-

View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk brought to you byj: CORE

provided by Repository of the Academy's Library

Regionalitas, modernitas és komplexitas: Magyarorszag europai unios csatlakozasanak
rendszerszemléletii megkdzelitése
(OTKA 46237)

Lévai Imre

A vilag szakirodalma mind a globalitdas és regionalitds, mind pedig a modernitas €s
komplexitds temakorében béséges forrasmunkakkal szolgal, az ilyen iranyu kutatdsok
meglehetésen kiterjedtek, a jelzett szorosan kapcsolodd kérdéskorok egyuttes és —
kilondsképpen — dsszefliggd vizsgalatarol azonban nincs tudomésom. A regionalizécid és a
modernizacié tarsadalmi-gazdasagi folyamatainak egymasra vonatkoztatasa az integracios
szakirodalomban nyilvanvalo es elfogadott elemzeési feladat, s a vilagrendszer-szemlélet
alkalmazéasa sem kulonosebben ritka mddszer. A Bertalanffy-féle altalanos rendszerelmélet
eredményein tullép6, annak magasabb absztrakcids szinten torténé Aaltalanositisaként is
félfoghato komplex rendszerelmelet azonban Uj és tagabb értelmezési kereteket kinal az ilyen
irdnyu vizsgalodasok szamara.

Az altaldban Wallerstein nevével fémjelzett, &m mélyebb elmélettorténeti gyokerekbol
ered6 vilagrendszer-szemlélet annyiban jelentett megujulast a tarsadalomtudomanyi
kutatasokban, hogy explicitté tette a nemzetkdzi munkamegosztas és a vilagtokés folhalmozas
torténelmi tendenciait és konzekvenciait. A vilagrendszer komplex, azaz nemlinearis
dinamikus rendszerként torténé értelmezése nemcsak Ujabb aspektusokkal, hanem tagabb
dimenzidkkal gazdagithatja a globalis rendszer regiondlis (és lokélis) struktdrainak, illetve
azok valtozasanak elemzését. (V. 6. Lévai 1996 es 1998a.)

Az Eurdpai Uniorol, kalondsen annak ,keleti” boévilésérsl szolo szakirodalom mara
minden elképzelheté hataron tulburjanzott. Mint ahogy az 1960-as évek kozepétol, a kdosz- és
a katasztrofa elméletek megjelenésével a komplexitas jelensége, Ugy az 1990-es évek elejétol,
a kelet-eurdpai ,,rendszervaltas” nyoman az eurdpai integracio folyamata is béséges, am
rendkivil egyenetlen szinvonall elemz6é munkak targyava valt. Az EU bévitése hatasainak
vizsgalata jobbara lineéris és statikus ,koltség-haszon” elemzésekre szikilt — mindkét
oldalon. A kutatdék tdébbsége a regionalis integracid széleskorii és tovaterjed6 tarsadalmi,
gazdasagi, politikai, kulturalis stb. hatdsaira valo figyelemfélhivas szintjén altaldban megall, a
tovabblépés nyilvanvalo kdvetkezményeitol eltekint vagy azok levonasat nem vallalja. Az
Unid és a 2004-ben csatlakozott orszagok — koztik Magyarorszag — jovobeli fejlodése,

modernizécidja szempontjabol elsérendtt  érdek, hogy komplex rendszerszemléleti
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megkdzelitésben tegyék vizsgalat targyava a regionalis tokefelhalmozas lehetséges 0j, de
egyeldre implicit torténelmi iranyzatait és kdvetkezményeit.

A jelen irds célja a fontebb jelzett tarsadalmi eérdek alapjan torténé komplex
rendszerelméleti  vizsgdlodas eredmenyeinek, az integralt regionalis €s nemzeti
tokefelhalmozas, az intézményesilt/intézményesitett europai (és magyarorszagi) modernizacio
lehetséges ,,forgatokonyveinek™ kozzététele. A tanulmany a hazai (és terveim szerint a
kilfoldi) szakmai korok szaméara Uj szempontok bekapcsolasa révén tagabb értelmezési
lehetéségeket (és remélhetéleg vitateret) nyujthat.

Tudomasom  szerint  Magyarorszagon a  komplex  rendszerek intenziv
tarsadalomtudomanyi kutatadsa egyelére elsésorban az elméleti kdzgazdasagtan teriletén
folyik, ezen folil a vilaggazdasagi elemzések és a jovokutatas teren is taldlkoztam mar 6nallo,
gyakorlati probalkozasokkal. Kutatdsom szorosabban kapcsolodik az atfogo vilagrendszer-
szemlelettel jellemezhet6 vilagpolitikai és vilaggazdasagi vizsgalodasokhoz.

A nemzetkdzi szakirodalom a megjelolt szakterlletet globalis politikai
gazdasagtanként ismeri és ismeri el, s ez — a tarsadalmi rendszerek komplexitasabol,
hierarchikus szervezédésébol adodoan — a regionalis politikai gazdasagtant is értelemszerten
magaban foglalja. Az ilyen jellegi nemzetkozi elemzések megismertetése (és magyarorszagi
alkalmazésa) a tartalmi kovetkeztetésektol fuggetlenil Gnmagaban is jelentés eredmény lehet.

A téma Ujszeriségébsl addddan modszertanilag mindenekel6tt a fogalmi keretek
tisztazdsa valik szikségesseé. A  komplex rendszerek elméletének eredetileg
természettudomanyi-matematikai terminusai tarsadalomtudomanyi relevanciajat kritikai-
logikai analogidk kimutatdsa révén mutathatjuk ki vagy éppen zérhatjuk ki. A forraskritika
targydva tett szakirodalombol megismerheté izomorfidk egyelére a vilagrendszerre vald

alkalmazhatdsagot bizonyitjak — nem csak metaforikus szinten.

l. Tarsadalmi komplexitas és modernizacid

A modern tarsadalomtudomanyi diszciplindk sziletése nyilvanvaléan azon a felismerésen
alapult, hogy a tarsadalmi rendszer kulonb6zé (gazdasagi, politikai, jogi, kulturalis, stb.)
alrendszerei sajatos, a rendszer egészétol megkulonboztethetd (differencialt) modon
viselkednek, fejlédésiik belsé ,torvényszeriiségeket” mutat. A viszonylagosan elkuldnult
alrendszerek (részek) azonban nem valhatnak ki, nem szakithatjdk ki magukat a rendszer
egészébol létik eés mikodesuk kockaztatasa nelkil, és forditva: 0sszességuk,

~egymasmellettiséguk” 6nmagaban nem alkot 6nall6 egészet, magasabb rendi élet- és



mukodésképes rendszert. Ha Arisztotelész gyakorta idézett gondolata szerint a részek
»e0észvoltanak” van valami oka (Metafizika. VIII. 6.), akkor az &sszekapcsolddasuk,
»egymashoz illeszkedésiik” (integralédasuk) mértéke és modja.

Nem all szandékomban az altalanos rendszerelméletet vagy a tarsadalmi rendszer
AGIL elméletét (ujra) ,,foltalalni”, Ludwig von Bertalanffy (1968), illetve Talcott Parsons
(1964) mar megtette ezt az 1950-es években olyan kivalo el6dok nyoméaban jarva, mint W.
Kohler és A. J. Lotka, illetve L. J. Henderson és V. Pareto. Csupan arra kivantam emlékezni
és emlékeztetni, hogy valamely rendszer egészének tulajdonsagait és viselkedését
differencialt és differencialédd részei integraltsdganak (interdependencigjanak) foka és
integralodasanak (interaktivitdsanak) maédja hatarozza meg. A dezintegracio — értelemszertien
—arészek egydttese ,,egészvoltanak” hianyat, illetve megsziinését jelenti.

A tarsadalmi szervezet altalanos rendszertulajdonsagaira, mindenekelétt a kilonbdzo
tarsadalmi aktorok interdependencidjara (strukturdlt egyuttmikodésére) és a kuldnfele
tdrsadalmi  interakciok  szinergigjara  (funkciondlis  egydtthatdsdra) a  modern
tarsadalomtudomanyok els6 miuveléi korén, tulajdonképpen a modern téarsadalmak
kialakulasanak kezdetén folfigyeltek. F. Quesnay (1694-1774) zsenialis input-output matrixa,
valdjaban a tarsadalmi munkamegosztast leird egyszerii modellként értelmezhet6 Tableau
Economique a gazdasag egyes szektorainak kolcsonos fluggését és egymasrautaltsagat tarta
fel, a tarsadalmi munkamegosztast elmélete alapkdvének megtévé Adam Smith (1723-1790)
Hlathatatlan keze” pedig az egyéni reszérdekek kolcsonds feltételezettségét és tarsadalmi
egésszeé torténo egybeolvadasat illusztralja (Smith 1940: 449) — Bernard de Mandeville (1670-
1733) nyoman (Mandeville 1996).

A modernizécid idészamitasunk 18. szdzada Ota tarté folyamata ebben a szintetizal6
megkdzelitésben a helyhez kotott, idétlendl ismétlodé emberi cselekvések hatokorének
kiterjedésében és hatderejének megndvekedesében jut Kkifejezésre. Kulcsar Kalman
akadémikus rendkivali intuicidval igyekszik bizonyitani, hogy a modernizacié kérdése nem
egyszerisitheté szemantikai problematikara vagy az ,,utolérési” iskola ,,veszternizacié versus
modernizacié” dichotomiajara. A ,,szerves fejlodes” kriteriumanak alkalmazéasaval minden
(altalam ismert) mas szerzénel kézelebb kerll a modernizécio anyagi-gazdasagi tartalmanak
korilirasahoz, am a toékefelhalmozés forrasanak kozelebbi meghatarozasanal varatlanul
megtorpan:

»A modernizacioval, gyengén fejlettséggel és fliggéséggel stb. kapcsolatos elméletek ...

elemzésebdl az a kdvetkeztetés vonhatd le, hogy a modernizacio torténeti tartalma valtozo. A

folyamat napjainkban jelent6s, konkrét torténeti tartalma pedig — ugyancsak térténetileg



valtozd — centrum-periféria 6sszefliggésben ragadhaté meg. Az altaldnossag bizonyos szintjén

elmondhatd ugyanis, hogy a torténetileg kialakult centrumokban olyan bels6, automatikusan

elérehalado szerves fejlédés mutatkozik (még akkor is, ha eredendéen ez a fejlédés esetleg

kulsé tenyezokkel fuggott ossze, s késobb vezettek szervessé valo mozgasra), amely képes a

tarsadalmi véaltozasok elfogaddsara, a valtozdsok »szervesitésére«, igy a folyamatos

kihivasoknak megfeleld, a sziikséges adaptaciot is magaban foglald valaszok kialakitasara. ...

Jollehet a leginkabb modern tarsadalomnak éppen az un. fejlett tokés orszagokat tekintik, a

modernizacié folyamatat aligha kozelithetnénk meg ezeknek az orszagoknak, illetéleg

fejlédéstiknek a tanulmanyozasaval.

Nyugat-Eurépéaban ugyanis (és ide sorolhatjuk Eszak-Amerikat is, az egyes orszagok minden

eltér6 sajatossdga ellenére) az iparosodas szervesen nétt ki a gazdasdg és tarsadalom

fejlédésébsl. Ez a »szerves« fejlédés a polgari tarsadalom szerves kialakulasaval és a

tokefelhalmozddas folyamatéaval egyltt (ebb6l a szempontbdl tekintet nélkil a forrasaira)

létrehozta a polgari-iparosodott tarsadalom kereteit, életmodijat, filozofiai eszméit, politikai
nézeteit, gondolkodasmaodijat stb., amelyek azutdn a polgéari politikai berendezkedés soran,
jollehet tobb-kevesebb modosuldssal, és a realizdlédas soran tavolrol sem teljes

érvényesiléssel, athatottak az egész tarsadalmat.” (Kulcsar 1989: 233-235)

Mint a fentiekben mar jeleztem, a toke primitiv felhalmozasarol az ,,organikus”
akkumulaciora vald fokozatos attérés, a tagabb értelemben vett termelés és a fogyasztas
tarsadalmasodasa teremti meg a kapitalizmus 6nfenntarté”™ névekedésének komplex anyagi-
gazdasagi bazisat, specifikus belsé strukturajat, és nyitja meg az utat a ma modernnek
tekintett, ugyancsak komplex jogi-politikai szuperstruktira kialakulasanak lehetdsege elstt.
Janossy Ferenc az ,akkumulaciés lavina” meginduldsanak, a specifikusan tokeés
felhalmozéasnak a kiindul feltételeit vizsgalva szintén erre a kértilmeényre tapint ra:

,»,Csak akkor valik érthetetlenné, miért maradt meg a téke olyan sokaig a fennall6 hatarok kozé

bezérva, ha farkasétvagyat, mellyel a 19. szdzadban mindent elnyelt és bekebelezett,

anakronisztikusan a kezdetektél meglévé, valtozatlan tulajdonsaganak tartjuk, tehat az ipari

* Ugy tiinik, hidbavalé rendszeresen szova tennem vezetd magyar kdzgazdaszok elétt, hogy az énfenntartd
novekedés (self-sustained growth) és a fenntarthatd fejlédés (sustainable development) két kiilénbdzé fogalom -
immar nem hogy felcserélhetének vélik a kett6t, hanem konzekvensen ,,fenntarthaté ndvekedésrél” beszélnek az
onfenntartd ndvekedés értelmében, ezzel mindig nagy 6romét kivaltva a miiveltebb kilféldi kollégak korében,
akik a zavaros magyar megnyilatkozasok hallatin azonban révid id6én belul rajonnek, hogy sz6 sincs a
kornyezetvédelmi szempontok beépitésérél a gazdasagi novekedés feltételeinek kialakitasakor, csupan a
ndvekedés egyensulyi palydja meghatarozasanak kivanalmarol. (Ami szintén nem csekélység.) Walt Whitman
Rostow mar az 1950-es évek elején publikalt tanulmanyaiban feszegette a ndvekedés dnfenntarté szakasza
elérhetéségének kérdését (v. 6. Rostow 1958), majd nagyhatast kdnyvében (Rostow 1960) konzisztens elméleti
rendszert dolgozott ki ugyanerrél. A fenntarthatd fejlédés fogalmat ezzel szemben az ,,6koldgiailag racionalis
fejlédés” értelmében hasznalja a viladg képzett kbzgazdasz tarsadalma az ENSZ Gro Harlem Brundtland elndk
asszony vezette Kornyezetvédelmi és Fejlesztési Bizottsaga 1987-es jelentésének (Notre avenir a tous. Editions
du Fleuve, Montreal, 1988.) kiadasa 6ta.



forradalom elétti tokerdl is feltételezzilk. Ha minden korszakra érvényesnek tekintjik a téke

bovitett Ujratermelésének torvényét, azt a torekvését, hogy a profit tdlnyomd részét

felhalmozza, végul arra kényszerllink, hogy minden olyan tokétol és kapitalista
vallalkozastol, amely sajat mozgastorvényeit és nem a mi jatékszabalyainkat koveti, mint nem

tokétsl rovid aton megszabaduljunk. igy nézve kezdetben csak a nem toke létezett, vagy a

nem tulajdonképpeni téke, mint példaul a kereskedelmi, majd hirtelen bekdvetkezett a toke

szeplédtelen, barha szornytiséges fogantatéasa, eredeti felhalmozésa.” (Janossy 1979: 102)

A kereskedelmi toke, amit Marx a téke ,,0zOnviz el6tti” formajanak nevezett, a
kialakuld tokés vilagrendszer egyes régidinak torténelmében meghatarozd, de eltér6 szerepet
jatszott. A prekapitalista intézményi kereteket és kotottségeket a tokefélhalmozas ,,lavinja” a
kdzponti regionalis alrendszerekben attori, az addig stacionarius (6nhelyreallitd) gazdalkodas
expanziv ndévekedésre valt: a lokalis alapsziikségletek kozvetlen kielégitésére kinalt és/vagy a
kevesek altal keresett luxus aruk termelése és forgalma a tarsadalmi munkamegosztas réven
nemzeti és nemzetkdzi szinten regionalizalodik, illetve integralodik. A hagyomanyos piacok
regionalis (gazdasagi) integracidja nemzetallami (politikai) keretek kdzott intézményesil, a
nemzetkd6zi munkamegosztads pedig integrdlja az immar nem csupan a tavolsagi
kereskedelmet kozvetitd, hanem az alapvetéen (elébb a manufaktdrakban, majd az
ipargyarakban eloallitott) tomegtermékeket kindlo modern vilagpiacot. A 16-17. szazadi
»kereskedelmi forradalombdl” a 18-19. széazadi ,ipari forradalomba” valé atmenetet, az
»eredeti” (primitiv) tékefélhalmozasrol a ,,szerves” (specifikusan tékés) akkumulécidra valo
attérést a tarsadalmi-gazdasagi modernizacié kiindulopontjaként, illetve Iényegeként
meghatarozva Karl Marx mar fémiuve elején tisztazza a téke és a modernitas viszonyat:

»Egyenértékek cseréje esetén nem jon létre értéktdbblet, ha pedig nem egyenlé értékeket

cserélnek, akkor sem. A forgalom vagy az arucsere nem hoz létre értéket. igy érthetd, hogy

midén a téke alapformajat elemezziik, azt a format, amelyben a modern tarsadalom
gazdasagi szerkezetét (az én kiemelésem — L.l1.) meghatdrozza, miért hagyjuk egyel6re
teljesen figyelmen kivul a téke népszerii, ugyszolvan 6zonvizel6tti alakjait, a kereskedelmi

tokét és az uzsoratskét.” (Marx 1949: 177)

Még egyértelmiibb A tdéke elsé kotetébol a szerzé altal szandékosan kihagyott (és
foltehetéen a tovabbi kotetek valamelyikébe illeszteni szandekolt, &m csak az 1980-as évek
kozepén elokerlt) fejezet megfogalmazasa az eredeti (primitiv, nyers) tékefélhalmozason
alapulé abszollt értéktobblet-termelés (a munka téke altali formalis alavetése) és a
specifikusan tékés (integrativ, szerves) folhalmozéson alapul6 relativ értéktobblet-termelés (a

munka toke altali realis alavetése) viszonyarol:



»Ahogy az abszolut értéktobblet termelése Ugy tekinthet, mint annak anyagi kifejezése, hogy

a munkat formalisan alavetették a tokének, ugy a relativ értéktobblet termelése ugy tekintheto,

mint annak anyagi kifejezése, hogy a munkat reélisan alavetették a t6kének. Mindenesetre az

értéktdbblet két formajanak - az abszolltnak és a relativnak - ha mindegyiket magaértvaldan,

kulonvalt létezésében vizsgaljuk - s az abszolut értéktdbblet mindig megelézi a relativat - a

munka tékének valo alavetésének két kilonvalt forméaja felel meg, illetve a tékés termelés két

kulonvalt formaja, melyek kozil az els6 mindig eléfutdra a masiknak, &mbéar a

tovabbfejlodott, a mésodik, viszont bazisa lehet annak, hogy az elsét bevezessék Uj termelési

agakba. [...]

A munka tékének valé formdlis alavetésekor a kényszer a tébbletmunkara ... és szabadidd

megteremtése a fejlédéshez, az anyagi termeléstél fliggetlendl, csupan mas format kap, mint a

korabbi termelési mdédokban, de olyan format, amely fokozza a munka folyamatossagat és

intenzitasat, gyarapitja a termelést, kedvezébb a munkaképesség véaltozatainak kifejlédése
szempontjabdl, és ezzel a munka- és kereseti mddok differencidlédasa szempontjabdl is, végul
magéat a munkafeltételek birtokosai és a munkasok kdzotti viszonyt mer6 adasvételi viszonnya,
vagyis pénzviszonnya valtoztatja, €s a Kkizsakmanyolasi viszonyt minden patriarchalis és

politikai vagy akar vallasi 6sszekapcsolddastol elvalasztja. Persze maga a termelési viszony (j

folé- és alarendeltségi viszonyt hoz létre (amely kitermeli dnmaga politikai stb. kifejezéseit is).

Minél kevésbé jut tul a tokés termelés a formalis viszonyon, annél kevésbé fejlett ez a

viszony...” (Marx 1988: 100-102)

Itt jegyzem meg, hogy a hivatkozott marxi mi ismeretének hianydban is a fonti
Osszefuggesek belatdsara jutottam 1980-81-es indiai tanulmanyutam sordn irt egyik
tanulmanyomban (Lévai 1983), majd azokat egy hazai Marx-emlékilésen (Kocsis — Kovacs —
Korosi 1984: 93) becsulettel ismertettem volt alma mater-em professzorai el6tt — oriasi
ellenkezést kivaltva. Hasonloképpen meglep6 és csalddast kelté, ahogy a Lukacs-tanitvany
filozofus, Heller Agnes a modernitds marxi értelmezését gyermekien leegyszerisiti, sajéat
értelmezésével egybeveti és Iényegét tekintve elveti®, mit sem torédve néhai ,,mestere” bolcs

megfontolasaival:

* ,Marx nemcsak elemezte a modernitas egyes értékeinek és normainak egyetemessé valasat. Tobbet tett ennél.
Hatarozottan kiallt egy konkluziv, mindent atfogoé egyetemesség mellett, szemben minden partikularitassal. A
szabadsag és emberiség voltak a legfébb értékei, és ebben az értelemben nem kiilonboz6tt kdzvetlen elédeitdl.
De sokkal radikalisabb volt méasoknéal abban, hogy a tarsadalmi életbdl igyekezett kikiiszobdIni minden
partikularitast. ... Anélkil, hogy az egyetemességet mint olyat (sic!) kritizalnank, meg kell jegyezniink, hogy
mind elméletileg, mind politikailag sulyos tévedés az dsszes partikularitast egyetlen kosarba belegyémdszolni.
Még a legdemokratikusabb, azaz a radikalisan demokratikus politika is partikularis érdekek és célok mentén
miikodik, még akkor is, ha egy bizonyos univerzalis érték- és norma-rendszer alapjan teszi ezt. Marx egy
hatarozott elutasité mozdulattal félresoporte a parasztok, a kozéposztéaly, a nemzetek és a gyarmatok érdekeit. Ez
az abszolut univerzalizmus tette Marxot rendkivil érzéketlenné a politikai kérdések irant altalanossagban, és a
demokratikus politika irant kiiléndsen. A modernitas egyik alapveté Osszetevéje a demokratikus politika, és
amikor Marxnak nem siker(lt szdmot vetnie ezzel a problémaval, a modernitassal kapcsolatos kapcsolatos Gtt6ré



,» Tisztan gazdasagilag kifejezve megmutatkozik, hogy a tébbletmunka elsajatitasi mddjaban a
relativ értéktobblet elsajatitdsa az abszol(téhoz képest mind nagyobb helyet foglal el.
Marmost a relativ értéktobblet kezdett6l fogva az értéktobblet elsajatitdsanak specifikus
kapitalista eleme. Lehet6sége mar a manufakturdban felbukkan, de altalaban az abszolut
értéktobblet uralkodik, amelyet a munkaidé6 meghosszabbitasdval vagy a munkabér
csokkentésével fokoznak. A gépipar elsé korszakadban még inkabb eluralkodik ez a mddszer;
gondoljunk csak a gyerekmunka ekkori jelentoségére. Csak a lassanként Kkifejl6dd
szakszervezeti ellendllas szab bizonyos hatarokat az abszolut eértéktobblet kizardlagos
uralmanak, és kényszeriti olykor a tékéseket arra, hogy ez elél az ellennyomas eldl a relativ
értéktobblet iranyaba térjenek ki. Ez azonban nem véalhat uralkod6 kategéridva, mielétt a
tokések a maguk 6sszességében nem valnak objektive érdekeltekké a munkasosztaly
fogyasztasaban. De az altalunk vazolt fejl6dés éppen ezt hozza magaval; azoknak az aruknak a
tokés mddon megszervezett tomegtermelését, amelyet a legszélesebb témegek mindennap
hasznalnak. A kapitalista termelésnek ez az egyetemessége nem valdsithaté meg, ha a munkas
nem vasarloképes fogyasztd. Maga ez a tény ma annyira nyilvanval6, hogy senki sem
tagadhatja, de magyardzatakor gyakran olyan Ures frazisok kodképeibe menekilnek, mint
amilyen a népi kapitalizmus stb., ahelyett hogy jozan gazdasagi szemlélettel ... elismernék,
hogy a relativ értéktdbblet a munkabér emelkedése és a munkaidé csokkenése ellenére
lehetévé teszi a toke értéktobbletben valo részesedésének novekedését. (Vilagos, hogy a
szolgaltatasok kapitalizalddasa a munkaidé csokkentését egy Uj piac kiterjesztésére hasznélja
fel.) Az abszolutrol a relativ értéktobblet eluralkodaséra valo &tmenet tehat mindinkabb
maguknak a tokéseknek az életbevagd érdekévé valik, és ezzel a kapitalizmus spontén,
torténelmileg kialakult gazdaségi sziikségszeriiseggel megy at a termelésnek és az értéktdbblet
elsajatitasanak tisztabban tarsadalmi modjara.” (Lukécs 1985: 316-317)

A specifikusan tékés folhalmozas elséként Marx altal foltart tarsadalmi visszacsatolo
hatdsa transzformalja a primitiv stacionarius tarsadalmakat modern 6nszervezé, szinergikus
tulajdonsadgokon folil emergens tulajdonsagokkal bird tarsadalmakka, a ,,mechanikus”
trsadalmi munkamegosztast ,,organikussa” — durkheimi értelemben (Durkheim 2001), azaz
komplexszé - rendszerelméleti szempontbdl. A Kkibernetikabdl ismert visszacsatold
mechanizmusok teszik lehetévé barmely komplex rendszer szamara, hogy egyfeldl

alkalmazkodjon kils6é kornyezete valtozasaihoz (6nszabalyozas), es masfeldl belsé rendje

elméletét drasztikusan megnyirbalta. Az ember el sem tudja képzelni, hogy egy hozza foghat6 géniusz, aki
felismerte és elemezte a modernség szamos formajat, egy cseppet sem allt félétte szocialista kortarsainak,
valahanyszor politikai kérdések megvitatasara kertlt sor. Ha politikarol volt sz6, zsenialitdsa minden esetben
cserben hagyta. Politikai irdsainak bombasztikus stilusa, politikai elképzeléseinek kidolgozatlansaga, itéleteinek
nyilt elfogultsdga és kedvenc hdseinek mitizalasa egy masik korszakba és annak szokésaiba, a nagy francia
forradalom idejébe vetette vissza Marxot. Pontosan abba a korba, melynek ideolégiai szokésait oly hevesen
igyekezetett leleplezni.” (Heller 2002: 150-151.)



modositasaval (6nszervez6dés) maga is képes legyen hatni kérnyezetére. Az ilyen nem-
stacionarius disszipativ rendszer (v. 0. Prigogine — Stengers 1995) a nem-linearis dinamika
matematikai nyelvén formalizalhaté és modellezhetd, minthogy a tébbszords kdlcsonos
meghatarozottsagok (determinacidk) és az el6re- és/vagy visszacsatold hatasok (iteraciok)
leirdsa verbalisan csak igen korulmenyesen (v. 6. Luhmann 1995, akit szellemessége tesz
olvashatd szerz6vé), linearis matematikai modellek dinamizéalasaval pedig csak rossz
kozelitéssel lehetséges.

A komplex rendszerek és azok viselkedesenek szabatos meghatarozasa, illetve
megeértése sokaig a természettudomanyok fogas kérdése volt. J. H. Poincaré (1854-1912)
francia matematikus, fizikus és filoz6fus, a Magyar Tudomanyos Akadémia tagja (1906) az
un. harom test probléma megoldasara tett Kisérlete a nem-lineéris determinisztikus és
dinamikus (komplex) rendszerek tulajdonsagainak és mukddésének (a ,,determinisztikus
ké&osz”) elsé tudomanyos igényi vizsgalata volt. (A fizikusok addig statisztikai modszerekkel,
a veéletlenszeri hatdsokat ,,zajként” kezel6 vagy ,.hibahatarként” elkényvelé sztochasztikus
modellek segitségével igyekeztek kozeliteni a bonyolult, nem-lineéris rendszerekhez.) A nagy
teljesitményii szamitogépek megjelenéséig, az 1960-as évek elejéig kellett varni, hogy
Edward Lorenz, amerikai meteorologus mintegy Vvéletlenil folfedezze a ma mar mindenki
altal ismert és a kozbeszédben is polgarjogot nyert ,pillangé effektust”, azaz a rendszer
egészehez mérten csekély hatés altal keltett drdmai valtozas lehetéségét (Lorenz 1964). René
Thom, francia fizikus a katasztrofa elmélet megalapozasaval, a komplex rendszerek alaki és
szerkezeti sajatossagai kialakuladsanak tanulmanyozasaval jarult hozza a nem-linearis
dinamikdban rejl6 bifurkaciéo (eldgazas, azaz hirtelen &llapotvaltozas) lehet6segenek
felismeréséhez (Thom 1989). Honfitarsa, Benoit Mandelbrot nem-linearis dinamikus
matematikai modelleket alkotott a tort dimenziés 0©nhasonl0 mintak (fraktalok)
keletkezésének leirasara, a determinisztikus k&oszbdl kibontakozé ,,rend”, az Gn. kilonds
attraktorok szemléltetésére (Mandelbrot 1967, 1977).

A komplex fizikai, kémiai, bioldgiai és tarsadalmi rendszerek kutatasa azota virdgzik,
irodalma konyvtarakat toltene meg — a téllink nyugatra esé egyetemi tanszékeken és
akadémiai intézetekben. Magyarorszagon ez a viszonylag Uj tudomanyos irdny még nem nyert
teljes polgarjogot, raadasul nyugaton is bizonyos nehézségekkel kiiszkddik. Nem csupan arrél
van sz0, hogy a ,,tudomanyos” fantasztikum, az ezotéria és az okkultizmus irant érdeklédék
szinte azonnal lecsaptak a nem-lineéaris dinamikabdl fakad6, a linearis ok-okozati
0sszefliggésekhez szokott szemléléd6 szamara megfoghatatlan kovetkezményekre és akarva-

akaratlan visszaélnek azokkal, miként azt Richard Dawkins, brit fizikus is jelzi:



»Nemrégiben a beérkezé elektronikus postamban a »kaoszelmélet«, a »komplexitaselmélet«, a

»nem linearis kritikussag« és hasonlé kifejezések szamanak meredek emelkedését

tapasztaltam. Nos, nem allitom, hogy ezeknek a levelez6knek a leghalvanyabb gézik sincs

arrol, amirgl beszélnek. Azt azonban igenis allitom, hogy nem konnyi felfedezni, van-e. A

mindenféle New Age kultuszok lubickolnak a félig (vagy inkébb félig sem) megemésztetten

visszadklendezett tudomanyos (benyomdst Kkelté) zsargonban: energiamezok, rezgés,
kédoszelmélet, katasztrofaelmélet, kvantumtudat. [...]

A kvantummechanika hatarozatlansagi tétele és a kdoszelmélet — az igazi rajongdk &szinte

bosszUsagara — siralmas hatast gyakorolt a felszines kultdrara. Mindkettére rendszeresen

hivatkoznak azok, akik hajlamosak arra, hogy visszaéljenek a tudomannyal és Kisajatitsak a

csodait. Ezeknek a vonulata a hivatalos sarlatdnoktél a New Age-bolondokig terjed.”

(Dawkins 2001: 190)

Sokkalta nagyobb nehézséget, s6t karokat okoz a komplex rendszerszemlélet
elterjedésében, illetve elfogadtatasdban a posztmodern (és  poszt-posztmodern)
»tudomanyossag” zsékutcanak bizonyult véllalkozéasa. (V. 6. Sokal — Bricmont 2000) Immar
kilén konyvtari fondot lehetne nyitni azon munkéak szdmara, amelyek a posztmodern és a
komplexitads tudomanyanak alapvet6 tartalmi es szemléletbeli kilénbsegeirdl szolnak (v. 6.
Price 1997), s Immanuel Wallerstein, a komplex rendszerszemlélet Gjdonsilt z&szlovivéje is
csak felpanaszolni tudja az ,,intellektualis imposztorokat” leleplezé, jatékos kedvii tuddsok
csinytevését (Wallerstein 1999a: 101)." Magyarorszagon a legkitiinbb matematikusok és
természettuddsok kozul sokan és eredményesen kapcsolddtak be a komplex rendszerek
kutatasaba (lasd pl. Szépfalusy — Tél 1982, Tél — Gruiz 2002), a tarsadalomkutatok kozil
azonban — egyelére ugy tinik — csak a kdzgazdasz Brody Andras és Simonovits Andras,
valamint a szociologus Fokasz Nikosz ért el nemzetk6zi tudomanyos korokben is elismert
eredményeket. (Ha barki mast kihagytam volna, kizarlag a sajat tudatlansagom
kovetkezmenye.) Amig azonban a kézgazdaszok mit sem térédnek a komplex szemléletmod
népszerasitésével amuagy is ,,féelkemeny” tudomanyagukban, addig Fokasz elismerésre meltd
eréfeszitéseket tesz a rokonszenvezék és potencialis csatlakozok megnyerésére (lasd pl.
Fokasz 1997, 1999, 2002, 2003). (Més kerdés, hogy ezt milyen hatékonyan vegzi, kiléndsen
akkor, ha a viszonylag egyszerii matematikai alapok hianyos ismeretét palyatarsai szemére

hanyja, s ha a sarlatdnsagtol sem visszariado dilettansok sajat kiadasu kotetikben —

* Nem szélva most részletesen azokrél az altudomanyos kisérletekrél, amelyek a komplexitas legaltalanosabb
elméleti kereti kozott igyekeznek — egy kevés transzcendencia hozzaadasadval — megoldani olyan sajatos
gyakorlati feladatokat, mint példaul az Uzleti vezetés; lasd: Wheatley 2001. Sajnalatos, &m elkeriilhetetlen
maédon kodzhelyes megallapitasokra jut Vécsey Zsadany térekvése (Vécsey 2000) is, hogy az zleti élet korszert
gyakorlatat kbzvetlenil a kdoszelmélet elvont fogalmainak és szemléletének alkalmazésa révén mutassa be.



nyilvanvaléan a ,kulonds attraktorral” [strange attractor] szembeallitva, azt totélisan
félreértve — a ,,magyar attraktorrol” ertekezhetnek minden el6zetes vagy utolagos kritika
nélkil; 1asd: Lajtner 2001.) Sajnalattal kell ugyanakkor megallapitanom, hogy Magas Istvan
kdzgazdasz kollégam zavarba ejt6 vallalkozasa (Magas 2002) alighanem inkabb elriasztja,
mintsem tovabbi kutatasra 0szténdzné a téma irant érdekl6dé szakembereket.

Magyarorszag és a kelet-europai tarsadalmak nemzeti és nemzetkozi integracioja
(modernizacioja), az eurdpai regiondlis integracio strukturalis és funkcionalis atalakulasa
(bovilése és mélyilése), a globalis rendszer integrald és differenciald hatasai (konvergens és
divergens tendenciai, v. 0. 1984 és Levai 2004a) olyan komplex (t6bbszoros
meghatarozottsagokat, el6re- és visszacsatolasokat involvalo) tarsadalmi jelensegek, amelyek
megértése és megeértetése érdekében a tarsadalomkutatok nem mondhatnak le a legkorszeriibb
tudomanyos eszkzok alkalmazasarol. A munkamegosztéas fogalmaval korulirhatd tarsadalmi-
gazdasagi szerkezet (struktura) és a tokefolhalmozas fogalmaval korulirhato tarsadalmi-
gazdasagi mikodés (funkcid) egyuttes kezelésére és ertelmezésére a komplexitas Uj
tudomanyanak kozremiikodése révén nyilik mod és biztato perspektiva. A neves tudosok
alkotta Gulbenkian Bizottsag jelentése szerint:

~A komplex rendszerek elemzésének jelentésége a tarsadalomtudomanyi elemzés

szempontjabdl igen nagy. A torténetileg kialakult tarsadalmi rendszerek sokrétii, dsszetett €s

egymasra kolcsondsen hatd egységekbdl allnak; rajuk az egymasba illeszked6 hierarchikus

szervezetek és struktdrak megjelenése és kialakulasa, valamint komplex tér-idéviselkedés a

jellemz6. Réadasul — tdl azon a fajta komplexitason, amelyet a koélcsnhatds allando,

mikroszkopikus mechanizmusaival rendelkezé nem lineéris dinamikus rendszerek mutatnak —,

a torténetileg kialakult tarsadalmi rendszerek olyan egyedi elemekbdl allnak, amelyek

tapasztalataik eredményeképpen képesek a belsé alkalmazkodasra és a megismerésre. Ez, tul a

hagyomanyos fizikai rendszerek nem lineéris dinamikajanak szintjén, az 0sszetettség Ujabb

fokat jelenti (ez megjelenik mind a fejldésbiolégiaban, mind az 6kolégiaban). [...]

A természettudomanyok altal kifejlesztett komplex fejlédési rendszerek &ltal kinalt fogalmi

keret olyan ¢sszefuggé gondolati készletet nyujt a tarsadalomtudoméanyoknak, amely jol

illeszkedik az ott régdta elfogadott nézetekhez, killéndsen azok korében, akik elutasitottdk a

lineéris egyensuly tudoménya &ltal inspirdlt nomotetikus elemzési formakat. A nem

egyensulyi rendszerek dinamikajara alapozott tudoményos elemzések, egyutt a tobbféle
elképzelhet6 jovo, a bifurkécid, a torténeti fliggdseg — és egyes esetekben a belsé és a benne
rejlé bizonytalansdg — hangsulyozésaval, a tarsadalomtudoméanyok fontos hagyomanyaira

valaszolnak.” (Juma et al. 2002: 67-68)

10



Ehelyitt vegezetil Wallerstein kissé tulzonak ttno, de anndl figyelemfelkeltébb
szavait idézem az 4ltala ,,0j tudoménynak” nevezett komplex rendszerszemlélet lehetséges
jovobeli szerepérol:

»A tudomanyos elemzés linearis, egyensulyi folyamatainak kozponti szerepe és a

maradektalan precizitds elméleti lehetésége elleni lazadas hallatlan ereje nem abban all,

mintha elutasitana az alapvet6 tudoméanyos véllalkozast — az anyagi valdsadg optimalis
megértését —, hanem a tudomanyos modszernek (amelyet azon kisérletként értelmeznek Ujja,
hogy inkabb a komplexitast kivanja értelmezni, semmint hogy megkisérelje a minimalisra
csokkenteni a komplexitast) a tarsadalomtudomanyokban és a szellemtudoméanyokban folyd
értelmes munkahoz val6 kozelitésben rejlik. Eppen a »két kultlra« — természettudomany
és/kontra szellemtudoményok — koncepcigjanak tagadasa a lényege a tdmadasnak. A két

kultdra koncepcitja ugyanazt a célt szolgélta (s6t lényegében azonos volt vele), mint a

tarsadalomtudomanyokon belili kiilénbségtétel a nomothetikai és ideografiai ismeretelméletek

kozott... Az »Uj tudomany« végzetesen aldasta a baconi-newtoni tudoméany premisszait ...,

barmennyire is nincsen ennek tudataban némely »0j tudés« sem.” (Wallerstein 1999b: 124)

1. Globalizacié és a komplex vilagrendszer

A fontebb hivatkozott amerikai torténész-szociologus, Immanuel Wallerstein
eredetileg az altalanos vagy a komplex rendszerelméletre vald barmiféle kozelebbi utalas
nélkil dolgozta ki vilagrendszer elméletét. (Wallerstein 1983) (Most tekintsunk el attol, hogy
a szerzé tiltakozna az ,elmélet” megnevezéstol, minthogy az Aaltalanosabb érvényii
»Szemlélethez” ragaszkodik.) A szerzé jo ideig megmaradt az arisztotelészi rész-egész
viszonyrendszerének keretein belil, &m mindvégig igyekezett alkalmazni a komplexitas
elméletbdl kdvetkezé alapvetd dsszefliggéseket masfél évszazaddal kordbban megeldlegezé
hegeli dialektikat. Talan kodzgazdasdgi ismereteinek hianyossagait jelzi, hogy amig a
szocioldgusok altal elészeretettel targyalt munkamegosztds kerdéseit behatéan vizsgalja,
addig a tokefolhalmozas strukturalis és funkciondlis aspektusai irant nem mutat kiléndsebb
érdeklédést. Ez lehet az oka annak, hogy a modernizacié egész targykorét — Iényegében a
sokat karhoztatott ,.eurocentrizmus” egyoldalud és elfogult szemleletére hivatkozva —
legszivesebben ,eltemetné” (Wallerstein 1976), de nem szan jobb sorsot a
posztmodernitasnak sem (Wallerstein 1995).

Wallerstein minazonéltal nem hagy kétséget afel6l, hogy a modern vilagrendszer
kialakulasanak idészakat, a sz6 szerinti globalizacié kezdetét a XV. szdzad masodik felére,

tulajdonképpen az ,,6zonviz el6tti” kereskedelmi (pontosabban: kalmar) tokének a gazdasag
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termel6 szféraiba torténd aramlasa beindulasanak idejére teszi. (Wallerstein 1983, 1999a)
Noha a XVIII. szazad masodik feléig ez a folyamat meglehetésen lassu (itemben haladt elére
(a méar hivatkozott Janossy Ferenc szamara is sok fejtorést okozva), az an. Verlag-rendszer,
majd a manufaktdrak megjelenése a munka tékenek valo fokozatos, de realis alavetésérdl, a
primitivrol az altalam organikusnak nevezett tokefélhalmozasra valo (korantsem egyenletes és
egyontetii) atmenetrdl tantskodik — legalabbis Eurdpaban. Magyar tarsadalomkutatok kozott
ismereteim szerint eddig Bayer Jbézsef filozofus-politologus tette egyértelmiivé a
modernizaciod és a globalizacid kozotti kdlcsonviszonyt (Bayer 1999: 287-290; 2000), noha az
elébbit nem a tokefelhalmozas specifikumara vezeti vissza, hanem hagyomanyos modon
annak kidlénbdzé - ,pozitiv’ és ,negativ’ - technikai, szocidlis és kulturalis
megnyilvanulasait elésorolva definiélja.

Szamos szerz6 — a wallerteini paradigmat tulhajtva — a vilagrendszer korat nem 500,
hanem 5000 evre teszi (Frank — Gills 1993), s ezzel a globalizacionak (és a vilagrendszernek)
sajatos értelmet tulajdonitanak. Hasonloképpen jar el Balogh Andras torténész-politolégus is,
aki az Okori Roma afro-eurdzsiai birodalomépitését, a keresztény hit vilagvallassa valasat
»korai globalizacionak” tekinti (Balogh 2001). Nem kétséges, hogy valos és lényegi, az egész
emberiség torténelme menetének meghatarozo iranyt szabd folyamatokrol van szg, s ebben az
értelemben a globalizaciot az emberi faj Afrikabdl vald kirajzasaig visszavezethetjik, majd
attdl fogva valamennyi kontinenshatarokon tulterjeszked6 birodalmat, minden vilagvallast a
korai globalizacié megjelenitéjeként mutathatjuk be. A kapitalizmust megel6z6 korokban az
emberiség szamara a holocén kornyezeti rendszer jelentett valdéban globéalis rendszert, a
birodalmakhoz csatolt vagy kozOs hitre téritett lokalis tarsadalmak kozoétti kapcsolatok
azonban mindvégig esetlegesek és rendszertelenek maradtak. Ha azonban a globalizacid
folyamatat az egész foldgolydra kiterjed6 tarsadalmi kapcsolatok rendszere kialakulasanak
tekintjlk, tehat olyan rendszer létrejéttének, amely ,,nem Ugy alkot egészet, mint pl. egy rakas,
hanem a részeken tul is még valami egészet jelent”, akkor a rendszert teremté és dsszetarto
(integréld) specidlis tarsadalmi erét és annak miikddéset (funkciojat) célszeri definidlnunk. A
modern vilagrendszer esetében ez az er6 a téke, és mikodése a félhalmozas.

A fontiekben bemutatott marxi ihletési, torténetileg és logikailag is igazolhato
modernizacio-folfogas belatasa helyett szerzok egész sora (lasd pl. Micklethwait. —
Wooldridge 2000) Marx és Engels népszerii pamfletjére hivatkozik, mint a globalizacio

folyamatéanak elsé markans leiraséara:
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»AZ egyre kiterjedtebb piacnak a sziikséglete, amelyen termékeit eladhatja, végigkergeti a
burzsodzidt az egész foldgolyon. Mindenivé be kell magat fészkelnie, mindenutt
Osszekottetéseket kell Iétesitenie.

A burzsodzia a vilagpiac kiaknazésa altal valamennyi orszag termelését és fogyasztasat

kozmopolitava formalta. A reakciosok nagy banatéra kihlzta az ipar laba al6l a nemzeti talajt.

Az 3si nemzeti iparok elpusztultak és naprél napra pusztulnak. Uj iparok szoritjak ki oket,

amelyeknek meghonositdsa minden civilizalt nemzet életkérdésévé valik, olyan iparok,

amelyek mar nem hazai nyersanyagot dolgoznak fel, hanem a legtivolabbi égovek
nyersanyagat, és amelyeknek gyartmanyait nemcsak magéaban az orszagban, hanem a vilag
minden részén fogyasztjak. A régi belfoldi termékekkel kielégitett sziikségletek helyébe Ujak

lépnek, amelyeknek kielégitésére a legtavolabbi orszagok és éghajlatok termékei kellenek. A

régi helyi és nemzeti 6nellatas és elzarkdzottsag helyébe a nemzetek sokoldall érintkezése,

egymastdl valo sokréti figgése 1ép.” (Marx — Engels 1963: 20)

Az interdependencia integrald eroként torténé meghatarozasa tautologikusnak tiinhet,
s nem egy szerzo valoban ilyen értelemben alkalmazza. Neves kutatok ontjak irasaikat az ujra
folfedezett és Ujraértelmezett tarsadalmi viszonyokrol: a haldzatokrél (Castells 2005,
Barabéasi 2003, Buchanan 2003), s a globalizacio teoretikusai boldogan illesztik egymésnak
akar tokéletesen ellentmondd elmeéleteikbe a vilaghalozat fogalmat. A  komplex
interdependencia eszméjének megjelenése (Keohane — Nye 2001) még akkor is komoly
elérelépésnek tekinthetd, ha csupan a globalis kapcsolatrendszer sokrétiiségének kifejezésére
szantak. Kevés az olyan, a komplex rendszerelméletre ugyan explicit médon nem hivatkozo,
de az interdependenciat tobbszorés kolcsonds, am eredendéen  aszimmetrikus
meghatarozottsagként, a vildggazdasagot ,,szerves rendszerként” értelmezé szerz6, mint
példaul a nemzetkozi elismertségnek 6rvend6 magyar kdzgazdaszok, Simai Mihaly és Szentes
Tamas akadémikus. (Legutobbi munkai kozil magyar nyelven lasd: Simai 2000 és 2003,
angolul: Simai 2001, illetve Szentes 2002 és 2003a, angolul: Szentes 2003b.)

A t6bbszorés kolcsonds determinacidk nyilvanvald kdvetkezménye a nem-linearités,
azaz matematikailag a nem elséfoku fliggvényekkel (differencia és differencial egyeletekkel)
leirhatd Osszefliggések modellezése a komplex rendszerek viselkedésének elemzésekor. A
nem-linearitds azonban nemcsak funkcionalisan (fliggvényszeriien), hanem longitudinalisan
(idében) is érvényesil az el6re- és visszacsatolasokat is magaba foglaldé komplex
rendszerekben. Aligha véletlen, hogy a ,,gyorsulé id6” metaforaja (vagy altalaban a nem
egyenletesen mulo id6 problematikaja) mar régota, az id6 ,,pénzzé valasa” 6ta foglalkoztatja a
rendszerben gondolkod6 tarsadalomkutatokat. A tarsadalmi, gazdasagi és politikai

cselekvesek globalis méretekben fokozddd egyidejiisége (szinkronitdsa) a vilagrendszer
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komplexitasanak nyilvanvalo kovetkezménye. (V. 6. Strogatz 2003.) A szinkronicitas
(,akauzalis idébeli egybeesések™) zavarba ejté jelensége (Combs - Holland 1997)
kdztudottan olyan tekintélyes tuddsokat sem hagyott nyugodni, mint Carl Gustav Jung (Jung
1973) vagy Arthur Koestler (Koestler 2002). Legutobb éppen a kdoszelméletet népszerisité
konyvérdl hiressé valt James Gleick jelentette meg uj kotetét ,,arrdl, hogy szinte minden
felgyorsul” (Gleick 1999, 2003). A ,realidoben”, késedelem nélkul folyd szamitdgépesitett
uzleti élet a gyakorl6 kdzgazdaszok szaméara mar mindennapi tapasztalat, s a szinkronicitas
élményének éppugy tarsadalmi hatteréul szolgal, mint példaul a taviro vilagméreti elterjedése
a mult szazad elején.
A kérdés marmost csak az, hogy a komplex rendszereket és azok muikddését leirni
képes nem-linearis dinamika alkalmazhaté-e az emberi tarsadalom legatfogobb egysége, a
vilagrendszer és annak mukddése elemzésére. Manuel Castells, a vilagrendszer evollciojat
technologiai determinista allaspontbdl megkdzelité szociologus jol érzékelhets, de nehezen
értelmezhetd — éppen a lényeg félreértésébsl fakado®™ — fonntartassal ir a komplex
rendszerszemléletrol:
»Az 1980-as években divatossa a »kdoszelmélet«. Erre alapozva a 90-es években a tuddsok
és kutatok egész serege kezdte alkalmazni azt a kdzos episztemoldgiai megkozelitést, amit a
»komplexitds« Kkulcsszdval jellemezhetink. Az (j-mexikéi Santa Fe Intézet
szeminariumokat tartott ebben a targykorben. Az intézet koré szervez6dé intellektualis kor azt
a célt tizte ki maga elé, hogy egy uj paradigma kontextusadba helyezzék a tudomanyos
gondolkodéast, beleértve a tarsadalomtudomanyokat is. Olyan 0Onszervezé struktirak
kialakulasanak megértésere  Osszpontositottdk figyelmiket, amelyek a folyamatok
elinditasaban szerepet jatszo, alapveté elemek kdzotti egyre magasabb szintii kdlcsénhatasok
sorén az egyszertiséghdl a komplexitast és a kdoszbol egy magasabb szintii rendet képesek
teremteni. Noha az altalanosan elismert tudomany fésodrat képvisel6 tudosok ezt a programot,
mint nem bizonyithatd allitasok rendszerét gyakran elutasitjak, a kdoszelmélet jol példazza
azokat az eréfeszitéseket, amelyeket az informéacids korban kilénbdzé helyeken kifejtenek a

tudomany és a technoldgia egymast kdlcséndsen megtermékenyits, kozos intellektualis

* Samuel Huntington, a neves amerikai politolégus a komplexitas-elméletbsl kovetkezd ,,kdoszparadigma”
totdlis meg nem értésérél tesz tanubizonysdgot, amikor a k&oszt az anarchidval tévesen azonositva a
kovetkez6képpen érvel:

Az allamkdzpontd paradigmahoz hasonldan a kdoszparadigma is kdzel jar a valosaghoz. Szemléletes és pintos
képet ad sok mindenrdl, ami a vilagban torténik, de az &llamparadigmatol eltéréen ravilagit a vilagpolitika
hideghaboru utani korszakanak jelentés valtozasaira is. ... E paradigma fogyatékossagai azonban még az
allamkozpontl paradigma fogyatékossagainal is komolyabbak. A vildg, meglehet, kaotikus, am mégsem
hidnyzik bel6le teljesen a rend. Az egyetemes és differencialatlan anarchia képe kevés fogodzét kinal a politika
szerepl6i szamara a vilag megértéséhez, az események rendszerezéséhez és jelentéséguk értékeléséhez, az
anarchia tendencidinak el6rejelzéséhez, a kaosz valfajainak és feltehetéleg kilonb6z6 okainak és
koévetkezményeinek megkilonboztetéséhez, illetve a kdvetend6 iranyok kijel6léséhez.” (Huntington 1998: 39.)
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talajanak megtalalasa érdekében. Ugy tiinik azonban, hogy ez a megkozelités kizarja egy

integrald rendszer kereteit. A komplexitas elméletét inkébb a sokféleség megértésere irdnyuld

mobdszernek, mintsem egységes metaelméletnek kell tekintenink. Ismeretelméleti értéke a

természet és a tarsadalom onszervezé jellegének felismerésébdl és tudomasul vételébdl fakad.

Nem arr6l van sz6, hogy nincsenek szabalyok, hanem arr6l, hogy a szabéalyok a szandékosan

végrehajtott cselekvések és az egyedi kdlcsonhatdsok megszakitatlan folyamataban alakulnak

ki, és folyamatosan valtoznak.” (Castells 2005: 121-122.)

Simai Mihaly kdzgazdasz akadémikus is — am ugy tinik, éppen ellenkezé iranybol —
némi szkepticizmussal szemléli James Rosenau ilyen iranyd torekvéseit (Rosenau 1990,
1997), a részletekbe mend vizsgalddas alapossagat féltvén a komplex rendszerszemlélet
holizmusatdl (Simai 2000). Noha tisztaban vagyok Simai elfogulatlansagaval és Lukacs még
megbocsathatd elfogultsagaival, az alabbi idézet — a Lukacs-tanitvanyok emlékezetébe is
idézend6 — mégis idekivankozik:

»Nem az ékonomiai motivum elsédlegessége a torténelemmagyarazatban, hanem a totalitas

nézépontja kilénbozteti meg dontéen a marxizmust a polgari tudomanytél. A totalitas

kategoridja, az egésznek részei feletti, mindenoldalt, meghatarozd uralma képezi annak a

modszernek a lényegét, amelyet Marx Hegeltsl vett at, és eredeti modon egy teljesen Uj

tudomany alapjava alakitott. [...]

. Persze elkerllhetetlen mind egész kutatési terlletek, mind pedig ezeken belll egyes
problémakomplexumok vagy fogalmak elemeinek absztrahalo izolaldsa. A dontd kérdés
azonban az, hogy ez az izol&cié csupan eszkozként szolgél-e az egész megismerésére, vagyis
mindig beédgyazddik-e az elkilonitésben feltételezett és megkovetelt, helyes, totélis
Osszefliggésbe, vagy pedig az izolalt részteriletek absztrakt megismerése megérzi
»autonomidjat«, és oncélla valik. A marxizmus szamara vegsé soron tehat nem létezik 6nallo
jogtudoméany, nemzetgazdasagtan, torténelem stb., hanem csupan egyetlen, egységes —
torténelmi-dialektikus — tudomany, amelynek targya a tarsadalom mint totalitas fejlédése.”
(Lukacs 1971: 246-247)

Rosenau és Ujabban Wallerstein — és az altal valasztott utat jaré mas kutatok is, mint
példaul Samir Amin (1992) - végul visszarettennek a komplexitds elmélet teljes
fegyverzetének bevetésétél, s a bifurkacio, a kaosz, a turbulencia bevett fogalmait
metaforaként alkalmazzak a vilagrendszer komplex jelenségeinek leirasara. (Uditd kivétel pl.
Straussfogel 1997.) John Urry legutébbi kényveben (Urry 2003) a halézatok (networks) és
folyadékok (fluids) szoképeivel operal, amikor a globalis komplexitas megragadasara tesz
kisérletet. Rosenau a fragmentécid és az integrécié szavakbdl megalkotja a ,,fragmegracio”
fogalmat, amikor a globalizacio differencidld és integralé hatéasait vizsgalja. Az Oxford
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Dictionary of New Words 1991. évi kiadasanak 134. oldalan megjelent szellemes 0j uzleti
kifejezést, a ,,glokalizaci6” fogalmat Roland Robertson (1995) azon dialektikus 6sszefiiggés
jelolésére hasznalja, amelyet Wallerstein mar joval kordbban mint ,,az egyetemességnek a
kilondsségen és a kilonossegnek az egyetemességen keresztul valé megnyilvanulasakeént™
(universalism through particularism and particularism through universalism) irt le.
(Wallerstein 1984: 167) Wallerstein a vilagrendszer jovojersl elmélkedve a kdvetkezoket irja:
.--. a kapitalista vildggazdasag torténelmi rendszer, amelynek ennél fogva torténelmi élete
van: létrejott; egész sor ciklikus ritmusa és id6szakonkeént megismeétlédé trendje van, amelyem
ma jellemzik; belsé ellentmondasai vannak, amelyek veégil pusztuldsahoz fognak vezetni. ... a
rovid tava ellentmondasok kozéptdvi megoldasokhoz vezetnek, amelyek aszimptétdkhoz
kozelit6 hosszU tavi linedris gorbékre fordithatok le. Amikor megkozelitik ezeket az
aszimptétékat, csokken az egyensulyhoz val6 visszatérés érdekében gyakorolt nyomas, ami
egyre nagyobb oszcillacibkhoz és kettédgazodashoz vezet. A gorbe kis valtozasat
eredményezé nagy, véletlenszersi hullamzasok helyett a kis ingadozasoknak nagy valtozasok
lesznek a kovetkezményei.
A Kkettéagazddas fenyegetd kozelsége, amit az idéz elé, hogy immar nemigen &llnak
rendelkezésre kozéptavi megoldasok a rovid tava ellentmondésokra, katasztrofalis hatassal
van a rendszerre. [...]
Ez azonban nem sziikségszerzien jelent jo hirt a rendszer ellenfelei szdmara. A kettéagazddasok
kdvetkezményei nem elérelathatdéak. Az, ami majd a kapitalista vilaggazdasag helyére 1ép,
Végs6 soron jobb lehet, de rosszabb is lehet nala. Nincsen tehat okunk sem kétségbeesésre,
sem Unneplésre. Mindazonaltal van egy alapvetéen biztaté elem. A kimenetel Kkollektiv
eréfeszitésiink eredménye lesz, ami leginkdbb az Gj rendszerellenes mozgalmak munkajaban
nyilvanul majd meg. Mig kordbban nagy ingadozasok kis eredményekhez vezettek (ebbdl
fakad a »determinizmus«, a reformizmus eredményeiben val6 csalodas, még akkor is, ha ezt
»forradalomnak« nevezik), most kis ingadozasok nagy valtozasokra vezetnek majd (innen
ered a nyitottsag az igazi »tevékenység« irdnt, innen ered valamennyitink felel6ssége.)
Jelenleg a vilagrendszer valtozé félben van. Most mar nem ciklusok és trendek kisebb, allandé
Osszesitésének a korat eljuk. 1989-cel feltehetéen rézarult az ajt6 a maltra. Meglehet, most
mar megerkeztiink a bizonytalansag valdsédgos birodalméba. A vilagrendszer természetesen
tovabbra is mikddni fog, sét »jol« fog mitkddni. De éppen, mert tovabbra is (gy fog miikddni,
mint ahogy mar 500 éve mukddik, tehat keresi a szakadatlan tokefelhalmozas mddijait,
hamarosan képtelen lesz ilyen mdédon mikddni. A torténelmi kapitalizmus, mint minden
torténelmi rendszer, nem kudarcai, hanem sikerei okan fog elpusztulni.” (Wallerstein 1999b:
124-125)
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Szentes Taméas az 1990-es évek elején a vilaggazdasagban vegbement strukturalis
atalakulast elemezve a rendszer egészében kialakult részleges ké&osz kialakuléséra hivja fol a
figyelmet:

,»Bar a kilencvenes évektdl nyilvanvaloan egy Uj vilaggazdasagi korszak [eredeti kiemelés —

L.1.] kezdédott, annak jellemzéit és varhatd fejleményeit aligha lehet még felvazolni vagy

akarcsak feltételezni is, kilonos tekintettel az egyelére rendkivil ellentmondasos

tendenciakra, s6t sok tekintetben kaotikus [az én kiemelésem — L.I.] viszonyokra.” (Szentes

1992: 13)

Bayer Jozsef Agh Attilara (Agh 1997: 96-97)) hivatkozik, amikor a k&osz fogalmat
nyilvanvaléan szintén csak metaforikus értelemben alkalmazva és ilyen értelemben a
vilagrendszer rendezetlenségét (,,vilagrendetlenséget™) vizionalva a kdvetkezoket irja:

»A kaosz egy része magabol a globalizalodas folyamatéabdl adodik, amelynek kihivasaira a

nemzetéllami aktorokon kivil nemzetkdzi intézmények és szervezetek sokasaga keresi a

valaszt.” (Bayer 1999: 290)

I11. Globaliz&cid és regionalizacid: integralddas és differencialodas

A komplex vilagrendszer és alrendszerei evollciojanak kérdéskorében végzett globalis
és regionalis politikai gazdasagtani kutatdsaim alapvonalait az aldbbiakban foglalom 6ssze
vazlatosan:

Rendszerelméleti szempontbdl a globalizacid, azaz a munka vildgméretii megosztasa
és a toke vilagméreti folhalmozasa leirhatd mint a tarsadalmi aktorok ndvekvd
egymasrautaltsaga (interdependencidja) és a tarsadalmi interakcidé ezzel parhuzamosan
fokoz0dO egyidejiisége (szinkronitasa) kezdve a vilagkapitalizmus 16-17. szazadi
kereskedelmi forradalmatdl a 18-19. szazadi ipari forradalmén &t a 20-21. szazadi pénzugyi
forradalméig. Rovidebben és a komplexitas elmélet fogalmaival: a globalizacié az
onszervezéds vilagrendszer komplexitdsanak (elemei szdmanak és/vagy kolcsdnhatasanak)
novekedése. (V. 6. Levai 2003-d, 2004a-b) Kovetkezeskeppen a vilaggazdasag nem
egyontetzien novekszik, a vilagrendszer nem egyontetiien bévil, azaz a globalizacio, a
komplex viladgrendszer evollcidja nem egyontetsi, hanem hierarchikus regionalis (és lokalis)
strukttrékban zajlik. (V. 6. Lévai 1998b, 2000a, 2000c, 2001, 2002a-d, 2003a-e, 2004a-b.)"
Ebben az 6sszefliggésben a vilagrendszer regionalizacioja félfoghatd aszimmetrikus globalis

integracioként, vagy forditva: a vilagrendszer ~ aszimmetrikus  regionalis

* A fonti osszefiiggéseket meglepetésemre egyes szerzék szd szerint és hivatkozas nélkiil, mint tudomanyos
evidencidkat mutatjak be, lasd Beszteri 2001a: 272, 2001b: 9. Megtisztel6 és megbizhat6 kivétel Gathy 2002: 44.

17



differencidlodasaként, ami  megteremti a  centrum-alcentrum—félperiféria—periféria
(hierarchikus) viszonyok globalis téridébeli kontinuuméat. (A globalizacié tehdt nem
egyszertien ,globalis integracio”, miként azt Joseph Stiglitz [2003] definialja.) Az egyes
kdzponti, alkdzponti, fél-peremvidéki és peremvidéki régiok ezen kontinuum egyes — akar
egymast atfedé — szakaszain helyezkednek el és belsé eréforrasaik mozgoésithatésagahoz,
valamint a kulsé erdviszonyok modosuldsdhoz mérten, de nem feltétlenil aranyosan
valtoztat(hat)jak helyliket és szerepiket. A regidk tehat egymastdl megkullonboztethetd,
viszonylagos 6nallosaggal rendelkezd, sajatos torténelmi fejlodés eredményet képviseld
alrendszerek (strukturak) sajat kozponti, alkézponti, fél-peremvidéki és peremvidéki
szubrégiokkal a tékes vilagrendszeren belul, amelyek helyét és szerepét (funkciojat) szintugy
a belso és kilso er6k (nem-lineéris) ereddje hatarozza meg.

Az Eurdpai Uni6 a vilagrendszer egyik alcentruma, de semmiképpen sem a centrum, a
kdzponti ,,mag”. Ez jelenleg az angolszasz alrendszer kdzpontja: az Egyesiilt Allamok, de
torténelmileg belathatd idén belil mar nem sokaig. (Uj idéknek Gj dalait most alighanem
valahol Azsidban komponaljak, v. 6. Weede 1999.) Az eurdpai integracion belili
differencialodas, a sziikebb korii, de ,,nagyobb sebességti” szubregionalis egyuttmiikddés,
onszervezédés nem (j jelenség (v. 6. Kulcsar — Lévai 2003, Lévai 2000, 2002b, 2002f, 20034,
2003d): egyik legnagyobb, s6t meghatarozd jelentéségii példaja az 1985-ben megkdtott
Schengeni Egyezmény Franciaorszag, Németorszdg és a Benelux allamok kozétt (10
tagallambol 6t), amihez 1990-ben csatlakozott Olaszorszag (12 tagallambdl hat), majd a
masodik, végrehajtasi Egyezmény 1995-0s életbelépése Ota mar csak a sajatos foldrajzi
helyzetti Egyesiilt Kiralysag és az Ir Koztarsasag nem részese a Schengeni rendszernek.
Hasonloképpen: az 1999-ben 11 tagallam részvételével megalakitott Gazdasagi és Monetaris
Unié (angol nyelvii roviditéssel: EMU) soha nem johetett volna létre, ha a rendszer a
maastrichti kritériumokat is teljesité valamennyi, killénbdzé megfontolasokbdl mindmaig, de
aligha véglegesen kimaradt tagallam (Dania, Egyesuilt Kiralysag, Svédorszag) csatlakozasat
bevarta volna. Mint koztudott, Gérégorszag 12. tagként 2001-ben csatlakozott az EMU-hoz,
az Ujonnan csatlakozott allamok pedig kotelesek belathaté idon belll teljesiteni a
konvergencia kritériumokat és ennek alapjan belépni a kézds pénzt elfogado és alkalmazo
tagallamok kozossegébe. Mindezek alapjan nem tudok teljes mértékben igazat adni Martonyi
Janosnak, a Magyar Koztarsasdg volt kiligyminiszterének, az Europai Alkotmanyos
Szerzédeést kidolgozd Konventbe delegalt kormény-, majd ellenzéki képviselének, amikor
Arnold Toynbee brit torténelemfilozéfus ,,integracié-dezintegracié” dichotémiajara utalva
(Toynbee 1960: 360-558.) a kdvetkezoket fejtegeti:

18



,»AZ U], tehat Ujraegyesitett Eurdpa a szolidaritasra és az egyensulyra kell, hogy épljon (sic!),

ahol senki nem érzi gy, hogy érdekei hattérbe szorulnak. Legyenek egyensulyban a nagyok

és kevésbé nagyok, legyenek egyensulyban a kilénb6z6 unids intézmények és érvényesiljon a

jogok és kotelezettségek egyensulya is. Az integréacid jovébeli esélyeit egy sikeres Alkotméany

jelentdés mértékben megndveli és enyhiti a rea leselkedé veszélyeket is. E veszélyek is

szamosak, annal is inkabb, mert minden integracios fejlédésben benne rejlik a dezintegracio, a

fragmentécié lehet6sége is. Erre is utalnak jelek és a »tobbsebességii« Europa koncepcidjanak

erételjesebb megvalositasa elkerllhetetlenill ebbe az irdnyba vezet. [...]

A tobbsebességii EU témaja a jovo egyik legizgalmasabb kérdése. Amikor arra utaltam, hogy

nem ismerjik a jovét, mindenekelétt arra gondoltam: nem tudjuk, hogy a kovetkezd fél

évszadzadban tovabb folytatodik-e az egységesedési tendencia; integracios vagy dezintegracios
folyamatok indulnak-e meg.

Arnold Toynbee ota tudjuk, hogy a torténelem az integracionak és a dezintegracionak az

egysege. Ezek egyitt zajlanak. Ezért nehéz megmondani, mit hozhat a jové. A tobbsebességii

EU ohatatlanul fokozza a széttéredezés veszélyét, ugyanakkor realitas is. Az Eurdpai Unidban

mar jelenleg is létezik a tobbsebesség, a tagallamok egy részének dsszefogasa példaul az eurd

vagy a védelmi politika Ugyében. De hogy ezt meddig kell és lehet engedni, és milyen
feltételekkel, ez ma vitakérdes. Ez lesz a kdvetkez6 unios évek, évtizedek egyik nagyon fontos
kérdése. Nekink is itt kell majd megkeresnink azokat a tdmpontokat, érdekeket, amelyek
sajatosan magyar szempontok diktalnak. (sic!) Ugy vélem, kivanatos és lehetséges is, hogy ne
néjon talsadgosan a ma gyorsabban és kevéshé gyorsan haladd unids tagallamok és leendd

tagok kozti tAvolsag.” (Balazs — Martonyi 2003: 9 és 20-21.)

A magam részér6l arra hivnam inkabb fol a figyelmet, hogy minden integracios
fejlédesben benne rejlik a differencialodas lehetésége is. Minden komplex, ©nszervezé
rendszer, igy az europai integracidé rendszere is emergens, autogenetikus jelenségeket, illetve
folyamatokat produkal. Ha nem igy lenne, akkor az Onhelyredllitd vagy 6nszabalyozé
mechanizmusok csupan tradicionalis birodalomépitésre és fenntartasra, végil dsszeomlasra,
valéban dezintegraciora karhoztatndk a tékefélhalmozds modern globalis rendszerében
alkalmazkodni és megujulni, azaz differencialédni képtelen regionéalis alrendszert. Ugyanez
vonatkozik a gyorsabban vagy lassabban integral6dd tagallamok mindegyikére, legyenek
azok ,,nagyok vagy kevésbé nagyok”.

Az Eurdpai Unidhoz 2004. majus 1-én csatlakozott tiz orszag kozil kilenc mind
strukturalisan, mind funkcionalisan kis allamnak tekinthet6. A torténelmi tapasztalatok azt
mutatjak, hogy az eurdpai integracié minden eddigi boévitése az egyes (kisebb és nagyobb)
allamok nemzeti érdekeinek érvényesitését az eseti targyalasok menete soran sikertlt tobbé
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vagy kevésbé elérni. Most azonban némileg masképpen alakult a helyzet: az ad hoc
megoldasokon a nagyszamu jeldlt példaja felismerheté6 nyomokat hagyott, s minden jel arra
mutat, hogy a jovoben is jellemzé lesz a csoportos érdekképviselet és érdekérvényesités
igénye. (Kulcsar — Lévai 2003: 12-13, Lévai 2003a: 147)

Az EU-hoz csatlakozott, modernizalo kelet-eurdpai allamoknak természetesen a
felperiférias viszonyok miel6bbi felszamoldsa, az Onfenntartd ndvekedés biztositasa
érdekében a leheté legkedvezobb intézményi-szabélyozasi feltételek kialakitasaban
érdekeltek, s ennek egyik eszkoze lehet szubregionalis szinti kdzos politikai follépesiuk és
gazdasagi egyuttmikodésiik. Alvitanak tinik, hogy ,,alulrél”, belsé gazdasagi erok hatéasara,
vagy ,.feltlr6l”, politikai dontés eredményeképpen jon-e létre életképes szubregionalis
egyuttmiikddés, hiszen nyilvanvald, hogy a két oldal egymast feltételezi. (V. 6. Neumann,
1999) Hiabaval6 ugyanis a politikai szandék, ha nincs kolcsonos relativ elonydket biztositd
egyuttmikodésre lehetéseg (errél tanuskodik a fejlédé orszagok integracios kisérleteinek
kudarca), s hidba adottak a gazdasagi feltételek, ha nincs vagy nem lehetséges a kdzOs
politikai akarat (a CEFTA latszatsikere ennek egyik példaja).

Az Unidn belili szubregionalis egylttmiikddés szempontjabdl a Benelux kisallamok
kilén ,érdekvédelmi” csoportja multbeli tapasztalata és jovobeli szerepe lehet az a
»precedens”, amit mar a Romai Szerzédés 233. Cikke is elismert, az Alkotmanyos Szerz6dés
IV. Rész 5. cikke pedig Ujra elismer.. Az észak-eurdpai allamok kozdétti (Nordic) szorosabb
egyuttmiikodés fél évszazados eredményei (acquis nordiques) hasonloképpen Uj kontextusban
mutathatnak peldat az Unio keleti iranyd Kkibovitése utan. Egyfelél a munkaerd
Ujratermeléseben vald kozvetlen és aktiv, intézményes allami szerepvéllalassal (,,joléti
allam”), mésfel6l a nemzetkozi egylttmikodési és biztonsgi rendszerekben valo tevékeny és
kezdemenyez6 szerepet vallald kiilgazdasagi és kilpolitikaval (,,kisallamisag”) jellemezhets,
a szurpranacionalis elemek hijan is hatékony északi egyuttmikddesi modell a termelékenység
ndvekedésén alapuld szerves, specifikus tokés felhalmozas, a modernizacio egyszeri €s
megismételhetetlen, toérténelmileg kialakult kilénds, szubregionalis mintaja. (Lévai 2000b:
53) Masolni, utanozni aligha lehetséges. Magyarorszag és az Unidhoz Gjonnan csatlakozott
sorstarsainak helye — minden torténelmi meghatarozottsagaval egyitt — ugyanis Kelet-
Europaban van és nem északon. A nemzeti adottsagokat €s a nemzetkozi feltételeket egyarant
szdmitasba vevé hosszu tdvi modernizéaciés modell azonban a vilagtokés expanzid, azaz a
globalizacié rovid tavu elonyeit és hatranyait egyarant szamitasba véve optimalis és hatékony

fejlédesi utat jelolhet ki az egyes kelet-europai, félperiférias helyzetii és szerepii orszagok

20



szamara. A sikeresen modernizal6 EU-tagallamok példajat ebbél a szempontbol érdemes
tanulmanyozni, és mindamellett sajat — pozitiv s akéar negativ — tapasztalatainkkal magunk is
hozzajarulhatunk a nagy eurdpai modernizécids projektum sikeréhez. Mint Inotai Andras
fogalmaz uj hangvételi irdsaban:

»A sikeresebb vélaszok a globalizacios kihivasra érdekes modon a kevésbé fejlett és kisebb

EU-tagallamokban, mindenekel6tt az eurdpai  integracid  »félperiféridjanak« tartott

orszagokban fogalmazodtak meg (lasd az ir novekedést, a portugal vagy a holland

munkaerépiac rugalmasséagat, a finn és svéd informacios technoldgia fejlodését). Részben mar
ma, meg inkabb azonban a tagsagot kdvet6en ide sorolddhat majd nem egy kelet-kozép-
eurdpai orszag is. Bar a hatalmas gazdasagi és tarsadalmi veszteségeket is produkalo politikai-
gazdasagi rendszervaltas egyes negativ kdvetkezményei még hosszabb ideig nem fognak
kikopni a tarsadalom emlékezetébdl, minden kudarc és esetenként sllyos gazdasagpolitikai
hiba ellenére kétségtelen, hogy a csatlakozni kivano orszagok egy része figyelemre méltd
kitorési-felzarkdzasi energiaval rendelkezik. Még a sokak szerint elsietett piacnyitas vagy a
kalfoldi téke — egyesek szerint a »kivanatosnal« erételjesebb — befolyésa is ezt a potencialt
erésiti. Ez tarsul a sokszor kényszerbél, de nem kis mértékben tébb évszazados torténelmi
tapasztalatokbol szarmazo (sajatosan) innovativ viselkedéssel, a meglehetésen magas altalanos
muveltségi-oktatasi szinvonallal, és a jobb élet, a magasabb életszinvonal elérésére iranyuld
hol nagyon konkrét, hol inkabb csak vagyakozo torekvésekkel. Ha valahol, akkor az eurdpai
félperiférian bontakozhatnak ki a globalizaciora adhato sikeres eurdpai valaszok. Pontosabban
fogalmazva: a klasszikus Rajna menti szocidlis joléti modell (jelentésen) modositott forméaban
akkor lehet képes eurdpai valaszt adni a globalizécids kihivasokra, ha nagymértékben dasul és
gazdagodik az eurdpai félperiféria tapasztalataival és magatartasimodell-elemeivel.” (Inotai

2001: 54)

A kelet-eurdpai régié dilemmaja tehat ez id6 szerint az, hogy hajlandé és képes-e
szervesen integralodni a vilagrendszernek elséként Michel Albert, francia kdzgazdasz altal
»Rajna-videkinek” nevezett (Albert 1993) alrendszeréhez, s ily mddon a jelenleginél
kedvezobb felperemvidéki vagy alkdzponti helyet elfoglalni a centrum-alcentrum-félperiféria-
periféria viszonyok altal strukturalt vilagrendszerben, minthogy kdzponti(bb) szerepet a toke
jelenkori offenzivéja kinalta funkciok, a mai hierarchikus vilagrend keretében aligha tolthet
be. Avagy nem hajlandé vagy képes kedvezni az egymast feltételez6 és athatd
globalizacidnak és regionalizacidnak, azaz a modernizacionak és az integracionak, a hazai
toke megszervezédesenek és a kilfoldi toke bedramlasanak — és a félperifériak periférigjara
sodradik, ezzel a ,,rajnai” vivmanyokat is veszélybe sodorvan. Ez nagyrészt politikai kérdés.
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Nincs arrol sz6 azonban, hogy a ,,Rajna-vidék” merében politikai megfontolasokbol
mindenképpen magahoz szandékozna csatolni a régié orszagait, vagy hogy a tobbségében
nem-zsidd, nem-ortodox, nem-muzulman, stb. Kelet-Eurdpa valamiféle civilizacidés vagy
politikai kildetést teljesitene/teljesithetne a keresztény/keresztyén Nyugat Ujraintegralasaban,
miként azt Samuel Huntington interpretalja (Huntington 1998: 261). A kdzép-europai
identitds megteremtését nemcsak az Unid formdlis hatarainak keletre tol6dasa, hanem a
~rajnai” szerves felhalmozasi minta (vagy kultdra) realis térhoditdsa mozdithatja elé.
Torokorszag europai identitasanak kialakulasa vagy kialakitasa sem egyszeriien elhatarozas
kérdése: az eredeti tékefelhalmozas mintainak tulelése és fennmaradasa minden politikai jo
szandékot keresztezhet, a nemzeti és a nemzetkdzi (regionalis) integracié programjat pedig
mindkét oldalon sulyosan veszélyeztetheti.

A masodik szamu - inkabb gazdasagi — kérdés: hogyan valaszt/valaszthat Kelet-
Europa a fennmaradas és tulélés esszeriiségén tul a modernizacid és a ,,kdzép-europaiva”
valas szempontja és igénye alapjan? A valasz lehet technokrata (Iényegét tekintve
neoliberalis): az 6nszabalyoz6 szabadpiaci mechanizmusokra hagyja az egészet, azok minden
tarsadalmi-gazdasagi hatasaval és mellékhatasaval. Am vélaszolhat humanusabb (példaul
szocialdemokrata) mddon: a hatranyos helyzetii térségek és kozosségek felzarkozasa
érdekében a piaci er6k szabad mikddését Otvozi a kdzosségvallalas és esélyegyenldség
onszervezd elveinek érvényesitésével. Az Eurdpai Unid regionalis (strukturélis és kohézids)
fejlesztési programjai is ebben, a szolidaritas és a méltanyossag szellemében szllettek — a mar
csatlakozott és a még csatlakozasra vard kelet-eurdpai allamoknak éppen ezt kellene
kihasznalniuk Kozép-Eurépahoz valé szerves gazdasagi és kulturalis integralodasuk
érdekében. Minthogy az eurdpai integrécid lényegében és valdjdban az eurdpai toke
nem elsésorban atlanti elkotelezettséglket vagy az eurdpai kultirkérh6z valo tartozasukat
kellene bizonygatni, hanem mindenek el6tt a belsé szellemi eréforrdsokat és anyagi
felhalmozasi forrasokat lenne célszerii megszervezni és mozgositani — az Eurdpai Unid
tarsfinanszirozasi elvarasainak is megfeleléen. (V.6. Lévai 2000a-c, 2001, 2002a-b, 2003a,
2003d) Ennek mikéntje azonban mar nem a globalis és regionalis politikai gazdasagtan,

hanem a gazdasagpolitika targykorébe tartozé masik tanulmany témakaore lenne.

IV. Osszefoglalas
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A globalizacio: a komplex vilagrendszer evolucidja, komplexitasanak (a rendszer elemei
kozotti kapcsolatok extenzitdsanak és intenzitasanak) novekedése; a komplex rendszerek
nem-linearitasanak szempontjabol, funkcionalisan a tarsadalmi aktorok egymasrautaltsaganak
(interdependenciajanak) ndvekedésekent, dinamikaja szempontjabol, longitudinalisan pedig a
tarsadalmi interakcidok egyidejiségének (szinkronitasanak) fokozodasakent értelmezheté
vilagméretekben. A nem-linéris dinamika a komplex rendszerek onszervezé, visszacsatolo,
azaz adaptiv tulajdonsagara utal.

A regionalizacid: aszimmetrikus globalizacio. A vilagrendszer térténelmileg nem
egyontetiien, szimmetrikus formaban, hanem térben és id6ében egyenlétlen Gtemben,
aszimmetrikus mintakban fejlodik. A nemzeti és a nemzetkdzi viszonyok dichotomiaja is
ebben a kontextusban értelmezheté. A nemzetkdzi, illetve a globalis viszonyok elméletének
»realista”, illetve ,idealista” iskolai kozotti vita a vilagrendszer immanensen hierarchikus
struktardinak komplex rendszerelméleti megkdzelitésében targyat veszti. A holisztikus
latdsmoddal szembeni kifogds a részek szem el6l tévesztése miatt, az egészre forditott
egyoldalu figyelem alapjan, a komplexitas-elmélettel szemben hasonléképpen aligha tarthato.

A modernizacid: az eredeti tokefolhalmozas torténelmi szakaszara épulé specifikus
akkumuléciés minta, tértéenelmileg kialakult struktira, illetve a tékének a termelésbe torténé
behatoldsat (a munka valdsdgos aldvetését) jelento, torténelmi eldgazasi (bifurkacios) pontot
koveto tarsadalmi-gazdasagi-politikai fejlédési szakasz. A kereskedelmi, az ipari és a
pénzigyi toke egymasra epul6 folhalmozasi szakaszai hasonld elagazasi pontokbol teljesedtek
ki torténetileg.

A tokének immar nemcsak formalisan, hanem a fogyasztads tarsadalmasodasa
(tArsadalmi ujratermelése) révén redlisan is aldvetett munka biztositja a felhalmozas
specifikusan tokés forrasat, a pétlason follli beruhdzashoz szikséges tobbletet. Az eredeti
(primitiv) és a specifikusan t6kés (organikus) félhalmozas mindazonaltal egyméasba fonddott
strukturakent létezik és hat.

Az evolutiv rendszerekre jellemz6 torténelmi struktarak, kovetkezésképpen a tokés
tarsadalmakat is jellemzé felhalmozasi mintak sajatos kilonbdzosége (differentia specifica-ja)
képezheti kritériumat a kulonbdzo régidkba sorolhatd nemzetgazdasdgok es allamok
csoportositasanak. Ugyanakkor a viszonylag hasonld torténelmi fejlédési utat bejart allamok
és nemzetgazdasagok képesek és hajlanddak szorosabb regionalis integraciot Iétrehozni. A
régio tehat nem egyszeriien foldrajzi hovatartozast jel6l: torténeti és tarsadalmi szempontbdl

egymassal nem szomszédos allamok is képezhetnek régiot (pl. az angolszasz régio).
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A szakirodalomban Rajna-vidéki régioként ismert kontinentalis Nyugat-Eurdpa
torténelmi fejlédése és vallalkozasa, az 1992 6ta Eurdpai Unidként miikddo intézményesitett
regiondlis integracié fokozatos bovilése Uj szakaszhoz érkezett: a kelet-europai félperiféria
(egy része) jogi es intezményi keretekben is csatlakozik az angolszasz regioval szemben
alcentrum szerepet jatsz6 Rajna-videki régiohoz. Legalabbis metaforikus szinten folvetédik a
bifurkéacid lehetésége: a lehetséges stabil integracids palyan kiilsé és belsé hatasok olyan
elagazési pontokat hozhatnak létre, amelyek hosszu idére (torténelmileg) meghatarozhatjék az
egész europai fejlodési Ut és az egész Rajna-vidéki modernizacios vallalkozas kimenetelét,
ami viszont a vilagrendszer egészének atalakulasara messzemené kovetkezmenyekkel jarhat.

Az Eurodpai Unid, mint a komplex vilagrendszer egyik meghatarozé és dinamikus
alcentruma az 1951-es Parizsi és az 1957-es Romai Szerzédés aldirasa 6ta maga is rendkivil
Osszetett, a sz0 valodi értelmében ,,komplex” (al)rendszerre valt. (V. 6. Geyer 2003.) Tébb
mint fél évszazados evolucidjat az eredeti hat tagallambol all6 6nszabalyozd szektoralis,
illetve regionalis gazdasagi szervezetbél immar 25 tagallamot integrald, ,,félallami” (foderalis
és konfoderalis) vonasokat mutaté tarsadalmi-politikai szervezédésse vélas (az
,onszervezés”) jellemezte. Az intra- és interregionalis interdependenciak és interakciok
fokoz6dd komplexitasa (nemlinedris dinamikaja) kovetkeztében az Unid jovébeli
fejlédésének prognosztizalasa a kovetkezé fél évszazadra, de még a kovetkezé fél évtizedre
sem lehetséges, legfdljebb a fejlodési palydk (trajektoridk) adott viszonyok kozott
(,allapottérben™) belathato elagazasai (,,forgatokdnyvei”) kérvonalazhatdak.

A tokefelhalmozas globalis és regionalis mintainak modosulasa a vilaggazdasagi és
vilagpolitikai eréviszonyok atalakitdsa révén az olyan kis, ,kdzép-eurdpainak” titulalt
allamok és nemzetgazdasagok fejlédeseét is mélyrehatdan befolyasolhatjak, mint
Magyarorszag, illetve a magyar nemzetgazdasag. Az egyetlen elfogadhatdo és ésszeri
magatartas ilyen korilmények kozott: a fejlodési alternativak (trajektoriak) folvazolasa a
tarsadalmi-gazdasagi allapottér altal behatarolt lehetéségek kozott, az egyébkent az EU altal is
megkdvetelt ,,nemzeti fejlesztési terv” variansainak kidolgozasa és az adott feltételeknek
megfelelé végrehajtasa.

Nem katasztrofa-forgatokonyvek elkészitésersl van tehat szo, hanem a kisallami 1éthél
fakadd korlatok felismerésérél és a korlatozo foltételekhez valo alkalmazkodasrol. A
modernizacié magyarorszagi tarsadalmi folyamata a komplex rendszerekben rejlé adaptiv, a
valtozé kornyezethez valo alkalmazkoddképesseg kiteljesitését és kihasznalasat jelenheti. Ez

az integraciés politika nemcsak a nemzet rendelkezésére allé téke, hanem a munkaeré
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hatékony mozgdsitasat is magaban foglalna: a nemzetkdzi integracio a nemzeti integraciod
tdmogatoja lehetne — és viszont.

Az alapvetéen belulrsl indukalt, ,,alulrél folfelé” épitkezo regionalis egyuttmiikodési
politikat folytatd, a vallalkozas szabadsagat a tarsadalmi szolidaritds és méltanyossag
szabalyozo elveivel kondicionald eurdpai kis allamok példajanak kovetésére természetesen
senkit sem lehet ,rabeszélni”, annak elényeirél ,,meggy6zni”. Ha a specifikusan tokeés
(szerves) felhalmozés belsé tarsadalmi és gazdasagi feltételei nem adottak (torténelmileg nem
alakultak ki), akkor a polgari demokracia laza, formalis keretei k6zott a mar meghaladottnak
vélt félfeudalis viszonyok, dzsentroid magatartdsi mintdk az eredeti (primitiv)
tokefelhalmozas strukturaiba integralédva, ,Ujnacionalista” vonasokkal kiegészilve
Ujraéledhetnek. Neokonzervativ  (elmélettorténetileg:  neoliberalis) gazdaséagpolitikak
irAnymutatasa alapjan a tékes fejlodés azonban nagy tarsadalmi aldozatokat koveteld, a
nemzeti (szellemi és anyagi) eréforrasokat pazarlo, folosleges kanyarokkal (visszaesesekkel)
tarkitott Gtra vezet. A félperiféridbdl valo végleges Kitdrést az ésszeri korményzati és
onkormanyzati szerepvallalassal, a munkaeré bovitett Gjratermelésébe térténé ndvekvo aranyd
kozvetlen befektetéssel, a human infrastruktira (kornyezetvédelem és egészsegiigy,
kozlekedés és tavkozlés) es szuperstruktira (oktatas és kutatds, miivészet és kultdra)
megteremtésében és fenntartasdban vald kdzvetlen és aktiv, intézményes 6nszervezédés révén
lehet megcélozni — az Onszabalyoz6 (szinergikus) verseny szabadsagat a gazdasdg mas
szféraiban nem korlatozva, de a globalis és regionalis egyuttmiikddés potencialis elényeit
messzemenden figyelembe véve.

Mint ahogy az Eurdpai Unid fejlett szubrégidiban a hagyomanyosan nagyaranyu fiskalis
elvondsok a fejlédés fiskalis kiegyenlitését (tarsadalmi ,,szétteritését”) szolgaljak, ugy a
»KOltségvetési kizsakmanyolas” kelet-europai mintainak is célszertibb lenne — jé esetben — a
szocialis biztonsag alsé hataran él6 munkaer6 adoterhelését a tarsadalmi lét
megkdnnyitésének igényeihez szabni — hogy a fiskus is értse: az adobevételeket az adofizetok
terhelhetéségének ndvelésére forditani. Kelet-Europaban tehat elsésorban ,felllrél lefele”
lehet és erdemes épitkezni, a regionalis kooperaci6 dinamikus komparativ elényeit feltarni, az
egyuttmikodés kilonbézo formait intézményesiteni, a verseny- (mikro-) szférat pedig a
gazdasagpolitika kozvetett eszkdzeivel ,,alulrdl folfelé” a nemzeti és nemzetkdzi eréforrasok

hatékony folhasznalasanak irdnyaba terelni.
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