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Héaztartasi fogyasztoi magatartas és jolét Magyarorszagon

a rendszervaltas utan — egy modellkiserlet

A lakossag fogyasztasi kereslete és annak hatasa a joléti elemzésekre — haztartas-szinti
becslés Magyarorszagon 1993 és 2001 koz6tt” cimi, T046151 KGJ jelit OTKA kutatas vég-

beszamoloja.

Cseres-Gergely Zsombor'— Molnar Gyorgy™

Osszefoglalo

Az egyes emberek gazdasagi teljesitményének végsé eredménye fogyasztasukban, és az ez
altal generalt jolétben o6lt testet. E kdzhelyszerii igazsag ellenére a magyarorszagi haztartdsok
fogyasztasi szokéasairol kevés kdzgazdasagi alapu informécio all rendelkezésre. A jelen irés
ezt a hianyt kezdi el pétolni egy méara alapvetéve valt kiadasi modell becslésével. A becslési
eredményeken teszteljik a k6zgazdasagi elmélet altal megkivant feltételezések tarthatdsagat,
vegul pedig azt mutatjuk be, hogy miként hasznalhat6 az elemzési keret az ar- (és ado-) valto-
zasok hatasanak szamszeriisitésére, megélhetési indexek, illetve fogyasztasi egység skalak
szamitasara.

Kutatasunkban minden tervezett témat érintettiink. Tobb olyan problémat tartunk fel,
amelynek vizsgalata igéretes és tovabbi kutatas targya lehet, de tébb olyan is volt, amelyrél
kiderult, hogy Magyarorszag esetében tovabbi vizsgélata indokolatlan.

Az eredmenyek tanusaga szerint a modell bizonyos megszoritasokkal ugyan, de alkalmaz-
hat6 a magyar helyzetre. A modell becslése sikeres volt, a kapott eredmények a nemzetkdzi
irodalomban talaltakhoz hasonlithatok. A modellezés folyaman a termékek tobbféle csoporto-
sitasaval kisérleteztiink. A KSH altal hasznalt 6 termékcsoport helyett készitettlink 3 és 8, az
utobbiban a gyogyszereket és a lakasrezsit kilon kezel6 csoportositast is. Az eredmények azt
mutatjék, hogy a két felbontés kozott egyértelmii rangsort nehéz feléllitani. A 3 termékes mo-
dell sziikre szabja a mozgasteret, de az élelmiszer fogyasztasanak alakulasat és az 6sszefliggé-
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sek nemlinearitasat jobban megragadja. A 8 termékes modell ugyanakkor hivebben tikrézi a
nem-élelmiszer termékcsoportok viselkedését. Az viszont egyértelmii, hogy a 6 termékes, a
KSH csoportositasat koveté valtozat nem szerencsés, mivel egészen kulonb6z6 természeti

(normal illetve luxus-jellegti) termékcsoportokat von dssze.

Az egyes termékek fogyasztasa és a jovedelem kozotti kapcsolatot leird Engel gorbék ko-
ziil t6bb esetében bebizonyosodott, hogy a linearitas feltevése nem tarthatd, igy a becslésnél
sok esetben legaldbb masodfoku jovedelmi tagot kell alkalmazni. Kdvetkeztethetlink arra is,
hogy egy késébbi vizsgalatban a masodfoknal nagyobb rugalmassagu fliggvényforma is al-
kalmazhatd lenne, szintén Gsszhangban a szakirodalomban taldltakkal. Kilénésen hasznos

lenne ez a fogyasztasi egységek pontosabb becsléséhez.

A kvadratikus tag jelentéséget ugyanakkor igen erésen befolyasolta, a legrészletesebb cso-
portositasban t6bb helyen kioltja a becslésbe bevont demografiai valtozok sora. Az eredetileg
a fogyasztasi viselkedes becslésének pontositasara hasznalt valtozok bevonasa lathatdan le-
csokkenti a kvadratikus tag hatasat. Az eredmeny figyelemre mélto, de érhet6: sikertlt expli-
citté tennuink olyan preferenciakat, amelyek eddig csak a jévedelem-hatasban jelentek meg. A
demogréfiai hatdsok modellezésében a fogyasztasi modellek esetében igen vitatott ,,haztartas-
f6” fogalom terén is sikerdlt elére 1épnink. Bevezettik a ,,potencialis haztartasfé” fogalmat,
ami az altalanosan hasznalt merev, férfikbzpontu haztartasf6-fogalmat rugalmas, a haztartas
tobbi felnétt tagjat és az aktivitast is figyelembe vevé fogalommal helyettesiti. A jelenlegi
uttoré kutatasi iranyokat figyelembe vevé valtoztatas minden korabbi probalkozasnal jobb

magyarazo erét eredményezett.

Tovéabbi mddszertani eredmény, hogy megmutattuk, az egyéni szinten modellezett fo-
gyasztasi kereslet esetében a népesség egy részében torvényszeriien perverz eredményt fo-
gunk kapni. Nevezetesen torvényszerii, hogy az adott normal termékbdl legalacsonyabb ki-
adasi hanyaddal rendelkezé haztartasok esetében a jovedelemrugalmassag negativ, a sajat
arrugalmassag pozitiv legyen. Ahogy a reprezentativ fogyasztds modellek jelentésége a jo-
vében csokkenni fog — a makrodkonomiai elmélet valtozasa mellett a szamitastechnika fejlo-
dése, és a fogyasztasi modellezés terén a kvadratikusnal magasabb fokszdmu modellek megje-

lenése — ennek a kérdésnek az alapos vizsgalata egyre nagyobb jelentésegi lesz.

A standard fogyasztaselmélet tesztjein a modell az elvarasoknak megfeleléen, nem tokéle-
tesen vizsgazott. A kompenzélt (kereszt) arrugalmassagok Szluckij matrixa negativ
szemidefinitségét, mely a raciondlis modell teljes bevalasat igazolna, elvethetjik — a legtbb,

a teljes haztartasi viselkedést vizsgald tanulmény ezt talalja. Elvetjik ugyanakkor a



homoteticitast, az Engel gorbe linearitasat es a fogyasztasi dontésnek a tartos fogyasztasi cik-
kekkel kapcsolatos kiadasoktdl, illetve a sajat termelésbdl valé fogyasztastél vald
szeparabilitasat is, mely jellemzéket a modell megfeleléen kezeli. Az utébbi téma a tovabbi
kutatas fontos, a nemzetkdzi irodalomban meglepden kevésse targyalt terilete lehet, kiilonds

tekintettel arra, hogy elemzesehez kiemelkedéen jo adatokkal rendelkezink.

A kiadasi modellt harom, a joléti vizsgalatokban alapvet6 terlleten alkalmaztuk, a hasz-
nossag-konzisztens megélhetési indexek, az arvaltozasok joléti vizsgalata és a kiadasi (fo-
gyasztasi) egység-skalak szamitasa terén. A gyakorlat szamara leginkdbb tanulsagos ered-
ményt a joléti vizsgalat terén értiink el — demonstraltuk, hogy a megbecsilt modell segitségé-
vel jelentésen pontosithato az az eredmény, amelyet az &rvaltozasok naiv, a fogyasztoi alkal-
mazkodast figyelmen kivil hagyé becslésével elérhetiink.

Megmutattuk azt is, hogy miként lehet az elmélettel konzisztens megeélhetési indexeket
szamitani. A joléti szamitassal ellentétben ugyanakkor ennek nincs kdzponti jelentésége, mert
az index igen jol kozelithet6 egy ismert, a kiadasi modell futtatasa nélkil is szamithat6 index-
szel. Fontosnak talaltuk ugyanakkor azt a rugalmassagot, amit a haztartasi szintti mikroadatok

hasznalata visz az index-szamitasba.

Végul szamitottunk a kiadasi modellel konzisztens fogyasztasi egysegeket, amelyek a haz-
tartasi gazdasagossagot probaljak az els6é utdni haztartastag sulyanak korrekciojaval megra-
gadni. Eredményeinkbél egyontetiien Kittinik, hogy a nemzetkdzileg hasznalt skalak talbecsi-
lik a hazai méretgazdasagossag mértékét. A gyermekek a felnéttek altal fogyasztott javakbol
kevesebbel beérik, sajatos ,,fogyasztasi szerkezetiiknek” kdszOnhetéen azonban maés, nem
feltétlenll olcso termékekbdl igen sokat fogyaszthatnak. Levonhatjuk a kozvetkeztetést, hogy
a nemzetkozi gyakorlatban standard ekvivalencia skalak alkalmazasa Magyarorszagon félre-
vezet6 lehet, a relativ jovedelmi helyzet talbecsiilésehez vezethet a gyermekes, kilondsen a

tobbgyermekes csaladok esetében.

Bevezetés

Az emberek jolétének 6sszehasonlitd vizsgélata a kdzgazdasdgtudomany miuveldinek egyik
kiemelt feladata. Az dsszehasonlitas torténhet idében, térben, tarsadalmi vagy egyéb csopor-
tok kozott. Barmi is legyen azonban a hasonlitas dimenzidja, ahhoz olyan mértékre van szik-



ség, amely a hasonlitast lehetévé teszi. A klasszikus mikrookonomia vildgos Utmutatast ad e
kérdésben: a jolét vizsgalatanak egyik alapja az egyéni hasznossag lehet. A hasznossag koz-
vetlen mérése azonban lehetetlen, igy valamilyen kdzvetett eszkdzhoz kell folyamodnunk. A
hasznossagot kdzgazdaszok és nem kdzgazdaszok egyarant leggyakrabban a jovedelem szint-
jével tarsitjak. Szamos oknal fogva Magyarorszagon ez a megkézelités ma szinte egyedural-
kodd6. Konnyii azonban belatni azt, hogy ha az emberek szabadon ddnthetnek jévedelmik
elkoltésének modjarol, akkor a jovedelem a jolétnek nem feltétleniil megfelel6 mértéke (lasd
ennek formalis targyalasat Blundell-Preston (1994) irasaban). Bar a kesébbiekben errél bo-
vebben szolunk, elérebocsathatjuk: megfelelé meértékként sok esetben a fogyasztas egy cél-

szertien standardizalt mértéke szolgalhat.

Célunk ebben az irashan az, hogy empirikus eredményekkel szolgéljunk a magyar héaztar-
tasok kiadasi viselkedésével kapcsolatban. Ezek egyrészt segitenek megérteni a korrigalatlan
jovedelmi, vagy akar kiadasi adatok hasznalatabol fakado tévedés mértékét es jellegét. Mas-
részt lehetévé tesznek olyan joléti és kiadasi egység (haztartasi hatékonysag) szamitasokat,
amelyek a fogyasztoi magatartas kdzgazdasagi modellezése nélkil nem végezhetéek el. Ezek
mellett reméljik, hogy munkank utat nyithat 6sszetettebb kérdesek vizsgalata felé, mint ami-

lyenek az egyéni jovedelem-fogyasztasi vagy a megtakaritasi dontesek.

Az elméletrél roviden

A hasznossag mérése szamos olyan elméleti problémat vet fel, amelyen ehelyltt csak atlépni
tudunk (ld. errél pl. Sen (1977) és (1987)). Ezek feszegetése helyett most feltessziik, hogy a
hasonlitas legszigorubb feltételei teljestinek, és legalabb elvileg létezik olyan mérték, amely-
nek segitségével az emberek hasznossagai szamszeriien 6sszevethetéek. Az egyik kérdés most
az, hogy ez a mérték megismerhet6-e, vagy sem, illetve ha nem, van-e olyan alternativ mér-
ték, amely egy az egyben leképezi a hasznossag szintjét, illetve valtozasait. A klasszikus fo-
gyasztaselmélet dualitdsa alapjan belathatd, hogy optimalizaloé fogyasztok esetében ennek a
szerepnek a kiadasi- (vagy koltség-) fliggvény tokéletesen megfelel. Belathato, hogy a megfe-
lelésnek (az elmélet érvényességén tal) két feltétele van. Egyrészt a haszonmaximalizalassal
dsszhangban levé arindexszel kell a kiilonb6z6 arak mellett kialakulo fogyasztdi kosar 6sszér-
tékét deflalni. Méasrészt hasonldan konzisztens eljaréssal kell a haztartasok kozotti kiilonbsé-
geket figyelembe venni, tehat az egy fore jutd kiadas nagysagat kiszamitani. Ha mindez telje-
sil, és az intertemporalis dontésektol eltekinthetiink, akkor a jolét a korrigalt kiadas szintjevel,
a jolet valtozésa a kiadasi szintek valtozasaval jol mérheto.



A masik kerdés az, hogy ennek a mertéknek a valtozasat milyen médon befolyasoljék a
kdrnyezeti hatasok valtozasai. Ha az arak emelkednek, a fogyasztok veszteséget szenvednek
el, hiszen az eddigi fogyasztoi tobbletlk lecsokken. Amennyiben az &remelkedés nem terjed
ki minden termékre, a fogyasztok csdkkenthetik veszteségeiket, ha olyan termék fogyasztasa-
ra csoportositjak at jovedelmiket, amelynek ara nem, vagy a tébbinél csak kisebb mértékben
emelkedett. Az atcsoportositas lehetéségét leird kiadasi rugalmassagok ismeretében meg-
mondhato, hogy egy aremelkedés milyen mértékben befolyasolja egyes termékcsoportok fo-

gyasztasat, vasarlasat, igy vegeredményben a jolét alakulasat.

A haztartasok kiadasi viselkedésének modellezése mindkét fenti kérdésre valaszt ad. Erre
tamaszkodva a fogyasztasi viselkedésen alapulé empirikus modellek eredményeit széles kor-
ben hasznaljak a kormanyzati dontések el6készitésében, leggyakrabban ar- és addvaltozasok

vizsgalatahoz.

A kiadasi modell jelenleg leggyakrabban hasznéalt forméaja negyedszazados, egy évtizede
esett at némi ,,rncfelvarrason”. Az alapokat Deaton—Muellbauer (1980a) irasa jelentette, szo-
ros harcban Christensen, Jorgensen és Lau (1975) modelljével. Mindkét iras alapgondolata
ugyanaz: olyan keresleti rendszer kialakitasa, amely masodfokon rugalmasan kozelit tetszéle-
ges arhatasokat. A modell egyik komoly megkdtesét, miszerint egy termék mindenki szamara
vagy luxuscikk, vagy szlkségleti cikk lehet, Banks—Blundell-Lewbel (1997) (ezutan: BBL)
irasa oldotta fel. A klasszikus alapokon épitkez6 kdzgazdasagi fogyasztas-kutatas frontvonalat
jelenleg a haztartason belili egyéni fogyasztas és a ,,valodi” nemparametrikus, a haszonfligg-
vények helyett a haszonmaximalizalas axiomaival dolgozé kutatas jelenti. Ezzel egyiitt a gya-
korlati dontés-el6készité munkaban parametrikus kiadasi rendszerek becsléseit széles kdrben
hasznéljak szerte a vilagban.

A megkozelités hasznossaga ellenére Magyarorszagra vonatkozolag igen keveés ilyen ered-
ménnyel rendelkezlink, melyek kozil egy sem alkalmazhato a jelenlegi viszonyokra. 1989
utan a lakossag fogyasztasi keresletével standard, mikrookonomiai eszk6zdkkel nem foglal-
kozott tanulmany. A korabbi id6szakbdl ket forrast kell megemliteni. Az egyik ezek kozil
Hoch—-Kovacs—-Orddg (1982) konyve, amely a makroszintii fogyasztasi modellek kozott végez
0sszehasonlitast, és a kor technikai feltételeinek megfeleléen aggregalt adatokon becsiilt ki-
adasi modelleket. A masodik Kotasz Gyulané doktori disszertacioja, amely az emlitett kony-
von ket téren is tovabblép. Egyrészt kozli az AIDS (Almost Ideal Demand System) modellt is
ismertet6 konyv (Deaton—Muellbauer (1980b) ezutdn: DM) jelentés részét magyar forditas

forméajaban, masreszt meg is becstli a modellt. A becslés soran az AIDS modellt a linearis



kiadasi rendszer és a Rotterdam-modell alapjan kapott eredményekkel hasonlitja 6ssze. Az
eredmeények sajnos igen nehezen értelmezheték, mivel kell6 mennyiségti adatpont hijan a
becslés olyan restrikciokkal valdsul meg (példaul a kereszt-arrugalmassagok 0-ra korlatoza-
sa), amely jelentds ellentmondasban van a modell kifejlesztésének motivaciojaval. Az, hogy a
rendszervaltas utan e tanulmanyoknak nem sziiletett termeészetes folytatasuk, nem kis részben
a szlikséges adatok, illetve szamitastechnikai kapacitas sziikdsségének tudhaté be. Ma mind a
két tényez6 rendelkezésre all.

A fogyasztaselmélet alapjait minden kdzgazdasz megismeri tanulmanyai elsé éveben, igy
annak részletes ismertetésetol eltekintlink. A kiadasi modellek fejlédése szintén kivaléan
nyomon kdvetheté a kordbban mar emlitett miivekbél. E fejlodés Iényege az, hogy a fogyasz-
tok kozott egzakt modon aggregélhato rendszert probéltak Kialakitani. Ha fenntartjuk az eg-
zakt aggregalhatosag igényet, az utolsdé szé a jovedelemben kvadratikus tagot tartalmazé
rendszer, mely ket kivanatos tulajdonsadgot egyesit magaban. Egyfelél egzakt maodon
aggregalhaté ugy, hogy egyben 6sszeegyeztethet6 a racionalis haszonmaximalizacio elfoga-
dott modelljeivel. Masfelél rugalmas fliggvényforma, amely teljes formajaban barmely ma-

sodfoku fuggveény tetszéleges kozelitésének tekintheto.

A modell mai formajaban

Hasznos, ha ismertetjuk a modell ma hasznélt formajat Banks-Blundell-Lewbel (1997)
alapjan. Feltesszik, hogy adott k termék, melyekre vonatkozélag a fogyaszto folytonos hasz-
nossagfiiggvénnyel rendelkezik. A kiadasi modelleket sok esetben az indirekt hasznossag-

fuggvenybdl vezetik le. Ennek alakjat BBL 3-as egyenlete adja meg:

Inm—Ina(p) | B
InV =¢| ———=~ A , 1
! {{ ) } i (p)} W

ahol m az dsszkiadas, p az arak vektora, a(p) és b(p) ennek fuggvényei, A(p) pedig az egyes
termékek arainak (pontosabban az arak logaritmusanak) elséfokon homogén fiiggvénye. Ko-
rabban emlitettiik, hogy a kiadasok adott idépontbeli allokéaciojanak vizsgalatakor az esetek
talnyomd tobbségében eltekintiink az intertemporélis dontésektdl, a megtakaritastol, illetve a
tartds fogyasztasi cikkek vasarlasatol. Ezt a korantsem egyeértelmi egyszerisitést a preferen-
ciak egyreszt idébeli, masreszt a kialakitott termekcsoportok kodzotti szeparabilitasa (illetve
annak feltételezése) teszi lehet6vé. Ha ez igy van, akkor a mikro6kondémiaban ,,jovedelem-

ként” cimkézett tényez6 helyét az adott idészakra allokalt 6sszkiadas, ,,budzsé” veszi at.



Fontos még megjegyezni, hogy m az 6sszkiadasnak lehet mind haztartasi szinti, mind pe-
dig olyan mértéke, amely a haztartasi kiadasokat egy fére vetiti. Mi (a fogyasztasi egység
szamitasoktdl eltekintve) az utébbi valtozatot hasznaljuk, hiszen a viselkedési modell egy
dontéshozora vonatkozik. Lehet azonban amellett is érvelni — killondsen a gyermekes haztar-
tasok esetében —, hogy a haztartasok, mint egységek hozzak meg donteseiket. A haztartason
beluli dontesek modellezése korantsem trivialis és a fogyasztaselmélet jelenleg talan legakti-
vabb kutatési terllete. A témarol részletesen lasd példaul a fogyasztasi dontésekre koncentralo
Browning—Chiappori—Lewbel (2004)-et. Munkank soran vizsgaltuk m mindkét formajat és —

mint latni fogjuk — az eltérések csekélynek bizonyultak.

A preferencidk fenti feliraisa a DM altal bevezetett PIGLOG (Price Independent
Generalised Logarithmic) modell alapjaira épitkez6 Kiterjesztés: ha A(p) fliggetlen az araktol,
az eredeti PIGLOG preferenciakat kapjuk vissza. A kiadasi aranyok egyenletei innen a meg-
szokott modon, a koltségfiiggveny ar szerinti derivaltjaként kaphatok meg. Esetiinkben az
egyenletek a naturalidban nem kifejezheté kiadasi tételeknél igen hasznos, kiadasi arany for-
méban allnak el6 (BBL 10-es egyenlete):

K m . m i
W, = a, +JZ=;;/H Inp, + 5 In{a(p)}r b(p){ln{a(p)}} , )

ha a M(p) tag definicidjanak a

A(p) :Zﬂ'i Inp;, Zﬂ“i =0 3)

alakot valasztjuk. A PIGLOG-modellcsalad altalanos feltételeinek megfeleléen az alabbi fel-

tételek is fennallnak

K k

k k
Zai:l' Bi =0 és zyij:zyij =0 (4)
1 = =

i=1 i=

A kiadasi aranyok egyenletében a kordbban mar ismert mennyiségek mellett 6nalldan is meg-
jelennek a p vektor elemei. Megtalalhaték még ott az ,,izlésbeli” kilénbségeket megragado «;
konstansok is, amelyek — az alkalmazasok soran tébb tagra bontva — magukban foglaljak az
arakbol és az dsszkiadas nagysagabol nem egyenesen kdvetkezé haztartas-, hely-, vagy id6-
specifikus hatasokat (taste shifter-ek). Ezen specifikus hatasok egyutthatoinak dsszege szintén
0.



A két, a teljes arvektortol fliggo tag

Ina(p):a0+zk:ailn pi‘*‘%zk:_zk:yij Inp;Inp; )
es
b(p) =exp(Zﬂi In pi]- (6)

Az araktol fliggo tagok kozul kiemelt figyelmet érdemel az a(p) tag, mely valojaban egy
deflator. Mivel kiszamitasdhoz a modell konstansat is felhasznaljuk, az arindex a haztartasok

kozott annak ellenére szérodni fog, hogy az arakhoz tartoz6 paraméter rogzitett.

Meg kell jegyezni, hogy eredeti formajaban a DM modell nem tartalmazta a deflatorokat,
hanem az egyes arak szorzatai az egyenletben linearis formaban jelentek meg. A deflatorok
valdjdban magukba olvasztjak azokat a kvadratikus tagokat, amelyek a modell kifejlesztésé-
nek alapgondolatat adtak. Ezzel egyltt mar az eredeti DM cikkben sem a keresztszorzatos
egyenletet becsulték meg, mert az &rak kollinearitasa miatt az gyakorlatilag lehetetlen volt. A
késobbiekben mar elmeéleti modellekben is a korlatozott forma jelent meg, ezért hasznaljuk mi

is azt.

Vegylk észre, hogy az intertemporalis és a keresztmetszeti fogyasztasi/kiadasi dontések
fuggetlensége nem feltétlenll fordithatd meg. Bar a jelenbeli kiadasok fliggetlenitheték a jo-
vébeliektol, a megtakaritasok elosztasa nem fliggetlen a keresztmetszeti fogyasztasi dontések-
t6l, hiszen minden haztartds szdmara mas és mas az effektiv deflator, amit megtakaritasi pa-

lyajanak kialakitasakor figyelembe kell, hogy vegyen.

A jOléti elemzéshez elengedhetetlen jovedelmi rugalmassagok a kdvetkezoképpen szamit-

hatdk:
22 m
e :1+(ﬂi + (o) {In{a(p)}H/Ni (7)

A kompenzélatlan (Marshall-i) arrugalmassagok:

2B ? K
€ _(yij - bl(gl) {InLi?’]p)}} J/Wu _{ei _1}(051 +|Z:1:yjk In ka_éij ' (8)

a kompenzalt (Hicks-i) arrugalmassagok pedig a Szluckij-egyenletb6l adédnak:




eij* =g +ew, (9)

A kvadratikus 6sszkiadas-taghoz tartozé paramétert gondolatban O értékre korlatozva, il-
letve a nemnulla paraméter mellett az 6sszkiadast valtoztatva lathatd, hogy mi adja a
QUAIDS modell rugalmassagat. Olyan termékek, amelyek az Osszkiadas alacsony szintjei

mellett luxuscikkek voltak, nagy jovedelem mellett sziikségleti cikkekké valhatnak.

Mig az arvéltozasoknak a kiadasra gyakorolt kdzvetlen hatasat a Marshall-i rugalmassagok
mérik, a joléti szamitasokhoz a Hicks-i rugalmassagokra van sziikség. Ezek a jolét mérésére
alkalmasnak tartott koltségfliggvény paraméterei, melyek arra adnak vélaszt, hogy a jolétet
rogzitve milyen jovedelemvaltozasra van sziikség az arvaltozasok ellentételezésere. Fontos
megjegyezni, hogy az ilyen joléti szamitasok csak akkor ervényesek, ha a klasszikus fogyasz-
taselmélet feltételezései 0sszeegyeztetheték az adatokban megmutatkozo viselkedéssel. Errél
a kompenzalt rugalmassagokbol felépiilé Szluckij-matrix elmélet altal sugallt tulajdonsagait
(szimmetria, negativ szemidefinitség) vizsgalva lehet dontést hozni. A preferencidk haztarta-
son beluli aggregalasa utdn az elmeéleti jellemzok tesztelésekor is talalkozunk az
aggregalhatésag problémajaval. Noha a modell lehetéséget ad az aggregalasra,
mikroadatokkal dolgozva nem feltétleniil sziikséges azt megtenniink. Mint latni fogjuk, ese-

tlinkben ez a lehetség fontosnak fog bizonyulni.

Adatok

Elemzésiinket a KSH Haztartasi Koltségvetési Felvételére, valamint fogyasztoi arstatiszti-
kajéra alapozva végezziik." A Fogyasztoi Arindex Fiizetek 156 termékre kozlik a havi arinde-
xeket, illetve a szamitashoz hasznalt (a 2 évvel korabbi kiadasi szerkezetet tiikrdzo6) sulyokat
is. Ezek az arak térben nem sz6rddnak, igy nem egyeznek meg pontosan azokkal az arakkal,
amelyekkel a vasarlo talalkozik.

A HKF 1993 dta evenkent ismétlodé adatfelvétel, amely évenként mintegy tizezer haztar-
tasra terjed ki. Az egyes haztartdsok az év soran egy honapig naplét vezetnek jovedelmeikrol
és kiadasaikrol. A havi naplovezetést kdvetkezé év elején egy (vagy két) éves kikérdezés ko-

veti, melynek soran valamennyi jovedelmi tételt, valamint a kiadasok szamottevé részét is

1 Az utébbit a KSH Fogyasztdi Arindex Fiizetek elnevezésii kiadvanyabol mésoltuk ki, mivel idésorban

elektronikus formaban nem talalhat6 meg.



Ujra régzitik, most mar az egész évre vonatkozdan. A HKF tartalmazza a haztartas tagjainak

legfontosabb személyi adatait is.

A HKF mintajanak elvileg egyharmad része évenként rotalodik, igy abbdl 3 éves rotacios
panelek allithatok dssze. A gyakorlatban azonban, a valaszmegtagadas miatt, a rotacios pane-
lek mérete csak 1800-2000 haztartas kozott mozog. A panel méretének kicsinysége indokolja,

hogy a keresztmetszeti elemzésre korlatozoédunk.

Tekintettel arra, hogy meglehetésen kevés arindex all rendelkezésiinkre, sziikségszert va-
lasztas volt, hogy az elemzeést havi és nem éves adatokra alapozzuk, mivel ellenkez6 esetben
rendkivil kicsi lett volna az araknak a modellszamitasokat megalapozé variabilitasa. Mivel a
napldzas — tobbé-kevéshé egyenletes eloszlasban — mas-mas honapban torténik, ezért a szami-
tsok soran mindvegig alkalmaztuk a hénapok dummy valtozaéit.

A kiadasok Osszeallitasakor az elméleti modellel konzisztensen az egyes termékcsoportok-
bol elhagytuk a tartos javakat, illetve a tartds fogyasztasi érteki egyéb kiadasokat (amilyen
példaul a lakasfeldjitas). Ertelemszeriien nem vettiik szamba a mezégazdasagi termeléshez
szlikséges kiadasokat sem. A megfelel6 korrekciot mind a kiadasi adatok, mind az arindexek
esetében elvégeztilk. Ugyanakkor mind a sajat termelésbol torténé fogyasztas nagysagat,
mind pedig a tartds fogyasztasi cikkek vasarlasanak dummyvaltozéjat (a haztartas vasarolt-e
az adott honap soran tartds fogyasztasi cikket) a modell-szdmitasok soran szerepeltetjik a
héztartas-specifikus magyarazo valtozok kozott.

A mintabdl a becslések stabilitasa érdekében elhagytuk az extrém kiadasi aranyokkal ren-
delkez6 megfigyeléseket. Az ilyen dontés természetesen mindig hordoz magaban bizonyos
onkényességet. Kilondsen igaz ez itt, ahol nem kis szdmban fordultak elé zér6 megfigyeleé-
sek. Ezekrol késébb részletesen szot ejtlink.

Stilizalt tenyek, a modell épitéelemei

Bar a jelen elemzés célja nem valamely, az adatokban megfigyelt jelenség magyarazata, a
parametrikus modell fliggvényeinek kialakitdsdhoz sziikséges az azt alkot6 elemek viselkedé-
sének leirasa. Minthogy a modell az Engel-gorbék és az arak hatdsanak tébbé-kevésbé elhata-

rolhato blokkjabal all, célszeri itt is ezt a kettésseget kdvetni.

Az Engel gorbek blokkjanak vizsgélatahoz BBL eljarasat kdvetve egy jol korilhatarolhato
héztartastipust, a 2 fés, gyermek nélkil él6 haztartdsokat hasznaltuk. (Ezek a héztartdsok
megjelennek késobb a fogyasztasi egység szamitasok referencia-csoportjaként is.) Az 1. abra



blokkjai a KSH fogyasztéi arindexének csoportositasa szerint mutatjak a termékcsoportok
Engel-gorbeit. A valtozo arak és a demogréfiai hatasok csokkentése érdekében az abrék a 25-
50 éves kor kozotti haztartasfoji, 2 személyes haztartasok adatait mutatjak be 2001-ben. A
vizszintes tengelyen az 6sszkiadas logaritmusa talalhato. A pontfelhék a nyers adatokat mu-
tatjak, a folytonos vonalak pedig kilonfele becslések eredményeit. A fekete vonal egy
nemparametrikus (lokalis linearis) becslés eredménye, amely koril a szaggatott piros vonalak
aszimptotikus elméletre alapozott 5%-o0s konfidencia savok. A vilagoszold vonal egy egysze-

ra linearis, a sotétzold pedig egy kvadratikus regresszid becslését mutatja.

Mindenekel6tt fontos megfigyelni, hogy a tobbi terméktol eltéréen az élvezeti cikkek, il-
letve a ruha kiadasi hanyadai kdzott nagy szamban talélunk O értékeket. Elére elmondhatjuk,
hogy ezeknek a kezelésére a modell nem ad konzisztens modot, és rendszerként becstilve nem
is megoldott a 0 ertékek kezelése peldaul egy szelekcios modellel. A késébbiekben az altala-
nos gyakorlatnak megfelel6en, amennyire lehet, elhanyagoljuk a problémat. A gyakorlati al-
kalmazasok soran az is egyértelmiivé valt, hogy a O értékekhez képest nagyobb problémat

okoznak az extrém maodon kicsi értékek.



la. dbra: Nemparametrikus Engel-gorbék kétfés, 25-50 év kozotti ,,kord” haztartasok esetében 2001-ben Magyarorszagon
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1b. dbra: Nemparametrikus Engel-gorbék kétfos, 25-50 év kozotti ,,korl” haztartasok esetében 2001-ben Magyarorszagon
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Az 6sszefliggések alakjait vizsgalva elmondhato, hogy a linearis modell az energia, a ru-
hézkodas, és a szolgaltatasok kivételével jol teljesitene. Ezeknél a termekeknél foként a keve-
set kolt6 haztartasok esetében lathatunk eltéréseket.

A kapott eredményeket dsszevethetjuk a BBL-ben bemutatott Engel gorbékkel. A kiadasi
szintek sokszor igen eltéréek: példaul az élelmiszerkiadasok jelentds része 40 szazalék koral
van, de nem ritka a 60 szazalék sem, mig Nagy Britannidban az 1980-as évek elején ugyanez
a két szam 25 és 40 szézalék volt! Az dsszefuggesek alakjat tekintve megegyezést latunk az
élelmiszerek és a BBL-ben Gsszevont egyéb cikkek és szolgaltatasok esetében. Figyelemre
mélto ugyanakkor, hogy a ruhdzkodés esetlinkben linearis (esetleg konvex) és az energia igen

enyhén konkav gorbéje BBL-nél a konkavitas peldaja, a kvadratikus modell motivécidja.

Arak
A kiadasi viselkedés modellezesehez elméletben szilkseég lenne azokra az arakra, amelyekkel
a fogyasztd vasarlasai soran szembesil. Az egyes termékek arairol mikroszinten, azaz az
egyes megfigyelések szintjén azonban nincs teljes kort informéacionk. Ez egyrészt sziikség-
szerii, mert bizonyos termékek, termékcsoportok annyira heterogének, hogy csak aggregalas
atjan johetnek létre, minek kdvetkeztében az aruk is aggregalas atjan all elé. Masrészt a KSH
gyijt ugyan arakat az orszag kilonbozo terileteirdl, ezekhez az elemi adatokhoz azonban nem
sikerilt hozzaférést kapnunk. Fontos megemliteni, hogy az arak esetlinkben arindexeket jelen-
tenek. Ahhoz, hogy ezek arszintekhez hasonloan viselkedjenek, az eredetileg lancindexekbdl
bazisindexeket kell gyartanunk, 1993 januari bazissal. Ebben az idészakban tehat minden

termék ara 1, a modellben hasznalt logaritmusa pedig értelemszertien 0.

A 2. dbra az egyes termékek bazisindexének idébeli alakulasat mutatja logaritmusban — ez
az a forma, ahogy az arak a modellben megjelennek. ,,Lnkcpi” cimkével a KSH arindexét
(amelybdl azonban a tartos fogyasztasi cikkeket eltvolitottuk), ,,stonepi” cimkével pedig a
Stone 4rindexet jeloltik.? Ez utébbit akkor szokéas hasznalni, ha az elmélettel konzisztens &r-
index szamitasara nincs mdd, mégis annak jo kozelitésére van szlikség — a gyakorlatban jol
szokott teljesiteni. Az &rak alakuldsa a modellezéshez két szempontbol fontos. Az elsé, nyil-
vanvalo6 ok ezek kozil az, hogy az arak hatasat azok 6nalld, a teljes arindextél eltér6 variabili-

tasabal identifikaljuk és becsuljik.

2 A Stone arindex a kiadasi aranyok és az arindexek logaritmusanak szorzata 8sszegezve valamennyi termék-

re.



2. abra: Az egyes termékcsoportok aranak alakulasa 1993 és 2002 kdzott (bazisindexek lo-
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Az arak kozul tobb az arindexekhez tapad (KSH cpi és stone cpi: maguk sem térnek el je-
lentésen). Joval az atlag felett nétt az energia (Bokros csomag utantol indulva), és a szolgalta-
tasok ara (folyamatosan). A leginkdbb atlag alatti ndvekedést a ruha illetve a szesz-
dohanyaruk produkaltak. Két fontos termékcsoportot a fenti, a KSH altal hasznalt definiciok
nagy csoportokba olvasztanak: a lakasfenntartas koltségeit, €s a gyogyszerarakat. Ha ezeket
kiemeljik a szolgéltatasok, illetve az egyéb cikkek kozul, akkor a 3. dbran lathatd képet kap-
juk. Lathato, hogy a lakéasrezsi aremelkedése is meghaladja a szolgaltatasokét, a gydgyszer-

arak emelkedése azonban messze elvalik a tobbi termékétél.

A termékek csoportositasa

A gybgyszerek, kisebb mértékben a lakasrezsi atlagnal nagyobb dragulasa felveti a kérdést:
kilon kezeljuk ezeket a csoportokat, vagy az eredeti fécsoportokba olvasztva?

A keresleti rendszerek érvényessége aggregalason alapul. A levezetett eredmények nem-
csak elméletileg nyugszanak azon a feltételezésen, hogy egy adott termek irant tébb fogyasztd
tamaszt keresletet (és igy fundamentalisan diszkrét kereslet esetében is folytonos kereslet ala-
kul ki), de a rendszer gyakorlati becslése is feltételezi, hogy a keresleti fuggvények folytono-
sak. Aggregalni tehat kell, a kérdés csak az, hogy hogyan.

Mintegy 158 termek esetében van adatunk arvaltozasokrol, a kiadasok dsszegérél ennél is
tobbrol. Elsé ranézésre kézenfekvo lenne a KSH altal a fogyasztoi arindex céljaira kialakitott
kiadasi focsoportokat meghagyni, és azokkal dolgozni. Ez azonban inkabb kényelmesebb,
mint ésszerii megoldas, hiszen a fogyasztaselmélet vilagos Utmutatast ad: az aggregalas a ki-
alakitott csoportok kozotti szeparabilitdst megjelenité megszoritas, amelyet nem tesztellnk,
hanem a becslés soran érvényesitink. Mivel megfelelé szisztematikus modszer nem all ren-
delkezésre®, végeredményben két szempontok kévetve jarhatunk el. Egyfeldl az introspekcid,
tapasztalat az, amire elsésorban hagyatkozhatunk, amikor egyes termékeket egy csoportba
sorolunk. A masik feltétel éppen az arak alakulasara alapozhatd: azok a termekek legyenek

egy csoportban, amelyek ara idében hasonloan alakul.

® Elvileg elképzelhets egy iterativ eljaras is, amelyben kisebb aggregatumokat megbecsiilve fokozatosan vo-
nunk 6ssze termékeket, termékcsoportokat. Ez azonban a gyakorlatban nem jarhatd Gt, a hatalmas szamitasigé-
nyen tal mindenek el6tt azért, mert ahogy ndveljik a termékek szamat Ugy lesz egyre nagyobb a O értékek aréa-

nya a havi kiadasokban, ami viszont tonkreteszi a becslést.



A KSH fogyasztdi arindex szamitashoz hasznalt fécsoportokat ket Gtemben valtoztattuk
meg. Elséként elhagytuk a tartos fogyasztési cikkeket, kiemeltiik a sajat tulajdond lakdsok
imputélt koltségét, és killonvettiik az energia, illetve az egyéb cikkekre koltott 6sszeget.* En-
nek oka az intertemporalis dontések korabban mar taglalt elhagyasa, illetve az, hogy makro-
szinten imputalt adattal nem tudunk dolgozni. Ez a referencia-valtozat, amely a modell keretei

kdzott annyira megfelel a KSH beosztasanak, amennyire csak lehetséges.

1. Csoportositas 2. Csoportositas 3. Csoportositas KSH fécsoportok
Elelmiszer Elelmiszer Elelmiszer Elelmiszer

Egyéb Szesz és dohanyaru Szesz és dohanyaru Szesz és dohanyaru
Egyéb Ruhazat Ruhazat Ruhazat

- - - Tartds fogyasztési cikkek
Energia Energia Energia Egyéb cikkek, energia
Egyéb - Gyogyszer, gyogyaru Egyéb cikkek, energia
Egyéb Egyéb cikkek Egyéb cikkek Egyéb cikkek, energia
Egyéb - Lakasrezsi (lakbér, | Szolgaltatdsok

kdz0s koltség, szemeét-
dij, vizdij, csatornadij)

Egyéb Szolgéltatasok (sajat Szolgaltatasok (sajat Szolgaltatasok
tulajdond lakasok tulajdond lakasok nél-
nélkal) kal)

A maésodik Iépésben a két nagy gyutjtokategoriabol kiemeltik a gydgyszereket, illetve a la-
kasrezsit. A dontés alapja itt egyrészt az arak mar latott jellegzetes alakulasa, masrészt az volt,
hogy mig a szolgaltatdsok keresletének névekedése igen szoros dsszefliggést mutat a jovede-
lemmel (azaz dominansan ,luxuscikk”, lasd késébb), a lakasrezsi viselkedése ezzel éppen
ellenkez6. A gyogyszerek és egyéb gyogyéaszati kiadasok esetében is hasonld Osszefliggés
mutatkozik (aminek hatterében persze elsésorban az életkor, illetve az egészségi allapot és a
jovedelem kozotti 6sszefliggés huzodik meg). A késébbiekben bemutatott eredmények alata-

masztjak a 8-termékes felbontas helyessegét.

* Valamint nem keriilt be az arindexben nem szereplé, de a HKF-ben rendelkezésre ll6 informacié a lakés-

felUjitasra, épitésre vonatkozé kiadasokrol.



A harmadik 1épésben készitettiink egy minimalista csoportositast, amelyben csak azt a ket
termékcsoportot vizsgaltuk meg (és természetesen az dsszes tobbit), amelynek ara a kozel-
multban valtozott, vagy valtozni fog. igy alakult ki az ,élelmiszerek”, a ,haztartasi energia”,

és az ,,egyeb” csoport.

A kiadasi rendszer becslése és tesztelése

Az 6konometriai becslés targya a (2) egyenlet. Ebbél lathato, hogy elsé kozelitésben egy
Osszetett nemlinearis problémaval allunk szemben, hiszen az arhatasok egyutthatdi szerepel-
nek az In a(p) altalanositott deflatorban. A probléma mara standard megoldasa az az iterativ
eljaras, amelyet Browning-Meghir (1991) fejlesztett ki. A mddszer azon a felismerésen ala-
pul, hogy az a(p) arindex ismeretében a becslés linearis. Egy kell6en megvalasztott arindex-
szel deflalva az 6sszkiadast, eljuthatunk az arhatasok egy kezdeti becsléséhez. A késébbiek-
ben ezeket felhasznalva a deflator Gjraszamolhato, és Gj becslés készithets. A folyamatot is-
mételve, ahogy azt Blundell-Robin (1996) késébb bebizonyitotta, a paraméterek konvergen-

ciajdhoz, a nemlineéris problémaéval ekvivalens megoldashoz jutunk.

Mivel a modell minden egyenletében minden regresszor szerepel, szétesé rendszert ka-
punk, amit a legkisebb negyzetek modszerével becsilhetliink. Ehelyett az 6sszkiadasban je-
lentkez6 esetleges mérési hibakbol kovetkezé endogenitds hatdsénak elkeriilése érdekében
instrumentalis becslést alkalmazhatunk, instrumentumként az 6sszjovedelmet és négyzetét
hasznalva (feltéve ezzel természetesen, hogy az nem korrelalt a hibakkal). Mivel azonban a
szimmetriakorlatokat érvényesiteni szeretnénk, illetve tesztelni a szimmetria megkdtéseket,
kétfokozatl rendszerbecslést alkalmaztunk. Az iterativ eljaras soran a paraméterek négyzet-
Osszegének valtozasat vizsgaltuk, toleranciakent 1 ezreléket hasznalva (mondhatndnk azt is,
hogy egyszerii minimum distance eljarast hasznaltunk). A becslés jellemzéen 6 iteracio alatt

konvergalt.

Mivel az egyenletek 6sszefliggo rendszert alkotnak, k termék esetén elég k-1 szamat be-
csulni belsluk. A k. egyenlet paraméterei egyenesen adodnak a korabban felirt (3) és (4) felté-
telekbél. Az elméleti modell szerkezetébdl tobb megszoritas kdvetkezik, ezek kozul az egyik
a Szluckij-matrix szimmetriaja. A szimmetria tesztelhet, a tesztet pedig hagyomanyosan
likelihood-ratio probaval végezziik. Alapesetben a modell szimmetria-korlatozott valtozatat
hasznaltuk.

A becsllt egyenletben mind az arak, mind az 6sszkiadas mddositott formaban szerepel.

Egyreszt az 0sszkiadast elosztottuk a haztartas Iétszamaval, ugyanakkor a demografiai valto-



z0k kozott szerepeltettiik a haztartas Iétszamat (logaritmusban). Masrészt az arakat a harma-
dik (illetve a 8-termékes valtozat esetében nyolcadik), kihagyott arral osztva, relativ arként
szerepeltettiik, ezzel kényszeritve a rendszerre a homogenitést. A szimmetridhoz hasonl6an ez

a hipotézis is vizsgalhatd, ha relativ arak helyett arszinteket hasznalunk a becsléshez.

Noha a kiadasi rendszerben tobb ponton szeparabilitast tételeziink fel, Browning—Meghir
(1991) megmutatja, hogy a ,,konstans” lehetéséget nyujt a nem modellezett, de fontosnak vélt
nemszeparabilitasok kezelésére. Ha példaul a munkakindlat/munkapiaci részvétel esetében
gyanakszunk nemszeparabilitasra, akkor annak a dontésnek a végeredmenyeét, példankban a
ledolgozott orak szamat, illetve az aktivitast jelz6 indikatort a konstansba illesztve az 6ssze-
fuggeés modellezese nélkil kontrollalhatunk erre az Gsszefliggésre. llyen céllal a tartés fo-
gyasztasi cikkek vésarlasat jelz6 indikéator, illetve a sajat termelési fogyasztasnak az 6sszki-

adashoz viszonyitott aranya kerult be az egyenletekbe.

A haromtermékes modell becslési eredményei

A haromtermékes (élelmiszer, haztartasi energia, egyéb termékek), konnyebben attekinthe-
t6 modell becslési eredmenyeit mutatjuk be elészér. A modell-szamitasok soran elhagytuk a
mintabol azokat a haztartasokat, amelyek havi dsszes kiadasa, valamint élelmiszerfogyasztasa
irredlisan alacsony volt (az alacsony — akar zérus — élelmiszerkiadasd héztartadsokat, ha volt
sajat termelést élelmiszer-fogyasztdsuk megtartottuk). Elhagytuk tovabba azokat, amelyek
esetében az energia-kiadasok nem érték el az dsszes folyo kiadas 2 szazalékat, valamint azo-
kat is, ahol az élelmiszeren és haztartasi energian kivuli kiadasok aranya nem érte el a 10 sza-
zalékot. Ennek eredményeként az eredetileg 82499 f6bol allé minta 76212 fére csokkent (a
teljes minta mintegy 92 széazaléka). Szdmitasainkat lefuttattuk a teljes mintén is. A redukcid
érdemben nem valtoztatta meg az eredményeket, csupan a késébbiekben bemutatandd abrakat

tette kezelhet6éve.

Az 1. tdblazat a 3 vizsgalt aggregalt termék kiadason bellli aranyanak becslését foglalja
ossze. Az (7)-(9) képletek alapjan a tablazatban bemutatott egyltthatokbdl szamithatjuk a
jovedelem- és az arrugalmassagokat. (A tradiciohoz ragaszkodva hasznaljuk a jovedelem-
rugalmassag kifejezést, valojaban, mint lattuk, az 6sszkiadas rugalmassagardl van itt sz6.) A
jovedelem-rugalmassagokat bemutatd 4. abran lathatd, hogy vérakozéasainknak megfelel6en
az élelmiszer és a haztartasi energia jovedelmi rugalmassaga 1 alatt van, tehat normal joszag-
ként viselkednek, mig az egyéb termékeké 1 folott, ebben a bontasban tehat ezek a luxus-

javak. Magyarazatra az élelmiszer és kilondsen az energia esetében a negativ jovedelmi ru-



galmassag szorul. Az élelmiszerek jovedelmi rugalmassaga a haztartasok kevesebb mint 1, az

energia esetében viszont kozel 10 szazaléka esetében negativ.

Elsé pillantasra azt gondolhatnank, hogy az élelmiszer inferior joszagkent viselkedik. En-
nek azonban ellentmond, hogy ilyen nagy aggregatumok esetében az inferiorsag nehezen in-
terpretalhatd, raadasul pont azoknal a haztartasoknal figyelheté6 meg, amelyek eseteében a leg-
alacsonyabb az élelmiszer aranya a kiadasokon belll. Hasonl6 a helyzet az energianal is, amit
vegképp nehéz inferior joszagként interpretalni.

A magyaréazatot a (7) keplet elemzese szolgaltathatja, melyet itt megismétlink:
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A nem luxus termékek esetében a képlet jobboldalanak masodik tagja sziikségképpen ne-

gativ. Ebben a tagban az egyutthatok a haztartdsok koézott egysegesek, az dsszkiadas, a(p),
b(p) és a nevezében a kiadasi hanyad valtozik haztartasonként. Mivel az 6sszkiadas melletti A;
egyutthatd meglehetésen kicsiny (Id. az 1. tablazatban a masodfoku tag egyutthatojat), a b(p)
értéke pedig 1 korll van, ezért az 6sszkiadas hatasa a rugalmassagra joval kisebb, mint a ki-
adasi hanyadé.

Ebbél az kdvetkezik, hogy relative (a tobbi haztartashoz képest) nagyon kicsiny kiadasi
hanyad esetében a joévedelmi rugalmassag sziikségképpen negativ lesz a normal joszagok ese-
tében. A luxus javaknal a képlet masodik tagja pozitiv, igy ott ugyanez a hatdsmechanizmus
extrém modon magas jovedelmi rugalmassagokat eredményez a Kicsiny kiadasi hanyada haz-
tartdsok esetében.

Az 1. tablazat els6 2 sordnak egyiitthatoi és a konstans tag felhasznalasaval — tehat az arru-
galmassagok figyelmen kivll hagyasaval — prediktalt kiadasi aranyok alapjan elkészitett
Engel-gorbéket mutatja be az 5. dbra. Az abran a kék pontok jelzik a Stone-indexszel deflalt
Osszkiadashoz tartozé prediktalt élelmiszer kiadasi arany értékeket az egyes héztartdsokra
vonatkozoan, mig a piros vonal az ezekre a pontokra illesztett polinomialis regresszio ered-
ménye. Az Engel gorbék alakja megfelel elézetes varakozasainknak: az élelmiszer és az ener-
gia esetében az 6sszkiadas fliggvényében enyhén konvex, csdkkend, mig az egyéb termékek
esetében konkav névekvo gorbét kaptunk.



1. tablazat

A kiadasi aranyok szimmetria-korlatos becslésenek eredménye a 3 termékes modellben
(hé&ztartdsok szama = 76212)

élelmiszer energia egyéb
In(6sszkiadas/haztartaslétszam) -0,192" -0,078" 0,270
In(6sszkiadas/haztartaslétszdm) a négyzeten 0,016" 0,008 -0,024"
In(élelmiszer arindex) 0,077 -0,116™ 0,039
In(energia arindex) -0,116" 0,107" 0,009
In(egyéb kiadasok &rindex) ® 0,039 0,009” -0,048™
In(héztartas létszama) -0,036" -0,046" 0,082
Potencidlis haztartasfok atlagos kora ° 0,002 0,002 -0,004™
Potencialis ht-fk atlagos koranak négyzete -9,6E-06°  -1,2E-05~  2,2E-05"
0-14 éves gyermekek szdma a haztartashan 0,004 0,000 -0,004™
I\_/Iax,. 8 alt’alaﬂnoss“al.,. szakmaval rendelkezék aranya a potencia- 0,023 0,008" 0,031
lis haztartasfok kozott
Erettsegwel,_@e_ magzisablg \_/_egzettseggel nem rendelkezok aré- 10,000 0,010™ 0,010™
nya a potencialis ht-fok kozott
Felngtt ndk szdma a haztartasban -0,010” 0,008™ 0,002
Egyediilallé (dummy) -0,009™ -0,001 0,010
Pontosan 1 par (hazas-, élettars) van a ht-ban (dummy) -0,007” 0,004 0,003
Van gyermekét egyediil neveld sziils a ht-ban (dummy) 0,004 0,004" -0,008"™
Fogy. sajat termeléshél ardnya az 6sszkiadashoz viszonyitva -0,106™ 0,004™ 0,102™
Az adott honapban koltottek tartds fogy. cikkekre (dummy) -0,006™ -0,009™ 0,015~
Eszak-Dunéntdl (dummy) -0,022™ -0,005™ 0,027
Nyugat-Dunantul (dummy) -0,018™ -0,022™ 0,040
Dél-Dunéntil (dummy) -0,038" -0,010” 0,048
Eszak-Magyarorszag (dummy) -0,007” -0,015" 0,022”
Eszak-Alfold (dummy) -0,010” -0,011™ 0,021
Dél-Alféld (dummy) -0,016" -0,003™ 0,019”
A héztartas megyei jogl varosban él (dummy) 0,015~ 0,009 -0,024™
A héztartés egyéb vérosban él (dummy) 0,025~ 0,007” -0,032”
A héztartas falun él (dummy) 0,019” -0,001 -0,018”
Konstans 0,606 0,240 0,154™
R 0,304 0,218 0,360

Megjegyzések:

™ = az adott egyenletben 1%-os szinten szignifikans, ~ = az 5%-0s szinten szignifikans, * = a 10%-0s szinten

szignifikans egy(tthatokat jeloli

A konstans sor dsszege 1, a tobbi sor §sszege 0.

Az outputhdl elhagytuk a hdnapok dummyvaltozoit, melyek 1-2 kivételtsl eltekintve 1 szazalékos szinten szigni-

fikansak.

& Az arindexek egyutthatdjanak 3-szor 3-as matrixa szimmetrikus, tehat 6sszegiik egy egyenleten belil is 0.
® Potencialis haztartasfsk: tébbszemélyes haztartashan a hézas- és élettarsak, gyermekiiket egyedil neveld szii-
l6k és a 18 évnél idésebb gazdasagilag aktiv gyermek statuszlak (felnétt gyerekek); ha ilyenek nincsenek, akkor

a haztartasban egyutt él6 felnétt egyéb rokonok, nem rokonok.



Elelmiszer

Energia

Egyéb

. dbra: Jovedelem-rugalmassagok, illetve sajatar-rugalmassagok a kiadasi aranyok fuigg-

venyeében a 3-termékes modell esetében
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5. abra: Szamitott parametrikus Engel-gorbek, 3-terméekes modell
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Az 1. tablazatban lathat6, hogy az energia esetében a kiadas négyzetének az egyutthatdja
nem szignifikans. Ha a regresszio szamitasa soran korlatozo feltételkent beiktatjuk, hogy a
masodfoku tag egyutthatoja O legyen, akkor a jovedelem-rugalmassagokat abrazold grafikon

egyetlen vonalla valik, megsziinik a ,,vastagsaga”. Megjegyezziik, hogy ha az energia eseté-



ben ilyen korlatozassal éliink, akkor a modell-szamitas eredményeként az élelmiszer esetében

megné a masodfoku tag egyutthatdja és 1%-0s szinten szignifikanssa valik.

A demografia és a jovedelmi hatasok utan tekintsik &t az &rrugalmassagokat. A hasznalt
fuggvenyformaban a paraméterek nem értelmezheték rugalmassagkent, azokat a korabban
bemutatott egyenlet szerint szamitani kell. Noha a szamitasnal az arak és az 6sszjévedelem
hatdsa mellett csak az o konstans szerepel, abban valdjaban az 6sszes demogréfiai, illetve
egyéb hattérvaltoz6 megtalalhato.

A 4. abra 2. oszlopa mutatja be a kompenzalt sajatar-rugalmassagokat a kiadasi aranyok
fliggvenyében, mig a 6. dbra a kompenzalt arrugalmassagok eloszlasat tartalmazza. Mind a
jOléti elemzéshez, mind az elmélet tarthatdsaganak vizsgélatahoz fontos az 6sszes arrugalmas-
ség eloszldsa. Az elsdben azért, mert a sajat arrugalmassagon kivil a keresztar-rugalmassagok
altal is valtozik a fogyasztas szerkezete. Az utdbbiban pedig azért, mert a Szluckij-matrix ne-
gativ szemidefinitségét minden arhatas befolyasolja. Noha ranézésre az 6sszes szerepe nem
mérhet6 fel, a kompenzalt sajatar-rugalmassagok informativak: ha az elmélet tarthatd, azok
nem lehetnek pozitivak. Ezzel szemben azt figyelhetjuk meg, hogy az élelmiszerek, de féként

a héaztartasi energia esetében jocskan talalunk pozitiv kompenzalt arhatasokat.”

A negativ jovedelemrugalmassagokkal analog érvelés magyarazza a sajatar-rugalmassagok
pozitivitasat is ezen két termékcsoportnal. Az élelmiszer esetében csupén a haztartasok 3 sza-
zalékat érinti ez a jelenség, az energianal azonban majdnem a felét. Itt még egy tényezot kell
megemlitenlink. A haztartasi energia arazasa nemlineéris, a vizsgalt évek tobbségében pl. az
elektromos energianak nagyobb fogyasztas esetén magasabb az egységara. Ezt a hatast erositi

a téli és a nyari hdnapok eltérése is. Egyelére nem taldltunk megoldast a probléma kezelésére.

Van itt azonban egy &ltalanosabb jellegt kérdés is. Lehetséges a kiadasi aranyoknak és az
Osszkiadasnak olyan — nem szélséséges jellegii — eloszlasa, amelyben a haztartdsok egy cso-
portja — nevezetesen a legtobb luxus terméket fogyasztok — esetében valamennyi normal jo-
szag sajat arrugalmassaga pozitiv, azaz aremelés esetén tobbet fogyasztanak beléle. Ervelhe-
tlink azzal, hogy ezek valamennyien sznob fogyasztok, akik azonnal tdbbet vasarolnak abbdl,
aminek felmegy az ara, de elég valoszinitlen, hogy ez az dsszkiadas nagysagatdl fliggetlendl

minden érintett haztartasra igaz legyen.

®> Mindez természetesen nincs 6sszefiiggésben azzal, hogy ennek a két terméknek az egyenletét becsiiltik

meg.



6. abra: A kompenzalt arrugalmassagok eloszlasa — 3 terméekes modell
(fédiagonélisban a sajatar-rugalmassagok)
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Mindez azt jelentheti, hogy a modell valamennyi elméleti feltételének betartasa esetén, az
Osszkiadasban ily médon sziiksegképpen legfeljebb masodfoku tagot tartalmazé paraméteres
becslés bizonyos, nem életidegen szcenariok esetében szlikségképpen abszurd eredményekre
vezet. Ezt a gondolatmenetet méas oldalr6l alatdmaszthatja az a megfigyelésink, hogy a
nemparametrikus modszerekkel felrajzolt Engel-gérbék alakja sok esetben tiinik ink&bb har-
madfokuinak. A probléma feloldasara két iranyt latunk. Az egyik a parametrikus modszerek
helyett a nemparametrikusak felé torténé elmozdulas, de a jelenlegi alkalmazasoknal ,,elmé-

let-intenzivebb” modon. A masik az egzakt aggregalhatdsag elméleti feltételének feloldasa a



parametrikus becslések esetében. Ennek a feltételnek ugyanis a mai szamitastechnikai korul-

mények kozott kisebbé valt a jelentésége, mint korabban volt.

Aggregalt rugalmassagok a 3-termékes modellben

A korabbiakban azt lattuk, hogy a jovedelmi és arrugalmassagok kdzott jocskan talalunk az
elmélet predikcidival ellentétesen viselkedét. Mindez azt jelentené, hogy a klasszikus fo-
gyasztaselmélet eredményeit elvethetjiik? Ebben a specifikacioban és a népesség minden tag-
jara egyenként mindenképpen. A népesség jelentés részén azonban nem, és az is kérdés, mit

valtoztat az aggregalas az eredményen.

Visszatérve azonban most alkalmazott modelliinkh6z, amelyben érvényesil a kiadasok
aggregalhatésaganak feltétele azt latjuk, hogy ha a haztartdsokat nem egyenként vizsgaljuk,
hanem — a fogyasztasi arannyal sulyozott — aggregalt rugalmassagokat elemezziik, akkor mar
mutatdink tobbsége az ,.elvart” mddon viselkedik. A normal termékek egymas kozotti ke-
reszt-arrugalmassaga negativ, a normal termékek és a luxus termék kozotti arrugalmassagok
pozitivak. Az energia atlagos sajat arrugalmassaga azonban — ha csekély mértékben is — pozi-
tiv, de ink&bb 0-nak tekintheto.

2. tablazat: Sulyozott jovedelmi és kompenzalt arrugalmassagok a haromtermékes modellben

élelmiszer energia egyeb

Jovedelem rugalmassag

atlag 0,62 0,66 1,33

median 0,65 0,73 1,30
Arrugalmassag, étlag

élelmiszer -0,27 -0,16 0,42

energia -0,40 0,04 0,36

egyéb 0,27 0,09 -0,37
Arrugalmassag, median

élelmiszer -0,30 -0,14 0,43

energia -0,25 -0,19 0,37

egyéb 0,25 0,06 -0,35

Megj.: Az atlagos arrugalmassagok sordsszege 0.

A kompenzalt arrugalmassadg matrix negativ szemidefinitsége azonban az atlag esetében
hatarozottan nem teljesil, a median esetében pedig a teljesiilés hataran van, a 3 sajatérték
rendre: -0,756; -0,056 és 0,006.



A demografiai tényezék hatasa

A teljes Kkeresleti rendszer becslésének id6igényessége miatt a modell-szamitasok soran al-
kalmazott demogréfiai valtozokat két Iépesben valasztottuk ki. E16szor kilonalloan becsultiik
az egyes Engel-gorbéket, az elmélet alapjan szdba johetok kozul azokat a demografiai valto-
zkat keresve, amelyek a legjobb eredményeket (legnagyobb R*-eket) szolgéltatjak. Az igy
kialakitott csoportbdl valasztottuk ki azokat, amelyek a teljes, arhatasokat is figyelembe vevo

keresleti rendszer becslése soran is szignifikansnak bizonyultak.

Az 1. tabléazat alapjan lathatd, hogy a demogréfiai tényezék kozil legjelentésebb a haztar-
tas létszamanak (pontosabban a logaritmusanak) a hatasa. Ertelmezése soran fontos szem elétt
tartanunk, hogy egy fére esé kiadasi adatot hasznaltunk a kiadasi valtozoban, a haztartas-

méret valtozoja tehat a ,,méretgazdasagossaghbol” adodo korrekcidkat tikrozi.

Nagyobb haztartasok esetében — ceteris paribus — kisebb az élelmiszer és az energia fel-
hasznalasa, mint kisebb haztartasoknal. Ez a kisebb természetesen az egy fére esé kiadashoz
képest értendd. Az energia esetében valamivel nagyobb a méretgazdasadgossaghol adédo
csokkenes, mint az elelmiszernél. Az ily mdédon keletkezé fogyasztoi tobblet az egyéb cik-
kekben megtestesil6 luxus joszéagra forditodik. (A 3 termék demogréfiai egyltthatdinak ¢sz-

szege — vagyis a tablazat sordsszege — szilksegképpen zérus.)

A modell-szamitasokat ellenérzésil ugy is elvegeztik, hogy az egy fére esé kiadas helyett
a haztartas 0sszkiadasa szerepelt benne. Ez a modositas a 2. tablazatban bemutatott jovede-
lem-rugalmassagokat egyaltalan nem érintette, és az arrugalmassagok esetében is legfeljebb a
mésodik tizedesjegyben okozott csekély valtozasokat. A haztartas Iétszdmanak egydtthatoja
azonban értelemszeriien eldjelet valtott. A kétféle megkozelites tehat 1ényegében egyenértékii
egymassal, ha a haztartas létszama is szerepel a magyarazé valtozok kozott. A méretgazdasa-
gossag kérdésére a magyar haztartasok esetében adekvat fogyasztasi egységek szamitasa so-

ran még visszatérink.

A héaztartasok jovedelmeinek, kiadasainak vizsgalata soran altalaban kitlintetett szerepet
kapnak a haztartasfok. Megitéléslink szerint azonban tulzott leegyszeriisités, ha a haztartasok
koraval, a tagok iskolai végzettségével kapcsolatos jellemzéket a haztartasfé korara, iskolai
végzettségére redukaljuk. Kuldndsen igaz ez a tobbgeneracids haztartasokra.

Eppen ezért a KSH haztartasfé fogalmabol kiindulva bevezettiik a potencialis haztartasfs
fogalmat. Az egy vagy tobb csaladbdl allo haztartdsokban potencialis haztartasfok a hazas-,

vagy élettarsak, a gyermekiket egyedul nevel6 szulok és a 18 evnél idésebb gazdasagilag



aktiv gyermek statuszlak, vagyis a szuleikkel egyutt él6 felnétt gyerekek. Ha ilyenek nincse-
nek a haztartasban (nem csalad-haztartasrél van szé), akkor az egyutt él6 felnétt egyéb roko-
nok, nem rokonok tartoznak a potenciélis haztartasfok kozé.

A modellszamitasok egyértelmien igazoltak, hogy a potencialis haztartasfé sokkal jobban
hasznalhaté fogalom a kiadasi rendszerek modellezése soran, mint a haztartasfé. Tobbféle
potencidlis haztartasfé definiciot is kiprobaltunk, a most bemutatott, a gazdasagilag aktiv fel-
noétt gyerekeket is tartalmazo valtozat bizonyult a legjobbnak. Feltételezésiink szerint ez a
fogalom a haztartasok gazdalkodasat magyarazo egyéb modell-szamitasok esetében is rele-

vans lehet.

A haztartas korat tehat a potencialis haztartasfok atlagos koraval mérjik. Az életkor valto-
zbnak a négyzete is szignifikdns mddon jelen van a modellben, bar egyutthatéja meglehetésen
kicsiny. Az élelmiszer és az energia esetében egy nagyon enyhén konvex, a korral ndvekvé,
mig az egyéb cikkek esetében egy sokkal erételjesebben gorbils, konvex, csokkené gorbét
kapunk. Az id6sebb haztartasokban tehat relative kisebb az egyéb termékek fogyasztasi ara-
nya, és ertelemszertien az élelmiszeré és az energidé valamivel nagyobb. Haromtermekes
rendszerinkben agy is fogalmazhatunk, hogy a fiatalabb haztartasok viszonylag tébbet kolte-
nek ,luxusfogyasztasra”. Hangsulyozzuk, hogy itt a jovedelem, illetve &sszkiadas-

kilénbségek Kkisziirése utani hatasokrol van szo.

A gyermekek jelenléte a haztartasban az energia-kiadasokat nem befolyasolja, ugyanakkor
az élelmiszer kiadasok aranyat enyhén noveli, az egyéb kiadasokét pedig csokkenti. Ez arra
utal, hogy a gyermekek esetében a felnéttekhez képest kisebb fogyasztas jobban érvényre jut
az egyeb termékek, mint az élelmiszerek esetében. Ezt a kérdést tovabb vizsgaljuk a nyolc-
termékes modellben.

A haztartashoz rendelhetd, valamilyen értelemben atlagos iskolai vegzettség valtozo el6al-
litasa gyakori problémaja a haztartasi tipusi modelleknek. Ha nem a haztartasfé iskolai vég-
zettségét hasznaljuk erre a célra, akkor szokasos megoldas az elvégzett iskolai évek atlagola-
sa. Ennek a megoldésnak igen nagy probléméja, hogy években mérve csekély a kilénbség a
szakmunkasok és az érettségizettek kozott, ugyanakkor nagyon sokféle elemzés bizonyitja,
hogy nagy koztik a tartalmi kilénbség. Egy masik szokdsos megoldés, hogy a kiilénbdzo
iskolai végzettségekhez szamertékeket rendelnek es ezeket atlagoljak. Itt azonban a szamérté-

kek megvalasztasa lehet dnkényes.



Mi egy harmadik megoldast valasztottunk. Harom kategdriaba soroltuk a potencialis haz-
tartasfok legmagasabb iskolai végzettségét: érettségivel nem rendelkezék, érettségizettek és
felsofokl végzettségiiek. A modellezés soran felhasznalt valtozé az egyes végzettsegekkel
rendelkezok aranya a potencidlis haztartasfok kozott (az a valtozd jobban bevalt, mintha az
adott végzettséggel rendelkezék szamat alkalmaztuk volna). A harom valtozo 6sszege minden
héztartasban 1, igy a modellben kozilik csak kettét hasznaltunk, a harmadik a referencia-
csoport.

A végzettsegek kategdriaba sorolasat illetéen részletesebb felbontéssal is kisérleteztiink, de
nem talaltunk szignifikans kilonbséget az érettségivel nem rendelkezék egyes részcsoportjai

(pl. szakmunkas, nem szakmunkas) kozott.

Az egyszeriiség kedvéért Kicsit pongyolan fogalmazva azt allapithatjuk meg, hogy a leg-
alacsonyabb iskolai végzettsegiiek elelmiszerfogyasztasa magasabb, mint a tobbieké. Az
érettségizettek és a fels6fokl végzettségiiek kézott ebben a tekintetben nincs kulonbség. Az
egyéb (,luxus”) cikkekbol viszont a felséfokl végzettségtiek tobbet fogyasztanak, mint az
érettségizettek, akik tobbet fogyasztanak, mint az alacsonyabb végzettségiiek.

A haztartasok kb. 80 szazalékanak pontosan egy felnétt né tagja van, 5 szazalékanak nincs
no tagja, 15 szazalékaban pedig tobb felnétt né van. A meglehetésen kis szoras ellenére a fel-
nétt nok szdmaét tartalmazo valtozo szignifikansnak bizonyult. Minél tobb a felnétt n6 a haz-
tartdsban, annal kisebb az élelmiszer-kiadasok ardnya. Feltételezziik, hogy itt az otthoni f6-

zésbol adodd megtakaritasok jelentkeznek.

A héaztartasokat szerkezetiik szerint 4 csoportba soroltuk: egyszemelyes haztartasok, ponto-
san egy hazaspart tartalmazo6 haztartasok, gyermekét egyedil nevel6 szil6t tartalmazé haztar-
tasok és egyéb haztartasok. Ez utdbbiak alkottak a modellben a referencia-csoportot.

Az egyedulallok szignifikans megjelenése 2 termék esetében arra utal, hogy a haztartaslét-
szamnak a létszam logaritmusaval tértené figyelembe vétele nem elegendd, tovabbi nemlineé-
ris hatdsok is megjelennek, elsésorban az egy és kétszemélyes haztartasok kozott. Ezt a ké-
s6bbi fogyasztasi egység szamitasok is alatdmasztjak.

A sajat termelésbol tortené fogyasztas igen jelentés mertékben csokkenti az élelmiszer-
kiadasok aranyat. Az igy keletkezé tébblet nagyjabol az atlagoknak megfelelé aranyban osz-

lik meg a masik 2 termék kozott.

Igen nehéz keérdésnek bizonyult az intertemporalis dontések, ezen belll is szitkebben a tar-
tos fogyasztasi cikkek vasarlasanak figyelembe vétele. Tekintettel arra, hogy havi adatokkal



dolgoztunk bizonyos szemponthol véletlenszeriien alakult, hogy az adott hdnapban kéltottek-e
és ha igen mennyit, tartds fogyasztasi cikkekre. A részletesebb elemzés azonban azt mutatta,
hogy a koltés tényében kisebb a véletlenszeriiség, mint a nagysagaban. Ha a tartds fogyasztasi
cikkekre az év soran tdbbet koltottek, akkor nagyobb valdszintiseggel koltdttek egyéltalan
ilyen ceélra az adott hdnapban, mig az éves és a havi koltések nagysaga kozott mar joval ke-

véshé szoros az dsszefliggés.

Ebbol kovetkezéen a tartds fogyasztési cikkek vasarlasanak leirdsara csupan egy dummy
valtozot alkalmaztunk: vasaroltak-e ilyent a napldvezetés honapjaban. Azoknak, akik kéltenek
tartds fogyasztasi cikkekre szignifikdns modon tobbet kdltenek egyéb termékekre, mint a téb-
biek. Azt feltételezzik, hogy itt a tartds fogyasztési cikkekhez kapcsolddo, egyéb termékek-
ben megtestesiilé kiadasok jelennek meg. Igy példaul egy autd vésarlasa maga utan vonja

Uzemanyag, biztositas, stb. vasarlasat.

Szintén bonyolult kérdés a regionalis, teleptilés-szerkezeti hatasok vizsgalata. Modelllink-
ben regionalitds szempontjabdl Kdzép-Magyarorszagot, telepuléstipus vonatkozasaban pedig
Budapestet valasztottuk referencia-csoportnak (a megyei jogu varosok kategoridja nem tar-
talmazza Budapestet). Els6 pillantasra rendkivil meglepd, hogy a falvakban és a kisvarosok-
ban magasabbnak tiinik az élelmiszerfogyasztas aranya, mint a nagyvarosokban és kiiléndsen
mint Budapesten. Azonnal megvaltozik azonban a helyzet, ha elhagyjuk a magyarazd valto-
z0k kozll a régidkat. Egy ilyen szcenaridban az élelmiszerfogyasztas egyutthatéja a falun
élok korében azonnal inszignifikans lesz: Budapest és a falvak kilénbsegét ebben a vonatko-

zasban viszonylag pontosan tiikrozi a sajat termelésbél torténé fogyasztas figyelembe vétele.

Itt tehat kettds hatasrendszerrél van szé: a telepiléstipusok kozotti kiilonbségek részben az
egyes régiok kozotti telepulésszerkezeti kilonbségeket kompenzaljak. Budapesthez képest

gyakorlatilag mindenditt alacsonyabb a haztartasok élelmiszer- és energia kiadasainak aranya.

A szamitasi eredmenyek eértelmezésének befejezéseként még egyszer visszatériink a
nemlinearitas kérdésére. A kilonb6zé érzékenységi vizsgalatok, a demogréafiai valtozokkal
torténo Kkisérletezés (az itt bemutatott valtozokon kivill magyarazo valtozokent kiprobaltuk pl.
a haztartason belil a nyugdijasok, vagy a munkanélkiliek szamat is) egyértelmiien azt mutat-

ja, hogy 6sszefiiggés van a masodfoku tag szignifikanciaja és a demografiai valtozok kozott.

A nemparametrikus elemzés arra utalt, hogy az egyéb termékek kiadasa az 6sszkiadas
fliggvényében linearisnak tekinthet6. Ezzel szemben a most bemutatott parametrikus vizsgalat
sorén éppen ennek a termékcsoportnak az esetében kaptuk a leginkabb szignifikdns méasodfo-



ki egyutthatot. Nehany demogréfiai valtozé elhagyéasa (pl. haztartastipusok) a masodfokl tag
csokkenését eredményezné, ugyanakkor csdkkenne az adott egyenlet magyarazo ereje is (az
R? értéke most 0,36). A demografiai tényezék ugyanis olyan nemlinearitast jelentenek, amit
csak a jovedelem masodfoku tagja tud ,,kompenzalni”. A korabban hivatkozott BBL-cikk
ugyanakkor bizonyitja, hogy a keresleti rendszerek altalanos elméleti feltevései (hasznossag-
bol valo6 levezethet6ség, egzakt aggregalhatdsag) mellett nem lehetséges a masodfokdnal ma-
gasabb jovedelem-tagot beépiteni a modellbe.

A nyolctermékes modell becslési eredményei

A haromtermékes modell szamitasakor lattuk, hogy elsésorban a nagyon kicsiny, de nem 0
értékek okoznak problémat. Ezért a nyolctermékes modell becslése el6tt tovabbi kisebb mo-
dositasokat hajtottunk végre az adatokon. Ha — az élelmiszeren és az energian kivul, amivel
mar kordbban foglalkoztunk — valamelyik termék aranya az dsszkiadason beliil nem érte el az
1 szazalékot, akkor azt a kiadasi tételt 0-ra mddositottuk. (Természetesen ezutan Ujraszamol-
tuk a kiadasi aranyokat.) Ez a valtoztatas a becslések eredményeként addédé egyitthatdkat alig
érintette. Azért volt ra szilkség, mert az extrém értékek miatt az egyedi rugalmassagokat be-
mutatd grafikonok kezelhetetlenné valtak volna és az atlagos rugalmassagok is jelentésen

modosultak volna (a medianok nem).

A modell-szamitasok elsédleges eredményeit a 3. tablazat tartalmazza. A jovedelemrugal-
massagok eloszlasat a 7., a kompenzalt sajatar-rugalmassagokét a 8. dbra mutatja be, mig a 9.
és a 10. abra a jovedelemrugalmassagokat, illetve a kompenzalt sajatar-rugalmassagokat a

kiadasi aranyokhoz viszonyitva mutatja be.

Véarakozasainknak megfeleléen az élelmiszer, az elvezeti cikkek, a haztartasi energia, a la-
kasrezsi és az egészségiigyi cikkek normal termékek, mig a ruhdzkodas, az egyéb cikkek, va-
lamint a lakasrezsi nélkili szolgaltatasok luxus joszagok. Ez indokolja, hogy mind a gyégy-
szereket, mind pedig a lakasrezsit kulonvalasszuk szokasos termékcsoportjuktdl, hiszen ellen-
kezé modon viselkednek. A 7. abra tandsaga szerint az egyéb cikkek és szolgaltatasok kivétel
nélkil minden haztartasban luxustermékek, a ruhazkodas azonban a haztartasok mintegy tize-
de esetében normal joszag.



3. tdblazat: A kiadasi ardnyok szimmetria-korlatos becslésének eredménye a 3 termékes modellben (haztartdsok szama = 76212)

Elelmiszer ~ Elvezeti cikk  Ruhazkodas Egyéb cikkek Energia Lakasrezsi ~ Gyogyszer
In(6sszkiadas/haztartaslétszam) -0,234 0,014 0,109 0,086 -0,014 -0,055 0,000
(0,037)** (0,021) (0,027)** (0,029)** (0,024) (0,019)** (0,014)
In(6sszkiadas/haztartaslétszam) a négyzeten 0,046 -0,012 -0,029 -0,005 -0,013 0,012 -0,004
(0,016)** (0,009) (0,011)* (0,012) (0,010) (0,008) (0,006)
Elelmiszer relativ ara 0,182 -0,010 0,015 -0,009 -0,096 -0,017 -0,013
(0,009)** (0,005)+ (0,006)* (0,007) (0,004)** (0,005)** (0,002)**
Elvezeti cikkek relativ ara -0,010 0,036 -0,006 -0,010 -0,033 0,067 -0,004
(0,005)+ (0,012)** (0,008) (0,009) (0,005)** (0,010)** (0,003)
Ruhézati cikkek relativ ara 0,015 -0,006 0,026 -0,006 0,011 -0,057 -0,014
(0,006)* (0,008) (0,011)* (0,009) (0,005)* (0,008)** (0,003)**
Egyéb cikkek relativ ara -0,009 -0,010 -0,006 0,097 0,006 -0,016 0,002
(0,007) (0,009) (0,009) (0,013)** (0,005) (0,008)* (0,003)
Energia relativ ara -0,096 -0,033 0,011 0,006 0,110 -0,005 -0,005
(0,004)** (0,005)** (0,005)* (0,005) (0,005)** (0,005) (0,002)*
Lakasrezsi relativ ara -0,017 0,067 -0,057 -0,016 -0,005 -0,008 -0,004
(0,005)** (0,010)** (0,008)** (0,008)* (0,005) (0,013) (0,003)
Gydgyszerek relativ ara -0,013 -0,004 -0,014 0,002 -0,005 -0,004 0,017
(0,002)** (0,003) (0,003)** (0,003) (0,002)* (0,003) (0,001)**
Héztartas Iétszama (logaritmusban) -0,038 0,010 0,051 0,024 -0,044 -0,030 -0,019
(0,003)** (0,001)** (0,002)** (0,002)** (0,002)** (0,001)** (0,001)**
Potencialis haztartasfok atlagos kora® 0,002 0,001 -0,003 -0,001 0,002 -0,001 -0,001
(0,000)** (0,000)** (0,000)** (0,000)** (0,000)** (0,000)** (0,000)**
Potencialis haztartasfok atlagos koranak négyzete -0,000 -0,000 0,000 0,000 -0,000 0,000 0,000
(0,000)** (0,000)** (0,000)** (0,000)** (0,000)** (0,000)** (0,000)**
0-14 éves gyermekek szama a haztartasban 0,004 -0,009 0,002 0,007 0,001 -0,002 0,004
(0,001)** (0,001)** (0,001)** (0,001)** (0,001)+ (0,000)** (0,000)**
Max 8 gltglan(_)_ss_gl, szakmaval rendelkez6k aranya a potencialis 0,031 0,018 0,002 0,022 0,007 -0,002 0,000
haztartasfok kozott
) (0,003)** (0,001)** (0,002) (0,002)** (0,002)** (0,001) (0,001)
Erettse_gl\_/el, de”mag_as"abb végzettséggel nem rendelkezok aranya a 0,006 0,000 -0,005 -0,007 0,007 0,004 -0,001
potencialis ht-fok kdzott
(0,003)+ (0,002) (0,002)* (0,002)** (0,002)** (0,002)** (0,001)
Felnétt n6k szdma a haztartasban -0,010 -0,021 -0,002 0,003 0,008 0,003 0,008
(0,001)** (0,001)** (0,001)** (0,001)** (0,001)** (0,001)** (0,000)**
Egyedulallé (dummy) -0,011 -0,013 0,018 -0,006 0,000 0,000 -0,007



(0,003)** (0,001)** (0,002)** (0,002)** (0,002) (0,001) (0,001)**
Pontosan 1 par (hazas-, élettars) van a ht-ban (dummy) -0,007 -0,010 -0,005 0,010 0,003 0,003 0,004
(0,002)** (0,001)** (0,001)** (0,001)** (0,001)* (0,001)** (0,001)**
Van gyermekét egyedil nevel6 sziilé a ht-ban (dummy) 0,006 -0,025 0,020 -0,010 0,003 0,004 -0,001
(0,002)** (0,001)** (0,002)** (0,002)** (0,002)* (0,001)** (0,001)
Fogy. sajat termeléshdl aranya az 6sszkiadashoz viszonyitva -0,119 -0,011 0,022 0,072 0,013 -0,024 -0,005
(0,007)** (0,004)** (0,005)** (0,005)** (0,004)** (0,003)** (0,003)+
Az adott hdnapban koltottek tartos fogy. cikkekre (dummy) -0,006 -0,000 0,005 0,011 -0,010 -0,004 0,001
) (0,001)** (0,001) (0,001)** (0,001)** (0,001)** (0,001)** (0,001)*
Eszak-Dunéntul (dummy) -0,024 0,004 0,002 0,004 -0,005 0,003 0,001
(0,002)** (0,001)** (0,001)+ (0,001)** (0,001)** (0,001)** (0,001)
Nyugat-Dunantdl (dummy) -0,020 0,002 0,010 0,016 -0,023 0,003 0,000
(0,002)** (0,001)+ (0,001)** (0,001)** (0,001)** (0,001)** (0,001)
Dél-Dunéantdl (dummy) -0,041 0,003 0,011 0,013 -0,011 0,005 0,001
) (0,002)** (0,001)** (0,001)** (0,001)** (0,001)** (0,001)** (0,001)+
Eszak-Magyarorszag (dummy) -0,008 0,007 0,010 -0,004 -0,015 -0,005 0,002
) (0,002)** (0,001)** (0,001)** (0,001)** (0,001)** (0,001)** (0,001)**
Eszak-Alféld (dummy) -0,010 0,008 0,014 0,003 -0,012 -0,013 0,005
(0,002)** (0,001)** (0,001)** (0,001)** (0,001)** (0,001)** (0,001)**
Dél-Alfold (dummy) -0,017 0,003 0,008 0,013 -0,004 -0,009 0,005
(0,002)** (0,001)** (0,001)** (0,001)** (0,001)** (0,001)** (0,001)**
Haztartas megyei jogl varosban él (dummy) 0,018 -0,015 0,001 0,007 0,008 -0,010 -0,001
(0,002)** (0,001)** (0,002) (0,002)** (0,002)** (0,001)** (0,001)
Haztartas varosban él (dummy) 0,030 -0,010 0,008 0,020 0,006 -0,032 0,000
(0,002)** (0,001)** (0,002)** (0,002)** (0,001)** (0,001)** (0,001)
Haztartas falun él (dummy) 0,023 -0,003 0,014 0,031 -0,001 -0,052 0,001
(0,002)** (0,001)** (0,001)** (0,002)** (0,001) (0,001)** (0,001)
Konstans 0,527 0,067 0,000 0,027 0,176 0,182 0,026
(0,016)** (0,009)** (0,012) (0,013)* (0,010)** (0,008)** (0,006)**
R? 0,30 0,10 0,15 0,18 0,23 0,16 0,21
Megjegyzések:

Az egyitthatdk alatt zarojelben a standard hibak talalhatdk.

™ = az adott egyenletben 1%-os szinten szignifikans; = az 5%-0s szinten szignifikans; * = a 10%-o0s szinten szignifikans véaltozokat jeléli.
Minden egyenletben szerepelnek a hénapokat azonosité indikator valtozok, amelyek a tablazatban helytakarékossaghdl nem jelennek meg.
® Potencialis haztartasfok: tobbszemélyes haztartasban a hazas- és élettarsak, gyermekiiket egyedl neveld sziilék és a 18 évnél idésebb gazdasagilag aktiv gyermek statu-

szlak (felnétt gyerekek); ha ilyenek nincsenek, akkor a hdztartasban egydtt é16 felnétt egyéb rokonok, nem rokonok.



7. abra: A jovedelmi rugalmassagok eloszlasa
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8. abra: A kompenzalt sajatar-rugalmassagok eloszlasa
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9. abra: Jovedelmi rugalmassagok a kiadasi aranyok fliggvenyében
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A negativ jovedelmi rugalmassag anomaliaja itt is fennall a normal termékek esetében.
Ennek okairdl részletesen irtunk a haromtermékes modellnél. Figyelemre mélto, hogy a tébb
termék bevezetése kdvetkeztében mind az élelmiszer (itt olyan kevés, hogy nem is latszik az
abrakon), mind pedig az energia esetében jelentésen csokkent az ilyen haztartdsok aranya,

egyik termék esetében sem éri el a 15 szazalékot.



10. abra: Kompenzalt sajatar-rugalmassagok a kiadasi aranyok fliggvényében
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4. tdblazat: Sulyozott jovedelmi és kompenzalt arrugalmassdgok a nyolctermékes modellben

élelmi- élvezeti ruha  egyéb  hézt. lakds- gyogy- egyéb
szer  cikkek cikkek energia  rezsi szer szolg.

Jovedelem rugalmassag
atlag 0,65 0,79 1,31 1,50 0,65 0,65 0,82 1,54
median 0,66 0,88 1,20 1,38 0,75 0,74 0,90 1,43

Arrugalmassag, atlag

élelmiszer 0,07 0,01 0,05 0,05 -0,14 0,04 -0,01 -0,06
élvezeti cikkek 018 -036 -0,01 -001 -0,35 1,00  -0,04 -043
ruha 025 -0,01 -049 0,16 020 -052 -0,11 0,52
egyeb cikkek 0,13  -0,03 0,08  -0,08 0,14  -0,09 0,03 -0,18
hazt. energia -0,36  -0,21 0,13 0,16 0,03 0,03 0,00 0,22
lakasrezsi 0,25 1,06 -0,88 -0,18 0,08 -097 -0,03 0,68
gybgyszer 0,10 -0,04 -0,21 0,15 0,07 -0,02 -0,58 0,54
egyéb szolg. -0,11  -0,18 027 -0,14 0,16 0,23 0,14  -0,37

Arrugalmasség, median
élelmiszer -0,01 0,00 0,03 0,05 -0,12 0,03 -0,02 -0,06
élvezeti cikkek 021 -053 -0,02 0,01 -0,21 0,72 -0,03 -0,26
ruha 0,24 -0,01 -057 0,14 016 -0,34 -0,08 0,41
egyeb cikkek 0,14  -0,03 0,04 -0,24 0,11  -0,07 0,01 -011
hazt. energia -0,21 -0,16 0,11 0,15 -0,17 0,02 -0,01 0,22
lakasrezsi 0,25 082 -067 -0,12 0,07 -098 -0,03 0,58
gyogyszer 015 -0,03 -0,14 0,13 0,06 -0,01 -0,68 0,43
egyéb szolg. -0,05 -0,14 0,21 -0,09 0,12 0,19 0,10 -0,43

Megj.: Az atlagos arrugalmassagok sordsszege 0.



A 3. tablazatbol lathatjuk, hogy a részletesebb termék-felbontés esetén jelentésen csokken
a masodfoku tag szerepe, az 6sszkiadas négyzete csupan az élelmiszer és a ruhazkodas eseté-
ben szignifikans. Ez arra mutat, hogy a nemlinearitas részben az aggregalas miatt jelenik meg
a keresleti rendszerben. Ugyanakkor itt is tapasztaltuk, hogy a haztartaslétszamon Kivili de-
mografiai tényezék elhagyasanak hatdsara — elsésorban a haztartasi energia és kuléndsen a
lakésrezsi esetében — szignifikdnssa valik a masodfoku valtozd. Ez alatdmasztja, hogy az
Osszkiadas fliggvenyében tapasztalhatd nemlinearitast alapvetéen az altalunk vizsgalt haztar-

tasi jellemzdk kilonbségei eredményezik.

A 4. tablazat tartalmazza a sulyozott jovedelmi és kompenzalt arrugalmassagokat. A jove-
delem fuggvényeében legkevésbé az élelmiszerek, a haztartdsi energia és a lakasrezsi fogyasz-
tasa valtozik. Legerésebben az egyéb cikkek és szolgaltatasok fogyasztasa reagal a jovedelmi

valtozasokra.

Az arrugalmassagok azonban szamos meglepetést eredményeznek a haromtermékes mo-
dell eredményeihez képest (Id. 2. tablazat). Ezek kozil a legfontosabb, hogy az élelmiszer
aranak a véltozéasa szinte egyaltaldn nem mddositja sem a sajat, sem — az energia Kivételével —
més termékek fogyasztési ardnyat. Kiegészitésként hozzéfiizhetjiik, hogy ha a demografiai
valtozok nelkil szamitjuk ki nyolctermékes modelllinket, akkor magasabb arrugalmassagokat
kapunk az élelmiszer esetében. Az arhatasok egy része tehat a demografiai valtozokon keresz-
tal jelenik meg, ami egyértelmiien arra utal, hogy maguk a demografiai valtozok nem feltétle-
nll tekintend6k egzogénnek. Erre a problémara visszatériink még a fogyasztasi egységek sza-

mitasa soran.

Modelllinkben az élelmiszer jatssza tehat a leginkabb a szlikségleti cikk szerepet. Minden-
képp magyarazatot igényel azonban, hogy a haromtermékes modellben miért tapasztalhattunk
egészen mast az élelmiszer vonatkozasaban. Azon tul, hogy a hdrom termék szerepeltetése
valdszintileg tul leegyszerisité, mindenképp indokoltnak latszik — nem ennek a kutatasnak a
keretében — az elelmiszerfogyasztas részletesebb vizsgélata, a belsé szerkezeti hatasok és a

sajat termeléshdl torténd fogyasztas szerepének az elemzése.

Egyébként — a mediannal mérve — valamennyi termék sajat arrugalmassaga negativ. Az
élelmiszer utan a legkisebb a haztartasi energiae, legnagyobb a lakasrezsié. Ebben az is szere-
pet jatszik, hogy a lakasrezsi tényleges arvaltozasa a vizsgalt idészakban kiléndsen nagyaréa-

nyu volt.



A demografiai valtozok szignifikanciaja tovabbra is erés. A haztartas létszamanak szerepe
ugyanolyan, mint a haromtermékes modell esetében volt: a norméal termékek esetében a no-
vekvo haztartdsméret csokkenti, a luxusjavak esetében noveli a fogyasztési aranyt. Ez aldl a
szabaly aldl egyediil az elvezeti cikkek jelentenek kivételt, mivel azokat a (haztartas létszamot

novels) gyermekek nem fogyasztjak.

Akarcsak a haromtermékes modell esetében, a ,,méretgazdasagossag” az élelmiszerfo-
gyasztas, valamint az egyéb cikkek esetében a tobbi termékhez képest kevésbé érvényesiil a
0-14 év kozotti gyermekek esetében. Erésebben jelenik meg viszont az élvezeti cikkek és a
lakasrezsi esetében. A fogyasztasi egységek vizsgalata soran latni fogjuk, hogy keét felnotthoz
képest egy gyerek 0sszességében nem okoz kisebb tdbblet-fogyasztast, mint egy Gjabb felnétt.
Az itteni eredmények azt mutatjak, hogy csak a gyermek fogyasztési szerkezete kiilonb6zé.

Ez a szerkezeti kiilonbség a 15-18 éves gyerekek eseteben mar kevésbé érvényesiil.

Jelentés az iskolai végzettség szerepe a fogyasztasi szerkezetben. Az alacsonyabb iskolai
végzettségiieknek viszonylag magasabb az élelmiszer, élvezeti cikk és kisebb mértékben az
energia, alacsonyabb viszont az egyéb cikk és szolgaltatas fogyasztasuk. Az élvezeti cikkek
esetében az érettseginél alacsonyabb vegzettségiiek és a tdbbiek kdzott huzddik a szignifikans
hatar, a tobbi emlitett terméknél folyamatos az atmenet az alacsony, a kdzepes és a magas
vegzettségiiek kozott. (Mivel az iskolai végzettség erésen befolyasolja a haztartdsok jovedel-
mét és dsszkiadasat, ismét hangsulyozzuk, hogy ez az eredmény a jovedelmi hatas Kisziirése

utan all fenn.)

A felnétt nok jelenléte (illetve nagyobb szama) a haztartasban szignifikansan csokkenti az
élelmiszer, az élvezeti cikk és meglepé modon (kis mértékben ugyan) a ruhazkodasi kiadasok

aranyat, ndveli viszont a tobbi termékét.

A gyermekiket egyedil nevel6 szulok alapvetéen az élvezeti cikkeken, kisebb mértékben
az egyéb termékeken tudnak takarékoskodni. Erdekes modon az egyediilallok esetében a ru-

hazkodas az, ahol a leginkéabb tobbet kdltenek a tébbieknél.

A sajat termeléshol torténo fogyasztas szerepe nagyon hasonlo a haromtermékes modellnél
tapasztalthoz. Az élelmiszer mellett kis mértékben a lakasrezsi és az élvezeti cikk fogyasztast

is csokkenti. Leginkabb és az egyéb cikkek és a szolgaltatdsok fogyasztasi aranyat noveli.

A terileti valtozok részletes elemzésétsl most eltekintiink, minéseégi tobbletet a haromter-

mékes modellhez képest nem kapunk.



Az elmélet 6konometriai probai

A fogyasztaselmélet tobb olyan feltevésre épit illetve feltételt implikal, amelyet a megbe-
csult kiadasi rendszer paramétereinek ismeretében tesztelhetlink. Ezek: a Szluckij-métrix
szimmetriaja s negativ szemidefinitsége, az arhatdsok homogenitasa, a homoteticitas (a line-
aris jovedelemi tag szignifikanciaja), a kvadratikus jovedelemi tag fontossaga, valamit az
adott kiadasi tétel szeparabilitisa a tartés javakra koltott oOsszegtél (intertemporalis
szeparabilitas), illetve a sajat termelésii fogyasztastol.

Tovabbi feltétel, hogy a kiadasi aranyok 6sszege egy — ez a valasztott fliggvenyforma mel-
lett automatikusan teljestil és nem tesztelhet6. Hataresetet jelent az Ina(p) és a b(p)
deflatorokban szereplé paraméterek egyenletek kozotti azonossaga. Ahogy azt mar emlitettik,
a DM modell elsé valtozatdban nem deflator szerepel, hanem az &rhatasok keresztszorzatai
onalldan. Az arak kollinearitasa miatt azonban mar a szerz6k sem ezt a modellt, hanem azt
becsultek meg, amelyben a deflatorok szerepelnek. Mivel a deflatorokbol csak egy van, a ke-
reszt-arhatasokat minden egyenletben ugyanazok a paraméterkombinaciok jelenitik meg, ami
a kiindul6 allapothoz képest megszoritas. Tekintettel arra, hogy az arak esetlinkben is
kollineérisak, ezt a megszoritast nem teszteljuk.

A legegyszeriibb proba a homoteticitast és a kvadratikus jovedelemtag feleslegességét ille-
ti. Mindketté leolvashatd a regresszios outputbdl, ami alapjan az elsét igen magas
szignifikancia-szinten elvethetjiik, a masodikat pedig (varakozasainkkal némileg ellentétben)
csak az élelmiszerek és a ruhéazat esetében nem vethetjik el. (A homoteticitést illetéen zavart
okoz a nem szignifikdns masodfoku tagok jelenléte. Ha ezeket a tagokat nullara korlatozzuk,

akkor mutatkozik meg egyértelmiien, hogy a homoteticitas elvethetd.)

Az idobeni és a sajat termeléstl vett szeparabilitast hasonloképpen vizsgalhatjuk. Az
eredmények a varakozasnak megfeleléek: a sajat termelésii fogyasztas csak az élelmiszerek
esetében mutat szignifikanciat, igy a szeparabilitds hianyat, mig a tartés fogyasztasi cikkek

mindket esetben szignifikansak.

A rendszer szimmetridjat legegyszeriibben prébaval vizsgalhatjuk, a nem szimmetriakorla-
tos modell hasznalataval. A teszt értelmezéséhez fontos latni, hogy a kompenzalt rugalmassa-
akkor mivel a kihagyott egyenlet a bevont ket egyenletbdl linearisan adodik, elég a bevontak
paramétereinek szimmetriajat vizsgalni. Esetlinkben ez azt jelenti, hogy a haromtermékes

modell esetében egy 2*2-es matrixot tekintiink, igy a szimmetria a két diagonalison kivil es6é



elem vizsgalatara korlatozodik. Az 1 szabadsagfokd chi-négyzet statisztika 18.83-as értékkel

minden sz6ba johet6 szignifikancia-szinten elutasitja a két paraméter azonossagat.

Az elmélet predikcidja szerint a kompenzalt arrugalmassadgokbol dsszedlld Szluckij-matrix
akkor és csak akkor negativ szemidefinit, ha kiadasi szerkezetét a fogyasztd haszonmaximali-
zalas felteteleivel konzisztensen alakitja ki. Az aggregalas kérdését targyalva mar emlitettik,
hogy a 3-termékes matrix a megfigyeléseket megfeleléen sulyozva negativ szemidefinitnek
tiinik: két sajatértéke erésen negativ, egy pedig a nulla kozvetlen kdzelében van. Bar a statisz-
tikai értelemben vett probat annak rendkivil szamitasigényessége miatt nem végeztik el, is-
merve a statisztika alkotoelemeinek szérasat, a kovetkezetés igen biztosnak tiinik. A nyolc-
termékes rendszer esetében azonban a 8 sajatérték koziil 2 erételjesen pozitiv, ebben az eset-
ben elvethet6 tehat a negativ szemidefinitség.

1. alkalmazas: az arvaltozas joléti hatasanak becslése

Egy arvaltozas joléti hatdsdnak mérése a compensating vagy az equivalent variation hasz-
nélataval lehetséges. Az el6bbi azt mutatja meg, hogy az adott &rvaltozas mellett mekkora
0sszegre lenne szuksége a fogyasztonak ahhoz, hogy ha a hasznossagat valtozatlanul akarna
tartani, a bekdvetkezett arvaltozas hatasanak ellensulyozasara mekkora jovedelemndvekedés-

re lenne sziiksége:

CV=e(p3, Uo) — e(Po, Uo).

A dualitasi tétel ertelmében a kiindulési optimumban ismert a koltségfliggvény értéke: az
éppen az osszkiadassal egyenld. Ebbél kell kiszamolnunk az indul6 (indirekt) hasznossagi
szintet. A QUAIDS modellben az indirekt hasznossagi fliggvény alakja egyszeriien meghata-
rozott (lasd a kordbbi (1) egyenletet), igy konnyen ki is szamithaté a becsult paraméterek
fuggvenyében. A tényellentétes koltségfliggvény az indirekt hasznossagfiiggveny
invertalasaval, értéke pedig az igy szamitott hasznossag rogzitésével adodik. A QUAIDS

fliggvényforma mellett ez

Inm'{i—x(pl)] b(p,) +Inap,).
InVv'

A koltségfliggvény paramétereit a modell korabban bemutatott becslésébdl hatarozzuk meg.

Meglepé lehet, hogy a vizsgalatot annak ellenére elvégezziik, hogy a Szluckij-matrix szim-
metriajat elvetettik, ha negativ szemidefinitségét nem is. Ennek magyarazata a modellel szer-

zett tapasztalatainkban keresendé. Mig ugyanis a negativitast nem lehet a modellre ,réeréltet-



ni”, a szimmetriat igen. A szimmetria korlatok hatadsat nem csak maguk az ar-parameterek
veszik fel, hanem a tobbi is, valtozas tapasztalhatd a szimmetria-korlatos és korlatozatlan mo-
dell kozott. Ertelmezésiink szerint tehat fliggetleniil attol, hogy korlatozas nélkiil szimmetri-
kus modellt kapunk vagy sem, létre tudunk hozni egy olyan ,,vildgot”, amelyben a szimmetria

korlatja ervenyesul es a tobbi paraméter ezzel konzisztens, igy a joléti szamitas elvégezheto.

Példabeli szamitasainkat a 2001-es évre, az energia aranak 40 szazalékos hipotetikus ar-
emelkedésének esetére végeztik. 2001-ben az energia atlagosan az dsszkiadas 14%-at tette ki
(nem téve itt kilonbséget a téli és nyari honapok kozoétt). Ha a fogyasztok nem alkalmazkod-
nanak az arvaltozas hatasahoz, az 6sszes kiadas a korabbinak 86%+14%*1,4=106%-a lesz,
azaz 87 ezer forint helyett 92 ezer forint egy atlagos honapban. Mindez éves szinten 60 ezer

forint tobbletkiadast jelent az atlagos héaztartasnak.

Szamitasaink soran tobb, az elmélet altal adott mozgasteret kihasznald és tiszteletben tarto
atlagolast is vegeztunk. Elsékent a hasznossagot atlagoltuk, azutan abbol szamitottuk vissza a
referencia-hasznossaghoz tartozé koltséget. Tettik mindezt azért, hogy a reprezentativ fo-
gyasztd hasznossaganak valtozasa szemsz6gébol tekintsiik a problémat.

11. dbra: Az energiadr 40%-0s emelkedésének havi kéltségvonzata alkalmazkodéas nélkul

és alkalmazkodassal — atlagok: rendre 1133 és 1817, szoras: 701 és 1385
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A 11. abra jol mutatja, hogy az alkalmazkodas hatasara a haztartasok vesztesége jelents-
sen, mintegy 60%-kal csokken. Az alkalmazkodas a haztartasokon belll ugy oszlik meg,
ahogy azt varjuk. A 12. abra az alkalmazkodas utani veszteseget mutatja az alkalmazkodas

nélkili veszteseg fliggvényében. Mivel az 6sszefliggés a 45 fokos egyenes alatt rajzolddik ki,

T
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elmondhatjuk, hogy az alkalmazkodas annal nagyobb, minél nagyobb lett volna a veszteség
annak hidnyaba. Lathatd, hogy a varhatdan kis veszteséget realizalok kdzott vannak, akik az
abra tanusaga szerint alkalmazkodas esetén jarnanak rosszabbul. Ez a latszolagos ellentmon-
das a becsles sajatossagaibol fakad, illetve abbdl, hogy a fogyasztasi magatartas szérdédasanak

modelllink legfeljebb felét képes magyarazni.

12. dbra: Az alkalmazkodas utan elkényvelt veszteség a passzivitas esetén esedékes veszte-

ség fliggvényében.
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Forrés: sajat szamitas a KSH HKF alapjan, 10 szazalékos idéaranyos mintabol



13. &bra: Az energia 40%-o0s aremelkedése eredményeként bekdvetkezo relativ (az 6sszki-

adashoz viszonyitott) veszteség az dsszkiadas flggvényében
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Forrés: sajat szamitas a KSH HKF alapjan, 10 szazalékos idéaranyos mintabol

A nagyobb kéltsegvetéssel gazdalkodo haztartasok nagysagaban tobbet, aranyaiban viszont
joval kevesebbet veszitenek, hiszen, ahogy azt kordbban lattuk, az Energia Engel-gorbéje ne-
gativ lejtésii. A negativ lejtés és az enyhén konkav alak eredményeként az dsszkiadas és az
energia haztartas-szinti arrugalmassaga kozott 10% a korrelacio: a gazdagabb haztartasok

nemcsak kisebb ardnyban fogyasztanak, de rugalmasabban is.

Kilondsen fontos a kapott eredmény az aremelések hatdsanak kiszamitasakor. Ha az ener-
gia iranti keresletet egyszerisitve teljesen rugalmatlannak (0 rugalmassag), vagy teljesen ru-
galmasnak (1 rugalmassag) tételeziink fel, figyelmen kivil hagyva ezzel a népességen bell

szorodast is, az ar (ado-) emelésének hatasat rendre jelentésen tul-, vagy alulbecsuljik.

2. alkalmazas: megélhetési koltségindexek szamitasa

A klasszikus fogyasztaselméletet alapul véve igen egyszert a valasz a feltett kérdésre: azt a
szamot keressuk, amely megadja, hogy a megvaltozott arviszonyok mennyi pénzre lenne

szllkség a kordbban kialakitott hasznossagi szint fenntartasahoz. Ismét épitve a dualitas-



elméletre, ez kifejezhet6 a két allapotban minimalizalt koltségek, a koltségfliggvény hanyado-

sakent:
7, =€(Pp;, Uy, dy)/e(pg, Uy, dy),
vagy a szamitasok soran praktikus logaritmikus formaban:
Inz,, =Ine(p,,u,,d,)—Ine(p,,u,,d,)

A gondolatkisérletben tehat az arakon kivil minden rogzitett, beleértve a nominélis jove-
delmet és a fogyasztas alanyat is. A gyakorlatban haztartasokrdl rendelkeziink adatokkal, igy
az utobbi a haztartas valtozatlansagat feltételezi. A fogyasztoi arindex becslése tehat a kilén-
féle arak esetében tapasztalt viselkedés identifikacidjat feltételezi, tehat azt, hogy az arak a
jovedelem és a haztartas valtozatlansdga mellett, vagy attdl elvalaszthatdan valtozzanak. Erre
altaldban idésoros, ritkdbban teriletileg is sz6r6do arvaltozas-adatok segitségevel maéd is van.
A tényleges méréshez a koltsegfuggvény kilonb6zé helyzetekben a fentieknek megfeleléen

(parametrikus vagy nemparametrikus eljarassal) mért értékeire van sziikseg.

Az AIDS modell koltségfliggvényét a kordbbiakban mar felidéztiik. Lineéris AIDS modell
esetében A(p)=0, igy a koltségindex

Int(U,, po, p,) = Ine(u,, p,) — Ine(u,, p,) = InV, [b(p,) —b(p,)]+[Ina(p,) - Ina(p,)]

A koltségindex tehat két index sulyozott atlaga, ahol a hasznossaggal egyenes aranyban né
meg a b(p) komponens sulya. Fontos, hogy bar az 6sszkiadas deflatorakent csak Ina(p)-t
hasznaljuk, megélhetési koltségfuggvenyként 6nmagaban az nem hasznalhat6. Ha a kvadrati-

kus tag nem hagyhato el, a helyzet dsszetettebb:

InV InV

IntUy, Py, P1) :mb(pl)_mb(po)+[lna(pl)_ln a(p,)]

A kvadratikus tag jelenléte az erételjesen valtozo jellegii termékek esetében (ahol az Engel-
gorbe hajlasszdge nagy) az arak emelkedése azonos hasznossagi szint mellett a b(p) kompo-
nens sulyat megnoveli. Ez érthetd, hiszen a nagyobb hasznossagot indukalé nagyobb 6sszki-
adas, jovedelem mellett el6térbe kertilnek az érintett cikkek, a gazdagok szaméara nehezebben

nélkiilozhetové valnak.

A koltségindex szamitasa egyszert, hiszen a koltségfuiggvény minden paraméterét ismer-
juk, a bazishasznossag pedig ugyanezekbdl az adatokbdl kiszamithatd. Ennek atlagahoz kolt-

séget rendelve, majd a koltsegeket minden idépontra kiszadmitva képezhetjiik az megélhetési



koltségindexeket az atlagos fogyasztora. Mivel a kiadasi rendszer aggregalhatd, az eljarassal
feltételezett atlagos fogyaszto ,,|1étezik” és a szamitott értékek értelmesek. Mivel az arak bazis-
indexek, a kapott index is bazisindex lesz, annak ellenére, hogy a haztartasok csak legfeljebb
harom évig szerepelnek a mintaban. Ez az oka annak, hogy az arindexek 0sszes szorodasat
nem, csak a teljes népességre és csoportokra szamitott atlagat vesszik. Az eljaras annak elle-
nére értelmes, hogy magat a kiadasi modellt nem kiilonféle haztartasokra szamitottuk: a ko-
z0Ottlk tapasztalt kilonbségek a kiadasi mintazatokban jelennek meg.

14. &bra: Stone index és a QUAIDS modell alapjan szamolt megélhetési bazis-index, illet-

ve a megélhetési index kiilonb6zé csoportokra

—

T T T T T
1992m1 1994m1 1996m1 1998m1 2000m1

— (mean) time
T T T T T T
1992m1 1994m1 1996m1 1998m1 2000m1 2002m1 coli coli50p
(mean) time ) .
coli50m coli3gyp
coli (mean) stone8eb coli1f

Forrés: sajat szamitas a KSH HKF alapjan

JOl latszik a 14. abra bal oldali paneljén, hogy a hasznossagkonzisztens koltségindex és a
Stone index kozétt minimalis a kiillénbség — nem véletlen, hogy az utébbit sok esetben hasz-
naljak kozvetleniil kiadasi rendszerek becslése helyett.® Az abra jobb oldali panelje bemutatja
azt is, hogyan lehet a mikroadatokbdl képzett arindexeket igény szerint aggregalni. A szere-

peltetett atlagos (coli), az 50 évesnél idésebb (coli50p) és fiatalabb (coli50m) haztartasfojt,

® Mindketté magasabb viszont a hivatalos &rindexnél: az idészak végére mintegy 40%-kal magasabb &remel-
kedést jeleznek. Ez részben az eltérd sulyozasi eljardsnak, részben a kibovitett termékkornek kdszonhets. Az

Ugynevezett plutokratikus torzitas

T
2002m1



illetve a 3 vagy tobb gyermekkel rendelkez6 (coli3gyp), illetve az egyszemélyes haztartasok
indexei ha nem is jelentésen, de eltérnek egymastdl. A vizsgalt 9 év alatt a legkisebb (co-
li3gyp, 4,08) és a legnagyobb (colilp, 3,80) index kdzott kézel 30 szazalékpontnyi, azaz va-
lamivel tobb, mint 7 szazaléknyi eltérés mutatkozik. Az eltérés oka jelentés részben abban
keresendd, hogy a kiilonféle szerkezetti haztartasok fogyasztasi szerkezete és haztartasi szinti

»termelési” hatékonysaga igen eltéré lehet.

3. alkalmazas: kiadasi egységek szamitasa

A joléti elemzéshez hasonlo elven szamithatok az 6sszkiadast eés 6sszjovedelmet deflalo
kiadasi egységek is. Ismeretiik a joléti elemzésekhez feltétlentl szlikséges, mivel a haztartasi
szinten rendelkezésre all6 jovedelmek, rajtuk keresztll pedig a jolét mértéke csak akkor ha-
sonlithatd Ossze, ha a hasonlitas alanya azonos: az egyén. A kiadasi egységek szamitasa soran
elvégzendo gondolatkisérlet a kdvetkez6: milyen koltségekkel kellene szamolnia egy haztar-
tasnak, ha egy adott demogréfiai szerkezetb6l egy masik szerkezetbe keril. A kiadasi egység
a két, azonos hasznossagot eredményezé koltségfiiggvény hanyadosa:

St 01 =e(p;,Uy,d;)/e(p;,Uy,dy),

ahol dy a referencia, d; az 0j (vizsgalt) demografiai helyzet, p; pedig az aktualis arszint. Ha a
fenti hanyadost tébb demogréafiai helyzet kozott képezziik, az egysegek egeész sorahoz jutunk,
amelyek ekvivalencia skalava allnak 6ssze. Ahogyan korabban mar bemutattuk, a kiadasi
rendszer paramétereinek ismeretében (és a vonatkoz6 elmélet helyességét feltételezve), a kolt-
ségfliggvény kdnnyedén kiszamithato.

Mielétt a szamitast elvégeznénk, meg kell emliteni egy, a kiadasi egységek, illetve a meg-
élhetési indexek és a joléti veszteseég szamitasa kdzotti fontos kiilonbséget. Az arindexek ese-
tében a rendelkezésunkre allo, megvalosult helyzetet dokumentalé adatokon, ,,valddi” ese-
ményt tekintve végziink szamitast. Az aremelkedés vizsgalatakor el6fordulhat, hogy olyan
helyzetet vizsgalunk, amelyre nincs a megfigyeléseink kdzott adat. Ennek ellenére hitelt ad
szamitasainknak az a tény, hogy modellink explicit modon vizsgalja, miként alakulnak a ki-

adasok az ar fliggvényében.

A fentiekhez képest alapvetéen mas a helyzet a kiadasi egységekkel. A valtozas, aminek
hatasat szamba kivanjuk venni, nem egzogén. A haztartds demogréfiai helyzetének valtozasa
a modern vilagban jelentds részben dontés kerdése: az egy személyes haztartasbol legtobbszor

hézassag Utjan lesz két személyes, a kétszemeélyes pedig gyermekek megjelenésével bovill



tobbszemélyesre. (A probléma a mi modellszdmitasaink soran is megjelent, a nyolctermékes
rendszer élelmiszer arrugalmassagai kapcsan utaltunk ra.) A vizsgalat targya éppen ezért egy
nem modellezett dontés eredményének hatdsa. Ez a dontés ugyanakkor nem jelent meg a
becslésben, csak feltételkent, ,,kontroll valtozokent”. Mivel a vizsgalt demogréafiai valtozas
hatdsanak nincs modja a maga teljességében megmutatkozni a modellben, sokan megkérdéje-
lezik a kiadasi egységek ilyen technikéval vald becsilhetéségét; az elsok kozotti és leggyak-
rabban idézett kritikus Pollak és Wales (1979).

A kiadasi egységek feltételességét konstruktiv, alternativ eljarast is mutato kritikajat csak
nemrégiben sikerdlt adni. Az egyik lehet6ség a probléma explicit kezelése, a demografiai val-
tozést kivaltd dontés strukturalis modellezése. Az egyik legfontosabb dontést, a hdzassagko-
tést Browning—Chiappori—Lewbel (2004) modellje 6tvozi a fogyasztasi alapmodellel. A masik
lehetéség a fogyasztasi/kiadasi modellt teljes egészében elhagyni, és kisérletet tenni a haztar-
tason belil a demografiai hatasok ereddjeként eléallé megtakaritasokat mas forrasbol identifi-
kalni. Ez iranyba tesz lépéseket Muellbauer—van de Ven (2004) az ad6rendszerben megjelend

kedvezményeket hasznalva a vizsgalddas alapjaul.

Az Engel-modszer — egy egyenlet, egy skala

Engel (1895) két torvénye kozll az elsé a negativ meredekségii élelmiszer-arany — jovede-
lem fliggvenyre vonatkozik, a masodik pedig arra, hogy a haztartas létszamanak névekedésé-
vel ez a fuggvény jobbra tolodik. Mivel az elelmiszerekre koltott pénz aranya negativan fligg
0ssze az 6sszjovedelemmel, igy a joléttel is, érvelése szerint az élelmiszerre koltott kiadas
aranya az dsszkiadasban hasznalhat6 a jolét proxyjaként. A masodik torvény e proxy alakula-
sa alapjan vonja le a jolét valtozasara vonatkozolag. Az els6 térveny alapjan tehat 1étezik a

w, =az+ B Inx

Osszefugges, ahol g feltételezhet6en negativ. Az x valtozo tartalmazza a kiadasi aranyt befo-

lyasold ,,egyéb” valtozokat. Ez az egyenlet megbecsiilheté keresztmetszeti adatokon. Ha a
masodik torvény alapjan feltessziik, hogy a jolét v = f (w) monoton fuggvénye az élelmiszer
w Kiadasi aranyanak, akkor a ,jolétek” egyezosége mellett a két, hasonlitani kivant hdztartas-
tipusra vonatkozo egyenletek jobb oldalai is egyenlék. Ebbél kifejezheté az azonos jolét el-
érésehez szukséges jovedelemkilonbség és a demografiai valtozok kozotti viszony. Feltéte-

lezzik most, hogy a két csoport kdzott a fuggveny forméajaban és paraméterekben nincs ki-



I6nbség, azt kizarolag az x valtozoban szerepld, a két csoportot megkulénbéztetd indikator
jeleniti meg. A sziikséges jovedelemkilonbség és az indikator kozotti kapcsolat ekkor kdny-
nyen megkaphat6 a két Engel gorbe egyenléségébdol:

-b(Inx, —Inx,)=a(z, -z,)
X
s=-2% :exp(—EAz] :
X, b
ahol Az indikatorvaltozoknal 1, folytonos valtozoknal (amilyen példaul a gyermekek szama)

pedig a maga a valtozas.

Kvadratikus egyenlet esetében az ekvivalencia-skéala egy masodfoku egyenlet eredménye-
ként adddik. Az Engel modszer alapjaul az élelmiszerek Engel-gorbéjét szokas hasznalni — mi

is igy fogunk eljarni.

Az élelmiszerek Engel-gorbéjét vessziik tehat alapul, és tekintjik a 2 felnéttel rendelkez6
héztartasokat. Egyszerii szamitast vegzink: azt szeretnénk megtudni, hogy a két felnétt mel-
letti egy és két gyermek milyen koltségndvekedést jelent. A kalkulaciéhoz a korabban mar
bemutatott Engel-gorbe szamitasokat hasznaljuk, 6sszevonva szerepeltetve benniik a gyerme-
kek szdméat. Mivel a hasonlitas alapja ebben az esetben a kétfés haztartds dsszkiadasa, kiegé-
szitésképpen ki kell szamitani a masodik felnétt sulyat.

5. tablazat: A haztartdsméret ekvivalencia-skalaja az egyszemélyes haztartashoz képest
Becslés az Engel-mddszerrel

év 2 felnstt 3 felnott 2 felnott 2 felnétt

1 gyerek 2 gyerek
1993 1,7 2,0 2,0 2.4
1994 1,6 2,0 1,8 2,3
1995 1,7 2,1 2,0 2,5
1996 1,6 1,9 2,0 2,4
1997 1,6 2,0 1,9 2,4
1998 1,7 2,1 2,1 2,7
1999 1,6 1,9 2,1 2,5
2000 1,7 2,1 2,1 2,6
2001 1,6 2,0 2,2 2,8
Atlag 1,6 2,0 2,0 2,5
ho’ 1,6 2,2 2,2 2,7
ho® 1,4 1,7 1,7 2,0
OECD 1,5 2,0 1,8 2,1

Forras: sajat szamitas, és www.oecd.org ,,What are Equivalence Scales?”



Az eredményeket elsé kdrben a gyermekek szamat méré valtozdval szamitottuk ki. Mivel
azonban ez az exponencialis fuggvényforma alapjan kotelezéen meglepé eredményt, a maso-
dik gyermek relativ nagy sulyat eredményezi, Ujrabecsultiik az egyenletet a két gyermek je-
lenlétét kulon megjelenité indikatorvaltozokkal. Bar az elkulonités lehetévé teszi, hogy az
esetleges nemlinearitasok a becsilt paraméterekben megmutatkozzon, az eredmény Iényegé-
ben nem valtozott. A masodik felnétt stlya atlagosan mintegy 60 szazaléka egy egésznek.
Figyelemre mélto, hogy a harmadik felnétt stlya gyakorlatilag megegyezik az elsé gyereké-

vel.

A fenti az értékek azt mutatjak, hogy Magyarorszagon a széles korben hasznalt OECD ska-
la altal implikaltnal mindenhol kevésbé érvényesil a méretgazdasagossag, a gyermekek ese-
tében pedig ez minden skalaval szemben igaz. Az a tény azonban, hogy a masodik gyermek
sulya az els6nél atlagosan és sok esetben is nagyobb, elbizonytalanito az eredmenyekkel kap-
csolatban. Ellenérzésképpen megbecsiltiik a paramétereket a haztartasfé korat az aktiv kord,

60 évesnél fiatalabb népességre korlatozva, de az eredmény nem valtozott.

Vegytik észre, hogy az egyszerti és nem tal meggy6z6 eredmény eléréséhez sok feltételre
van szlikség. Feltettik, hogy a jolétet az elelmiszerek kiadasi aranya megfeleléen kozeliti, a
skalat egyetlen termék fogyasztasanak jellemzéitol tettiik fliggoveé, nem vizsgaltuk az &raknak
a skalara gyakorolt hatasat. Ezeket a hidnyossagokat igyeksziink orvosolni a kovetkezé sza-

kaszban, ahol a kiadasi egységeket teljes keresleti rendszerbél becsuljik.

Kiadési egysegek szamitésa a teljes keresleti rendszer modellezésével

A kiadasi egységek teljesen hasznossag-alapl szamitasa, a koltségfliggvények kiszamita-
saval végezhet6 el. A hasznossagi fuggvényt a tanulmany elején bemutatott (2) képlet tartal-

mazza, a koltségfuggvény ennek az inverze:

In

m=C(V.p)= exp([lv _ /l(p)} b(p)+In a(p)J (10)

A kiadasi (fogyasztasi) egysegeket eléallité szamitasi eljarasunk a kovetkez6 volt. Megbe-
csultuk a korabban bemutatott keresleti rendszert, ugyanazokkal a haztartas-specifikus kiegé-
szit6 valtozokkal, azzal az egyetlen eltéréssel, hogy az egy fére jutd kiadasok helyett a haztar-



tasok O0sszkiadasat szerepeltettiik a modellben. Amint korabban mar emlitettik, ez a valtozta-

t&s sem a becstilt jovedelmi-, sem az arrugalmassagokat nem érintette érdemben.

Az egy személybol allé haztartidsokat valasztottuk referenciaként. A becslés lefuttatasa
utdn minden honapra kilon-kilén kiszamoltuk az egyszemélyes haztartasok atlagos hasznos-
sagat, jelolje ezt az értéket Vo(t), ahol t az idépont. Ezt a V(t) hasznossagot helyettesitettiik be
minden egyes adott havi megfigyelés esetében a (10) képletbe, kiszdmolva, hogy az adott haz-
tartas esetében, az adott idépontban mekkora kiadasra van sziikség ugyanekkora hasznossag
eléréséhez. Az igy kapott kiadasi ertékeket atlagoltuk havonta az egyes haztartastipusokra. A
vizsgalt haztartastipus és a referencia haztartastipus atlagos havi kiadasainak a hanyadosa
szolgaltatja az ekvivalencia skalat. A 6. tablazat ezeknek az ekvivalencia-ardnyoknak az éves
atlagat mutatja be.

A tablazatba foglalt eredmenyek targyalasa elétt néhany altalanos megjegyzest teszink.
Nem alkalmaztunk valamilyen altalanos fliggvényformat a haztartasi ,,méretgazdasagossag”
szamszerisitésére. Ennek egyik fontos oka, hogy a fliggvényforma olyan szabalyossagot
kényszerit a rendszerre, ami nem biztos, hogy benne van. Az altalunk vélasztott mddszer sok-
kal rugalmasabb megkozelitést biztosit. Hatranya viszont, hogy csak a viszonylag nagyobb
esetszamu haztartastipusok esetében mukddik az eljaras megbizhatéan. Gyakorlati tapasztala-
tunk az, hogy ha a havonta elérhet6 esetszam 50 ald csokken, akkor elég hektikusan valtozo,
nehezen értelmezheté eredmeényeket kapunk. Ezért korlatozzuk az eredmények részletes be-
mutatasat néhany haztartastipusra, hozzatéve, hogy a 4 felnéttbél és az 1 felnétt es 1 gyerek-
bol allo haztartasok esetszama tulsagosan kicsi (gyereknek a 0-18 éveseket tekintjiuk). A ka-
pott eredmények nem véltoznak akkor, ha masik haztartastipust vélasztunk referencia-
csoportkeént.

A szamitas havonkénti elvegzesere azeért volt szikség, mert a skalazasi eljaras az elmélet
értelmében azonos arak esetében érvényes ebben a formaban. Ily modon az arszerkezet id6be-
li valtozésénak a hatasa is jol nyomon kdvethetd. A 6. tablazat adatai egyértelmien tikrozik is
az arvaltozasok hatasat, a tovabbi személyek hatasa id6ben csokkend tendenciat mutat. Va-
gyis olyan termékek ara novekedett viszonylag nagyobb mértékben, amelyek fogyasztasa ese-
tén nagyobb szerepe van a méretgazdasagossagnak. Ebbe a korbe tartozik a haztartasi energia
és a lakasrezsi. Az el6z6 szakaszban bemutatott Engel-modszer esetében ezek a szempontok

egyaltalan nem tudnak érvényesdiini.



6. tablazat: A haztartasméret ekvivalencia-skalaja az egyszemelyes
haztartashoz viszonyitva

év 2 felnétt 3 felndtt 4 felndtt 1 felndtt 2 felndtt 2 felndtt
1 gyerek 1gyerek 2 gyerek

1993 1,7 2,5 3,1 1,7 2,5 2,7
1994 1,7 2,3 3,1 1,7 2,3 2,6
1995 1,7 2,4 3,0 1,7 2,4 2,6
1996 1,7 2,4 3,1 2,0 2,4 2,7
1997 1,7 2,4 2,9 1,7 2,3 2,7
1998 1,7 2,3 2,9 1,7 2,2 2,5
1999 1,7 2,2 2,8 1,6 2,1 2,4
2000 1,7 2,2 2,9 1,5 2,2 2,4
2001 1,6 2,2 2,8 1,6 2,1 2,4
atlag 1,7 2,3 3,0 1,7 2,3 2,6

A 2. felnétt stlya nemcsak az OECD-skalahoz, hanem az Engel-mddszerrel kapott ered-
ményhez képest is nagyobb, 0,7. Ez az érték kétszemélyes haztartas esetén megegyezik a szo-
kasos h®’ skalazashol adéddval. A 3. felnétt tovabbi 0,6-et ,,ér”, mig az Gjabb felndtt esetében
ismét 0,7 adddik. Itt azonban mar nagyon kicsiny az esetszam (kevesebb mint 2000 haztartas

a teljes 9-éves id6szakban), ez az eredmeny kevéssé megalapozott.

A gyermekek tekintetében egyértelmii viszont, hogy az els6 gyerek — akar 1, akér 2 fel-
n6tthdz képest — ennek a mddszernek az alkalmazasa esetén sem kerll kevesebbe, mint egy
ujabb felnétt. Klonbség csupan kiadasi szerkezetiikben van, amint azt a nyolctermékes rend-
szer vizsgalata soran mar targyaltuk. Ez fontos eltérés a szokasosan alkalmazott ekvivalencia-
skalak tobbségéhez képest. Az Gjabb, masodik gyerek tdbblete viszont mar valdban jelentésen
Kisebb, csupan 0,3.

Osszefoglaléan azt allapithatjuk meg, hogy Magyarorszag esetében az OECD ekvivalen-
cia-skalak alkalmazéasa jelentésen tulbecsili a haztartasméretbol eredé megtakaritasokat. Eb-
b6l kdvetkezéen a haztartasok jovedelemeloszlasanak, egyenldtlenségeinek vizsgalata soran
az OECD-skala alkalmazasa a nagymeéretii, valamint a gyermekes haztartasok esetében az egy
fogyasztasi egységre eso jovedelem tulbecsléséhez, az ezt a réteget érinté szegénység alul-

becsléséhez vezet.
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