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Modern szocioldgiai paradigmak
Zarojelentes

Az ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar Szocioldgia Doktori Iskolajaban Némedi Dénes
vezetésével mikodott a fenti nevii Tudomanyos Iskola. A kutatas keretét egy azonos cimii
miihelyszeminarium adta. A szeminarium munkajaban a Doktori iskola tébb tanara vett részt
(Somlai Péter, Lakatos Laszld, Robert Péter). E miihelyszeminarium az egész Doktori
Iskolaban nagy érdeklodést keltett. A kutatas tdimogatasara egy a résztvevok rendelkezésére
allg, a kurrens nemzetkdzi irodalmat gytjto szocioldgiaelméleti szakkdnyvtérat hoztunk létre.
A szeminarium keretében mutattak be és vitattdk meg a résztvevék tanulmanyuk elkészilt
részeit, valamint neves kulféldi kutatok (Szelényi lvan, Andreas Balog) eléadasaira is sor
kerult. Az Iskola (szeminarium) munkajaban az OTKA program négy doktorandusz (Hack
Jozsef, Huszar Akos, Szabari Vera, Takacs Erzsébet) alkalmazasat tette lehetévé. Rajtuk kiviil
0t doktorandusz (Csizmadia Zoltan, Géring Zsuzsa, Kirdly Gabor, Koroncai Andras, Zombory
Maté) vett részt rendszeresen a szeminariumon, és irt tanulmanyt a programot lezar6 kotet
szamara. A részvevok kozul Néemedi Dénes a témavezetéje Gering Zsuzsanak, Huszar
Akosnak, Szabari Veranak, Takécs Erzsébetnek és Zombory Méaténak. A kozeljovoben ot a
programban kézremiikédé doktorandusz nyujtja be doktori ertekezését.

Az Iskola harom éves mithelymunkéval megirta és megszerkesztette — a palyazati
kiirasnak megfelel6en — a fenti cimi kotetet. A kotet kiadasardl a Napvilag Kiadoval
targyaltunk, a beadott szinopszist érdekesnek talaltak és hajlanak a megjelentetésére, a teljes
szOveget a zardjelentessel egy idében nyujtjuk be a kiadonak.

A kovetkezokben tézisszertien a fejezetek sorrendjében ismertetjiik a kotet tartalmat.
Az elméleti tarsadalomtudomanyi munka természetének megfeleléen a kutatas soran elért uj
eredményeket csak a teljes sz6veg ismeretében lehet megalapozottan megitélni. A kotet teljes
szOvegét tomaritett fajlban mellékeljuk.

A bevezetd, a kutatasvezeto altal irt fejezet négy Iépésben tekinti at a modern elméleti
szocioldgia fobb problémait. Egyrészt foglalkozik azzal, hogy miképpen kellene értelmezni a
paradigma-fogalmat a szocioldgia vonatkozasaban, miként alakult és alakul a szociologia
mint diszciplina. Ezt kdvetéen azokat a "metateoretikus’ megfontolasokat tekinti at, amelyek a
koril a kérdés korul csoportosulnak, hogy vajon a szocioldgia probléméaja nem abbol adodik-
e, hogy magat, mint neve mutatja, a "tarsadalom’ tudoményanak gondolja, s ez a
targymeghatarozas bevalthatatlan igéreteket tartalmaz. A perspektivat kitagitva felveti azt a
kérdest, hogy vajon a szociol6gidban érezhet6 rosszérzés nem a tudomany és a felséfokd
képzés egészének atrendezédesebdl, Uj rendszerbe szervezédesebol ered-e. Végl, egy zard
szakaszban felvazol egy lehetséges sémat a tudomany és a szocioldgia atalakulasara
vonatkozodan.

Kiindulva a szociol6gia valsagaval kapcsolatos panaszokbol és siramokbdl és
vitatkozva azokkal bemutatja azt, hogy a szociologia korantsem tekintheté valamiféle
szétesett tudomanynak, rendelkezik egy ténylegesen miikddé gyakorlati paradigméval. Ennek
a ’céltudatos empirizmusa’ nem vitt kdzelebb egy olyan helyzethez, amelyben létrejohetett
volna néh&ny nagyobb elméleti blokk. A sikeres mezoszintii kutatas és az Ugynevezett
elméleti tevékenység kozott elég nagyfoku a szakadas. A kilonbdzo részteriileteket egyesitd
viziot, modellt alig talalunk — a 1étez6 szocioldgiai elméleti modell-javaslatok szintjén nem
lehet integralni a tényleges szociologiai kutatd tevékenységet, mig a kutatasgyakorlat, a
maodszertan szintjén ez a tevékenység integralhatd, eredményei 6sszehasonlithatok.
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Az elméleti mez6 — a ténylegesen megfigyelhet6 széttagoltsag ellenére — nem
tekinthet6 strukturalatlannak. Az sem allna meg a helyét, ha a mai szociologiat a szokasos
értelemben multiparadigmatikus tudoméanynak tekintenénk. Nem léteznek olyan egymas
mellett allé modellek, amelyek egyarant tartalmaznak elméleti allitasokat, egy hozzajuk
tartoz6 kutatasi gyakorlatot és megfelel6 apparatust. A helyzetet inkabb aparadigmatikusnak
lehet nevezni, azaz létezik egy fuggetlen elméleti diskurzus, ahol egymassal
Osszeegyeztethetetlen, valtozé mértékben befolyasos elméleti kezdeményezések kozott folyik
a vita. Létezik emellett egy jol fejlett, izemszeriien mitk6d6 kutatési gyakorlat, részteruletekre
vagy egyes jellegzetességekre koncentrald 'kdzépszintii’ elméletekkel. A két tertilet kdzott
kicsi a kozlekedes.

Ezt kdvetoen a bevezets tanulmany megvizsgalja a szocioldgia kdzpontinak tartott
fogalma, a "tarsadalom’ kiilénb6z6 értelmezéseit. A konklazio az, hogy e fogalom koré mar
nem lehet konzekvensen felépiteni a szocioldgia elméleti magvat. A szocioldgia esetében nem
a "tarsadalom reprezentaciojarol’ van szo. A szocioldgia nem leképezi a
tarsadalom/gazdasag/politika tagolddast, hanem a maga diskurzusaval alkotéeleme annak a
gyakorlatnak, amely Iétrehozza, fenntartja vagy aladéssa ezt a tagozddast. Marpedig ma a
tarsas vilag gyakorlatai és diskurzusai aldassak azokat a kiilonbségtételeket, amelyeken a
specialisan a ’tarsadalom’ tudomanyanak is tartott szocioldgia léte alapult. Ebben az
értelemben az el6z6 alfejezetben feltart elméleti sokrétiiség ertheto.

A harmadik Iépésben a bevezet6 tanulméany a tudomany mukodésmaodjaval
kapcsolatban vet fel kérdéseket. Osszhangban a nemzetkdzi irodalomban megfigyelhets
tendencidkkal az alfejezet ramutat arra, hogy ahhoz a korszakhoz képest, amikor a modern
szociolodgia kialakult, vagyis a XX. szazad kozepéhez képest a tudomany miikddésmadia,
elsésorban a felséoktatas atrendezédese miatt Iényegében megvaltozott. Az Gjfajta
tudasprodukcid szétfesziti a diszciplinaris hatarokat, ezzel meggyengiti a hagyomanyos
egyetemi strukturak erejét. Masreszt a tudastermelésben résztvevék korének ndvekedése miatt
a tudomanyban érdekelt népességnek a korabbi privilegizaltsdga gyengil. Harmadrészt bovil
azok kore, akik a tudomanyban érdekeltek. A széles kdrben megfigyelhet6 inter- és
transzdiszciplinaritast ennek a valtozasnak a fényében lehet értelmezni.

Az a kép, amelyet a diszciplinaris, jol korilhatarolt paradigmak altal rendezett
tudomanyrol alkottunk, tarthatatlan. A tudomany sokkal ink&bb hasonlit egy komplikalt, igazi
mag vagy centralis tengely nélkili hal6zathoz, amely a kdrnyezetével szamos ponton
érintkezik, amelynek a hatarai nehezen adhatok meg, s amelyen bellil az egyes részterlletek is
csak idolegesen azonosithatok. A transzdiszciplinaritas terminus is félrevezeto, hiszen azt
sugallja, hogy a diszciplindk mint egységek viszonylag egyszeriien azonosithatdk, noha
persze hataraik atjarhatdak. Sokkal inkabb arrdl van szo, hogy minden ilyen idéleges
konstellacio ideiglenes és csak meghatarozott szempontokbol egyértelmii. A szocioldgiat
régtol kisergeti az inter-, pluri-, multi- vagy transzdiszciplinaritas eszménye vagy délibabja.
Az altalanos tudomanya akart lenni, ahogy a szociologusok az *altalanossag szakért6i’. Az
empirikus kutatas egy meghatarozott modjahoz szorosan kapcsolodo szocioldgiali
diszciplinarizal6déssal parhuzamosan egy de-diszciplinarizal6dés is folyt.

* % %

A kotet egyes tanulmanyai ebbe a tudomanyos halmazba mélyitenek farasokat. Nem
tekinthet6 tehat a kotet extenziv attekintésnek, hanem egy-egy jelentésnek tartott reszterilet
szemszdgebdl tekintik at a pontosan meg nem adhat6 hatarokkal rendelkez6 szocioldgiai
tudomanyossag allapotat.

A kotet elsé nagyobb szekcioja inkabb az atmenet, a posztparsonsianus idészak
fejleményeivel, irdnyzataival foglalkozik. A modern szociologia targyalasanal Parsonsbol kell



kiindulni, nem azért, mert 6 lett volna a modszeres empirikus kutatasok ’atyja’, és nem is
azert, mert megteremtett volna egy a kutatasokat 6sszefogo tartds *nagy’ elméletet. Szerepe az
volt, hogy ’volt’: 1étezése demonstrélta, hogy elgondolhat6 az ’immanensen szocialis’ vilag,
vagyis egy csak a szocioldgiara tartozo terllet — annak ellenére, hogy az emberi vilagban a
gazdasagi, kulturalis, politikai és tarsadalmi aspektusok elvalaszthatatlanul 6sszefonddtak. A
kutatas ennek a ’vilagnak’ a felbomlasarol szdl.

A szekcion belil az elsé fejezet (Koroncai Andrast6l) a luhmanni tarsadalomelmélettel
foglalkozik. A tarsadalomelméleti funkcionalizmus radikalizalasa és a funkcionalis, kérnyezé
vilagra vonatkoztatott rendszerfogalmat kidolgozo, kibernetikai rendszerelmélet szocioldgia
szempontjabol torténé dsszekapcsolasa all Luhmann érdeklédésének kdzéppontjaban.
Elutasitja az ontoldgiai metafizika hagyomanyat, a szocioldgiai szemlélet Gjdonsaganak a
’mashogy is lehetséges’, a kontingencia probléma-nézépontjanak bevezetését, a funkcionalis
szemléletet tartja. A hatvanas évek mésodik felétél a radikalizalt funkcionalizmusnak és a
kibernetikai rendszerelméletnek a fenomenologiai értelem-leirassal tértéené ugyancsak
szociologiai szempontu 6sszekapcsolasa valik dontové.

Az a centralis kérdés, hogy hogyan értelmezi Luhmann a szocialitast és a (modern)
tarsadalmat, hogy leirhato-e egyaltalan a modern tarsadalom tarsadalomként. Luhmann
egyfelél nem tartja adekvatnak a szocioldgiai hagyomany fogalmisagat, kovetkezésképpen a
tarsadalom szociologiai fogalmat sem a modern tarsadalom (6n)leirasa szempontjabol,
masfeloél ugyanakkor osztja azt a — klasszikus vagy talan 6europai, am ma egyaltalan nem
magétol értetédo — elofeltevést, hogy létezik tarsadalom, és a szocioldgia targya a tarsadalom,
zarokove pedig a tarsadalomelmélet.

A szociologia fogalmisaganak inadekvatsaga azt jelenti, hogy a szocioldgia cs6dot
mondott a modern tarsadalom megértését, a modern tarsadalom elméletének megalkotasat
illetéen. Luhmann a cséd okat nem a tarsadalomelméleti érdeklédés hianyaban, a burjanzo
empirikus kutatasok atfogo tarsadalomelmeéletté valo dsszeillesztésének lehetetlenségében, a
létez6 tarsadalomelméletek dsszeegyeztethetetlenségében, hanem négy megismerest blokkolo
eléfeltevésben latta: (1) A tarsadalom konkrét emberekbél és viszonyaikbdl all. (2) A
trsadalom a konkrét emberek konszenzusa, vélekedésik megegyezeése és céltételezésiik
komplementaritasa altal konstitualodik vagy integralodik. (3) A tarsadalom regionalis,
territorialisan hatarolt egység. (4) A tarsadalom kiviilrél megfigyelhetd. igy és ezért a
szociologia nem kinal megfelel6 fogalmisagot a modern tarsadalom leirasara — azaz a
szocioldgia és annak fogalmai 6eurdpaiak.

1984-ben megjelent Luhmann altal els6 igazi mtinek nevezett, az értelmezék altal
fomiuiként aposztrofalt Soziale Systeme. Grundrif einer allgemeinen Theorie, amelyben
Luhmann tisztazni kivanta azokat a fogalmakat, amelyekkel tarsadalomelméletében a modern
tarsadalom értelmezhetd, leirhatd. A Soziale Systeme éta Luhmann az itt kidolgozott
fogalmisaggal dolgozott, de az altalanos rendszerelmelet ) fejleményei és az ismeretelméleti
konstruktivizmus lehetoséget kinaltak az Ujrairas szamara. Luhmann igy jutott végul az 1997-
ben megjelent, az értelmezok altal opus magnumként aposztrofalt tarsadalomelméleti
kdnyvében, Die Gesellschaft der Gesellschaft-ban egy radikalis antihumanista,
antiregionalista és konstruktivista tarsadalomfogalomhoz, amellyel szerinte a a modern
tarsadalom — ellentétben az deurdpai el6feltevéseken nyugvéd fogalmiséggal — adekvat médon
irhatd le. (1) A tarsadalom kommunikéaciokbol all. (2) A tarsadalom hatara nem teruleti,
hanem kommunikativ elérhet6ség altal jelolodik ki. (3) A tudomany a tarsadalom tudomanya,
a tarsadalom a tudomany konstrukcioja.

Lathato, hogy Luhmann egyfeldl szakitani kivan a szociolégia hagyomanyos vagy
Oeuropai tarsadalomfogalmaval, masfel6l ugyanakkor kitart a szociologia hagyomanyos vagy



talan Geurdpai elofeltevése mellett: (annak ellenére — itt nem ellentmondasrél van sz6 —, hogy
a tarsadalom konstrukcio, létezik tarsadalom). Luhmann tehat egyfeldl azt allitja: ahogyan a
szocioldgia altal a tArsadalom tarsadalomként irta le 6nmagét elveszitette plauzibilitasat,
masfelol ugyanakkor azt: a szociologia hagyomanyos hatarainak athagasa altal a szociologia a
modern tarsadalom plauzibilis 6n(ujra)leirasava valhat.

A luhmanni szocioldgia azonban nem egyszertien azért paradox, mert a szociologia
tarsadalmanak eltiinése ellenére a tarsadalom elmélete, hanem egyuttal azért, mert
megkérdaéjelezni latszik Lunmannak azt az elgondolasat, hogy a tarsadalom minden szociélis
rendszert atfogo szocialis (szuper)rendszer lenne, azt a luhmanni el6feltevést tehat, hogy
plauzibilisen beszélhetiink ma tarsadalomrol.

Luhmann hatvanas-hetvenes években kidolgozott koncepcidjat a fejezet harom
lepésben mutatja meg: elébb Luhmann radikéalis funkcionalizmusat, majd a rendszer és az
értelem kérdesét, végll a szocialis rendszerek koncepcidjat. A két f6 tézis: (1) A szocidlis
rendszerek luhmanni elmélete a radikalis idegenséget kbzéppontba allitoé elmélet. (2) A
radikalis idegenséget kdzéppontba allitdé luhmanni elmélet a radikalis (mind a hagyoméanyos,
mind pedig az 6sszehasonlité funkcionalizmust radikalizalo) funkcionalizmus palyajan mozgo
elmélet. Mé&sképpen megfogalmazva: Luhmann rendszerelméletének voltaképpeni témaja
nem a rendszerek, hanem a vilag — a vilag komplexitasa és kontingenciaja. A szocialis
rendszerek vildg komplexitaséra és kontingencidjara transzcendalt, azaz végsé soron radikélis
idegensegnek Kitett rendszerek, melyek éppen e transzcendaltsaguk vagy kitettségik feldl
érthetok meg. Innen vilagithatd meg vagy nyerhet értelmet Luhmannak az a provokativ tétele,
hogy a szocidlis rendszerek nem emberekbél allnak, hanem az emberek megsziintethetetlenl
és folyton-folyvast (hasonldképpen mint a vilag) a szocialis rendszerek kornyezé vilaga.

A radikalis idegenséget kdzéppontba allité szocialis rendszerek luhmanni elmélete
tehat azt allitja, hogy a modern tarsadalom leirasa akkor adekvat, onleirasa akkor plauzibilis,
ha a vilag komplexitasat és kontingenciajat allitja kozéppontba. A modern tarsadalom és a
tarsadalom szocioldgiai fogalmat megkérdéjelezé alapproblémaja ugyanis a vilag
komplexitasara és kontingenciajara transzcendaltsaga, radikalis idegenségnek valo Kitettsége.

A tarsadalmi rendszereket Luhmann mint értelmi rendszereket ragadja meg Az értelem
értelemfogalmahoz kapcsolodik, mégpedig Ugy, hogy nem kdveti az értelmet és az
értelemképzodést az értelemado tudatra vagy szubjektivitasra redukald Husserl-t, mert Ggy
latja, hogy az értelem elsédleges a szubjektivitdshoz kepest, kovetkezeésképpen
visszavezethetetlen ra, de elsédleges a vilaggal szemben is. Az értelem nem szorul semmiféle
értelemadora és semmiféle értelemhordozora, hanem értelem hordozoja értelem.

Luhmann az interszubjektiv konstiticio problémajat a szocialis kontingencia
problémajanak nevezi. Ezt Luhmann rendszer-konstitucidva kivanja atirni, mert az
interszubjektiv konstitcio felél a szocialis valosag a szubjektumok kdzossé tétele altal és
szubjektivitasuk folaldozasa aran érhet6 el. Luhmann javaslata az, hogy mind a szubjektumot,
mind a szocialis valosagot rendszerkent eértelmezziik. A szocialitas rendszerkent torténé
értelmezésere Luhmann a kibernetikai-funkcionalis rendszerelméletet veszi igénybe.

Luhmann figyelme a rendszer és vilag egydttes konstitaciojara iranyul. Ennek a
problémanak az elemzése vezet el a komplexitas kérdéséhez, annak belatasahoz, hogy ez a
komplexitds meghatarozhatatlan, innen ered a vilag elsajatithatatlan idegensége, amely nem
lokalizalhat6 a rendszerben vagy a kérnyezé vildgban, amely megvalaszolhatatlanul valaszt
kovetel és elharithatatlanul irrital. A rendszer/kérnyezet megkilénbdztetés mint
hatarmegvonas és hatarmegérzés nem a tér kettéosztasa, hanem a hatar értelemhatar:
értelemhatar-megvonas altal konstitualddik és identifikalodik a rendszer mint értelem-



Osszefugges. A tarsadalomrol mint szocialis rendszerrél ugyanaz elmondhaté mint minden
szocialis rendszerrél és mint minden funkcionalis rendszerr6l: a rendszer/kérnyezo vilag
megkilonbdztetés mint stabilizalt-strukturalt utalas-6sszefliggés egyuttal a lehetdségekre (a
lehetséges és a lehetetlen lehetéségekre) eléstrukturdlt nyitottsag. A rendszerképzodés a
kontingencia vagy komplexitas problémaéjat nem oldja meg, az értelmi rendszerek legfeljebb
id6leges stabilizacidra képesek.

A szekci6é masodik fejezete (Némedi Dénes munkéja) Habermas kései irasaibol
meritve mutatja be, miként 6tvozédnek egybe politikaelméleti, szociologiai és jogfilozofiai
megfontolasok egy koherens korértelmezésben. El6bb azt kiséri végig a fejezet, hogyan
értelmezte Habermas nagy 6sszefoglald mivében, A kommunikativ cselekvés elméletében és
késébbi irdsaiban a modernités valtozasait. E munka elméleti gerincét az a feltevés képezte,
hogy a tarsadalmi vilag elméletileg egy dudlis fogalmi szerkezet segitsegével, rendszer és
életvilag kettésségében ragadhaté meg. Habermas megkozelitése nyelvfilozéfiali,
tarsadalomfilozofiai, erkodlcsfilozofiai, rendszerelméleti és szorosabban vett szocioldgiai
feltevéseket kombinalt. Ebben a tekintetben azt a pluridiszciplinaritast képviselte, amelyet a
modern tarsadalomelméletek szamos kritikusa kovetel. A megkdzelités vonzo volt, mert
tarsadalomelméleti problémak megoldasara kinalt eszkdzt. Felszamolni latszott a
szociologiaelméletnek azt a régi hasadasat, amelyben elvaltak egyrészt a mikroszint
értelmezésere, masrészt a makrofolyamatok magyarazatara képes elméletek, de ugyanigy azt
a szakadast is, amely az értelmez6-megértd, "humanisztikus’ €s a magyarazo-objektivista
"tudoméanyos’ elméletek kdzott feszilt. Tovabbi elonyt jelentett kordiagnosztikus ereje. Azzal
a reménnyel kecsegtetett, hogy a TKH absztrakt filozéfiai kritikai szempontjai tarsadalmi-
politikai kritikai érvekké alakithatok.

A korabbi kordiagndzis szilard keretét alkoto vilagrendszer-konkurrencia megsziinése,
a kelet-eurdpai rendszervaltasok utani helyzet arra kényszeritette Habermast, hogy
alapfeltevéseit gondolja at. Ez az Ut vezetett a jogelméletbe. Habermas szerint a jog —
tényszeriiség és ervényesség egysége — termeszete szerint egyetlen halmazba fogja 6ssze
azokat az elemeket, amelyeket kordbban egymastol elvalasztva egyrészt az interperszonalis
kommunikéacidban, masrészt a kommunikéaciot leegyszerisité mediumfolyamatokban fedezett
fel. Habermas demokraciaelmélete azzal az igennyel Iépett fel, hogy az eurdpai és észak-
amerikai politika- és jogfilozofia tradicionalis polaritasait felvalté-feloldo, "harmadik’
megoldast javasoljon, amely jobban illeszkedik a demokratikus politika tényleges
folyamataihoz. Ez a targyalasos demokracia koncepcidja, amely magaba olvasztja a korabbi
nyilvanossag-elmeletben megfogalmazott elveket. A nyilvanossag nem intézmény, nem
szervezet, nem rendszer, nem szerepekre és tagsagi viszonyokra vonatkoz6 szabalyok altal
szervezett, hanem vélemények kommunikacids halozata.

A tanulsdg nemcsak az, hogy a jog nem helyezhet6 el rendszer és életvilag
dualizmusaban, hanem mindkett6t atfogja, hanem az is hogy jogelmélet, tarsadalomelmélet és
politikaelmélet diszciplinérisan elkilonithetetlenil fonddik 6ssze, s csak ebben a transz- vagy
pluridiszciplinaritasaban képes a modern vilag értelmezésére.

A szekci6 harmadik fejezete (Huszar Akos munkaja) téméajaban szorosan kapcsolodva
az el6z6hoz a nyilvanossag, civil tarsadalom és Gj osztaly egymashoz kdzvetlenil kapcsolddo
és mégis nehezen 0sszeegyeztethet6 fogalmait vizsgalja meg. A modern szociologiai
irdnyzatok egyre kevésbé fernek meg a klasszikus szociologia diszciplinaris keretei kozott.
Nincs ez masként a kritikai elmélettel sem, amelynek a helye valahol a politikai filozéfia,
illetve a szociologia kozott jeldlhetd ki. A kritikai elméletet torténete soran sohasem lehetett
egyértelmiien szocioldgia diszciplindnak tartani. Manapsag pedig legalabb akkora
valdszintiseggel lelhetilink a kritikai elmélet képviselGire a kiillonb6z6 gazdasagi,
politikatudomanyi, vagy tarsadalomfilozdfiai tanszékeken, mint a szocioldgia berkeiben.



A fejezet két nagyobb egységre tagolddik, a civiltarsadalom mai elméleteit, illetve az
ujosztaly elméleteket targyalja. A civiltarsadalom elméletek a tarsadalmi, politikai
intézmeények gazdasagi redukcidjanak tarthatatlansagara hivjak fel a figyelmet. Elutasitjak
Marx felfogasat, mely szerint a polgari tarsadalom intézményei pusztan a burzsoazia
szerepének jelentéségeét probaljak ujrafogalmazni. A civil tarsadalom fogalmanak legnagyobb
Ujdonsaga vetélytarsaihoz (a politikai kozosséget elétérbe allitd republikanizmushoz, a
kooperativ gazdasagot el6térbe allito szocialista utopiahoz, a piacot magasztalé gazdasagi
liberalizmushoz és a nemzet pre-tarsadalmi kdzdsségét hangsilyozé konzervativizmushoz)
képest, hogy nem hirdeti a tarsadalmi élet kiilonbdz6 formai koziil egyik elsébbsegét sem,
egyiket sem preferalja, és egyiket sem értékeli le a masikhoz képest. A civil tarsadalom
elmélete olyan ideologiat sugall, amely egyfajta anti-ideoldgia, a civil tarsadalmi k6zosség
pedig egyfajta metakdzosségként jelenik meg. A korabbi valaszokkal ellentétben nem igényel
maganak kizardlagossagot, igy ténylegesen helyt ad a tarsadalmi pluralizmusnak, tamogatja a
legktlonb6zobb kozosségi tipusokat, az életformék valtozatossagat. Nem fenyegeti-e a civil
tarsadalmi utdpiat a kitresedés veszélye? Tartalommal a demokratizalodas konkrét
elképzelése toltheti meg ezt az utdpiat. A demokratizal6das nem allhat meg a médiumvezérelt
alrendszerek, a gazdasag és politika hatarainal, elsédleges terepe éppen a civil tarsadalom. A
cselekvéskoordinacio a civil tarsadalom teriiletén a tarsadalmi integracié révén valosul meg, e
terulet a rendszermechanizmusok helyett a kommunikativ cselekvés fogalmaval jellemezheté.
Mindez lehetéséget teremt a killonbdzo tekintelyelvi intézmények demokratizalasara a civil
tarsadalmon beldl.

Az ujosztaly elméletek egy Uj osztély, az értelmiseg osztalyhatalmanak lehet6ségét
vetik fel — éppen azokat a folyamatokat vizsgalva, amelyek elemzése alkalmat adott a
civiltarsadalmi gondolatok megfogalmazésara. Ezek az elméletek ugyan az osztalyharc marxi
gondolatadhoz kapcsolddtak, de azt egy altalanosabb fogalmi keretbe 4gyaztak, nem csak a
Marx &ltal Iatott osztalyokat figyelték meg, és nem csak a kapitalizmusban lattak osztalyokat.
A posztkommunista atmenetben ezek az elIméletek meghatarozott (de elméletenként mindig
méashogy meghatéarozott) csoportok hatalmi torekveseit lattak. Ebbol a perspektivabol a
civiltarsadalmi koncepcidk éppen nem utopianak, hanem az értelmiségi osztalyhatalmi
egyszerre kdzvetitsen olyan liberalis ertékeket, mint az emberi jogok, s olyan elsésorban a
konzervativok, illetve baloldaliak szdmaéra kiléndsen hangsulyos meggy6zédéseket, mint
példaul a kozosségi élet fontossaga. A civil tarsadalom fogalma igy lehet6vé tette, hogy a
humanisztikus értelmiség ideoldgiailag killénbdzo iranyokba elkotelezett csoportjai az
uralkodo renddel szemben egységes erévé formalddjanak.
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tartalmat kell hordoznia, s akkor térekvései ideoldgiaként leplezédhetnek le, vagy a
tarsadalom hatalmi struktarait elemezve ’realista’ lesz, viszont lemond arr6l, hogy utopikus
eszményeket nevezzen meg.

A szociologia 6Gnmagéat mint a tarsadalmi viszonyokat kutaté tudoméanyt hatarozta
meg, az emberek, csoportok, intézmenyek (vagy barmilyen més aktor) kozti interakcid
értelmezésevel foglalkozott. Az utébbi néhany évtizedben megteremt6dott egy olyan
tarsadalomtudomanyi szemléletmod, a tarsadalmi kapcsolathal6zat-elemzés, amely, noha
elsédlegesen szocioldgiai gyokerekkel rendelkezik, egyre sikeresebb szerepet vallal a
tarsadalmi jelensegek komplex, multidiszciplinaris vizsgalataban. Ez a targya a kdvetkez6
fejezetnek (Csizmadia Zoltdn munkaja). Egy olyan sikertdrténetrél beszélhetlink, amely az
elmult két evtizedben gyokeresen atalakitotta a szakérték és laikusok gondolkodasmaodjéat a
személy- és csoportkozi viszonyokrol, az egyéni és kollektiv cselekvés mechanizmusairdél, az



olyan képlékeny tarsadalomtudomanyi fogalmakrél, mint a bizalom, a reciprocitas, vagy az
altruizmus és egyaltalan a tarsadalmi integracio kerdéserol. A halozatelemzés és a tarsadalmi
tokekutatads nem 6sszpontosit egyetlen téméara, nem csak egy szaktudomany kognitiv
eréforrasait mozgositja, a szocioldgian kivulrél is *taplalkozik’, mas tudomanyteriletekbél
merit, nem csak szocioldgiai témakban ’illetékes’. ’Ikertémakrol’ van szé. A fejezet
attekintest ad az egyre bovilé irodalomrol, és elemzi a kutatas nyilvanvalé dilemmait.

A héldzatok és a kapcsolati eréforrasok nem csak azért érdemelnek figyelmet, mert a
jelenkori szociologia *divatos’ és eredményes kutatasi témai, hanem azert is, mert 1) az ezekre
dsszpontositd szemléletmdd sikeresen integralja a kiildnb6zé gondolkodasmodi kutatokat és
az egymastal elsére idegennek tiiné témakaoroket; illetve 2) megprobalja negligalni az egyén
és tarsadalom dichotomigjat, amely a szocioldgia sziletése pillanatatél kezdve komoly
fejtorest okoz.

A tarsadalmi téke mint fogalom, kategdria, adottsag, metafora vagy egyéb mas
jellemzével illetett tarsadalomtudomanyi entitas kétség kivil divatossa valt az elmult két
évtizedben. Ennek természetesen nem csak elényei vannak. A legnagyobb problémaja a
tarsadalmi tokével foglalkozo szakmai kozdssegnek az, hogy még egy kozos fogalmi
platformban sem tudtak megegyezni. Val6jaban mirél is beszélnek: tarsadalmi tokérél,
kapcsolati tokerol, halozati tokérsl, kapcsolathalozati eréforrasokrol? Ezzel parhuzamosan az
sem egyértelmii, hogy milyen tarsadalmi elemek, mechanizmusok, funkciok sorolhatok be a
kifejezés moge. Elgondolkodtato az a kettésseg is, ami a tarsadalmi téke individualis és
kdzosségi megjelenési formainak szétvalasztasabdl fakad. Egyéni vagy inkdbb kozdsségi
eréforrasokrol beszéliink, vagy mindkettérél? Vajon mennyire szoros a kapcsolata a tébbi
tokeforméaval (gazdasagi, kulturalis, szimbolikus stb.), vajon ebben a tagabb elméleti
keretrendszerben kell-e targyalni? A tarsadalmi tékefogalom kényes pontja éppen a széles
felhasznalhatdsag, a ‘jolly joker’ szerepkdr. Ugyancsak nehéz kérdés a mérhetoségé. A
tarsadalmi toke kétségkivil sokagu elemzése minden probléma ellenére hozzajarult a
szocioldgia Ujraorientalasahoz. Szakitast jelentett ez a XX. szazad kdzepi szocioldgianak
azzal a szemléletével, amely a cselekvé-szituacio dichotomidjabol indult ki, és a tékemodell
elvileg modot nyujt arra, hogy a tarsadalmi folyamatok magyarazataban a tényezoket valds
bonyolultsagukban lehessen tekintetbe venni: normakat, szimbolikus eréforrasokat éppugy,
mint kapcsolatokat, anyagi javakat és szervezeti eréforrdsokat. Méas kérdés, hogy az egyes
irdnyzatok ezt a lehet6séget milyen mertékben valositjak meg.

A két kutatasi irany népszertisége nemcsak azzal fligg 6ssze, hogy mddot adnak a
kilénféle tudomanyos megkdzelitések integralasara, hanem azzal is, hogy eszkdzt kindlnak az
évezredfordulon a hagyomanyos tarsadalomtudomanyos fogalmakban megragadhatatlannak
bizonyuld jelenségek értelmezésere, legyen sz0 az (j tipusu gazdasagi-pénzugyi
kapcsolatokrol vagy az egymastol latszatra nagyon tavol esé folyamatok (gazdasag,
miivel6dés vagy a tarsiassag formai) meglepé dsszefuiggeseirol.

A kovetkezo fejezet (Hack Jozsef munkéja) egy programjéban és elméleti
eszkoztaraban bevallottan pluridiszciplinaris, elsésorban nem a szociologidban, hanem a
tarstudomanyokban honos és onnan a szocioldgiara kiterjeszked6 iranyzatot mutat be. A
racionalis dontések elmélete (RDE) a mult szdzad utolsé harmadaban megkertilhetetlen
paradigma@ja lett a tArsadalomtudomanyoknak. Sikerének megitélése azonban erésen
megosztja a tarsadalomtudosokat. Kilondsen heves ellenérzésekkel viseltettek a paradigma
irdnt a szocioldgusok, akik tobbnyire a kdzgazdasagtan imperializmusat lattak a raciondlis
dontések elméletének sajat tudomanyteruletikre torténd beszivargasaban.

A fejezet célja a racionalis dontések elméletének analitikus bemutatasa. Rovid
elmélettorténeti attekintés utan a racionalis dontések elméletének definialasara tesz kisérletet,



melynek sorén bebizonyosodik, hogy nem egy elméletrél, hanem egy olyan paradigmardl van
sz0, amely a tarsadalomtudomanyok szamos tertletére besziiremkedett mar. A paradigma
bemutatdsa axiomainak ismertetésével indul, majd Iépéesrol 1épésre halad az egyéni cselekvok
parametrikus dontési helyzetekben végbemené viselkedésétol a stratégiai cselekvésekig, majd
ezek makroszintti kovetkezményeinek vizsgalataig.

A paradigma gyokerei legalabb a XV1I. szazadig, a szerzédéselméletek
megszUletéséig nyulnak vissza. A szerzédéselméletek kozos magva, hogy a racionalis,
onérdekkoveto egyének dontésének eredmeényekent, egy racionalis cselekvéssel, a tarsadalmi
szerz6dés megkotésével 1ép at az emberiség a — bizonytalan statusd — természeti allapotbdl a
szervezett politikai létbe. A politikai mellett a természetesen a gazdasag szféraja volt a masik
olyan terilet, ahol a racionalis dontések elméletének csirai a felvildgosodas soran
megjelentek. A racionalis déntések modern elmélete szempontjabdl a gazdasagi példak
amugy is adekvatabbak, hiszen a racionalis cselekvé tipikus példajaként a sziikds eréforrasait
(pénzét) sajat vagyai kielégitésére optimalisan hasznositd fogyasztora szoktak mutatni. A
racionalis, 6nérdekkovets egyének individudlis dontései, cselekvései a racionalis dontések
elméletében kulonb6z6 aggregacios mechanizmusokon keresztiil makroszintii eredményekhez
is vezetnek. Az egyik ilyen klasszikus mechanizmus a lathatatlan kéz, amely mintegy a
piacon tevéekenyked6 egyének 6nos tettei nem szandékolt kdvetkezmenyeit igazgatja és
szolgalja a nemzetgazdasag egészét és mindenki jolétét. Idében el6refelé haladva a XIX.
szazadbdl az utilitarianizmus tekintheté olyan szellemi aramlatnak, amely a modern RDE
el6zményekent értékelheté. Vilfredo Paretot és Max Webert is sajat szellemi el6futédrai kozott
tartja szamon a raciondlis dontések elmélete. Weber mint a szociologia egyik atyja, elméleti
legitimaciot kdlcsdndzhet az RDE-t sokszor kdzgazdasagtani imperializmusként elutasitd
szociologusok korében a — kétsegkivil kozgazdasagi alapokon nyugvo — megkdzelitésnek.
El6futarai kozil idében legkdzelebb a modern RDE-hez a tarsadalmi csere Homans altal
kidolgozott elmélete all.

A raciondlis dontések elmélete sikeres abban, hogy egyre nehezebb olyan
tarsadalomtudomanyos diszciplinat mondani, amelyre ne prébaltak volna meg alkalmazni
modelljeit. Sokan a tarsadalomtudomanyok egységesitésének lehetéségeként, a
tarsadalomtudomanyok univerzalis nyelveként inneplik. Vannak, akik az egységes
szocioldgia elmélet letéteményeseként tekintetnek ra, de vannak, akik attol tartanak, hogy az
elmélet széles kort elterjedése a szociologia — mint 6nallé akadémiai diszciplina —
eltiinéséhez vezethet.

E paradigma alapvetéen a metodologiai individualizmus talajan all, és modelljei
alapvet6en dnérdekkovetd, racionalis cselekvékkel szamolnak, akik a rendelkezésukre allé
informéacidk alapjan sajat hasznuk maximalizalasara torekszenek. Szamos eltérés van azonban
a paradigman belll a racionalitas definicioja, az 6nérdek és ezzel kapcsolatban a haszon
(illetve esetleges egyéb 6sztonzok) korének megallapitasa tekintetében A tanulmany
kilonboz6 elméleti alapallasokat mutat be ezekkel a kérdésekkel kapcsolatban, kitérve azok
elényére és hatranyara egyarant..

Az RDE, mint cselekvéselmélet az egyéni cselekvés magyarazatara torekszik
parametrikus illetve stratégiai dontési szituacidkban. Az el6bbi esetben, amit a szakirodalom
idénként ,,természet elleni jatszmaknak” is nevez, egyetlen cselekvé van a szinen, olyan
korialmények kozott, amelyek nem fuggnek az 6 dontésétol. Ennél valamivel komplexebb, és
a tarsadalomtudomanyok szamara relevansabb helyzet a stratégiai, amelyben legalabb két
cselekvé all szemben egymassal, és dontésik illetve varhaté hasznuk nem fliggetlen a masik
dontésétol illetve varhatd hasznatol. Az ilyen helyzetek vizsgélata jelenti a jatékelmélet
territoriumat. A jatékelmélet egyik legfontosabb megallapitasa, hogy bizonyos helyzetekben
az egyéni racionalitas szuboptimalis helyzetet eredményez.



A tobbszereplés jatékok vizsgalata mar egyenesen vezet tovabb a raciondlis dontések
elméletéhez, mint tarsadalomelmélethez. Ezen a szinten mar az egyéni cselekvések
makroszintii kovetkezményei képezik az elemzés targyat. Az egyéni cselekvéseknek
kiilénbdz6 aggregacios mechanizmusokon keresztil lesznek makroszinti tarsadalmi
kdvetkezmenyei. Az aggregacios mechanizmusok klasszikus példaja a piac. A piac mellett a
masik viszonylag jol ismert aggregacios mechanizmus a politikai valasztas. Az RDE-
paradigma keretei kozott az egyik legfontosabb kérdést a kollektiv cselekvés, a kollektiv
dontések problémaja jelenti. A probléma klasszikus, olsoni bemutatasa mellett, olyan
alternativékat is megvizsgal a tanulmany, amelyek nagyobb eséllyel magyardzzék a kollektiv
cselekvesek létrejottet, mint az eredeti séma. Ennek kapcsan szembesulhetiink azzal, az RDE-
paradigma egeszét érint6 tendenciaval, hogy az elmélet keretein belul felmertlt problémék
megoldasa soran a paradigma eredeti keretei erodalodnak, a tagabb korii hasznalhatosag
érdekében segédhipotézisek, kiegészito feltevések kerlilnek elfogadasra, illetve a korabbi
fogalmak valtoznak, felpuhulnak.

A fejezet befejezo részei elsésorban nem irdnyzatokkal, hanem kutatasi terliletekkel
foglalkoznak. Olyan teriletek ezek, amelyeken programszeriien megfogalmazédik az az
igény, hogy tobb tudomanyterilet eréforrésait kell egyesiteni, azaz mar nem arrél van szo,
hogy a kutatdk koélcsonvesznek megkdzelitésmodokat, elméleti elemeket, belatasokat az egyes
tudomanyagaktol, hanem arrél, hogy a kutatast el sem tudjék képzelni az ’interdiszciplinéris’
vagy egyaltalan nem ’diszciplinaris’ egylttmikddés nélkal.

A kovetkezo fejezet (Takacs Erzsébet munkaja) hosszmetszeti képet ad az 6rok
konkurensek és 6rok egyuttmiikddok, a szociologia és térténettudomany francia foldon tortént
viadalarol.

A modern szocioldgia paradigmakra koncentralo kutatasba illeszkedo, francia
szocioldgia és torténettudomany viszonyat elemzé iras Emile Durkheim és kortars torténész
vitapartnerei torténetével indul, mivel a szociologia szerepérél, feladatairol vallott durkheimi
elképzelések (elvek?) ma is — ha tébbnyire nyiltan nem is bevallottan — alland6 hivatkozasi
alapot jelentenek. Kilondsen igaz ez a torténettudomannyal, tarsadalomtorténelemmel
érintkez6, kapcsolatba ker(ilé szocioldgusok esetében. A fejezet a diszciplinak egy-egy
korszakban meghatarozo kepviseldi, aramlatai kozotti polémiakra illetve parbeszédekre
dsszpontosit, azaz e két diszciplina kapcsolodasi pontjaira helyezi a hangsulyt. Ezt — akércsak
a szazadel6 vitatkozoi — mddszertani-elméleti problémak vizsgalataval, nem pedig tényleges
kutatdsok elemzésével teszi.

Az els6 resz a durkheimi szocioldgia torténelemtudomannyal folytatott
diszciplinaépitési kiizdelmét ismerteti a fin de siecle Franciaorszagaban. Ennek soran konkrét
modszertani és episztemologiai munkékat (Charles-Victor Langlois, Charles Seignobos és
Francois Simiand), illetve az 1903-1908 kozott zajlo vitdkat elemez és kontextualizal. E
szOvegekbdl szamos olyan problémat lehet feleleveniteni, melynek tovabbgondolésa a kortars
tarsadalomtudds szdméra is érdekes, vonatkozzon ez akar episztemoldgiai (pl. a torténeti tény
vagy a torténészi elfogultsdg, az oksag, az egyén-kollektivum kérdése), akar modszertani
kérdesekre (pl. komparatisztika, narrativ torténetiras).

Az ezt kdveto rész a két vilaghaboru koézotti korszak szociologiai interregnumaval
foglalkozik, elsésorban az Annales sociologiques-ban megjelent vonatkozé irasok elemzése
réven. A durkheimianius szocioldgusok e folydirata ugyanis mintegy ellenpontként szolgalt az
Annales d’histoire économique et sociale (réviden: Annales) torténelmi folyoiratdhoz és
historiogréafiai iranyzatahoz kotédé hatalmas szakirodalom mellett. A két Annales
dsszevetése, a szocioldgusok perspektivajanak lattatasa mind azt bizonyitja, hogy a
szociologusok az évtizedes durkheimi elvek allandd ismételgetesén tdl nem voltak képesek



reagalni a haboru utan jécskan megvaltozott diszciplinaris helyzetre. A szociologia e két
vilaghabora k6zotti koncepcidtlansaga sulyos teherként jelenik meg késébb is, az 1945 utani
diszciplina (Ujja)épitési lazban, ahogyan azt a kdvetkezé részek ismertetik.

Az dtvenes-hatvanas eévek szocioldgiaja szintén egy vita koré elrendezve jelenik meg.
Claude Lévi-Strauss, Georges Gurvitch és Fernand Braudel tobb éven at zajlo polémiaja a
szociologia, torténelem és antropoldgia szerepérdl remek apropdt nydjt mind az intézmenyes,
mind az elméleti valtozasok bemutatasara. Mindezeken tal személyes okok is befolyasoltak a
gyengélkedése Célestin Bouglé kivalo szervezési képességével, mig az 50-es évek jo
intézmeényi pozicioi Gurvitch elfeledésre itélt, de a kortarsakra nyomaszté sullyal nehezedo
antropologia dominanciaja, mely szamos szociologus munkassagat érezhetéen befolyasolta
(Foucault, Bourdieu stb.). Ennek azonban maig hat6 kdvetkezménye, hogy a historicitas vagy
az id6 problematikaja a mai napig hattérbe szorult a francia szocioldgiaban. Ezt az allitast a
napjaink egyik legmeghatarozébb francia szociologusava avanzsalo, Pierre Bourdieu 60-as
évektdl kibontakozo munkassagan keresztiil lehet igazolni. Bourdieu esete e szemponthol
kiléndsen érdekes, mivel esetében egy, a megnyilatkozasaiban a torténetiséghez
folyamatosan ragaszkodo, am torténelemfeletti — ha Ggy tetszik ahistorikus — elméleti kerettel
el6allé szerzérol van szo.

Torténelem és szocioldgia szintézisének azonban egy masik szerzé, Raymond Aron
munkassaga lehet j6 példaja, amelyet éppen Aron Durkheim-kritikajan keresztil lehet
korvonalazni. Aron életmiive annak bemutatasara is lehetéséget nyujt, hogy lassuk, a francia
szocioldgia el6tt tobbféle Gt nyilt, a durkheimi 6rokséghez ragaszkodo szociolégusok mégsem
tudtak vagy akartak ezen tallépni. A szazadel6 vitainak kérdésfeltevése ezert aktualis a mai
napig, és talan ezért szentelnek oly nagy figyelmet Franciaorszagban mind a
torténettudomany, mind a szociologia egymashoz viszonyitott episztemologiai
megalapozasanak. Ez utdbbi kérdések Jean-Claude Passeron kapcsan keriilnek targyalasra.
Ezzel parhuzamosan mutat be a fejezet két olyan szociologust, Robert Castelt és Luc
Boltanskit, akik a torténetiség problémajat a gyakorlatban is sikerrel oldottak/oldjak meg.
Castel alapvetoen torténeti tényanyagra épitd, de szociologiai elemzési kategoriak mentén
csoportositott miiveinek episztemoldgiai alapjat éppen Jean-Claude Passeron elgondoléasaiban
talalta meg, mely jol illeszkedett a szocialis kérdést interdiszciplinaris megkdzelitésbol
targyalo irdsdhoz. Ugyanakkor Castel Ggy tudta targyalni a jelenkor problémait — torténelem
és szocioldgia gyakorlati 6sszeegyeztethetéségét bizonyité munkaiban —, hogy a klasszikus
szocioloOgia keretein — sét, az integracio, szolidaritas durkheimi tematikajan — beltil maradt.
Luc Boltanski pedig azért kilénosen figyelemreméltd, mivel sikertlt hidat épitenie a mikro-
és makro-megkdzelités kdzé azéltal, hogy munkéiban a makroszocioldgiai latdsmaod az egyéni
felertékelddése is — ennek minden kdvetkezményével — meghatarozo. E sikeres hazassag
kalon meglepetése, hogy Boltanski nem az elméletalkotok javasolta/prognosztizalta megvalto
utak — mikroszocioldgia, mikrotérténelem —, hanem a szervezetszocioldgia felél jutott erre az
eredményre. Szocioldgiat és torténelmet a gyakorlatban is sikeresen dsszedolgoz6 Boltanski
és Castel — durkheimianus megkdzelités szerint — tulajdonképpen az évszazados programot
valdsitottak meg azzal, hogy aprélékos munkaval a torténelem egyedi, konkrét tarsadalmi
jelenségeit a szocioldgia atfogo, egyetemes problematikajaba illesztették.

A kovetkezo fejezet (Géring Zsuzsa és Zombory Maté munkaja) azt mutatja meg, a
nyelv problémajanak a komolyan vétele hogyan alakit at egész kutatasi teruleteket. A
tarsadalomtudomanyok terepére nagy hatéassal volt a filozéfia nyelvi fordulata, amely
megkérdojelezte azt a megkozelitést, amely szerint a nyelv transzparens és semleges kozvetito
médium. A diszkurziv megkdzelités arra helyezte a hangsulyt, hogy a nyelv maga jelentésad6



funkcidval bir, és a kommunikacid soran, a kommunikacios aktorok tarsas viszonya és
interakcidja réven és altal konstrualjuk a valosagot. A diszkurziv felfogasban tehat a nyelv a
dinamikus, aktiv és tarsas jelentésadasi folyamatok mezeje. Eppen ezért a diskurzuselemzést a
nyelvnek a hasznalataban valo vizsgalataként szoktak definialni. Meghatarozo jellemzéi a
cselekvés-orientéltsdg, a helyhez/szituaciohoz kotottség, valamint az egyszerre konstrualt és
konstruktiv jelleg.

A nyelv (j felfogasanak és a tarsadalomtudomanyoknak az egymasra hatasa olyan Uj
(inter)diszciplinak kialakulasat hozta, melyek egyfel6l ujradefinialtak a tarsadalomtudomanyi
vizsgalati targyakrdl alkotott képet (megvaltoztattak példaul az identitas-felfogast, a
csoportképzodes vagy éppen a tarsadalmi jelentésadas elméleteit), masfeldl tipikusan
szovegekkel dolgoznak, de ezeket nem csak mint lehetséges kutatasi-, illetve adatforrast
tekintik, hanem maganak a vizsgalati objektumnak, a vizsgalat targyanak.

A fejezet hdrom diskurzus-elméleti irdnyt vizsgal, mindegyikhez hozzarendelhet6 egy-
egy (inter)diszciplina. Az els6 terulet kdzéppontjaban a beszéd, az interakcid, mint tarsadalmi
cselekvés vizsgalata all, alapvet6en a szociallingvisztika, az etnogréfia és az ethometodoldgia
teruletéhez kapcsolodva. E téren az elmélet és az elemzések fokusza a nyelv és kérnyezetének
kapcsolata, a nyelvhasznalat és a kontextus viszonyanak vizsgalata. A masodik irany azt
vizsgalja, hogy az egyes tarsadalmi aktorok, szereplék hogyan teremtik meg magukat,
identitasukat az interakcié folyaman, a diskurzus révén. Ez az iranyzat alapvetéen a
pszichologia, szocialpszicholdgia és nyelvészet egymasra hatasabol kiemelkedé diszkurziv
pszichologidhoz kdtheté. A harmadik iranyzat a tarsadalmi rend, rendszer és tarsadalmi
folyamatok diszkurziv jellegzetességeinek vizsgalata, a tarsadalmi kapcsolatok alakulasanak
kérdese korul szervezadik, a tarsadalmi mintazatok vizsgalata révén a diskurzus torténelmi,
intézmeényi sajatossagaira koncentral. Ezen a szinten a diskurzuselmélet a szocioldgia, a
kritikai kultarakutatas, a politika és a gazdasag tertiletén mozog. E megkdzelités kdzponti
eleme a hatalom és az ideologia vizsgalata, igy a kritikai nyelvészetben és a kritikai
diskurzuselemzésben (CDA). Ez utobbi irany kétodik leginkabb a hagyomanyos’ értelemben
vett szocioldgiadhoz, elmozdul a tarsadalmi szereplok, vagy a sziiken vett tarsadalmi interakcio
szintjérol és a diskurzusok elemzése réven a tarsadalmi folyamatok, ideoldgiak, tarsadalmi
intézmények miikodésérsl kivan képet kapni. E teriiletrél a fejezet két irdnyt emel Ki.

Teun A. van Dijk szociokognitiv diskurzuselemzési elmélete és gyakorlata a CDA
masodik példaja. Kezdetben arra torekedett, hogy a vizsgalat alapegységeit a mondatokban
keres6 nyelvészet meglatésait a szoveg egészére Kiterjessze, majd a a kognitiv pszicholdgia
fele fordult, végul (diskurzus)pragmatikai iranyba mozdult el, és beszédaktuselméletnek az
aktudlis, folyd interakciora valé alkalmazésara tett kisérletet. VVan Dijk a formalis
dimenzioban a diskurzus sematikus szuperstruktdrajat elemzi, a szemantikai dimenzidban a
témékat vagy szemantikai makrostruktdrakat, végil a pragmatikai dimenzidban a globalis
beszédaktust. A kritikai diskurzusanalizis a diskurzuselemzéi kutatas egy tipusa, amely
elsésorban azt vizsgalja, hogy a tarsadalmi hatalmi visszaélések, az uralom, és az
egyenlétlenség miképpen valosul meg, reprodukalddik, illetdleg lel ellenallasra a tarsadalmi
és politikai kontextusban értelmezett szévegen és beszéden keresztiil. Azon a belatason
alapul, hogy minden tudomanyos tevékenyseg részét képezi az uralmi viszonyok
fenntartasanak vagy megvaltoztatasanak. A CDA e tekintetben elkotelezett és reflexiv
tarsadalomtudomanyi tevékenység. A CDA elsédleges célja nem az elméletépités, inkabb egy
diskurzuselemzési eszkoztarat igyekszik lehet6leg barki szamara hozzaférhetové tenni. A
kritikai diskurzuselemzés altala kidolgozott elméleti kerete harom dimenzié egymashoz
illesztésébdol all: tarsadalom, (tarsadalmi) tudat, diskurzus. A tarsadalmi struktura eszerint
csoportok kdzotti hatalmi viszonyok halozata, melyben a magasan értékelt eréforrasok
egyenlétlendl oszlanak meg. A hatalom alapjéat e ritka eréforrdsokhoz valo privilegizalt



hozzéaférés biztositja. Ezek kozé tartozik a diskurzushoz val6 hozzaférés is. Azonban a
hatalom gyakorlasa tobb ennél: az egyes csoportok (tagjai) akkor rendelkeznek hatalommal,
ha képesek tobbé-kevéshé ellendrzést gyakorolni mas csoportok (tagjainak) cselekedetei és
elméi felett. Az uralom fogalmat van Dijk a hatalommal val6 visszaélés szdmara tartja fent,
amelyet megkilonboztet a legitim és elfogadhat6 hatalmi formaktdl. A hatalmi elitek
tevékenysegének elemzése ebben Kitlintetett helyet foglal el. Ami a tarsadalmi tudatot illeti,
van Dijk hangsulyozza: a nyelvhasznaldk tudassal rendelkeznek a vilagrol, amely tudast az
emberi emlékezetben levé kdzdsen osztott mentalis reprezentaciok egyiitteseének tekinti. A
tarsadalmi tudat diskurzus &ltali befolyasolasa a tudatellendrzés. Mivel a szoveg-elGallités és -
értelmezés modellekre épil, a tudat ellenérzese nem mas, mint a modellek konstrukcidjanak
szabalyozésa a diskurzus strukturdin keresztil. Az ideoldgia egy csoport tagjai altal kozdsen
osztott szocialis reprezentaciok alapja (kerete), azaz lehetéveé teszi a csoporttagoknak, hogy a
vilagrél alkotott hiedelmeik sokasagat megszervezzék, ugyanakkor csoportérdekek funkcidja
is, mivel mas csoportok feletti hatalom vagy ellenallas szervezéje. Csoportokon belil
kohézids funkcidval bir, a csoportok kdzott pedig a ,,hatalom koordinaciojaként”, a rendet
legitimalo eréként miikodik. A kontextus érintkezési feliilet tarsadalom és diskurzus kdzott.

A diskurzus-torténeti megkozelités (vagy mas néven a ’bécsi iskola’ [Vienna School])
probléma-orientalt, interdiszciplinaris kutatasi metodus, a diskurzusok elemzésekor
kiemelked6 hangsulyt fektet a torténeti, tArsadalmi és politikai kontextusra, ezek nyelvi
realizalddasara és valtozasara, valamint a miifajok, diskurzusok és szévegek folyamatos
egymasra hatasara. A kutatasi megkdzelitést harom példa szemlélteti: az *Ausztria elséként’
kampany és peticio elemzese, a romaniai bevandorldkkal szembeni el6itéletek ervelési
technikainak és az Eurdpai Unid alkotmanya korali vita elemzése.

Messzemend hatassal jart mind a filozofiaban, mind a tarsadalomtudomanyokban a
tudas, tudomany és technika 0j felfogasmodja. Ez a targya a kotet utolso egységének (szerzoi
Szabari Vera és Kiraly Gabor). A kiindulépontot az a belatas képezte, hogy a klasszikus és
modern szocioldgia meglepé madon igen kevés figyelmet forditott a tudoméany és a technika
problémajara, az egyiket inkabb filozofiai és ezert a szociologiai szaktudomany szamara tul
’magas’, a masikat mint a természettel vald anyagcsere mozzanatat az igazi tarsadalmisag
szempontjabol mellékes, tulajdonképpen alacsonyrendi’ problémanak tekintette. A
tradicionalis felfogas szerint a tudomany elsédleges célja a tényeknek megfelel6 igazsag
megtalalasa, ahol a tények egyszeriien csak vannak, flggetlenul az 6ket megfigyel6
tudosoktdl. A legujabb tarsadalomtudomanyi fejlemények e felfogas mélyrehatd és a
szociologiai-tarsadalomtudomanyi elmélet lenyegét illet6 kritikdjahoz vezettek. Ez az Gjszer
tudomanykutatés a tudomanyt adott tarsadalmi-torténeti kontextusban egy téarsas cselekveés
eredményeként értelmezni, s célja a tudomanyt minden mas emberi tevékenységtél
megkilonboztetd hatarok és kritériumok Ujragondolasa, felszamolasa.

A szocioldgiai kanonban talalkozunk olyan elméletekkel, amelyek szerzéi ugyan
foglalkoznak tudomanyszocioldgiai, illetve tudasszocioldgiai kérdésekkel, de ez nem valik
onallé megkdzelitésse. Egyes belatasaik azonban relevans szempontokat tartalmaznak a
tudomany és tudas szocioldgiai vizsgalatdhoz (Comte, Weber, Durkheim). A klasszikus tudas-
illetve tudomanyszociologiai elméletek (Mannheim, Merton) kevéssé térekedtek a dominans
tudomanyszemlélet megvéltoztatasara.

Mas a helyzet néhany, a tarsadalomtudomany peremen sziiletett megkdzelitéssel. A
Iényegében csak poszthumusz ismertté valt (és sajat kollektivisztikus megismerés-
felfogasanak cafolatakent maganyosan dolgozd) Ludwik Fleck mar felismerte egyrészt azt,
hogy a szorosan vett tudomany sem a természettel maganyosan szembenallé elmék, hanem
’gondolatkollektivak’ terméke, masrészt kiserletet tett a tudomanyos tények keletkezésének
megmutatasara — mas szoval a tényeket’ nem a tudomanyos megismerés biztos



kiindulopontjanak, hanem mddosithat eredmeényének tekintette. Az alapjaban véve inkabb
filozofus Polanyi Mihaly a ’szemelyes tudas’ fogalmanak kidolgozasaval jarult hozza az Gj
tudomanyszemlélet kialakitasahoz. Arra mutatott ra, hogy egy személyes, hallgatolagos elem
mindig jelen van a tudomanyos megismerésben, az tehat nem értelmezheté mint az objektiv
kdrnyezet passziv leképezédése. Ezt a személyes elemet pedig mint tarsas valdsagot
értelmezte.

Thomas Kuhn kdzismert, a tudomanyos forradalmakrol sz616 munkajat a fejezet abbdl
a szempontbdl veszi szemugyre, hogy milyen szocioldgiailag is relevans kérdeseket vetett fel
forradalminak szamit6 kdnyvében. Annak ellenére, hogy a tudas k6zosségi jellegének
felismerése, a tarsas meggyo6zeés szerepének hangsulyozéasa es a tudomanyos forradalmaknak
mint tarsas eseményeknek a hangsulyozasa kézenfekvéveé tennének egyfajta szocioldgiai
szemleletet, Kuhn rendkivil sziikszavu e tekintetben. Ezért inkabb azt a kérdést kell feltenni,
hogy a szocioldgia miért lehetett alkalmas az Gjfajta tudomany megkdzelitések befogadasara,
vagy inkébb miért éppen a szocioldgiahoz nyultak azok a Kuhn utan fellépo
tudomanykutatdk, akik a hagyomanyos megkozelités keretein tul értelmezték a tudomany
kérdését. Kuhn kdnyvenek hatasa nagymertékben kothet6 a szocioldgia nyitottsdgahoz, ahhoz
a valtozashoz, aminek eredményeként a szocioldgia tudoméanyszemlélete atalakult.

Napjainkbdl visszatekintve ugy tinik, a tudomanyszocioldgiai irany eléggé
~rugalmas” volt, s kereteit oly modon kitagitotta, hogy képes volt beilleszteni a tudomany
filozofia problémait, a tudomany kognitiv folyamataira vonatkozo kérdéseket is a vizsgalodasi
korébe. JOl ismertek azok a szerzok (Barry Barnes, David Bloor, Harry Collins), akik
tudomanyelméletét leginkabb a szocioldgiahoz kdzel allonak tartjak. A tulajdonképpeni
szocioldgia és a tudomanykutatas kozott mégis lassu volt a kozeledés. Az j iskolak
elsésorban nem szocioldgiai hagyomanyokon alapulnak, s elnevezésiik ellenére csak lazan
kapcsolodnak e diszciplindhoz.

Bloor (edinburghi iskola) esetében megfigyelhets, hogy alapvetéen egy filozofiai
problémara fokuszal, de valaszaban tudomanytorténeti megoldast alkalmaz, s e kett6 kiilonds
hogy szakitott azzal a még Kuhnndl is meglevé megkdzelitéssel, amely megkilénbdztette a
tudomany belsé és kiilsé dimenzidjat. Ez képezte a nevéhez kapcsolodo és szamos kritika
célpontjat képezo erés program magvat, tudniillik az a megkozelités, hogy mind az elfogadott,
azaz igaz, mind a hamis, vagyis tekintéllyel fel nem ruhazott vélekedések kialakitasaban
szerepet jatszanak tarsadalmi tényezok, igy mind az igaz, mind a hamis vélekedéseket azonos
okokkal kell és lehet megmagyarazni. Ennek kévetkeztében nala a tarsadalmi és a kognitiv
mar nem tartoznak két kulon vilagba.

Harry Collins volt a legjelentésebb az erés programhoz kapcsolodo kutatok kozil. Az
volt a véleménye, hogy a szocioldgusoknak nem feladata, s nem is vallalkozhatnak a
tudomanyos kézosségek altal kialakitott tudomanyos allitasok igazsagtartalmanak
vizsgalatara. Ezt az allaspontot mddszertani relativizmusnak nevezi. Igen Iényeges Ujitasa,
hogy a sz6 szoros ertelméeben empirikus kutatast végzett, azaz nem konyvek, cikkek,
dokumentumok alapjan, hanem ’kdzvetlen kozelrél’ tanulményozta a tudomanyos
megismerest. A tudomanyt tarsas vallalkozasnak, a tudomanyos eredményeket a tarsadalmi
dimenzidk altal meghatérozott alkuk kimenetelének tekinti. Szerinte a megismerés kollektiv
aktus, tarsadalmilag meghatarozott, a tudomanyos tények tarsadalmilag konstrualtak.
Ugyanakkor — és ez feltiin6 — 6 sem véllalkozott a tudoményos kdzdsségek szocioldgiai
elemzeésére.

Az antropoldgiai tudomanykutatés e tekintetben hozott fordulatot — de egyben at is
alakitotta a tarsas valdsagrol kialakitott hagyomanyos képet. Mas szavakkal: azon az aron



szociologizalta a tudomanykutatast, hogy a szocialités, a ’tarsadalom’ hagyoméanyos fogalmét
elvetette. Karin Knorr-Cetina a tudomanyantropoldgia Gttéré elméletalkotdinak egyike. Az
antropoldgiai tudoméanykutatas szerint nem létezik egyetlen kitiintetett vilagértelmezeés, vagyis
a kilonbdzo kulturak azonos esélyekkel indulnak a vilagrol alkotott tudas és magyarazat
megalkotaséban. A tudast nem kiils6 és objektiv, a természethdl kicsikart valaszok
gyajtemenyének tekintik, hanem konstrukcionak, melyet a killonb6z6 torzsek, vagy
tudomanyos laboratériumok — de sohasem kiilonallé egyének — hoznak létre, bonyolult és
szinte mar-mar kibogozhatatlan rendszereiken keresztil, melyek eredményeként megszilardul,
stabiliz&lodik a tudas. Knorr-Cetina éppen a konstrukcids eljaras, a tudast el6allito folyamatok
megertését tekinti feladatanak. Az 1980-as eévek elején még olyan vilag tarul elénk
kényveiben, ahol a laboratériumokban a tudésok hozzak létre a tényeket, 1999-es kényvében
mar sem a laboratérium maga, sem a tudosok nem kapnak ilyen Kitlintetett szerepet, ott a
fészerep a kutatadst meghatarozd masinériaké. A kérdés mar nem az, hogy a tuddsok, hogyan
allitjak el6 a tudast, hanem egy komplexebb képet tar elénk: egy gépezet miikddését kellene
megérteniink, amely maga valik kulturalis tevékenységgé. Nem kizarolag a termeészet
konstrukcidjardl van sz6. A tudomanyos tevékenyseg nem csak a termeszeti rendet, hanem a
tarsadalmiét is Gjraalkotja. A tudoméanyos tevékenység kutatasan joval tulmutat az a
meglatasa, hogy a tarsadalmi kapcsolatok éppen a berendezések es gépek révén jonnek létre
és stabilizalodnak. A szocioldgia ugyanis mindezidaig nem sokat torodott a targyakkal és az
embereket korulvevé fizikai kornyezettel.

Hasonlé eredményekhez vezetett Bruno Latour munkassaga. Belatasai nemcsak a
tudomanyelméletekben, hanem a szocioldgiaban is valtozast jelentettek. Latour
tudomanyképe megsziintetni latszik azt az ontoldgiai problémat, amelyet a szubjektum és
objektum szétvalasztasa hozott létre, s lehetéséget ad arra, hogy egy halozatba kapcsoljuk
Ossze a vilagunk osszetevéit, embereket és nem embereket, mikroszintii cselekvoket és a
makroszinti rendszereket. A tudomany latouri felfogasa a tarsadalmi immanencia, az
integréacid problémajat is modositja. Latour elméletében a huméan és a nem human
cselekvokbél, vagyis hibridekbol allo haldzatok vagy kollektivitasok halozata teremti meg az
integréciot, és az integracio sikeressége a kollektivitasok technikai alkalmassaganak
fuggvenye, amelyekben a kdzvetitések réven egyarant szerepet kapnak normativ és stratégiai
funkciok. Vagyis nemcsak egy laboratériumi tudoméanyos munka, hanem maga a tarsadalom
is heterogén elemekbdl felépiils, s allandoan valtozé halozatok halmaza, amelyet nem
érthetiink meg kizarolag a dologi formaktdl megfosztott, *tisztan tarsadalmi’ viszonyokbdl.

O sem a tudomanyos elméletek vizsgalatabol, hanem a tudomanyos gyakorlat
megfigyelésébdl indult Ki, s igy a korabbi makroszintii magyarazatok helyett — amelyek
példaul a tudoskdzosség tarsadalmi csoportérdekével magyaraztak a tudomanyos tudas
alakulésat — a konkrét mikroszinti megfigyelésekre tAmaszkodva értelmezte a tudomanyos
tevékenyseget. A cselekvok és a kiterjedt halozatok valtak kutatdsa targyava. A haldzat, a
kollektivitasok viszont nem szandékokkal, motivumokkal és normakkal rendelkezé human
cselekvokbal allnak, hanem "hibridekbol’. A tarsadalmi folyamatok tulajdonkeppen allando
transzlaciok, azaz szandékok atiltetése dolgokba, eléirasoké technikai elrendezésekbe, tarsas
kapcsolatok alakulnak at dologi fiiggésekbe és viszont. Ebben az dsszefuiggeésben értelmezi
Latour a ’hibrideket’ minden mértéken felll szaporitd, ugyanakkor a létliket (nem
utolsosorban a ’tiszta tarsadalmisagot’ feltételez6 szociologia segitségevel) tagadd
’modernitas’ mibenlétét.

A tudomanykutatassal rokon és sokban parhuzamos, egymast keresztezé utat jart be a
technikaszocioldgia. A technikaszocioldgia alakuldsat a tudoményszocioldgiaéhoz hasonléan
befolyasolta egy olyan ’internalista’ szemlélet, amely a technikai fejlédést egy racionalis,
bels6 szukségszeriiséggel rendelkezé folyamatként fogta fel. Ezzel szemben a ’80-as években



szlletett meg a ’technika-szocioldgia’, vagy pontosabban a "technikai rendszerek szocial-
konstruktivista vizsgalatanak’ kutatasi irdnya, amely egyfelél a technikai targyak tartalmat
akarta vizsgalni, anélkil hogy valamifajta "eleve elrendeltséget’ tulajdonitana a technikai
fejlédesnek, és ebbdl a szempontbdl magyarazna az egyes technikai eszk6zok fennmaradasat,
sikerét vagy elterjedését. A ’tiszta’ technika helyén a technikai és tarsadalmi
szétvalaszthatatlan egyvelegét talaltak.

A fejezet a ’Nagy Technikai Rendszerek (LTS)’, a *Technika Tarsadalom
Konstruktivista (SCOT)’ és a tudomanyszociologiabol ismert *Cselekvo-Halozat (ANT)’
elméleteket vizsgélja. Az LTS elsésorban arra helyezte a hangsalyt, hogy a XX. sz&zadi
technikat jellemz6 halézatok (pl. az elektromos haldzatok) egyszerre voltak technikai,
gazdasagi, politikai és ’emberi’ problémak megoldasai. A SCOT iranyzat a létez6 technikak
bels6 mukddését és torténetét tarta fel. Kertlte az olyan homalyos fogalmakat, mint "technikai
determinizmus’ és "technikai imperativuszok’, a technikai valtozés dinamikajat emelte ki,
figyelt a technikai tudas termékeire és valtozataira, a tarsadalmi szereplékre, akiknek a
cselekedetei befolyésoltak a technikai megoldasokat.

Az ANT iranyzatat a tudomanyszocioldgiaban is aktiv (valdjaban tudomany- és
technikaszocioldgiat el nem valasztd) Callon és Latour inditotta Gtjara. EIméleti "hadallasaik’
két legfontosabb csomdpontja a heterogenitas és az altalanos szimmetria elve, ezek teszik
érthetové, mit értenek azon allitas alatt, hogy a cselekvé-haldzatok formalddasat, valtozasat és
stabilizaciojat kell kutatni. A heterogenitas tetele szerint a kortlottink 1évé ’tarsadalmi’
val6sag felépitésében, fenntartasaban és igazolasaban rendkivil nagy szerepet jatszanak a
technikai berendezések, az épuletek struktarai, a kozlekedési eszk6zok (és igy tovabb), vagyis
roviden az anyagi viszonyok. Mindazonaltal, amikor tarsadalomtuddsok képvisel6i altaldban
tarsadalmirol vagy a tarsadalomrol beszélnek, akkor ezeket a viszonyokat zardjelbe teszik, és
ezek figyelembevétele nélkil probaljak meg megérteni a tarsadalmi kapcsolatok
szOvevenyesseget. Pedig a tarsadalom “anyagat’ keresztiilszovik a technikai kapcsolatok.
Szerintiik ezeknek a ’lathatatlan’ szalaknak a szilardsaga és ’szakitdszilardsaga’ miatt
valhatnak a tarsadalmi kapcsolatok tartéssa. Nem beszélhetiink technikairol és tudomanyosrol
az egyik oldalon és tarsadalmirdl a masikon, hanem minden ’tarsadalmi/emberi’
viszonyrendszer ezeknek a killonb6z6 természetii elemeknek a kdlcsonds kapcsolatabol épil
fel. Ennek megfeleléen a heterogenitas elve arra hivja fel a figyelmet, hogy ezeket a
viszonyrendszereket a maguk bonyolultsdgaban, heterogenitasaban kell vizsgalni ahelyett,
hogy az egyik vagy a masik tipust elemeket elméletileg kitlintetnénk a kutatas soran.

Az altalanos szimmetria elve ugyszélvan ennek a tételnek a folytatasa, hiszen azt
hangsulyozza, hogy ha a kortlottunk 1évé valdsag felépitésében egyarant részt vesznek ezek
az elemek, akkor cselekveselméleti szempontbdl se tiintessik ki az egyiket vagy a mésikat. Ez
a tétel azzal az alapvet6 nézettel fordul szembe, hogy az ember az, aki cselekszik, aktiv, aki
tevékenyen formalja kérnyezetét, mig az allatok, a targyi vilag, a természet — vagyis
egyszéval a nem-emberek — pedig tétlen elszenvedéi az ember tigykddésének. A Cselekvé-
Halozat-Elmélet ezzel szemben amellett érvel, hogy ahelyett hogy kiemelnénk az embereket
kérnyezetukbdl valamilyen szempont szerint (intelligencia, értelemadas képessége,
eszkdzhasznalat stb.), tekintsuk inkabb a nem-embereket is ugy, mint amelyek
cselekvésképesek. Elvégre ha ezek a nem-emberi elemek egyarant részei a vilagunknak akkor
6klezek is hatassal vannak rank, emberekre vagyis meghatarozzak viselkedésilinket,
cselekedeteinket, s6t esetenként képesek megvaltoztatni sajat viselkedésuket is; vagy akar ugy
befolyasolni a vellik kapcsolatban Iévé tobbi elemet, hogy azok letérjenek a megszokott
palyajukrél. Az altalanos szimmetria elve tehat egy emberekbdl és nem-emberekbél alld
halozatot vesz alapul, és azt vizsgalja, hogy ezen a halozaton beliil hogyan befolyasoljak
egymast az adott elemek — mikozben zardjelbe teszi azt a kérdést, hogy mi is ezen elemek



természete. Nem tagadjak, hogy vannak kilénbdzo termeészetii entitdsok, de inkabb arra a
kérdésre kivancsiak, hogy milyen tipusu struktira bontakozik ki, ha azt keressiik, hogy mi és
ki koti 6ssze az entitasokat, és hogyan vannak egyméashoz kapcsolva. Az ANT szerint a
szemunk elétt ilyenkor cselekvo-haldzatok bontakoznak ki, melyek feltérképezésehez magunk
maogott kell hagynunk eléitéleteinket az emberrdl és a targyakrol/természetrél.

Ennek megfelel6en tehat a cselekvé-haldzat egy olyan entitas, mely az 6t alkoto
kiilénbdz6 természetii elemek kdlcsonos kapcsolatabdl éplil fel. Ezekben a hal6zatokban az
elemek kolcsonos kapcsolatai hatarozzak meg az elemek tulajdonsagait, viselkedését és
készségeit. A cselekvok tehat nem szabadok, de nem is tuldeterminéltak egy fejlk folott
letez6 struktara altal, mint a cselekvé-struktdra dichotomidban. A cselekvoknek sem a mérete,
sem a természete, sem mas jellemz6i nincsenek meghatarozva, hanem ezek mind az adott
halozat altal és a halozattal kapcsolatban ervenyesiilnek, és definialhatdak. Egyrészt tehat a
kiilénbdz6 elemeknek az egymasra gyakorolt hatasa szabja meg a haldzat arculatat; masik
oldalrol pedig a halozat struktiraja korlatozza vagy éppen segiti el6, 6sztonzi az 6t alkotd
elemek készségeit, tulajdonsagait vagy cselekvési hatokorét.

A 90-es években egy olyan "k6zo6s’ szotar, egy olyan fogalomrendszer kidolgozasanak
az igénye kerllt Gjra elétérbe, mely felélelhetné, mind az emberi, mind a nem emberi
cselekvoket. Ezt nevezik a ’szemiotika materialis fordulatanak’. Az ANT elmélet nyelvészeti
kifejezéseket és formulakat kezdett el hasznalni a technikai targyak leirasa céljabdl. Ahhoz,
hogy a technikai és tarsadalmi elemek kifinomult kdlcsonhatasait és valtozasait a jelenben le
tudjék irni, az elméletalkotok irdsaiban megjelent ’a gép, mint széveg’ metaforaja. Ez elzte
meg az ANT mint irdnyzat deklaralt, de korantsem veéglegesnek tiiné megsziinését.

* K *

Merre tart a modern szocioldgia? Bizonyosan nem egy szupertudomany felé. Az
altalunk vizsgalt fejlemények arra utalnak, hogy egyre kevésbé lesz tarthat6 a tarsadalom mint
jol elkilonithets, 6nallo entitas kepzete.



