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FODERATIV ELMELETEK ES KOZEP-KELET-EUROPAI MEGVALOSITASI
KISERLETEK

Foderéaciok reneszansza vagy bukasa?

Altalaban elmondhatd, hogy a foderalizmus témajanak elstérbe keriilése napjainkban
szorosan 0sszefiigg a szakirodalmon beliil az Eurdpai Unio jovéjével, a politikai integracid
lehetséges Utjaival eés formaival kapcsolatos vitdkkal. Ezen tdlmendéen azonban, ha tagabb
értelemben vizsgaljuk a kérdést, akkor azt tapasztaljuk, hogy a foderativ megoldasok iranti
megndvekedett érdeklédés hosszabb mdltra, a masodik vilaghaborut kovetd évekre nyualik
vissza és 0sszefligg a gyarmatbirodalmak felbomlasaval, a gyarmatok felszabaduldséval és
volt gyarmati orszagok (sikeres vagy kevésbé sikeres) foderativ kisérleteivel. A téma egyik
Kitiné ismerdje D. Elazar szerint altalaban valsagok, ,,a modern és posztmodern korszakok
kozotti valtas krizishelyzetében” kertl elétérbe a foderacid és valik politikai megoldasi
tényezoévé. Ugyanakkor a Kis kdzdsségek is részérél fokozott igény mutatkozik arra, hogy egy
nagyobb politikai rendszer keretein belul meghatarozzak dnmagukat, definialjak kulturalis
kilénbdzoségiket. A foderalizmus ugyanis olyan lehetéségként jelenik meg, amely miikddési
elvei és struktaraja révén megoldast jelenthet e kérdésekre is. Vagyis idealis esetben a jol
muiikddo foderativ llammodell az Gn. ,.etnical revival” id6szakaban megfelel a multikulturalis
tarsadalmak problémainak megoldasara, amennyiben alkalmas vallasi, etnikai, nyelvi
tradicidinak megdérzesére, illetve arra, hogy e kdzosségek identitasukat megtartva szabadon
nagyobb politikai egységbe tomoriljenek. A rendszer megegyezésen alapuld jellegébdl
adodoan lehetéséget teremt a tobbség és a kisebbség viszonyanak rendezésére, illetve a
kisebbségek védelmére, fennmaradasi lehetéségeinek és tulélési esélyeinek ndvelésére.

A fokozott érdeklédést bizonyitani latszanak azok az adatok is, mely szerint a vilag
lakossaganak tobb, mint 40%-a él foderalis formaban és meég ennél is tobb valamilyen
foderalis elrendezésben. Talan nem véletlen hogy, a foderdlis vagy magukat annak tartd
allamok a vilag legnagyobb Kiterjedésii allamai kozé tartoznak.

Ezzel az els6 latasra idealizaltnak tiind helyzetértékeléssel szemben allnak a kozép-
kelet europai kisérletek kudarcai (Csehszlovakia és Jugoszlavia), amelyek tanulsaggal
szolgalnak a foderaciokban mutatkozé buktatdk elkertlésére. Szemiink el6tt tehat az a
celkittizes is lebegett, hogy a mult elméleti és gyakorlati tapasztalatainak elemzése kapcsan az
alabbi koncepcionalis keretbe agyazva megvizsgaljuk a foderalizmus lehetéségeit és esélyeit
az Europai Unidban, illetve bukasanak okait Csehszlovakidban és Jugoszlaviaban.

Kutatdsaim soran harom kérdéskor vizsgalatat tartottam fontosnak:

1. a féderalizmus és a hozza kapcsolddd fogalmak tisztazasat,

2. a politikai gondolkodas torténetében a kilonbdz6 foderalizmus elképzelések

elemzesét, illetve

3. az EU politikai jovojével kapcsolatos ilyen iranyu vitak és tervek ismertetését.

A fogalom koruli vitdk

A foderalizmus téméajanak tengernyi irodalma és szdmos megkdzelitési modja,
definicidja létezik. Némi talzéssal azt is mondhatnank, hogy csaknem minden foderacio kilon
esetet képvisel. Miel6tt ratérnénk a meghatarozasok elemzésére, érdemes néhany
foderalizmushoz kapcsolddd fogalmat tisztdznunk. A foderalizmus erdejében valé kdnnyebb
eligazodas érdekében szamos szerzé megkulonbozteti egymastol a foderalizmust és a
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foderaciot. A Preston Kingtél ered6 megkulonboztetés szerint a foderalizmus politikai
eszmét, elméletet jelent, mig a féderacio magat a megvalosulo politikai rendszert jel6li.

A definicidk kozott eltérés mutatkozik abbol a szempontbdl, hogy hovéa helyezédik a
hangsuly: egyes szerz6k a megallapodasra-jelleget, masok a megosztott hatalmat és az ebbdl
fakado eltéré eljarasi és dontési mechanizmusokat allitjak el6térbe, megint masok pedig a
pluralizmus kilonbdzoé formait tartjak donté ismervnek. A terminologiai vitakon tilmenéen a
fogalmi tisztazast neheziti a foderativ allammodelleknek a tarsadalmi és politikai gyokereibdl
ered6 soksziniisége, a politikai intézmények létrejottének eltéré modjai és mikodési
mechanizmusai. Altalaban azt mondhatjuk, hogy a fogalmi meghatarozas tekintetében jol
elkilonithet6 egymastol a jogi (jogbdlcseleti, allamelméleti) és a politoldgiai megkdzelités és
szemléletmdd: jogaszok egzakt és formalis kritériumai mellett a politikatudomany
rugalmasabb szempontrendszert érvényesit. A fogalom Kkiszélesedése és értelmezési
lehetéségeinek U dimenzidi elsésorban a szuverenitas kérdését el6terbe allitd tradicionalisabb
jogi szemlélet részbeni hattérbe szorulasat eredményezték a nemzetkdzi szakirodalomban.

A legéltalanosabban elfogadott meghatarozas a két kormanyzati szint meglétét és
egymasmellettiségét emeli ki a kritériumok kozil és a foderaciot a tertleti szervezédes olyan
formajaként definiélja, amely egyetlen politikai rendszerben hangolja 6ssze az egységet és a
regionalis sokféleséget, megosztva és alkotmanyosan biztositva a hatalmat a regionalis és a
kdzponti kormanyzat kozott. A téma egyik ismert kutatdjdnak, Ivo Duchaceknek elsésorban
az Egyesiilt Allamokra fokuszalt definiciojaban az Gj politikai egység szervezése keriil
el6térbe, amennyiben a foderaciot olyan modként definialta, amely a territoridlis kdzdssegek
egységbe szervezddését, ,,az egységes foderalis nemzet” kialakitasat segiti el6.

Maurice Croisat és Jean-Louis Quermonne francia szerzéparos Az Eurdpa és a
foderalizmus c. munkajukban a foderalizmus megéallapodas jellegét domboritjak ki és olyan
korményzati modként definialjak, ,,amely egymastdl kilonallo és egyenlé politikai
kozossegeket tomorité megegyezesen (foedus) alapul, és abbdl a celbol jon létre, hogy e
kdzosségek megorizve kulonallasukat egyitt tevékenykedjenek és Iépjenek fel. A tarsulast
letrehozé alapmegallapodas kozos intézményeket, szervezeti alapelveket, mukddeési
modozatokat, illetve megvaldsitandé célokat fogalmaz meg.” Kezdetben ezek a célok a
szOvetkezett kozosségeknek a kiilsé orszagokkal vald viszonyat érintették, mint a védelem, a
diploméciai -, a kul- és a kereskedelmi kapcsolatok terulete. A kapitalizmus kibontakozésaval
azonban sziikségesse valt a belsé kapcsolatok szabalyozasa a tarsulast alkoto felek kozott,
mint a k6z6s gazdasagpolitika kialakitasa, kdz0s fizetéeszkdz, egységes mértékegység stb.
Iétrehozasa.

Carl Joachim Friedrich arra hivja fel a figyelmet, hogy foderdcié egyszerre jeldl
folyamatot és struktdrat, amennyiben foderacio maga egy foderacios folyamat eredményeként
jon létre, majd alkot egy Uj politikai k6zosséget és kormanyzati rendet, amely autonémiat és
egyenrangu részvételt biztosit a szévetsegi dontésekben és intézményekben. Kiemeli, hogy a
foderacios folyamat tobb irdnyl mozgast jeldlhet. Egyfelol olyan folyamat leirdséra
hasznaljak, amelynek soran a korabban egymashoz nem kapcsolodo territorialis kozéssegek
egy Uj egységet hoznak létre, masfelél viszont jeldlhet ellenkez6 iranyu, decentralizacios
folyamatot is. Folyamat abban az értelemben is — és ez az eurdpai integracio szempontjabél
tanulsagos —, hogy a konfoderaciék amennyiben tartosnak bizonyulnak, az idék folyaman
foderaciokka alakulhatnak. Igy tortént ez az Egyesiilt Allamok, Németorszég, illetve Svajc
esetében, amely utdébbi mar csak torténelmi gyokerekre utalva 6rzi elnevezésében a
konfoderécid kifejezést, de valojaban foderacio.

Daniel Elazar a fogalom tagabb értelmezese mellett szall sikra. A foderalis elrendezes
kifejezést hasznalja és ide sorol minden olyan konfiguréaciot, amelyben egynél tébb foderativ
elvet alkalmaznak. A foderativ elv alkalmazésa természetesen még nem jelenti a rendszer
teljes kiéplilését. A foderacid legfébb jellemzoje az elazari megkozelités szerint tobbek kdzott



a hatalom alkotmanyos megosztadsdban, dontések targyalds réven elékeszitett
mechanizmusaban rejlik: ,a legegyszeriibb definici6 az Onkormanyzas kiegészitve a
megosztott hatalommal™ — hangsulyozza.

Osszességében a foderalizmusnak legalabb négy lehetséges megkdzelitési madjaval

talalkoztam a szakirodalomban:

1. Az els6 eértelmezés szerint a foderacid politikai, etnikai stb. kdzossegek
egyesitésére szolgal, amelynek soran egy 0j allamalakulat jon létre. E
koncepcio, amely a nemzetépité elemre, a ,,nation-building”-re és az Uj
allam létrejottére helyezi a hangsalyt, elsésorban az amerikai modell
példajat veszi alapul és az amerikai szakirodalomban terjedt el. Ebben az
értelmezésben a foderacio fogalma erésen kotodik a self-government és a
demokrécia fogalmahoz.

2. A fogalom masodik — elsésorban az eurdpai és foként a francia
szakirodalomban elterjedt valtozata — a foderacioét a kozponti hatalom
korlatozasara alkalmas szisztémaként irja le, amely biztositja az egyén
autondmiajat és szabadsaganak kibontakozasat. Raymond Aron szerint
példaul a XX. szazad az allam megerésodesét hozta az egyén felett, és
lényegében e fejlédésre vald reakcioként, a ,,zart nemzetallam elleni
védelmi reflexeként” jott létre a szdvetségi allammodellek iranti igeny.

3. A harmadik koncepcié a hatalommegosztds territoridlis formajaként
definialja a foderacidt, amelyben a hatalom a szdvetségi szint és a tagallami
szint kozott oszlik meg. (Itt érdemes megjegyezni, hogy a foderaciok
esetében helyesebb a kompetenciak, hataskérok kilonbdzo szintek kozotti
megoszlasardl beszélni.) Ez utdbbi meghatarozas inkabb technikai jellegi
(dontéshozatali) elemre, a kormanyzas mikentjére helyezi a hangsulyt, és
hattérbe szorul benne a sokak szerint a foderativ allammodell eredeti
jellegére, az allamépité elemre, egy Uj politikai entitas szlletésére vald
utalds. E felfogas biral6i elsésorban arra hivatkoznak, hogy a hatalom
ilyetén megosztasa nem Kkifejezetten a foderacio sajatossaga, hanem
decentralizacioé is.

4, A jogi megkozelités a szuverenitas kérdésére helyezi a hangsulyt, a
foderaciot mint sajatos jellemzékkel bird allamalakulatot vizsgélja és a
konfoderacioval valo 0Osszehasonlitasban elemzi a foderaciot. A
konfoderacid esetében, mivel nincs sz6 Uj allam létrejottérol, maga a
szuverenitds az egyes allamoknadl marad, akik szabadon donthetnek a
kdzosen hozott torvények teruletiikdn torténd végrehajtasardl. A foderacio
esetében a szuverenitds nem marad a tagallamoknal, hanem athelyezédik a
kdzpontba és annak hordoz6i a szOvetsegi intézmények lesznek. (A
szuverenitds klasszikus értelmezése szikségképpen modosul és Uj
értelmezést kap az EU-ban.)

A két fogalom vilagos leirasara és elhatarolasara az ujabb kelet irodalomban éppen az

EU kapcsan kialakult vitakra utalva Vlad Constantinesco tesz kisérletet, aki jol kortlhatarolt
jogi és politoldgiai nézépont alapjan definidlja azokat es hatarozza meg a koztik 1évé 1ényegi
kilénbségeket. A fogalom szertedgazd jellegét a lexikonokban taldlhaté definiciok is
megerdésiteni latszanak. A Denis de Rougemont altal szerkesztett foderalizmus lexikon
(Dictionnaire international du fédéralisme) a két llamberendezkedés kozotti kiilonbségekre,
eltérésekre, illetve a foderacio folyamat jellegére helyezi a hangsulyt a konkrét definicid
helyett. A konfdderaciot a szdvetség lazabb, mig a fdderaciot szorosabb formajaként
definialja. A lexikon szerint szovetségi kapcsolatok tipusa, foka és intenzitasa jelenti a
kilonbseget a konfoderacié és a foderacio kozott. A konféderaciobol a foderdcidba valo



atmenet dinamikajat az egységre valo torekveés adja. Megjegyzendd, hogy az elébb emlitett
fogalmak korili vita a téma ket jelentos kutatojanal is felmertl: mig Elazar a foderaciot és a
konfoderaciét a foderalizmus két fajtajaként értékeli, addig Duchacek elkildniti a kettot
egymastol és a foderacio eseteben az Gj allam, az Gj politikai k6z6sség létrehozasara helyezi a
hangsulyt.

A foderativ modell 1ényegében harom fd elven nyugszik: a kormanyzati szintek
elvalasztasanak, az autondmianak és a részvetelnek az elvén. A sikeres foderacio titka az
elvek helyes alkalmazésaban, a foderativ magatartas kialakitasaban és az un. foderativ szellem
kialakitasaban rejlik. Ez a foderativ szellem tulajdonképpen magaban foglalja az egység és
sokszintiseg egeszseges egyensulyanak megteremteset, a lojalitast, a fair play szabalyainak
betartdsat, valamint a kompromisszumkézséget, mint az ellentétek és feszlltsegek
csillapitasanak modjat és eszkozet. Az elvek kdzott meg kell meg emliteni a szubszidiaritast, a
konszociativ jelleget, a targyalasos dontéshozatalt, a szlintelen konszenzusra val6 torekvést és
a joindulatu beleegyezést. Ez eredményezheti csak a stabil és hosszu tava foderativ rend
kialakuldsat. Mindezek hidnya ,,adminisztrativ szabotdzsokhoz” vezethet a tagéllamok
részérol, polgarhaborut és végsé fokon pedig a rendszer felbomléasat eredményezheti. A
foderaciok tobbkozpontlak, vagyis kulturalis, politikai és adminisztrativ centrumai altalaban
nem esnek egybe. A pluralizmus elve pedig nem részesit elényben egyetlen nyelvet,
kdzosséget, kultdrat vagy vallast sem a masikkal szemben, még akkor sem, ha az szdvetségi
allam lakossaganak tobbségét alkotja. A foderalizmus szorosan 0Osszekapcsolodik a
demokracia elvével, a pluralizmussal és ellentmond a hatalom koncentraciojanak, a foderacio
és a diktatira szamos szerz6 szerint 6sszeférhetetlen egymassal.

A foderalizmus mint elmélet

Az el6bbi meghatarozasokbo6l is mintegy szikségszertien kovetkezik, hogy a
foderalizmus mint elmélet sem tekintheté egységes gondolati vonulatnak és meglehetésen
eltéré politikai koncepciokbol taplalkozik. Bar a modern szdvetségi allam mintaképének az
Egyesiilt Allamokat tekintik, egyik alapmiivének pedig Alexander Hamilton — James Madison
— John Jay: A fdderalista c. munkajat (amelynek elemzésére Osszefoglalé munkankban
részletesebbe is Kkitériink), a foderativ kisérletek ennél régebbi keletiiek és az euroOpai
gondolkoddk elképzelései is hosszabb torténelmi multra tekintenek vissza.

A modern kor elsé foderalista gondolkoddjanak, Johannes Althusius tekinthetd, aki
1603-ban irddott Politica Methodice Digesta c. miivében elséként irta le egy foderativ
tarsadalom mikodési modelljét. Althusius egy 0j politikai rendszert képzel el, amelyet
»természetes és odnkéntes kozdsségek csoportosulasa”-ként jellemez. Elméletének alapja
consociatio. Tarsadalma egymassal szolidaris, erényes és felelés egyénekbdl all és kilonbézé
formaju és tipust kozdsségek - csalad, korporaciok, helyi kdzosségek, territorialis egységek
(régiok, tartomanyok) - egymasra épulésébol tevodik 0ssze, amely kézdsségeket organikus
kohézios eré tart 6ssze.

A nemzetk6zi jogban Samuel von Pufendorf adja az egyik elsé megfogalmazésat a
foderacionak, aki mar Montesquieu el6tt megfogalmazza a foderaciok letrejottének két fontos
indokat: csokkentik a haborus konfliktusok veszélyét az 6ket alkotd allamok kozott és egyben
védelmet nydjtanak a kilsé ellenséggel szemben. (Itt jegyezzilk meg, hogy a foderacio és a
konfdderacié fogalma gyakran keveredik a politikai gondolkodésban.) A gondolat foderativ
hatalom form4jaban felbukkan Locke elméletében és mas 6sszefliggésben megtalalhaté az. an
békeutdpiakban is: Saint - Pierre abbé, és Kant 0Orokbéke tervezeteiben. (Vedel a
foderalizmus-elméletek kapcsan két vonulatot kulénboztet meg: a realista és az utopikus
elképzeléseket.)

A felvilagosodés politikai gondolkodasa szdmos Uj elemmel gazdagitotta a
foderalizmusra vonatkozé elképzeléseket. Montesquieu Torvények szellemérdl irodott



munkdjaban, amely az 1787-es amerikai alkotmanyt is inspiralta, a kilénb6zé korméanyzati
formak elemzese kapcsan arra keresi a valaszt, hogy létezik-e olyan allamberendezkedés,
amely egyesiti a kdztarsasag és a monarchia jo oldalat. A szerz6 a szovetségi kdztarsasagban
talalja meg azt az alkotmanyos berendezkedest, amely egyesiti a két kormanyforma elényeit:
egyszerre biztositja a rendszer bels6 stabilitasat és kiilsé védelmét. A kor dilemmaja: a
kisléptékii és nagyléptékii demokracia vitaja kihat a féderalizmus értelmezésére is. (A XVIII
szdzadban altaldnosan elfogadott volt az a nézet, hogy a koztarsasag sziksegképpen csak kis
méretekben, varosallami keretek kdzott valdsithatd meg.)

A terlleti dimenzid, az orszag kiterjedése és lélekszdma Rousseau szaméra is fontos
rendezéelvnek szamit a kormanyzati formak kozotti kilonbségtételben. E tekintetben
Rousseau-t is az a problematika foglalkoztatta, hogy milyen tipusu allamszévetségben és
»~mikent egyesithetjiik a nagy népek kiilsé hatalmat a kis allamok hajlékony kdzigazgatasaval
és megbizhatdé rendjével”. A kis allamoknak megfelel6 demokraciat tekinti
legsérulékenyebbnek, amelyek élvezik ugyan a koézvetlen demokrécia elényeit, ugyanakkor
leginkdbb ki van téve a polgarhabor( és belsé zavargdsok veszélyének. A védelem tehat
Rousseau-nal is fontos szerepet jatszik, de nem jut el a szovetségi kdztarsasadg gondolataig.

Szamos tekintetben fordulatot hoz a foderalizmus-elmélet szempontjabdl Alexis de
Tocqueville munkéssaga. Tocqueville az Egyesiilt Allamokban mar konkrét gyakorlatot latott,
egy mitkodokeépes szovetségi rendszerrel talalkozott, amelyet szocioldgia alapossaggal irt le
és részletes vizsgalatnak vetett ala. Az amerikai foderativ modell kapcsan Tocqueville
mintegy véalaszt ad a felvilagosodas gondolkoddit foglalkoztato territoridlis dimenzid koruli
bizonytalansagokra is: ,terlletét tekintve az Unié nagy koztarsasag, de abban a Kkis
kodztarsasagokhoz hasonlit, hogy mily keves dologgal foglalkozik a korméanyzata”. A rendszer
jellemz6i kozott elsésorban a két kilonallo hatalom létét és pontosan kordlirt tevekenységi
korét, a fékek és egyenstlyok finoman szabalyozott rendszerét, a kozségeknek, a helyi
onkormanyzatoknak mint a ,,szabadsag kis koreinek” jogait és erejét emeli ki. Ugyanakkor
meg Kell jegyeznink, hogy Tocqueville elemzi ugyan az amerikai szisztémat, de annak
eurdpai lépteki kivitelezhetéségérol nem gondolkodik.

A XIX. szdzad — amelyet az eurdpai gondolat reneszanszaként szoktak értékelni — tobb
vonatkozasban is fordulopontot jelent foderalizmus torténetében is. Egyfelél az Eurdpai
Egyesiilt Allamok gondolata a XIX. szazad masodik felében kezd elterjedni Eurdpaban,
masfelol az eurdpai egységgondolat tullép a XVIII. szdzadi szalonok vilagan és a kor jeles
koltoinek, irdinak, politikusainak tevékenysege folytan szélesebb tomegeket mozgdsito
mozgalomma valik. A szOvetségi berendezkedésti allam ekkortajt valik a centralizalt
allammodell lehetséges alternativajava Europaban.

Més utakat kovet a foderativ. modell keresésében Pierre-Joseph Proudhon:
foderalizmus-értelmezésében a hangsuly a foderacié megegyezéses jellegére tevodik. Fontos
eleme még elméletének a kolcsondsség és egyenléseg alapjan térténd tarsulas. Proudhonnak
1863-ban A foderacio alapelvérdl irott munkajaban adott klasszikus meghatarozasa szerint a
foderacio ,,egyezményt, szerzédést, megegyezest, megallapodast, tarsulast jelent, olyan
megallapodas, aminek keretében egy vagy tdbb csaladfs, kdzség, kbzségesoport, illetve allam
kolcsbnosen és az egyenléség alapjan elkotelezi magat egymasnak egy vagy tobb
meghatarozott cél érdekében, s annak végrehajtasa kizarolagosan a szovetség képviselsire
harul.” Az egyenléseg biztositasanak garanciaja pedig az, hogy ,,a végrehajtasanak feladataval
megbizott hatalom sohasem kerekedhet felul a létrehozdkon”. Mindez egyfajta biztositék
szamara, hogy a szovetség ne valjon a centralizacio szinonimajava. Legfobb problémaja a
hatalom és a szabadsag kozotti optimalis egyensuly megteremtése, amely azonban bizonyos
értelemben forditott aranyban all egymassal, amennyiben a hatalom fokozatos gyengulésével
(és ebben anarchista) egyre inkabb né a szabadsag és a tarsadalom egyre inkabb felszabadul
az allam nyomasa aldl. Montesquieu-h6z hasonldéan Proudhon is inkéabb ,,kdzepes nagysagu,



egymastol fuggetlen csoportok” részvételével, a hatalommegosztas elvének legszigoribb
érvényesitesével véli kivitelezhetének a foderativ rendszert.

A XIX. és a XX. szdzad forduldja ujabb fontos alloméas az Eurdpa - és foderalizmus -
gondolat torténetében, amelyet a megszaporodo Eurdpa tervek szama is jelez. Noha a XX.
szdzad forduldjdn mar kezdtek kirajzoldédni a maihoz hasonld egységes Eurdpa konturjai,
mégis a XX. szazad els6é nagy vilagégésenek kellett bekdvetkeznie ahhoz, hogy ez a gondolat
tallépjen az utopidk hatdrdn, megszilessenek az egységes Europa elsé realisztikusabb
elképzelései, s a teoretikus szint utdn megjelenjenek az elsé vildghaborut koveto rendezési
elvek soraban. Ebben volt fontos szerepe Richard Coudenhove-Kalergi 1923-ban publikalt
Paneurdpa cimii munkajanak, amelyet ,,az egységes Eurdpa elsé modern tervezeté”-nek is
neveznek. Konyve mar kozvetlenil is hatott tobb Eurdpa-barat politikus és gondolkodd
(Claudel, Valery, Rilke, Ferrero, Ortega y Gasset, Benes, majd késébb Churchill) nézeteire,
valamint a Briand-féle eurdpai rendezési kisérletekre.

Coudenhove-Kalergi a XIX. szazadi europai hegemodnia 6sszeomlasanak elsédleges
okat nem a kontinens gazdasagi hanyatlasaban, hanem elsésorban politikai rendszerének
valsagaban latta, s annak megvaltoztatasat siirgette. A feladat az europai allamok szoros
egyuttmiikodésén felépilé paneurdpai foderacié megvaldsitasa, amely magaban foglalna a
kontinens Osszes, a nemzetek onrendelkezését elismerd, demokratikus orszagat. Ez a forma
azonban csak akkor maradhat fenn tartésan, ha megfelelé6 gazdaséagi kooperécié és hatalmi
egyensuly alakul ki az egyes tagallamok kozétt, ahogy ez az Egyesiilt Allamokban és
Svéjcban tortént. ,,A paneurdpai torekvések megkoronazasa az Amerikai Egyesiilt Allamok
mintajara felépiilé Eurdpai Egyesiilt Allamok lesz. Eurdpa egységes entitasként jelenne meg
mas kontinensekkel és mas vildghatalmakkal szemben, s a féderacion belul minden egyes
allam maximalis szabadsaggal kell rendelkeznie” — véli Coudenhove-Kalergi.

A megvalosulas utjai

A kutatds utolsé része az el6bbiekben jelzett fogalmi és koncepciondlis strukturéban
kivanja vizsgalni a politikai integracid lehetséges iranyait (részletesebben kifejtve a Portique
c. folyoirat szadmara leadott tanulmanyomban).

1945 utdn mas torténelmi kontextusban és mas prioritdsokkal fogalmazodott meg az
eurdpai integracié kérdése: hangsulyosan el6térbe kerllt Eurdpa békéjének, a francia — német
megbékélésnek, illetve a gazdasdgin keresztlil megvalosuld politikai integracionak a
programja. Mindez valtozast idézett el6 az egység megvaldsitasara vonatkozd
elképzelésekben is, bar eleinte nem jelentette a politikai integracié forméjara vonatkozo
kordbbi elvek feladasat. JOlI példazza ezt Churchill zirichi beszéde, illetve ezt latszanak
megerdésiteni az ,,Alapitdo Atyak” korabeli irdsai és visszaemlékezesei is. Jean Monnet 1955-
ben megjelent kdnyvének cimében az Eurdpai Egyesiilt Allamok megvalésitasara torténik
utalas és Visszaemlékezéseiben is felbukkan az Egyesiilt Allamokra vald hivatkozas. Ervelése
hasonlit Coudenhove-Kalergiéhoz, aki 1945 utan nem jatszott ugyan fontos szerepet az
integracié tenyleges menetében, a&m nézetei befolyasoltdk azt: ,,Az Europai Egyesilt
Allamokba tomorilt eurdpai népek egysége, életszinvonaluk emelésének és a béke
fenntartdsanak eszkoze korunk nagy reménysége es szerencséje” — irja Monnet. Fontosnak
tartjuk megjegyezni, hogy Robert Schuman ebben az idében egyaltalan nem latott
ellentmondast a nemzetallamisag és a nemzetekfelettiség, nemzeti politika és europai politikai
kozott.

A spill over hatds, a gazdasdgin keresztil megvalosuld politikai integracio
koncepcitjanak mintegy ,,automatizmusként” vald felfogasa az integracio elérehaladasaval
szamos Uj problémat generalt. Habermas tobb munkajaban felhivta a figyelmet arra, hogy
szembeting aranytalansdg kezd kialakulni ,,az er6s horizontélis gazdasagi integracié és a
gyenge vertikalis politikai integracié kozott”. Az pedig, hogy a monetaris politika irnyitasa a



fuggetlen kdzponti eurdpai bank létrehozasaval fokozatosan kicsuszott a nemzetgazdasadgok
irdnyitasa alol jelentés beavatkozasi lehetésegtol fosztotta meg a nemzeti koranyokat. A
politikai integréacio teruletén mutatkozo hiatusok pedig felerésitették az eurdpai demokratikus
és legitimacios deficitet.

Az ,egységes Eurdpa” alakuldsédnak dinamikajat a kormanykoziseg €s
szupranacionalitas ellentmondéasa (?) és kett6ssége hatarozza meg és hajtja elére, amelyben —
mint minden 0j politikai alakulat Iétrejottében — megtorpanasok, illetve latvanyos el6relépések
sorozatai valtjak egymast. A kezdetben (elsésorban Spinelli tevekenysége réven) markansan
jelen 1évé foderativ koncepciok mellett a 1960-as évek vitéi, a luxemburgi kompromisszum,
majd a csucstalalkozok rendszerének Kkiépllese az 1970-es években mar jelentésebb
mértékben a kormanykdziség irdnyadba mozditotta el az integracié folyamatat. (Ezek a
tendencidk azonban mar azt is mondhatjuk, nem minden vonatkozasban kovették az
integracié 1945 utan formalddd koncepcidjat és talan nem alltak teljes 6sszhangban az
LAlapitd Atydk” elképzeléseivel.) A kormanykdziség fokozott erésddésével egyre tavolabb
kerilt egy valGjaban részleteiben talan sohasem teljesen &tgondolt Amerikai Egyesult
Allamok mintajara létrejovo politikai integracio terve. A politikai egység keresésére
vonatkozé elképzelések ebben az idében tul korainak bizonyultak, a foderéacidra vonatkozo
kezdeti koncepciok pedig tulsagosan homalyosan megfogalmazottnak mondhatok.

A politikai integracié napjainkban ismét reflektorfénybe és a vitdk kereszttiizébe
allitotta a tovabbi utak, lehetéségek, modellek és variansok kerdését. Az Eurdpai Unid
politikai formaja tekintetében erésen megoszlanak a vélemények. Egyszerii nemzetkozi
szervezet? Szokvanyos politikai rendszer vagy az allamszervezédés Gj formaja, amely csak
formalis hasonldsdgokat mutat a torténelem sordn megvaldsult foderaciokkal? Mindenesetre
nem illik bele a klasszikus foderacio — konfoderacié dichotomidba, pontosabban bizonyos
szempontbdl sajatos OtvOzetben egyszerre fogalja magaba mindketté elemeit, amely
klasszikus terminoldgiakkal és fogalmakkal és konkrét torténelmi példakkal nehezen irhato le.
Olyan vegyes, hibrid képz6dmény, amely szdmos ponton nem koveti a klasszikus foderaciok
letrejottének folyamatat. Innen erednek a kiilonb6zo6 elnevezések, koncepcidk, magyarazatok
a politikai integracio forméira vonatkozoan.

Abban a legtébb szerzé egyetért, hogy az unio strukturajaban a kormanykoziség és a
nemzetekfelettiség elemeit oOtvozi, amelynek kettésége jol leképezédik az  unid
intézményrendszeri szintjén is. (A szupranacionalitas egyébként legtdbbszor a foderacio
szinonimajaként jelenik meg az unioval foglalkozé szakirodalomban.) E kettosség meglétére
utal Jean — Louis Quermonne, amikor a kormanykozi foderalizmusként jellemzi az unid
jelenlegi allapotat, amelyben a kézdsségi elvek és modszerek, illetve a nemzeti kormanyok
jelenléte egyiittesen hatarozza meg az eurdpai épitést. A tovabblépés tekintetében azonban
erésen megoszlanak a vélemények, de dontéen hadrom irdnyvonal kristalyosodik ki. Munkam
utolso része a tovabblépések lehetséges iranyait elemzi.

Az elsé koncepcié — amely esdésorban az angolszasz irodalomban bukkan fel — a
kormanykdziség dominanciajaval és a status quo hosszu tava fennmaradasaval szamol. Abbdl
indul ki, hogy az EGK allamok kozotti nemzetkdzi szerzédés forméajaban alakult meg,
fejlédését és politikajat elsésorban a nemzeti kormanyok érdekei hataroztdk meg. Minden
ezzel ellentétes torekves ellenére elsédleges szempont marad a tagallami érdekek
érvényesitése. E nézet hivei azzal érvelnek, hogy a legfébb dontési kdrok (az Eurdpai Tanacs
és a Unio Tanacsa révén) tovabbra is a nemzeti kormanyok kezében vannak és az integracio
tovabbra is elsésorban a nemzeti politikék (és foként a gazdasagpolitika) 6sszehangolasarol
szol. (Milward, Magnette, Moravcsik) (De Gaulle vagy Thatcher politikajat gyakran szoktak e
politikai pregnans megnyilvanulasaként emliteni).

= sz

Delors-t6l szdrmazik és Joschka Fischernek 2000 méjus 10-én a Humboldt egyetemen tartott



beszéde utan terjedt el és valt népszertivé. E koncepcié az eurdpai torténelmi fejlodés
amerikai modelltél eltéré vonasait (Eurdpa nyelvi és kulturalis sokszintiségét, torténelmi
fejlédésének sajatossagait stb.) hangsulyozza. Maga a nemzetallamok fdderacidja Delors
szerint Kkettés célt tiiz maga elé: ,biztositani kivanja a nemzetallam jovojét a jelenlegi
nemzetkozi viszonyok kozott és egyszerii és atlathatd kdzos dontési és cselekvési struktirat
kivan teremteni” az unios és a nemzetallami szint kdzott. Mint a vele készult interjabdl
kiderul, mér Delors is a kompetenciak megosztasa mellett a megosztott szuverenitas elvét
fogalmazza meg, amely gondolat a szubszidiaritas mellett Fischer koncepcionak is a gerincét
alkotja. (A koncepcié gyenge pontja, hogy érvényes ugyan a francia &llamszervez6dési
modellre, de nem érveényes a foderativ modellre. Nem veszi figyelembe az eurodpai
allamszervezédésben mutatkozd kilénbseégeket.)

A harmadik vonulatot a posztnacionalis Europara vonatkozd elképzelések alkotjak
(Jurgen Habermas, Jean-Marc Ferry). Ez a szcenarid a politikai integraciénak egy
posztnemzeti allapot, egy Uj eurdpai allam iranyaba vald fejlédésével szamol. Ellentétben az
elsé koncepcidval agy Véli, hogy jelentds kompetenciak kertltek at a nemzeti kormanyoktdl
az europai intézményekhez szupranacionalis szintre. Ferry tul sziiknek érzi a létez6 foderativ
allammodellek kereteit és olyan (j tipusu &llamrdl ir, amely ,,szuverén allamok foderaciojabél
(M kiindulva épul ki, de tallépi az egyszeri liga, tarsulas és konfoderacio (Bund) forméjat, és
olyan kdzhatalombol all, amely képes a tagéallamok felelés képvisel6i altal szabadon
elfogadott kozos torvenyek szentesitését es végrehajtasat biztositani; kepes garantalni és
tovabb fejleszteni ezen allamok kozotti békés kooperdcid kereteit a demokratikus
kdzmegegyezés elvein alapul6 politikai igazsagossagot szem elétt tartva”. Allaspontja kozel
kertl Habermaséhoz, aki a nemzeti politikai vivmanyok (&llampolgarsag, jogok) eurdpai
leptékii Kiterjesztésére, egy eurdpai léptéki politikai kultdra és kozéleti tér megvaldsitasara
helyezi a hangsulyt. Csak igy johet Iétre véleménye szerint egy specialis foderativ allam,
amely megvédi a tagallamok nemzeti integritasat, mivel azok sokkal erésebb poziciot
foglalnak el az EU-ban, mint a hagyomanyos a foderativ allami keretben.

Mindenesetre (és ezt bizonyitjdk az elébb jellemzett koncepciok is) az Eurdpai
Unidnak csak olyan felfogéasa jelenthet megoldast a kérdésben, amely szakit az eddig jol
bevalt merev kategdriakkal. Ma még az unio politikai szokincseben erésen jelen van a félelem
a szuverenitastdl valé megfosztastol, a nemzeti érdekek csorbuldsatol, az allam gyengilé
tekintélyétol, amelyet még nem képesek kelléen ellensulyozni olyan foderativ elvek mint a
lojalitas, a részvétel, a szubszidiaritas, a konszenzus, a megosztott szuverenitds vagy az
autonomia. Es ez az allapot még hosszu ideig fennall, akar aj politikai modellként fogjuk fel
az Eurdpai Unidt, akar mar meglévo kategoriakba akarjuk besorolni.
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Hamberger Judit:
A CSEHSZLOVAK FODERACIO PELDAJA

Bevezetés

Csehszlovakiaban a foderalis allamforma igényét mindig a szlovakok fogalmaztak meg. 1968-
ban a szlovdk nemzeti emancipécié nyomasara sziiletett meg a foderaliz&cids térvény, amely
Csehszlovakiat kéttagt foderacioként hatarozta meg. A térvény 1969-t6l lépett életbe. A
torvényt a Pragai Tavasz demokratizlasi folyamatanak egyetlen politikai vivmanyaként,
eredményeként értékelik. 1989 vegeén, a barsonyos forradalommal valt lehetévé, hogy
Ujragondoljdk a valéban egyenrangu partnerek kozotti egyuttélés allamjogi formait, az
autentikus foderacidt, ami azonban — éppen a demokratikus kortiilményeknek kdszénhetéen —
nem sikerult, mert a két politikai elit eltéré allami és nemzetdllami elképzeléseket kivant
megvaldsitani. Az 1990 és 1992 kozotti idoszak tehat egyrészt a ténylegesen demokratikus
foderalis formanak az Ujragondolasa (“egyenlé az egyenlovel” jelsz6 jegyében), illetve a
kozos allam felbomlasanak idészaka. A foderadlis allamjogi berendezkedeésti kdzos
csehszlovak allam létrehozasa nem sikerllt. A csehek és szlovakok kozds foderalizacios
kisérlete kudarccal végz6dott.
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Torténeti eldzmények

A csehek és a szlovakok egyiitt 1848-ban nyilvanitottak ki akaratot arra vonatkozoan, hogy
gondolnak a kozos egydttélés valamilyen formajara. Az 1848. Juniusi Szlav Kongresszus
idején — elsésorban cseh elképzelések alapjan — Palacky és K. H. Borovsky cseh értelmiségiek
készitettek terveket arra, nyilvanitottak eréfeszitéseket arra vonatkozdan, hogy a cseh és a
szlovak nemzet kdzos allami-politikai forméacidban, egy kézos allami egysegben (Csehorszag,
Morvaorszag és Szlovakia, azaz Fels6-Magyarorszag szlovakok altal lakott régidja, a
slovenské Okolie) a foderalizalt Ausztria-Magyarorszag keretében, mint egy teljes egység,
egy foderaci tagja legyen. Torténetileg a csehek kozétt a legismertebb modern kori foderacios
elképzelés a Frantisek Palacky altal felvazolt foderalizécios tervezetek voltak. O az osztrak
monarchia részeinek foderalizacios tervezetét készitette el 1848 (1849) elején, ami nagy
visszhangot keltett, és nagy vitat is kavart. Cseh és szlovak szempontbdl Palacky tervének az
volt a Iényege, hogy egységes részként, a cseh teriiletek szerves részeként kezelte a szlovakok
altal lakott tertletet.

A csehek és a szlovakok kozos allamba vald szovetkezésének politikailag is realis tervei az
elsé vilaghaboru idején keletkeztek. Ezek a tervezetek az 1918. Oktober 28-an kikialtott
Csehszlovak Koztarsasagban valOsultak meg. Ennek a lényegi problémaja a

Ve

szlovak nemzet egyediségét (és igy a jogat sem arra, hogy a cseh nemzettel egyenrangu
allamjogi helyzetet vivjon ki maganak). 1924-ben egyedil a csehszlovakiai kommunista part
(amely az egész allam terlletén fogta 6ssze a kommunistékat) volt képes volt arra, hogy
elutasitsa az egyseges csehszlovak nemzet tézisét, és elismerje a szlovak nemzet
egyediségét, de az ebbdl kdvetkezé Gj allamjogi megoldast nem volt képes kidolgozni.

Az elsé aszimmetrikus modell (1945-1948)

A Kassai Kormanyprogram nyoman kialakult allami kdzigazgatasi hataskorok megosztasat az
un. pragai egyezmények szabalyoztak. Ezek nyoman jott létre egy specialis, sajatos cseh-
szlovak aszimmetrikus modell. A csehszlovak kormany és a Szlovak Nemzeti Tanacs
kozotti jogkorok kijelolésének példaja volt ez. A csehszlovak korméany és tdrvenyhozas,
illetve a szlovak nemzeti szervek kdzotti viszonyt és jogkort szabalyozta, és ennek miikddési
mechanizmusat tartalmazta. Ez azonban csak Kkereteket hatarozott meg, és szamos
kompetencia-vita alakult ki mindkét oldalon. Az ideiglenes nemzetgyilésben (parlament,
1945-1948) megjelent a majorizacio (a tobbség altali leszavazas) tilalma a Szlovakiat érinto, a
Szlovékia helyzetét illet6 alkotmanyjogi tgyekben. Ez a kitétel belekerult az 1945/47-es
dekrétumba is. (Egyuttal azonban az ideiglenes nemzetgyilés térvenyhozo jogkorei az egész
allam terlletén érvényesek voltak, tekintet nélkil arra, hogy Szlovékia teriiletén létezett a
Szlovak Nemzeti Tanacs). Ez a problema az allam alkotmanyos berendezkedeseben komoly
gyakorlati problémaékat okozott.

A Kettés hatalom szlovékiai meglétét a masodik pragai egyezmény ugy korlatozta, hogy
bizonyos jogkoroket elvett a szlovdk nemzeti szervektdl, és a nemzetgyiilés hatarozatait és
torvenyeit a Szlovak Nemzeti Tanacséi folé helyezte. Az 1946-0s harmadik pragai egyezmeny
pedig azt eredményezte, hogy a SZNT tdrvényhozo6 tevékenységét a cseh-szlovak kormany
ellenérzése ala helyezték, és a Megbizottak Testiletének vegrehajtd hatalmat pedig teljes
egészeben a cseh-szlovak kormany ala rendelték.

Az 1949. Majus 9-én elfogadott alkotmany (1949/150-es térvény) unitarisztikus allamot irt
eld, és tikrozte a Csehszlovdk Kommunista Part politikai harcat és abszolut hatalmat. Ez az
alkotmany deklarélta a szlovak nemzet egyediségét, de nem teremtette meg az egyenrangusag
feltételeit. Az addig is ismert aszimmetrikus allamjogi berendezkedés modelljét
érvényesitette. Az egyik oldalon a két nemzet egyenjogusagabdl indult ki, a masik oldalon
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ezt az egyenjogusagot intézményesen nem foglalta az alkotmanyba. Az egyik oldalon nem
hozta létre olyan szervek rendszerét, amelyek a cseh nemzet szuverenitasat képviselték
volna, a masik oldalon pedig a szlovak nemzeti szervek kompetencidit olyan médon
szabélyozta, hogy nem tette lehetévé a nemzeti szuverenitas megvaldsitasat.

Ennek az alkotméanynak az a jelentésége, hogy el6szor foglaltdk bele a csehek és szlovakok
egyenjogusaganak elvét, fokent azaltal, hogy meghataroztak a szlovak nemzeti szervek
alkotmanyjogi allasat. Ezt a helyzetet az alkotmany torvényeinek mdédositasaval 1956-ban
modositottak.

A kovetkezé alkotményt 1960-ban fogadtak el, ez volt a Szocialista Csehszlovak
Koztarsasdg alkotmanya. Ez a népi-demokratikus Csehszlovakiabdol szocialista
Csehszlovékiat formalt. A szocialista politikai rendszerben az ) alkotmany majdnem
muikodéskeéptelenné formalta a Szlovak Nemzeti Tanacsot, és a Megbizottak Testiiletét fel is
szdmolta. A szlovak nemzeti szervek jogkoreit tovabb sziikitette. Az aszimmetrikus modell
mar nem volt megfelelé.

1968-1969

1968 januarja utén a reformfolyamatok indultak be, amelyek célja az volt, hogy a maltban
felgyulemlett politikai, gazdasagi és tarsadalmi problémakat reformok segitségével
megoldjak. Ezeket az 1968. Augusztus 21. utdni katonai intervencié megakasztotta. A
szlovakok korabbi kezdeményezésére azonban sikerilt a szlovakok és csehek kozotti
viszony rendezésére a foderalizmus alapjan megoldast taldlniuk. Ezt olyan alapon
oldottak meg, amilyent a Szlovak Nemzeti Felkelés (1944. augusztus) idején kdveteltek a
szlovakok. Az 1968-as reformfolyamat (amelyet hatarozott politikai vitdk kisértek) sorén a
foderacios tervezet konkrét format 6ltott. Eredménye az lett, hogy elfogadtak a foderalizacios
alkotmanytorvényt a cseh-szlovak foderaciordl (1968/143. Szdmmal), amely 1969. januéar 1-
jével lépett életbe. Ezt megel6zte egy alkotmanyos térvény (1968/77.), amely a Csehszlovak
Szocialista Koztarsasag foderativ berendezkedésének el6készitésére vonatkozott. Ez a csehek
és a szlovakok nemzeti dnrendelkezeésenek jogabol, ezek egyenjoglsagabol indult ki, és
eléirta a Cseh Nemzeti Tanacs létrehozasat, mint a cseh nemzet ideiglenes alkotmanyos
politikai szervet. Egyuttal eloirta ennek feladatait, és azt, hogy a (csehszlovak) Nemzeti
Tanacsban, azaz a csehszlovak parlamentben el kell fogadni azokat az alkotmanyos
torvenyeket, amelyek rendezik a cseh nemzet és a szlovdk nemzet kozotti allamjogi
viszonyokat.

A belsé, foderalis viszonyokat szabalyozd “szerezédés” az alkotmany, vagy az alkotmanyos
torvény. llyen jott létre a csehek és a szlovdkok kozott 1968-ban. Ez volt az elsé olyan
szerzédes, amely ilyen igénnyel szabalyozta a csehek és szlovakok viszonyat. Az elsé olyan
alapdokumentum volt, amely torvényben lefektette a teljes egyenjogusagot csehek és
szlovakok kozott.

Ezaltal () szakasz kezdédott a cseh-szlovak allamisag térténetében, mert az unitaris
cseh-szlovak allam atalakult Osszetett, foderalis allamma. A cseh-szlovak fdderacio
szubjektumava két nemzeti koztarsasag valt: a Cseh Szocialista Koztarsasag eés a Szlovak
Szocialista Koztarsasag. Az allami berendezkedés forméajanak ezen atalakulasa késébb az
intézmeények szintjén is kifejezte azt a régen deklaralt alapelvet, amely a cseheknek és a
szlovakoknak, mint egyenl6 az egyenlével vald egyuttélésére vonatkozott.

A csehek és szlovdkok kozos allama 1969. januar 1-jével valt foderdlissd. Ez volt az
1968/143. szamu torveny, amely szabalyozta a foderalis allam jovébeni mitkodését. 1968.
oktdber 27-én fogadtak el, alkotmanyos erejt térvényként.

A torvény preambuluma a nemzeteknek a kiilénvalasig vagy elszakadasig (“az do oddelenia™)
hatdé Onrendelkezési jogara hivatkozott. Elismerte a két nemzet szuverenitasat és
egyenjogusaguk alapelvéet. Ennek alapjan Cseh-Szlovéakiat foderativ allamma alakitottak at,
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amelyet a Szlovak Szocialista Kdztarsasag és a Cseh Szocialista Koztarsasag alkot. Kéttagu
foderacid volt tehat (annak ellenére, hogy a morva regionalis mozgalom egy morva taggal
szerette volna haromtaguva tenni a foderalis allamot).

Az 1960-as alkotmanyhoz képest Uj modon osztottdk meg a foderacié és a nemzeti
koztarsasagok kozotti hataskoroket, a torvényhozo, a korményzati és a végrehajté hatalmi
szerveket a foderacid eés a nemzeti kdztarsasagok kozott, és az alkotméanybirdsag jogkoreit is
rendezte. Az addigi egykamaras Nemzetgyulést atalakitottak kétkamaras Foderalis Gyiiléssé:
a Nep Kamaraja és a Nemzetek Kamaraja alkotta. A foderacio hataskoret taxative felsorolta a
torvény.

A torveny lényeges eleme volt az, hogyan oszlanak meg a jogkorok a foderacio es a
koztarsasagok kozott. Foderdlis szerveket hoztak létre: a foderalis gyilést vagy parlamentet,
elnokot, foderalis kormanyt és foderalis alkotmanybirdsagot. A koztarsasagok allami szerveli
voltak: a Szlovak Nemzeti Tanacs és a Cseh Nemzeti Tanacs (azaz a nemzeti parlamentek), és
a koztarasagi kormanyok.

A foderalis parlament mellé létrehoztak két kamarat: a Nemzetek Kamaraja megalakult, és a
régi parlamentet atneveztéek Nep Kamarajanak. Mindkét Kamara és a Szovetségi (foderalis)
Gyiilés kialakitotta sajat szerveit a foderéaciordl szolé alkotmanytorvény eléirasai és az
ulésrend szerint. Megalakult a foderalis kormany, mint a cseh-szlovak féderacio végrehajto és
rendelkez6 szerve, és létrejottek mind a foderalis minisztériumok, mind az egyéb kozponti
szervek.

A nemzeti (nemzetallami) szinteken a nemzeti tanacsok (cseh és szlovak) mint parlamentek,
és mint az allamhatalom legfelsébb szervei elkezdték a mikddésiiket. Ugyancsak létrejottek a
nemzeti kdztarsasdgok kormanyai és minisztériumai, valamint egyéb kdzponti szerveik.

A fenti, megalakult szervek miikddése, tevekenysége és kompetenciaik megmutattak, hogy
meddig terjed a csehek és szlovakok foderacidban val6 egyiittélésének megoldasi lehetosége.
A foderalizacios torvény megvalositasanak folyamataban megmutatkoztak a problémak és a
kovetkezetlenségek is. Ezek megoldasanak folyamatara azonban mar ranyomta bélyegét az,
hogy a normalizacio fokozddasanak idészakaban érvényesiltek. A normalizaciot a
Csehszlovdk Kommunista Part (CSKP) Kdzponti Bizottsdga (KB) inditotta meg és hajtotta
végre, mint politikai tisztogatast. Ujfent az egységre, a centralizmusra kezdtek hivatkozni, a
demokraciat a birokracia valtotta fel, amikor a pluralitdst mar nem lehetett megvaldsitani, és
Ujra a belso es a kiilsé ellenséget kerestek.

1970-ben ennek a folyamatnak a jegyében mddositottak a foderalizacids torvényt, és a
foderaciotol tavolodo gyakorlatot valositottak meg. Az 1970/125. szamu térvénnyel éppen a
foderacid egyik Iényegét, a kompetenciak leosztasat, a jogkdri viszonyokat modositottak. Az
Uj kompetencia-torveny a koztarsasagok és a foderacid kozotti jogkdroket modositotta olyan
irdnyba, hogy az allam kozpontositd feladatait erdsitse, amit az egységes gazdasagra, a
gazdasagi egysegre hivatkozva hajtottak vegre. Az egységes gazdasag az egységes tervezes és
egységes koltségvetés miatt volt kivanatos, igy a kozponti, a foderalis szintii iranyitast
erositették meg. Ezutan tobb torvénnyel, jelentésen atalakitottdk a foderalis berendezkedést.
Az 1970/133. szamu kompetencia-torvény volt a csehek és szlovakok kdzos allaménak elsé
olyan torvénye, amely teljes egeszeében Kijelolte az allamigazgatas kozponti szerveinek
jogkdri viszonyait, mind horizontélis szinten (a foderalis szervek kozott), mind vertikalis
irdnyban, a nemzeti koztarsasagok szerveinek iranyaban.

A létrehozott foderalis format tehat a mindennapi gyakorlatban lényegében nem tudtak
érvényesiteni, mert létrejotte utan gyorsan, rogton a normalizacio folyamatanak
kezdetén a korlatozas iranydban modositottdk. A normalizacié 20 éve (1970-t6l 1989-ig)
alatt a foderalizacids allamjogi kereteket fokozatosan gyengitettek, és olyan mértékben
maodositottak, hogy a gyakorlatban Gjra csak unitaris allamként miik6dott.
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A foderalis szervek miikddesének mésik gatja az volt, hogy a létrehozott kdztarsasagi
parlamentek kozil a Cseh Nemzeti Tandcsba nem valosult meg idében a kdzvetlen és
altalanos vélasztas. Csak 1971-ben, a normalizacios szabalyok szerint, amikor egyetlen
képviselojeldlt kozul lehetett valasztani (a Nemzeti Frontbdl).

A normalizacio6 hisz éve alatt fokozatosan mélyiilt a gazdasagi és politikai valsag, ide értve az
allamjogi és alkotmanyos viszonyokat is. Tobbszor felmerilt a csehszlovak foderacio Uj
alkotmanyos szabalyozasanak igénye, pl. azért is, mert még nem fogadtak el a nemzeti
koztarsasagok alkotmanyait, amelyet az 1968/143-as alkotmanytdrvény eloirt. A szlovak fél
folyamatosan megfogalmazta, hogy sziikség lenne a kdztarsasagi alkotmanyokra. Ehelyett a
megvaldsitott tendencia az volt, hogy fokozatosan tavolitottak el a foderalis elemeket az
allamjogi és alkotmanyos berendezkedésbél, és az unitaris allam iranyaban modositottak az
allamjogi berendezkedést. A kommunista part csak egy allami alkotmany elfogadasat
szorgalmazta, a koztarsasdgiakat nem. Ilyen célzattal kezdtek alkotmanyozasi munkélatokat
1987-ben. A kommunista korméanyzat ezt az egy allami alkotmanyt szorgalmazta még 1989
6szén is, mondvan, hogy az egész allamjogi berendezkedéshez elegend6 egy alkotmany, ez
lesz a “harom egységbdl allo, egyetlen” alkotmany. (Ezt a késébbi, a nemzeti megértés
korményanak kommunista kormanyféje, Marian Calfa szorgalmazta a szlovédk parlamentben.)

1990-1992

A csehszlovakiai demokratikus atalakulas 1989. november 17-ével, egy prégai tintetéssel
kezdédott. Ennek nyoman olyan tarsadalmi mozgalom kovetkezett, amely 1989. december
10-edikéig, a nemzeti megértés kormanyanak felallasaig tartott. Ezt a mozgalmat barsonyos
forradalomnak nevezik. Ez biztositotta a tomegnyomast ahhoz, hogy a kommunista part és
politikai nomenklatdraja hajlandé legyen megosztani a politikai hatalmat a tarsadalom
tobbségét képvisel6 mozgalmak politikai vezetdivel. A barsonyos forradalom nyoméan gyors
politikai valtozésok indultak el. Tobb jelentés torvényt felszamoltak, megszintettek,
atalakitottak annak érdekében, hogy a politikai és gazdasagi rendszer atalakithatova valjon.
Kozottik volt a Kommunista Part vezeté szerepének torlése az alkotmanybol (4. pont). A
parlamentek képviseldinek egy részét visszahivtak, és kooptélassal az ellenzék altal
delegaltakat helyezték a helylkre (1989/135. alkotmanyos torvény). A gyorsan elfogadott
alkotmanyos térvénymaodositasok kozott szamos olyan volt, amelyek a politikai demokracia
biztositasat irtak el6, valamint az alkotmanyos berendezkedés atalakitasat biztositottak.

1990 elején elkezdédtek az allamjogi vitak, amelyekben Gjra felmeriilt a foderalis allamjogi és
alkotmanyos berendezkedés iigye. Ujra vitazni kezdtek a cseh-szlovak foderacio alkotmanyos
torvényérol, és arrdl, hogy mi legyen az Gj, a demokratikus foderalis allam elnevezése. Az
elnevezéshen tlkrozni kellett a foderlis jelleget és a szlovakok allamjogi egyenrangusagat. A
vita eredményeként az Uj Csehszlovakia neve Cseh és Szlovak Szdvetségi (FOderativ)
Koztarsasag lett. A két nemzeti koztarsasage pedig Cseh Koztarsasag illetve Szlovak
Koztarsasag lett. E vitaban Gjra felmerdilt (csakugy, mint 1968-ban) a haromtagu foderacio
kovetelése, a morva-sziléziai tartomanyi tudat alapjan. A morva mozgalom kdvetelése volt,
hogy haromtagl legyen a szOvetségi allam, amit egyébként sem a cseh, sem a szlovak
politikai elit nem tdmogatott (s6t a szlovak hatarozottan ellene tett).

Az allamjogi berendezkedés egyik legfontosabb demokratikus térvénye volt az 1990/556-0s
alkotmanyos térvény, az un. kompetencia-torvény. Ezt hosszu vitak és veszekedések el6zték
meg, de a térvény lényegi mddon befolyésolta a foderalis berendezkedés megvaldsitasa felé
vivé jogi és politikai folyamatokat. Ez modositotta az 1968/143-as térvényt, amely a cseh-
szlovak foderaciordl szolt. Uj kompetencidkat hatarozott meg ugyanis a foderacio és a
nemzeti kdztarsasagok kozott. Ez a térvény jelentdsen megerdésitette a nemzeti kdztarsasagok
jogkdreit. (1990. December 12-én fogadta el a foderalis parlament mindkét kamaraja.)
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Az alkotmanyjogi vita a foderacié formajardl, az alkotmanyok elfogadasardl, azok tartalmarol
lenyegileg az els6 szabad parlamenti valasztasok utan erésodott fel. Az elsé szabad
valasztasok 1990 juniusanak elején képviseloket adtak a foderalis parlamentbe és annak
kamaraiba, valamint a koztarsasagi parlamentekbe. Ezaltal felszamoltak azt az allamjogi
hianyossagot, amely 1969 6ta fennallt: hogy a Cseh Nemzeti Tanacs (a cseh parlament)
valasztott képviselok alapjan mikodésképesse valjon.

Az els6 demokratikus parlamentek és foderalis allami szervek felallasa utan elkezdédtek az
alkotmanyozas vitai. A szabadon megvalasztott parlamentek eleve alkotmanyozé
parlamentekként jottek létre. Feladatuk az volt, hogy két év alatt kidolgozzak és elfogadjak
az Uuj alkotmanyokat, amelyek allamjogilag rendezik a keét nemzet, a cseh és a szlovak
egyuttélésének allamjogi kereteit. Az asszimmetrikus foderaciot autentikussa kivantak
tenni, amely alulrol jové kezdeményezéssel, a két nemzeti tarsadalom teljes
konszenzusaval alakul meg. A foderdcidba valo beilleszkedés 6nkéntessege korul politikai
és jogi vitak bontakoztak ki, amelyek végeredményikben eredményteleneknek mondhatok.
Végeerhetetlen egyezteté tandcskozadsok, targyaldsok és vitdk kovetkeztek arrdl, hogy a
foderalis allamforma milyen alkotmanyokra, és ezen alkotmanyok kozotti milyen jellega
viszonyra epuljon.

A Szlovak Koztarsasagban mar 1990-ben elkezdtek a szlovak koztarsasagi alkotmany
kidolgozasat, igy is slrgetve a cseh felet, valamint a foderalis szerveket, hogy azok is kezdjék
meg minél hamarabb az alkotmanyok elokészitését. Az 0j foderalis alkotmany el6készitését a
koztarsasagi elnok, Véaclav Havel kezdeményezte és felligyelte. Az alkotmanyok, az
alkotmanyos elkeépzelések (a foderalis és a koztarsasagi alkotmanyok) egyeztetésének elsé
vitai 1991. Februar 4-én kezdddtek. Ekkor merlt fel az a szlovak igény, amely meggétolta a
foderalis alkotmany elfogadasat: Jan Carnogursky, a szlovak kereszténydemokratak elnoke
ismertette az 6 allaspontjukat, mely szerint elobb a koztarsasagi alkotmanyokat kell
elokesziteni, es csak ezek utan, ezekbdl kovetkezéen kell elfogadni a foderalis-szdvetségi
alkotmanyt. A két koztarsasagi alkotmanynak ezeért teljes allami alkotménynak kell lennie,
amelyek ugy kapcsolddnak a foderalis alkotmanyhoz, hogy a sajat teljes allami jogkoreikbél
atadnak a foderacionak jogkoroket.

Ennek a kdvetelménynek az volt a lenyege, hogy a teljes, allami és 6nallo alkotmanyok
elkészitése és elfogadasa a kdztarsasagokat illeti meg, tehat a népfelség joga a
koztarsasagoké. Ezek adnak at jogkdroket a szovetségnek, a foderacidnak, és annyit,
amennyi a kdzos allam viteléhez sziikséges. Ennek az igénynek a kdvetkezménye az volt,
hogy elkezdédott az alkotmanyjogi vita, hogy kié a teljhatalom: a csehszlovak
foderacioé, vagy a Cseh és a Szlovak Koztarsasagé.

A szlovak fél raadasul kifejezte bizalmatlansagat a cseh féllel, a foderacioval szemben, mert a
szlovakok és a csehek egyuttélesének akaratdt nem megelélegezve, foderalis alkotméanyban
megelblegezve, hanem a két nemzeti koztarsasag kozotti allamszerzédéssel kivanta
megerésittetni. Az allamszerz6dés lett volna hivatva arra, hogy a foderacionak jogkdroket

atengedjenek.

Az allamszerzédés igénye miatt targyalasok kovetkeztek, amelyek végil eredmény nélkil
értek véget. A targyalasi fordulékban (négy volt ezekbdl) egy szovetségi alkotmanytervezet
(Havel elndk tervezete) és egy szlovék alkotmanytervezet (amit a szlovak parlament vagy
Szlovak Nemzeti Tanacs elndke készittetett és nyujtott be), valamint a J. Carnogursky altal
készitett allamszerzédés szovege volt a foészerepls. A targyalasok 1992 februarjaban
eredménytelenll értek véget, mert az elfogadott allamjogi elrendezési elveket a szlovak
parlament elndksége elvetette. Az 1992. februar 8-an elfogadott dokumentum (Milovice)
olyan szerzédes-tervezet volt, amely a kozos allam allamjogi elrendezésének alapelveit
tartalmazta. Ez volt az, amit a szlovék parlament elndksége elutasitott. Ezutan a Cseh Nemzeti
Tanéacs, azaz a cseh parlament elndksége megallapitotta, hogy a tovabbiakban nincs mirél
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targyalni. Ezzel véget is értek azok a targyalasok, amelyek megpréobaltak elfogadni azokat az
elveket, amelyekre a csehek és szlovakok kdzos allama épllt volna.

1992 tavaszan mar mindenki a valasztasokra készult, és a foderacié mikodésének birdlata sok
partnak a kampanytémaja volt. Ezért ugy dontottek, hogy a kdzos allam jogi és alkotmanyos
kereteire vonatkoz0 tovabbi vitékat a valasztadsok utanra halasztjak.

Voltak olyan szlovakiai erék (elsésorban a Szlovak Nemzeti Part), amelyek az 6nallo szlovak
allam létrenozasat kezdeményezték. Ezek altalaban biraltak a megvaldsitott foderaciot, és ugy
itélték meg, hogy a foderacid jogkorei gatoljak a nemzeti koztarsasagok gazdasagi fejlodését.
Ezért kezdett6l Ugy kivantak racionalizélni a kézos allam tevékenységét és jogkdreit, hogy
azokat a minimalisra redukaljak. Az is felmerilt, hogy a nemzeti allamok (azaz a nemzeti
koztarsasagok) szamara biztositani kell a szuverenitast az allami jogkdrok gyakorlasaban, és
allamszovetseget kell 1étrehozni a szdvetségi allam helyett. Csak igy lehet felszamolni a két
nemzet kozotti feszlltségeket. Ekdzben azzal érveltek, hogy a kdztarsasagok a teljes allamok,
rendelkeznek annak minden attribdtumaval, és a kozos forméacidé csak annyi jogkorrel
rendelkezik, amennyit a koztarsasdgok neki atadnak, amennyivel azok azt megbizzdk. Ezt a
megbizatast, annak formajat és tartalmat a koztarsasagi (allami) alkotmanyoknak tartalmaznia
kell. A kozos éallamisadg ilyen alapu felépitését a csehszlovak szovetségi politikusok
hatarozottan visszautasitottak.

Az 1992. Janiusi valasztasok utan kialakult eréviszonyok, és a gy6ztes partok egyezsége azt
eredményezte, hogy a kozos allam megtartdsara irdnyulé megegyezések folyamata az
addigiakhoz kepest ellentétes helyzetbe kerult. Amig a vélasztasok elétt ezt az egyezkedési
folyamatot a szdvetségi szervek felligyeltek és diktaltak, addig a valasztasok utdn mar a
koztarsasagi szervek és politikusok voltak azok, akik ezt iranyitottak. A kdzos allam foderalis
forméajanak keresésere mar nem tértek vissza, és mindkét koztarsasag intenziven kezdte
elékésziteni sajat koztarsasagi, teljes allami alkotmanyat. A szlovakok ezt az alkotmanyt
gyorsan, 1992 szeptember 1-én elfogadtdk, a csehek a sajat koztarsasagi-allami
alkotmanyukat megkésve, 1992. December 16-an fogadtak el. Kozben azon dolgoztak,
hogyan valasszak ketté Csehszlovakiat alkotmanyos torvény segitségevel. Ezt a torvényt, a
foderacio megsziinését eloird és szabalyozo alkotményos torvényt 1992. November 25-én
fogadtak el. Ennek kovetkeztében 6nallo, nemzeti kodztarsasdgokat, mint nemzetallamokat
forméaltak az allami alkotményok segitségével, a Cseh Koztarsasdgot és a Szlovék
Koztarsasagot, amelyek 6nallo allamokként 1993. Januar 1-t6l kezdtek mukadni.
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Szilagyi Imre
Integracio, dezintegracio, autonomia (kon)foderacié a délszlav népeknél a 18. szazad
végétdl 2006-ig

A cimben jelzett délszlavok alatt a tovabbiakban mindenekel6tt a szerbeket, horvatokat és
szlovénokat ertem. Az & 18. szazad vége Ota tartd torténelmik idotallo torekvéseit,
eseményeit és folyamatait talan a cimben jelzett negy fogalommal lehet a leginkabb
jellemezni. A birodalmi tipusu integracioval szemben a kilénb6zé autondmia térekvések
jelentették a védekezést, ideértve a (kon)foderacidra iranyuld elképzeléseket is, mikdzben az
egyes etnikumok a veluk azonosnak tekintett etnikai csoportokkal kivantak onkéntes vagy
kikényszeritett (Uj tipust) integréciora 1épni, s mindez két alkalommal is a fennall6 allami
keret dezintegraciojahoz vezetett. Visszafelé tekintve Ugy tinik, hogy a délszlav politikusok
az 1830-as évektol 1991-ig egy 6rdogi kor foglyai voltak: egyszerre futotte 6ket az elismerés
igénye, az egylttmiikddés vagya, a masiktol vald félelem és a masik bekebelezésére valo
torekvés. Az 1840-es évek és az 1991 kozotti idoszakot figyelve pedig az embernek gyakran
tdmad déja vu érzése.

A délszlavok foderdcidval kapcsolatos elképzeléseit, elméleti megfontolésaikat,
nyilatkozatokban megfogalmazott koveteléseiket, a foderacid gyakorlatba (Ultetésenek
politikai elonyeit és problémait négy nagyobb korszakon beliil kivanom vizsgalni. Az elsé, az
1830-as evektol 1914-ig, illetve a masodik, az 1914-t6l 1945-ig terjed6 idészakot
mindenekel6tt a kdvetelések, emellett kisebb részben az elméleti megfontolasok idejének
tekinthetjuk. Az 1945-t6l 1991-ig terjed6 idészak a reménynek (ha ugy tetszik az illizionak),
a foderacio elmélete gyakorlatba Ultetésének, az elmélet alapos tovabbfejlesztésének, a
gyakorlat altal folvetett problémék folyamatos elmélyulésének idészaka, amely mas
problémak (a szocializmus valsaga, a geopolitikai helyzet megvaltozésa, az eurdpai integracio
kiteljesedésének kezdetei) egyideji jelentkezésével egyitt szétvetette a jugoszlav foderaciot.
A negyedik szakasz a jugoszlav foderacio folbomlasa eltelt id6, mivel amint majd latni fogjuk
a korabbi allam szétesése korantsem tette idejétmultta a (kon)foderaciot a délszlav térségben.
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Barmennyire is igyekszik a kutaté a (kon)foderacié problémajara koncentrélni, nem
kerulheti meg, hogy legalabb bizonyos mértékben szemigyre vegye az éallammal, a
demokréciaval, a nemzettel, a néppel, az etnikummal, az irodalmi nyelvvel Osszefliggé
kutatasok egy részét is, hiszen az ezekkel kapcsolatos elméleti vitak és mindennapi politikali
kiizdelmek a vizsgalt idészak teljes egészén végighuzddtak és meglehetésen szorosan
Osszefonodtak a foderaciora vonatkozO elkeépzeleésekkel. Bar kétségtelenil van peélda a
kivételekre is, ugy tinik, hogy mindenekel6tt a szlovénok, de hosszu ideig a horvatok f6
torekvése is az volt, hogy egy nagyobb allamalakulaton beliil, annak gazdasagi és katonai
vedohaloja alatt rendelkezhessenek annyi 6néllosaggal (autondmiéval), amennyi megvédi
nyelvi-kulturalis érdekeiket, s lehetové teszi gazdasaguk megfelel6 fejlodését.

Az 1830-as évektol 1914-ig

Ezen id6szakra vonatkozéan messze tul kivanok lépni mindazon, ami Mérei Gyula
konyvében olvashato. A 18. szazad végén, a 19. szazad elején a delszlavok az integraltsag
és dezintegraltsag sajatos keverékében éltek. Két nagy birodalom a Habsburg és a Torok
Birodalom integralta 6ket, sét egy résziket, egy a Habsburg birodalmon beltli kisebb
birodalom, a Magyar Kiralysag fogta 6ssze. Mindez pedig mar a dezintegraltsagra is utal,
hiszen nem egyetlen nagyobb egység részeként éltek, sé6t az Osztrak Birodalmon belll él6
szlovénok egy része magyar fennhatosag alatt élt, tobbségik pedig az osztrak Orokos
tartomanyok lakojaként, de ket is dezintegraltdk a tartomanyok (Karintia, Stajerorszag,
Krajna) hatérai. A horvatok egy része a Velencei Koztarsasdg, majd a bécsi udvar ala tartozo
Dalméciaban, Isztriaban és a Katonai Hatarorvidéken, masik résziik a t6rok uralom alatt 1évé
Bosznidban, harmadik részik pedig a Magyar Kirdlysdghoz tartozO0 Horvatorszagban és
Szlavoniaban élt.

Mindezek miatt a korszak fé kérdése az volt, hogy az Osztrak Birodalomban é€l6
délszlavok képesek-e elérni a Birodalom valamilyen tipust (kon)foderalizalasat, nemzeti
integréaciojukat, illetve, hogy az eldbbi ketté érdekében képesek-e egymas kdzott hatékony
egyuttmikodést kialakitani. Az ezekkel kapcsolatos elképzeléseket egyrészt a bibliografiaban
felsorolt magyar nyelvii szakirodalomban szerepl6knél részletesebben, masrészt az Gjabb
délszlav szakirodalom eredmenyeit is figyelembe véve kivanom elemezni. Ide tartozik az
illirizmussal, de foként az ennek nyoman kialakul6é jugoszlavizmusra vonatkozd ismeretek
részletesebb taglaldsa, az 1848-1850 kozotti idészak (kon)foderacios tervezeteinek
ismertetése, illetve annak bemutatasa, hogy mindezek hogyan hatottak a 19. szdzad masodik
felenek elméleti  miveire és politikai térekvésire. A horvat szakirodalom nyoman
részletesebben bemutatom, hogyan értékelték a horvatok az 1868-ban szentesitett magyar-
horvat kiegyezésrél szold torvénycikket. A Monarchia ausztroszlavista, trialista atalakitasara
vonatkoz6 elképzeléseket éppugy bemutatom, mint azokat a javaslatokat, amelyeket jugoszlav
mozgalom  keretében (1870-es jugoszlav kongresszuson, az 1909-es jugoszlav
szocidldemokrata konferencian) tiiztek ki célul, illetve azt, hogy miképpen Utkdzott a
térségben a torténeti és a termeészeti jogrol alkotott felfogas. Mindezek természetesen csak ugy
értelmezhetéek, ha kdzben ismertetem azt is, hogy az egylttmikdodésre torekvés kdzepette
milyen vitak ddltak a harom délszlav nemzet képvisel6i kozott, mikozben peldaul a szlovénok
kdzott a nagy délszlav nemzetbe vald szinte teljes beolvadas elfogadésa is felmertlt.

1914 és 1945 kozott
Az elméleti vitak és kovetelések az elsé vilaghdboru kitoresétél kezdve 0j dimenzidba
kerlltek, s 1918-ban mar akdrul daltak komoly harcok, hogy milyen felépitése legyen az Uj
délszlav allamnak: (kon)féderativ, vagy centralizalt, s allamformaja koztarsasagi, vagy
monarchista lesz-e. Ezeket a magyar szakirodalomban épp csak megemlitett vitakat éppugy
részletezni kivanom, mint azt, hogy milyen kizdelmek folytak a kovetkezé idészakban a
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centralizalt orszag autonomista, (kon)foderalista atalakitasa érdekében. A horvatoknl Stjepan
Radi¢, illetve Horvat Parasztpart torekvései allnak a kozéppontban, a szlovénoknal az
autondmista mozgalom, Natlacen elképzelései, és az 1930-as években elburjanzo allamreform
tervezetek. A Horvat Bansag létrejéttének és berendezkedésének problémai éppugy e korszak
f6 témai kozé tartoznak, mint a kommunistak Jugoszlaviaval kapcsolatos elképzeléseinek az
1920-as évektol nyomon kovetheté valtozasa, hiszen ez jelentette az (egyik) alapjat annak,
hogy az antifasiszta ellendllok 1943-t61 kezdve a foderativ jugoszlavizmus mellett tettek hitet.
Ez utobbi kérdéskort illetéen nem csupan az elvi megkdzelitésem mas, mint Kévago LaszIdé,
de abban is eltérek téle, hogy e kérdéskdrben megkeriulhetetlennek tartom A. Sajti Eniké
Ko6vago altal meg sem emlitett tanulmanyat. A dolgozatban kiilén vizsgéalat targyat képzi a
szerbek megfontolasa, hiszen ha nem is tal nagy szamban, de kdzottik is voltak olyanok, akik
a délszlav allamot a valddi egyenrangusag elvének figyelembeveételével kivantak volna
muikddtetni. Mindezek miatt viszonylag részletesen kivanom ismertetni az AVNOJ 1943-as
jajcei hatarozata meghozatalanak korilményeit és dokumentumait, amelyek megteremtették
az orszag foderalizalasanak alapjait.

1945-t6l 1991-ig, a megvaldsult foderacid, s annak szétesese

Igy jott létre az 1946-0s alkotmany, amely szerint a Jugoszlav Foderativ Népkoztarsasagot hat
tagkOztarsasdg alkotja, ezen belll Szerbiaban két autondm teriilet van, a Vajdasag és
Koszovd. Ez az alkotmany tehat ugy integralta a délszlavokat, hogy formailag minden
addiginal nagyobb autonémiat biztositott a szamukra. A valdsagban azonban ez a Jugoszlavia
is centralizalt volt, csak éppen most a kommunista part centralizalta. A nemzetek kozotti
vitdk, mar az Otvenes évek masodik felében kiujultak, a centralizacié az 1960-as években
lazult, s ezekrol viszonylag jo anyag van. Az 1960-as évek masodik felében ismét felmerilt a
lazabb egyuttmiikodés, a konfoderacié gondolata. Errél ugyan csak meglepéen kevés anyagot
sikerdlt beszereznem, de ezek is szdmos tanulsag levonasara nyujtanak alkalmat: a foderacio
és az Onigazgatds Osszefiiggéseire, a nyelvi és a gazdasagi jogok és a foderacid
mukodtetésének problematikajara, az esetleges kivalas kérdésére. Az ellentétes iranyzatok
harcabdl sajatos kompromisszum sziiletett: szamos maodositas utan az 1974-es alkotmany
nagyfoku valodi autonomiat adott az egyes koztarsasagoknak és az autondm tartomanyoknak.
Err6l az alkotmanyrdl megsziletése pillanatatol kezdve éles vitdk voltak a délszlav
politikusok kozott. A szerb értelmiségiek egy része ugy vélte, hogy az alkotmany
konfoderalizalja és dezintegralja Jugoszlaviat, ami mindenekel6tt a Szerbian kivil, azaz
Bosznia-Hercegovinaban és Horvatorszagban él6 szerbek szempontjabdl karos. Az alkotmany
egyik megteremtéje, a szlovén Kardelj elutasitotta azt az allitast, hogy az 1974-es alkotmany
konfoderativ jellegt lenne, s Ugy Vvélte, hogy a foderacio és a konfoderacid kozotti sajatos
format hoztak létre. Mindezek a kérdések az egész titdi Jugoszlavia idején szamos elméletirot
késztettek arra, hogy alaposan jarja koriil ezeket a problémakat, de kérdést a korszak végeéig
nem sikerult tisztazni, hiszen nem pusztan az elméleti, hanem egyuttal a gyakorlati politikai
megfontolasok mentén is dontottek.

Tito 1980-ban bekovetkezett halalatol 1991-ig Jugoszlavia népei kdzott komoly kizdelem
dult arrol, hogy miképpen kellene atalakitani az orszag alkotmanyos berendezkedését. Amig a
szerbek arra torekedtek, hogy az Ugynevezett modern foderacié jelszavaval ismét
centralizaljdk az orszagot (s ennek érdekében szadmos val6s, valamint igen sok
taldimenzionalt kérdést vetettek fol), addig a szlovénok kezdetben az 1974-es alkotmany
megorzése mellett szalltak sikra, majd amikor ezt veszélyeztetve lattdk, az orszag
konfoderalizalasaval probaltdk menteni érdekeiket, s 1989-ben az aszimmetrikus foderacio
gondolatat is felvetettek. Az alkotmanyvita ismét csak 6sszefliggott a demokracia, a
szabadsagjogok, a kisebbségi jogok, a gazdasagi egyuttmikddés korili vitdkkal. A szerbek,
akarcsak 1918-ban, ekkor is elutasitottak a konféderaciét.  Mindez hosszu évekig tartd
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kizdelmek kisérték, amelyekben az alkotmanyjogéaszok, a kdzgazdaszok és a politikusok
egyarant részt s ezt a folyamatot viszonylag részletesen szeretném bemutatni. Itt most csak
arra utalnék, hogy e kuzdelmek egyik kdzponti kérdése volt, hogy vajon meg kell e szlintetni
az 1974-es alkotmany azon rendelkezeseit, amelyek alapjan a dontések viszonylag széles
korét konszenzusos alapon kell meghozni, vagy at kell térni a modern (lényegében
egynemzetiségii) europai allamokban kialakult rendszerre, amelyben az egy ember egy
szavazat elve érvényesul.

Ezzel kapcsolatban ismét felvethet6 a kérdés, hogy vajon a szerbeknek volt-e igazuk, akik
azt allitottdk, hogy a konftderacio a jugoszlav allam dezintegréacidjanak elsé Iépcséfoka
lenne, vagy a horvatoknak és a szlovénoknak, akik szerint a konfoderacio megmenthette
volna a délszlavok kozotti kapcsolatokat. A szerbek gy vélték, hogy az eurdpai integracio
idején anakronizmus a horvatok és a szlovénok 19. szazadot idézé dezintegracios torekvése, s
arra figyelmeztettek, hogy a torténelmi folyamatok azt mutatjdk, hogy a konfoderaciok
foderaciokka alakultak, s nem pedig forditva. A horvatok és a szlovénok viszont a szerb
centralizacios torekvésekkel szemben egyfel6l az Eurdpai Kodzdsségben tapasztalhatd
szubszidiaritas elvére és gyakorlatara utaltak, masfeldl pedig arra, hogy az 1980-as, 1990-es
évek forduldjan a politikusok az eurdpai integraciot leginkabb konfoderacioként kepzelték el,
sz0 sincs tehat arrol, hogy az ¢ igénylik anakronizmus lett volna.

1992 utén: az énallésult kdztarsasagok és a foderacio

A szlovénok és a horvatok egyéb szempontok mellett mindenekel6tt az eurdpai integracios
folyamatokba val6 bekapcsolddas igényével magyaraztak Jugoszlaviabol vald kilépésiket, s a
szlovénok valdban mindent meg is tettek, hogy az Uj integracié tagjai lehessenek. Az 6
politikusaikat és elméleti szakembereiket mindenekelétt az foglalkoztatta/foglalkoztatja, hogy
milyen maodon lehet gy hatékonyan miikddtetni az Eurdpai Uniét, hogy ne j6jjon létre a volt
Jugoszlavidban mar megtapasztalt helyzet. A szlovénok a gazdasagilag hatékony és a nyelvi-
kulturdlis o6nalléségot elismer6 EU-ban elfogadjak azt, ami ellen pedig az egykori
Jugoszlavidban élesen tiltakoztak, nevezetesen, hogy a dontések meglehetésen nagy részét ne
konszenzusos, hanem tébbségi alapon lehessen meghozni. A dolgozatban kitérek arra, hogy a
Daytoni Megéllapodas utan milyen sajatos helyzet alakult ki Bosznia-Hercegovinaban: a két
entitasbol allo allam egyik entitasat az 1994-ben létrehozott bosnyéak-horvat foderécié képezi.
Sz0 lesz arrél, hogy mindez milyen problémakat vet fol, s hogy a nemzetkdzi kdzdsség
hogyan szeretné ezeket megsziintetni. Kitérek arra, hogy a JugoszIlavidbol békésen kivalt
Makedodnian belili etnikai kizdelmek eredményekeéppen milyen alkotmany jott létre 2001-
ben. Ugyancsak a dolgozat részét képezi, hogy az 1992-ben létrehozott Jugoszlav Szdvetségi
Koztarsasag, kulonféle alkotmanyos vitak utdn hogyan alakult at egy Kkilonleges
allamalakulatta, Szerbia és Montenegr6 allamszdvetségévé. Végul réviden kitérek arra, hogy
az a Szerbia, amelyik az 1980-as években nagymértékben jarult hozza Jugoszlavia
széteséséhez azzal, hogy egyoldalian megszintette a két autonom tartomany szamos
kordbban létezé jogkoret, atalakitva ezzel a fdderacion belili viszonyokat, Koszové
elvesztésétol félve, most milyen nagylelkiien kivanna a legszélesebb korii autonémia
megadasaval megmenteni az elveszni tiin6 tartomanyt.
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