Dendrokronoldgiai kutatasok Erdélyben
Zarojelentes az OTKA F043167 sz. kutatashoz
dr. Grynaeus Andras — Téth Boglarka — Botar Istvan

Palyazatunk benyujtasakor az alabbi célkitiizéseket fogalmaztuk meg:

1, a mintavételhez sziikséges felszerelés beszerzésével egy 6nallé erdélyi dendrokronoldgiai
laboratdérium alapjainak megteremtése;

2, recens mintaanyag gyrijtése egész Erdély teriiletérdl;

3, az erdélyi tertlet torténeti célt dendrokronoldgiai kutatdsban fontos fafajspektruménak
megrajzolasa;

4, e fafajok sajatossagainak elemzése (pl. szijacsvastagsag a télgyeknél);

5, az egyes fafajokra jellemzd zonazottsag feltérképezése a recens anyag segitségével;

6, a Csiki-medence és a Szekelyfold terliletére az épitészet- és mivészet-tdrténeti munkaban
hasznalhato kronoldgiak készitése;

7, az Erdély egyéb terlleteire érvényes kronoldgiak 6sszedllitasahoz sziikséges anyaggyijtés
megkezdése;

8, és az eredmények fliggvényében e kronoldgiak egy részének elkészitése.

Bevezeto

A beszamold elején rogzitenunk kell, hogy ,,Erdély” alatt mekkora foldrajzi egyseget
értlink, ugyanis modszertani okokbdl a kutatds sordn a vizsgélt terliletek fokozatos
kiszélesitesét alkalmaztuk.

A magyarorszagi eredmények, a palyazatot megel6z6 erdélyi kutatasok, majd elsé sajat
adataink alapjan hamar kidertlt, hogy a torténeti Erdély terilete nem lesz lefedhet6 egyetlen
kronologiaval, nem beszélve a Partiumrdl. Eppen ezért az egyéb régészeti, szakmai
megfontolasok miatt ,,legizgalmasabbnak™ tartott székelyfoldi kronologia épitését tartottuk
legsurgetébb feladatunknak (Id. ,,célok” 6. pont), majd innen kiindulva és nyugat felé, belsé
Erdély fele haladva fokozatosan igyekeztink kapcsolddd terliletek hasonlo kutatasat is
elvégezni.

A vartnal mozaikosabb dendrokronoldgiai zonazottsag miatt, noha tébb szomszédos
mikrorégid recens és torténeti szerkezetekbol szarmazo mintéinak kutatisaval elégedettek
lehetiink, Erdély egesz teruletének egyenletes lefedése a tovabbi kutatas feladata lesz.

Jelen beszamol6 tehat zomében az egykori csikszéki, haromszéki és udvarhelyszéki
adatokra épit, ill. jelentés marosszéki és a szasz segesvarszeki eredményeket foglal magaba.
Az ettél nyugatabbra esé teriletekrél szdrtan vannak kontroll-mintaink, melyek a korabban
emlitett zonazottsagot kell6képpen megerésitették. A leléhelyek eloszlasa: Csik — 16 leléhely
(ebbdl ketto recens), Haromszék — 22 leléhely (mind torténeti szerkezetbél), Udvarhelyszék —
7 lelohely (torténeti szerkezetekbol), Marosszék — 6 leléhely (ebbél harom recens), Szaszfold
és felsé6 Kukull-mente — 9 leléhely (ebbél hat recens), Szamos-mente — 4 leléhely (mind
torténeti szerkezetbél), Partium (Bihar és Szildgysag) — 4 leldhely (ebbdl egy recens),
Hunyad-megye egy torténeti szerkezetb6l szarmazo mintacsoport (lasd az 1. és 6. abrat!).

A pélydzat megvalGsitasa soran végzett munka lezéarultdval vessik 0Ossze az
eredményeket az egykori tervekkel!



1, a mintavételhez sziikséges felszerelés beszerzésével egy 6nalld erdélyi dendrokronoldgiai
laboratorium alapjainak megteremtése

A palyazatban tételesen felsorolt eszkdzoket beszereztik. Mivel kérésiinknek
megfeleléen az erre fordithato 6sszeget a palyazat megvaldsitasanak elsé évében kaptuk, igy a
munka soran ezekre az eszkdzokre épitve dolgozhattunk, és a késébbi elvonasok nem okoztak
a munka lényegének meghiusulasat.

A tervhez képest egy kiegészitést kellett csak tennlnk: kiderilt, hogy szamtalan olyan
helyen kell/kellene dolgozni, ahol az elektromos aram nem all rendelkezésre, ezert
beszereztiink egy megfelelé aggregatort is. Az eszkdzok tovabbra is Csikszeredan vannak és
maradnak, igy a megkezdett munka folytatadsa a palyazat lezarulasa utan is biztositott (ld.
»Célok” 1. pont).

A palyazat megfogalmazasakor nem tertlink ki ra kilén, mert alapvetének tartottuk,
hogy a munka jovobeni folytatasahoz szikséges szakismeretet elsajatitja a palyazat
megvaldsitasban részt vevo két fiatal csikszeredai kolléga. Erre a rendszeres kapcsolattartas és
kdz6s munka sorén kerllt sor, amit kiegészitett a nemzetkdzi konferencidkon valo ismételt
részvetel (Botar Istvan Rendsburgban (Németorszag, 2004) és Viterboban (Olaszorszag,
2005), Grynaeus Andras Obergurglben (Ausztria, 2003), Rendsburgban (Németorszag, 2004).
Ezeken szerzett kapcsolatok révén felkinalt hamburgi kutatasi lehetéseéggel 2006 nyaran Toth
Boglarka élt, tobbek kozott a székelyderzsi templom mintéinak ottani elemzésével. A
tanulmanyutjanak célja a dendrokronologia elmeleti es gyakorlati alkalmazasanak elsajatitasa
(adatrogzités, elokészités, mérés, elemzés, a software kezelése), hogy a mintavételt kdvetd
kutatasi folyamatban a késébbiekben az erdélyi labor is ©Onalléan dolgozhasson. A
konferencia-részvételek fontos hozadéka volt a maramarosi kronoldgia megszerzése is, mely a
késobbiekben munkankat jelentésen elorevitte.

2, recens mintaanyag gyrijtése egész Erdély teriiletérsl

A 3. pontban leirtak értelmében elkezdtik 6sszegyijteni a recens adatsorok
elkészitésehez szilkséges mintaanyagot. Ez tébb helyi, és az utobbi 100-120 évet atfogd
adatsort eredmeényezett. Miutdn a kutatds soran kiderllt, hogy a kozépkorkutatas szamara
hasznélhatd kronoldgidk készitéséhez a tdlgyekre kell fokuszalnunk, féleg ebbe az irdnyba
végeztik a gyijtést.

A bevezetében emlitett mddszertani megfontolasok miatt recens gyiijtéseink stlypontja
a felsorolt kelet erdélyi teruletekre esik. Eddigi munkank fontos, és tovabbi finomitasokra
szoruld észrevétele, hogy a jelzett toredezett dendrokronoldgiai zonazottsadg idében is
valtozik. Igy egy Aaltalanos recens gyiijtés keltezésre alkalmas kronologiat, vagy
kiindulépontot egy esetleges kronolégiahoz aligha fog eredményezni. Eppen ezért Gjra fontos
hangsulyozni, hogy a tovabbiakban szintén kisrégionként csoportositva, tébb aj leléhely
vizsgalata lesz sziikséges ahhoz, hogy ebben a kérdésben végleges térképet rajzolhassunk.

Azt is szamba kell venni, hogy az erdétakard valtozasa miatt tobb olyan terilet is van,
ahonnan szinte teljesen eltiint a torténeti szerkezetek, regeszeti leléhelyek faanyagéat ado faj.

E nehézsegek ellenére az alabbi eredményeket sikerlt rogziteniink:

Amint a térképrol (1. abra) is leolvashato, tobb dendrokronolégiai zonat sikertlt
lokalizalnunk. Az 1. zéna kb. az Erdélyi-medence kozepét jelenti, amely magaba foglalja
nemcsak a Maros-mentét, hanem a Hortobagy és Nyarad volgyét is. A 1l. zona Homorod-
mentére érvényes (ebbe a Ny-Hargita is beleértendd, ahonnan a folyd ered). A Szilagysag
vizsgalt terulete, Balyok térsége, ugy tunik egy 0Onallo —Ill.— zbéna lesz, mert sem a
magyarorszagi adatokkal, sem maramarosiakkal nem egyezik. Ez utobbi a IV. zona, melyet a
jelenleg Izlandon él6 sved Olafur Eggertson allitott 6ssze kdzel egy évtizede.
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recens dendrokronoldgiai zonék és a minték leléhelyei
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Leléhelylista a térképekhez (recens mintak)
(a fenyomintakat a térképen kékkel, a szdvegben csillaggal jel6ltik)

Csikszereda*

Hargita - nyugati oldal
Nyarad-mente

Koéhalom
Homor6d-mente

Apold

Balyok

Hargita* — Lucs-melléke
Menasag*

0. Berekeresztar kornyéke — Nyarad-mente
1. Sdromberke

12. Szentagota

13. Homorodkeményfalva
14. Ujegyhéza

15. Sebes-volgy
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A tovabbi kutatas feladata lesz annak tisztazasa, hogy a ,,koztes teriiletek”, azaz Dés —
Kolozsvar és altalaban a Mez6ség térsége, a Szamos-mente Barcasag, illetve a Maros alsé
folyasanak, illetve a Korosok videkének milyen a viszonya ezekhez a zénakhoz.

3, az erdélyi tertlet torténeti célt dendrokronoldgiai kutatdsban fontos fafajspektruménak
megrajzolasa

Az elézetes varakozasnak megfeleléen a magyarorszaginal tarkébb kép rajzolddott ki
munkank soran. A megvizsgéalt tertleten tolgyek mellett nagy mennyiségben hasznaltak
fenyoféléket is epuletfaként kilondsen a hegyvidéki részeken. A fenyok kozott legalabb
harom gyakori fajta fordul el6: lucfenyé (Picea abies (L.) Karst.), jegenyefenyé (Abies alba
Mill.) és erdeifenyd (Pinus silvestris L.). Ugy tiinik, hogy ezek hasznélata nem helyfiiggo, és
mindenhol mindegyik fenyéféle eléfordul.

A kutatas fontos eredménye volt annak folismerése, hogy a fenyoféléket az
(kora)ujkorban kezdik nagy(obb) mennyiségben alkalmazni, és ekkor a korabban télgybdl
készitett szerkezeteket is fenyével javitjdk. Erre nem csak a kiemelten vizsgalt keleti
részeken, hanem Kolozsvar kornyékén is tobb példat talaltunk (pl. fedélszékek cseréje
Kolozsvérott, Széken), ezzel tehat mas tertileteken is szdmolni kell majd a tovabbiakban.

A Kkorabbi, és a régészeti kutatds szamara érdekes(ebb) kdzépkori idészakban,
éplletfaként itt is -a Karpat-medence belsé teriiletéhez hasonldan- a télgy a meghatarozo,
azokon a teruleteken is, ahol ma nem talalhatok télgyesek. Tovabbi, és a jovében kutatando,
tertletként ismertik fel Erdély teriiletének ndvenyzeti atrendezédésének a nyomait: a XVII-
XVIII. szdzad sordn a (vegyes)erdoket felvaltjak a fenyvesek, vagy néhol erésen
visszaszorultak, esetenkent eltiintek az erd6k, és ,import”, azaz tavolabbi tertletekrol
beszerzett fabdl épitkeztek. Magyaran a kozépkori tolgyadatsorok egy része esetében
eléfordulhat, hogy a fafajvaltas miatt nem sikerdl a jelenkorig ,,felhtiizni” éket, ugyanakkor a
tolgyet az ujkorban helyettesit6 fajok kdzépkori adatbazisa sem lesz ésszeallithato.

E folyamat okainak, irott, helynévi és egyéb emlékeinek feltardsa, dokumentalasa és az
egész jelenség ertelmezése egy Ujabb kutatds témaja lehet, mely mas, féleg nyelvész és
néprajzkutatd szakemberek bevonasaval végezheté el leghatékonyabban.

4, e fafajok sajatossagainak elemzése (pl. szijacsvastagsag a tolgyeknél)

Az elébb elmondottak értelmében a tolgyekre koncentrdltuk a kutatasokat. A télgyek
dendrokronoldgiai kutatdsakor komoly segitséget jelent a szabalyos szijacskepzédes. Ezért
igyekeztink a recens és a kérget is tartalmazd miemléki/régészeti kozeghdl Kikerult mintak
segitségével a terlletre jellemz6 szijacsévgyiri-szamot meghatarozni.

A datélds szemszogébol ez azért fontos, mert a szijacs ,,vastagsdga”, azaz a hozza
tartozo évgyirik szama faj- és teruletspecifikusan allando: a szaporitd sejtek (kambium)
minden évben Uj évgyurit hoznak létre, de kdzben a szijacs legbelsé évgyiiriije elgesztesedik,
porusai  feltdltédnek a geszt anyagaval. igy mikdzben a fa vastagodik, a szijacs,
évgyiiriiszamat folyamatosan megtartva, egyre kijjebb vandorol.

Az alabbi abral azt szemlélteti, hogy ha ismerjik az adott fafajra és teriletre jellemzé
szijacsévgyiri-szamot, akkor a kéreg hianya esetén is viszonylag pontosan (egy-két éves
hibahatarral) megmondhato a fa kivagasanak, vagy legkorabbi szoba joheté kivagasanak
idépontja.

1 Az abra forrasa: ECKSTEIN, Dieter - BEDAL, Konrad: Dendrochronologie und Gefiigeforschung. Ethnologica
Europea VI1/2 (1973/74), p. 228
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2. abra
a szijacs-évgyiiriik és a keltezés pontossaganak 6sszefliggése

A recens, részben erdéirtasok soran, részben fatelepeken beszerzett, mintak lehetévé
tették a szijacsstatisztika elkészitését. Ennek eredményét szemlélteti az alabbi grafikon:
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3. abra
a recens mintak szijacsstatisztikaja

Az adatok a kozepertéke 15 +/-2. Ez a szam Kicsit alacsonyabb a K&rpat-medence belsé
tertiletére érvényes adatnal. Ez beleillik az eurdpai tendencidba, mely szerint nyugatrdl keletre
haladva fokozatosan csokken a szijacsévgyiirik szdma. A masik fontos eltérés, hogy az
adatok eloszlasa sokkal szabalyosabb, mint a magyarorszagi tertileten mért értékeké.



Az érthetéen alacsony szamu (a kérget és a szijacsot ugyanis favédelmi okokbdl a
legtdbb esetben eltavolitottak a beépites elétt) régészeti/miemléki kozeghol kikertlt kéreggel
rendelkez6 minta elemzése azt mutatja, hogy maés teriiletekhez hasonléan ez az érték nem
valtozott, vagy az utolsé kb. 500 évben nem valtozott, igy a kutatas a jovoben szamolhat ezzel
az értékkel.

A munka folytatasaként az elemzést regionalissa kellene tenni, és meg kellene vizsgalni
a kdvetkezé pontban vazolt régiokhoz kapcsolddasat és esetleges kuldnbségeit.

5, az egyes fafajokra jellemzd zonazottsag feltérképezese a recens anyag segitségével

A mintaanyag felismert sajatossagai miatt ez esetben is a tolgyekre koncentraltunk
(természetesen mas fajok adatait is rogzitve). Mind a recens, mind a torténeti anyag
kutatdsabol az aldbbi kép rajzolodik Ki:

A Partium helyzete, mintdk hianyaban nem volt vizsgalhatd. A kép teljessé tétele
érdekében meg kell talélni az utakat e teriilet vizsgalatara is.

Kutatasaink soran kiderult, hogy a kétféle télgy (Quercus robur L. és Quercus petraea
(Mattuschka) Lieblein.) eléforduldsa és az adott terlllet vizrajzi és ezzel 0Osszefliggo
novényzettorteneti keépének Kkirajzolasdhoz is eértékes megfigyeléseket lehet tenni a
dendrokronoldgiai elemzések révén, ami idovel fontos adatbazist jelent majd a kérdéskor
kutatéi szamara. Az elemzések soran minden esetben el kelett végeznink a
fafajmeghatérozast, igy a felhasznalt faanyag eredeti élohelyének jellege is meghatarozhatd
volt, ugyanis a kocsanyos tolgy (Quercus robur L.) nedvességkedvelé faj, mig a kocsanytalan
(Quercus petraea (Mattuschka) Lieblein.) szarazsagtiiré. Komolyabb mennyiségii adat alapjan
idével az egyes élohelytipusok helye és esetleges valtozasa is megrajzolhato lesz.

6, a Csiki-medence es a Székelyféld teriletére az épitészet- €s miveszet-torténeti munkaban
hasznalhat6 kronoldgiak készitése

E terlileten sikeriilt elérnink a legfontosabb eredmeényeket. Sikerult két, a
régészeti/mtiiemléki kutatdsban hasznélhatd tolgykronologiat készitenunk. 2004. veégere
sikerilt osszeallitanunk a Csiki-medencére érvényes toélgykronoldgiat, mely, a késébbi
bévitések révén, jelenleg az 1526 és 1736 kozotti bé 200 evet fogja at, és amely
felhasznalasaval sikerul tobb all6 emléket is keltezni. Kutatott objektumok: Csiksomlyo
plébaniatemplom - nyugati torony, Csiksomly6 — ferences kolostor, Csiksomlyo—Salvator-
képolna, Csikrdkos plébaniatemplom - nyugati torony, Csikszereda—Mikd-var,
Csikszentkiraly plébaniatemplom - nyugati torony, Csikdelne plébaniatemplom - nyugati
torony, Csikmindszent plébaniatemplom- nyugati torony. (Az adatsort a maramarosi
kronoldgia segitségével sikeriilt idépontokhoz kotni.)

E munka soran siker(lt tisztazni, hogy a miivészettorténeti szakirodalomban altalanosan
kdzépkorinak tartott nyugati templomtornyok jo része késébb, csupan a 17-18. szazadban
épllt meg. A dendrokronologiai adatokat az irott forrasok, feliratok €és helyszini
megfigyelések is timogatjak, pl.: Csiksomlyd esetében a Domus Historia és egy épitési felirat,
Csikrakoson a falképek Ujabban végzett mivészettorténeti elemzése. Egy megjegyzés erejéig
pontositanunk kell, hogy a mintavétel soran azért valasztottuk a tornyokat, mert azok esetében
joggal gyanithattuk, hogy kevésbe sériiltek, cserélték ¢ket, mint a hajok fedélszékeit.

A 2006. év végere elkészilt a Kikuillok felsé folyasara, Segesvar kornyékére érvényes
kronologia, amely els6é adata 1336-bdl van, zarééve pedig 1518. (Az adatok a maramarosi
kronologia segitségével voltak meghatarozhatok.) Ez lehetéve tette olyan épuletek keltezéset,



mint a szaszkézdi (1495) es hégeni (1484), valamint a szomszédos, immar székelyfoldi
székelyderzsi erédtemplomé. (Viszonyitasképpen: a magyarorszagi teriletre érvényes
alapkronoldgia 1490-ig nyulik csak vissza...).

Kilénosen izgalmas a székelyderzsi erédtemplom dendrokronoldgiai kutatasanak
eredménye, ugyanis a torony 1606-os, ill. a védéfal 1622-es forrasokbol is ismert
keltezésének dendrokronologiai megerésitése mellett sikertlt igazolni a szentély esetében egy
1494/95-0s épitési periddust is. Az Ujabb falkutatasok feladata lesz annak az eldontése, hogy a
15. szézad veégi gerendak eredeti helyzetiiek-e, és igy a szentély feletti védelmi szintet is
keltezik-e, vagy csupan a kozépkori szerkezet egyes elemeinek athelyezéseérsl van szo.
Amennyiben az altalunk valdszintibbnek tartott els6 megoldas bizonyul igaznak, akkor
elmondhatjuk, hogy a székelyderzsi erédtemplom nem kései, 17. szazadi mésolata a szasz
erédtemplomoknak, miként azt tébben feltételezték, hanem azokkal azonos épitési hullamba
tartozé kortars éplet.

Tovabbi kutatdsok feladata lesz, hogy a kronoldgia érvényességi teruletét megallapitsa
és térben-idében tovabb szeélesitse.

E ket uj adatsor mellett jol hasznalhatonak bizonyult a jelenleg 1zlandon €16 sved Olafur
Egertson maéaramarosi kronoldgidja is, melynek érvényességi teriletét is sikerllt nagy
vonalakban kirajzolni (lasd az 1. abrat).

A kutatasainkbol kiderult, hogy Erdély teriilete —a jelenlegi Magyarorszag teruletéhez
hasonléan— dendrokronoldgiai szempontb6l mozaikos szerkezetii. Sajatos, hogy Erdély
kozeépso teriilete nem alkot —az eddigi adatok alapjan— dnallé zonat, hanem hol az egyik, hol a
masik szomszédos teriiletre érvényes kronoldgia ,,befolyasa” erésodik fel. Igy dgy tanik, e
teriletre nem keészitheté egyetlen olyan télgykronoldgia, mely a regészeti/miemléki
munkéban altalanosan hasznosithato lenne.

Ezt azért fontos kiemelni, mert elvben készitheté olyan kronoldgia, amely a recens
anyagok atlagolasaval egész Erdély teriiletét lefedik, de ez csak klimatoldgiai elemzésekhez
jO, mert éppen azokat az apro kulonbsegeket mossa el, melyek lehetévé teszik a pontos
keltezést, éplleten beluli periédusok elkllonitését, illetve a dendrokronoldgiai szempontbol
indokoltnak tiing, de mas forrdsokban nem nagyon jelentkez6 fakereskedelem rekonstrualasat.
Ennek reprezentativ példaja a székelyderzsi templom, ahol a két jéI megfoghaté épitési
periddusban teljesen elteré helyrél szarmazé és eltéré jellegii faanyagot hasznaltak. llyen a
csikszeredai Miko-var is, ahol a dendrokronol6giai adatokkal jol 6sszevagnak az irott adatok,
melyekbdl egyértelmtien kiderdl, hogy Csikszéken kiviilrél szallitottak a fakat az épitkezeésre.

Adataink, kronoldgiaink egy része arra mutat, hogy a fak jelentés része nem a
felhasznalas kornyékerdl, nem a helyi, vagy a legkdzelebbi kronologia teriiletérl szarmazik,
azaz az eurdpai dendrokronoldgiai modszertan szerint fakereskedelem soran kerilt volna
jelenlegi helyére. Ezzel szemben torténeti adataink, a térség foldrajzi viszonyai és az érintett
terlletek tarsadalmi-gazdasagi ismérvei nem tamogatjak Erdélyen belul, és kilénosen
Székelyfoldon, jelentés méretii és mértéki kozépkori fakereskedelem létét. Magunk egyelére
nem kivanunk ebben a kérdésben allast foglalni, de a tovabbiakban ezt kilénos figyelemmel
kell majd kdvetni.

A tolgykronologidkon felll a fenydk kutatasa terén is sikerilt eredményeket elérniink.
Igy mara rendelkeziink két ,lebeg6”, azaz konkrét évszamokhoz még nem kotétt kdzépkor
vegi-koraujkori fenyé-kronologiaval, 119 és 179 év terjedelemben. Ezek tobb fontos
miiemlék relativ idérendjét megadjék, és a kutatas folytatasaval ez a relativ idérend abszoldtta
teheté majd.



120

4. abra
miiemlék épuletek relativ idérendje a fenyégerendak alapjan/1

:Z&gon, Mikes-Szentkereszty:

190

5. abra
miiemlék épuletek relativ idérendje a fenyégerendak alapjan/2

7, az Erdély egyéb terlleteire érvényes kronoldgiak dsszedllitasahoz sziikséges anyaggyijtés
megkezdése
Ez a feladat értelemszeriien szorosan kapcsolodik az eldbb emlitett eredményekhez.
Osszességében hatvanhat leldhelyrsl gyiijtottink mintakat, melyek elemzése tobb mint 600
adatsort eredményezett. (Viszonyitasképpen a tébb mint 15 éve —és sokaig egyetemi
tdmogatassal és hattérrel- folyd magyarorszagi kutatas a 215. leléhelynél tart jelenleg.)
A torténeti mintak gyujtési helyét az alabbi térképeken mutatjuk be.
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6.abra
torténeti mintak lelghelyei

a csiki torténeti mintak lelohelyei a hadromszéki torténeti minték leléhelyei



Leléhelylista a térképekhez
(a *-al jeldlt csiki és haromszéki lelshelyek a kiilon mellékelt részletes térképeken talalhatok)

1.1. Torténeti mintak

©CoNooA~WNE

Kolozsvar, Fé6 tér

Alsokosaly (romai)

Segesvar, Fels6-Templom
Gelence, mennyezet*

Foldvar, gyilokjaro

Menasag, Adorjan-haz*
Csiksomlyd, Salvator-kapolna*
Székelykeresztir, Gyarfas-kuria;
Nagyvarad, var

. Alsécsernaton, Haszmann Muazeum (tébb lelohely)*

. Menasag, Adorjan-haz 2003*

. Alsécsernaton, Haszmann Mazeum 2004*

. Csiki Székely Muzeum 2004 (Csikszentsimon, Csikszentkiraly)*
. Szatmar, hid

. Csikszentkiraly, Bors-kdria, pince*

. Csiksomlyd, Szent Péter eés P&l templom — nyugati torony*
. Csikrakos, templom — nyugati torony *

. Csikmindszent — nyugati torony *

. Csikdelne — nyugati torony *

. Csikszentkiraly, Bors-karia kapuja*

. Csikszereda, Miko-var*

. Hargita - Kakasborozda - Csuzlik

. Székelykeresztur, malom

. Csikszentkiraly plébaniatemplom - nyugati torony*

. Homorddszentmarton unitarius templom - védéfal

. Székelyderzs — unitarius templom

. Csiksomlyd, Szent Péter és Pal templom, régészeti anyag*
. Kolozsvar, reformatus kollégium

. SzEk, reforméatus templom szentelyfodém

. Felséboldogfalva, reformatus templom - nyugati torony
. Fiatfalva, patakhid

. Székelykeresztur, vegyes

. Temesvar, Fo tér

. Marosillye, Bethlen kastély - Voros bastya

. Homorddszentmarton, unitarius templom - torony

. Székelyudvarhely, Székely-tdmadt vara, 2006

. Rugonfalva, reformatus templom - nyugati torony 2006
. Csiksomlyd, ferences kolostor pince*

. Szalard, reformatus templom

. Hegykdzkovacsi (?), szérvany

. Hodos, reformatus templom, 2006

. Szészkézd, vartemplom, 2006

. Szaszkezd, Felso-var, 2006

. Felséboldogfalva, templomhajo6, 2006

. Szilagysomlyo, katolikus templom, 2006

. Hégen, vartemplom, 2006
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47. Mezécsavas, reformatus templom

48. Berekeresztar, templomtorony

49. Marosvasarhely, ferences kolostor (faszén)
50. Flge, sébanya

1.2. Csiki torténeti mintak leléhelyei
Csikszentdomokos - r . k. templom
Csikrakos- r . k. templom
Csikdelne-r . k. templom
Csiksomlyo- r . k. templom
Csiksomlyé — Salvator k&polna
Csiksomlyd — ferences templom
Csikszereda — Miko-var
Csikmenasag — Adorjan-haz
Csikmindszent- r . k. templom
10. Csikszentkiraly- r . k. templom
11. Csikszentkiraly — Bors-kuria
12. Csikszentsimon — lakdhaz

13. Csikkozmés — lakdhaz

©CoNo~WNE

1.3. Haromszéki torténeti mintak

Feltorja: 1862-es haz

Kézdialbis: Giddfalvi udvarhaz — 1745
Alsdcsernaton: Cseh-Dombi udvarhaz — 1742
Alsdcsernaton: Lengyel-féle udvarhaz — 1773
Alsocsernaton: Sylvester Simon-féle haz — 1701
Alsdcsernaton: Bak Jozsef-féle haz — 1799
Kézdimarkosfalva: Cel Dénes haza — 1864
Alsdcsernaton: Santha Janos haza — 1650-60
Alsdcsernaton: Farkas-kuria — 17. szazad

10. Kazdialbi: Vas-féle haz — 1737

11. Felsécsernaton: Rapolthi-kdria — 1649

12. Altorja: Apor-kastély — 17-18. szazad

13. Bélafalva: 1726-0s haz

14. Kézdimarkosfalva: Barabas-haz — 1825

15. Zagon: Mikes-Szentkereszti kastély — 17-18. szazad
16. Felsécsernaton: kusztos-haz — 1780

17. Felsécsernaton: Rakosi-haz — 1810

18. Alsocsernaton: Gal (Galek?) haz — 1818

19. Alsocsernaton: Varga-haz — 1857

20. Alsocsernaton: Kadar-haz — 1876

21. Alsocsernaton: reformatus parokia pincelejaré — 1875
22. Pava: - székelykapu (1761)

©CoNooA~wWNE

Elvarasainktol eltéréen az egyuttmikodes a kiloénbdzo intezményekkel és kollégakkal
meglehetésen nehézkesen alakult. Erdélyben a dendrokronolégia mindeddig ismeretlen,
bejaratatlan modszer volt, melynek eredményességét sokan kétségbe vontak és csak az elsé
nyilvanos beszamolok, el6adasok utadn jottek tényleges kutatasi felhivasok, minta-
felajanlasok.

11



A mintdk megszerzéseben komoly tdmogatast jelentett Benk6 Elek segitsége, aki mér a
kordbban végzett kutatasai soran gondolt a majdani (és reménybeli) dendrokronologiai
elemzésekre, és eltette ezeket a maradvanyokat. Kilon kdszonettel tartozunk Haszmann
Palnak, a csernatoni Haszmann Mdudzeum vezet6jének, aki elsékeént allt mellénk, és tette
lehet6vé a sok esetben keltezett mintaanyaganak vizsgalatét.

Sokat segitett a Posta Béla Egyesulet 2005. novemberében, Csiksomlyon megtartott
konferencija, ahol az els6 eredményekrél —a Csiki-medencében végzett vizsgalatokrol—-
szamolhattunk be. A jelenlévo regész és miemlékes kutatok ekkor ismerték fol az eljarasban
rejlé lehetéségeket, igy a 2006. évben olyan mennyiségii mintaanyag vizsgalatara nyilt
lehetéségunk, amely a teljesitoképességunk hatarait feszegette. Ha a kollégak lelkesedése
kitart, akkor a kovetkezé években nem fog egyikink sem unatkozni, és nagy mennyiségii
elemzés elvégzésre lesz lehetéségunk.

Az emlitett kulfoldi kapcsolatok réven sikerilt a kutatasokat bekapcsolni tébb
nemzetkdzi egyuttmikddesbe is: a lengyel Thomas Wazny vezetésével végezett klimatoldgiali
kutatas (,,Dendroprovenance-projekt™), valamint az EU tdmogatassal folyd, Prof. Danny
McCarroll vezette, klimattrténeti kutatasba (,,Millenium projekt”). Ezen felll sikertlt
kapcsolatokat talalni és kiépiteni a térség ndvényzeti es klimatologiai kutatoival (Kern Zoltan
- Budapest, lonel Popa - Cimpulung), melyek a kévetkez6 években kdzos kutatasokat tesznek
lehet6ve.

A kutatds sordn partnereink voltak: Maros Megyei Mduazeum (So6s Zoltan,
Marosvésarhely), Korésok Vidéke Muzeum (Eméti Tamas, Nagyvarad), Székely Nemzeti
Muzem (Stancsuj Sandor Jozsef, Sepsiszentgy6rgy), Haaz Rezsé Muzeum (Sofalvi Andras,
Székelyudvarhely), Molnar Istvdn Muzeum (Székelykeresztdr), Szatmar Megyei Muizeum
(Szocs Péter, Szatmarnémeti), Keleti Karpatok Muzeum (Valerii Kavruk, Sepsiszentgyorgy),
Gyulafehérvari Katolikus Ersekség, Erdélyi Reformatus Piispokséggel, Administratia
Fondului Cultural National (Bukarest), Universitit Hamburg (Dieter Eckstein, Sigrid
Wrobel), Olafur Eggertson (Izland), Thomas Wazny (Lengyelorszag).

8, az eredmeények fliggvényében e kronoldgiak egy részének elkeszitése

E feladat elvégzésérdl is beszdmoltunk az elébbiekben, igy itt csak két kérdéskort
emelnénk Ki.

A kutatdsokbol kidertlt, hogy a kulfoldi teriletekre dsszedllitott adatsorok Iényegében
nem hasznalhatok Erdély teriiletén. A magyarorszagi adatsor csak a Fels-Tisza vidéken
alkalmazhatd. Az osztrdk adatsor hasznalatat megbizhatatlansaga neheziti, mert igaz, hogy
hosszu, és kedvez6 helyrél szarmazo adatsorok esetén értekelheto keltezési eredményt ad és
jol alkalmazhato, de kevésbé hosszl és ,,nem kedvez6” helyrél sz&rmaz6 mintak esetén téves
keltezési eredményeket szolgaltat. (Ezt jol szemlélteti a szilagysomlyoi katolikus templom
esete, ahol a magyarorszagi és a maramarosi kronoldgia egyezé, és az (épitészet)torténeti
adatokkal Gsszevago keltezést adott, mig az osztrak adatsor ettél eltér6 €s megbizhatonak
tiing, de téves keltezest sugallt!) Mivel az adatsor hosszusaga es a fak éléhelyének , kedvezé”
volta definialhatatlan kategoria, ki kell mondanunk, hogy az osztrdk adatsor a konkrét, napi
keltezési feladatok megoldasara alkalmatlan — a biztosan erdélyi eredetti anyag vizsgélata
esetén.

A kutatas eredményeit kzI6, vagy azokat emlité, megjelent, illetve megjelenés alatt allé
publikacioink:
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Tanulmanyok:

Botar Istvan: Csiki helytorténetiras, falumonografiak régész szemmel., Hargita Megyei
Kulturalis Kézpont kiadvanya, 2003

Grynaeus Andras: A magyarorszagi dendrokronoldgiai kutatas eredményei és (j
kérdései., F. Romhanyi Beatrix - Grynaeus Andras - Magyar Karoly - Végh Andras
szerk.: "Es tu scholaris". Unnepi tanulmanyok Kubinyi Andras 75. sziiletésnapjara.
Budapest 2004, 87-102

Grynaeus Andras: Dendrochronology and neolithic research in Hungary., Anteus 27
(2004) 303-305

Grynaeus Andrés: Dendrokronoldgiai kutatasok Magyarorszagon., Fileky Gyoérgy
szerk.: A taj valtozasai a Karpat-medencében. Viz a tajban. Godollé 2004. 64-68

Botar Istvdn — Grynaeus Andrds — Toth Boglarka: ,,Kozépkori” tornyok a Csiki-
medenceében. A székelyféldi dendrokronologiai kutatasok elsd eredményei.,
Dolgozatok az Erdélyi Mldzeum Erem és Régiségtarabol Uj sorozat 1. (XI.) 2006.
129-136.

Téth Boglarka: A csikmenasagi Adorjan-haz., Haz és ember. 2006.

Téth Boglarka - Botar Istvan - Grynaeus Andras: Az erdélyi dendrokronologiai
kutatasok elsé tanulsagai., In.: K&zmér Miklos szerk.: Kornyezettorténet 2006 - Az
utobbi 500 év kornyezeti eseményei torténeti és termeszettudomanyi forrasok
tikrében (megjelenés alatt)

Poszterek és a hozzajuk kapcsolodo abstractok:

Boglarka Toth - Istvan Botar - Andras Grynaeus: Transylvania - Project, EuroDendro
2003. September, 10-14 Obergurgl —Tyrol, Ausztria

Grynaeus, Andras: The stand of dendrochronology in Hungary, EuroDendro 2003.
September, 10-14 Obergurgl —Tyrol, Ausztria

Botéar Istvan — Grynaeus Andras — Toth Boglarka: First steps of a dendrochronological
research in Transylvania (Romania) Eurodendro 2004. Rendsburg, (Németorszag)
2004. szeptember 15-19.

Botar Istvdn — Grynaeus Andras — Toth Boglarka: The new results of the Transylvanian
dendrochronological project. Eurodendro 2005. Viterbo (Olaszorszag) 2005.
szeptember 28 — oktober 2.

Elgadasok:

Botar Istvan: A csiksomlydi plébaniatemplom régészeti kutatdsa (2002-2003. idény),
El6adas ,,Az erdelyi miiemlékvédelem” konferencian Szovatafiirdén 2004. marcius
6.-an.,
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Botar Istvan: A Csiki-medence régészeti kutatasanak legujabb eredményei., El6adas a
»Bolyai Nyari Akadémia,, torténelem szakosztalyanak ulésén Csikszeredaban, 2004.
jalius 19-én., 2004

Botéar Istvan: Cerecetarile arheologice de la biserica parohiala Sumuleu-Ciuc., El6adas a
»oesiunea stiintifica Arhitectura medievala religioasa din Transilvania [1V:”
konferencian Carei-Bobald/Nagykaroly —Bobald, 2004. oktober 8-10., 2004

Botar Istvan: A csiksomlydi plébaniatemplom régészeti kutatasa (2004.), El6adas
Marosvasarhelyen a ,,Posta Béla Konferencian”, 2004. november 5-7., 2004

Toth Boglarka: A csikszentkiralyi plébaniatemplom falkutatasa., Eléadas ,,Az erdélyi
mzemlékvédelem” konferencian Szovatafirdén 2004. marcius 6.-an.

Toth Boglarka - Botar Istvan - Grynaeus Andras: Dendrokronoldgiai kutatdsok
Erdélyben. Elsé eredmények., El6adés a I11. Erdelyi Magyar Régészeti Konferencian
(Csiksomlyd, 2005. november 12.)

Téth Boglarka - Botar Istvan - Grynaeus Andras: Az erdélyi dendrokronologiai
kutatdsok elsé tanulsigai. Eléadds a ,,Kornyezettorténet 2006 Konferencian,
Budapest, 2006. februar 8-9.

Botar Istvan — Grynaeus Andrés — Toth Boglarka: A székelyfoldi dendrokronolégiali
kutatasok els6 eredményei. Eléadas a ,Il. Miemlékvedelem Erdélyben”
konferencian, Szovéatafiirdé 2006. aprilis 2.

Grynaeus Andras — Sarkadi Marton: Dendrokronolégia €s miiemleki kutatas:
lehet6segek és  buktatok. Eléadas az MTA  szervezte ,L,Uj utak a
miivészettorténetirasban™ — konferencian, 2006. majus 19.

Botar Istvan — Grynaeus Andrds — Racz Miklds - Toth Boglarka: A csikszentkiralyi
plébaniatemplom kutatdsa (2002-2006). Eléadas a ,,IV. Erdélyi Magyar Reégészeti
Konferencia” Marosvasarhely, 2006. november 12.
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