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Zardjelentés

A kutatas célja a szepesi jog torténetével foglalkozé munkakban megmutatkozé bizonyos
egyoldalusag meghaladasa volt. A tartalmi bemutatasok (elsésorban a Zipser Willksir buntetéjogi
szabalyai tekintetében), a keletkezéstorténeti fejtegetések, valamint a német szokasjogi
gyGjtemények szepesi jogra gyakorolt hatasinak vizsgalata uraltak a régebbi és a legujabb
jogtorténeti tanulmanyokat.

Cél volt annak a lehet6ségnek a kihasznalasa, hogy a ma ismert 16 kézirat alapjan nyomon lehet
kovetni, hogy hogyan valtozott a koraujkorban a szepesi jog a gazdasagi, tarsadalmi és politikai
események hatasira. Ha csak korlatozott korben is, kimutathatéva valt a szepesi jog
fejlédéstorténete a kéziratok alapjan.

A cél elérése tobb 1épcsén keresztiil valosult meg:

1. A még jelenleg is folyé forrasfeltir6 munka folyamatos nyomon kévetése mellett a
legfontosabb - és mindeddig el nem végzett - feladat volt a Zipser Willkiir 16 transkribalt kézirata
konkordanciajanak elkészitése (az egyes rendelkezéseket tartalmazé szakaszok egymas mellé
helyezése).

Ez elkertlhetetlen, ha a késébbiekben a kéziratok kozotti tartalmi killonbozbségeket és esetleges
valtozasokat nyomon kivanjuk kévetni. A konkordancia szitkséges volt a kéziratok rokonsaganak
megallapitasahoz és a segithet a normarétegek egymasra rakédasanak feltarasahoz is.

A konkordancia, mint 4jdonsag kivaltotta a Sichsische Akademie der Wissenschaften zu Leipzig -
Arbeitsstelle ,,Das sdchsisch-magdeburgische Recht in Ostenropa” munkatarsainak figyelmét is.

A konkordancia publikalasara (Jogtorténeti tanulmanyok VIIL.), valamint nemzetk6zi bemutatasra
(Lécsei konferencia) kerilt.

2. A kéziratok 6sszehasonlité elemzésébdl kiderilt, hogy azokat elsésorban egymasra hatasuk
alapjan (legalabb) négy csoportba lehet sorolni.

a. Az id6ben legelsé harom kézirat egy kialakulé irashagyomany képvisel§jeként jellemezhetd. A
harom kozil érdekes modon a legkorabbra helyezett szepesszombati valtozat a legteljesebb,
melyet a kutatasok mai allasa szerint az 1370-es eredeti sz6veg hti tolmacsoléjanak tekinthetiink.

b. A konkordancia alapjan lehet6vé valt megallapithatéva valt, hogy hozzavetSleg a 16. szazad
kézepére alakult ki az a ,,f6 sodorvonalnak”™ tekinthetd kézirat-tradicio, amelyet aztan a masolok
kovettek és atvettek. Mar az itt 1532-b6l keltezett besztercebanyai — a végén hianyos kézirat —
nagyjaban-egészében hiven kéveti a rendelkezések kanonizal6dé sorrendjét. Az elveszett 16csei
kézirat 1540-bél, az eperjesi (1545), az 1552-es 16csei és az 1550 korili budapesti valtozat
rendelkezéseinek sorrendje szinte teljes mértékben egybecseng. Ezt a hagyomanyt kévetik aztan a
legkésébbi kéziratok is a 18. szazadbol. Megallapithaté volt, hogy nyolc kézirat "f&szévegi”
szerkezete csaknem teljes mértékben azonos.

Ugyanakkor kiderilt, hogy a legteljesebb — Gsszesen 97 "f6szovegi" és 21 kiegészité rendelkezést
tartalmazo — 1552-es 16csei kézirat kiegészité rendelkezéseibdl a masik — ebbe a hagyomanyba
sorolhaté — hét kézirat koziil csak a két legfiatalabb vesz at 8-8 rendelkezést, a tobbi 6t valtozatba
— akar korabbinak, akir késébbinek tekinthet6k — ezek nem kertltek bele. Az 1552-es 16csei
valtozat tekinthet6 tehat a legteljesebbnek és ugyanakkor bizonyos értelemben anyavaltozatnak.

c. A tobbi kézirat nem mutat egyértelmid szerkezeti és tartalmi hasonlésagot. Nyilvanvaléan
szoros a kapcsolat a két 17. szazadi Locsén készult kézirat, a lubicai és strazsai (1659) koézott is.
Ezeknél a rendelkezések sorrendje teljesen azonos. Ezen kéziratokban 21 olyan rendelkezést
talalunk, melyek mas kéziratokban nem lelhet6k fel. Mindenesetre jelzés értékdi, hogy ezen
“extravagans” szakaszok a kései kéziratokban mar nem jelennek meg. A 17. szazadra tehat
egyértelmien megallapithatunk egy bizonyos , kodifikacios sziikségletet,” ami azonban talan csak
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korlatozott hatokord, nem teljesen elfogadott szabalyokat proponald lehetett. Valészintleg 16csei
»jogtudok” kezdeményezésére keriiltek be az 0j szakaszok a kéziratokba.

d. A tobbi kéziratokat bizonyos értelemben ,Otletszerden” szemezgetd valtozatoknak
tekinthetjiik. ,,Kiilon aton jar” pl. a szepesvaraljai kézirat (1540), ami tartalmi rokonsagot mutat a
16. szazad kozepe el6tti valtozatokkal, bar azok rendelkezési kozil j6 néhanyat nem vett at,
ugyanakkor j6 néhany rendelkezése megegyezik a 16csei 1552-es Willkiir kiegészit6 szakaszaival,
de egyuttal nyolc olyan szabalyt is felmutat, melyek egyetlen masik kéziratban sem szerepelnek.
Hasonléan ehhez, a gdlnicbanyai irat (1660) is szinte teljes egészében atveszi — fészovegébe
emelve — a 21 kiegészité rendelkezést, a hagyomanyos f6szovegi rendelkezésekbdl azonban sok
kimaradt ebbdl a valtozatbol.

3. A kutatas soran - az eddig feltételezetteken tul - kimutathatisra kertltek azok a kulfoldi
joghatasok is, melyek a szepesi szaszok jogfejl6dését meghataroztak. Demké és kortarsai valamint
az ujabb kutatasok (Blazovich) mar bizonyitottak a kézépkor tekintetében a Szasztikor és mas
német jogok behatasat.

A kora tjkorra azonban ez a ,,recepcids-hatasvizsgalat” egyértelmivé tette, hogy a szepesi szaszok
a 16. szazadban jelent6s mértékben meg kivantak ujitani jogukat és ennek soran rendkivil széles
,minta-bazist” hasznaltak a magdeburgi és lipcsei varosjogok és azok gyakorlata, a kainonjog és a
rémai jog alapjan.

A magdeburgi joggal meglévé él6 kapcsolatot fejezi ki az egyik 18. szazadinak keltezett 16csei
kéziratban a 17. artikulus utan tett bejegyzés, amely szerint a Szasz tiikorre és a magdeburgi jogra
hivatkozva kimondjik, hogy az 6rokséghez valé jog szemben az artikulus tartalmaval harminc
éven belul nem évilhet el, tovabba az édes testvér rokonsagi fokban kézelebb all a sztil6khoz,
mint a féltestvér.

Ez egyrészt mutatja a Szepesség teriletén élt németek kozott az eltelt évszazadok soran
végbement 6nallé jogfejlédést, masrészt felhivja a figyelmet arra a kapcsolattartasra, amely
¢vszazadokon keresztil élt a két jogterillet kozott, és példaja annak, hogy a 16cseiek és a
Szepesség lakoi mennyire anyajognak tekintették a magdeburgit.

A magdeburgi és a lipcsei jog koradjkori behatasat egyértelmien mutatja az 1628-ban készilt
Osszeallitas, a ,,Collectaned’, mely elsésorban a kotelmi jog teriletén jelentés behatast engedett
ezen varosjogoknak. Ezt sikertilt megallapitani a lipcsei ¢és magdeburgi birésagok
dontvénygyljteményeivel valod 6sszevetés alapjan.

Ez mutatja a gazdasagi szitkségletek hatasat. Mig a kozépkorban a kotelmeknek, azaz
szerz6déseknek és a velik kapcsolatos eljarasoknak a tertlete meglehetésen szik volt, a
Willkiirben jelentds szerepet kaptak a kolcson- és zalogligyletek, valamint szikebb korben
bizonyos pénziigyi kapcsolatok és olyan munka kapcsolatok, amelyekért fizetség illetve bér jart.
Ezek megélénkilését mutatja, a fejlettebb német varost ,,anyajogok” fokozott figyelembe vétele.

4. A kutatas sajatos szegmensét jelentette az erdélyi és szepesi szaszok irott joganak bulintetéjogi
szempontu 6sszehasonlitasa, amely a Willkiir buntet6jogi szabalyainak german, illetve német-
rémai eredetére vilagithat rd az Osszevetés révén. Az 6sszehasonlitéd jogi elemzés egyuttal felhivja
a figyelmet arra, hogy a kozépkorban egy-egy régio egyes tertiletének lakossagat, nemcsak az
azonos vallas gyakorlasa és az ennek talajan kisarjadé muvészetek kototték Ossze, és formaltak
szellemiségének és muveltségének karakterét, hanem a jogi normak is, amelyek a lakossag
¢letkereteit hataroztdk meg.

A szepesi biintet6jog tekintetében ezt az teszi érdekessé, mert - a forrashelyzet révén - itt lehetévé
valik az artikulusok a valésaggal valé szembesitése.

A munka elsé6 része publikalasra keriilt, az 6sszehasonlitasra egy el6adas keretében kertil majd sor,
melyet 2007 6szén Nagyszebenben tartanak.



5. Mintegy 80% szazalékos teljességgel elkészuilt a Zzpser Willkiir Locsén talalhat6, 1552-ben
készult (21 appendix-szakaszt tartalmazo) kéziratanak forditasa. A széveg ellendrzése, és a
bonyolultabb szakaszok referencia szévegekkel valé Osszevetése jelenleg is tart. A forditashoz
Osszeallitasra kertlt (a nyelvészeti munkak segitségével) egy, a legfontosabb jogi ,,tajszavakat”
felsorolé szészedet. Ennek soran a Corpus Statutorumban korabban megjelent Zipser Willkiir
valtozat magyarazé jegyzetei is feldolgozasra kertltek. Valamint felhasznalasra kertilnek azok a
tapasztalatok, melyeket kollégaink a Szasz Ttukoér magyar forditasanal szerzetek.

6. A kutatasok nem fejezédtek be. A 16 kézirat szovegelemzésének eredményeként késztl6ben
van a koraudjkori szepesi jogot jogtertletenkénti (biraskodas-igazgatas, személyi jog, csaladjog,
dologi jog, 6roklési jog, kotelmi jog, biintetjog), az eddigi elemzéseknél részletesebb bemutatasa
monografikus formaban. Ebben koherens valaszt kaphatunk a kutatas elején megfogalmazott (és
a részpublikaciokban mar részben megoldott) kérdésekre, melyek a Szepességen beltili jogfejlédés
esetleges helyi sajatossagaira, a jogteriilet egységességére annak id6beli dimenzidira vonatkoztak.
Ezen monografia részét képezi a Willkiir szovegének bilingvis, magyarazatokkal ellatott kiadasa is.
Ezen monografia megjelentetésére 2008 folyaman kertl sor.

Osszefoglaléan ezt kell mondanunk, hogy a kutatds az eredetileg kitizott céljait csak részben
valésitotta meg. A kéziratokban egymasra rak6dé normarétegek kutatisa még nem hozta meg a
t6le vart eredményeket. Ehhez a kutatas idSkereteinek hibas meghatarozasa, illetve a kutatas
érdemi részét végzé vezetd kutatd egyetemi elfoglaltsaga (dékani megbizasanak 2004-es és 2006-
os meghosszabbitasa) jelentés mértékben hozzajarult.

Ez tette lehetetlenné a hosszabb (a koltségvetésbe betervezett) kilfoldi tartézkodasok
megvalésulasat, ami miatt a Zzpser Willkiir kéziratainak ,helyszini” vizsgalta csak részben
torténhetett meg.

Ezért kérem a jelen zardjelentés alapjan sziletendé mindsités kiegészit eljarasban valé kés6bbi
modositasat a késébb megjelend kézlemények figyelembevételével.



