Szakmai beszamold

Magyar kézgazdasagi gondolkodas torténete c. projekt (T 42881)
— Bekker Zsuzsa —

A magyar kozgazdasagi gondolkodas torténete hosszu ideig kiszorult a kdzgazdasagi
kutatdsokbol, s maig szamtalan fehér foltot taldlunk e teriileten. Kautz Gyula 1868-ban
megjelent “A nemzetgazdasagi eszmek fejlédési torténete és befolyasa a kozviszonyokra
Magyarorszagon” cimii miive 6ta 2002-ben jelent meg elészor a Budapest Kézgazdasagi (ma
Corvinus) Egyetem, Koézgazdasagi Elméletek Torténete tanszéke gondozésaban magyar
eszmetdrténetet szisztematikusan feldolgozé munka.

Tanszékink tevekenysége a magyar gondolkodastorténet tekintetében arra irdnyult, hogy

(i) a magyar kozgazdasagi gondolkodas torténetének szisztematikus feldolgozasat
elinditsa, folyamatosan ébren tartsa es szervezze oly modon, hogy eredményei az egyetemi
szintii oktatasban hasznosulhassanak.

(if) Kiemelt szempontunk a magyar kozgazdasagi gondolkodas jelentés munkai
kozkinccsé tételének elokészitse, hiszen a tébbi tudomanyterilethez képest e miivek (Ujra)
kiaddsa kuldnlegesen elhanyagoltnak tekinthet6. Magyar klasszikusok Széchényi harom f6
muvétsl eltekintve az 1980-as évek végeig szinte egyaltalan nem jelentek meg hosszu
évtizedekig.

(iii) Mindezek alapjan célunk az, hogy a kdzgazdasz tarsadalom ismereteiben e téren
mutatkozé alapvet6 hidnyossdgok megsziinjenek. Torekvéseinket a konyvek megjelentetése
és Kkorszerii elemzések, interpretaciok egyideji készitése es publikalasa segiti el6
leghatekonyabban.

Altalanos célunk megvalositasanak keretet adott a Magyar Koézgazdasagi Klasszikusok
sorozat meginditasa. E sorozat természetesen tulmutat a jelen projekten, de a palyazat kutatasi
tervét oly modon készitettik eld, hogy az eredmények betagozddhassanak e sorozat
kiépulésébe, hogy az itt folyo kutatasok hatékonyan szolgaljak a magyar klasszikus szerzék
életmiivének megismertetését. Jelen kutatasi téma e koncepcié megvaldsitasa keretében
keszitett el jelentds, részben magyarul soha meg nem jelent alapmiiveket kiadasra,
feldolgozta szerzgik életmsvét, kilon hangsulyt fektetve e mivek/szerzék munkassagnak
kulfoldi recepcidjara.

Attekintés

A zar6 beszamolo a kovetkezé felfogasban keszult: elsésorban a kutatas fobb szakmai
megéllapitasait hangsulyozzuk, de olyan tagolds szerint, hogy a munkaterv teljestlése
ellendrizhet6 legyen. Az 6sszefoglaloban az elméleti megallapitasok targyalasa kap tagabb
teret, melyek tébb tekintetben hidnypotldak és Ujszertiek. Ugyanakkor hangsulyozni
szilkséges, hogy az itt szlletett kutatasi eredményeken tulmutat a munkédnak az a
kultartorténeti hasznossdga, hogy sikeriilt a kutatds targyaul szolgéld klasszikus szerzok
alapmaveit egyuttal publikalni is. Azaz, kilsé forrasok bevonasaval a kotetek meg is jelentek
a Magyar Kozgazdasagi Klasszikusok sorozatban. (2006-ban a sorozat elnyerte az Aula-dijat,
melyet az MTA 1X. osztalya itél oda évente.)



A Kkutatas soran két olyan, magyar szerzo altal irt jelent6s alapmiivet készitettiink el6
kiadasra, mely eredetileg nem magyar nyelven kesziilt:

a. Kautz Gyula: Theorie und Geschichte der National-Oekonomik II. Theil. Die
geschichtliche Entwicklung der National-Oekonomik und ihrer Literatur. Wien: Gerold. 1860.
c. mii magyar kiadasat. E mi magyarul soha nem jelent meg. A kényvet a XIX. szdzadi
eszmetorténeti irodalom alapmtivei kozé soroljak nemzetkdzi méltatok is. Annak idején
Marshall, Marx, Jevons stb. méltatoi kozé tartoztak. A kotetet Brody Andrés, Frenkel
Gergely, Hild Marta, Horvath Laszlo forditotta. (A forditast és a kiadas elokészitésével
kapcsolatos kdzvetlen koltsegeket mas forrasbol finansziroztuk.)

A Kautz életmiivével és elmélettorténeti munkassaga hazai és kilfoldi recepcidjaval
kapcsolatos kutatas 6sszefoglald tanulménya a kotettel egyiitt jelent meg. (Bekker Zsuzsa:
Kautz Gyula, az eszmetorténet-ird. Hazai és kilfoldi recepcid.) A kdtet megjelenését siker(lt
ugy idoéziteni, hogy az Kautz sziletésének 175. évfordulojara esett, s evvel parhuzamosan egy
tudomanyos konferenciat is rendeztink Kautz munkéssagardl. (Eléadok: Botos Katalin,
Brody Andras, Kadar Béla, Hamecz Istvan és Bekker Zsuzsa.)

b. Berzeviczy Gergely: De Oeconomia Publico Politica. Készilt 1820-1822 latinul.
Magyarul megjelent 1901. A mt els6é kdzgazdasagi remekironk klasszikus alkotasa. A kotetet
Horvath Laszl6 tanulménya vezeti be. Horvath Laszl6 a latin nyelvii kézirattal egybevetette,
ellenérizte és korszerisitette a XX. sz. elején készilt forditast is, melyet Gaal Jend, a
Miuegyetem nemzetgazdasagtan professzora készitett. Ezt a kotetet is sikerult megjelentetni a
Magyar Kodzgazdasagi Klasszikusok sorozatban.

E két, kdzvetlenil egy-egy miire koncentrdld kutatdson kivil a projektbe két olyan
témat/szerzét vontunk be, amelyek a magyar kodzgazdasagi gondolkodas jelenlegi
megkutatottsagi fokat figyelembe véve is elhanyagoltnak tekinthetok jelentéségiikhoz képest:

c. Navratil Akos (1875-1952) munkéssaga. Navratil Akos Heller Farkassal egyiitt a
20. szézad els6 felének vezeté elmeleti kdzgazdasza volt Magyarorszagon. Mig Heller
munkéssaga, tobb specidlis korilmény kovetkeztében nem merdlt teljesen feledesbe, s 1987
Ota, mikor Kdzgazdasagtanat a KIK kiadta, tobb publikécio is foglalkozott jelentéségével,
addig Navratil csaknem teljesen kiiktatotott az emlékezetbdl. A projektben elokészitettik,
Navratil Akos valogatott irasait, életmiivét bemutaté tanulmannyal egyiitt. A kotet bevezetd
tanulmanyat Hild Marta készitette, 6 gondozta a kotet elékészileteit is. Navratillal
kapcsolatban tobb cikket publikaltunk és tobb eléadassal részt vettiink a Széchenyi Istvan
egyetem Navratil-konferencigjan is 2004-ben. A Régi igazsagok és (j elméletek a
kdzgazdasagtanban c., Navratil valogatott irasait tartalmazé kotet is megjelent a klasszikusok
sorozatban, melyet OTKA publikacios palyazati tdmogatas segitett megjelenéshez (P
050164).

d. Valogatas készilt még a korai (XVI1I1-XIX. szazadi) magyar kézgazdasagi irodalom
jelentds szovegeibdl is. A kutatas eredményétol és pénziigyi lehetéségtol fuiggéen e mivek is
részéve valhatnak a magyar klasszikusok sorozatanak. Itt a projekt eleve elékészileti
munkékkal szamolt. A korai irodalom nagy része ugyanis német és latin nyelvi. Publikacios
szinten elsésorban grof iktari Bethlen Domokos: A Nemzeti Jol-létrél c. elfelejtett, bar Kautz
és Heller &ltal értékesnek tartott munkaja (1831) korlli kutatasok eredményei jelentek meg.
Magat a kotetet 2003-ban mar kiadtuk a klasszikusok sorozatban.



A beszamolé a tovabbiakban a négy kiemelt szerzdvel kapcsolatos fébb eredmények
révid osszefoglalasat adja.

Kautz Gyula
(1829-1909)

A magyar kozgazdasagtudomany nagy ,.homo historicus”-at, Kautz Gyulat (1829-1909),
majdnem elnyelte a torténelem. Ha specidlis fogantatasu kelet-eurépai amnézia-fuggonyiinket
lassan félre is prébaljuk huzni, szamtalan altalanos, azaz a kodzgazdasagtudomany mai
formalddasaval, s sajatos, vagyis az amnézia hatdsénak torténelmi beérésével kapcsolatos
tényezo6 arra figyelmeztet, hogy nehezen szervesiilhetnek az életmi tanulsagai k6zgazdasagi
tudatunkban. A kautzi életmii sorsa, tul az egyéni elhanyagolason és elhallgatason, dssze van
kotve f6 tudomanyszaka, a gondolkodastorténet helyevel és sorsaval. Jollehet egyéni
intellektualis rehabilitalasa folyamatban van, a torténeti gondolkodds mélyebb, a
kdzgazdasagtudomany szerves részeként valo elismerésére romlottak a kilatasok. Paradox
modon ugyanakkor elértiik, hogy a kautzi f6 ma sziletése utdn mintegy maésfél évszazaddal
magyarul is hozzaferhetové valt. Ez tette szinte kotelessegszeriivé, hogy vilaghirt hozé f6
miive az 1860-ban Bécsben megjelent ,,Die geschichtliche Entwickelung der National-
Oekonomik und ihrer Literatur” allt figyelmiink kézéppontjaban. (Erdemes elgondolkodnunk
azon is, hogy Németorszdgban, 1970-ben a mivet reprintben megjelenésre érdemesnek
tartottak, mikdzben itthon teljes hallgatas dvezte e kiemelkedé tudos munkassagat. Ez annal is
furcsdbb, mivel Marx is jo véleménnyel volt réla, ami az akkori hallgatést Kicsit
»mentesithette” volna.)

Kautz elmélettorténetének hazai és kulfoldi recepcioja
Bar Kautz nemcsak tudos és tanar, hanem a Kkiegyezeskor és szazadvég gazdasagi,

gazdasagpolitikai kozéletének jelentés alakja, a X1X. szazadi magyar nemzeti liberalizmus
fontos egyénisége volt', kdzgazdaszkénti, tarts vilaghirét fdmiive a ,, Theorie und Geschichte

! Kautz Gyula Gysroétt sziiletett 1829-ben. Ifju koratdl érdeklsdik torténelmi kérdések irant. 1850-ben Pesten
jogi szigorlatot tesz. 1850/51-es tanévet a berlini, heidelbergi, lipcsei egyetemeken tolti. Lipcsében hallgatja
Roscher eldadasait, akinek tanitisa nagy hatassal volt nézetei formalodasara. 1851-ben a pozsonyi jogakadémia
segédtanara, 1853-t6l rendkivili tanarként a nagyvaradi jogakadémian tanit osztrak pénziigyi jogot, majd
nemzetgazdasagtant. 1858-t6l Budan, a Miiegyetemen oktat, 1863-t41 a pesti egyetemen tanit elészor kdzjogot és
kodzigazgatastant, majd atveszi a nemzetgazdasagtan és pénziigytan tanszéket. 1864-ben a pragai egyetem egyik
tanszékének vezetésére kap felkérést, melyet nem fogadott el. A pesti tudomanyegyetem elébb dékanna, majd az
1873/74-es tanévben rektoravé nevezte ki.

Akadémiai karrierje is nagyivii. 1860-ban levelezé tag, 1865-ben rendes tag (ajanléi Dedk Ferenc és
Pauler Tivadar), 1887-t6l igazgatd tag, 1903-1904-ban osztaly elndk, majd 1904-1907 kozott az MTA
masodelnoke. A parisi Société d’Economie Politique kiilsé és a londoni nemzetkozi statisztikai intézet tiszteleti
tagja.

Kozéleti tevékenysége szintén nagyhatdsd. 1848-ban Onkéntes nemzetér. 1865-t6l kezdve Gyér
varosnak tébb cikluson at parlamenti képviseldje, a Dedk parthoz csatlakozott. Jelentss szerepe volt a kiegyezés
létrejottében, a kiegyezés kapcsan felmerilt gazdasagi problémak véleményezésében és megoldasaban. 1885-t61
az atszervezett magyar férendihdz tagja, mint a jegybank magyar alkormanyzéja, majd kormanyzéja. Az
Osztrak-Magyar Bank vezetéségének kotelékébe 1883-ban keriilt, mint magyar alkormanyzé, 1892-ben a bank
kormanyzo6java nevezték ki, ahol 1900-ig dolgozott. A jegybank élén keresztulvitte az osztrdk-magyar
monarchia valutarendezését, a munka befejeztével megvalt tisztségétél. 1902-ben megvalasztottdk a
Kdzgazdasagi Tarsasag elndkének, mely tisztségrél korara vald tekintettel 1908-ban lemondott. 1909-ben halt
meg.



der National-Oekonomik” (A nemzetgazdasagtan elmélete és torténete) két kotetes, Bécsben
1858-ban, illetve 1860-ban német nyelven megjelent kényve, azon belll is elsésorban a
méasodik kotetként kiadott elmélettdrténet alapozta meg. Kautz minddssze 29 éves volt,
amikor az elsé kotet, a ,,Die National-Oekonomik als Wissenschaft” (A nemzetgazdasagtan
mint tudomany), azaz a szoros értelemben vett kdzgazdasagtana nyomdaba kertlt. Két év
mulva kdvette a masodik kotet, az atfogd, a kdzel 800 oldal terjedelmi elmélettérténeti
attekintés a ,,Die geschichtliche Entwicklung der National-Oekonomik und ihrer Literatur” (A
nemzetgazdasagtan torténeti fejlodése és irodalma) cimi munka, mely vilaghirének kdzvetlen
forrésa lett.

Kautznak e mive mind a hazai koézgazdasdgi irodalom, mind az egyetemes
eszmetorténet iras szempontjabol jelentés alkotas. Kautz e munkéajaval nem csupan a magyar
kdzgazdasagi eszmetdrténet-iras nagyhiric megalapitojaként jelentkezett, hanem megmutatta
magét, mint az els6, a kdzgazdasagtant mar professzionalizalt szinten mivel6 olyan magyar
tudos, aki sajat kora korszeriiségi kritériumainak minden tekintetboen megfelelt. Nemzetkozi
szempontbdl is szdmon tartott ez az alkotds, mivel az Ontudatra ébredd, diszciplinaris
mivoltat tudomanyos agként latni szereté és megéld kdzgazdasagtan egyik elsd, atfogd
tantorténeti msvét kapta benne, amely kitér minden id6szak, irdnyzat és nép kdzgazdasagi
gondolkodasara.

A mi magyar kiado, illetve ilyen munka irant kellé méretii belsé piac hianyaban
Bécsben, németil jelent meg, ami nemzetk6zi szakmai ut6élete szempontjabol nem tekintheto
hatranynak. Mé&s kérdéseket vet fel persze az a sajatos tény — s errél a kautzi életmi
apolasanak problematikaja kapcsan el kell gondolkodnunk, — hogy nemely XX. szazad végi
fontos tantorténeti szakkdnyv a kor alapmiivei kdzott aposztrofalja, egyuttal azonban siman
besorolja a német tradicio eredmeényeihez. (Perlman, 1997).

Kautz elmélettorténeti kotete a korabeli szokasoknak megfeleléen ,kényv”-ekre
tagolodik, négy konyvbél all. Tartalmilag, szakaszolas tekintetében Adam Smith munkéssaga
és a megjelenése a nagy hatarvonal. Ez valasztja szét a rendszeres-tudomanyos miivelés és a
megel6z6 idészakok gondolkodasat; terjedelemben is korilbeltl egyenl6 figyelem jut a Smith
el6tti korok gondolkodésédnak, és a megjelenésétol szamitott szakasznak. ,,Egyéltalaban a
nemzetgazdasagtan egész eddigi fejlédéesmenete harom nagy és kildnleges részre vagy
szakaszra bonthatd. Espedig az elsé a legkordbbi megfigyelések és kisérletek nem onallé
feldolgozasa, a keleti es a klasszikus Okorban, a kdzépkor végéig. Az onallébb kutatas és
miivelés szakasza, amikor ugyanis a nemzetgazdasagi eszméket és alapelveket mar nem
vegyesen, a politikai, jogi és vallasos oktatasi rendszerekkel kapcsolatban vonjak be a
vizsgalatba, azaz az Ujkor kezdetét6l Adam Smith fellépéséig. Végil a rendszeres-
tudomanyos miivelés szakasza, a Smith révén Anglidban megalapitott szabad ipari rendszertél
kezdve a jelenkorig.” — irja Kautz a bevezeté fejezetben (5. 8.)

Kautz e mivével Magyarorszagon és kulfoldi szakkdrokben is azonnali ismertségre
tett szert, jollehet magat a mivet eredetiben mégis csak egy sziikebb olvasokdzonség
hasznalta. Amikor 1864-ben a pragai tanszek vezetésére kiemelt fizetéssel felkérték, akkor
méar a monarchia egyik legképzettebb kozgazdaszaként tartottdk nyilvan. (Foldes, 1911;
Popovics, 1930). A mt 2004-ig nem jelent meg magyarul, de kivonatos tartalma koraban
azért hozzaférhet6vé valt Csengeri Budapesti Szemléjének hasabjain. A folyoirat 1859 és
1860-as évfolyamaban Kautz hat kdzleményben ismertette a kulonb6zé korszakok fébb
jellegzetességeit, irodalmat, majd az 1861-1862-es évfolyamokban valamivel részletesebben

»EQgy siman lefoly6, a tudomany és a kdzélet magaslatan mozgé élet volt az, melyet Kautz Gyula élt.
Egy jol felhasznalt élet, a legnemesebb munkanak szentelve, a tudomanynak és a kdzérdeknek. Elismerés és jolét
kisérte munkajat.” (Féldes 1911, 162. 0.)

Kautz életérél és tudomanyos miikodésérdl lasd bévebben Féldes (1911, 1929), Gjabb kori irodalomban
Harmat (1985), Orosz (1991) és Bekker (1998, 2002, 2003) irasait.



és elemzébben, 6t kdzleményben foglalkozott ,,A socialismus és communismus rendszerei”-
vel. Ezért a kautzi elmélettorténet tokeletes negligélasa, illetve ismerethianya csak részben
magyarazathatd a XX. szazad masodik felében él6 magyar kutatd esetében azzal, hogy
jellegzetes és tipikus esetben képtelen lenne egy német nyelvii, got betiis mivet elolvasni.
Meg kell jegyeznink ugyanakkor, hogy és a magyar nyelvii kozlemények elemzési mélysége
és szakmaisaga nem azonos szinten mozog. Feltehetéleg Kautz szandékosan alkalmazta a
folyoirat-kdzleményekben ugyanazt a mddszert, amit késébbi, a magyar eszmefejlédéssel
foglalkozo konyvében ki is nyilvanitott, miszerint a szerzé egyik f6 torekvese ,,a mivelt
kdzonségnek kezébe oly olvasméanyt adni, mely: a mellett, hogy doctinér fejtegetésektol tavol
marad s kdnnyen megerthet6 eszmemeneten alapszik, a praktikus okulds és tajekoztatas
tekinteteinek is eleget akar tenni.” (Kautz, 1868, VIII.). E cikkek voltaképpen majdnem
teljesen eltiintek a mai kézgazdaszok latokorébol, jollehet csupan bibliografiai kincsestarként
is figyelmet érdemelnének.

A kautzi életmtivet, s ezen belul is az elmélettdrténet-ird tudos teljesitményet nagy
tiszteletben tartottdk Magyarorszagon egeészen a masodik vildgh&boruig, érdekesebb
mozzanatai és fébb vonalai szakmai korokben ismertek voltak. A ,,mi Kautzunk” — ugyis mint
tudds, agyis mint kozember — részben buszkeség targya volt nemzetkdzi sikerei okan, részben
allandd irodalmi forrasmiiként hasznaltak k6zgazdasag- es pénziigytanat, valamint egyetemes
és magyar elmélettorténeti munkait a szakemberek Egyetemes elmélettorténete foként
attételesen, a nagy sikerkdnyv nimbuszaval évezve, magyar elmélettérténete (Kautz, 1868)
kozvetlendl, voltaképpen egyetlen megbizhaté forrdsmiként létezett a magyar kdzgazdaszok
szamara.

A kautzi életmii fogadtatdsanak szakirodalmi lenyomata harom nagyobb hullamban
jelent meg. Egyik hullam kozvetlentl a mii(vek) megjelenésekor, azaz kortarsi reakciokent
jott 1étre. A masik nagyobb értékelési hullamot halalakor, részben kortarsi, részben kdzvetlen
utokori reagalasként észlelhetlink, — ez id6ében a szazadel6. Az utolsé nagy fellangolas 1930
tajan, sziletésének centendriuma alkalmaval keletkezett. Ezt kdvette egy mintegy fél
évszazados mély hallgatas. A Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado altal reprintben
megjelentetett magyar elmélettorténet (Kautz, 1868) nyit egy Uj korszakot 1987-ben, elinditva
a kilencvenes évektol észlelheté Ujrafelfedezést, egyben korszerii értékelési Kisérletek
szinrelépést. Ez a folyamat még nem fejez6ddtt be, fontos dllomasa lehet a ,,Geschichte”, az
»~Elmélettérténet” magyar nyelvii megjelenése.

Voltaképpen mindegyik hulldamnak van hazai és magyar vonulata, tovabba a korok
sajatossagai is varialjak a hangsulyokat és az elsédleges mondandét. Minthogy ez az iras
szlikebb értelmezeésii, s elsésorban egyetemes elmélettorténetének recepciojat targyalja, ezért
az életmt egeészere inkabb csak jelzésszerti utalassokkal tériink ki, s ott is elsésorban az
eszmetorténet-ir6 Kautzrdl szélunk konkrétabban.

A kilféldi reagalas dontéen az elmélettorténet-ir6 Kautznak szol és a ,,Theorie und
Geschichté”-vel, ezen belil is természetszerien a masodik kotettel, az ,,EImélettorténet”-tel
kapcsolatos. Sajatossaga, hogy ezt az ivet pompas, jol csengé nevek, a kdzgazdasagtan
halhatatlan alkotdi is Kkisérik, kortarsként szoOlva, elemzéen, vagy utaldsszeriien. A
vitapartnerek statuszanak, s természetesen a mi érdemeinek kdszdnhetéen is, Kautz és mitive
beemelédik a kozvetlen utdkor nagy lexikonjainak és enciklopédiainak szécikkei és
forrasmuvei kdzé. Mara viszont, voltaképpen a tantorténetiras szakkonyveinek Gossen-fele
torténetévé és olyan mii-cimmé szublimélddik, ahol a XIX. szazad tantorténeti alapmiiveket
soroljak fel.

Ez a hivatkozasi vonulat folytonos és a torténeti id6 kérlelhetetlen, Kirostald
logikajanak megfeleléen keskenyilé mederben csordogal. Ennek ellenére az arcképcsarnok
impozéns ma is. Hivatkozdi kozott fellelheté: Marshall, Marx, Roscher, Knies, Jevons,
Schumpeter, Ingram, Schéffle, Stein, Wagner stb. Az idézettsegi mutatok mai megszallottjai



blszkén vallalhatnanak ilyen trofeat hasonléan veretes nevi hivatkozokkal. Pedig, ,,Nehéz,
goréngyos Gton jart itt Kautz. Az irodalomban még nagyon kevés elémunkalatot talalt;” — irja
Foldes.

Voltaképpen a kulfoldi reakciok nagy része éppen ezért, azaz Uttdré volta,
tajékozottsdga és olvasottsdga miatt emliti. Nem kevés azoknak a fajsulyos méltanyoloknak a
sora sem, akik a koncepcid egészét, ertékeléseit és mélysegét is nagyra tartjak.

A dogmatorténeti szakkorokon tal a mai nemzetkdzi kdzgazdasagi irodalom
elsésorban a Gossen-konyv emlitése kapcsan kikerekedett hires torténetet érzi emlékezetében.
Ugyanis a marginalizmus nagyjai a Kautz-munka kozvetitése révén fedezték fel maguknak
korai eléfutarukat. Az 1854-ben megjelent, visszhang nélkil maradt Gossen-konyvet
(Entwicklung der Gesetze des menschlichen Verkhers, und der daraus fliessenden Regeln fiir
menschliches Handeln) Kautz emlitése nyoman kutattak fel.

A torténet széleskortien ismert és ébren tartott volt Magyarorszdgon a masodik
vilaghaboruig a kdzgazdaszok tudataban. Ezutan, nagyjabol a nyolcvanas evek kdzepéig a
hazai irodalom egyetlen mondata is ezt emliti a miivel kapcsolatban.? Kautz munkajarél
azonban nem kapunk elégséges és meltanyos képet, ha jelentéségét erre korlatozzuk. Ezt azért
fontos hangsulyozni, mert a marginalizmus torténetének elemzé irodalma és a Gossen-kutatas
is ramutat, hogy sem Kautz, sem a Gossen-mivel valamivel késébb foglalkozé Albert Lange
nem érzékelte azt, hogy munkajaval Gossen milyen jellegii kdzgazdasagi problémat oldott
meg (Palgrave, 1984. és részben Hayakawa, 1930 is.).

Kautz nem érzékelte a gosseni kdzelités gondolattorténetet forradalmasité mozzanatat.
Ez biralat jelleggel persze nem is vetheté fel méltanyosan, hiszen akkor Kautzot is a fordulat
tudatos megalapoz6i kozt kellene szamon tartanunk. A forradalmasitd tartalom észlelése
magukra a marginalista fordulat fdszereplsire vart. Széleskorii olvasottsdgaval és jo
megfigyelékészségével azonban rdvid négy évvel a megjelenés utan az egyébként
észrevetlenségbe sillyedt mdivet beemeli az irodalomba azzal, hogy matematikai
megalapozasu fogyasztaselméleti irasként hivatkozik ra.

Bar a Gossen-torténet alkalmasint sztori értékiinek tiinhet, a jelenség mogott toébb van.
A torténet inkadbb csak raviléagit arra, hogy Kautz szinte az irodalom egészére Kiterjesztette
figyelmét, naprakész frissességgel. Eles szeme, j6 itélsképessége mas szerzok értékelésében is
tetten érheté. Nemcsak Gossent vette észre. ldében érzékelte Marxot is. Ezt féleg Foldes
emeli ki az irodalomban: ,,Kautz nagy olvasottsagat és éber figyelmét az irodalmi jelensegek
irdnt legjobban illustralja az a tény, hogy nagy munkajaban, mely 1860 elején megjelent, méar
targyalja Marxnak 1859-ben megjelent elsé nagy tanulmanyat: Kritik der politischen
Okonomie.” (Féldes, 1911. 183. 0.)

Ugyancsak els6ként mutatott ra Cantillon igazi jelentésegére, akit addig altalaban csak
a fiziokratdk el6futaranak tartottak. Marshall igy ir: ,,Cantillon Sur la nature du commerce
cimi, 1755-ben irt atfogo értekezése valdjaban az els6, ami igényt tarthat arra, hogy
szisztematikus kozelitésnek tekintsik. Idészerti munka és tobb tekintetben megel6zi korét;
[...] Kautz volt az elsé6, aki felismerte Cantillon munkajanak jelentoségét, és Jevons jelentette
ki azt, hogy voltaképpen 6 volt a politikai gazdasagtan igazi megalapitdja.” (Marshall, 1885,
1898. p. 55.) Cantillon ,felértékelodése” azota sem sziint meg, s6t, a monetarista iranyzat
el6térbe kerulésével Uj lendliletet vett.

A kautzi ma értékelése szempontjabdl mérvadobb, hogy a jelentés olvasdk, a hires
méltatok nem csak egy-egy momentumot fedeztek fel. A mi egészet itélték fontosnak, a

2 ,Gossen nézeteit a maga koréaban teljes érdektelenség fogadta. Jevons volt az, aki késébb — Gossen haléla utan
— a magyar Kautz Gyula elmélettdrténeti miivén keresztill felfigyelt Gossen munkéjara, elismerve
megallapitasainak Gossenéivel hasonlé voltat.” Dr. Matyas Antal: A polgari kdzgazdasagtan torténete az 1870-
es évektsl napjainkig. Budapest: KIK. 1979. 21. o.



kutatés egészérdl nyilvanitottak pozitiv véleményt. EImélettorténete a kor elismert mzve volt,
s nem pusztan egy-egy konkrétumért vették kézbe.

Karl Knies (1821-1898), a német torténeti iskola egyik jelentés képvisel6je azt irja a
,Die politische Okonomie vom Standpunkte der geschichtlichen Methode” cimii munkajaban:
»A legujabb irodalombdl elsoként Kautz Gyula atfogdé munkajat kell kiemelni, a
»,Nemzetgazdasagtan és irodalmanak torténelmi fejlédése” cimti mivet. Ez a magyar
elédeinek, a francia A. Blanquinak és Villeneuve-Bargemontnak, az angol Maccullochnak és
Twissnek, éppugy, mint az olasz L. Biancherinek és Tricheranak a teljesitményét messze
talhaladja és minden koévet6jének igen becses alapot ad a tovabbi épitkezéshez. Kautz elvi
alapon a targyalandd tedriat mindenkor egyutt kezeli a filozofia, a torténelem és a tdbbi
tertiletek adott allapotaval, valamint (kivételes olvasottsaggal) azok irodalméval, melyeknek a
nemzetgazdasaggal valo 6sszefliggéset bemutatja és belattatja. Fejtegetései minden idészakra
és minden népre Kiterjednek.”

Ingram a ,,History of political economy” cimii kbnyvében a kdvetkezé modon foglalja
Ossze nézetét Kauz muaverdl: ,.értékes munka, melyet filozofiai mélyseg jellemez, széleskori
kutatdbmunka eredmeényeit mutatja be, bar stilusa tul szonokias.”

Az altalanos méltatasok kozil Marshall tomor, egy mondatos megjegyzése talan a
leginkabb figyelemre mélt6. A munka egészérdl irja, hogy ,,profound, just and suggestive”,
azaz, elmélyilt, igazsagos és meggy6z6. (Marshall, 1885, 1898. 54. 0.) Az itéletet alkotd
Marshall kozgazdasagi nagysaga mellett még azt is érdemes merlegelni, hogy hiresen
fukarkodott a kortarsi elismerésekkel.

A kautzi minek ebbe, az altalanos értékelési vonulatdba tartozik a Journal des
Economistes 1862. marciusi szamaban megjelent részletes recenzio, A. Ott irdsa ,Le
développment historique de I’économie politique et de sa litterature par M. le dr. Julius Kautz,
professeur d’économie politique et de droit au Politechnicum de Bude” cimmel. A cikk tébb
szempontbdl érdemel figyelmet a kautzi recepcio kutatasaban.

Egyfel6l a cikk gyakorlatilag ismeretlen a Kautz-kutatok korében, maésrészt, az
elébbiekkel 0Osszefuggésben, utat nyit Kautz francia recepcidkutatdsahoz. Szakmailag is
figyelmet érdemel az iras: ez az egyetlen ismertté valt részletes recenzid, rdadasul a kor
legnagyobb presztizsi folyoirataban. Vizsgalhato tovabba, hogy a cikk egyik fontos kritikai
észrevételére hogyan reagalt maga Kautz. Feldolgozasaval tudunk tallépni azon a kutatdi
ismeretkdron, ami az 1930-as évek tajékan formalddott ki és rogzilt Kautz miivének
nemzetkozi recepcidjat illetéen. Az eddigi anyag német és angol forrasokbdl taplalkozott,
elsésorban Foldes Osszefoglalasaiban (Foldes 1911, 1929) testesllt meg, annak nyoman
terjedt tovabb az irodalomban, s hagyomanyozddott az 1929-1930-ban az Athenaeum
kiadasaban megjelené negykotetes Kozgazdasagi Enciklopédia szdcikke révén az utdkorra
hozzéaférheté modon.

Foldes nem emliti, az Enciklopédia (1929) irodalma sem tartalmazza a Journal des
Economistes cikkét. Deak Farkas ,, A nemzetgazdasag torténete Magyarorszagon” cimi,
1866-ban megjelent kdnyve utal ra, kiemelve, hogy Ott nagyra értékeli Kautz munkajat, de —
a kor szokésai szerint — az irodalmi hivatkozas elnagyolt. A szézadvégi A Pallas Nagy
Lexikona (1893-1897) azonban még szamon tartja az irast: ,,A francia szaklapok elseje, a
Journal des Economistes mar 1862 elején nyilatkozik rdla dicséréleg, amidén fentebb emlitett
Ko6zgazdasagi torténeti munkajat, mint Uttérét, részletesen ismerteti.”

A Journal des Economistes koteteit atnézve keriilt elé 1862. marciusi szamban Ott
részletes, figyelemre méltd elemzésére. Az Gjsag a kor francia kdzgazdasagtananak vezeté
szakfolyoirata, 1842-ben alapitottak. Tobb alkalommal példaul Walras is ebben jelentette meg
irasait. E folyoirat 1862-es reszletes recenzidja nagyban hozzajarulhatott Kautz kényvenek
nemzetkdzi ismertégéhez, illetve ilyen terjedelmii iras megjelentetése eleve jelzi, hogy rangos



muinek tartottdk. A kor nagynevi olvaséi tehat nem rendezetlen véletlenek furcsa 0sszjatéka
folytan vették keziikbe a kotetet.

A recenzens nemcsak altalanossagban jegyzi meg, hogy nem talalkozott ,.teljesebb,
hitelesebb, partatlanabb targyalassal”, hanem a kor néhany alapmiivével dsszevetve alakitja ki
itéletét, s a miivet részenként, korszakonként is attekinti. Két olyan érdekes kritikai kérdést is
felvet, melyek az elmélettortenet iras dilemmai és témai kozott visszatéréen napirendre
kerilnek ma is, melyekre a tanulméany kovetkezé részében térlink vissza kicsit részletesebben.

Véleménye osszefoglalasaként azt irja: ,,Osszességében Kautz Ur mive kitiing konyv,
mivel megtaldljuk benne azt, amit a politikai gazdasagtan torténetében keresunk, minden
iskola és fontosnak tartott ir6 véleményének lényegre tor6, de komplett dsszefoglalasat,
partatlan elemzést, ahol a szerz6 inkabb beszélni hagyja az irokat, mintsem, hogy 6 maga
beszéljen, megtalaljuk az irodalmi hivatkozasokat és a kivant bibliografiat. Hozza kell tenni,
hogy a szerz6 olyan tulajdonsaggal rendelkezik, amelyet ritkan talalunk a német irodalmi
hagyomanyban: a targy sulyossaga ellenére a vilagos, gordilékeny stilus a mivet vonzova és
kénnyen olvashat6va teszi.”

A konyv megjelenése idején kétségbevonhatatlanul a nemzetkozi élvonal elsérangd
mzve volt. Az idé haladasaval, Uj muivek sziletésével, s Ujabb koncepcionalis elvarasok
artikulalasaval a kdzvetlen hasznalhatosag es az elsédlegesen értékenek tulajdonitott vonasok
modosultak.

Heller Farkas, a két vilaghaborli kozotti magyar kozgazdasagtan nagytekintelya
kdzgazdasza, aki maga is jelentés elmélettorténet-ird, igy jellemzi ,,K6zgazdasagi Lexikond”-
ban 1937-ben Kautz e mivét: ,Atfogod tudasaval a kozgazd.-i tudomany torténetét oly
szinvonalon irta meg, hogy a mult szdzad kdzepén megjelent kdnyvét ma is forrasmunkaul
hasznaljak az egesz vilagirodalomban. E kdnyve német nyelven jelent meg, minthogy
Magyarorsz.-on abban az idében ily munkanak nem lett volna olvasokdzossége. Oly alapos és
mélyenjaro attekintése ez a vilag kozgaz.-i irodalma fejlédésének, amilyennek talan csak a
négy evtizeddel utdna megjelent Gide-Rist-féle kbzggazd.-i torténetet tekinthetjik, de azzal a
kilénbséggel, hogy K. a vilagirodalomnak sokkal részletesebb ismeretével rendelkezik mint
az utébb emlitett munka szerz6i.”

Ez a vélemény tébb megfontolasbol is ide kivankozik Egyfeldl azért, mert elégséges
torténelmi ralatas tudataban sziletett, de azért is, mivel mintegy 6t évtizedig nem jelent meg
mas értékelés a mirél a magyar irodalomban. Szakmailag ugyanakkor elgondolkodtatd
modon emel ki értékes referenciaként egy olyan mivet, amit nem emlit etalonként
Schumpeter, a legizgalmasabb, az intellektualisan legvardzslatosabb monumentalis
elmélettorténet irdja egy korabbi miivében.

A Gide-Rist konyv 1909-ben jelent meg franciaul, alig valamivel Schumpeter korai
irdsa elétt, tehat az utdbbi értékelése akar e mii ismerete nélkil is szilethetett. Tovabba, ez a
korilmény Kautz miivéhez vald viszonyat voltaképpen nem is érinti. Ugyanakkor azzal, hogy
Heller Kautz miivének megjelenése utan négy évtizedig nem lat az irodalomban komoly
konkurens elmélettorténetet, jelzi, hogy mas tipusu torténetiroi attitzidoket ertékelt nagyra
mint Schumpeter, aki bibliogréafiai el6szavaban vilagos preferenciakat juttat kifejezésre
rangsorolasaban. Ebben a kautzi ma inkdbb korai, atfogo jellegével, mintsem tudomanyos
értékeivel, mélységével kerll emlitésre. Kifejti, hogy a politikai gazdasagtan torténetének
irasaval kapcsolatos érdeklédés a klasszikus rendszer létrejotte elétt még nem alakult ki, s
hogy a korai XIX. sz&zadi szdzadban ,,féleg a német tuddésok foglalkoztak behatdan evvel a
munkaval”. Ezutan jellemzi az irodalomban nyilvantartott fébb miveket: ,,McCulloch
,Literature of Political Economy” cimii munkaja (1845) voltaképpen egy tomor kataldgus
rovid leirasokkal, s mint ilyen értékelhet6. Blanqui kdnyve, a ,,Histoire de I’économie
politique en Europe” (1838) nagyon sikeres mi volt; ez az elsé kisérlet, hogy tudomanyunk
hiteles torténete létrejojjon, bar elég feluletesen. Kautz koényve a ,,Die geschichtliche



Entwicklung der National-Oekonomik und ihrer Literatur” (1860) hasonld kaliberii, de tanara
Roscher tantorténeti fomive, az 1874-ben megjelent ,,Geschichte der Nationalékonomik in
Deutschland messze folilmualja. Az utobbi a leheté leglelkiismeretesebb kutatés
eredményeként jott létre és hosszu idére meghatarozta az elmélettérténet iras standardjait. (...)
Ugyanez igaz a szerzé ,,Zur Geschichte der englischen Volkswirtschaftslehre (1851) miivére
is. Mindazonaltal a prezentacié szellemességében és az eszmék mesteri leirasaban Duhring
»Kritische Geschichte der Nationalokonomie und des Socialismus” cimi, 1871-es miive
messze feltilmalja Roscher munkajat.” Schumpeter szerint Dihring munkaja az igazi
mérfoldké a tudomanyos kdzgazdasagi tedriatdrténet-irasban.

Dihring emlitése azért j6 végszé a tovabbi gondolatfiizésben, mivel Kautz munkajarol
6 is vélemeényt nyilvanitott. A masodik vildghaboru utani kdzgazdasagi-elméleti kdzéletben
feln6tt kozgazdaszok szamara ennek az a pikantéridja, hogy az akkor pellengéren allo
Dihring vélekedése szbges ellentétben allt Marxéval, aki néhany mondat erejéig szintén
megnyilvanult. Dihring ,,lapossaga és itélethianya” miatt rétta meg a ,,mi Kautzunk”-at, mire
Marx, aki Kautz munkajat becsiilte, lendiletesen reagalt a ,,Széljegyzetek Duhring Kritische
Geschichte der Nationalokonomie”-jahoz” cimii irdsa végen, s a neémet didkoknak
tanulmanyozésra érdemes miiként ajanlotta Kautz elmélettdrténetét.

A lenduletes vitatonus felbukkanasa okan nem keriilheté meg maganak, Kautznak az
elemzési stilusa sem. Schumpeter, Ott és Dihring észrevételei egyarant jeleznek egy fontos és
tartés kautzi magatartast, ami egyaltalan nem kréonikus véleményhianybdl fakad. Mindig
ugyelt arra, hogy elméleti munkaiban magat az eredeti tedriat bemutassa, s ne elsésorban sajat
nézeteit tarja olvasoi elé. A ,biralatos észrevételek” csokorba gytjtése is tobbnyire az
irodalmi vitak, tk6z6 koncepcidk rendszerezése, teljességre torekvé bemutatdsa volt, s csak
ritkan jelezte kozvetlenul egyéni azonosuldsat vagy ellenszenvét. A vitatott eszmék és
szituaciok sokoldall targyalasa, a rendszerezés azonban komoly analitikus elmélyulést
feltételezett. Késobbi munkaiban szinte tokélyre fejlesztette a pro és kontra érvek
rendszerének parhuzamos felépitését és (tkoztetesét. Rendkivili olvasottsagdbol s
kovetkezik, hogy az ,,Uj”, az ,eredeti”, a ,,soha le nem irt” nala masként jelentkezett, mint a
sajat rendszerépitésre fokuszald gondolkodoknél. A nagy olvasottsdg nala més gondolkoddk
tiszteletét és nem sajat eszméinek el6térbe allitasat hivta elé. Szépen jellemzi eszmetortenet-
ir6 magatartasanak e szimpatikus és ritka vonasat Foldes: ,,Oriasi nagy olvasottsaga daczara
és bar a tudomany torténetének ismertetése mintegy életczeljat kepezi, szerényen elharitja
magéatol azt a feltevést, mintha itélészéket akarna tartani a nagy alkotok folott, melyeknek
biralata feltételezné, hogy a biralo a biralat targyaval szellemi nagysagban versenyezhessen.”
(Foldes, 1911. 182. 0.) Ez a vonas mar Ott-nak is feltiint, mikor értékitéleteit ,,partatlannak”
és ,,joindulatunak” mindsiti. Magatartasa azonban nem a naiv ember mérlegelés nélkuli
visszahlzodasa. ,,Méltanyossagat igazolja Kniestol kolcsonzott kijelentése, hogy a kivalo
szellemi harcosokat nem lehet dicséret nélkul gancsolni, sem gancs nélkil dicsérni.” — zarja
el6z6 gondolatat Foldes. Maga Kautz igy vall kozelitésmédjardl az Elmélettorténet
elészavaban: ,,Az abréazolas szelleme és jellege tekintetében szinten nem kell kiléndsen
utalnom arra, hogy a szigordan tudomanyos felfogas és kifejtés soran mindenditt a lehet6
legobjektivebb targyalasra torekedtem és az egyes teljesitmények megitélésekor, sem a népek,
sem a rendszerek, sem az egyes személyek irant semmilyen doktriner eléitélet, ellenszenv
vagy rokonszenv nem vezetett, hanem szigortan es lelkiismeretesen csak a komoly
tanulmanyaimbdl  meritett meggy6z6dés és az igazsag kimondasat tekintettem
kotelességemnek. Ha egyébként egyes tanok vagy teljesitmények felfogasaban tévedtem
volna (és lehet-e ez méasként az ilyen roppant tomeg feldolgozésakor) akkor elnézést és
helyesbitést kérek, amit nagy kdszonettel fogadok majd el.”

Dihring szadndéka ellenére nagy szivességet tett a ,,pesti professzornak”. Torténelmi
fintorként, Marx azon megjegyzése, melyben a (német) diaksagnak olvasasra ajanlotta



Kautzot, szinte kiaddi menlevélként szolgalt szaz évvel késébb Magyarorszagon, s adott
olvasasra érdemes anyagot a (magyar) didksagnak — (is). Amikor a magyar kdzgazdasagi
gondolkodas torténetében teljesen tajékozatlan habor( utani kdzgazdasz generaciok kézbe
kaptak varatlanul az egyetlen létez6 szisztematikus feldolgozast, Kautz 1868-as ,,A
nemzetgazdasagi eszmék fejlédési torténete és befolyasa a kdzviszonyokra Magyarorszagon”
cimii mivét, akkor értékelési bazisként a Magyar Eletrajzi Lexikon Kautz-szocikkét (24 sor)
és a Dlhring—Marx torténetet (16 sor) talaltdk okuldsul a vonatkozd szdszerinti idézettel
egydtt.

A konyv kiadasa segitette a magyar eszmetorténet kutatds intenzivebb beindulédsat és
az eszmetorténet-iro6 Kautz fokozatos hazai rehabilitaciojat. Mig szakmai-tudomanyos
értelemben munkéssdga, magyar eszmetorténet-iroi  tevékenysege elemzésre, kellé
befogadasra talalt,® addig egyetemes tedriatorténeti miivének hazai felfedezése és befogadésa
még varat magara. Mindezen fellil azt is szlikséges elérni, hogy a nemzetk6zi szakirodalom ne
csak 6nszantabdl, sajat fogyatkozo informacioi es késztetései nyoman irja le Kautz nevet.

Knies a széazadfordulon még szorgalmazta az Elmélettdrténet Ujrakiadasat. A
szazadvegi Encyklopédia Britannica az Ingram-fogalmazta szdcikkben azt irja marél: ,,Nagy
értékti konyv, mely széles filozofiai latkort és terjedelmes vizsgalodasok eredményeit
tanusitja”. A Handwdorterbuch der Staatswissenschaften kiadasai az 1920-as, 30-as években
még kulon Kautz-szocikket tartalmaznak. A korai Palgraveok forraésmiiként hasznéljak (pl.
List szocikknel). A The Economic Journal 1909-ben, haldlakor nekrolégot kdzol réla, ami
kevés kdzgazdasznak jut tiszteletként.

Mi a helyzet jelenleg? Zavard — béar léte miatt némileg megnyugtato is — ahogy az
egyik legfrissebb hivatkozas a mi szdméara legméltobb helyen, Schumpeter monumentélis
elmélettorténetének 1997-es kiadasahoz irt bevezeté tanulmanyban megfogalmazodik.
Perlman a kor hires elmélettorténeteit szamba véve emliti alapmiiként Kautz munkajat
McCulloch, Blanqui, Roscher konyvei mellett. Ugyanakkor Kautz e miveét az elmélettorténet
irds német vonulatanak részeként kezeli, — azt is tudva, hogy Kautz Roscher tanitvanya volt,
de nem emlitve, vagy nem tudva, hogy Kautz magyar szerzé.

A kuldn szocikkek mara mar eltiinnek, Kautz a Gossen-szdcikkek (pl. Palgrave, 1984)
és tanulmanyok (pl. Niehans, 1990) lakojava valik. Mar a tantorténetiras szakcikkei is kezdik
felejteni, kivéve a részletesebb bibliografiai felsorolasokat. Kilénosebb elemzés nélkil azért
megkérdezends: miért emlékezzen a kulféld, mikor itthon, magyar tudosok lexikonaban
Kautzot nem talaltuk a XIX. szazadi kozgazdaszok kozott? Az id6 logikaja természetes
atrendezédest hajt végre a megorzésre méltd miivekben és emberekben; az e szézadi, a
kommuniké&cidt tronra emel6 nézetek alapjan azért mégis kivanatos lenne elgondolkodni azon,
hogy a The Economic Journal nekroldgjat valaha persze magyar szerz6, Lang Lajos irta —
még ha a kozlést nem is 6, hanem a kiadd dontdtte el, s foként: hogy Kautz maga érdemelte ki
muikodésével e szakmai megtiszteltetest.

® A Kozgazdasagi Egyetemen a 1990-es évek elején Mihalik Istvan tanszékkozi kutat6csoportja foglalkozott
programszeriien magyar témaju, ezen belil Kautz kutatassal (Orosz R.). 1995. utdn a BKE Elmélettorténet
tanszékének egyik f6 kutatdsi profiljava valt a magyar témaju kutatds. Az eredmények kdzzétételének fobb
allomasai: (i.) 1998: a BKE Elmélettorténet tanszékének ,,Magyar és kelet-eur6pai eszmetorténet” szekcidja a
BKE 50. éves jubileumi tudomanyos lésszaka alkalmabél (Bekker, Madarasz), (ii.) 2002: a ,,Gazdasagelméleti
olvasmanyok” sorozat keretében a masodik kotet, ,,A magyar kézgazdasagi gondolkodas (a kezdetektsl a Il.
vilaghaboruig)” cimi kdnyv megjelentetése. E kotet a tanszék és kilsé munkatarsai kdzremiikddésével nem
csupan Kautz-értékelést (Bekker, Harmat, Hild) és Kautz-szovegeket kdzol, hanem megkisérelte kautzi
szellemben tovabb folytatni a magyar eszmetorténet szisztematikus feldolgozasat.



Navratil Akos
(1875-1952)

Navratil helye a magyar kézgazdasagi gondolkodasban

Navratil kozgazdasagtana beleilleszkedik a leginkdbb kézéputas magatartassal jellemezhet6
magyar tradicioba, melyet kulonféle politikai és elméleti megfontolasbol Széchenyi Istvan és
Kautz Gyula alakitott ki. Széchenyi erre épitette reformkoncepciojat, ezt a mintat kovetette és
forméalta at jol kovetheté elméleti hagyoménnya Kautz. A jézan kozéput elvét Kautz
»egyeztetési (relativitasi) modszerként” kezelte, és amikor a klasszikus és a torténeti iskola
kozotti ellentét kibékithetéségét hangoztatta, megoldast probalt adni a marginalista
forradalmat megel6z6 idészak elméleti valsagara. Ugyanakkor ez tette lehetové azt is, hogy az
allami szerepvallalds bizonyos formait hangsulyoz6 gazdasagpolitikai allasfoglalésai
tobbnyire dsszhangban maradhattak a polgari szabadelviiségrél és a liberalizmus eszmeirél
képviselt felfogésdval. Mindezzel Kautz a kor nemzetkdzi szinvonalara emelte a magyar
kdzgazdasagtant. Az iranyadd kdzgazdaszok soraban 6t Foldes Béla kdvetette, aki a 19.
szazad utolsé évtizedeiben tulajdonképpen szembefordult a laissez faire-re alapozott
gazdasagpolitikai felfogassal és az akkor kialakulé neoklasszikus iranyzattal, ennek
kovetkeztében gazdasagpolitikai és elméleti kérdésekben is sokkal kdzelebb kerllt a német
torténeti iskola kozelitésmodjahoz. Ennek ellenére nem tagadta, inkabb méltatta a klasszikus
iskola bizonyos tanait, sét tanitvanyai kérében megoérizte a klasszikus kozgazdaszok irant
nalunk kialakult tiszteletet. Navratil, aki el6szér Foldesnél tanult kdzgazdasagtant, sajatosan
viszi &t ezt a klasszikus tradiciohoz koét6dé magyar hagyomanyt a 20. szézadba. Amellett,
hogy a magyar tradicionak megfeleléen egyik kozgazdasagi iranyzatot sem koveti
kritikdtlanul, ugyanolyan tavolsdgot tart az akkor méar féaraml neoklasszikus
kdzgazdasagtantdl, és féleg az osztrak iskolatol, mint az allami beavatkozas irdnyaba egyre
jobban elmozduld korabeli német kozgazdasagtantdl. Kortarsai kdzgazdasagi rendszereit
inkabb biradlja, nem a korabeli irdnyzatokat elvalaszto ellentétek kibékitésén vagy
egyensulyban tartasan faradozik, mint el6dei, k6zéputas magatartdsanak forrasai egészen
masok. Navratil is kdzvetiteni prébal, de a Kautz altal képviselt elméleti kdzéputassagot
Iényeges hangsulyeltolddassal képviseli. Tudatosan a régi és az 0j elméleti magyarazatok
kozotti folytonossagot kutatja, amikor az 0j elméletek értékelésének mércéjévé a regi angol
klasszikus kdzgazdasagtant teszi. ,Hatarozottan konzervativ gondolkozé a sz6 legnemesebb
értelmeében, ki nem az eddigi alkotasok lerombolasaban, minden aron uj elgondolasokkal valo
helyettesitéseben latja a tudomany fejlesztésének feladatat.” Hellernek e pozitiv kicsengési
értékelése Navratil tudomanyos célkitiizéseirol nem Kkerili meg a kortars tudomany
minésitését sem. Jelen kotet tanulmanyai valaszt adnak arra, hogy milyen értékek és
motivaciok mentén alakitotta ki Navratil a kézgazdasagtudomany tovabbfejlesztésének a
magyar tradicidhoz kétodo és sajatosan atformalt maodjat, és ravilagitanak arra is, hogy milyen
relevanciaval ruhazta fel a klasszikus iskola tanait a 20. szazad elsé feleben.

Navratil egész élete sordn kovetkezetesen képviselt, Onalléan kiérlelt elméleti
rendszere azonban nem sorolhatdé a klasszikus iskola kései valtozatai kozé.
Konzervativizmusa sem péarosult egyfajta multba menekiléssel, soha nem szakadt el kora
aktualis kozgazdasagi problémaitdl. Kbzgazdasagi rendszerét a 20. szazad soran formalodo
egyéb elméleti rendszerek és kulondsképpen a német kdzgazdasagtan alternativajaként
kivanta kifejteni. Talan nem tévediink, ha ugy véljuk, hogy éppen a magyar tradiciéban
jelenlévo erételjes német hatas miatt, 6t elsésorban és foként az utobbi dolog foglalkoztatta,
nevezetesen, hogy maéasképpen strukturéalt és elméletileg megalapozott magyardzatot adjon
mindarra a gazdasagi és tarsadalmi problémakaorre, amelyet a német iskola a maga szélesebb
értelmezéseben targyalni tudott. Kézgazdasagtana targykorét ezért Navratil sem korlatozta a



sziiken értelmezett és elvont gazdasagi problémakra, rendszerében a gazdasagi élet tdgabb
értelemben vett jelenségei, az erkolcsi, jogi, szocidlpolitikai és a technikai természeti
vonatkozasok is helyet kaptak. Alapvet6 rendszeralkoté elvét a gazdasagi jelenségek és a jogi
intézmények Gsszefliggeseinek  figyelembevételével alakitotta ki, megkilénboztetve
egymastol az elemi és a masodlagos vagy Osszetett gazdasagi jelenségeket. Az elemi
jelenségek szerinte a magantulajdoni rendtél fliggetlenek és altalanos torvenyszeriisegek
uralma alatt allnak, ezzel szemben a masodlagos vagy 0Osszetett gazdasagi jelenségeket a
magantulajdoni rend hozza létre, emiatt ezek emberi akarattal at is alakithatdak, vagyis
torvényszertasegeik torténelmileg meghatarozottak és relativ érvényessegiek. Erre a
megkilonboztetésre tamaszkodva kezelte az ismételten fellangolé modszertani vitak alapvetd
problémafelvetéseit, ezen az alapon foglalt allast a kor oly fontos, az allami beavatkozéast
egyre sirgetébben hangsulyoz6 gazdasagpolitikai kérdéseiben is. Legfontosabb mddszertani
kiindulopontjanak alapgondolatat egykori tanara, a német kdzgazdasagtan egyik meghatarozé
jelentésegi professzora, Adolf Wagner hatasara dolgozta ki. A jog és a gazdasag
Osszefliggéseire vonatkozd elvei bizonyos vonatkozdsokban hasonlatosak a német
tarsadalomjogi iskola képvisel6inek megkdzelitéseihez, Navratil mégsem csatlakozott a jogi
intézmények szerepét hangsulyozé német iskoldk egyikéhez sem. Mig az el6bbiek a
tarsadalom jogi berendezkedésétsl vald elvonatkoztatds vadjat a hagyomanyos klasszikus-
neoklassszikus megkozelitésii elmélet egészére kiterjesztették, addig Navratil ezt a kritikat
csak az elmelet azon részeire korlatozta, amely az un. masodlagos vagy 0Osszetett
jelenségekkel foglalkozik, igy az elmélet bizonyos részeit illetéen nem kellett
szembefordulnia a klasszikus iskolaval. Ennek elméleti lehetésegét egyébkeént még a
klasszikus iskolan belul John Stuart Mill készitette eld, aki a 19. szdzad kdzepén elméleti és
gazdasagpolitikai magyarazatot epitett arra a felismerésre, hogy a termeléssel szemben a
vagyonmegoszlast emberi intézmények is alakitjak, amiért ezek térvényszeriiségei, altalanos
illetve tortenelmileg valtozo természetik folytan, el is térnek egymastol.

Még ha Navratil tudatosan felvallalt kozvetitokent is lépett fel, és kuilonb6z6
hagyomanyokbodl épitkez6, eklektikus rendszert is épitett ki, mindemellett a jog és a
kdzgazdasagtan Osszefliggéseinek egyik korai elemzéi kdzé tartozik. Bar sajnalatos modon
ezzel sajat kordban nemzetkozi elismerést nem tudott Kivivni maganak, miveit azonban ebben
az 0sszefuiggésben is érdemes tanulmanyozni.

Navratil élete és munkassaga

Navratii Akos 1875. majus 20-4n, Pesten sziletett. Apja Navratil Imre neves
sebeszprofesszor, elséként foglalkozott Magyarorszagon agysebészettel, sokiranyu
orvostudoményi tevekenységéért az 1890-es években ,szaloki” elénévvel nemességet
szerzett. N6vére Navratil Margit, késébb az elismert kzgazdasz és pénziigyi szakpolitikus,
Hegediis Lorant felesége. Occse Navratil Dezsé, szintén sebészorvos és hirneves ornitologus.
A csaladi hattér, az értelmisegi elit szerteagazé tarsadalmi kapcsolati rendszere, a legjobb
iskolak, az egész életen at apolt barati kapcsolatok mind hozzatartoznak ahhoz az idealisnak
mondhato kilsé kdrnyezethez, ami Navratilt tudomanyos palyajan segitette.

Navratil Akos a Budapesti Kirdlyi Magyar Tudomanyegyetem jogi karan
folytatott jogi és k6zgazdasagi tanulmanyokat, egy tanéven keresztil a Berlini Egyetemen is
tanult. Budapesten 1899-ben, kiralyi gyiiri adomanyozasa mellett, sub auspiciis Regis
doktorrd avattak. Az allamtudomanyi és jogi doktoratus megszerzését kdvetéen, 1902-ben
kdzgazdasagtanbol magantanari képesitést is szerzett. EIs6 munkahelye 1899 és 1903 kozott a
Kereskedelemiigyi Minisztérium, ahol a belkereskedelmi osztaly fogalmazojaként kezdi
palyajat, késébb részt vesz tobb torvénytervezet el6készitésében is. Minisztériumi



megbizasbol megszervezi a Tarsadalmi Muzeum létesitésének teenddit. Az intézmény 1901-
ben Navratil vezetesevel kezdi meg mukddését, a vezetoi teendoket 1905-ig Navratil latja el.

Ha e széraz tények mogé nézink, jol lathatd, hogy Navratil aktiv életének els6, az
egyetemi évek kezdetétél az 1903-ig tartd szakasza lényegében a tudomanyos palyara
készllédés jegyében zajlik, mégpedig igen kedvezé korilmények kozott. E korszak
jelent6segét az eszmei tajékozodason tul, elsésorban abban latjuk, hogy a szadzadforduld
id6szakaban éppen alalakuld félben levs tarsadalomtudomanyi normak kozil mar fiatal
kutatoként kivalasztotta azokat, amelyeket vallalhatonak és kdvetendének tartott.

A budapesti egyetemen Navratilra tanarai kozil kuléndsen a német szocial-etikai
iskola allaspontjan all6 Foldes Béla és a liberalis tarsadalomtudomanyi hagyomanyt apolo,
tarsadalomkritikai szemléletii jogbolcseletet oktatd Pikler Gyula volt a legnagyobb hatéssal.
Erdeklédéssel fordult a klasszikus iskola hagyomanyét apold kozgazdasz és statisztika
professzor, Lang Lajos felé is, aki egyébként ekkor az 1894-ben alapitott Magyar
Ko6zgazdasagi Tarsasag elsé elnokeként is tevékenykedett. Navratil tobb éven at aktiv
résztvevoje volt Foldes szeminariumanak , kezelte a szeminarium szakkonyvtarat, felsébb
éves kordban alkalmanként helyettesitette is tandrat. Ez masik tarsadalomtudomanyi
hagyoméannyal ismerkedett meg Pikler szemin&riuman, ahol a szocioldgia els6 magyarorszagi
képviseloinek, az un. masodik reformnemzedéknek a magyar tarsadalomtudomanyi
gondolkodas megujitasat szolgald elképzeléseivel is taladlkozott. Ebben a szakmai
kozossegben kotott személyes baratsagot Jaszi Oszkarral, itt hallott el6szér Somlo Bodogrol,
aki Pikler elveihez hasonl6an, az evolucionista tarsadalomtudomanyi gondolkodéasra alapozta
tarsadalomkritikajat. Ennek a taladlkozasnak hatasara, Navratil megalakulasakor, 1901-ben
belépett a Tarsadalomtudomanyi Téarsasagba. Néhany év mulva, azokkal egyutt, akik a
szocializmus eszmeivel nem kivantak azonosulni, megsziintette tagsagat. A
Tarsadalomtudomanyi Tarsasag eredeti célkitiizéseit azonban a késébbiekben sem tagadta
meg, es fenntartotta itt kialakult szemeélyes kapcsolatait is. Lang Lajoshoz fiiz6dé
kapcsolatanak koszonhetéen Navratil mar 1896-ban belépett a néhany éve miikodé Magyar
Ko6zgazdasagi Tarsasagba is. Ez az intezmény kezdeményezte a szazadfordulon a harom
kotetes Kozgazdasagi Lexikon (1898, 1900, 1901.) megjelenését, amihez néhany szdcikk és
tanulmany megirasaval a fiatal Navratil is hozzajarult.

A német tarsadalomtudomannyal val6 kozvetlen talalkozéds, a Berlinben toltott
1895/96-0s tanév, tébb szempontbol is meghatarozza Navratil késébbi tudomanyos palyajat.
Berlinben az Ujabb német torténeti iskola vezetojének, Gustav von Schmollernek az el6adéasait
is hallgatta, mégis inkdbb Schmoller rivalisanak, Adolf H. G. Wagnernek a hatéasa ala kertlt,
tagja volt Wagner hires kdzgazdasagi szeminariumanak. Wagner, az un. katedra-szocialistak
egyik vezeto alakjaként lényegeben elfogadta a torténeti iskola célkitiizeseit, de Navratil
elméleti megkozelitésének fontossagat is hangoztatta. Navratil szociologia iranti érdeklédését
tikrozi, hogy beiratkozott a neves szociologus és filozofus, Georg Simmel specialis
kollégiumara is. Navratil szamara ez a tanév az intenziv tanulas és befogadas mellett az elsé
onall6 kutatomunka, az els6 publikdciok megirdsdnak az idészaka is. A berlini kiralyi
konyvtar gazdag anyagat tanulmanyozva irja meg a budapesti egyetem jogi kara altal kittzott
palyazatra, Smith-r6l szolé dolgozatat. A Foldes altal elbirélt, dijnyertes palyami alapjan
jelenik meg sajat koltségen, két évvel késsbb elsé konyve, Smith Adam rendszere és ennek
bolcseleti alapja cimmel. A berlini kutatasok méasik eredménye a szocioldgia modszerét
targyalo dolgozat, amit eredetileg azzal a ceéllal készitett, hogy visszatérve, bemutatja Pikler
szeminariuman. Bar Navratil tanulmanyara Pikler kritikusan reagalt, a K6zgazdasagi Szemle
még abban az évben lek6zolte a fiatal szerz6 elsé publikaciojat.

A hamarosan megjelend Az értékrol szO6lo kétrészes cikkben mar kérvonalazddnak
azok az alapelvek, amelyekre tamaszkodva Navratil majd elkezdi felépiteni kdzgazdasagi



rendszerét. A legjobb munkai kézé sorolt cikkével megprébal belépni a német tudomanyos
vilagba is, de a neves német szakfolyoiratban valé kozléshez sziikséges ajanld sorokat
Foldest6l nem sikertil megkapnia. A németre mér leforditott tanulmanyt egyik késébbi bécsi
atjan Navratil személyesen viszi el az osztrak iskola alapitéjahoz, Carl Mengerhez, aki
megtisztel6 elismeréssel biztatja a kdzgazdasagtan elméleti problémainak tovabbi kutatasara,
megjegyezve azt, hogy feltételezése szerint 6 is arra az allaspontra fog majd helyezkedni,
hogy a kozgazdasagtan egyetlen helyes kiindulépontja a hatarhaszonelmélet. Navratil
tudomanyos palyaja azonban masképpen alakult, éppugy mint akkor, a hatarhaszoniskolaval a
késoébbikben sem azonosult.

A péalyakezdés éveiben érdeklodésének kozéppontjaban allt az allami beavatkozas
egyik fontos terllete, a tarsadalom- és szocialpolitika is. Ez részben tanarai, féleg Foldes és
Wagner hatasaval magyarazhato, masrészt 6sszefligg azzal a tarsadalomkritikai szemlélettel
is, melyet a szocioldgia révén ismert meg. A Kozgazdasagi Lexikonban az allami
beavatkozasrdl sz6l6 hosszu szécikke is a téma korabeli irodalmaban valo alapos
tajékozottsagat mutatja. A szocidlis kérdést targyalja doktori értekezése is, amely kilon
kiemeli a munkéssag joletérsl valo gondoskodas tarsadalmi feleléssegét. Abban a szerencsés
helyzetben végzi minisztériumi munkgjat is, hogy teend6i nagy részben az A&llami
szerepvallalassal kapcsolatos elvei gyakorlati realizaciojanak tekinthetok. A kalfoldi
Kikuldetései soran szerzett tapasztalatok nemcsak gyakorlati teendéi elvégzését segitik, hanem
megerdésitik a szocidlpolitikai celokat szolgald allami beavatkozas fontossagarol képviselt
elveit is. Ennek szellemében a Tarsadalmi Muzeumot is lényegében szocialpolitikai
kutatéintézetkent kivanja megszervezni és mikodtetni, amelyhez a megalakulasakor
egyébként egy ipar-egészségugyi allando kiallitas is tartozott. Ezt a meggy6z6dését tiikrozik a
munkaésbiztositasrol, a kotelezé balesetbiztositasrol, és a szOvetkezetekrél szolo
torvénytervezetek elokészitéséhez irt kisebb-nagyobb tanulmanyai is. Bar gazdasagpolitikai
felfogésa a késobbi években is megérzi a szocialpolitikai célok fontossagardl vallott elveket,
mar az els6é vilaghaboru idészakaban szerzett tapasztalatok is egyre kételkedobbé teszik az
allami szerepvallalas sziikségessegét illetoen.

A gazdasagi élet elemi jelenségei cimi, 1901-ben kiadott konyvet Navratil a
tovabblépés, a magantanari képesités megszerzése céljabol irta. A miben egyrészt 6sszegzi a
tarsadalomtudomanyi gondolkodasrél képviselt, korabbi publikéacidiban mar kifejtett altalanos
maodszertani elveit, masrészt a gazdasagi élet egyes részproblémait itt targyalja elészor egy
ujonnan felvazolt gondolati rendszer szellemében. A magéantanari képesités megszerzését
kovetoen, alaposan felkeészult tarsadalomtuddskent, és (j utat keresé kdzgazdaszkent kezdi
meg sikeres tanari és akadémiai palyafutasat.

Navratil Akos 1903-ban nyilvanos rendes jogakadémiai tanari kinevezést kap a Kassai
Jogakadémién, ahol két éven keresztill a kézgazdasagtan, a pénziigytan és a magyar pénzigyi
jog tanszékvezetdjeként oktat, egykori budapesti tanara, Rath Zoltan utdédaként. 1905-ben a
Kolozsvéri Egyetem jogi karara, Pisztory Mor helyére keril, ahol el6szor a kdzgazdaséagtan és
a penzigytan nyilvanos rendkivili tanaraként, majd 1909 és 1918 kozott nyilvanos rendes
tandrakent folytatja palyajat. 1918-ban visszatér régi egyetemére, a Budapesti Kiralyi Magyar
Tudomanyegyetem (késébb Budapesti Pazmany Péter Tudomanyegyetem) jogi karara, ahol
Foldes Béla tanszékét és szeminariumat megorokolve, harom évtizeden keresztil a
kdzgazdasagtan és a penziigytan nyilvanos rendes tanaraként oktat, az 1928/29-es és 1939/40-
es tanévben a jogi kar dékanja, 1941/42-ben pedig az egyetem rektora. Tudomanyos
teljesitménye elismeréseként 1927-ben az Akadémia levelezé tagjava, 1939-ben rendes
tagjava valasztottak.

Aktiv eletének masodik, a tanari palyan elt6ltott hosszi korszaka a 20. szazad elsé
felének viharos és sokszor mindent felforgatd torténelmi eseményeivel a hattérben zajlik, és
sok palyatarsahoz hasonloan, Navratilnal sem csak a tudosprofesszorok szokasos teendoirdl,



hanem tobbek kozétt tarsadalmi felel6ssegvallalasrol, az aktudlisan uralkodd ideoldgiai-
politikai aramlatokkal valo szembenézésrél is tanuskodik.

A kassai jogakadémiai kinevezés még nem szakitja el teljesen Navratilt korabbi
teendoitol. Ideje egy részet Budapesten tolti, tovabbra is ellatja a Tarsadalmi Muzeum vezetdi
teenddit, néhany szocialpolitikardl szo6l6 publikacioja kordbbi munkajahoz kapcsolodik.
Budapesten irja meg két, Féldes Béla munkéssagahoz kapcsold tanulmanyat is. A Gazdasag
és erkolcs cimi irdsa 1904-ben az egykori tanara tarsadalomerkdlcsi problémakat targyald
akadémiai szekfoglaldjara reflektal, amelyben az etikai iskolat képviselé Foldes, valamint
Smith és kdvetdinek allaspontjat Utkozteti egymassal. A gazdasagi élet és a jogi rend cimii
hosszabb tanulmanyt Foldes kdszontésére irta, abba az emlékkonyvbe, melyet volt
tanitvanyai, szeminariumanak 25 éves fennallasa alkalmabél egykori tanaruknak 1905-ben
készitettek. Navratil mindkét irdsa, de kulonosképpen az utdbbi, az 6nall6 kdzgazdasagi
rendszerépités iranyaba mutat, a mar kordbban is alkalmazott szemléleti médot koveti. A
gazdasagi élet és a jogi rend cimii tanulmany szemléletformalo6 erejében bizva, Navratil Gjabb
kisérletet tesz a német tudomanyos vilagba valé bekeriiléshez. A budapesti Zeitschrift flr
ungarisches Offentliches und Privatrecht cimi kiadvanyban német nyelven is kiadott
tanulmanyat tobb német szakfolyoirathoz is eljuttatja, de csak egy kozdl réla recenzidt, és
Navratil azt sem tartja targyszertinek. Oktatoi munkajat is a folytonossag jegyében kezdi,
amennyiben jogakadémiai targyait az egykori tanarainal latott minta szerint oktatja,
kdzgazdasagi eléadasait a Foldesnél hasznalt ,,tarsadalmi” gazdasagtan szellemében épiti fel,
Foldes fogalmi készletét hasznalva irja meg els6 tananyagait is. Pénzligytant pedig a korabeli
német szocialpolitikai irdnyzat eredményeire tamaszkodva tanit.

A hosszi kolozsvari évek viszont egészen Kkiszakitjak korabbi, szaktudomanyos
elmélyulésre 06sztonzé kornyezetébol, budapesti szakmai kapcsolatai megérzeseert
killondsebb ersfeszitéseket 6 maga sem tesz. Uj kollégai koziil személyes kapcsolatot is csak
kevesekkel alakit ki. Kozottik van elsékent Somlo Bddog, akinek érdemeirél mar Pikler
szeminariuman értesiilt. Kolozsvari tartézkodasa alatt sziikebb korébe tartozott még Jaszi
Oszkar, Pauler Akos, Kenéz Béla és a matematikus Fejér Lipot. Amikor koziliik tobben
késobb a budapesti egyetemre kerlilnek, személyes kapcsolataik akkor is fennmaradnak. A
kolozsvari évek alatt egy-egy révidebb kulfoldi Gtja soran Navratil ellatogatott néhany osztrak
és német egyetemre, ahol tobbek kdzott személyesen talalkozott Wieserrel, Bohm-Bawerkkel
és egykori tanardval, Wagnerral is. Kutatoi elszigeteltsége ettél fuggetlenil megmaradt,
Iényegében nem is folytatja tovabb addigi intenziv és hatarozott irdnyba mutatd kutatoi
tevékenysegét. Tanari palyan valo elémenetele viszont sikeresen alakult az ) egyetemi
koérnyezetben is. Mindent megtett az oktatds szinvonalanak emeléséért, budapesti mintara
szeminariumot hirdetett, tehetséges tanitvanyokat gyiijtott maga koéré és uj tananyagokat is ir.
Kolozsvaron készult irasmiivei kozil kiemelkedik az 1908-ban kiadott, A tarsadalmi
gazdasagtan és a kozhaztartds vazlata cimi tankdnyv. A népszerii konyvet nemcsak
kolozsvari diakok hasznaltak, felépitése minden tekintetben, még a tipografiaban is,
maximalisan szem el6tt tartotta a hallgatoi igényeket. A tananyag struktardja még mindig
tantorteneti részt, belefoglalva meg a szocializmus torténetét is.

Az intenzivebb tudoméanyos kutatomunkahoz Navratil szinte egy teljes évtizednyi
sziinet utan, az elsé vilaghdbori hatdsara tért csak vissza, amikor az érdeklodés
kdzéppontjaban a haborls gazdasagpolitika és az allam gazdasagi szerepérdl kialakult,
évszazados tapasztalatra tdmaszkodd koncepcio allt, mikdzben a kodzgazdasagtan egész
tertletét is bizonytalansag és zavarodottsdg jellemezte. Navratil ekkor kritikusan szemléli az
allami beavatkozassal kapcsolatos kilénféle illuziokat, és targyilagosan figyelmeztet az
allami szerepvéllalas szikségszerii gazdaségi és politikai konzekvencidira. Mindez nemcsak
korébban kepviselt elvei és szocialpolitikai elkotelezettsége miatt érdemel figyelmet, hanem



féleg azért, mert a német befolyas alatt all6 orszagok k6zgazdasagtanaban, kiilonosképpen az
univerzalizmust megalapito Othmar Spann nyoméan, az allam szerepére vonatkozo elvek
éppen ekkor nyertek Ujabb, a torténeti iskola érveitdl eltéré szemléletii elméleti alatdmasztast.
A hébord utani pénzigyi helyzet stabilizalasat targyalja A Valutank helyreallitasa cimu
kényve, amit az atmenetgazdasagi miniszterré kinevezett Foldes kérésére irt meg. Az Uj
szempontok a kozgazdasagtanban cimi, 1917-es cikke a haborus évek gazdasagelméleti
dilemmaibol keresi a kivezeté utat. Altalanos tudomanyelméleti és elmélettorténeti
magyarazatokkal érvel a Kklasszikus tanitasok ,,régi igazsagai” mellett, hogy ezen az alapon
megkérdojelezze a haborls gazdasagpolitika nyoman létrejott 0j elméleteket.  Ekkor
formalodik Navratil ,,nemes konzervativizmusa” normativ erejii elméleti magatartassa, amely
vegigkiséri majd egész kesobbi palyajat. Ennek fényében nem is csodalkozhatunk azon, hogy
Navratil miért nem fordul nagyobb nyitottsaggal a ,,high theory” éveinek elméleti ujitasai felé,
és miért nem kelti fel érdeklodését sem a laissez-faire-t megérizni képes neoklasszikus
elmélet atalakulasa, sem az ett6l gazdasagpolitikailag és elméletileg is eltdvolodd keynesi
forradalom. Amikor az els6 vilaghabor( utols6 évében a Budapestre vald visszatérés redlis
lehetéséggé valik Navratil szdmara, ennek szellemében folytatja éveken at félbehagyott
kutatoi programjat.

A Budapesti Tudomanyegyetemen, a tudostanari palya csucsara érve, a valtozo
torténelmi és politikai kornyezettol teljesen flggetlenedni nem tudd egyetemi kérnyezetben
Navratil végig stabil elvi magatartast képviselve tevékenykedik, és hamarosan a két
vilaghaboru kozotti idészak egyik legnagyobb tekintélyi és elismert elméleti k6zgazdasza
lesz. Sziikebb egyetemi szakmai kdzosségen belll meglehetésen otthonosan mozog, kollégai
kozott a kezdeti idészakban ott vannak még jol ismert egykori tanarai, oda keriil egy-egy
kedvelt kolozsvari kollégaja és kolozsvari szeminariumi tanitvanya, majd keésébb budapesti
szeminariuma legjobb hallgatéinak némelyike is. Szakteriiletén legfébb rivalisa sajat
egyetemén a szintén kozgazdasagtant oktato Balas Karoly. Elméletalkotdé tuddsként
legnagyobb tekintélyt ellenfele Heller Farkas, aki az osztrdk iskola hazai képviseléje, és a
kdzgazdasagi felséoktatas masik magyarorszagi fellegvaranak, a Miiegyetemnek professzora.
Navratil tanari palyan elért érdemei kozul a legfontosabb egy olyan tanitvanyi kor kialakitasa,
amelynek tagjai kozul néhanyan vilagszerte elismert tudomanyos eredmenyeket értek el, és
bekeriiltek a kbzgazdasagtan nemzetkozi élvonalaba. Tudomanyos palyan val6 elindulasukat,
és alapveté tudomanyos szemléletik formalasat Navratil féleg a szemindriuma keretében
vegzett kutatobmunkajukat irdnyitva tudta befolyasolni. Legtehetségesebb diakjai kdzé tartozik
Balogh Tamas , Kaldor Miklos, Rostas Laszlo eés Notel Rudolf, akik kilfoldre tdvozva
folytatjak tudomanyos palyafutasukat, az itthon maradd kiemelked6 tanitvanyok kdzott van
tobbek kozott Judik Jozsef és Varga Istvan. A hatékony szeminariumi kutatdbmunka egyik
nélkildzhetetlen feltételérdl, a széleskori szakirodalmi tajékozottsagot biztositdé kdnyvtarnak
a bovitesersl is maga Navratil gondoskodott, miutan atvette a Foldes altal gyiijtott gazdag
szeminariumi konyvtarat. Hogy hallgatéi az akkoriban ugyancsak sziikds egyetemi
forrasokbdl finanszirozhatatlan szakkonyvekhez is hozzajussanak, rendelkezésiikre bocsatja
hosszi évek alatt dsszegyijtott, és allanddéan gyarapitott gazdag magankodnyvtaranak a
koteteit is, amelyek kozott szép szammal talalhatok muzealis ertéki, igazi konyvritkasagok is.
Tanéri palyafutasa soran Navratil Akos Budapesten épplgy, mint kolozsvari évei alatt a jogi
és allamtudomanyi oktatas reformjat érint6é kérdésekben kifejtett allasfoglalasaival is formalta
az egyetemi oktatast.

Az elsé vilaghabort utan irt tudomanyos publikacioi tulajdonképpen egységes
szemléletet tukroznek. Szamos cikke és egyéb irdsa targyalja a kozgazdasagtan
legaltalanosabb modszertani kérdéseit. Allasfoglalasait sok helyitt elmélyiilt és részletekbe
menod elmélettdrténeti ismereteire tdmaszkodva alakitja ki. Régi igazsagok és Uj elméletek a
kdzgazdasagtanban cimt, 1928-ban megjelent akadémiai székfoglald eléadasa is ilyen



megkozelitésben targyalja a kozgazdasagtan fejlodésrol képviselt allaspontjat. Tudomanyos
életmiivének legjelentésebb eredménye, az ©nallé rendszerezésben felépitett, kétkdtetes
Ko6zgazdasagtan cimi miive azonban viszonylag sokara készil el. Ennek 1933-ban kiadott 1.
kotetét az Akadémia 1934-ben Chorin-dijjal jutalmazta, a népszeri konyv masodik kiadasa
1936-ban, harmadik kiadasa 1944-ben, a mi Il. kotete 1939-ben jelent meg. A teljesen U]
struktardja konyv a koradbbi tankdnyve altal elért oktatasi célkittizéseken tal az elmelydilt
kutatast is segiteni kivanta azzal, hogy minden téma targyalasat kdvetéen rendszerezett
modon kozolte az odatartozo legfontosabb nemzetk6zi és magyar irodalmi forrasokat,
amelyekhez helyenként tovabbi tajékoztato jellegti megjegyzeseket vagy értékelé véleményt
is flizott. Az 1930-as években irt egyéb miveiben is a tudomany régi, hagyomanyos értékeire
tamaszkodott, és tamadta az aktualis hatalmi és politikai igényekhez gyakran igazod6 Uj
kdzgazdasagi megkozelitéseket, amelyek kiléndsen a német kodzgazdasagtan hatasakent
terjedtek el nalunk is. Amikor a nagy vildggazdasagi valsag idejen egyre tobben az &llami
beavatkozés sziikségességét siirgették, a varhatd konzekvenciai miatt Navratil Akos éppen
ellenkezoleg foglal allast.

A tudomanya irant elkotelezett és szakmajaban megbecsilt Navratil tobb tudomanyos
trsasag illetve ahhoz kapcsol6dd testulet tagjaként is tevékenykedett. A Magyar
Ko6zgazdasagi Tarsasdg igazgatd-valasztmanyanak 1920-t6l volt a tagja, az 1928-ban
megalakult Magyar Gazdasagkutatd Intézet alapitd tagjai kdzé tartozott, részt vett az Intézet
kiadvanyainak szerkeszt6-bizottsagaban és tobb cikluson keresztil az Intézet EInoki
tandcsaban is, 1929 6ta tagja volt a Magyar Jogaszegylet pénziigyi-jogi szakosztalyanak.
Egyetemi tanarként valasztottak az Orszagos Ipartanacs, az Orszagos Felséoktatasi Tanacs, a
Hites Konyvvizsgaldi Vizsgabizottsag, a Szerzoi Jogi Szakért6i Bizottsdg tagjai kozé, és
tevékenyen vett részt a hallgatok kulfoldi tanulmanyairdl déntést hozo Osztondijtanacs
munk@jaban is.

A magyar kdzgazdasz szakma Navratil Akos iranti elismerését és tiszteletét fejezi ki,
hogy sziletésének 60. és egyetemi tanari kinevezésének 30. évforduldja alkalmabol, 1935-ben
“Unnepi dolgozatokat” tartalmazo kotettel kdszontotte 6t. A nagy rivalis palyatars, Heller
Farkas a Kozgazdasagi Szemlében Navratil elméleti rendszerét értékel6 tanulmannyal
emlékezett meg az Gnnepi esemenyrol.

Amikor 1939-ben az Akadémia rendes tagjava valasztottak, székfoglal6jat A modern
haboru es a gazdasagi élet cimmel tartotta meg. A masodik vilaghaboru alatt az Akadémian
rendszeresen tartott eléadasai is a haborls évek gazdasagpolitikajat targyaltdk, ekkor
megjelent publikécidinak z6me is ezt a kerdéskort elemzi. A neo-szocializmus
konjunktdrapolitikgja cimi, 1942-es akadeémiai el6adasaban elhatarolta egymastol a
gazdasagpolitika nemzeti, szocialis és szocialisztikus célkitiizéseit, a konjunktira
hullamzésokrol pedig azt a régi allaspontjat hangsulyozta, hogy ez normélis és szlikségszeri
gazdasagi velejaroja a gazdasagi életnek. Ugyanebben az évben tartott rektori Unnepi
beszédében nyiltan sz6l arrdl is, hogy a visszavonulds milyen lehetéségeivel élhet a
kdzgazdasz-tudds haboru idején, és olyan kortilmények esetében, amikor az aktualis politikali
és gazdasagpolitikai iranyzattal sem azonosulni, sem nyilvanosan szembefordulni nem kivan.
Az ilyen tipusi magatartasra Navratil mar az 1930-as évek kdzepén is mutatott példat, amikor
néhdny német egyetemen tartott el6adasaban, amelyeknek a német-magyar kulturalis és
tudomanyos kapcsolatok elmélyitését kellett volna szolgalniuk, szandékosan valasztott olyan
témat, ami tavolesett a német nemzetiszocializmus gazdasdgpolitikdjatol. Az aktiv politikai
szerepvallalastol egész életében tartozkodod Navratil tudomanyos palyajanak mégis politikai
kényszerhelyzet vet véget. Bar A nemzeti vagyon sorsa a habortban cimii, 1944-es és egyben
utolso akadémiai eléadasat kritikus hangvétele és politikai (izenete miatt az akkori akadémiai
vezetés dvatossagbol mar ki sem adja, ez az irasa csak 1945-ben, a megvaltozott politikai és
hatalmi viszonyok kozepette jelenik meg. A kiilsé korilmeények Ujfajta kenyszere folytan, a



nyilvanos megszolalas lehet6ségétsl késébb megfosztott Navratilnak végil ez lett az utolsd
publikacioja.

Navratil Akos egyetemi tanari kinevezését 70 éves kora utan, 1945-t6] még két
alkalommal meghosszabbitottak, utana nyugdijasként, minisztériumi engedéllyel mar csak
egy évig tanithatott, a politikai valtozasok miatt 1948 utan eltavolitottak az egyébként teljesen
atalakulo egyetemrol. Tanszékét rovid ideig egyik tanitvanya, Varga Istvan vehette at. Az
Akadémia igazgaté tanacsaba 1945-t6l 1946-ig még bevalasztottak, de 1949-ben, az
Akadémia atszervezésekor, tobbekkel egyutt akadémiai tagsdgat visszamindsitették
tanacskoz6 taggd. A masodik vilaghaborl utani években eleinte kapott néhany formalis
felkérést, példaul bevalasztottak az Orszagos Arindex-megéllapité Bizottsag elnokségébe, és a
Magyar-Szovjet Kozgazdasagi Szemle szerkesztobizottsdgdba, de tobb palyatarsdhoz
hasonloan, rovid id6 alatt még a szakmai kozéletbdl is teljesen kitaszitottak.

Eletének utolso éveit a szakmai megalaztatasok és a teljes mellézottség korilményei
megkeseritették. A teljes visszavonultsdgban, 1949 és 1951 kozott megirta tobb szaz oldalas
visszaemlekezéseit, amelynek a végén sajat forditasban Arany Janos néhany verse talélhato,
német, francia illetve angol nyelven. 1952. februar 29-én halt meg.

Berzeviczy Gergely
(1763-1822)

Berzeviczy Gergelynek a hazai viszonylatban értelmezett klasszikus iranyzatba atvezeto, a
Kereskedelmi Bizottsdgnak az 1790/91-es orszaggyiilésen torténé megalakulasatél a
reformkorig terjed6é évtizedeket nagyrészt ativelé és tevolegesen alakitd életpalyaja A
kozgazdasagrél cimii irassal érte el lényegében zard- s egyben egyik csucspontjat, a
tudomanyag elmeéletének elsé ismert hazai 6sszefoglalasat nyujtva. A sors ironidja folytan
azonban a polihisztor gondolkoddnak épp ez a miive nem juthatott el a cenzlra Gtveszt6ibol a
kortarsakhoz publikalt formaban, és csak b6 nyolcvan év mulva valt hozzaférhetévé az
érdekl6dok szamara, midon a szazadfordul6 neves kdzgazdasza, Gaal Jen6 az utdédok csaladi
levéltaraban fennmaradt egyik keziratos példanyt folfedezte, s latinbdl magyarra forditvan a
szerz6 egyéb miveivel valamint élet- és jellemrajzéaval egyitt 1902-ben kozkinccsé tette. Ez
képezte mostani, tébb mint egy szdzaddal meg késébbi kiadasunk alapjat is.

Eletrajzi attekintés

Berzeviczy Gergely 1763. junius 15-én szuletett csaladjanak 6si, a kora XIII. szazadtol
meglévé kakaslomnici birtokan, Sandor nevii atyjanak masodik hazassagabdl szarmazé
egyetlen gyermekként. Koran, 1772-ben megdzvegyult édesanyja, Horvath Bora, a fivére,
Imre segitségével nevelte tovabb. Anyai nagybatyjanak nagy szerepe volt abban, hogy a
félarva Gergely igen szinvonalas oktatasban részesult mar otthon is, az iskola megkezdése
elétt. A kdzépfoku tanulményait a kesmarki evangélikus liceumban végezte, melynek legtébb
tanara a hallei egyetemen szerezte képesitését. Ezutan jogi palyara lépett: Szabolcs megyében
volt tgyvédbojtar, ahol lehetésége nyilott a magyar nyelv gyakorlasara is, amelyre szepességi
szilofoldjén kevés maddja volt. Ezidotajt alakultak ki kapcsolatai a szabadkémiivességgel, s
1783-ban mar a késobb erételjes Habsburg-ellenes tevékenységet kifejté miskolci paholy
tagja lett. Ugyanebben az évben a pesti Kiralyi [télstablahoz keriilt joggyakornoknak, majd
egy esztendovel kesébb Gottingaba utazott, hogy az ottani egyetemen gyarapithassa tovabb
ismereteit. A magasabb hivatalnokképzest szolgalé kameralisztika szak hallgatdjaként
lelkesen vetette bele magat tanulmanyaiba, melyekb6l a mi szempontunkbdl a legfontosabb,
hogy Schldzernél statisztikat, Beckmannal kondmiat és kereskedelmi ismereteket hallgatott ,



megismerve a legujabb német, francia, angol nézeteket valamint a skot felvilagosodas
eszmekoret, ezen belll Smith tanait. Felvett tovabba torténelmi, filozoéfiai, jogi, statisztikai és
technoldgiai kurzusokat, angolt tanult, valamint tokéletesitette német és latin stilusat.
Stadiumain kivil is hasznosan és kellemesen toltotte idejét a varosban: két fokozatot
emelkedett a szabadkémiivességben, elokelé és mivelt térsasdgokban forgott,
hangversenyekre, balokba jart, s lovaglotanfolyamra is akart jelentkezni, bar dragéallotta.
Levelei tantséaga szerint mindent megfigyelt gyakorlati szempontbol is, felmérte a killénb6z6
uzleti lehetéségeket (pl. borkivitel stb.). Megirta anyjanak, hogy barmennyire vonzzak a
tudomanyok, 6 nem elzarkozott tudds, hanem tevékeny és a tarsadalomnak hasznos ember
szeretne lenni. Egyetemi évei alatt ehetdsége nyilott egy berlini latogatasra is, melynek egyik
f6 célja a filozofus hirében all6 Nagy Frigyessel valo talalkozas volt, de a halélosan beteg
uralkodot méar csak a Sans Souci egyik ablakaban lathatta. A gottingai tartézkodas soran
szerzett tudas és tapasztalat felkeltette érdeklédését Nyugat-Eurdpa irant, amelyet egy
hosszabb utazassal kivant jobban megismerni. Ozvegy anyja — aki mar ekkor is igen
szerényen élt, hogy fia egyetemi tanulmanyait s nem épp takarékos életvitelét
finanszirozhassa —, hosszas rabeszélésre ezt a tervet is hajlandé volt anyagilag timogatni. gy
tanulméanyai befejeztével 1786 6szén folvette végbizonyitvanyat, melybe az abszolvalt
targyakon kivul nehany neki és hazajanak szOlo tanari dicséret és jokivansag is keriilt, s
elindult az 1787 nyaréig tarté grand tour-ra, melynek fébb &llomasai Périzs, Brisszel, Gent és
London voltak. Kiléndsen az angliai tapasztalatok tettek ra mély benyomast, ezek fokoztak
tovabb érdeklédését a gazdasagi és tarsadalmi kérdések irant. Ugy érezte, ilyeniranyd
tanultsadgat és tapasztalatait 1. Jozsef reformpolitikdjanak szolgalatdban tudna leginkabb
kamatoztatni. Igy a szigetorszaghdl visszatérve (tja Bécsbe vitt, ahol a csaszarnal kétszer is
volt kihallgatdson, aki, a nagypolitika aktualis bonyodalmai altal elfoglalva, legfeljebb
formalis biztatast adott neki, s noha elismerte tudasat és széles latokorét, tresedés hianyara
hivatkozva nem biztositott neki allast. A fiatalember csalddottsagaban nem hallgatta el
gyanujat, hogy utazasa és vallasa jatszhat szerepet a visszautasitasban. Az utdbbi feltételezést
a csaszar azzal igyekezett cafolni, hogy az udvarnal szamos protestans hivatalnok is szolgal.
Azt ajanlotta Berzeviczynek, probalkozzék Budén a helytarttanacsnal, ahol az ifja némi
kitérok utan, csalodottan bar, de megfogadvan a tanacsot, végul fogalmazoi allashoz jutott.
Ko6zben modszeresen gyarapitotta ismereteit, s kapcsolatba kerllt Martinovics korével is.
1795-ben csak befolyasos rokonai és ismerdsei segitsegével sikerlt elkertlnie a letartoztatast,
s allasarol lemondvan hazatért Kakaslomnicra, ahol atvette idés anyjatol a birtok igazgatasat,
és megnosilt. Atyja elsé hazassagabol szarmazd félunokahlgat, Terézt vette felesegdil.
igyekezett megismerni a Szepesség s a Magas-Tatra nevezetességeit, ragaszkodott hozza,
hogy az illusztris vendégeket mindig maga kalauzolja a vadregényes tajakon, és bulszke volt
hogy az 6si cimerében is lathatok szeretett hegyei. Mindamellett a politikabol kiabrandult,
visszah(z6do, abrandozo birtokosi létben — melynek néhany goethei stilusban, németil irt,
szentimentalis novella a gyimodlcse — nem sokaig tudott elmerilni. Ismét nekivagott a
vilagnak: 1796-ban lengyelorszagi Gtra ment a felvidéki magyar és lengyel kereskedelem
lehet6ségeit, s ebben foképp a vizi utak szerepét tanulmanyozni. Részletes Gtinaplot készitett,
melynek egyes részleteit kozze is tettek kilonbozé német nyelvi folyodiratok. A kdvetkez6
évben, 1797-ben jelent meg els6 gazdasagi miive, a Magyarorszag kereskedelmérdl és
iparérol, melynek révén hirtelen nagy ismertségre tett szert. Munkésségéanak hire a hatarokon
talra is eljutott, élénk szakmai kapcsolatokat apolt kiilhoni tuddsokkal, latinul irott 1797-es
mive Weimarban németiil is megjelent 1802-ben, s ugyanezen évben, eurdpai
elismertségenek legfobb eredményeképp a Gottingai Tudds Tarsasdg levelezé tagga
valasztotta. Tovabbi vizsgalddasai soran arra a meggy6zodésre jutott, hogy az orszag
gazdasagi helyzete nagyban fugg a legnagyobb létszamu osztaly, a parasztsag helyzetétol, s



ezért ezt kezdte el tanulmanyozni. Az ebbél létrejové munka, A parasztok allapotardl és
természetérsl Magyarorszagon a cenzura okozta nehézségek miatt kezdetben csak kéziratban
terjedt, mignem Mariassy Jozsef 1806-ban a szerzé engedélyének hidnyaban cimlap nélkdl
kinyomtatta. Ekkor azonban mar Berzeviczy (j témaba fogott: azt ajanlotta, hogy a nyugat-
eurdpai allamok Nagy-Britannia tengeri hatalmat megkerilve a kelet-eur6pai orszdgokon
keresztiil kereskedjenek Azsiaval. E gondolatait a Nézetek az azsiai-europai kereskedelemrdl
cimi konyvében adta kozre 1808-ban. Gazdasagelméleti munkassaganak kotetlinkben
megjelentetett magnum opusat élete alkonyan irta — a kézirat kelte 1819 —, s a szerz6
hamarosan, 1822. februar 23-an bekdvetkezett haldla hozzajarult hosszl de szerencsére csak
atmeneti elkallodasahoz.

Gaél Jené mint a Berzeviczy-életmi elsé atfogd feldolgozoja, forditoja és sajtd ald
rendezéje, a mult szazadforduldn évtizedekre meghatarozta a szaz évvel korabbi tudosrdl
kialakult képet. Ennek Iényege, hogy Berzeviczy tehetséges és jol képzett elméleti szakember
volt, de mivel a gazdasagi pragmatizmus elnyomta benne a nemzeti érzést, nem volt képes a
magyarsag felemelkedéséhez a gyakorlatban is hozzéjarulni, igy realpolitikusként —
ilyeniranyd ambicioi ellenére — nem alkotott maradandét. E negativum foképp
jozefinizmusaban nyilvanul meg, valamint abban, hogy a hazat az allammal és nem a
nemzettel azonositja, tovabba, hogy a — koranak igényeihez felfejlesztett — latint ajanlotta
0sszekoté nyelvnek nemcsak Eurdpa és a birodalom szintjén, hanem a magyar helyett a
soknyelvii Hungarian beldl is. Jelen mavében is tobbszor kifejezésre juttatja tiszteletét e nyelv
irdnt, amelyen Kivil szerinte mas torvényes és nemesi nyelv nem is lehetséges , s konkrét
javaslatokat is ad a modern kifejezések latinositasahoz . Nem csoda hat, hogy majd minden
jelentés mavet latinul irta, s hogy ilyetén nézetei miatt vitaba keveredett Kazinczyval, aki
egyebként a parasztsdg helyzetének javitdsa érdekében kifejtett munkalkodasat nagyra
értékelte. Gaal szerint igy az altala és kortarsai altal igen negativan megitélt késé XVIII., kora
XIX. szédzadi korszak sugarait 6sszegyijté ,,prizmava” valt a lomnici gondolkodo, s ez
elsésorban annak a kovetkezménye, hogy kulféldi utazasa soran szabadkomiives lett. A XX.
szazad elején tovabb rontotta Berzeviczy és eszmetarsai megitélését a nyelvijitasnak
akkoriban folyd irodalomtorténeti feldolgozésa altal teremtett tudoméanyos kdzhangulat.

Ezt a képet Ortutay Gyula némileg modositotta, majd H. Balazs Eva valtoztatta meg
Iényegesen. Hatalmas levéltari anyag feldolgozasa révén kimutatta, hogy Gaal csupan a
Berzeviczy-utddok altal megszirt forrasokhoz jutott hozza, és e toredeket a teljes életmiinek
hitte. Epp azokat az irasokat — foképp a szabadkémiives paholyok szamara irt eldadasokat —
titkoltak eléle, melyekbdl egy markansan Habsburg-ellenes és fliggetlenségparti személyiség
bontakozott ki, akinek kezdeti jozefinizmusa kérészéletii volt. Kiderilt, hogy mar kilféldi utja
elétt szabadkomiives volt, és ez a szervezet a legkivaldbb gondolkodokat 6sszefogva a nemzet
felemelkedésén munkalkodott, 6sszemberiségi perspektivaba helyezve azt. Ezen eredmények
tikrében a ,,nemzetietlen nemzetgazda” egyoldalld képe a kdztudatban valodi érdemeinek
megfeleléen kedvezobbé valt, s egyben korat is elonydsebb fényben tiikrozhette.

Korai magyar irodalom
A féari magyar irodalom és grof iktari Bethlen Domokos

Kautz Gyula magyar eszmetorténeti munkéjaban az 1825-1840 kozotti idészakot ,,.a nagy
reformeszmeék érlelédése és els6é vivmanyai” kifejezessel jellemezte. Ez a térténelmileg rovid
szakasz, mely alig van néhany lépésnyi tavolsagra az elsé énallé magyar kdzgazdasagi irasok
megjeleneésetol, vizsgalatra érdemes idészak a viszonylag kis szamd, ,,szakirodalomnak”
nevezhet6 mi ellenére. A Kkort ugyan tarsadalom-, politika- és gazdasagtorténetileg jol



ismerjik, a kozgazdasagi gondolkodas torténeti alakuldsanak, valamint irodalmi termékei
elemzésének tekintetében tobbszordsen adosak vagyunk.

Az 1831-ben ,,A’ Nemzeti JoI-1étr6l” cimii Bécsben megjelent, s tanszékiink altal
2003-ban a Magyar Kozgazdasagi Klasszikusok sorozatban Gjra kiadott mii hosszU evtizedek
Ota békén pihent a muzealis gyiijtemények mélyén, pedig e gréf Bethlen Domokos altal irt
kdzgazdasag-elméleti munka a Szechenyi tevékenysége nyoman kialakulé reformirodalom
féuri szarnyanak egyik elsé gyongyszeme.

A magyar kozgazdasagi irodalom kezdeti szakaszara jellemzé, hogy a gazdasagi
nézetek és érdekek nyilvdnos megjelenitési terepe elsésorban az orszaggyalés volt. A
gazdasag tenyeirél és allapotarol — kilondsen a XVIII. szazadban és a XIX. szazad elején —
foként az orszaggyilések anyagain keresztul juthatunk dokumentalt ismeretekhez. A
gazdasagi ertekezések sziletése is tObbnyire szorosan kapcsolodik az orszaggyalések
munkdjahoz. Az irodalom kezdetben gyakran azonos a bizottsdgok jelentéseivel, a
reformtervezettekkel. A fokozatosan megszileté 06nallo irodalom sokszor abbdol merit
inspiraciot, hogy a gyiiléseken vitatott problémékra reflektdljon, azok kimenetelét
befolyasolja. Onallé miivek kozreadasanak idoépontja jellegzetesen az orszaggyiilésekhez
igazodik, a ,,célkozonséget” dontéen a honatydk és a kornyezetiikben lévé kozéleti
érdeklodésti személyek jelentik. Ez az id6zités Széchenyi munkainal is vildgosan
felismerheto.

Korai példaként hozhat6 fel Kollar Adam ,De originibus et usu perpetuo..”
(Magyarorszag Apostoli Kiralyainak az egyhazi tigyekre vonatkozo torvénykezési hatalmanak
eredeteir6l és allando hasznalatardl) cimi, az 1764/65-6s orszaggytlésre megjelent irasa,
melyben az igazsdgos kdzteherviselésrol (is) értekezik, kozvetitve a kiralyi udvar inspirécidit,
— e munkat ma talan iranyitott irodalomnak neveznénk. Az utokor altal szélesebb korben
ismert és szerzokhoz kototten nyilvantartott kezdeti gazdasadgi irodalom is jorészt az
orszaggyulési munkalatokhoz kapcsolhatd, — vagy kodzvetlenll, vagy szerzéik személyén
keresztil. A legklasszikusabb példa Skerletz Miklés munkassaga, ahol mind hires
,Descriptio...”-ja (A Magyar Kiralysdg foldrajzi és politikai helyzetének leirasa a
kereskedelem szempontjabdl), mind ,,Projectum legum”-a, mely térvényjavaslatokka formalja
és indokolja a ,,Descriptio” megallapitasait, az 1790/91. évi orszaggytlés bizottsagi
munkalatainak kdzgazdasagi-irodalmi termékei. Korai kdzgazdasagi gondolkodasunk tébb
nevezetes irasa kapcsolodik e bizottsagok munkajahoz. Az 1790/91-i orszaggyiilés altal
kikuldott kilenc valasztmany kozil a negyedik bizottsag kapta mandatumul a kdzgazdasag, a
kereskedelem, a vamiigy, a kozlekedés és az ipar problémainak vizsgalatat, valamint egy
orszagos penztar alapitasara vonatkozd javaslatok megtételét. Munkajaban a felsé és alsé
tabla szemelyiségei vettek részt, akik kozil tébben — az elndk Skerletz Miklds baro zagrabi
féispan, a bizottsdgi tagként dolgozd grof Almasy Pal aradi féispan, gréf Szapary Janos
fiumei kormanyzo és Podmanitzky Jozsef helytartd tandcsos, — a korai magyar gazdasagi
irodalom jelesei. Az 1784-ben németil publikalt Szapary mii a XVIII. szazadi magyarorszagi
merkantilista felfogas egyik legrendszeresebb kifejtesét adja, Almésy 1782 és 1803 kozott
francidul, németll és latinul készllt, s részben publikdlt munkéi fiziokrata tendencidkkal
atszo6tt gazdasdgmagyarazatot es gazdasagképet sugaroznak, de Podmaniczky latinul, az
1790/91-es orszaggyiilésre készitett és 1826-ban publikalt vampolitikai munkaja is téméjat jol
ért6, szakszertien érvel6 szerzét mutat az utokor szamara.

Természetesen e féurak nem szakktzgazdaszok, s ezen belil is féleg nem az elméleti
kdzgazdasagtant miivel6 irdk voltak. Ugyanakkor kdzvetlen el6zményei és el6képei annak az
irodalomnak és annak a tipusu iréi kdrnek, akik majd az 1825-0s reformorszaggyilést koveto
pezsgésben, Széchenyi nagy formatumu szinrelépesével egyidejileg, nagyrészt annak
hatasara politikai cselekvési programjuk részeként (is) irtak a gazdasagrol, a gazdasag
allapotarol, felemelkedésenek atjairdl és lehetségeirol.



Az 1825-0s orszaggyiilés az 1790/91-es bizottsdgi munkék attekintésével,
»leporolasaval”, Ujraértelmezésével indult. A munkalatok ravilagitottak arra, hogy a
szaktudomanyi muveltség még nem kell6 szinvonal(. A megel6z6 id6északban bekdvetkezett
fejlédes ellenére az allamtudomanyok és az egyéb szaktudomanyok terén a honatyak tébbsége
nem rendelkezett olyan szinti ismerettel és jartassaggal, hogy e feladatoknak eleget tudott
volna tenni. A koradbbi reformtervezetek attekintésére és a valtozott koriilményekhez valo
igazitasara kirendeltek egy 80-90 f6bol allo nagybizottsdgot — a Commissio systematicat —
melynek 9 albizottsaga 1828-t6l kezdte el vizsgalatait. A bizottsagi jelentésekbdl es vitakbol
részben merkantilisztikus (kereskedelmi bizottsag) vagy teljesen merkantilista (pénzlgyi,
financialis kerdesek) allaspontok rajzolodtak ki.

Ebben a politikai és szakmai kdzegben lépett szinre Széchenyi. Néhany korabbi irdsa
és publikécioja utan 1830-ban a ,,Hitel”-lel robbant be a kdzéletbe. Maga a mi, s a korulotte
kialakult vita lokésszeriien 6sztondzte a korabeli modernitasnak megfelel6 politikai és
kozgazdasagi nézetrendszer terjedését és fejlodését. Altalaban véve, kozvetleniil és kdzvetve
is, Széchenyi miivei és gyakorlati politizalasa szinte kiprovokaltdk a szakismeretek
deficitjének potlasara tett erofeszitéseket. A Hitel megjelenését kodvetéen a korabbi
id6szakhoz képest ugrasszeriien megnétt mind a gyakorlati iranyld gazdasagi irdsok, mind a
szakirodalmi ismereteket is segitségil hivo gazdasagi targyd publikaciok szama.

A kilonboz6 tipust irasok kozott (zsurnalisztika, didaktikus irodalom, reform
irodalom) igen izgalmas a févonulat, a reformirdnyhoz tartozé publikaciok elszaporodasa,
melyek vagy a Széchenyi ,,altal meginditott agitatio alapjan keletkeztek, vagy ép az e reform-
irany elleni opositio s ellenzéknek koszonik lételoket.” Voltaképpen ez a vonulat hatarozza
meg az alaphangot, ez ad értelmet, funkcidt a tobbi forrasnak is. F6ként a reformvonal altal
tematizalt kérdeseket targyaljak, ezeket értelmezik és egészitik ki. A reformérvek
befogadésara, vagy ellenzésére teremtik meg a szakszerii ismeretekkel rendelkez6
olvasokdzonséget. A legismertebb és leghiresebb példak a két oldalrol, a Hitel ellenében irt
Dessewffy mt ,,A’ »Hitel« cziml munka taglalatja” (Kassa, 1831), valamint a barét és
reformertars, a népszeri ellenzéki vezer Wesselényi Miklos ,,Balitéletek” (Bukarest [Lipcse],
1833) cimii mive. Természetesen a két fél sajtdborganumaiban szamos szerzé
kozremiikodésével folyik a vita, sorjaznak az érvek pro és kontra, de az elsd, vezeté reakciok
»ez id6tajban foleg fouri osztalybeli irok altal tétettek kozzé, s az anyagi érdekek s
reformkérdesek kortl forogtak™.

Az elsé miivek, a kozvetlen reakciok megsziletését kovetéen fokozatos diverzifikacio
indul meg a gazdasagi targyu irasok terén. A nézetek megnyilvanulasi formainak soksziniibbé
valéséval, a kullonbdz6 kozlési korok és csatornak kialakuldsaval fokozatosan jon majd Iétre a
sziikebb ertelemben vett k6zgazdasagi irodalom.

Kdzgazdasagi tedria — magyar nyelven

A magyar nyelvii kézgazdasagi elméleti irodalom elsé Kitiiné megjelenése éppugy a Hitel
szellemi eréterében szlletett, mint a nagy orszagfejleszté koncepciok és reformvitak irodalmi
folyama. Az I. GR. B. D. jelzéssel ,,A’ Nemzeti jol-1étr6l” cimmel ,,Bétsben, Nemes Haykul
Antal Betuivel” 1831-ben megjelent irdas a magyar kozgazdasagi gondolkodas egyik
muvel6déstorténeti kincse, bar a mai kdzgazdasz generaciok hirbél sem ismerik. Szerzéje grof
iktari Bethlen Domokos, az erdélyi fejedelemi csalad utolso leszarmazottja. A mi a féuri
reformirodalom korai, kulonds alkotasa. Kulonds és egyedi atekintetben, hogy nem
kdzvetlenil vesz részt a vitdkban, nem egyik vagy masik oldalhoz csatlakozik, hanem azt a
szaktudomanyos deficitet igyekszik csokkenni, mely érezhetéen jelen volt a korban.

A szerz véllaltan hisz a kozgazdasag-tudomany fejlettségében és tarsadalmi
alkalmazhatdsagaban. ,,Minden pallérozott Nemzetnél kdzonséges visgalodas targyava lett a’



Status tudomanya, és méltan.” — irja bevezet6jében. ,,A’ boltselkedés felemelkedett vilaganal
elegendé tapasztalast szerezvén mar maganak az okoskodo értelem, olly tsalhatatlan tételeket
allitott meg ezen tekintetben, mellyekre 6 a’ Status tudomanyét batran felépithette, ’s ennél
fogva ennek tzélravezet6 helyes gyakorlasat a’ Polgari tarsasagban kivanhatja.”

Konyve elemzi a létez6 nemzetgazdasagi rendszereket, s leirt egy, az Adltala
tudomanyosnak tartott rendszert, mely Iényegében a smithi rendszeren alapul, beépitve azokat
a birélati elemeket, melyek a korabeli német irodalom alapjan ismerhetett meg a szerzé.

Tovabbi tennivalok

A projektben kutatott elsé6 harom témaban elsésorban a nemzetkézi publikaciok irasa terén és
a kutatasi eredmények kilfolddel vald6 megismertetésében latunk fontos kdzvetlen teendéket.
Eddig elsésorban német nyelvterileten sikerilt irodalmi visszhangot Iétrehozni.

A korai irodalmat illetéen fontos alapkutatdsokat sziikséges folytatni. A kutatast neheziti,
hogy a korai irodalom feldolgozéasa tobb esetben elmélyilt levéltari kutatast igényel, latin és
német forrasok feldolgozasaval. Kozgazdasz-kutatdk e terlletrol eleddig szinte teljesen tavolt
tartottak magukat Kautz ota.

Altalaban is fontosnak tartjuk, hogy a Magyar Kézgazdasagi Klasszikusok sorozat keretében
ujabb miivek keriilhessenek kiadasra, jabb életmiivek egyidejii megkutatasaval.



