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A Strukturalis magyar nyelvtan 4. kotetének fejezetei
1. Az igék szemantikdja es a szintaktikai alternécio (Bibok Kéroly)

Miivel a szintaktikai alternaciéban mind lexikai, mind konstrukcids tényezok szerepet
jatszanak, a kotet jelen fejezete a lexikai és konstrukcids eljards erényeit magaba olvasztd
lexikai-konstrukcids magyardzatot javasol. Ennek lényege: egy olyan gazdagabb —
altalanosabb, vagyis alulspecifikalt — lexikai jelentést tételeziink fel, amely alapul szolgal a
szintaktikai alternacioban megvalosulé mindkét konstrukcionalis jelentés szamara. Igy
minden egyes igét egyetlen szotari tételként kezelhetiink. Ez a szintaktikai alternacio feldl
tekintve azt jelenti, hogy egy ige akkor vehet részt alternacioban, ha rendelkezik olyan
altalanosabb lexikai jelentéssel, amellyel az alternaciobeli mindkét jelentés dsszeegyeztethetd.
Ha pedig egy ige jelentése nem kapcsolhatd 0ssze kilonb6zé, a reprezentacidjabol kovetkezo
interpretaciokkal, akkor az adott ige nem is valtakozhat szintaktikailag.

A szintaktikai alternaciok lexikai-konstrukcids magyarazatanak a poliszémia fogalma
szempontjabadl is van két figyelemre mélto vonasa. EI6sz6r, a szintaktikai alternacio lexikai-
konstrukciés megkozelitése egyuttal azt is jelenti, hogy a Vvéltakoz6 szintaktikai
konstrukciokban megjelens jelentések kozil nem szikséges az egyik vagy masik
konstrukcionalis jelentést alapvetobbnek tekintenink. Az ,elsédleges” jelentés az
alulspecifikalt lexikai jelentés, amelyhez képest mindkét konstrukcionalis jelentés
mésodlagos, és a kétféle jelentés kdzotti kapcsolat nem az egyméshol valo levezethetéségen,
hanem az egymassal valdé 0sszeegyeztethetéségen, ill. az egymashoz valo illeszkedesen
alapul.

Maésodszor, a lexikai egység (konstrukcionalis) tobbértelmiiségének elegséges feltétele
a kilonb6z6é konstrukciokban val6é eléfordulds, szikséges feltétele pedig a kulénb6zé
kontextusokban valo hasznalat — a lexikai pragmatika szellemeében.

2. Az implicit alanyi és targyi igei argumentumok eléfordulasanak lexikai-szemantikai
jellemzéi (Németh T. Enikd)

A fejezet f6 célkitiizése annak tlzetesebb vizsgélata volt, hogy az igék mely lexikai-
szemantikai tulajdonsagai és hogyan befolyasoljdk az alanyi és a targyi implicit
argumentummal valé el6éforduldsukat. A korabban alanytalannak tekintett, a természeti
jelenségekkel kapcsolatos igek esetén olyan lexikai-szemantikai  reprezentaciot
feltételezhetlink, amely tartalmaz alanyi vonzattal realizalhat6 argumentumhelyet. A targyas
igék targyatlan hasznalata esetén szintén egyseges, masodik, targyként realizalhato
argumentumhelyet is tartalmazo reprezentacidbol indultunk ki. Az elemzett igék (a természeti
jelenségekkel kapcsolatos igék, foglalkozasigék, taplalkozasigék, haztartasi igék,
foldmaveléssel kapcsolatos igék sth.) gazdag lexikai-szemantikai reprezentacidval
rendelkeznek, amelynek segitségevel (szelekcios megkotesekkel, szotari sztereotipidkkal, a
kategodriak prototipikus strukturaja révén) erételjesen korlatozzak lexikailag alanyi vagy targyi
argumentumaikat. Lexikai-szemantikai reprezentaciojuk kétfeleképpen értelmezheté, ami
lehetévé teszi implicit argumentummal val6 hasznalatukat tagabb kontextus figyelembe vétele
nélkal is. Ha ugyanis csak az igék altal jelolt esemény vagy cselekvés van a figyelem
kdzéppontjaban, akkor az alanyi, illetve a targyi argumentum implicit maradhat, hiszen a
lexikai-szemantikai reprezentaciéban az argumentumot korlatozé szelekciés megkotes
hattérinforméacioként tovabbra is elérhets, a lexikailag kifejezetlenll hagyott argumentum
pedig ezzel a hattérinformacioval azonosithatd. Ugyanakkor, szamos esetben 6nmagaban nem
elegend6 a lexikai-szemantikai reprezentacioban szereplé informécid, a kontextus és a
reprezentacio interakciojat kell feltételezni. Az alanyi, illetve targyi implicit argumentummal
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valé elemzés tekintheté vonzatszdmcsokkenéssel jard szintaktikai alterndcionak (vo. Bibok
fejezetét), tovabba az elemzés Kiterjeszthet6 a hatarozoi implicit argumentumokra is.

Bar az, hogy az egyes igék lexikai-szemantikai reprezentacidjaban milyen korlatozo
informécidk vonatkoznak az argumentumokra, tekinthet6 egyes esetekben egyedi
tulajdonsagnak, az viszont, hogy ha az egyes igék lexikai-szemantikai reprezentacioja
tartalmaz az argumentumokra vonatkozo szelekcids megkotest, elére jelezhetéve teszi, hogy
az igék hasznalhatok-e tdgabb kontextus nélkil lexikailag kifejezetlen argumentummal.

3. Hatérozatlan argumentumok (Maleczki Marta)

Ez a tanulmany a hatdrozatlan argumentumokkal kapcsolatos két nagyobb problémakort
targyal. Az els6 rész a hatarozatlan argumentumok egyik specialis tipusanak, a nevelétlen
(puszta) kozneveknek az eléforduldsat megengedé kornyezeteket vizsgalja. A nyelvi adatok
tanulmanyozasa alapjan az eredmény a targyi puszta kdznev esetében az, hogy &mbar nem
lehet minden megengedett/tiltott el6forduldsukat a predikdtum eseményszerkezeti
tulajdonsagaival magyarazni, bizonyos 6sszefliggesek az eseményszerkezet és a puszta
kdznév referencialis tulajdonsagai  kozott megfigyelhetok: példaul a cselekmény-
predikatumok targyaként szereplé puszta koznév megérzi a predikatum kumulativ
referencidju eseményszerkezetét. Az alanyi helyzetii puszta kdznevek megjelenését/nem
megjelenéset pedig a mondat altal kifejezett itélet tipusa hatdrozza meg: thetikus itéletekben,
lokativuszi kifejezes jelenlétében még olyankor is el6fordulhatnak puszta kdoznevek, amikor
egyebként az ige szemantikai tulajdonsagai ezt nem tennék lehet6vé. S6t, meg a targyi
szerepl puszta kdznév is a lokalizalhat6 allapotok mellett eléfordulhat, de az értelmes médon
nem lokalizalhato, pl. tudast, érzelmet kifejez6 igék nem toleraljak.

A masodik rész a szemantikailag hatarozatlannak mindsitheté argumentumokra altalanosan
jellemz6 tulajdonsagokat, valamint a csak hatarozatlan argumentumokat megengedd
kdrnyezeteket vizsgalja; vagyis az Un. hatarozottsagi korlatozas szemantikai okait kutatja. A
magyar nyelvi adatok és a hatarozott/hatarozatlan megkulonboztetés egzakt szemantikai
definicidja alapjan az az allaspont kristalyosodik ki, hogy valdjdban nem a hatarozottsag
tulajdonsaganak kikuszobolése torténik a relevans kontextusokban, hanem a nem-specifikus
tulajdonsadg megkovetelése. Erre az egyik bizonyiték az, hogy hatarozott, de nem-specifikus
argumentumok is megjelenhetnek a korlatozast mutaté kornyezetekben, a masik pedig az,
hogy ilyenkor a hatarozatlan argumentumok mindig csak nem-specifikus interpretaciot
kaphatnak, specifikusat sohasem. Ebben a részben a hatarozatlan (pontosabban nem-
specifikus) argumentumokra altalanossagban is megfogalmazodik a puszta kdznevekkel
kapcsolatban mar felfedezett tény, mely szerint ezek az igekdtotlen igék elétti helyen
alanyként csak thetikus itélettipusban jelenhetnek meg (ha nem fokuszos a mondat). Sét,
nemcsak az alanyként, hanem a targyként megjelené argumentumok kotelez6 nem-
specifikussagat is magyarazhatja a diskurzus-referens bevezet6 képesség megkdvetelése (pl. a
nem-specifikussagi kévetelmény tipikusan megjelenik az igekoté nélkili kreativ igék targyara
vonatkozdan).

4. Az igék lexikai abrazolasa és az eseményszerkezet (Gyuris Beata — Kiefer Ferenc)

Az ige eseményszerkezete minimalisan atomi eseményekbd6l és azok egymashoz valo
temporalis viszonyaibol épil fel. A fejezet harom atomi eseményt tételez fel: allapotokat,
folyamatokat/cselekvéseket és pontszerii eseményeket. Minden esemény ezekbél épil fel. A
fejezet bemutatja, hogy az igék bizonyos idémddositokkal valé kompatibilitas alapjan olyan
osztalyokba sorolhatok, amelyek az eseményszerkezet szempontjabdl egységesen
viselkednek. A korabbi eseményszerkezetes munkakhoz képest a fejezetben az az egyik



Ujdonsag, hogy nem két, hanem négy idémaddositot vizsgal, és arra a kérdésre keres valaszt,
hogy a teljes eseményszerkezet milyen részei azonosithatok idémodositok segitségével. A
fejezetbdl az is nyilvanvalova valik, hogy az eseményszerkezet megallapitasahoz egyéb
lexikai-szemantikai informaciokra is sziikségink van, pl. arra, hogy az ige allapotvaltozast ir-
e le vagy sem.

Sajatos problémékat vet fel az igéeknek iddépontot jelolé idémodositokkal vald
kompatibilitdsanak kérdése, ti. az ilyen idémodositd nem minden esetben tud részeseményt
azonositani. A pontszerii események azonositasan kivil azonban jol hasznalhatd a
teljesitményigék és az eredményigék elkulonitéseére: bar az idépontot kifejezé idémddositd
mindkeét eseménytipussal kompatibilis, részeseményt vele csak az eredmenyigek esetében
azonosithatunk.

A fejezet azt is megmutatja, hogy az aspektus levezetheté az eseményszerkezethdl,
amibol az kovetkezik, hogy az igék lexikai &brazolasdban eseményszerkezetes elemzés
esetében nincs szlikség az aspektus lexikai abrazolasara.

5. Rendszeres igei poliszémia (Ladanyi Maria)

Ebben a fejezetben az igei poliszémia konkrét jelenségeit elemezve prébaltunk hozzaszélni a
poliszémiaval kapcsolatban felmerilt elméleti kérdések egy részéhez. Az igékre joval
nagyobb meértékben jellemzé a poliszémia, mint a fonevekre; ugyanakkor az igei poliszémia
nehezebben megragadhat6, mint a fénévi, mivel kevésbé rendszeres. Ennek egyik feltételezett
oka az, hogy mig a fénevek esetében a fonév Uj jelentésének létrejotte altalaban egy
folérendelt kategoria felismeréséhez koétodik (azaz a fonevek jelentésvaltozasara az un. ‘IS A’
relacio a jellemzd), az igék jelentésének boviilése elsésorban a *MOD’ ('MANNER’)
mozzanat mentén zajlik. Tanulmanyunkban a fenti elképzelést6l némileg eltéré eredményre
jutottunk. Az empirikus vizsgalat eredményeképpen megallapitottuk, hogy mas nyelvekhez
hasonléan a magyarban is joval tobb a szerkezeti alterncidval egyitt jard, mint az anélkili
rendszeres jelentésosszefuggés. (Ez 6sszhangban van azzal a ténnyel, hogy az ige jelentése
akkor is szerkezetekben érvenyesil, ha nem lexikailag kotott szerkezetekr6l van szé, tehat
altalaban nem lehet az ige jelentését 6nmagaban szemlélni.) Azt talaltuk azonban, hogy a
szintaktikai szerkezet alternacidja csak akkor jar egyitt jelentéskilonbséggel, ha az ige
szemantikai atosztalyozodasa is megtorténik. Ebbol az kovetkezik, hogy a fénevekhez
hasonléan az igék Uj jelentésének létrejotte is egy folérendelt kategdria felismeréséhez
kotédik — vagyis az igék jelentése szintén az ’IS A’ relacié mentén bovil, csak (foként a nem
rendszeres jelentésdsszefliggések esetében) bonyolultabban, mint a foneveké, mert jelen van a
'MOD’ "MANNER’) mozzanat is. A vizsgalt anyagbdl kirajzolodé masik jellegzetesség az,
hogy az angolban vagy az oroszban meglévé igei poliszémiaval jard szerkezeti alternaciok
egy jo része nincs meg a magyarban, Uj igei jelentés (poliszémia) helyett gyakori az igekotos
vagy igeképzoés megoldas, vagyis Uj lexikai egység létrehozasa. A fenti jelenség kapcsan
felvetédik az a gondolat, hogy a szintaktikai szerkezetekhez ko6t6do rendszeres igei
poliszémia jelenségének kiterjedtsége tipoldgiai tenyezék fiiggvénye is lehet, pl. dsszefligghet
a nyelv morfologiai (ezen belil a szoképzési rendszer) gazdagsaganak mértékével. A fonévi
rendszeres poliszémidhoz hasonléan a rendszeres igei poliszémién belll is célszeriinek
latszott (a morfoldgiai produktivitdsfogalom Kiterjesztésevel) kilonbséget tenni a csak
rendszeres, ill. a termékeny mintdk kozott. Ez utobbi esetekben a levezetés iranya sem
k6zbmbos: a kiinduld és a megjosolhatd levezetett jelentést erdemes megkulonboztetni
egymastdl. Az elemzett anyagok tanlséga szerint bizonyos jelentések/jelentéstsszefuiggések
csak akkor johetnek létre, ha a kiindulo szerkezet, ill. jelentése megfelel valamilyen
kdvetelmeénynek (pl. rogzitett lehet a szintaktikai szerkezetben targyként vagy lokalisként



érintett dolog anyaga, jellege, a cselekvés kiinduldpontja, iranyultsaga, célja, szandékoltsaga
stb.).

6. Az igei argumentumok (Csirmaz Aniko)

A fejezet rovid attekintést ad a magyar igei argumentumszerkezetek tulajdonsagairol és
szerkezetérol, valamint sz&mba vesz néhany ezzel kapcsolatos ltalanosabb kérdést is. Az els6
rész az igei argumentumszerkezettel kapcsolatos alapfeltevéseket ismerteti, és részletesebben
targyalja a kilonféle thematikus szerepeket, valamint a magyarban a létezést kifejez6 igék
tulajdonsagait. Az alapfeltevésekre épitve a masodik és harmadik alfejezet egyrészt a
vonzatok és a szabad hatdrozok megjelenési formait targyalja — kulonds tekintettel a
kilénbdzo esetjeldlések eloszlasara és megjelenésére —, masrészt arra tér ki, hogy hogyan
lehet megkllonboztetni a szabad hatarozokat azoktdl az dsszetevoktél, amelyek az ige
argumentumaként jelennek meg az adott szerkezetben. A fejezet ezeken kivil réviden Kitér az
igékkel sokszor valaszthatban megjelené hatarozoéi és igekotoi dsszetevokre, valamint arra,
hogy ezek hogyan befolyasolhatjak az alapige argumentumszerkezetét. Végul a fejezet
roviden  0Osszefoglalja, hogy  milyen  véltozdsok  lehetségesek a  magyar
argumentumszerkezetben; az argumentumszamot valtoztatd, és azt nem befolyasolo
valtozasokra is mutat példat.

7. A relacios fonevek (Laczko Tibor)

Bar a magyar generativ szakirodalom bdéségesen, kulonb6zé elméleti keretekben elemzi a
képzett, argumentumszerkezettel rendelkezé relacios féneveket, a képzetlen relacios fénevek
generativ elemzése eddig megmaradt néhany alapveté és kézenfekvé altalanositas szintjén.
Fejezetlink ez utdbbi kategdridban tovabbi 1ényegesnek tekintheté empirikus megallapitdsokat
is tesz. Erveket sorakoztat fel amellett, hogy a képzett és a képzetlen fénevek esetében
egyarant sziukséges megkilonboztetni a fogalmi kerettel bird féneveket, valamint a fogalmi
kerettel és argumentumszerkezettel rendelkez6 féneveket. Ugyanakkor amellett is érvel, hogy
a képzett és a képzetlen kategoridban is elengedhetetlenil fontos feltenni két kilonb6z6
lexikai folyamatot. Az egyikben az argumentumot egzisztencidlisan lekdtjik, a masik
eredményeképpen a fonév elvesziti az argumentumat, sét a fogalmi keretében az ennek az
argumentumnak megfelel6 bovitményt is. A képzetlen fonevek esetében az elidegenithetetlen
viszony jellemzé mddon argumentumszerkezettel ruhazza fel a fonevet. Az ilyen fénevek
kozul viszont soknak kimutathatéan van ,.elidegenitett” hasznélata. Ezt modelliinkben ugy
ragadjuk meg, hogy feltessziik: az adott fénév ilyenkor nemcsak az argumentumat, hanem a
fogalmi keretbeli bévitmeényét is elvesziti. A birtokos szerkezetnek egy merében G elemzesét
dolgoztuk ki. Az a lényege, hogy a birtokviszonyt kifejez6 kotott morféma, a Poss
predikatum, amelynek két bovitménye és egy argumentuma van, nem alkot komplex
predikatumot a fonévi fejjel, szemben a korabbi generativ elemzések felfogasaval. Ehelyett
egy olyan konverzios folyamatot alkalmazunk, amely egy kdzonséges fonévbol egy
propozicionalis argumentummal bird fénevet hoz létre. A Poss morféma pedig ennek a
propozicionalis argumentumnak lesz a predikatuma. Egyrészt ilyen modon a kdzoénséges
fénévbol konverzidval elballitott alak ebben a megkozelitésben egyértelmiien relaciésnak
minésul (hiszen argumentumszerkezettel rendelkezik). Masrészt a bevett generativ
terminoldgidval az igy létrehozott fénévemel6 predikdtumnak szamit, mivel a birtokos
Osszetevé (bar a grammatikai funkciojat téle kapja) nincs szemantikai kapcsolatban vele.
Amikor a Poss predikatum argumentumszerkezettel bird relacios fénevhez jarul, akkor azt
allitjuk, hogy ugyanaz a konverzié nem emel6, hanem azonossagi torl6 predikatumot hoz létre



beléle. Kovetkezésképpen a birtokos funkciot kapO 0Osszetevé egyszerre szemantikai
argumentuma az igy létrejott fonévi predikatumnak és a Poss predikdtumnak. Ezzel a
modszerrel biztositjuk a kozonséges és az argumentumszerkezettel rendelkez6é féneveket
tartalmazd birtokos szerkezetek kozotti alapveté kilonbseg modellalasat. Azt nevezetesen,
hogy az utobbi tipusnak a birtokos 6sszetevé mindig szigorGan az argumentuma is egyben.

8. A melléknevek szemantikaja (Kiefer Ferenc)

A fejezet a mellékneveket szemantikai tulajdonsagaik alapjan harom nagy osztalyba sorolja.
Az els6 osztalyba tartoznak azok a melléknevek, amelyekkel olyan tulajdonsagot jellink,
amely nem lépheti tdl sajat tartomanyat, nem ’relativizalhatd’. lde tartoznak pl. a névnevekre
utalo melléknevek és a szint jel6l6 melléknevek. A ’svéd’, ’finn’, ’alban’ sohasem kerdil
egymassal atfedésbe; a ’z6ld’-nek lehetnek kulonbdz6 arnyalatai, de sohasem jelenthet
’sargd’-t. A masodik csoportot azok a melléknevek képviselik, amelyek talléphetnek sajat
tartomanyukon. Ide tartoznak a mertéket jelolé melléknevek és az értékelé melléknevek. A
123 cm magas’ nem jelent feltétlenil ’magas’-t, a ’magasabb’ pedig az ’alacsony’
tartoményat is lefedi. Végil a harmadik csoportot olyan melléknevek képviselik, amelyek
temporalis vagy modalis ertéket hordoznak és a jelzett sz0 nélkul elvesztik értelmiket: ’az
el6z6 elndk’ nemcsak, hogy nem ’elndk’, hanem ’el6z6” sem. Hasonldképpen az “allitélagos
betdré’” nem feltétlenll *bet6ro” és semmiképpen sem ’allitdlagos’.

A melléknevek szOtéari abrazoldsa szempontjabol a mértéket jelolé6 melléknevekrol
tudunk legtdbbet. Az abrazolasnak tartalmaznia kell azokat a dimenzidkat, amelyekre egy
mértéket kifejez6 melléknév vonatkozhat. A ’nagy’ melléknévnek nincs Kitlintetett
dimenzioja, a ’hossz’-nak és a "magas’-nak van. Az elébbinek a horizontalis, az utdbbinak a
vertikalis dimenzid. A kitlintetett dimenzié megadasa azonban nem elegendd, tudnunk kell pl.
azt is, hogy milyen dimenziora vonatkozhat a ’széles’ vagy a ’vastag’. Ehhez a targyak
dimenziondlis tulajdonségait is modellalnunk kell.

A mertéket jelolé mellékneveknek van abszolut és relativ hasznalata. Az utobbi
esetében mindig egy atlagértékhez viszonyitunk.

A melléknevek szotari abrazolasa kilénbdz6é bonyolultsagu lehet. Feltételezéslink
szerint a szOtari abrazolas komplexitasa a melléknévi jelzék sorrendjével korrelal, a
komplexitds meértéknek ismeretében tehat el6re jelezhetjik a melléknév szintaktikali
poziciojat.

9. A mellérendelé kotészok (Banréti Zoltan)

A tanulmany a kotészok szotari tulajdonsagait vizsgalja. Kiinduldpontként az szolgal, hogy a
jelentés és a hangalak mellett a kot6szok lexikailag relevans tulajdonsagai kézé tartoznak az
alapvetd szintaktikai tulajdonsagok is. Igy az, hogy a mellérendel kétészé olyan szintaktikai
fej, amely meghatarozott kategoriaju bévitményeket kivan meg. Ezek szama és kategoriai az
egyes mellérendel6 kotoszoosztalyok szerint eltér6. Bemutatjuk, hogy a kotészok ilyen
szintaktikai tulajdonsagai korrelalnak a kotészo jelentése alulspecifikaltsaganak fokaval:
vannak kotoszok melyek jelentése mindig kiegészil a tagmondatokbdl ered6
jelentésmozzanatokkal, vannak amelyek jelentése interakcioban all a tagmondatok
jelentésével és vannak kotészok, melyek hozzadjak énnon konstans lexikai jelentésiiket az
Osszetett mondat jelentéséhez. Mindez azt jelenti, hogy a mellérendelé kotészok lexikali
abréazolésai valamilyen mértékben alulspecifikaltak, és a kompozicionalitas rajuk is érvényes.

A mellérendelé kotészok szintaktikai és szemantikai sajatossagait bemutatva, amellett
érvellink, hogy a mellérendel6 kotészavak specialis szerkezetépité funkciokat latnak el. Ezek
a funkciok a kotészo kategorigjatol, a mellérendelt tagok kategoridlis jegyeitél és a



szintaktikai kornyezettsl fiiggnek. Igy vannak fénévi jegyi dsszetevoket mellérendeld, jegy-
Osszeegyeztets funkcidju kotoszavak, és vannak predikativ jegyi kategoridkat koordinalo,
jegy-kiosztd funkcidju kotészavak.. A jegy-0sszeegyeztets funkcidju kotészd: n-aris kétészo,
mert n-szamu, (nyelvtanilag nem korlatozott szamu) tagot koordinalhat. A jegy-0sszeegyeztets
kotészoi fej aszimmetrikus szerkezetet formal, és a mellérendelt tagoknak éppen azokat a
jegyeit egyezteti, melyek a szdszerkezet egészének a mondattani funkcioja szempontjabdl
relevansak. Ezek a kotészok a mellérendelt fonévi szerkezetek relevans nyelvtani jegyeit
egyeztetik, és ennek eredménye megjelenik az igei egyezteté végzodések kivalasztodasaban.
A jegy-kiosztd kotészo: binéris kotszo, amely csak két tag mellérendelésére alkalmazhato, (a
két mellérendelt tag mindegyike nyelvtani szempontbol tetszélegesen komplex lehet). A jegy-
kioszto kotoszoi fej szimmetrikus szerkezetet képez, melyben a tagok sorrendje megszoritott.
Ezek a kotészok maguk ronak ki jegyeket a koordinalt, predikativ kategdriakra, és ennek
eredménye nincsen hatdssal az igei egyezteteté végzodésekre. Kimutatjuk, hogy a magyar
jegy-kioszto, binaris kot6szok, implikativ relacidkat jelélnek, befolyasoljak a tagmondatok
idéviszonyait és a tagmondatok prozédiai tulajdonsagait is.

10. Funkcionalis kategoridk (Kenesei Istvan)

Fejezetiinkben kiindulopontként azt allitjuk, hogy a fliggészok nem valtoztatjdk meg azoknak a
allapitjuk meg, hogy ezt ugy kell érteni, hogy a leir6é nyelvtanban fliggészoként jellemzett szotéari
elemeknek valdjaban nincsen sajat kategoriajuk. A strukturalis mondattanban azonban ezek a
funkcionalis kategoriak ( FK-K) szérendi valtozasokat idéznek el6, ezt pedig kizardlag kategdriak
fejeként tehetik meg, amibél az kdvetkezik, hogy sajat kiterjesztessel kell rendelkeznitk. Ismét
csak oda jutottunk el, hogy a FK-k toébbségének sajat kategdriaja kell, hogy legyen, de ettél még
hagyomanyos értelemben nem alkotnak kulénallo "szofajokat™.

Egyértelmii meghatdrozast adunk a funkciondlis kategdridkra: ezek az elemek zért
osztalyaiba tartozo olyan szavak (illetve altalaban szavak és inflexios morfémak), amelyek
kategoriajuk fejeként kategoridlisan megszabott vonzatokat kovetelnek meg, amelyeknek
azonban nem adnak thematikus szerepet. FK-kat altalaban a lathatosagi feltetel alapjan
allithatunk fel. Eszerint az FK a) fonetikai formaval biro lathaté elem, vagy b) olyan nem lathat
elem, amely més elemek sorrendjét médositja, vagy c) olyan nem lathatd elem, amely mas
elemek alakjat modositja. E fejezetben csak az (a) kritériumot vettik figyelembe, mivel kizérolag
szoszintti elemekkel foglalkoztunk. Az altalanos tulajdonsagok ismertetése utdn hét FK-t
elemeztiink tobb-kevesebb részletességgel (segédigék, néveldk, tagaddszdok, kérdo fiiggsszo,
mondatbevezetok, az is, és a csak), megjegyezvén, hogy csak példakat mutatunk be a magyar
FK-krdl, és nem adunk teljes kdrképet az 6sszes FK-rdl.

11. A diskurzus-partikuladk formalis vizsgalata felé (Gyuris Beata)

E fejezet célja az, hogy bemutassa, milyen tipusu adatokat kell megmagyaraznia és milyen
tipusu probléméakkal kell szembenéznie egy olyan elméletnek, amely a magyar diskurzus-
partikuldk jelentését egységes keretben, formalisan kivanja megragadni, elsésorban a
nemzetkodzi szakirodalomban targyalt elméleti megkdzelitésekre tamaszkodva. Elsékeént
amellett érvelink, hogy a diskurzus-partikuldkhoz nem érdemes tobb fuggetlen jelentést
rendelni, és megmutatjuk, hogy azon kulénbségek, amelyeket az 6ket tartalmazd kulonb6zé
mondatok interpretacioi kozott fel lehet fedezni, nem a partikuldk jelentésének kilonbsegebdl,
hanem a partikuldk alapjelentésének a mondat mas alkotorészeivel (pl. intonécid) vald
interakcidjabol szarmaznak. Ezutdn két érvet mutatunk be annak a nézetnek a céfolasara,
amely szerint a diskurzus-partikulak jelentése tekintheté Ggy, mint amely a mondat partikula



nélkili részéhez egy propoziciot csatol hozza. A tovabbiakban a diskurzus egy adott mondata
és a diskurzus megel6z6 részének tartalma kozotti kapcsolatra hivatkozd partikulak
elemzésével foglalkozunk, és megmutatjuk, hogy hasonldsagaik jol magyarazhatok akkor, ha
olyan diskurzusjel6léknek tekintjuk 6ket, amelyeknek a megjelenése kotelezé a szdvegben,
amennyiben egy bizonyos relacié fennall a kontextus és a mondat tartalma kozott. A fejezet
utolsd pontjaban amellett érveltiink, hogy mind a diskurzus tartalméara hivatkozd, mind az
egyéb tipusu diskurzus-partikulak jelentése egységesen abrazolhatdé egy olyan keretben,
amely a partikulakat agy tekinti, mint amelyek az 6ket tartalmazd mondatok altal normal
esetben Kifejezett beszédaktusok jellemz6it modositjak.

12. A morfofonoldgia a szotarban (Rebrus Péter — Torkenczy Miklés)

A fejezetben vizsgalt fobb kérdések:
a. Milyen rendszerszerii (morfo)fonoldgiai viszonyok / kapcsolatok / szabalyszeriiségek
vannak a rokon, azaz ugyanazon tovet vagy toldalékot tartalmazé széalakok k6zott?
b. Milyen szerepet jatszik a lexikon ezekben a kapcsolatokban / viszonyokban?
A (b) kerdés harom alkérdésre bonthato:
I. Mit (milyen elemeket) tartalmaz a lexikon?
ii.  Milyen formaban tartalmazza a tarolt elemeket a lexikon (milyen a tarolt elemek
reprezentécidja)?
iii.  Milyen a lexikon szerkezete (van-e szerkezete, vagy egyszeri lista, ha strukturalt,
milyen ez a struktira, a sz6alakoknak milyen csoportjait kell megkilonbodztetni,
stb)?

Jelen fejezetben egy olyan keretet szandekoztunk bemutatni, amely a magyar morfofonolégia
szabalyszeriiségeit a lexikonban a felszini alakoknak a formai és funkcionalis hasonldsaguk
alapjan vett kilénb6z6 csoportjaiban ragadja meg, és nem mogottes alakokra alkalmazott
szabaly- vagy megszoritasrendszer eredményeként elemzi. Elemzésiunkben a magyar
csoportokban, konkrétan paradigmakban, alparadigmakban, paradigmatipusokban és
paradigmaosztalyokban ragadjuk meg. Az elemzés soran mindvegig feltételeztik (és
megmutattuk), hogy a (vizsgalt) morfofonoldgiai mintdzatok gyakorisag-érzékenyek, azaz
erosséguk ardnyos a tipusgyakorisdggal. Elsédleges célunk nem az volt (a terjedelmi
kereteken bellil nem is lehetett az), hogy a magyar morfofonoldgiai ,,teljes” leirasat adjuk, de
a tlizetesebben vizsgalt terlileteken (fénévi paradigmatipusok, a téparadigmaosztalyok CV-
szerkezete) nagyfokl — esetenkent az eddigi rendelkezésiinkre &ll6 leirasok reszletességét is
meghalado — deskriptiv részletgazdagsagra torekedtiink.

13. A szbtar pszicholingvisztikaja (Pléh Csaba, Lukacs Agnes, Kas Bence, Németh Dezsé
és Mészaros Andras)

Attekintettiik a mentéalis lexikon szervezédésének elveit és az ezzel kapcsolatos magyar
kutatdsokat. Bemutattuk, hogy a szavak olyan pszicholdgiai jellemzéi, mint a jelentésteliség,
képkivalto eés mozgaskivalto érték, és az olyan nyelvi jellemzoék, mint a szohossz, morfoldgiai
komplexités, kategoria és gyakorisdg hogyan befolyasoljadk a feldolgozést. A szofelismerés
modelljeinek kapcsan a kovetkez6é kérdéseket jartuk korul: hany mentélis lexikon van?
Vannak-e kilon lexikonok az akusztikus és vizualis modalitasban? Milyen folyamatok
zajlanak le egy sz0 elérése és eléhivasa soran?

A menetkozbeni és offline vizsgaloeljarasok leirasa mellett kitértiink a lexikon szemantikai
szervezédeésének hierarchikus és asszociativ elveire. A szavak elsajatitasanak referencialis



probléméajara tébb megoldasi javaslatot is ismertettiink, és koriljartuk a lexikon és a
morfologiai szerkezet viszonyat is. Minden kérdéskort, ahol voltak relevans és rendelkezésre
all6 eredmények, magyar adatokkal is illusztraltunk. Ujabb Kkutatasi eredményeinket is
beillesztettik a fejezetbe. A székincs és a nyelvtan elsajatitasanak alapvetd
hattérmechanizmusa a verbalis rovid tava emlékezet; ezt a magyar random alszéteszttel
tipikus és atipikus fejlédésben végzett vizsgalataink is igazoltdk. A lexikalis fejlodés
vizsgalata Williams-szindromaban azt mutatta, hogy a szokincs elsajatitdsanak
mechanizmusai a tipikus fejlédéshez hasonléan mikodik, és a korabban feltételezettnél
szorosabb kapcsolat van a lexikon és a nyelvtan fejlédése és miikodése kozott. Ez utobbi
megfigyelés korabbi eredményeinkkel 6sszhangban a lexikon és a nyelvtan éles elkilénulése
ellen szol.

14. A lexikon a nyelvtechnoldgidban (Gabor Kata, Héja Eniké, Kuti Judit, Nagy Viktor,
Véaradi Tamas)

.z

milyen alakban taroljuk a szotari informéacidkat, hogy azok a szamitdgépes alkalmazasok
szamara hasznalhatdk legyenek. A dolgozat harom reszre tagolddik. Az elsé rész attekintest
ad a lexikon szerepérél a nyelvtechnoldgiaban, részletesen targyalva a magyar nyelvii
fejleszteéseket es eszkdzoket. A masodik rész a Nyelvtudomanyi Intézetben készitett magyar
igei vonzatkeret adatbazis elveit és szerkezetét mutatja be. Ez a mara mar 28 ezer egyedi
keretet tartalmazO adatbazis alapveté forrast jelent a magyar nyelvii gépi szintaktikai
elemzésben. Az adatbazis ismertetése utan a jelentéselkulonités terén torténé felhasznalasanak
a bemutatasa kovetkezik. A fejezet harmadik témaja a Magyar WordNet rendszer ismertetese.
A WordNet rendszert George Miller és munkatérsai fejlesztették ki a mentélis lexikon
szamitdgepes modelljekent. A rendszert szamos nyelvre adaptaltak, és egy index segitségével
a nyelvi valtozatok kozotti pontos atjaras is lehetséges, ami szamos két- vagy tébbnyelvi
alkalmazasra ad lehet6séget. A hierarchikus lexikon elemei az egyes jelentések (nem
lexémak), melyeket eredetileg szinonima halmazzal definialtak.

Korabban megjelent konyvek

1. Kiefer Ferenc: Lehetoség és szlikségszeriiség. Tanulmanyok a nyelvi modalitas
korébdl

A munka a modalitds kulonfele definicidinak attekintése utdn egy olyan meghatarozast
javasol, amely magaban foglalja a nyelvi és logikai meghatarozasok legfontosabb elemeit. A
szotar szerkezete szempontjabol a 2. és 3. fejezet nyujt 0j eredményeket. A 2. fejezet a —hat/-
het modalis toldalék és a kell modalis segédige jelentéseit veszi szamba a Magyar Nemzeti
Szovegtarbol vett példaanyag alapjan és arra keres valaszt, hogy hanyfeéle jelentés kilonitheto
el formalis eszkdzokkel. Problémaként jelentkezik az a kérdés, hogy ebbél a feladatbdl
mennyi harul a szétarra és mennyi fligg mas tényezoktol (a mondat- és a szovegkornyzettol).
A —hat/-het jelentései kdzul kilondsen a szubjektiv lehetéség jelentéstana érdemel figyelmet,
amit az tesz indokoltta, hogy ez a modalitasfajta kozeli kapcsolatban all az evidencialitassal, a
leggazdagabb nyelvi kifejez6eszkdzokkel. A 3. fejezet a modalis tud ige jelentéseit, és vele
Osszefliggésben a lehetéség és képesség 0sszefliggéseit vizsgalja.



2. Kiefer Ferenc: Aspektus és akcidmingség killonos tekintettel a magyar nyelvre

A munka részletesen bemutatja a kiilonb6z6 aspektualis kategdriakat és targyalja azokat az
eszkozoket, amelyek segitségével az egyes kategoridk egymastol elvalaszthatok. Foglalkozik
az igekotoknek az aspektus meghatarozasaban betoltott szerepével. Kilon alfejezet targyalja
az aspektus kompozicionalitasat. A munkanak ket fejezete kapcsolddik szorosabban a szotar
szerkezetéhez: az akcidmindségekrol és az eseményszerkezetrdl sz616. Az akcidminéségek a
szotarban termékeny szoképzé miveletek eredmenyei. A magyarban legalabb 12
akciomingséget kell megkuldnboztetniink, igy a magyar nyelv az akciominéségekben gazdag
nyelvek kozé tartozik. Az akciominéseg az aspektussal is 0sszefugghet, de nem minden
akciéminéségnek vannak aspekualis kdvetkezményei. Az igék eseményszerkezete az igével
jelélt esemény reszeseményeibdl és az azok kozott fennallo tempordlis viszonyokbdl all.
Atomi, mésra vissza nem vezethetéek az allapotok, a folyamatok és cselekvések, valamint a
pontszerii esemenyek. Az eseményszerkezet egyetlen egy részesemenybél is allhat, tobbnyire
azonban két vagy harom részeseménybél tevédik 6ssze. Az eseményszerkezet az igék szotari
abrazolasaban alapvet6 szerepet jatszik, vazat alkotja a teljesebb szétari abrazolasnak,
amelyben szerepet kapnak egyéb elemek, pl. a kauzativitds, az allapotvaltozas, az
argumentumszerkezet, a thematikus szerepek is. Az eseményszerkezet latszolag az
aspektustdl fliggetlen kategéria, kimutathatd azonban, hogy az aspektus levezetheté az
eseményszerkezetbdl.

3. Ladanyi Maria: Produktivitas és analdgia a sz0képzésben: elvek és esetek

A konyv témaja tobbszordsen is kotédik a lexikonelméleti kutatdsokhoz. Egyfeldl a
morfologia téméaja O6nmagaban is szorosan 0Osszefigg a nyelvelméleti modellek szotari
komponensével, a lexikonnal, mivel a morfolégiat (amennyiben egy nyelvelméleti modell
onallé komponenseként fogjuk fel), a legcélszeriilbb modon a szotari komponens részének
tekinthetjik, hiszen az altala felhasznalt informaciok nagy részben a szotar informaéciéi, és
szabalyai parhuzamba allithatok a szotar szabalyaival — igy ha a morfoldgiai komponenst a
szOtéar részenek tekintjuk, nagymértékii redundanciat kerilhetlink el. Masrészt a szoképzés
(Iexikai szerepének, azaz szdalkotasi funkcidjanak kdszénhetéen) meg akkor is vitathatatlanul
a szotar részeként modellalhatd, ha az inflexio szotéri statusaval kapcsolatban vitas kérdések
vetédhetnek fel. Emellett az olyan konkatenativ morfologidju és (gazdag kepzesi
magyar is, a képzoket a lexikai egysegekhez, pl. a szotévekhez hasonlo szotari egységeknek
tekinthetjik, tehat jellemzésik sajat jogukon, a rajuk épiil6 szoképzési szabalyok leirasa pedig
a szotari komponens részét alkoté morfologiai komponens révén kétszeresen is a szotar
tematikajaba vag. A produktivitas témaja is tobb szalon kapcsolodik a lexikonelmélet
problematikajahoz. Egyrészt a szabalyelvii morfologiai modellekben a szotar részét kepezé
morfoldgiai komponens meghataroz6 szabalyai a produktiv szabalyok: ezek leirasa, ill.
modellalasa a morfoldgiaelmélet alapveté feladata. Masrészt a nem szabaly-, hanem
halozatelvii morfolégiai modellekben a lényeges morfoldgiai Osszefiiggéseket nem
szabalyokban modellaljak, hanem olyan, a szotari egységek kapcsolatdban megnyilvanulo
kilonb6z6 erésségii mintazatokat tételeznek fel, amelyek a szOtari egységek kozotti
fonologiai, morfologiai és jelentésbeli hasonlosagokra épulnek, és (a mintazatot képvisel6
egységek szamatol és hasznalatuk gyakorisagatél fuiggéen) analdgias mechanizmusokon
keresztul hatdrozzak meg az Uj morfoldgiai alakzatok létrejottet.

A konyv részben elméleti kérdésekkel foglalkozik, els6sorban a természetes
morfologia keretében, részben pedig esettanulmanyokat tartalmaz a szképzesi rendszer egyes



részeivel, ill. a nyelvhasznalattal kapcsolatban. A sz6képzési neologizmusokat vizsgalva a
szerz6 azt kivanja alatamasztani, hogy a beszélék morfologiai tudasa nem korlatozodik a
produktiv szabalyok ismeretére: az 0j formak anal6gids Uton torténé felhalmozodésa is
hozzajarul a szoképzési rendszer egy-egy Uj mintazatanak kiéplléséhez és fenntartdsahoz. A
kényv egyik Gjdonséaga, hogy a fénévképzéssel és az igekotézéssel kapcsolatos vizsgélat a
Magyar Nemzeti SzOvegtar korpuszanyagaira épil. A nagy szamu adat elemzése réven a
szerz hatarozottabban tud allast foglalni a vitatott produktivitasu képzék megitélésében,
valamint (a szabalyossagok leirdsaval és a korlatozasok megadésaval) pontositja a korabbi
leirast, és elméleti magyarazatot is kinal a vizsgalt jelenségekre. A szerzé az adatok sok
szempontl elemzése révén arnyaltabbd teszi a természetes morfolégia produktivitas
értelmezését, és az elméletet mddosito, Uj eredményekre jut: bizonyitja a tipusgyakorisag és a
produktivitas dsszefliggését, valamint javaslatot tesz az idegen eredetii képzok produktivitasi
skalajanak kritériumrendszerére.



