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a sz. A KOCKAZATVALLALAS ADAPTIV ES NEM ADAPTIV FORMAI c.
OTKA téma kidolgozasardl (2001-2005)

A kockazatvallalas pszichologiai vizsgalatat azert tartottuk fontos kérdésnek, mert — bar elég
egyértelmiien definialhatd a kockazatvallalas maga, mégis a tarsadalom és az egyéni
alkalmazkodas szempontjabdl ugyanannak a viselkedésnek — a bizonytalan kimeneteli
esemény valasztasanak és a nagy eséllyel fellépé negativ kdvetkezmény elfogadasanak —
leteznek adaptiv és nem adaptiv formai is. A kockazatvallalas meghatarozo tényezéinek
vizsgalata az adaptacio dichotom természetének szemsz6gébdl tekintve kétségtelen tarsadalmi
hasznossaggal bir, hiszen az adaptiv formak (a vallalkozas, innovacio, az Uj helyzetekkel
szembeni nyitottsag) batoritasa és a nem adaptiv formak megjelenésének visszaszoritasa
egyertelmi tarsadalmi — gazdasagi érdek. Az adaptiv kockazatvallalas nemcsak egyéni szinten
jelent elényt, hanem vitélis a szervezetek versenykdrnyezetben valo életbenmaradasa
szempontjabol.

Vizsgalatainkat harom nagy témakaor koré szerveztik
1. A kockazatvallalas helyzeti jellemzéi
2. A kockéazatvallalas személyi tényezoi
3. A kockazatvallalas fejlédési aspektusai

Bar koncepciodjaban kdvettik el6zetes terveinket, a témaval valo foglalatossag soran néemileg
modositottuk azokat a hangsulyokat, amelyekre a palyazati idészakban erdinket
koncentraltuk. Ez elsésorban amiatt kovetkezett be, mert felismertiik, hogy a kockazatvallalas
vizsgalatara a laboratoriumi helyzetek csak korlatozott mértekben lehetnek alkalmasak.
Altalanos problémaként kezelhetd a pszicholdgiaban az, hogy a laboratériumok mesterséges
vilagaban lefolytatott kisérletek eredményei mennyire tekinthetéek érvényesnek. Ez az
altalanos probléma talan még jelentésebb a dontésekrol sz616 kisérletek esetében, hiszen az
érdemleges dontesek sajatossaga éppen az, hogy a kdvetkezmények visszafordithatatlanok, s
ezek a visszafordithatatlan kbvetkezmények jelentdséggel birnak az egyén szdmara. A tét
nélkili mesterséges helyzetben adott valaszok talan még kevesbé tikrozik a kockazatos
helyzetekben hozott dontések természetét, amikor is a stlyos veszteség lehetéseége a szemely
jollétét, onbecsiilését, talan talélését is fenyegetik. A vald élet kiilonbozik a laboratoriumi
helyzetekt6l abban, hogy a laboratériumban a nyereség vagy veszteség keretet a
kisérletvezet6 teremti meg a helyzet megfogalmazésa révén a valdsagban azonban az egyén
jeloli ki a referenciapontot. Mi donti példaul el, hogy milyen perspektivat vesziink figyelembe
»elotorténetkent”? Ha pl. valaki egy vizsga miatt bankddik, csak az abban a félevben elért jo
eredményekkel vigasztalodik (6sszevonas), figyelembeveszi 6sszes eddigi jé eredményét, s
ezzel nem torédik (elkilonités), csak a legutolsot veszi alapul, netan csak a tobbi rossz
jegyekre gondol, s ezekkel egyutt vagy kilon értékeli a teljesitményét. A kockazat
kivalasztasakor szamit az is, milyen jegyet szeretne elérni (altalanos aspiracid), milyen
eredmenyeket ért el a maltban (vonatkozasi keret), vagy éppen hogy all, kell-e az
6sztondijahoz a jo jegy (pillanatnyi sziikséglet), a tébbiek milyen jegyet kaptak (tarsas
dsszehasonlitds). Tobb vizsgalatban is torekedtiink arra, hogy természetes koriilmények
kozott vizsgaljuk a kockazatvallalast, illetve a killonb6z6 élethelyzetekben megnyilvanuld
kockazatvallalasi viselkedést dsszevessiik a teszthelyzetekben mutatott viselkedéssel.
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1. Helyzeti tényezok hatdsa a kockazatvéllalasra

A Kisérleti pszichologiai szakirodalom szamos helyzeti tényez6 hatasat vizsgalta a kockazatos
dontéseket befolyasold tényezok sordban. A kisérletek ellentmond6 eredményekhez vezettek,
ezert vizsgalatunkban megkiséreltiik valos, nem laboratoriumi helyzetben is szemugyre venni
a kockéazatvallalast befolyasolo tényezok némelyikeét. E helyzeti tényezok kozil sajat
kutatasainkban négyfele hatast vizsgaltunk tobbféle modszerrel:

a) A Keretezési hatés:

kilénbdz6 megfogalmazasokkal (keretezéssel), amelyek kiillénbdzé kiindulépontokat
sugallnak, befolyasolni lehet az egyének dontéseit a kimenetel szempontjabol azonos
helyzetekben. A helyzet ertékelését tehat az hatarozza meg, hogy a szemelyek nyereségként
fontosabb szdmunkra az az eredmény, hogy veszteség esetén kockazatvallalok, mig a
nyereségek esetében kockazatkerul6k az emberek, Azaz a mar megszerzett vagy biztosan
megszerezhet6 javakat nem akarjak kockaztatni, ugyanakkor a biztos veszteseg helyett inkabb
a nagyobb, de bizonytalan veszteséget preferaljak. A keretezéssel teremtették meg a nyereség
- veszteseq keretet. A keretezés hatésa, azaz, hogy nyereség esetén kockazatkerulés, veszteseg
esetén kockazatkeresés a jellemz6 viselkedés, széles korben ismertté valt a szakirodalomban,
és szamos vizsgalat tette probara e hatas érvényességet.

Kuhberger (1998) 230 tanulmanyt elemzett utélag, és megallapitotta, hogy a keretezési hatas
nem érvényesul konzisztensen. A Iépesenkeénti regresszidelemzés azt mutatta, hogy az eredeti
helyzethez val6 hasonl6sag (azsiai betegség) a variancia 76 %-at megmagyarazta. Kilén
kérdés marad az, hogy vajon életszerii helyzetekben befolyasolja-e a keretezés a donteseket?
Thaler és Johnson (1994) arra hivta fel a figyelmet, hogy a kockézatvallalasban a megel6z6
egyeni torténet nem k6zombos. Az emberek nem énmagukban értékelik a veszteségeket vagy
nyereségeket egy éppen adott kiinduloponthoz képest, hanem az is befolyasolja
viselkedesiiket, hogy el6zéleg nyertek vagy veszitettek-e. A mar eddig elért eredménytol fligg
a kockazatvallalas, a malt dontései hatteret képeznek, meghatarozzak a valasztasok és az
eredmények percepcidjat. Azaz, nyereség esetén lehet éppen kockazatvallald, veszteség
esetén pedig kockazatkerul6 az egyén. Annak ellenére, hogy az imént felvazolt tendenciak
muikddnek, Thaler megallapitja, hogy a kockazatos helyzetekben valé viselkedés igen
dsszetett, sok tényezo fliggvénye, ezért azt nehéz bejosolni.

b) A rendelkezésre allo eréforrasok mennyiségenek hatasa

March és Saphira (1992) szerint két vonatkozatasi pont befolyésolja a kockézatvallalssal
kapcsolatos dontest. Az egyik az ersforras mennyiségével kapcsolatos. Boséges tartalékok
esetén a sikertelenségtol valo félelem csokkenésével a kockazat vallalasi hajlandésag megné,
sziikds idokben csokken a kockazatvallalas. Kulonds szerepet jatszik egy veszélyes (talélési)
pont, ahol az eréforrasok kimeriilnek és a thlélés veszélybe keriil. Az ilyen széls6séges
helyzetekben adott reakciokrdl ellentmondasosan szamol be az irodalom: egyesek szerint
nagyobb fenyegetés esetében né a kockazatvallalas a halal elkeriilése érdekében (Bromiley
1991). Mésok szerint viszont ez a helyzet rigiditdshoz és extrém kockazat averziéhoz vezet
(Staw, Sanderland, Dutton 1981). Az er6forrasok eredete is szamit: régebben birtokolt,
sajat eroforrassal szemben Ovatosabbak, Gjabban szerzett masok eréforrasaval szemben
kockézatvéllalobbak az emberek.

c) Azigényszint

A masik vonatkoztatasi pont pedig a sajat elézetes tapasztalat arrél, hogy milyen helyzetben
szokott lenni az egyén, mivel elégedett, azaz az igényszintje. Szerzok szerint a figyelem
ingadozik e két pont kézdétt, vagy az egyikre, vagy a masikra koncentral a személy. A
kockazatvallalas a referenciapontok kdzelében (tuléles és igenyszint) csokken, t6lik tavol
(nagyon jo6 vagy nagyon rossz helyzetekben) né.

d) akockazat mertéke



e) A kockazat percepcioja
A kockazatvallalast a kockazat nem kdzvetlenil, hanem annak kozvetitésével befolyasolja,
hogy a személy mekkoranak észleli az adott kockazatot.

I. vizsgalat: Kockazatvallalas terepkisérletben

Vizsgalatunkban két kérdésnek prébaltunk utanajarni: az egyik arra vonatkozott, hogy a
laboratoriumi helyzetekben megnyilvanul6 kockazatvallalas egyezik-e a valosagos helyzetekben
tanusitott viselkedéssel, a méasik kérdés pedig azt firtatta, hogy a valds szituacioban milyen
tényezok és hogyan befolyasoljak a kockazatvallalast.

A terepkutatas azt mutatta, hogy a valodi, téttel rendelkezé és kbvetkezményekkel jaro
helyzetekben az emberek joval kisebb kockazatot vallalnak, mint amit egy kisérletben
megkomponalt hipotetikus helyzetben véllalndnak. Ez a kiilonbseg elsésorban abbdl adddott,
hogy a felkinalt négy szint kozul (elkertli a kockézatot, kis, kdzepes €s nagy kockézatot vallal) a
valds helyzetben a nagy kockazatot igen ritkan valasztottak.

Kérdésfeltevésiunk kdzeéppontjaban allt a megszerzett eréforrdsok kockazatvallalasra gyakorolt
hatasa. Itt egyrészt azt vizsgaltuk, vajon valtozik-e a kockazat annak fliggvényében, hogy valaki
mennyi eréforrast szerzett eddig, béven van mibél kockaztatnia, vagy éppen elegendoek, esetleg
kifejezetten sziikdsek az altala felhalmozott javak. Linearis egyuttjarast, egyiranyba mutaté f6
hatast nem tudtunk kimutatni a kezdeti eréforras tekintetében. A gyakorisagi adatokat
megvizsgalva azonban arra kovetkeztettiink, hogy a kezdeti eréforrds mennyisege sajatos hatast
gyakorol a kockézatvallalasra. A kozepes helyzetben lévék a kis, a ,,gazdagok” a kdzepes
kockézatot preferaltak. Ez a killonbség a hipotetikus helyzetekben megint eltolédott a nagyobb
kockézatvallalas felé, a kbzepes eréforrassal birok a kdzepes es nagy, a ,,gazdagok” a nagy
kockézatvallalést preferaltak.

Az eréforrasoknak azt a konstellaciojat, amikor a személy tulélése fenyegetett (azaz, ha nem
szerez tObbet, vagy ha veszit, akkor tovabbi lehetéségei radikalisan besztikiilnek) kitiintetett
pontnak tekintettik, amelyrél a szakirodalom rigid viselkedest és extrém kockazatvallalast
feltételez. A mi vizsgalatunkban nem ezt tapasztaltuk. VValos helyzetben éppen hogy kerilték a
szélséségeket, hipotetikus helyzetben pedig a nagy kockazat vallalésa felé tolodtak el a
valasztasok a tobbi helyzethez képest olyannyira, hogy mig a valos helyzetben egyaltalan nem
vallaltdk a maximalis kockazatot, addig a hipotetikus helyzetben itt volt a legnagyobb a
kockézatvallalés..

Ezeket az eredményeket két szalon értelmezhetjiuk. EI6szor a valodi és a laboratoriumi helyzetek
kozott tapasztalt kilonbségekrol kell szolnunk. Eredményeink arra hivjak fel a figyelmet, hogy a
kockézatvallalds témajaban a laboratoriumi eredmenyeket fenntartassal kell kezelni: az emberek
kockazatvallalési hajlandosaga valodi tét mellett joval kisebbnek bizonyult, mint amikor
valaszaikat egy elképzelt szituacidban adjdk meg, ahogy ez a legtdbb kisérletben torténik.
Megallapitasainkat Thaler és Johnson (1991) tapasztalatai is aldtdmasztjak. Az a probalkozasuk,
hogy valds helyzetben vegezzék vizsgalataikat, amikor a személyek fogadéasi helyzetben pénzt
veszithettek, nem volt sikeres, mert a személyek nagy tébbsége nem volt hajlando résztvenni a
kisérletben, és azok a kevesek, akik vallalkoztak a jatékra, extrém mddon kockazatvallaldan
viselkedtek minden feltétel mellett. Azaz, a személyek nagyobb része valds helyzetben
idegenkedett a veszteség lehetéségétol. A mi kisérletiinkben nem volt lehetéség arra, hogy
kitérjenek a valasz el6l, és a tét sokkal fontosabb volt, mint egy kis 6sszeg elvesztése.

Az értelmezés masik szala a kiinduld helyzet eltér6 hatasaira vonatkozik a laboratériumi és a
redlis szituacioban. Ahogy a bevezetoben leirtuk, a rendelkezesre allo eréforras mennyisége
befolyasolja a kudarctdl vald félelem nagysagat, igy boséges eréforrasok esetén né a
kockazatvallalési hajland6sadg. Mi nem tapasztaltunk ilyen lineéris tendenciat. Eredményeinkbdl
ugy tiinik, hogy a rossz helyzettiekhez képest a kdzepes helyzetiiek valamivel Gvatosabbak, és



hatarozott tartalékok kellenek ahhoz, hogy a hajlandosag a kockéazatvallalas felé tolédjon. A
hipotetikus szituacioban nincs ilyen kildnbség a helyzetek kdzott.

Erdeklédésiink kdzéppontjaban most a talélési helyzet all. A szerzok itt vagy szélséségesen nagy
kockazatvallalast, vagy szélsoségesen nagy kockazatkerilést josolnak. A szélséségesen nagy
kockazatvallalés felé valo eltolodast csak a hipotetikus helyzetben tapasztaltuk, a kockézatvallalas
teljes hianyat — a passziv tehetetlenséget pedig egyik helyzetben sem, akar nyereségrél, akar
veszteségrol volt szd. A valds helyzetben a talélés vagya éppen az extremitasok keriilését
eredményezte, azonban a kis és kdzepes kockazatot ugyanannyian vallaltidk, nem volt tehat a
vislkedésnek altalanosan jellemzé tendencidja. Feltételezhetjlk, hogy a talélési helyzetek stresszel
jarnak, ezért varhato lett volna a viselkedés extremizalodasa és besziikilése. Ahhoz, hogy a
stressz ilyen hatast valtson ki, szlikséges lenne az, hogy a résztvevokre nagyobb nyomas
nehezedjék, még reménytelenebbnek lassék a helyzetiiket, és kételkedjenek abban, hogy jobb
megoldast tudnak talalni (Janis és Mann, 1977)

A kiindulé helyzet hatdsa nemcsak a valasztasokban, hanem az egyéb vizsgalt valtozokban is
tettenérhet6. A keveés eréforrassal rendelkezok veszélyesebbnek tartottak a helyzetet,
bizonytalanabbnak érezték magukat. Ugy Véljiik, az eréforras mennyisége befolyasolja a kockazat
észlelését, és ezen keresztil hat a kockazatvallalasra. Hasonlo tendenciat tapasztaltunk az
igényszint esetében: bar az kdzvetlenil nem hatott a kockazatvallalasra, ha figyelembevessziik a
kiinduld helyzetet, megvéltozik a kép, a felhalmozott eréforrds mennyiségével nétt mind maga az
igényszint, mind az igényszint észlelt befolyasa a valasztasra.

A valasztas direkt modon 0sszefiiggott a kockazatpercepcio egyik 0sszetevojével, a veszély észlelt
nagysagaval, a bizonytalansaggal azonban nem. Szintén hatassal volt a valasztasra az eréfeszités:
kockazatosabban valasztott az, aki bels6 kontrollra utalva azt hangoztatta, hogy tanulasanak
mennyisége befolyasolta viselkedését. Ami a kockazatvallalasi hajlandosagot illeti, itt nem
talaltunk értékelheto és konzisztens dsszefliggésre. Az irodalomban hasznalt négyféle skalat
alkalmaztuk, ezek nem mutattak egyseges képet, es a legjobban elterjedt eszkoz, a fogadasi
helyzet semmilyen mas mutatéval nem korrelalt.

Eredményeink alapjan a rendelkezésre all6 er6forrasok mennyisége a kbzépponti meghatarozo
tényezo6 a kockazatvallalasban, ezen keresztil érvényesiil a tobbi befolyas.

A veszteség vagy nyereség keret hatasa egyértelmii volt, a veszteség lehetsége radikalisan
csokkentette a kockazatvallalast mind a valés, mind a hipotetikus helyzetben. A veszteség
lehet6sege tehat massziv negativ hatést fejtett ki: a helyzetet sokkal kockazatosabbnak tartottak,
ilyenkor fokozottan befolyasolta 6ket kiinduld helyzetiik, és kevésbé kategorizaltak lehetdségként
a szituaciot. Ez az eredmény nem a kilatdselmélet, hanem a Thaler féle kvazi hedonikus
szerkesztés elmélet (QHE) joslatait igazolta. Az el6tortenet jelenléte kockéazatkertlést
eredményezett a veszteseg helyzetében.

A vizsgalatot publikaltuk a MPSZ-ben és eléadtuk a Szervezet-es dontéspszicholdgia
program nyilt napjan 2004.
(Id publikéciok jegyzéke)

Il. Vizsgéalat — A felhalmozott eréforras, az igényszint és a befektetés
szerepe a kockéazatvallalasban

E harom helyzeti tényezo szerepét kérdoives vizsgalattal is teszteltlik egy hipotetikus
helyzetben. 2 féle témaban vizsgaltuk meg a hatasokat, az egyik egy biztos munkahely
feladasa volt egy preferalt, de bizonytalan fizetséggel jar6 helyzetért, a masik pedig egy
sportmérkozesen kdvetendé tdmadod vagy védekezo taktika. A kerdoiveken tandcsot kellett
adni a helyzetben szereplé személynek arra, hogy az milyen valdsziniiség mellett valassza a
kockazatosabb, de nagyobb haszonnal kecsegtet6 megoldast. A kockazatvallalast tehat ugy
ellenériztik, hogy arra kérdeztiink ra, hogy siker mekkora valdsziniiségét tartja valaki



elegendének ahhoz, hogy a kockazatos dontést megtegye. A tényezok szisztematikus
manipulaléasa céljabol 8 féle valtozatot allitottunk 6ssze az eréforras es az igényszint
kombinaldsanak céljabdl, illetve az egyik témaban a befektetés nagysagat is vizsgaltuk,
ebben tehat 6sszesen 12 helyzet szerepelt.

A négy alaphelyzetet ugy fogalmaztuk meg, hogy az eréforrdsok nagy hianya, kis hianya,
illetve a tartalékok nagy és kevés volta szerepeljen. Amikor csak ennyi informéaciot adtunk,
akkor a helyzetek kozotti sorrend azt tikrozte, hogy felhalmozott hidnyok mellett nagyobb
kockazatot vallalnak a megkérdezettek, mint felhalmozott tartalékok mellett. Azaz, az
eréforras ebben a vizsgalatban forditottan befolyésolta a kockézatvallalast, mint ahogy vartuk,
hiszen az irodalom szerint a béség csokkenti a kudarctdl valo félelmet, béséges tartalékok
esetén n6 a kockazatvallalds. Ha tovabbi informacot kaptak a személyek a helyzetrél, az
csokkentette a kockazatvallalast. A befektetésre vonatkozé informacio kevébé, az igényszintre
vonatkozé informacio jobban. azaz, a nagyléptékii célok alacsonyabb szintii kockéazatvallalast
hivtak el6, Gvatossagra késztették a személyeket.

Az igényszint és a befektetés Gvatossag iranyaba gyakorolt hatasa mellett még egy masik
érdekes dolgot is megfigyelhettlink. Mig azokban a helyzetekben, ahol csak a felhalmozott
eréforrasrol tudtak, nem érvényesilt a nagyobb tartalék — nagyobb kockazatvallalas, addig
akkor, ha befektetésrol vagy igényszintrél is kozoltiink informécidt, megfordult a sorrend,
azaz a felhalmozott tartalékok mellett vallaltak nagyobb kockazatot, és nem a hiany esetében.
Milyen kovetkeztetést is lehet levonni ezekbél az eredményekb6l?

Az eredmények nem értelmezhetéek Thaler QHE elmélete fényében, aki részletesen
foglalkozik az elézetes veszteségek és el6zetes nyeresegek hatasaval. Azt josolja, hogy
azokban az esetekben, amikor elézetes veszteségek vannak jelen, akkor azokat az
eseményeket, amelyek a jelen allapot el6jelét megvaltoztatjak, azaz a veszteséget nyeresegbe
forditjak, mashogy kezelik, mint azokat, amelyektél ez a valtozas nem véarhat6. Ha a
veszteségeket el lehet tintetni, akkor integraljak a két eredményt es kockazatvallalok lesznek,
ha nem, akkor inkabb szenzitivizalédnak a veszteségre, s kockazatkerilok lesznek. Ekkor
viszont azt varhatnank, hogy kevés adossag esetében véllaljak a kockazatot, sok adossag
mellet pedig ne.

Vizsgalatunkban az ad6ssag helyzeteiben és a tartalékok mellett foganatositott
befektetéseknél javasoltak kockazatvallalast, a magas igényszint és az adossag mellett
foganatositott befektetés mellet pedig dvatossagot. Vélemenyiink szerint a megbanas elvének
miikOdését lehet itt tettenérni: akkor kockaztasson valaki, ha mar ugyis eladosodott, vagy ha
befektetett mar a kockéazatos tevékenységbe, és a tartalékai is megvannak. Ovatos legyen
viszont akkor, ha magas az igényszintje, hiszen csalddhat, ha nagyot kockaztat, de akkor is, ha
adossag mellett fektetett be.

Ebben a vizsgalatban azt talaltuk, hogy — laboratériumi helyzetben vizsgéalva — a kezdeti
eréforrés forditott hatast gyakorolt, mint vartuk, azaz az eréforrasok hianya vezet
kockazatvallalashoz, Ezt a hatast mddositja, ellenkezéjére forditja az, ha a kockazatvallald
elézetes befektetésrol és a igényszintjérol is van informéacionk. Eredmeényeink ugyanakkor
nem mondanak ellent az el6z6 vizsgélat hipotetikus helyzetében kapott megallapitdsoknak,
ahol — csakigy mint itt — a legrosszabb helyzet valtotta ki a legnagyobb kockazatvallalast. A
hipotetikus helyzetekbdl lesztirt tanulsdgok eérvényességének korlatozott voltat erésiti az is,
hogy vizsgalatunkban — egy tradiciot kdvetve — a masoknak adott tanacs alapjan vizsgaltuk a
kockazatvallalast. Lehet, hogy masoknak nem ugyanolyan tanacsot adunk, mint ha sajat
boriinket visszik a vasarra?

A mésodik vizsgélat eredményeinek feldolgozasa még folyamatban van, igy az itt k6zolt
megallapitasok csak el6zetes eredmenyek.



I11.  vizsgalat - A kockézatpercepcio és a kockazatvéllalas vizsgalata egy
fegyveres testuletnel

Ebben a tanulmanyunkban arra térekedtunk, hogy a fegyveres testiiletek
jellegti adatokat szerezziink. Olyan személyek korében végeztiik a kutatasokat, akik munkajuk
soran nagy veszélynek vannak kitéve. Mddszereinkkel arra torekedtiink, hogy a kérdések a
munkéjukkal kapcsolatosak legyenek, arra vonatkozzanak, amit a megkérdezettek
kockazatosnak tartanak. A kérdoives felmérés tehat a valosaghoz kozelallo helyzetértékelést
és dontést probalta megragadni, ezért a zart kérdések mellett nyilt kérdéseket is feltettlink
Mind a kognitiv dontéspszicholdgia, mind a természetes helyzetekben hozott dontések
vizsgalati iranydnak modszereit s megallapitasait hasznositottuk vizsgalatunk
megtervezésekor és lebonyolitasakor. Vizsgalatunk eredményesnek bizonyult, mivel a
fegyveres testiletekben dolgozdk kockazathoz val6 viszonyuldsénak szamos sajtossagat
jellemeztiik. Megallapitottuk, hogy altalaban pozitivan viszonyulnak a veszélyekhez, bar
stresszt élnek &t munkajuk soran. Ramutattunk arra is, hogy a sajat testi épség megvédése
prioritast élvez masok testi epségének megovasa felett. A kockazatok jellemzésekor megint az
a benyomasunk tamad, hogy az értékelés nem negativ: a vizsgalati személyek kdzonségesnek
(és nem rémuletesnek), azonnali hatést kifejtének és kontrollalhatonak tartjak az altaluk
felidézett legveszélyesebb helyzeteket. A faktoranalizis altal mutatott elrendezés a kockazat
ismertségéhez az onkéntesseget, a kontrollalhatosagot és a remdlet hianyat kapcsolja hozza. A
fegyveres testiletek dolgozdi a veszélyt magat tehat kezelhetonek latjak, és szerintik a
varatlansag az a vonas, ami megneheziti a helyzetek feletti uralmat. Ha egy helyzet véaratlan,
akkor az egyuttal vegzetes és azonnali hatésu is.
A kockazatos helyzetek pozitiv értékelése nem jelenti azt, hogy a vaalszadok a munkajukkal
kapcsolatos veszélyeket altalanossagban lekicsinyelnék, hiszen azokat veszélyesebbnek
gondoljak, mint azokat, amelyekkel a civil életben talalkoznak. Ez a felfogas fokozottan
jellemz6 a vezetokre, 6k a munkaval kapcsolatos kockazatokat még sulyosabbnak tartjak.
Ugyanakkor a veszélyes munkat végzok a nem veszélyes munkat végzékhoz kepest kisebbre
becsulik a kock&zat mértékét. Mivel a kockazat tulbecslését semmilyen értékelés nem
valdszindsiti, ez utobbi kilonbseg arra utalhat, hogy a veszéllyel kozvetleniil szembenézok
érzelmi elharitdshoz folyamodhatnak (pl. sebezhetetlenség illizidja).
A masodik f6 kérdesuink a dontéshozatal folyamatara vonatkozott a kockazatvallalasi
helyzetekben. Itt egyrészt a folyamat analitikus természetét elemezziik, masrészt pedig azt,
hogy a kockazatvallalas milyen mértékben fugg olyan kilsé tényezoktdl , mint a veszély
forrasa, a helyzet pozitiv vagy negativ beallitasa, a személyek beosztasa vagy munkakorik
veszélyessége.
A vezetok - annak ellenére, hogy tobb id6 all a rendelkezésiikre, mint a beosztottaknak, - a
kapott informéacioval és a rendelkezésre all idével mégis kevésbé voltak elégedettek.
Ugyanakkor a rendelkezésre all6 informéacionak nagyobb szerepet tulajdonitanak dontéseik
meghozatalakor: egyrészt atélik az informéacio hianyat, masrészt az alternativa
kivélasztasanak egyik fontos indoka a meglévé informécid. Az ,,igy alalkult” indok, valamint
a reflex alapjan torténé dontés a tapasztalat automatikus felhasznalasara iranyul.
Mindebbdl az a kép bontakozik ki, hogy a vezeték analitikus stratégiat igyekeznek
alkalmazni (ld. Page és Németh id, mii), de az informéacid hianya és a révid idé miatt
nagymeértékben hagyatkozniuk kell a beidegzésekre, el6zetes tapasztalatokra is. Ez arra utal,
hogy a helyzeti tényezok nehezedésével az analitikus dontésektsl elmozdulnak a felismerésen
alapul6 dontések iranyéaba.



A kilsé tenyezok szerepét vizsgalva megéllapitottuk, hogy a személyes veszélyeztetettség az
Ovatosabb, de talan kevésbé sikeres megoldas felé hajtja a személyeket, de ha masok
biztonsaga forog kockan, akkor a nagyobb sikerrel kecsegtet6, de kockazatosabb
megoldasokat valasztjak. Ez ujbol alatdmasztja azt, hogy a feladatok sikeres megoldasa fontos
motivum megkérdezettjeinknél.

A pozitiv vagy negativ keret ebben a vizsgalatban hatast gyakorolt a kockazatvallalasra a
lehet6ségelmélet joslasanak megfeleléen. Ez az eredmény azért érdekes, mert a kutatasok egy
része nem tamasztotta ala a lehetésegelmeéletet (Kiihberg, 1998). Faragd (2004) egyenesen azt
kapta, hogy valds kockazatok esetében a negativ megfogalmazas, a veszteség lehetésége
kockazatkeriiléshez vezet. Erdekes kérdés, hogy vizsgalati személyeinknél a valasztasi
helyzet jollehet életkdzeli, de hipotetikus volta, avagy a személyek kockézatokhoz vald
pozitiv viszonyulasa all-e az eredmeény hatterében. A feladataikkal, munkajukkal vald
kockézatvallalas pozitiv konnotécidjat igazolja az az eredmény is, hogy a munkajukkal
kapcsolatban kockazatvallalobbak voltak a személyek, mint a fogadasi helyzetben.

A vizsgalatot publikaltuk a Szervezetpszicholdgiai latleletek c. tanulmanykétetben (ld.
publikaciok jegyzéke)

IV. vizsgélat Vallalkozok kockazatvéallalasa: a bizonytalansag, a tét és a
keretezés szerepe

Ebben a vizsgalatunkban a vallalkozok kockazatvallalasat egy kérdéives, hipotetikus fogadasi
helyzetben vizsgaltuk. A felkinalt helyzetekben a kockazatvallalas helyzeti tényezéit, a
bizonytalansagot és a tét nagysagat varialtuk. A kérdések egy részében kétféle nyerési, masik
részilkben pedig kétféle vesztési helyzet kdzott kellett valasztani (keretezési hatas). A
valasztando alternativak varhato értéke megegyezett. Egy féiskolasbdl allé mintat is
bevontunk a vizsgalatba abbdl a célbol, hogy a vallalkozdkra sajatosan jellemzé
kockézatvallalasi stratégiakat azonositani tudjuk.

Megjelennek egyrészt olyan hatarozott tendenciak, amelyek altalanosak, a kiserletesen
vizsgalt fogadasi helyzetekben megnyilvanulo tipikus reakciokat mutatjék, fliggetlendl attdl,
hogy a megkérdezett a vallalkozok vagy a féiskolasok csoportjaba tartozik.

Az egyik robosztus 6sszefliggés a keretezési hatas, amelyet most laboratoriumi helyzetben,
hipotetikus fogadasokat felkinalva vizsgaltunk. Azokban a helyzetekben, ahol a kozdtt kell
valasztani, hogy egy biztos nyereséget megtartson-e az ember, vagy a teljes nyereseg
elvesztésének kockazatat vallalja egy esetlegesen még nagyobb nyereség reményeében, az
emberek tébbnyire a biztos nyereséget valasztjak, azaz, nem szeretnek kockaztatni. Ez
kilénosen akkor igaz, ha a biztos nyereség elég nagy, és ha a tovabbi, kockazattal
megszerezhet6 nyeremény nem til jelent6s. Ha a keret a veszteség, azaz a valasztas egy
biztos veszteség elszenvedése, vagy egy olyan kockazatos lehet6ség valasztasa, amelyben a
teljes veszteségtol meg lehet szabadulni, de ha nincs szerencséje a jatékosnak, akkor még
nagyobb veszteséget kell elviselnie, Iényegesen gyakrabban vallaljak a kockazatot, mint a
nyereség esetében.

Ez az altalanos tendencia arrol arulkodik, hogy a nyereségnek tekintett helyzetekben a
nyereség megtartasa fontos motivum, a veszteség helyzeteiben pedig a veszteség elkerilése
érdekében hajlanddak a nagyobb rossz lehetéségét is megkockaztatni. Feltételezéstinknek
megfelelen a keretezesi hatés tehat globalisan érvényesil, de nem igazolddott az az
elképzelésiink, hogy a vallalkozok, gazdagabb kockazatvalallasi tapasztalataik kovetkeztében
alaposabban feldolgozzak az informaciot, és ezzel csokken a keretezési hatas.



A részletes eredmény tovabb finomitotta a keretezési hatas mibenlétét. Eredményeink azt
mutatjak, hogy a vallalkozok a tét nagysagara fokuszalnak, a valoszintiségeket sokkal kevesbé
veszik figyelembe. Ez a fokusz eltér6 viselkedést eredményez a nyereséges €s veszteséges
helyzetekben: a nyereség lehet6sége a nagy tét valasztasara 0sztonzi a vallalkozokat, mig a
veszteség esetében éppen a nagy tét (a nagy kockazat) elkerilése jellemzi 6ket. A foiskolasok
stratégidja a nyereseges helyzetben kilénbozik a vallalkozokétol, valasztasaikat jobban
befolyasolja a valoszintiség, mint a tét nagysaga.

Ha abbdl a szempontbdl vizsgaljuk meg a helyzetet, hogy milyen mértékben torekedtek a
személyek arra, hogy helyzetlikon javitsanak, azaz a nyereség-veszteseg dimenzioja helyett a
kiinduld helyzet javitasanak illetve rontasanak a dimenzidjaban gondolkodunk, akkor azt
tapasztaljuk, hogy a pozitivan keretezett helyzetekben kis valoszintiség mellett igen erésen
torekednek a helyzet javitasara, negativ keret esetében pedig hiaba nagy a javitas
val6szintisege, nem szivesen véallaljak a tét miatt valosziniileg nagynak észlelt kockazatot. A
kis tét (kicsinek észlelt kockazat) esetében viszont forditott a helyzet, a nyereseg keret
esetében nem motivaltak a javitasra, a veszteséges helyzetben viszont igen. Ha megprobaljuk
mindezt atforditani az Uzleti életre, akkor azt tapasztalhatjuk, hogy a nyereséges vallalkozd
kockazatvallalobb, a veszteséges viszont Gvatosabb. Erdekes az is, hogy eredményeink
hogyan arnyaljak azt a dontési mechanizmust, amit Thaler (1980) elsullyedt koltségek”
(endowment effect) néven tett ismertté. E szerint a multbeli dontések igazolasanak vagya arra
készteti a vallalkozokat, hogy egy rossz befektetés veszteségeit ne fogadjak el. Emiatt egyre
tobb pénzt fektetnek a vallalkozasba, probaljak menteni, ami val6jadban nem menthets. A mi
kisérleti helyzetlinkben ez a hatas csak akkor jelentkezett, ha a kilatasba helyezett tovabbi
veszteség mértekét nem érezték fenyegetének a valaszaddk. Ha fenyegetéen nagy volta a tét,
akkor inkabb lenyelték a veszteséget. Ha a valdszintisegekkel is szamolnanak, akkor talan
éppen forditott lenne reakciojuk, a kis tovabbi veszteség sorozatos elszenvedése helyett
meglovagolnanak egy jo eselyt. Ennek azonban ellene dolgozik az, hogy a sikertelenség
esetén nem tudnak igazolni nagy veszteséget hozd dontéseiket. A vallalkozdk tehat jol el
tudték viselni a nagyfoku bizonytalansagot az altalunk vizsgalt fogadasi helyzetben.
Véleményiink szerint abbdl a ténybél, hogy a keretezési hatas nem kdvetkezetesen érvényesill
(a foiskolasok a kicsit veszélyes, nyereséges helyzetben kockazatvallaldak, a vallalkozok
pedig a nagy tétl veszteséges helyzetekben kockazatkeriilok), arra kdvetkeztethetiink, hogy a
kognitiv magyarazatok helyet helytallébbak a motivacios magyarazatok. A félelmek,
remények és vagyak, de talan elsésorban a jobb lehet6ség elszalasztasa miatt érzett megbanés
az, ami meghatarozza a kockazat elfogadasat vagy elutasitasat.

Az eredményekbdl azt a kovetkeztetést vontuk le, hogy a vallalkozok szemében igen nagy a
nyereség és a veszteség emocionalis ertéke, ezért reakciojukban az érzelmi heurisztika
szerepének megnyilvanulasat fedeztiik fel.

A vizsgélatot publikaltuk a Szervezetpszichologiai latleletek c. tanulmanykdtetben (Id.
publikaciok jegyzéke)

2. A kockéazatvallalas személyi tényezéi

a. A kockazatvallalds motivacios hattere
Szamos okunk van annak feltételezésére, hogy a kockazatvallalé személy nem elséorban egy
helyzet megoldasat célozza, hanem egy sajatos élmany elérésére torekszik, azaz nem
instrumentalis motivacio, hanem egy élmeny megélésének a vagya serkenti (pl. fokozott
arousal szint elérésére torekszik, vagy a helyzetek kontrollaldsanak igénye vezeti). Ez a
torekvése szamos személyiségtényezovel is 6sszefligghet (Id. kovetkez6 pont), pl. énképével,



vagy kompetencia motivumanak identitasaban jatszott szerepével. Ezzel szemben a
kockazatot elutasitonak nem kivanatos stresszt jelenthet a kockazat.

V. vizsgalat: A kockéazatvallalas paratelikus és telikus, valamint konform
és lazadé allapotokban

A kockazatvallalas motivacids hatterének feltarasara végzett kisérlet a kockazatvallalasi
viselkedés konzisztenciajara iranyult. A homeosztatikus felfogas helyett Apter olyan elméletet
javasolt (reversal theory), amely a viselkedés inkonzisztens és paradox voltat is képes
magyarazni, azaz azt, hogy hasonld helyzetben egy személy kockazatvéllalasa kilonbdz6
lehet. A kiilénbdzést az arousal pozitiv vagy negativ ertékelése okozza. Megkulonboztetnek
paratelikus (magas arousalt keresé) és telikus, célra iranyulé (alacsony arousalt preferald)
allapotokat, illetve konform és lazado allapotokat, amely a helyzet interpretalasa nyoman
valtozhat. A feltételezés szerint a paratelikus és lazadé allapotokban magasabb a
kockazatvallalas.
Kisérletlinkben a telikus-paratelikus dimenziét manupulaltuk, és kiilénbdz6 kognitiv
erofeszitést igényl6 kockazatvallalasi feladatokat adtunk. Feltételeztiik, hogy a manipulacio
hatasara né a kockazatvallalas, de a mentélis eréfeszitéssel forditott ardnyban. Feltételeztiik
azt is, hogy a bizonytalansaggal valé megkiizdési hajlandosag (Sorrentino), amelyet a
serduilok esetében is vizsgaltunk, 6sszefiigg a kockazatvallalassal.
A kisérleti helyzetben kilonb6z6 eljarasokat dolgoztunk ki a két dimenzié manipulélaséara., €s
kérdoivek segitségével vizsgaltuk a manipulacié eredményességét. 3 féle kockazatvallalasi
helyzetben (reakcioido, fogadas, tanacsadas) mertiik a kockazatvallalas szintjét.
Eredmények: a kockéazatvallalas tendenciaszeriien névekedett a lazado és a paratelikus
helyzetekben, elsésorban a reakcioido feltlétele mellett. A kevésbé motivalo tanacsadasi
helyzetben a hatas nem érvényesult. Eredményeink érvényességét némileg megkérdéjelezi az,
hogy a kiserlet soran a kérdoives ellenérzésnél nem tudtuk kimutatni sem a méltanyossag
megsértését kovetd lazado beallitodast, sem a feladatra valo beallitodast kdveto
feladatorientaltsagot. A kockazatvallalas nem fliggott a habitualis metamotivacios
beallitodastol a kérdoivek tanusaga szerint. A bizonytalansagorientacioval azonban
Osszefliggést mutatott a kockazatvallalasi hajlanddsag.
Tovabbi kutatdsoknak kell kideritenitik, hogy eredményeink a nem megfelel6 kérdéivek
okozték, vagy a lazado beallitodas ténylegesen elmaradt-e, s ez kulturdlis jellemzé -e, vagy a
csoportos vizsgalati helyzet okozta konformitas hatasa volt.

Vizsgalatunkat a MPT Orszagos Naggyiilésén, Szegeden mutattuk be 2002-ben.

b. A kockazatvallalas személyi tényezoi
A szakirodalom vitatja azt, hogy létezik-e altalanos kockazatvallalasi hajlanddsag, azaz olyan
személyiségkonstellacid, ami a kockazatos helyzetek preferencidjat, a kockazatos megoldasok
valasztasat predesztinalja.
Eltér6 a szerzok véleménye abban, mit gondolnak arrdl a kérdésrél, hogy m all a kockazatvallalas
hatterében. Egyesek racionalis megfontolast, nagyobb haszon megszerzésének a reményét, masok
altalanos pszicholdgiai dispoziciét, (irracionalis impulzusokat, élménykeresést, a kdrnyezet
kontrollalasanak fokozott igényet), megint masok csaladi és szocioldgiai tényezoket feltételeznek. Az
altalanos dispoziciét meglétét nem sikertilt eddig még egyértelmiien bizonyitani a kérnyezeti vagy
helyzeti tényezok hatasarol sem rendelkeziink azonban kielégité ismeretekkel (Jackson, Hourany,
Vidmar, 1971 Iser, van der Pligt, 1988) Ilyen probalkozasra példa a szerencsejatékosok
szemelyiségvonasainak vizsgalata , amelyben arra a kdvetkeztetesre jutottak, hogy az exhibiciora,
dominanciara és agresszivitasra hajlamos személyek kockazatosabban valasztanak fogadasoknal, az



autonom és Kitarté karakter azonban a konzervativabb, kisebb nyereménnyel kecsegtetd, de biztosabb
fogadasokat vélasztja. (Cameron és Myers, 1966)

Az egyéni sajatossagok figyelembeveételének lehet6sege mar a helyzeti tényezok vizsgalatakor
is felbukkant, amikor szerz6k azt talaltak, hogy a helyzeti meghatarozokbél egyedil nem
lehet a viselkedésre kdvetkeztetni, hanem figyelembe kell venni olyan személyi vonasok
szerepét is, mint az igényszint vagy a kockézatvallalasi hajlanddség (Id. Lopez, March és
Saphira)

Sitkin és Pablo (1992) kiléndsen fontosnak vélik az egyéni sajatossdgok szerepét. Azzal
magyarazzak a korabban kapott eredmények ellentmondo voltat, hogy a kutatasokban csak
egy-egy meghatarozé tényezore fokuszaltak, holott a valésagban a tényezok egész csokra hat
egyszerre a kockazatvallalaskor, igy a vizsgalatokban kirajzol6dd kép pontatlan, nem realis és
nem egyértelmii. E leegyszerisitett modellek hol a szervezeti kdrnyezetre, hol a helyzeti
tényezokre, hol a személyi jellemzokre épitettek feltételezve, hogy azok direkt modon
befolyasoljak az egyén kockazattal kapcsolatos viselkedését. Sitkin és Pablo ezzel szemben
ugy vélik, hogy minden egyéb kiilsé és a probléma jellegzetességeib6l fakadd tényezo csak a
személy kockazatvallalasi hajlanddségan (azaz a kockazat véllalaséara vagy kertlésére
vonatkozo altalanos tendenciajan) és a kockazatpercepcion keresztil érvényesil. A
kockazatvallalasi hajlanddsag a kockazatpreferenciabol, a szokasosan gyakorolt viselkedési
tendenciakbdl és abbdl tevodik 6ssze, hogy milyen elvarasokat tamaszt az egyén az
eredményességgel kapcsolatban (nem elég tehat a kimenetel pozitiv vagy negativ voltat
vizsgalni, pozitiv eredmény is okozhat csalddast) azaz az igényszintjébsl Ugy gondoljak
tehat, hogy a helyzeti tényez6knél nagyobb szerepet jatszanak az egyéni vonasok, a
kockazatpreferencia, a kockazatpercepcio és a kockazatvallalasi hajlanddsag. Szerintlk ez a
hajlanddsag a kockéazat percepciojat is befolyasolja, a nagyobb hajlandosaggal rendelkezé
szemelyek kisebbnek latjak a kockazatokat es forditva (Sitkin és Weingard, 1995).

Az éltalanos kockazatvallalasi tendencia mellett a kockazatvallalas szamos
szemelyiségtényezével vald dsszefliggeset is vizsgaltak. Férfiak és nok kockazatvallalasat
0sszehasonlitva megallapitottak, hogy a nék kockazatkerilébbek az egészség és a befektetés
teruletén. A kuldnbségek okaira vonatkozoan felvetették, hogy ez a tendencia evollcios
elényt jelenthet mindkét nemnek, de az is lehetséges, hogy a férfiak kulturalis ideéltipusa a
tllzott magabiztossag, s ez okozza a kockazatvallalast.

A leger6sebb kapcsolatot a Zuckerman féle élménykeresés személyiségdimenzidval sikerilt
kimutatni elsésorban alkohol és drog hasznalat, gépjarmi vezetési szokasok, szokatlan
élményekre vald vallalkozas, veszélyes sportok kedvelése és altalanos liberalis attitiidok
kozott (Kohn és Coulas, 1985, Zuckerman és Neeb, 1980, Zuckerman, 1983, Kish és
Donnenwrth, 1972)

A kockazatvallalassal 6sszefliggésben érdekes személyiségdimenzionak bizonyult a
Sorrentino és munkatarsai altal kidolgozott bizonytalansag - bizonyossagorientacio
dimenzioja (Sorrentino, Short és Raynar, 1984). Ez a személyiségdimenzio azzal a
kérdéssel foglalkozik, hogy az egyén mennyire kidolgozott feldolgozasi mddokat és sémakat
alkalmaz a kornyezettel, mas személyekkel és az énnel kapcsolatos informéaciok kezelésere.
Jellemzésik szerint a bizonytalansagorientalt személyek az Uj helyzeteket kedvelik, azokban
autonom, explorativ modon viselkedik, azok motivaljak, az énrelevans informaciokat
alaposabban dolgozzak fel. A bizonyossagorientalt egyedek viszont a megszokottat szeretik, a
szokasos teljesitményszint fenntartdsa motivalja 6ket, az énrelevans informaciokat
heurisztikusabban dolgozéak fel és optimistabbak.

Mivel az 0j helyzetek, valamint az énnel kapcsolatos uj informéaciok nem toltik el félelemmel
a bizonytalansagorientalt személyeket, feltételezhetd, hogy szivesebben véllaljak a
kockazatokat. Szerzok egy vizsgalat keretében prdbara is tették ezt a kockazatvallalassal



kapcsolatos feltételezest. Eredményeik szerint a bizonytalansagorientaltak kockazatvallalasat
nem befolyésolja, hogy kapnak-e visszajelentést a teljesitményiikrol a biztonsagorientaltak
azonban az ilyen helyzetekben nem kockaztatnak.

A valoszintiségi itéletalkotassal kapcsolatos kutatasok soraban az itéletalkotas folyamatat
jellemzé heurisztikdk mellett egy kevésbé népszerii, de nem kevésbé fontos tertlet a
kalibracio vizsgalata. Mig a heurisztikak az itéletek inkonzisztencidjat hivatottak felfedni, de
nem targyuk az itéletek és a valodi események megfelelése, addig a kalibracio éppen azzal
foglalkozik, hogy a valdszintsegi itéletek helyesek-e, ténylegesen tikrozik-e a valdsagot. A
kalibracié tehat a valdszintiségi itéletek josaganak a kritériuma, egy utdlagos értékelés, amire
leggyakrabban az események megtdrténése utan nyilik mod (pl. a meteoroldgus azt mondta,
hogy nagy val6szintiséggel esni fog, ha joslata nem valik be szidni lehet rossz kalibrécidja
miatt.) A kutatasok azt allapitottak meg, hogy az embereket tdlzott magabiztossag
(overconfidence) jellemzé, ez pedig tllsagosan extrém valdsziniiségi itéletekhez vezethet. A
tllsagosan extrém valoszintiségi itéletek sokszor megalapozatlan optimizmust takarnak, igy
nagyobb mérvii kockazatvallaldssal jarhatnak egyutt.

Az irodalom ellentmond6 eredményeinek alapjan vizsgalatunkban négy, a kockézatvallalés
szempontjabol feltehetéen kilénbdz6 csoportot vizsgalatunk meg egy nagyvolument
kérdéivbattéria segitségével.

A vizsgélt csoportok:

100 f6s foiskolas
100 fos kozépiskolas
50 f6s vallalkozdi

50 fos elitélt

A vizsgélati eljarés:

e Interju a vallalkozok és az elitéltek vizsgalatara (sajat fejlesztés)

e 100 kérdéshol alld tesztet allitottunk 0ssze a kalibracio vizsgalatara (sajat
fejlesztés)

A kockazatvallalas vizsgalatara 5 kérdoiv, (ebbél egy sajat fejlesztes)
Bizonytalansagorientacio

e PISI

o Kockazatvallalas (4 féle kérdsiv)
o WAI

e Erékorientacio és idéperspektiva
e Optimizmus

e LRSP

e NEO-PI-R

A mér feldolgozott és értelmezett eredményekre elkilondlt vizsgalatokként fogok hivatkozni.
VI. vizsgalat A kalibracio kognitiv megkozelitése
A valdsziniiségi itéletalkotassal kapcsolatos kutatdsok soraban az itéletalkotas folyamatéat

jellemzé heurisztikdk mellett egy kevésbé népszerii, de nem kevesbé fontos tertlet a
kalibracio vizsgalata. Mig a heurisztikak az itéletek inkonzisztencidjat hivatottak felfedni, de



nem targyuk az itéletek és a valodi események megfelelése, addig a kalibracio éppen azzal
foglalkozik, hogy a valdszintsegi itéletek helyesek-e, ténylegesen tiikrozik-e a valdsagot. A
kalibracié tehat a valdszintiségi itéletek josaganak a kritériuma, egy utdlagos értékelés, amire
leggyakrabban az események megtdrténése utan nyilik mod (pl. a meteoroldgus azt mondta,
hogy nagy val6szintiséggel esni fog, ha joslata nem valik be szidni lehet rossz kalibrécidja
miatt.) A kutatasok azt allapitottak meg, hogy az embereket tdlzott magabiztossag
(overconfidence) jellemzé, ez pedig tllsagosan extrém valdsziniiségi itéletekhez vezethet. A
tllsagosan extrém valoszintiségi itéletek sokszor megalapozatlan optimizmust takarnak, igy
nagyobb mérvii kockazatvallaldssal jarhatnak egyutt.

Az adatoknak ebben a vizsgalatban bemutatott elemzésében Kitérot tettiink f6 kérdéstink
szempontjabol, mivel érdekesnek igérkezett a kalibracié kognitiv elemzése, és fontos
informécidt jelentett szamunkra az, hogy kivalasztott csoportjainkat a kalibracio
szempontjabol jellemezhessik és dsszehasonlithassuk. Ezeket a csoportokat most tgy
jellemeztiik, mint akik tudasuk mertéke és a tudasrol altalaban kapott visszajelentések
mennyisége szempontjabdl kilonbdznek, és azt vizsgaltuk, hogy e két tényez6 hogyan
befolyasolja a kalibracio alakulésat.

Ha a csoportokat egyenként jellemezni akarjuk, akkor:

a vallalkozok: nagy magabiztossaggal rendelkeznek, a legtobb biztos tippet adjék, a nehéz
kérdesek esetében is bizonyosak magukban, de magabiztossaguk nem megalapozatlan, mert
tudasuk feljogositja 6ket az 6nbizalomra. Kalibracidjukra a viszonylagos pontossag, az
atlagos hiba és a tulzott magabiztossag a jellemzé

a féiskolasok sok tekintetben a vallalkozokhoz hasonlitanak, magabiztosak, talalati aranyuk
nagy, sok biztos tippet adnak. Kalibracids mintjukra azonban a pontossag mellett a
pontatlansag a jellemzo, valamint a tdlzott magabiztossag is, mivel a csoport meglehetésen
heterogénnek bizonyult

a kozépiskolasok kalibracidja kevésbé pontos, mint az el6z6 csoportoke, tudasuk is kisebb
Kalibracios mutatojuk mintazata a széls6ségességet és a bizonytalansagot mutatja.

az elitéltek kalibracids pontossagban és tudasban messze elmaradnak a tébbi csoporttol.
Kalibréaciojuk mintazataban kiugréan magas a szélséségesség, valamint a magabiztossag és a
pontossag hianya.

A normativ elmélet alapjan megfogalmazott, a feladat nehézségét figyelembevevé hipotézis
szerint azt vartuk, hogy a foiskolasokra és a vallalkozokra keveshé lesz jellemzé a tulzott
bizonyossag, jellemzo6bb a talzott dvatossag. A tulzott bizonyossag tekintetében nem talaltunk
kilénbségeket a csoportok kozott, ha pedig kilonvalasztottuk a két irdnyban is torzitd
személyeket, akkor a tulzott bizonyossag tekintetében e két csoport éppen, hogy nagyobb
értékeket mutatott. A nagyobb tudas tehat nem ébresztett a kalibracidban is tetten érhet6
kételyeket e két csoport tagjaiban, hanem inkéabb a talzott bizonyossagot.

A kozepiskolasokkal és az elitéltekkel kapcsolatban a kis tudas miatt a talzott bizonyossagot
vartuk el. Ehelyett kiemelked6en magasnak mutatkozott a tulzott bizonytalansag, illetve — a
bels6 sztenderdre épité elemzés szerint a pontatlansag. E két utdbbi csoport abban kilénbodzik
egymastal, hogy a mindkét irdnyba torténé nagy torzitas féleg az elitéltekre jellemzo, a
nagyobb bizonytalansag pedig a kdzépiskolasokra.

A visszajelentés szempontjabdl a két iskolalatogatd (féiskolasok és kozépiskolasok) és a két
iskolaba nem jard csoport kozott vartunk hasonlosagot. Feltételeztiik, hogy a visszajelentések
hatasara moderaltabb, pontosabb lesz a két elébbi csoport, szemben a két utébbival, akik
pontatlanabbak, szélsésegesebbek lesznek. Lathattuk, hogy egyfajta moderaltsag leginkabb a
vallalkozdkat jellemzi, akik — a tobbi csoporttél ellentétben — csak atlagosan pontatlanok, azaz
kisebb mértéki az alul — és feltlkalibraciojuk. Az elitéltekre viszont a vizsgalt mutatok
tobbségében jellemzé volt a tulzott szélséségesség, az alul-és feltilkalibracio egyuttes



megjelenése. A csoportok kdzotti arok nem a foiskolasok, kdzépiskolasok versus vallalkozok
és eliteltek, hanem a féiskolasok es vallalkozok, illetve elitéltek kdzott huzodik.

Azt talltuk, hogy a tudas mértéke befolyésolja a kalibracidé mintazatat, de a visszajelentés
mennyisegének szerepét nem tudtuk tettenérni.

A normativ kiinduldpontl kezdeti kutatadsok egyik sokszor megismételt eredménye az volt,
hogy az emberek biztosabbak a véleményikben, mint ahogy azt a rendelkezésre allé
bizonyitékok megengednék. Az alatamasztas elmélet (support theory) az itéletek josaga
helyett a kalibracié alakulasanak mechanizmusat igyekszik leirni. Eredményeinket az
alatamasztas-elmélettel 6sszhangban Ggy értelmeztik, hogy a kalibraciot az intenzitas (a sajat
tudasrol alkotott sztereotip kep) befolyasolja, a visszajelentések hatasat tiikrozé hitelesseg
azonban nem .

E vizsgélatunk eredményeit dsszefoglaltuk egy tanulmanyban, amit a MPSZ elfogadott, és
kozles alatt all.

VII. vizsgalat Gyakran tévedink, de ritkan kételkedtink: mi van a tulzott
bizonyossag mogott?

Ebben a vizsgalatban a kalibracié személyiségtényezgit és a kockazatvallalassal vald
Osszefliggeéseit vizsgaltuk

A kalibréci6 az informéaciok mérlegelése utan a tudas mértékének megitélése, az ilyen
feladatokban az emberek biztosabbak a véleményiikben, mint ahogy azt a rendelkezésre allé
bizonyitékok megengednék. Ez a hatas mind a tudasra, mind pedig a jovére vonatkozd
kérdésekben megmutatkozott.

Nemcsak a laikusok, de a vallalkozdk, klinikai pszicholdgusok, jogaszok, orvosok, mérnokok
biztonsagi szakemberek, targyalddelegaciok hadseregparancsnokok esetében is kimutattak a
torzitast, amely azonban nem univerzalis, konnyi kérdések esetén tul Kicsi, nehéz kérdések
esetén pedig tal nagy a bizonyossag

Lehet ugyan azt mondani, hogy a tdlzott bizonyossag az optimizmushoz hasonléan adaptiv,
segiti a cselekvest, viszont szakértoi vélemeények esetében nem ér annyit a haszon, mint
amennyi kart okoz a hibas itéletek fellilvizsgéalatanak elmaradésa

A bizonyossagi itéletek miikddesenek kognitiv magyarazatai azt vizsgaljak, hogy hogyan
mérlegeljik a bizonyitékokat. Azt feltételezik, hogy az informéaciofeldolgozas sajatossagai
eredményezik a helytelen kalibraciot , igy a jelenség nagyon altalanosnak tartjak.

Léteznek motivécids magyardzatok is, melyek szerint akkor ha a jo kalibraciora motivaltak
vagyunk, javul az itélet. A motivacios magyarazatot az énkiterjesztés motivumara épitették,
és azt talaltak, hogy csak olyan esetekben magyarazza ez a motivum a tulzott bizonyossagot,
amikor énkodzeli téma mer(l fel, altalanos tudasra vonatkozd kérdések esetében nem. A
kalibracios pontossag jutalmazasaval nem tudtak befolyésolni a teljesitményt (Fischhoff,
Slovic, Lichtenstein, 1977), ha érdek fiz6dott a gyors feladatteljesitéshez, még optimistabb
lett a joslas.

A személyisegbeli magyarazatok arra épitenek, hogy a bizonyossag kiillénb6z6 sziikségleteket
elégithet ki, igy mind egyéni, mind kulturélis kilénbségek kimutathatdak - a megitélés
pontossaga tehat valtozd. A személyiségkilonbségeket keresé magyarazatok a kovetkezo
egyéni kilonbségeket méro skalakat hasznaltak: vonasszintti optimizmus, 6nértékelés, nem
klinikai depresszio, s ezek egyuttjarasat vizsgaltdk a tervezésben megmutatkozo tulzott
bizonyossaggal, de nem talaltak 6sszefiiggést. Azsiai és amerikai kiilonbségeket vizsgalo
kulturkozi kutatdsok azonban megallapitottak, hogy az azsiaiak még biztosabbak a japanok
azonban keveshe biztosak.

Kutatasunban harom kérdéskoért vizsgaltunk



mA kalibracio 6sszefliggése a bizonyossag keresésének motivumaval
mA kockéazatvallalas és a kalibracio 6sszefliggéseinek vizsgalata
mA kalibracio kulonbségeinek vizsgalata kiilonb6z6 csoportoknal

100 foiskolés,100 kdzépiskolas, 50 vallalkozd és 50 btindzé valaszait hasonlitottuk dssze a
Kalibracios kérdoiv (100 almanach kérdést tartalmazoé, 3 valasztasi alternativat kinald
kérdoiv), kockazatvallalast vizsgald 5 féle (fogadas, kockazattertletek (2 féle)
kockazatvallalas az igényszint, a befektetés és a felhalmozott javak fliggvényében valamint
egy kockazatvallalasi 6npercepcio) kérdoiven.

A bizonyossag fokozott kivanasanak vizsgalatara egy projektiv tesztet vettink fel (Sorrentino
:Bizonytalansagorientécid), azonkivil vizsgaltuk az optimizmust, a megkuzdesi stratégiakat (
PISI), a NEOPIR alapjan az extraverziot és a ,,Nyitottsag a tapasztalatra” dimenziot.
Megaéllapitottuk, hogy a pontosan kalibralé személyek

oKevésbé optimistak

oPozitiv elvarasokkal monitorozzak a vilagot

aEszreveszik de nem prébaljak megoldani a bizonytalansagot

oNagyobb kockazatot vallalnak nyerés esetén, de Kisebbet a vesztés esetén

oKevésbé érzik agy, hogy céljukat valdszintileg meg tudjak valositani, vagy mar meg is
valOsitottak

Ededményeinkbdl arra kdvetkeztettiink, hogy

=A pontatlan kalibracié mogott egy olyan tendenciét lehet felfedezni, amely a cselekvést
segiti:

oa thlzott magabiztossdg hozzésegit a bizonytalansag feloldasédhoz és megoldasahoz

oAz optimizmus nem a viladggal kapcsolatos nyitottsaghol, pozitiv elvarasokbdl fakad

oA sikerben valo bizakodas alapozza meg az optimizmust

nEzzel szemben a kételkedo a bizonytalansag feloldasara nem alakitott ki stratégidkat, a
vilagot azonban nyitottan szemléli.

sA funkcionalis értelmezést alatdmasztja az is, hogy az elitéltek kalibracios pontatlansagara
onbizalomhiany jellemzé, s ez az optimizmus hidnyaval, s a bizonyosség iranti vaggyal tarsul

A vizsgélatot bemutattuk az Illyés Sdndor emléknapok c. tudoményos tlésen 2005-ben.

VII. Altalanos elézetes megallapitasok a személyiség és a kockazatvallalas
Osszefliggeéseiral a biinelkdvetok nélkili teljes minta adatai alapjan

A személyisegjegyek vizsgalatakor a kockazatvallalas és a személy stressztiiré és megkiizdé
képességét — pszicholdgiai immunkompetencidjat (Ol&h, 1999) helyeztiik a kozéppontba. A
kockazatvallalast itt is a fenn emlitett tesztekkel végeztiik. Olah faktoranalitikus elemzéssel 3
faktorba rendezte az immunkompetencia vizsgalatara szolgald kilonb6z6 alskalakat: 1.
megkdzelité, monitorozo rendszer, 2. Mobilizalo, alkotd, végrehajto rendszer, 3.
Onszabalyozas.

Szamos 6sszefiiggést tapasztaltunk a kockazatvallalas es a kiillonb6zé PISI dimenziok kozott.

A megkdzelité, monitorozo rendszer — a kornyezet figyelésének, sziiresének egyes elemei
osszefliggnek a kockazatvallalassal:

A legtobb osszefliggés a kihivaskeresés és rugalmassag és a kockazatvallalas kozott talaltuk



Ez nem meglepd, hiszen az Uj iranti fogékonysag, nyitottsag, a valtozas és a fejlédés
kedvelése minden bizonnyal kockazatvallalast is jelent. Eredményeink megerésitik azt a
feltételezést, hogy az Gjitds mogott kockazatvallalas &ll. Az empétia, tarsas monitorozas , a
kornyezetére figyels, masok viselkedését megérté ember hajlamos a kockazatvallalasra. A
frusztracios tolerancia, valamint a kitartas, a kesleltetés képessege negativan fligg 6ssze a
kockézatvéllalassal, azaz a kockazatvallaldkra jellemzé a tirelmetlenség.

A mobilizalo, alkoto, végrehajto rendszer, azaz a célok megvalositasara val6 aktiv
késztetésnek néhany eleme szintén dsszefuigg a kockazatvallalassal:

Ebbél a dimenziobol a szocialis alkotoképesség mutat pozitiv kapcsolatot Ez a vezet6
bedllitottsagl embereket jellemzi, akik tudjak masok képességeit hasznositani, masokat
mozgositani. Negativ 6sszefliggésben all ugyanakkor az ontisztelet, a személyeknek az a
tendencidja, hogy pozitivan értékelje, sét, jutalmazza magat. Ugy tiinik, a pozitiv
onértékelésre sulyt helyez6 személy onertékelését is veszélyeztetheti a kockazatvallalas
kovetkeztében esélyes kudarc lehet6sége.

Az 6nszabalyozas dimenzidjan az impulzusgatlas mutatott negativ dsszefliggést a
kockézatvéllalassal, azaz a kockazatvallalast gatolja az erés mentélis kontroll.

Az optimizmus pozitivan korrelal a kockéazatvéallalassal.

A negativ érzelmek elfojtasa (WAI) korrelacioja negativ (tendencia), azaz az érzelmeiket
elfojtd emberek nem vallalnak kockazatot. Hasonlo6 tendenciat mutat a neurotikussag (Big5)
negativan korrelal a kockazatvallalassal. Az extroverzid, a nyitottsag korrelacidi pozitivak,
mig a baratsagossag igen , a lelkiismeretesseg pedig kevesebb mutatoban, de negativ
korreléciét mutat.

Feltétlenul emlitésre érdemes az is, hogy elvarasunkkal ellentétben a pszichologiai
immunrendszer részét képezé kontrollérzéssel, a pozitiv gondolkodassal, a megujulasra valo
képesseggel (ndvekedeéseérzés) nem fliggott 6ssze a kockazatvallalas. Aki ugy érzi tehat, hogy
a vilagban kénnyen eléri céljait és bizik Gnmagaban, nem feltétlendl vallal tobb kockazatot. A
kockazatvallalast tehat altalaban nem a siker motivalja.

A kockazatvallalé tehat extrovertalt, nyitott, empatikus, optimista, vezetésre képes személy,
aki nem fojtja el érzelmeit, nem neurotikus, de tiirelmetlen, nem tolerans. Ugyanakkor nem
baratsagos, és nem is lelkiismeretes.

Mielé6tt az egyes csoportokban tapasztalt egyuttjarasokat bemutatnank, a kockazatvéallalas
tesztekben mutatott értékeit mutatom elséként be: a legmagasabb értéket (8,75) az elitéltek
mutattak, utana a vallalkozok kovetkeztek (7,39), végul a legalacsonyabb értéket a
foiskolasok (6,72) adtak.

VII1I. A kockazatvallalas jellemzéi a vallalkozoknal

McClelland (1960) hires konyvenek megjelenése 6ta (The achieving society) a vallalkozast és
a vallalkozdi sikerességet szoros 0sszefiiggésbe hozzak a kockazatvallalassal, azaz a
kockazatvallalast a hatékony vallalkozdi magatartas szlikséges el6feltételeként tartjak
szdmon.). Atkinson (1957) elmélete, amely szerint a magas teljesitménymotivaciojd




személyek a kdzepesen kockazatos helyzeteket szeretik (sikerorientaltak), mig az alacsony
teljesitménymotivacidjuak a tul kockazatos vagy tul biztos helyzeteket részesitik elényben
(kudarckertilok), a kilonb6z6 fogadasokra lehetéséget add teszt helyzetekben is igazolast
nyert. A sikeres szemelyek tehat mérlegelik a siker valoszintiségét, és a kudarc elkeriilésénél
fontosabb szdmukra a teljesitmény elérése.

A kockazatvallalas és a killonb6z6 személyisegdimenziok kozétt a vallalkozoknal talaltuk a
legtobb és legszorosabb dsszefliggést.

A pszichologiai immunkompetencia és megkiizdes esetében a kapcsolatok igen szorosak
voltak, a kockazatvallalasi méréeszk6zok kozil tobbel is szignifikdns kapcsolatokat talaltunk.
A PISI 6sszmutatdja csak ennél a csoportnal korrelalt szignifikansan a kockazatvallalassal,
azaz az altalanos megkuzdési képesség és a kockazatvallalas ebben a csoportban fligg
szorosan 0ssze.

A megkdzelité, monitorozo rendszer — a kornyezet figyelésének, sziiresének egyes elemei
osszefliggnek a kockazatvallalassal:A kihivaskeresés és rugalmassag és a kockazatvallalas
kozott itt is talaltuk dsszefliggest. A vallalkozdknal az empétia, tarsas monitorozas nem figg
0ssze a kockazatvallaléssal, tehat a kockazatvallalo vallalkozé nem tarsas kérnyezetfiiggd. Az
altalaban is jellemz6 frusztracios tolerancia, valamint a kitartas, a kesleltetés képessegének
hidnya a kockézatvallal6 vallalkozéra igazén jellemzd, més csoportnal nem volt jelentds ez
az 0sszefuggeés..

A mobilizalo, alkotd, végrehajto rendszer, azaz a célok megvaldsitasara valo aktiv késztetés
dimenziodjan a szocialis alkotoképesség pozitiv kapcsolata megint csak a vallalkozdkra igazan
jellemzé, akiknél ez meég kiegészil a tarsas mobilizalas, a sikeres iranyitas, a meggyo6zes, ha
kell, a manipulélas képességével. (Ez utobbi a tobbi csoportnél éppen forditott tendenciat
mutat). A korabban emlitett vezet6i képesseg es a kockazatvallalas elsésorban tehat a
vallalkozdknal jar szorosan egyutt, 6k azok, akik kockéazatvallalasukban tudjak méasok
képessegeit hasznositani, masokat mozgositani. A vallalkozoknal a leleményesség és az
énhatékonyséag szintén pozitivan korrelal a minket érdeklé valtozdval. Az Ontisztelet, a
pozitivan dnértékelés és dnjutalmazas kockazatvallalassal vald negativ dsszefliggése a
vallalkozoknal még pregnansabb (a tobbi csoportban csak tendencia)

Az dnszabalyozas dimenzidjan a szinkronkepesség (a figyelem és a pszichés energiak cel
irdnyaba valo koncentralasa) jellemzi a kockazatvallald személyt. Az impulzusok és indulatok
szabadon engedése csak ennél a csoportnal mutat tendenciaszert 6sszefliggést az
érdeklodestink fokuszaban.allo kockézatvallalassal.

Az optimizmus kockéazatvallalassal val6 korrelacidja igazan a vallalkozokra jellemzé, a tébbi
csoportban nincs ilyen tendenciaszeriien sem. A negativ érzések elfojtasa azonban ebben a
csoportban nem befolyasolja a kockazatvallalast. A neurotikussag negativ dsszefliggése is
gyengebben jelenik meg ebben a csoportba, és a lelkiismeretesseg nem zéarja ki a magas
kockézatvéllalast. Az extroverzio korrelacioi azonban sokkal pregnansabbak, és a nyitottsag
megint csak erre a csoportra jellemzé. A nem baratsagos kockazatvallalo pedig szintén a
vallalkozd, mas csoportban ez az dsszefliggés nem jellemzé.

Hogyan 6sszegezhetnénk tehat a kockazatvallalo vallalkozérdl kialakult képet?

Az ilyen vallalkozé extrovertalt nyitott, és optimista. Rugalmas, keresi a vildgban a
kihivasokat. Képes a vezeteésre mind karizmatikus személye, mind masok manipuléalasa
segitségével. A tarsas kornyezetben vezetni szeret, empatia, tarsas monitorozas masokkal
ellentétben nem kiseri a kockazatvallalast, de a baratsagossag hianya sokkal kifejezettebb



ennél a csoportnal. Kuldndsen jellemzé ra az, hogy elképzelései megvaldsitasaban energikus,
leleményes, hatékony, koncentralni, energiait mozgositani képes . A kockazatvallalds nem
csokkenti a lelkiismeretességet. Ugyanakkor frusztracios tiroképessége alacsony, tiirelmetlen,
indulatait nem kontrollalja, impulzusainak utanaenged. A veszteségeket, kudarcot nem
kénnyen viseli. (Ez a tulajdonsdgegyuttes emlekeztet az A tipust személyiség leirasara.)

VIIl. Kockazatvallalas biinelkdvetoknél

A kockazatvallalas szempontjabdl kiemelt helyzetben vannak a biinelkdvetok. A kutatdk kézott
konszenzus van abban a tekintetben, hogy a kilonféle biinugyi statisztikdk egyben a kockézatvallalas
mutatészamait is jelentik, mivel minden egyes elkovetett biincselekményt az elkdvet6 valamilyen
mértékii kockazatvallalasa el6zte meg. Kisebb nézeteltérések csupan abbol adodtak, hogy az adott
biincselekmény tipus mekkora kockazat vallalasat jelenti a bindz6 szdmaéra, azaz vannak kisebb és
nagyobb kockazattal jaré biicselekmények. A statisztikdkon tul a biincselekmények részleteinek
tanulméanyozasa kozelebb visz a biindz6i kockazatvallalas kilonbdzé tipusainak megértéséhez, ha
értelmezési keretiinket kibovitjuk.

Az elitélteknél is elemeztilk a pszicholdgiai immunkompetencia kockazatvallalassal vald kapcsolatat.

A megkozelité — monitorozo rendszer a személy és a vilag viszonyat mutatja. A biinelkéveténél a
kockazatvallal6t a pozitiv gondolkodés hianya jellemzi, a rugalmassag, a kihivasok iranti
fogékonysag kevésbé hangsulyos (csak egy mutatoval tendenciaszerii a kapcsolata). A tarsas
kornyezet monitorozasa, figyelése fontos szamukra. A frusztracios tolerancia csokkent volta,
a tirelmetlenség azonban nem sziikséges a kockézatvallalashoz.

A mobilizalas, végrehajtas dimenzidjaban, ami a sikeres megvalositas kulcsa, a btinelkdveto
kockazatvallalasat nem Kiseri szocialis alkotoképesség, leleményesség, énhatékonysag, sét, a d
(masok sikeres iranyitasa, az eredményes meggyo6zés, kapcsolatteremtés) masokkal szemben
itt kifejezetten negativ az 6sszefiiggés. Ugy tiinik tehat, hogy a hatékony, célmegval6sito
viselkedés az elitélteknél — szemben a vallalkozdkkal — nem tamogatja a kockazatvallalast, a
kockazatvallald tehat altalaban nem hatékony a tervei megvalositasaban.

Az 6nszabalyozés dimenzidjaban azonban igen szoros a kockéazatvallalassal valo kapcsolat,
elsésorban az indulatok kontrolljanak hianya (a diih és a harag érzelme feletti racionalis
kontroll), és az impulzusgétlas hidnya (a viselkedés racionélis kontroll és mentélis programok
altal torteno vezérlese) tarsul a kockazatvallalassal. Az érzelmi kontroll hianya (a kudarcok és
fenyegetések keltette negativ érzések uralasa) csak ennél a csoportnal tarsul a
kockazatvallalassal.

Az optimizmus ebben a csoportban nem fligg 6ssze a kockazatvallalassal. A negativ érzelmek
elfojtasa forditottan miikddik, mint a tébbi csoportokban, itt az elfojtd vallalja a kockézatot. A
neurotikussag nem mutat kapcsolatot, az extoverzid viszont igen. A nyitottsag a veszteseges
helyzetekben mutatott kockazatvallalassal korrelal. A baratsagossag hianya a
btinelkovetoknel is kisérdje a kockazatvallalasnak.

A kockazatvallalé biinelkdvet6 tehat nem szemléli nyitottan, optimistan, pozitivan a vilagot.
Negativ eérzelmeit elfojtja, indulatai, impulzusai felett nem gyakorol mentéalis kontrollt, s a
fenyegetésekkel sem tud pozitiv médon megkizdeni. Nem hatékony, nem tudja céljait
megvaldsitani sem sajat képessegeire timaszkodva, sem masok meggyo6zése, iranyitasa,



befolyasoléasa révén. Extrovertélt de nem baratsdgos. Magas kockézatvallalasa nem a pozitiv
elvarasok és a hatékony viselkedés talajan, hanem a kontrollalatlan érzelmek és indulatok
talajan szlletnek.

3. A kockéazatvallalas fejlédési tenyezoi

A serdilokorral foglalkozo szakirodalom kiemeli a serdul6k hajlamat a talzott
kockazatvallalasra. Ennek hatterében szamos tényezét azonositottak, igy pl. rosszul méri fel a
helyzetek kockazatat, sebezhetetlennek érzi magat, megittasulva tjonnan felbukkand
képességeitsl vagy egyedisége eltulzott érzésétol, nem ismeri még pontosan sajat képességei
korlatjait stb. Ezek a tényez6ék szorosan dsszefuiggnek identitasa kialakulatlansagaval.

A szakirodalom kiemel néhany olyan jellegzetességet, amely kuldndsen veszélyeztetetté teszi
a serdulét a talzott kockazatvallalas szempontjabaol:

- Az alacsony vagy tal gyakran valtozo onértékelés, amely

ugynevezett hamis homlokzat (a nyiltan felvallalt értékek, tulajdonsagok nem valddiak)
teremtéséhez vezet. A serdil6 folyamatosan, esztelen kockazatot is vallalva bizonygatja sajat
kivaldsagat, amelyben valojaban 6 maga hisz legkevésbé

- Hidnyzik a kortars barati kdzeg, nem kap t6luk elfogadést és

tdmogatast, ami érzelmi biztonsagot adhatna feszultségei elviseléséhez, kezeléséhez. Ekkor
nagyobb a droghasznalat, a felszines kapcsolatokba val6 menekiilés kockazata, amely
lanyoknal gyakran jar nem-kivant terhességgel. Ebbél a szempontbdl fontos lehet, mennyire
képes elfogadtatni magat kortarsai kdrében, milyenek a tarsas készségei.

Vizsgéalatainkkal igyekeztlnk feltarni:

- az en-fogalom és onértékelés valtozasait a serdulokor soran, az ebben fellelheté nemi
kiilénbségeket

- az identitas-alakitas kapcsan felmerulé bizonytalansag kezelésére alkalmazott stratégiakat
- az egyes stratégiakhoz kapcsol6do személyiség-jellemzéket

- az 6nellenérzési képesseg valtozasat a serdilokor folyaméan

A vizsgalatok eredményei az alabbiakban 6sszegezhetok:

- A serdulokor kozepén, 16-17 éves korban a fiuk dnértékelése legtébb terlileten alacsonyabb,
mint a serdilékor elején, a korszak végére azonban nagyon hatarozott emelkedést mutat. Ez a
trend valdsziniileg az én-fogalom ellentmondésossa valasanak, majd az inkonzisztencia
feloldasanak kdszonhets. A folyamatot kiséré szorongas, amely minden szakaszban alatta
marad a lanyokra jellemzé szintnek, a serdillékor végeére nagyon lecsokken, jelezve az érzelmi
terhek megsztinését. A fiuk dnértekelése magasabb a lanyokénal az altalanos dnelfogadast
jelzé globalis dnértékelés és az ezzel legerésebb korrelaciot mutato tarsas és
sportkompetencia teruletén.

- Az dnellenérzési képesség fiuknal a serdilékor végére nagyon megerésodik. Ez a
korilmény a szakirodalom alapjan kétféleképp is ertelmezhetd. Jelezheti egyrészt azt, hogy az
én-fogalomban tapasztalt ellentmondasokat csupén elharitottak vagy elfedték, nem dolgozték
fel alaposan. Az 6nellendrzesi képesség ebben az esetben segit elrejteni ezeket az
ellentmondésokat a kortarsaik elétt, a roluk kialakulé benyomés manipulalasaval. A méasik
magyarazat szerint figyelembe kell venniuink, hogy a fitk altalaban a felliletesebb,
cselekvéskdzpontu, sok kortarsra kiterjed6 baratsagokat kedvelik, ahol nincs helye a mély
onfeltarasnak. Ebben a kdzegben nagy szerepet kaphat az 6nellenérzési képesség, amely



lehet6vé teszi, hogy kdnnyedén megteremtsék és fenntartsék azt az ,,arculatot”, amely a
tarsasagban népszertivé teszi oket.

- A filk stresszhelyzetben a tanult leleményesség intellektualisabb stratégiit alkalmazzak: a
negativ gondolatok kontrollalasat és a tervszera viselkedést. A negativ gondolatok
kontrollalasa elfojtasként és racionalizacioként egyarant értelmezheto, segithet az én-fogalom
inkonzisztenciaja okozta fesziltségek csokkentésében. A tervszerii viselkedés lehet6vé teszi,
hogy a csabitasok, indulatok vagy fesziiltségek jelenléte ellenére is képesek legyenek jo
teljesitményt elérni. A fidk magasabb dnertékelése és alacsonyabb szorongéasszintje tehat
elfojtasbal, racionalizalasbol és tervszeri viselkedéshol egyarant kovetkezhet. Lehetséges,
hogy a fiuk csoportja nem egységes abbol a szempontbol, hogy milyen folyamatok allnak az
alacsony szorongasszinttel parosulé magas onértékelés hatterében: vannak, akik elfojtassal
vagy racionalizacioval védekeznek a serdiill6kori krizis bizonytalansaga ellen, masok azzal
érnek el j6 eredményeket, hogy képesek tervszeriien viselkedni és ezzel egyiitt ellenallnak az
azonnali jutalommal kecsegtet6 viselkedések csabitasanak, impulzusaikat féken tudjak tartani.
A j6 eredmények megerdsitik az onértékelésiiket és csokkentik szorongasaikat.

- A lanyok 6nértékelése alacsonyabb a fiukénal az altalanos 6nelfogadas, tarsas és
sportkompetencia terlletén. A filkhoz viszonyitva a lanyoknal kevesebb tertileten csokken az
onértékelés a korszak kdzepen, serdillékor végére azonban tobbnyire eléri a rajuk jellemzé
legmagasabb értéket. Ezt az eredményt magyarazhatjuk ugy, hogy lanyoknal 14-15 éves
korban mar jelen vannak az én-fogalom ellentmondasai. A serdllékor idején végig magas
szorongasszint jellemzi 6ket, ami csak fiatal felnottkorban csokken a filkéval megegyezé
szintre (Id. Olah, 1987 eredményeit). Mindebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a
szakirodalommal egybehangzoan, a lanyok tobbet toré6dnek én-fogalmuk ellentmondasaival.
- A lanyok 6nellendérzési képessége a serdilokor folyaman egyre csékken. Ez megfelel
azoknak a varakozasoknak, amelyeket a szakirodalom - konkrét eredmények hianyaban —
megfogalmazott az dnellenérzési képesseg serdiilékori alakulasaval kapcsolatosan. Az
emlitett képesség tehat veszit jelentéségébdl s ez feltételezi, hogy a lanyok a korszak végén az
6szinte en-feltarast, az autentikus megnyilvanulasokat részesitik elényben. Az intimitas
eriksoni fogalma épp ett6l a képességtél és hajlanddsagtél teszi fliggéve azt, hogy kozeli és
tartds kapcsolatokat tudjunk kialakitani a fiatal felnéttkor kezdetén. A lanyokra jellemzé,
hogy kevés kortarsukkal baratkoznak, de veluk mély, kizarolagos kapcsolat kialakitasara
torekszenek, ami segitheti 6ket abban, hogy serdilékor végére eljussanak az intimitashoz az
ellenkez6 nemuiekkel is.

- Joval t6bb lanyt talaltunk a bizonytalansag orientaltak sziik csoportjaban és abban a
csoportban is, ahova azok a személyek tartoznak, akiket foglalkoztat a bizonytalansag, de nem
tudjak azt feloldani. Az utébbi csoport szorongasszintje a legmagasabb az egész mintaban.

- A bizonytalansag és a vele jaré szorongas intenziv megélése a serdilékori krizis
jellegzetessége. Eredmeényeink szerint tobb lanyra, mint fidra jellemzé a krizis allapota. A
lanyok stratégiaja a stressz kezelésére (tendenciaszeriien) a feszlltsegkelté érzelmek kezelése
- a tanult lelemeényesseg korébol a pozitiv érzelmek és pozitiv perspektivak teremtése.
Kilondsen érvényes az érzelemkezelés stratégidja a bizonytalansag orientalt 1anyokra, akik
feltehetéen épp ennek kdszonhetéen kevésbé szoronganak tarsaiknal. Valdsziniinek tinik,
hogy ez a stratégia teszi elviselhetové azt a fesziiltséget, amely a bizonytalansag feloldasara
tett kiserletekkel jar. Véleménylnk szerint ezek a kisérletek, amelyek az 6sszefliggesek
mélyebb megértését célozzak, elaboraciot jelentenek.

- Azokra a serdilokre (t6bbseégiikben lanyokra), akik felfigyelnek a bizonytalansagra, de nem
tesznek kisérletet a feloldéasara, jellemz6 a tarsas tamogatés keresése. Ez foként szuleikre
vonatkozik, de kortarsaikra is.

El6adasra elfogadva a MSZP 2006-ban szervezett Nagygyiilésére.



4. Folyamatban lévé tovabbi elemzések

Mint kordbban emlitettlk, vizsgalatunkban az 6koldgiai validitas szempontjat igen fontosnak
tartottuk, és megprobaltuk érvényesiteni. Ennek érdekében a vallalkozokkal és a
btinelkovetokkel készitett interjuk elemzésére kidolgoztunk egy pontozasi rendszert, amely az
interjuk alapjan hivatott kifejezni azt, hogy a személyek mennyire kockazatvallalok valodi
tevékenysegeikben (a vallalkozoknal a vallalkozasuk, a btinelkdvetoknél életvezetesiik és a
btincselekmény). Az igy kapott értékeket korrelaltatjuk a kockazatvallalasi tesztmutatokkal és
az egyéb szemelyiségmutatokkal.

A személyiségtényezék még kiterjedtebb elemzése is folyamatban van.

5. Az elvégzett vizsgalatok volumene, modszertani hozam

Az els6 vizsgalatban bemutatott kisérletben (Kockéazatvallalas terepkisérletben)

24 16 (egyetemi hallgato) vett részt.

A masodik vizsgalat kérdéiveit a 300 f6bol allé minta résztvevoi toltotték ki, de mivel egy
szemely a 20 véltozatbdl csak 4-re valaszolt, igy tovabbi 80 a honvedségnél dolgozo személyt
mozgositottunk a vizsgalat céljaira.

A harmadik vizsgalat (A kockazatpercepcio és a kockazatvallalas vizsgalata egy fegyveres
testlletnél) 49 f6 toltotte ki a kérdoiveket és valaszolt az interjukérdesekre.

A negyedik vizsgalatban (Vallalkozok kockazatvallalasa: a bizonytalansag, a tét és a
keretezés szerepe) az elemzés a mintank 100 foiskolas és 50 vallalkozéjanak adataira épult, de
azt még kiegeszitettik tovabbi 50 vallalkozo valaszaival.

Az 6todik vizsgalatban bemutatott kisérletben 32 egyetemi hallgato vett részt.

A tdbbi vizsgalat a 300 fébol allé minta adatainak elemzése.

Osszesen tehat 535 6 vizsgalatat végeztiik el az OTKA palyazat keretében.

Maodszertani Gjitas a sajat fejlesztésii
- kalibracios kérdoivek
- kockazatvéllalasi kerdoiv
- interju vezerfonalak és azok pontozasi rendszerének kidolgozasa
- kisérletek megtervezése

Tovabbi terviink egy, a személyi dispozicidt is méré kockazatvallalasi skala kidolgozasa



