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Zarojelentés.
7. pont. A kutatas eredményei.

A négy éves kutatasi program eredetileg jelzett célkitizését messze meghalado elméleti eredményeket
a 2005 novemberében elkésziilt és a L’Harmattan konyvkiadonak még ugyanabban a honapban atadott
— a tervezett tanulmanykdtet miifajaval ellentétben — szisztematikus monografia foglalja 0ssze. Az
»lgazsagossag ¢€s politika” cimmel 2006 marciusaban megjelend, koriilbeliil 400 oldalas monografia
egymashoz kapcsolddo fobb 1) eredményei az aldbbiak:
1. A modern tarsadalomelmélet 0ij szakaszanak, a politikai tarsadalomelmélet kialakulasanak,
jellemzdinek, torténeti feltételeinek bemutatasa.
2. A kibontakoz6 politikai tarsadalomelmélet meghatarozé vonasanak, az erkdlcsi-normativ
probléma kozponti fontossaganak a kiemelése.
3. Azigazsagossagnak, mint a politikai legitimacio erkdlcsi-normativ elveinek a meghatarozasa.
4. Az igazsagossag elméleti targyalasanak ) — az eddigi igazolaselméleti megkozelitéssel
szemben — megalapozas-elméleti stratégiaja részletes kidolgozasa.
5. Az igazsagossag elveinek eredetien 1j elméleti meghatarozasa, mely Onbecsiilési
igazsagossagként a kurrens elméletekkel szemben alternativ igénnyel 1ép fel.

The final outgrowths of the implementation of the research program goes far beyond its original aims.
At the end of the year 2005 the theoretical achievements were summarized in a comprehensive
monograph of 400 pages which was handed over to the L’Harmattan Publisher. The probable date of
publication will be at the end of March, 2006.

The main accomplishments of the monograph can be summarized as follows:

1. The description of the process, peculiarities and historical conditions which lead to the
formation of a new period of the general social theory, to the develpoment of the political
social theory.

2. Making clear, that the determinant elements of the political social theory are its moral and
normative components

3. The definition of justice, as a set of moral and normative principles for political
legitimation.

4. A new approach to the study of justice, which focuses to the theoretical and metodological
problems of the theoretical foundation.

5. The definition of the genuinely new principles of justice, which can be called as the justice
of self-respect. This could be considered, as a new concept in the recent theoretical
diskussion.
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8. pont. Beszamolo6 feltoltése.

A kutatds részeredményeit a kiillonbdz6 magyar és idegen nyelvii publikaciok — tanulmanyok,
konyvrészletek — tartalmazzak. E részeredményeket Osszefoglalod, kiegészitd és szisztematizalo
monografia abba a koncepcionalis keretbe illeszkedik, mely szerint a modern alkotmanyos
demokraciak szocialis piacgazdasaga (beleértve a korabbi joléti allamokat, a szocialis piacgazdasag
rendszerét, valamint az Eurépai Unidhoz csatlakozo ,,uj demokraciak™ atmeneti tarsadalmat) olyan
valaszut elé érkezett, amely érték és normativ elemeket magaban foglald hosszu tavra sz6ld dontést
igényel. Ez a ,, dontési helyzet” er6s nyomast gyakorol a tarsadalmi struktira elemeinek funkcidira,
kovetkezésképpen 1j kovetelményeket tamaszt a politika tudomanyos elemzésével szemben is. A
monografia alaptézise az, hogy e kdvetelmények teljesitése meghaladja a politikatudomany ez id6
szerint dominans leird-szocioldgiai szemléletmodjanak és az ezen beliili f6 dramlatainak lehetdségeit,
egyben pedig folyamatos 0sztonzést ad az ezzel szembenalld, normativ elméleti torekvések szamara.
A monografia ezekhez az elméleti torekvésekhez a jog az erkdlcs €s a politika metszéspontjat érintd
igazsdgossag elméletek kritikai elemzésével, €s az igazsdgossag elveinek eredeti Gjrafogalmazaséaval
kapcsolodik.

A kifejtés modszere a politikai filozofia tradicidban klasszikusnak tekinthetd sztoikus dialektika
megujitott logikdjat koveti. Ennek megfeleléen egyfeldl a politikatudomany két alapallasa (a leird-
szociologiai és a normativ) kozotti, masfelol a normativ szemléletii politikatudomany két
alapkoncepcidja (a szerzédéselméleti és a diszkurziv-deliberativ) kozotti sajatos ,,parbeszéd”
konstrukcidjan, azaz az egymastdl eltérd allaspontokat a legkovetkezetesebben kifejtd szerzok
szembesitésén alapul. E — jorész maguk a targyalt szerzOk altal folytatott — szembesitések
eredményeként jut el tanulmany az igazsagossag elméletek mindeddig nem tisztazott legfontosabb
kérdésének, nevezetesen a megalapozas problémanak a tisztazasdhoz, valamint erre épitve az
igazsdgossag eredendden 1j alapelveinek megfogalmazasahoz.

Az imént roviden bemutatott koncepcionak és moddszertani megfontolasoknak megfelelden a
monografia elso fejezete (Politika és tarsadalomelmélet: Piac és forum) a politika vilaga elméleti
megkdozelitésének két alapvetd paradigmajat — egyfeldl a politika gazdasagelméletét, masfeldl a
diszkurziv-deliberativ koncepciokat — szembesiti egymassal. A fejezet a politika gazdasagi
elméletének két alapvetd koncepcidjat killonbozteti meg: a ,tiszta” gazdasagelméleti felfogast
(Anthony Downs) és az erkolcsi-normativ dimenzidt tematizaldo mértékadd koncepcidkat. Ez
utobbiakra nézve a fejezet harom koncepcié példdjan (Buchanan-Congleton tézis, Abrams-
paradoxonok, Roemer tézis) azt mutatja be, hogy azok a kisérletek, amelyeknek célja a normativ
tényezok atforditasa gazdasagelméleti kategoriakka, arra a kdvetkeztetésre jutnak, hogy kiilonb6zo



jellegli, de a gazdasagelméleti kereteken beliil nem feloldhatéd ellentmondasok jonnek létre. Ezekkel
szemben a politika diszkurziv-deliberativ paradigmaja az erkdlcsi-normativ és értékelemek
generalizaciojanak kérdéseit vonja be a politika vildganak elemzésébe, meggydz6 érveket sorakoztat
fel amellett, hogy a diskurzusokban, a vitak soran, a targyalasok menetében, a nyilvanos eszmecserék
folyamataban — vagyis a politika intézményes és nem intézményesitett civil forumain — az egymassal
ellentétes érték és normarendszerek, erkdlcsi nézetek kozott konszenzus alakithatd ki. Ugyanakkor
azonban a diszkurziv-deliberativ paradigma nem ad magyardzatot az erkolcsi felfogasok, a normak
mibenlétére és alapjaira. Ezért a politika elméleti targyaldsanak kereteit sziiken vonja meg.

E fejezet gondolatmenetének masik irdnya a politika gazdasagelméleti és a diszkurziv-deliberativ
paradigmajanak érvényességi kérdését veti fel. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy a két paradigma
érvényességi teriilete jelentés mértékben fligg a partrendszerek tipusaitdl, valamint e tipusok
valtozasaitol. Mig a politika gazdasagelméleti koncepcidja az Egyesiilt Allamok partrendszerének tobb
elemét, illetve e partrendszer ,,normalallapotat” adekvatabban kozeliti, mint az eurdpai partrendszerek
sajatossagait, addig a diszkurziv-deliberativ koncepcié jobban kozeliti az eurdpai partrendszerek
néhany alapvetd, torténetileg is folytonos sajatossagat. Kovetkeztetésként adodik, hogy az eurdpai
partrendszerek partjai érzékenyebbek a politikai igazsagossag ujabb keletii erkdlesi-normativ kérdései
irant, s ily modon — legalabbis potencidlisan — nyitottabbak a modern demokratikus jogallam el6tt allo
alternativak érték és erkodlcsi dimenzioi irant.

A masodik fejezet (Szociologiai és politikai tarsadalomelmélet: Luhmann, Miinch, Habermas) az
elsd fejezetben elinditott gondolatmenet folytatasaként a szociologiai tarsadalomelmélet és a
politikaeclmélet kapcsolodasat vizsgalja tobb metszetben. Elséként a normativ-erkdlcsi dimenzidt
leépit6 radikalis rendszerelméleti koncepcid (Luhmann autopoietikus rendszerelmélete) és a parsonsi
tradicio cselekvéselméleti vonalaban intencioként €s orientacioként tematizalt normativ dimenziot
fenntarto, illetve ujrafogalmazd cselekvéselméleti koncepcid (Miinch interpenetracidos elmélete)
kozotti  konfrontacio részletes elemzésével. A koncepciok egymassal szembenalld téziseinek
kibontasaval és a kozottik folyd vitdk elemzésébdl levont kovetkeztetés az, hogy a szocioldgiai
tarsadalomelmélet e két markans koncepcidjanak egyike az erkdlcsi-normativ dimenzié kiiktatasaval
és a politika dinamizmusanak a binaris koédra redukalasaval (kormanyra keriilni versus ellenzékben
maradni) a politika redukcids felfogasat jelenti. A masik koncepcio viszont a normativ és a leird
elmélet kozotti kapesolat tisztazatlansdga folytan modszertani redukciora vezet. Illy moédon mindkét
koncepcié az igazsagossag erkolcsi-normativ dimenzidjanak a lesziikitését jelenti. A leird-és
funkcionalis szociologiai szempont szerint sziikre szabott keretek fokozatos kitagitdsanak
sziikségességét ismeri fel Habermas. Ily modon a fejezet masik ,,diskurzusat” a Luhmann-i ,,tiszta”
rendszerelmélet és Habermas kommunikativ cselekvéselmélete, illetve az ezzel 6sszefiiggd erkolcsi-
normativ allaspont (diskurzusetika) kozotti vita kibontdsa ¢és elemzése alkotja. Az elemzés
kovetkeztetése az, hogy a kortarsak kozott Habermas viszi végig legkovetkezetesebben azt a
gondolatot, hogy a modern alkotmanyos demokracia, a jogallam és a joléti tarsadalom fejlédésének
olyan szakaszaba érkezett, amelyben a koncepcionalis tdrsadalomkritika, az alternativak kozotti
dontés, a tartoés valsag lekiizdése erkolcsi-politikai alapkérdések megfogalmazasat és tisztazasat
koveteli meg.

A harmadik  fejezet (Igazsagossag, erkoles és politika. Filozofiai-tarsadalomelméleti
konstruktivizmus: Rawls és Habermas) a cimben emlitett két szerzo6 egymassal szemben
megfogalmazott érvei alapjan immar kozvetleniil az erkolcsi normativ alapelvekre vonatkozo
kérdésfeltevésnek a két stratégidjat és modszerét hasonlitja Ossze. Az egyik oldalon Rawls
szerzOdéselméleti konstruktivizmusa, a masikon Habermas diskurzusetikai proceduralizmusa all,
ugyanakkor mindkét elméleti program célja a modern pluralista demokraciak normativ alapelveinek
kibontasa, megfogalmazasa. Habermas érvrendszerének alapmotivuma, hogy a normativ (politikai)
tarsadalomelmélet szempontjainak Rawls altali mell6zése elkeriilhetetleniil vezet a modern politikai
berendezkedés elméleti kritikdjanak leépitésére, a modern, nyugati tipusu demokracia iranti
elfogultsagra, melynek stlyos kovetkezményei jonnek 1étre egy multikulturalis, pluralis vilagaban.
Rawls érvelése ezzel szemben a filozofiai indittatdsu atfogd tarsadalomelméleti koncepcidknak a
pluralizmus elvével szembeni ellentmondasaira hivja fel a figyelmet. Fejezetnek a vitabdl
tovabbvezetd kovetkeztetése az, hogy a vitabol az igazsagossagi elvek meghatarozasanak két
egymastol 1ényegét tekintve eltérd stratégiai iranya bontakozik ki: egyfeldl Rawls részletesen kifejtett
igazolaselméleti, masfelol Habermas nem kelld kovetkezetességgel végigvitt megalapozaselméleti



stratégidja. Az eltérd stratégiak osszevetésébdl adédo konkluzid, hogy az igazsagossag elvei kritikai
elemzésének lehetGségét a tovabbi elméleti-mddszertani tisztazast igénylo megalapozaselméleti
stratégia nyitja meg.
Az igazsagossagi elvek megalapozasanak egy markansan eredeti Uj megkozelitését mutatja be a
negyedik fejezet (Allam és igazsagossag. Otfried Hoffe ,,idészer(itlen” politikai filozofiaja). Egyfelsl
szemben a Rawls-féle észkonstrukcioval, masfel6l az uralommentes kommunikaciora épitett
Habermas-féle idealis tarsadalomelméleti modellel szemben Otfried Hoffe az igazsagossag elveit egy
nrealkonstrukcioval” helyettesiti, mely egyuttal a politikai filozéfia kérdésfeltevését a rivalis
koncepcioknal hatarozottabban forditja a (politikai) tarsadalomelmélet iranyaba. Hoftének a rivalis
allaspontokkal folytatott vitajabol kibontott és az elemzés tovabbi menete szempontjabol jelentds
alaptézisei a kdvetkezok.

Elészor:  egyfelol az elvont-formalis észkonstrukcioval, masrészt az uralommentes

kommunikacié modelljére alapozott tarsadalom normativ-erkodlesi elveivel szemben az

igazsagossag elveinek kibontasat realkonstrukciora kell alapozni.

Masodszor: A szoban forgod realkonstrukcid nem hozhato 1étre altalanos filozofiai

megfontolasokra tdmaszkodva, hanem realviszonyokat kell modellalnia.

Harmadszor: A modellalt redlviszonyok altalanos meghatarozottsagdnak kritériumat a

torténetileg valtozo alapviszony folyamatossaga adja. E torténetileg valtozo alapviszony a

csere viszonyaként hatarozhatdé meg.

Negyedszer: az alapviszony torténetileg valtozasanak elemzése elkeriilhetetleniil elvezet a

csereviszony antropologiai szinti meghatarozasahoz.

Otddszor: a csereviszony antropoldgiai szintli meghatarozasa magéban foglalja a jogviszony

potencialis lehetéségét, mely jogantropoldgiaként definialhato.

Hatodszor: A jogantropologiaként megfogalmazott elemi jogviszony magaban foglalja az

intézményesités potencialjat és sziikségességét is.

Hetedszer: Az intézményesitett jog magaban foglalja a szabalyozott uralom viszonyait. Ezért

az igazsagossag normativ elveinek kifejtése nem lehetséges az allamra vonatkozo valamely

elmélet nélkiil.
E fejezetnek a monografia gondolatmenete szerint tovabbvezetd kovetkeztetése az, hogy Hoffe a
korabbiaknal hatarozottabban veti fel az igazsidgossag elméletek megalapozasanak fontossagat,
tovabba, hogy tisztdzza: a kovetkezetes megalapozasi koncepciok antropologiai problémakhoz
vezetnek, végiil, hogy ezek az antropoldgiai problémak nem az ember mibenlétének, hanem elemi
viszonyainak a tisztazasat — egyfajta relaci6 antropoldgia — kidolgozasat teszik sziikségessé.
Az otodik fejezet (Igazsagossag €s globalizacio. Vilagtarsadalom és vilagrend) az eddigi vitakban
paradigmatikus jelent6ségiinek bizonyult igazsagossagi elméletek normativ elveinek univerzalis
érvényességét ,.teszteli” az egymastol kiilonbozo, vagy éppenséggel egymassal szembenalld politikai
globalis vilagban. A nemzetk6zi kapcsolatok és a globalis folyamatok szabalyozasara hivatott
intézmények létrehozasanak és eclfogadasanak feltétele a ,,nemzetkézi igazsagossag” elveinek
tisztazasa. A fejezet Rawls, Luhmann ¢és Hoffe erre vonatkozd elméleti allaspontjat litkozteti
egymassal, 1j dimenzidt nyitva a kozottik folyd diskurzus értelmezéséhez. Tovabb vezetd
kovetkeztetésként annak az elméleti feladatnak a megkeriilhetetlensége adodik, hogy 1j szempontbol
kell megfogalmazni az igazsadgossadg elvei targyalasanak kiindulo feltétételeit, mindenek el6tt az
igazolas és a megalapozas viszonyat, kapcsolodasat.
A kotet hatodik, zdro fejezete (Az igazsagossagi elvek megalapozasanak problémaja) céljaban és
kifejtésének modszerét tekintve is eltér a monografia korabbi fejezeteitdl, habar — az altal, hogy az
allaspontok szembesitésébdl adodo kovetkeztetésekre épiil — ezek szerves tovabbépitése. A korabbi,
mintegy elokészitd jellegli fejezetek alapjan a monografia zard fejezete az igazsagossag elméleti
problémajanak egy eredendden 0Uj megkdzelitését és ennek alapjan az igazsagossag elveinek
ujrafogalmazasat valositja meg. Ennek soran az igazsagossag probléma harom meghatarozo
jelentéségli kérdéskorét elemzi Gjra. Eloszor, az igazsagossag szempontjanak és elveinek tarsadalmi-
torténeti €s politikai szerepét, valamint ebbdl adéddan ujradefinialja az igazsagossag elméletek fobb
elemeit. Masodszor, tisztazza az igazsagossag elveinek elméleti megalapozasa és az igazolasa kozotti
megkiilonboztetés alapvetd fontossagat, valamint kézéppontba helyezi az igazsagossag elvei elméleti
megalapozasanak problémajat. Ennek soran tisztdzza a megalapozas harom elmélettorténeti



s

Harmadszor, mindezek alapjan a fejezet az igazsagossag egy Uj elméletét vazolja fel, melynek
keretében kifejti az ,,0nbecsiilési igazsagossag” alapelveit.



