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Beszamold

Az irodalom filozofiai alapjai — A filozofia irodalmi gydkerei cimi 34859-es szamu palyazat
legfontosabb célkitlizése volt, hogy a cimben szerepld, szdndékosan igen tdgan
megfogalmazott t¢maban 6t fiatal, a harmincas éveiben jaro, és természetesen a téma irant
érdeklddo kutatdo megfeleld jartassagot és tudomanyos eredményeket mutasson fel — az
egyetemi oktatashoz nélkiilozhetetlen Ph.D. disszertacio és kiilonbozo publikaciok
formajaban — egy naluk kb. tiz évvel idsebb témavezetd segitségével. A palyazatban
szereplo, egyéni kutatéi megbizassal rendelkezd fiatal kollegdk mind egyetemi oktatok is
egyben: Almasi Zsolt és Barcsak Janos a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen, Juhdsz Tamas
¢s Kallay G. Katalin a Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen tanitanak; Kiséry Andras a
palyazat beaddsa utdn nem sokkal a new york-i Columbia Egyetemre kertilt, és csupan a
témavezetd, Kallay Géza az ELTE f6allast docense. A kutatas tehat — €s itt is csupan
szervezeti értelemben — ELTE centrumt volt, de nem volt ELTE-centrikus, igy igyekezvén
bevonni a kozds munkaba elsésorban a kilencvenes évek elején indulo két egyetem néhany
palyakezddjét, és egyengetni tudoményos €s oktatdoi munkdjukat. Az oktatas tehat szintén
fontos szempont volt, hiszen a projekt mind a hat tagja egyetemi orain is jol fel tudta
hasznalni a kutatasi eredményeket.

A kutatas alapvetését Stanley Cavell harvardi, most mar Emeritus professzor munkai
képezték, aki — mint az Eredmények c. pontbol kideriil — a Shakespeare és filozofia cimi,
2004-ben tartott nemzetkdzi konferencia diszvendége volt; 6 tartotta a konferencia
alaphangjat megado plendris eldéadast. A konferenciat azért is fontos eredménynek tartjuk,
mert a tizendt orszagbodl érkezd hatvanot eléadd egyrészt roppant fontos viszonyitasi pontként
szerepelt arra nézve, hogy ,,hol és hogyan allunk™ a t¢éméaban nemzetkozi tekintetben, masrészt
alkalmunk nyilt egy nemzetkozi szintéren is bemutatni, hogy — természetesen csak
toredékében képviselve az ide vagd hazai munkat — milyen kérdések felé orientalodunk mi
Magyarorszagon.

A pélyazat kozvetlen ihletd forrasa Stanley Cavell munkassaga volt, kozvetlen hazai
elézményként pedig Kallay Géza két kotete, melyek, Cavell nyomdokain haladva, foként
Shakespeare-dramak elemzését kisérelték meg elsésorban Wittgenstein filozofiajabol
kiindulva. Jelen palyazat Kallay Gézanak alkalmat adott még két tanulmanykdtet és szamos
tanulmany megjelentetésére; az utdbbiak koziil igen fontos elméleti tisztazo szerepet tolt be a
Helikon cimii folyoiratban megjelent nagyobb lélegzetii irds Wittgenstein poétikéjardl, azaz
tobbek kozott arrdl a kérdésrdl, hogy mig a 20. szdzad nagy filozofusainak szinte mindegyike
— Heidegger, Derrida, Foucault, Ricoeur, stb., de még pl. az analitikus keretben dolgoz6
Donald Davidson is — sokszor tobb irodalomtudomanyi-irodalomelméleti iskolanak is f6
ihletdjéiil és referenciapontjaként szolgalt, addig érdekes modon szinte egyediil Stanley
Cavell az egyetlen, aki irodalmi (filmelméleti, zeneelméleti, stb.) értelmezéseibe Wittgensteint
is be tudta vonni. Kéllay Géza szamara a legfontosabb kérdést az jelentette, hogy van-e
Wittgensteinnak (arisztotelészi értelemben vett) ,,poétikaja”.

Ugyanakkor a kutatés tavolrdl sem korlatozodott Wittgenstein és Shakespeare viszonyara,
hiszen irodalom ¢s filoz6fia viszonyanak értelmezése az 6korig nyulik vissza. Majdnem
minden, a témaval foglalkozo attekintés Platon A/laméaval kezdddik, de nem csupan a hires-
hirhedt X. konyv fontos itt, ahol Szokratész-Platon — taldn komolyan, talan ironikusan-
provokativan — szamizi a koltoket allamabdl és a filozofus-kirdly kezébe tenné a végso
hatalmat, hanem a III. konyv is, amelyben Szokratész hosszan szo6l az utdnzasrol (mimesis).
Szokratész az eldadd-miivészet és a szinjaték veszedelmeirdl beszél, ,,minden bizonnyal” —
mondja —

Ahhoz sem szabad ifjainkat hozzdszoktatnunk, hogy szdval vagy tettel
Orjongdket utanozzanak; ismerni persze kell az 6rjongdé meg a gonosz
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férfiak és asszonyok természetét is; de ilyesmit sem cselekedni, sem
utdnozni nem szabad (396a, Szabd Miklés forditasa).

Az utanozé miivészetet ki kell rekeszteni az allambol, mert ha a miivész az ,,¢letet” imitalja,
amiben egyiitt van jo és rossz, kénytelen lesz a ,,rosszasag képmaésaival” is azonosulni, s6t —
éppen ha vonzoan, megejtéen, nagy szuggesztiv erovel utanoz — akarva-akaratlanul a
kozonséget is a rosszasag utdnzasara csabitja. Es ,,minél hitvanyabb” az utanzo

anndal inkabb hajlandé lesz mindent eldadni, és semmit sem fog magéhoz
méltatlannak tartani; nagy komolyan és a teljes nyilvanossag eldtt barmit
készségesen utanozni fog [...], a mennydorgést, a sz¢€l, a jégeso, a
kocsitengely és a kocsikerék zajat, a trombita, a fuvola, a sip és mindenféle
mas hangszer, a kutydk, juhok, madarak hangjat (397a-b, Szab6 Miklos
forditasa).

Platon tehat az utanzast kozvetlen megjelenitésként, perszonifikacioként,
»~megszemélyesitésként” is értelmezi, €s éppen mert nagyon is hisz a szinhaz és 4ltalaban az
eléadas erejében, szamiizné az eléadokat allamabol. Ezzel szemben egyik tanitvanya,
Arisztotelész, aki Poétikdjaban az elsé 0sszefliggd, filozofiai alapon végiggondolt esztétikai-
irodalmi attekintést nytjtja, oly modon ,,menti ki’ a mimesist mestere kezébol, hogy az
utanzast nem az eléadomiivész, hanem a koltd, a cselekményt (muthos) tudatosan
megszerkesztd poéta fennhatosaga ala helyezi: valéban meglepd, mennyire keveset beszél
Arisztotelész a tragédia eléadasarol €s hanyszor hangstlyozza, hogy ,,a tragédia alapja és
mintegy lelke tehat a mese [muthos] (50b)”

A legfontosabb azonban [a tragédia alkatelemei koziil] a torténések
(pragmata) 0sszeallitasa (sziisztaszisz). A tragédia ugyanis nem emberek,
hanem cselekvések (praxisz), azaz az €let utanzasa, a boldogsag ¢€s a
boldogtalanag a cselekvésben rejlik, és a végcél valamilyen cselekvés, nem
pedig mindség. [...] [Az emberek] nem azért cselekszenek tehat, hogy
jellemeket utanozzanak, hanem a jellemeket a cselekvések végett foglaljak
magukban. Ennélfogva a torténések és a mese a tragédia végcélja, marpedig
a végcél mindenek kozott a legfontosabb (50a), Ritodk Zsigmond forditdsa).

Magunk elétt latjuk az irodalom filozéfiai gyokereinek két legnagyobb feltérképezdjét; Platon
a ,tiszta” filozofia mellett tor landzsat, Arisztotelész szerint a (tragédia-) koltészet
filozofikusabb a torténetirasnal is, hiszen nem azt jeleniti meg, ami ténylegesen €s ezért
esetlegesen tortént, hanem ami a sziikségszerliség erejével esett meg, vagy legalabbis
ugyanigy torténhetett volna: jellegzetes, az emberi életre nézve tipikus eseményeket,
cselekvéssorozatokat imital. De ahogy mar az 6kor két legnagyobb gondolkoddja sem talalt
egyetértésre az irodalom célja (,,haszna”, ,,embert formalo ereje”) tekintetében filozofiai
szempontbo6l, ugyanugy nincs egyetértés akkor, amikor a kérdés az irodalom feldl, azaz a
,masik oldalrol” vetddik fel, és immar nem az irodalom filozéfiai alapjai, hanem a filoz6fia
irodalmi gyokerei a kérdés.

Arisztotelészhez, €s elsdsorban Arisztotelész reneszanszkori recepciojahoz Almasi
Zsolt kutatdsai kotddtek leginkabb Almasi Zsolt Arisztotelész koltészetre (irodalomra) és
etikara vonatkozo miiveinek fogadtatdsa mellett a szokds korabeli értelmezésének mentén pl.
Shakespeare Hamletjérdl készitett igen eredeti, 0j értelmezést. De filozofia €s irodalom
viszonya kiilondsen a romantika nemzedékét foglalkoztatta; pl. F. W. J. Schelling 4
transzcendentalis idealizmus rendszere (1800) c. konyvének hatodik (utols6) fészakaszaban,
ott is a 3. (utolsO) paragrafusban a filoz6fia és a miivészet viszonyat firtatva nyiltan a
miivészet (irodalom) primatusat hirdeti, ontoldgiai és torténeti szempontbol egyarant:



A filozoéfia ellentétes tevékenységek végtelen meghasonlasabol indul ki, de
ugyanezen meghasonlason alapul minden esztétikai alkotas is, és ezt a
meghasonlést sziinteti meg a miivészet minden egyes alkotasa. Nos hat,
miféle csodalatos képesség az, ami a filozofus allitdsa szerint a produktiv
szemléletben megsziintet egy végtelen ellentétet? Ezt a mechanizmust nem
tudtuk teljesen érthetdvé tenni, mert csak a milivészi képesség fedheti fel
minden izében. E produktiv képesség nem kiilonbozik attol, amelyik a
miivészet szdmara is lehetdvé teszi a lehetetlent, nevezetesen azt, hogy egy
véges produktumban megsziintessen egy végtelen ellentmondast. A koltoi
képesség az, ami az elsd fokozatban vagy potencialban az eredeti szemlélet,
¢s megforditva, csakis a legmagasabb fokozatban megismétlédé produktiv
szemlélet az, amit koltéi képességnek neveziink.

[..]

Eppen ezért a filozofus szaméra a miivészet a legmagasabb rendii, mert
mintegy megnyitja elétte a legszentebb szentélyt, ahol 6rok és eredendd
egységben egyetlen ldngban ég az, ami a természetben és a térténelemben
elkiiloniil, és 6rokké csak kitér egymas elél mind az életben és a
cselekvésben, mind pedig a gondolkodasban (Endreffy Zoltan forditasa,
Budapest: Gondolat, 1983, p. 400 és p. 402).

Az irodalom filozoéfiai értékelése és az egyik magasabbrendlisége, primatusa a masik felett
olyannyira régi keletli kérdés, hogy az eurdpai gondolkodés egészét szovi at, ijra meg ujra.
Tobbek kozott Schelling (€s Kant) esztétikajarol tartott eldadassorozatot Martin Moors
professzor, a metafizika professzora a Leuveni Katolikus Egyetem Filozofiai Intézetébdl 2002
aprilisdban, ezek fontos elméleti alapkérdéseket tisztaztak. De a romantikus
mivészetfelfogashoz kapcsoldodik a huszadik szdzadban Martin Heidegger is, aki els@sorban
rendhagy6 Holderlin-értelmezéseiben tett kisérletet, hogy a ,,Lét” kérdését akkor szolaltassa
meg a koltészet nyelvén, amikor a filozofia elnémul; a filozo6fia-irodalom probléma a
huszadik szazad utols6 harmadaban — elsésorban a dekonstrukcio és a fenomenologiai
hermeneutika iskolaiban — tobbek kozott éppen Heidegger nyomdn éledt Gjra. A romantikédhoz
¢s Hiedegger filozofiajahoz kapcsolddnak Baresak Janos irasai, aki els6sorban Colerdige és
Wordsworth az emberi 1étezést kdzéppontba allitdé nagy ,,gondolati” versei kapcsan
Heidegger koltészetrdl szolo gondolataibol is jocskan felhasznalt szovegelemezéseiben.

Filozofia és irodalom (koltészet) fesziiltsége, ,,vitdja” természetesen nem redukalhat6 a
filozo6fus altal kimunkalt fogalom €s a kolté-alkotta szokép (metafora) szembenalldséra,
azonban a kérdés 1épten-nyomon visszakdszon; példaul Jacques Derrida vagy Paul de Man
irasaiban mint a metafora ,,Jdzaddsa” a fogalom ellen, hiszen szerintiik minden fogalom belsd
»magként” egy metaforat hordoz magaban. Ezen a nyomon indult el Juhasz Tamas, azonban
elméleti szempontjait kiegészitette a pszichoanalizis és a narratoldégia néhany elméleti
eredményével és foként a csere metaforikus kdzegén at Joseph Conrad elbeszéld szovegeit
vizsgalta meg.

Kozvetlenebbiil nyul Stanley Cavell munkéssagahoz Kallay G. Katalin, az irodalmi
alapanyagot azonban itt a 19. szazadi ,,amerikai reneszansz” szerzoi, elsésorban Poe,
Hawthorne és Melville novelldi, elbeszélései szolgaltatjak. Kallay G. Katalin abbdl indul ki,
hogy Cavell nem akarja eleve eldonteni annak a dialogusnak a kimenetelét, amit irodalom ¢és
filozofia folytathat egymassal, kdlcsondsen egymas alapjait kutatva, hanem termékeny
lebegtetésben tartja kettdjiik viszonyat, és mindig az adott filozéfiai, illetéleg irodalmi miifaj,
mindig az éppen kipuhatolhatd irodalmi, illetve filozo6fiai néz6pont fogja meghatarozni, mit
mondhatnak egymdasnak egy-egy szerencsés talalkozasuk (,,good encounter”) alkalmaval.



Konyvében Kallay G. Katalin — épitve Emily Budick jeruzsalemi professzor miveire is — az
olvasas katartikus élményét igyekezte megragadni a cavell-i filozofia segitségével és a haza-,
illetve otthonra-talalas irodalmi metaforainak elemzésén keresztiil.

Kiséry Andras kutatasi teriilete ismét az angol reneszanszhoz kétédik, azonban 6t
Shakespeare ,,irodalomma”, , kanonizalt k6ltové” valasa érdekli, az a kérdés, hogy miként
lesz a népszerti, szorakoztatd szinhdzi szerz6 egyszerre az irodalomkritika targya, sot, egyik
legfobb targya. Mivel — ismét — Shakespeare-rdl van sz, a ,,hogyan lesz a drama koltészet?”,
vagy — altalanosabban — ,,mibdl lesz a koltészet” elméleti-filozofiai kérdései itt kiilonleges
¢lességgel tehetdk fel, azonban a valaszhoz Kiséry elengedhetetlennek gondolja, hogy itt egy
torténeti kérdést is feltegyilink: mibdl lesz a ,,kdnyv”, hogyan valik Shakespeare két feddlap
kozé szoritott ,,sz0veggé”, €s az bizonyosodik be, hogy a kdnyvvé valas, a ,,médium”, a
megjelenés tulajdonképpen ,,praktikus” formaja kulcselemként jarul hozza a 17. szdzadi
koltészetfogalom kialakuldsédhoz.

A hat kutato alkata, érdeklddési teriilete a sok hasonldsag és atfedés mellett tehat sok
tekintetben kiilonbozott is; bar a kozos meggy6zodések egyik legfontosabbika volt, hogy az
irodalom és filozofia kozotti kettés mozgast csak konkrét irodalmi szovegek szovetének
felfejtése mellett lehet érdemlegesen vizsgalni, ugyankkor a filozoéfiai és irodalmi anyagok és
a modszerek kiillonbsége biztositotta, hogy mindenki a szamdra legvonzobb kdzegben
végezhesse el vizsgalodasait és a végeredmények legalabb annyira allnak vitdban egymassal,
mint amennyire ki is egészitik egymast.

Végképp praktikus, de fontos szempontbol nem maradhat ki beszamolonkbol
legnagyobb beruhazasunk: 2001 szeptember 11-én beszereztiink egy Nashua D 422-es
fénymasolo gépet (Gyartasi szam H 2410200054).

Végezetiil fel szeretnénk felhasznalni az alkalmat, hogy koszonetet mondjunk az
Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alapprogramoknak a hathatds tdmogatdsért, mely nélkiil a
fenti irasok talan soha sem késziiltek volna el.



