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Intra- és interdiszciplinaris vulgarizalodas a magaskulturaban
Osszefoglalé szakmai beszamolé a kutatas eredményeirgl

Kutatasi programunk formai szempontbol harom kiilonbozd teriileten zajlott: szerkesztoi,
tanulmanyir6i és szakforditéi munkat végeztiink. Szerkeszt6i munkéank a vonatkozd kortars
szakirodalom folyamatos kritikai feldolgozdsan alapult, de figyelembe vettiik a klasszikus
mivek magyar nyelvii forditdsanak siirgetd kényszerét is. Ehhez szervesen kapcsolodott
tanulmanyir6i tevékenységilink, ami az aldbbiakban kifejtett konkrét kutatasi programok
szerint haladt. A tervezett szovegek mindegyikét publikaltuk, de aktudlis kutatasi
eredményeinket nyilvanos eléadasok formdjaban is ismertettiik, illetéleg megvitattuk a Vulgo
Szalon nevii sorozat keretében.

Teoretikus kiindulopontunk az volt, hogy az esztétika (illetéleg a miivészeti jelenségekkel
szamot vetd reflexio targya, a miialkotds) hagyomanyosan ellentételezd viszonyban 4ll azzal,
amit banalisnak, kdzhelyesnek, esetenként pedig vulgarisnak neveziink. Még azok a (féként
XX. széazadi) kisérletek sem jelentenek ebbdl a szempontbol kivételt, amelyek éppen ezt az
ellentétes viszonyt teszik meg jatékteriikké: maga az oppozicid soha nem épiil le, legfeljebb
retorémai bizonytalanodnak el. Az elméletek azonban folytonos ¢s jol kovethetd
vulgarizalédason mennek at, mignem tételmondatokban Osszefoglalhatd, s éppen az eredeti
teljesitményeket feldolgozni képtelen frazisgylijteménnyé laposodnak. Ugyanakkor a
brossuraszert teoretikus maradvanyhalmaz gyakran 0sztonzdjévé valik egyfajta friss miivészi
(vagy éppen elméleti) aktivitasnak, s ezzel a kdzhely ujraesztétizalodik. Kutatdsunk sorén ezt
a kétiranyu folyamatot igyekeztiink feltarni. Arra torekedtiink, hogy felvazoljuk a vulgarizalo-
das jelenségének retorikai, poétikai, didaktikai szabdlyszerliségeit — mindenekeldtt az
esztétikai vagy miulvészetfilozofiai irodalomban fellelhetd relevans reflexiok mentén.
Igyekeztiink elkeriilni annak a veszélyét, hogy a vulgarizalodas folyamatat egyfajta kultarkri-
tikai, értékorientacids aspektusbol lattassuk.

A kutatasi program elsé évében elsdsorban azt vizsgaltuk, hogy az esztétika vége gondolat
miképpen vulgarizalodik esztétikai diskurzusokban. Ezen beliil a kovetkezd o6t f6 irdnyt
kovettiik: 1. Hans-Georg Gadamer munkassagahoz kapcsolodva elemeztiik a miivészet nem-
esztétikai tapasztalatanak Hegelhez csatlakoz6 koncepcidjat, a hermeneutikai reflexid ¢és a
képzOmiivészet viszonyat, valamint az Igazsdg és modszer cimli konyvben a hermeneutika
elméletébe 4agyazodd Platon-, Agoston- és Aquinéi Tamas-szoveghelyeket. Ehhez
kapcsolodoan magyarul kozre adtuk a német filozofus legujabb, a targyhoz kapcsolodd
tanulmanyait (Olvasni olyan, mint forditani; A hallasrol), valamint a legujabb hazai és
nemzetkodzi szakirodalom szamos vonatkozd elemzését (Bacsd Béla, Fehér M. Istvan, Olay
Csaba, illetleg P. Christopher Smith, John Sallis, Jean Grondin, Gottfried Boehm, Mirko
Wischke és Holger Schmid szdvegeit). 2. Szerzd és fikcio, szoveg és szerzd kapcsolatat
problematizalva elsdsorban a legljabb amerikai és francia kutatdsokhoz kapcsolddtunk,
amelyek a modern szerz6-funkcid retorikai és interpretacioelméleti kérdéseit hangsulyozottan
posztfoucaultidnus aspektusbol teszik fel. A téma legljabb irodalmat magyarul is
megjelentettiik (tobbek kozott Stephen Orgel, Roger Chartier, David Scott Kastan, Peter
Stallybras és Martha Woosmansee tanulmanyait). 3. A modern szerzd kulturalis képz6dménye
a filozofia torténetében elsoként Kierkegaard-dal jelent meg, aki élesen elutasitotta az
esztétika vége hegeli gondolatat. A dan gondolkod6 filozofiai irdsainal sokkal pregnansabban
jelzik ezt azok a napi- és hetilapokba irt cikkek, amelyekben Kierkegaard karcolatszeriien
vazolja esztétikai koncepciojat. Ezek kozreaddsa mellett megjelentettik magyarul a
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vonatkoz6 szekunder-irodalom szamos nagyhatasi tanulmanyat (tobbek kozott Stanley
Cavell, Jacques Derrida, John D. Caputo, Sylviane Agacinski, Paul Ricoeur és Emmanuel
Lévinas irasat). 4. A nemzetkozi (foként német €s amerikai) génetikai vitat elemezve azt
kutattuk, hogy miképpen lesz egy intencioi szerint szaktudoményos diszkussziobdl olyan
esztétikai vita, amely kifejezetten muvészetelméleti kérdéseket is megfogalmaz — erdsen
vulgarizalt formaban. Megjelentettiik magyarul Peter Sloterdijk: Az emberkert szabadlyai cimi,
a hagyomany kérdését tijrafogalmazd, elhiresiilt vitainditd esszéjét, valamint a Sloterdijk-iras
né¢hdny olyan, radikalis kritik4jat, amely maga is esztétikai érvekkel, vagy éppenséggel
esztétizalt modon fejti ki allaspontjat (Vajda Mihaly, Manfred Frank és Ernst Tugendhat
irasait). A négy esszé mindegyike heterondm episztemoldgiai szféraként értelmezi az
esztétikat. 5. Ismeretes, hogy Sade marki az az emblematikus szerzdje a vildgirodalomnak,
akiben a XX. szdzadi francia bolcselet egyik markdns vonulata (Barthes, Blanchot, Foucault,
Klossowski) érzékiség ¢és szellem egyetlen, onmagat generald aktusban vald példatlan
Osszeolvadasat latta. Mi ezuttal azt kutattuk, hogy ez a ,,diskurzus-gépezet” valdban képes-e
felszamolni azt a széttagoltsagot, amit a lelki-szellemi, illetve az animalis-érzéki szint
metafizikai oppozicidja jelent. Elemzéseinkben kiemelt figyelmet forditottunk a magyarul
akkor megjelent Szodoma szdzhusz napja cimii miire.

A kutatdsi program madasodik évében {0 kutatasi iranyunk a dekonstrukcid és a
vulgarizalédas viszonyanak elemzése volt — kiilonds tekintettel az épitészet (azon belill is
foként a mivészeti restaurdlds ¢s az ¢éplletfestészet) elméletére ¢és gyakorlatara.
Osszehasonlito elemzéseket végeztiink a dekonstrukcié filozofiai és irodalomelméleti
(Derrida, de Man, Hamacher, Culler), épitészeti (Gehry, Tschumi), valamint képzodmiivészeti
(teoretikusan Heideggerig, hagyomanyait tekintve pedig a német koraromantikaig
visszanyulo) megnyilvanulésai kozott. Arra az eredményre jutottunk, hogy a hagyomanyos
mivészeti agak kozil az épitészet all a legkdzvetlenebb viszonyban a vulgaritéds
problémdjaval. Az épiiletek kozszemlére keriilnek, kijelolik kozos tereinket, beleszolnak koz-
¢s maganéletliinkbe. Ugyanakkor a piachoz, a megrendelésekhez (és gyakorta a politikdhoz)
valo kozvetlen kapcsoldodasa révén az épitészet olyan teriiletekkel keriil szomszédsagba,
melyeket konvenciondlisan a kozhelyesedés leghatékonyabb generdldinak tekinthetiink. A
dekonstruktiv épitészet ilyen aspektusii elemzése révén megerdsitést nyert az az eldzetes
tézisiink, mely szerint a dekonstrukcidé (mint elmélet) a centrum—periféria, belsé—kiilso,
lényegi—marginalis viszonyok felkavarasaval kérdésessé tette wvulgaris és nem-vulgaris,
kozhelyes és eredeti oly régi, kozhelynek is mindsithetd hierarchidjat, masrészt a
dekonstrukcid mint épitészeti mozgalom (a maga mozgalmar retorikajaval) részint ujrakddolta
az elmélet deklaracioi szerint tarthatatlan ellentételezéseket, részint maga is megalkotta
sajatos stilisztikai kozhelyeit. Charles Jencks, az iranyzat egyik teoretikusa altal kozzétett
kutatasi elemzésekkel egyetértve ugy véljiik, hogy amennyiben a dekonstrukcié akadémi-
kusan, intézményileg vagy barmilyen forméban etablirozdodik, elveszti kritikai erejét és ,,zsar-
noki unalomma” véaltozik. Mivel a dekonstrukcio képzémiivészeti elméletei jelentds részben a
német koraromantika torekvéseinek legtijabb recepciojahoz kapcsolodnak, ezzel a korszakkal
kiemelten foglalkoztunk: részint Novalis, illetéleg Holderlin néhany alapvetd, de magyarul
eddig nem hozzaférhetd ¢s alig elemzett irasanak kozreadasaval, részint a vonatkozo
teoretikus irodalom jelentds szeletének (Blumenberg, Stadler, Bolz) megjelentetésével ¢s
elemzésével (Bacso, Bazsanyi, Széplaky, Valastyan, Asztalos).

A kutatasi program harmadik évében f0 kutatdsi projektlink annak feltérképezésére
iranyult, hogy a kiilonb6z0 természettudomanyos ismeretek miképpen vulgarizalodnak
filozofiai diskurzusokban. Kiindulépontunk Thomas Kuhn elmélete volt, mely szerint a
vulgarizalt forma a tudomanyos ismeret konstruktiv dsszetevdje, ugyanakkor e konstruktivitas
megbomlésara is megkiséreltiink példdkat hozni. Ennek kapcsan részleteiben is elemeztiik a
mult szdzad kilencvenes éveiben uUjra jelentkez0 un. univerzalizmus-pluralizmus vitat



(amelyben a kontinentdlis tarsadalomfilozofiat a naturalista megkozelitések vulgaris
alkalmazaséaval vadoltadk meg). Ez utébbi nyoman jutottunk el Paul Feyerabendhez, aki szerint
a monopoliumra toré tudomany egyediilvalo ésszeriiségének és igazsaganak hirdetése nem
mas, mint arra vald igyekezet, hogy elfelejtessiik magunkkal elveszettségiinket a vildgban.
Arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy Feyerabend ,,ismeretelméleti anarchista”, amennyiben
azt allitja, hogy a természettudomany nagyjai soha nem ragaszkodtak semmifajta egységes
tudomanyt konstituald egységes racionalis alapelvhez. Puszta mese csupan, hogy a tudomany
az egyéb vilagképzd bedllitodasokkal ellentétben a tiszta racionalitast képviselné (Vajda).
Kiemelt figyelmet forditottunk a kortdrs miivészetfilozofia természettudomanyos eredetii
narrativainak és modelljeinek vizsgéalatara. Arra a belatasra jutottunk, hogy a fiziognémia és a
vizualis kommunikécio kozotti kapesolat szabalyrendszere gyakran athelyezddik a filozofiai
esztétika elemzési apparatusara. Hans Belting koncepcidjahoz csatlakozva ugy véljik, hogy
az emberkép és a test képe kozott tobb kapcsolat all fenn, mint amennyit a mai elméletek be
akarnak vallani. Mindazondltal mégiscsak arulkodé jel, hogy az ember elvesztése mellett a
test elvesztését is felpanaszoljak. Kiilonds egybehangzés, hogy midén az emberrdl alkotott
képiink elvesztése elébe néziink, ugy a testlinkrdl alkotott kép sem képezi tobbé egyetértés
targyat. Az emberrdl alkotott képek tematikusan masok, mint a testrél készitett képek. Az
ember—test-kép haromszdg nem oldhato fel, hacsak nem akarjuk egyszerre elvesziteni
mindhdrom vonatkozasi pontot. Eppen ezért sziikségesnek lattuk feliilvizsgalni azokat az
ujabb vitdkat, amelyekben e harom paraméter egymastol elkiilonitve tiinik fel.

A kutatasi program negyedik évében a metafora és vulgaritas kapcsolatat elemeztiik.
Vizsgalodasaink legfobb inspiraldi egyfeldl maguk a filozofiai szovegekben fellelhetd
metaforak voltak, masfeldl azok a szerzok, akik maguk is felfigyeltek filozoéfia és retorika
szoros Osszefliggéseire €s problémava tették azokat. Ez utdbbiak koziil kiemelkedik Friedrich
Nietzsche, aki talan legel6szor szolt a tropusok filozofiai szempontbdl relevans szerepérdl. A
XX. szazadban pedig olyan szerzdket és aramlatokat kell elsddlegesen megemliteniink e
helyt, mint Jacques Derrida dekonstruktivizmusa, Paul de Man esztétikai ideologia-kritikaja,
Paul Ricoeur hermeneutikdval Aatitatott poétika-elmélete vagy épp Hans Blumenberg
metaforoldogidja.

A filozofiai metaforizacio abuzusat Nietzsche irja le a legpontosabban A4 nem-
mordlisan felfogott igazsagrol és hazugsagrol cimii esszéjében. Ez a szoveg o vizsgalddasi
szempontunk perspektivajabol azért bir kiemelkedd jelentdséggel, mert itt Nietzsche magat az
igazsagot, azaz a filozofiai diskurzusoknak hagyomanyosan is a legfontosabb fészerepldjét
vonja be a metaforizacidés folyamatba: ,,Mi is tehat az igazsdg? Metafordk, metonimiak,
antropomorfizmusok at- meg atrendez6dd serege (...), az igazsagok illuziok, amelyekrdl
elfelejtettiik, hogy illizidk, metaforak, amelyek megkopvan elveszitették érzéki erejiiket,
képiliket veszitett pénzérmék, amelyek immar egyszerli fémek csupdn, s nem csengd
pénzdarabok.” Persze nem keriilheti el a figyelmiinket Nietzsche ironikus onreflexiv gesztusa,
az ti., hogy mikdzben a filozofiai igazsagot bevonja a metaforizacids folyamat abuzuséaba,
maga is er6s metaforikaval €l: rajzolatukat, vésetiiket elvesztd pénzérmékrdl beszél. Ez a
folyamat a vulgarizalodds emblematikus leirdsa. A metaforak kiilonféle meghatarozott
csoportokban fordulnak eld filozofiai szovegben. Vannak az tigynevezett optikai metaforak,
ilyen a fény, a Nap, az idea, a hold, az éjszaka stb. Vannak aztdn a megalapozéssal,
felallitassal kapcsolatos metaforak: alap, fiiggeni, kovetkezni, folyni, aradni stb. Vannak a
geologia, geografia képzetkorébe tartozd képek, mint példaul abisszalis mélység, szakadék,
torés stb. Vannak aztdn a materializacios ¢€s idealizacios horderejiiknél fogva relevans képek:
arany, fold, talaj, éter, virdg, pénzérme, viasz stb. De az athasonitdsnak a szerkezetet tiikr6zo
jellege is lehet szempont: épiilet, felépitmény, haldzat, matrix stb. Tovabba beszélhetiink a
foglalkozasok, képességek szerint tagolodo képekrdl: pap, pasztor, bird, latnok, varazslo stb.
Arra jutottunk, hogy a metaforak filozofiai szempontbo6l relevans csoportositasa torténhet mas



modon is. Aszerint, hogy milyen hordozok révén megy végbe az elhasznalodas: egyszeri
idedk, szubsztancidk vagy absztrakciok szintjén (Werner Hamacher). Az egyszerii ideak
szintjén nem beszélhetiink szemantikai vagy ismeretelméleti problémakrol: mivel az idea
egyszerl és osztatlan, elméletileg nincs hely jatékra és kétértelmiiségre a szo6 €s a 1étezd vagy
a tulajdonsag és a lényeg kozott. Az egyszerl idedk nevei definialhatatlanok — mondhatjuk
Locke nyoman, Paul de Manhoz kapcsolédva (Kalmar Gyorgy). Hiszen a definicio
szétvalasztast jelent, s ily moédon mar nem beszélhetiink ez esetben egyszeriiségrol.
Mindebbdl viszont az is kovetkezik, hogy az egyszerli idedk nem az értelem targyai. E
kovetkeztetés azért is sokkold hatasu, mivel az értelmiink szdmaéra az egyszeri idedknal,
tapasztalatunk eme sarkkoveinél, meglehet, nem is 1éteznek fontosabb entitdsok. Kutatasaink
egyik legfontosabb hozadéka az lehet, hogy a hires heideggeri mondat érvényességi korét,
miszerint a metafora csupan a metafizika hatdrain beliil 1étezik, kitoljuk, és a filozofia
egészében hatd erdként jellemezziik. A filozéfia nem mas — ahogy azt Jacques Derrida tobb
munkéjaban is kifejti —, mint maga ez a metaforizaciés folyamat. Az athasonitasok,
transzgressziok, elmosodasok végeérhetetlen jatékmozgasa (Sutydk Tibor). Melynek a
vulgarizalédas egy kétségkiviil szélsdséges, de mindenképp szignifikdns esete. Ti. az
elhasznalodas vagy nylittség jelentéskorébe tartozik, amely a metaforicitas kitiintetett sajatja
(Zizek). Egy metafora torténete lényegileg nem a kimozditds sajatossagaival rendelkezik,
szakadasokkal, egy heterogén rendszerbe torténd ujra-beirdsokkal, mutacidkkal, eredet nélkiili
eltérésekkel, hanem sokkal inkdbb olyan, mint az Oseredeti értelem elérehaladd kopasa,
szabalyszerli szemantikai vesztesége, szakadatlan kimeriilése. Ilyen formdn arra a meglepd
kovetkeztetésre juthatunk, hogy a metafora elhasznaléddsa mintegy elokésziti a terepet a
filoz6fiai fogalom l1étrejottéhez. Vizsgalodasaink egyik legfontosabb eredményének azt
tekinthetjiik, hogy a metaforicitasrol bebizonyithattuk: az nem pusztan abrazol6 funkcioval bir
a filozofiai abuzus soran, hanem maga is teremtd aktivitassal alakitja a filozofémat.

A programunk sordn elvégeztiik a célul kitlizott munkat. Kutatasi eredményeinket Osszes-
ségében mintegy 100 tanulmanyban ¢és egy konyvben publikaltuk. A tanulményok tobbsége a
Vulgo cimtii folydirat szamaiban jelent meg. Az elért eredmények kozvetleniil hasznosithatok
a felsdoktatasban és a filozofiai alapkutatasokban.



