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Beszamol6 az OTKA 307228. szamu palyazati témarol

Az OTKA 307228. szamu palyazataként a Szarmatdk torténete cimli monografia
megirasat ¢és nyomdai el0készitését vallaltam Istvanovits Eszter tarsszerzével. A kotet
szovege ¢és képanyaga elkésziilt 42,5 iv terjedelemben.

Az elézetesen megadott ,,munkacimet” felvaltottuk egy hangzatosabb cimmel:
,,-..aligha allhat nekik barmely csatarend ellent...” (Egy elfelejtett irani nép, a szarmatak).

Az eurazsiai sztyeppe urai évszazadokon, st évezredeken keresztiil irani nyelvii népek
voltak. Késobb a sztyeppér6l bevandorlo — jollehet a helyben talalt magaskulturak
hordozoéival 6sszeolvadod — iraniak uralma ala keriilt Kozép-Azsia is és Bels6-Azsia egy része,
olyannyira, hogy a gor6gok és romaiak legrettegettebb ellenfeleivé valtak. A sztyeppelakok
tobb hulldmban (a rézkor végétdl — bronzkor elejétdl a tatarjarasig) eljutottak egészen a Duna
volgyéig.

A rémai cséaszarkor legjelentdsebb barbar lakossaga a Karpat-medencében egy irdni
nép — a szarmata — volt. Szokatlanul siirlin megtelepedve az Alfoldon, tobb mint négy
¢vszazadon keresztiil laktak hazank teriiletén. Nagy szomszédjuknak, a Rémai Birodalomnak
gyakran tortek borsot az orra ald. A II. szazad végén a filozofus csdszar, Marcus Aurelius
ugyan teljes megsemmisitésiiket tiizte ki célul, terve azonban nem valt valora. A Karpat-
medencei szarmatak népe tovabbra is a térség meghataroz6 eleme maradt.

A Roémai Birodalom lehanyatlasdval, a hunok hoditasaval egy akkora létszami
népesség, mint amilyen az alfoldi szarmata volt, nem tiinhetett el. Ez a kérdés ma még
alaposabb vizsgalatot kivan, valojaban keveset tudunk az V. szazadi, illetve a még késobbi
viselt dolgaikrol. A forrasok egy-egy szorvanyos adata, s az utébbi idék néhany 0j régészeti
lelete azonban arrél arulkodik, hogy nem lenne haszontalan az Un. ,,tovabbélé” szarmatak
keresése az Oket kdvetd — gepida, langobard, avar, magyar — népek hagyatékaban.

Az ujabb kutatdsok alapjan ma mar aligha kételkedhetiink abban, hogy az iraniaknak —
akikhez a szarmatdk is tartoztak — fontos szerepe volt a honfoglalok hitvilaganak,
mivészetének stb. formdlodasaban. Arrdl sem szabad megfeledkezniink, hogy a magyar
Ostorténet-kutatas szempontjabol is alapvetd fontossdgui a szarmatak sztyeppei torténetének
megértése, hiszen éppen arrdl a teriiletrdl (is) sz6 van és éppen abban az iddszakban, amikor
¢s ahol jo néhdnyan az ugorok szétvaldsa utan a magyarsag nyomait keresik.

Ha pedig egész Europara kitekintiink, azt latjuk, hogy mind tobb kutatéd felveti annak
lehetdségét, hogy a kdzépkori lovagi kultura kialakitasaban is szerepet jatszottak a szarmatak.

Mindezek ellenére Magyarorszagon mind a nagykozonség, mind a szakemberek
ismeretanyaga a szarmatakrol igen feliiletes. Jellemzd, hogy az Akadémiai Kiado

gondozasaban megjelent Magyarorszag torténete hallgat roluk. Ha a fenti tényeket figyelembe
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vessziik, joggal allapithatjuk meg, hogy hazankban kutatasukat méltanytalanul hanyagoltak el.
Sajatos moédon nem sokkal jobb a helyzet a nemzetkozi régészeti kutatdsban sem. Mar 1899-
ben a szarmata/alan kutatds egyik legjelentosebb képviseléje, Ju.A. Kulakovszkij
megjegyezte, hogy a német tuddsok alig-alig veszik figyelembe e népek jelentdségét. A
helyzet az elmult tobb mint 100 esztendd alatt mit sem valtozott. Az eurdpai régészet €s
torténettudomany (az orosz és ukran kivételével) még mindig vészesen elhanyagolja a
szarmatakutatdst. Sokan ma is Tadeusz Sulimirski kotetét idézik alapvetd munkaként, mely
annak idején a maga nemében jO Osszefoglald volt, &m az elmult 35 évben alaposan
talhaladotta valt. Torténtek ugyan kisérletek Gjabb Osszefoglalasokra, de ezek csak nagyon
szlik korben ismertek. A hazai torténettudomanyban még inkabb hianycikk egy ilyen jellegli
szintézis. A Karpat-medencei szarmatdkra vonatkozo forrasok Alfoldi Andras altal adott
kritikai elemzése ugyan maig alapvetd, de ez nem poétolhatja a sztyeppei torténetre és a
szarmatak ,utoéletére” vonatkozd mivek hidnyat, és még kevésbé helyettesitheti a
megszaporodott régészeti leletanyag alapjan felvazolhat6 képet.

Mindezek alapjan ugy véljik, hogy megérett az id6 a sztyeppei irani népek tobb ezer
éves torténetérdl rendelkezéslinkre allo adatok felvdzoldasara a magyar olvasok szamara.
Ennek els6 Iépését képviseli Makkay Janos indoeurdpai népekrdl irt monografidja. A jelen
munkiban mi e hosszu torténetnek csupan egy masik — kis — szeletével foglalkozunk:
nevezetesen a szarmatakkal, illetve Sarmatidval, remélve azonban, hogy a kozeljovben sor
keriilhet az itt mell6zott idészakokrol és népekrdl szerzett ismereteink Osszefoglaldsara is. A
szarmatdk torténetének gyokerei a tavoli multba (Kr.e. VII. szdzad) és messzi teriiletre (az
eurdzsiai sztyeppére, olykor egészen a kinai hatdrig) vezetnek vissza. A hangsulyt —
természetesen — a Karpat-medencei torténésekre és leletekre helyeztiik.

A kotetet alapvetden négy nagy fejezetre osztottuk. Az elsd részben targyaljuk a
szarmatdk torténetét az etnogenezisiiktél kezdve a Karpat-medence meghoditdsaig. A
konnyebb kovethetdség kedvéért egy foldrajzi sszefoglaloval egészitettiik ki ezt az egységet.
A masodik rész targyalja a Karpat-medencei szarmatakat. A harmadik részben megvizsgaltuk,
hogy mi tortént a szarmatakkal/alanokkal a hunok megjelenése utan. Itt figyelembe kellett
venniink a sztyeppét, a Kaukazust, a Karpat-medencét és a Karpat-medencétdl nyugatra fekvo
tertiletet. Itt targyaltuk a Nart-eposszal kapcsolatos legfontosabb ismereteket. Kitértiink az
Arthur-legendakér szarmata vonatkozasaira. Természetesen nem hanyagolhattuk el a
honfoglalok irani kapcsolatait, valamint a jaszok szarmata eredetének kérdését. A negyedik
nagy egység tematikus: sz6 esik a szarmatdk életmddjardl, hitvilagardl, tarsadalmarol,
fegyverzetérdl, haditaktikajarol, kinézetérdl és viseletérdl, kereskedelmi és kiilkapcsolatairdl.
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Az els6 fejezetben roviden kitériink a szarmatdk kozeli rokonaira, a kimmerekre és a
szkitakra. Attekintettiilk diohéjban azokat a legfontosabb adatokat, amelyek nyelviikkel
kapcsolatban rendelkezésiinkre allnak. A nyelvészeti és régészeti adatok osszevetése alapjan
arra az dllaspontra helyezkedtiink, hogy a szkitak — és ennek megfeleloen utodaik, a
szarmatak — oshazdja a Fekete-tenger északi partvidékeén keresends. A godorsiros, majd a
katakombas, véglil a gerendavazas fejlodési fazisokon keresztiil torés nélkiil jutunk el a Kr.e.
VIII-VII. szazadig, azaz a szkitakkal azonosithat6 régészeti horizontig, majd a szarmatakig. A
délkelet-europai etnogenezis tényét az antik auktorok azon megjegyzései is alatamasztjak,
amelyek szerint az irdni tombtdl (a helyben marad6 “szkitaktol”) elvald tobbi irdni torzset
Scythiabdl szarmaztatjdk. Semmi esetre sem érthetlink egyet azokkal az elképzelésekkel,
amelyek szerint a szarmata népek Azsiabol nyugatra vandorlé csoportok lettek volna.

A legkorabbi szarmatdnak meghatarozhato leleteket Hérodotos leirasa alapjan a
Dontoél keletre kell keresniink. ,,4ki a Tanaisz folyon atkel, mar nem szkiitha foldon jar. Az

elsé rész azoknak a szauromatdknak a puszta vidéke, akik a Maiétisz-to 6blébol tizendt napi

jardsnyira laknak észak felé; itt ezen az egész teriileten sem vadon nott fa, sem gyiimélcs
nincs.” ,,A nyolcadik folyo a Tanaisz. Vize fontrol jon, egy nagy tobol ered, s egy még
nagyobba, a kiralyi szkiithak és a szauromatak kozt hatart alkoto Maiétiszba torkollik...”
(HErODOTOS IV.21., IV.57.) Hérodotos, illetve Hekataios Kr.e. VI. szdzadra vonatkozo
adatai alapjan tehat az Als6-Don bal partja egyértelmilien a szauromatdk szallasteriilete. Az
erre az iddszakra datalt lelethorizont ilyenformdn a szauromatikhoz kothetd. Az is
megallapithatd, hogy ez az anyagi kultira nem korlatozodik az Als6-Don vidékére, hanem
anndl joval szélesebb korben kimutathato. Elsésorban az Als6-Volga-vidékrdl van szo, de a
dél-urdli leletanyag is nagyon kozel 4ll6. Idében pedig visszafelé kovethetd a VII. szazadig.

A kutatds ez alapjan mar igen kordn azonositotta a szauromatdk — szkitdkéhoz sok
tekintetben hasonlité — leletanyagat. Elsoként 1929-ben Paul Rau hatérolta koriil az Also-
Volga mentén a hozzdjuk kothetd temetkezések korét és hatidrozta meg Hérodotos feljebb
idézett adatai alapjan szauromataként. B.N. Grakov ugyanezt a leletkort Blumenfeld kultura
néven kezdetben a szkitdkhoz kototte, majd késébb O is a szauromata elképzelés hivévé valt.
A Don ¢s Volga kozotti sztyeppe és az Also-Volga-vidék Kr.e. VII-VI. szézadi régészeti
leletanyagat a jelen kutatds egybehangzoan a szauromatakhoz koti. 4 szarmata etnogenezis
szintere a Don és Volga, illetve Ural folyo kozotti sztyeppén keresendo.

A szauromata szallasteriiletrdl telepiilések nyomat nem vagy csak igen szorvanyosan
ismerjiik. A temetkezések kivétel nélkiil kurganosak, altalaban Ny-K-i, olykor K—Ny-i
tajolasuak. Fontos jellegzetességei e korszaknak a tlizkultuszra utalé nyomok a sirokban:

fiistoldedények, kdoltarok, melyeken tliz nyoma figyelheté meg stb.



A kutatokat régota foglalkoztatja az a kérdés, hogyan magyarazanddk a néi sirokba
helyezett fegyverek. Ez ¢és a szakralis targyak ndi sirokban valé koncentralddasa, tovabba az
antik auktoroknal unos-untalan visszatérd amazon-toposz vezette arra a kutatast, hogy a ndk
vezetd szerepét feltételezze a szauromata tarsadalomban. Az éltaldnosan elterjedt és soha
meggy6zoen nem cafolt képet B.N. Grakov matriarchatusrol sz6l6 munkaja alapozta meg.

A régészeti leletanyag alatdmasztja azt a megallapitast, hogy a szauromata néven
Osszefoglalt leletanyag egyértelmiien arra utal, hogy a szkitdval parhuzamosan, ugyanabbdl az
alaplakossagbol formalodott néppé a szauromata. Vagyis a két kultura egy tordl fakadt:
nevezetesen a sztyeppei kurgan-miiveltség egyenes agi leszarmazottjai. Ez a rokonsag annyira
kozeli, hogy — amennyiben nem tudnédnk Hérodotos adatarol, amely megkiilonbozteti a
szkitdkat €s szauromatdkat — hagyatékukat akar egyetlen nép régészeti anyagaként
hatarozhatnank meg. Ezzel kapcsolatban kiilon alfejezetben tértlink ki a szauromata allatstilus
kérdésére.

A szauromatdk volgai €és urali csoportjanak régészeti leletanyaga jo néhany eltérést
mutat. Az idében a szauromatak utan kovetkezé — un. prohorovkai (vagy kora szarmata) —
1d6szak anyagi kulturajanak formalodéasat a Dél-Ural-vidékre lokalizalhatjuk. Erre a fazisra
eltiinnek azok a vonasok, amelyek alapjan matriarchatusra gondoltak a szauromatak kutatoi.
M.I. Rosztovcev ebbdl a ténybdl kiindulva felvetette, hogy két kiilonbozd népet kellene
latnunk a Hérodotos-féle szauromatdkban és a prohorovkai idészak — tobb auktoradat alapjan
— szarmatakkal azonosithatdo népességében, azaz a szauromatdk és szarmatdk két kiilonb6zo
nép lenne. E teodridt a szarmata kutatds masik nagy alakja K.F. Szmirnov cafolta meg. A
jelenlegi oroszorszagi és ukrajnai (valamint kazahsztani) kutatok felelevenitették Rosztovcev
elméletét. 4 magunk részérol ugy véljiik, hogy a szauromata — szarmata azonossaghoz a
forrasok, a régészeti leletek és a nyelvészeti adatok alapjan nem férhet kétség.

Mint a feniekben mar utaltunk ra, a Kr.e. VI-V. szazadra az Uralnal mar kialakult
(vagy legaldbbis kialakul6félben volt) az 0) szinezetli leletkor. A prohorovkai sirmezdket a
szauromata temetOkkel ellentétben a ritus sokszintisége jellemzi. A 1ényeges vonasok kozé
tartozik az idegen — talan keleti — hatésra elterjedt D-E-i téjol4s, a padmaly, ételmellékletként
a juh mellsé laba. A szabalyos tajolastol csak ritkan tértek el, igy pl. a csaladi kurganok
esetében, ahol a csalad/nemzetség(?)f6 koré helyezték el a rokonokat. A kiépild uj
kapcsolatok bizonyitékai a Fekete-tenger parti antik varosokbdl szarmazo importok, de
ugyancsak ilyen a medtoktol — a Kubdn-volgy paraszti életformat folytatd dslakossadgatol —
érkez0 néhany edénytipus is. A Kubdn-vidék leletanyagaban intenziv kereskedelmi

kapcsolatok mutathatok ki a Bosporusszal és az ENy-Kaukazus nomadjaival.



A TV-III. szazad folyaman a Dél-Uralban, az Als6-Volganal, az Als6-Don-vidéken,
valamint az Eszak-Kaukazus elSterében megfigyelhetd egy fokozatos nyugat—délnyugati
mozgés. Ennek hatterében alighanem az Urél-vidéki nomadok nyugatra indulé elmozdulasa
allt. A terjeszkedést a demografiai adatok alapjan a lakossdg lélekszdmanak ndvekedése
valthatta ki. Nem viladgos, hogy a fenti jelenségeket pontosabban melyik régioban lehet belsé
fejlodésként/atalakulasként értékelnlink, azaz a szauromata/szarmata lakossag szerves
tovabbélésékent, és hol sziikséges vandorlasra/hdditasra gondolnunk. Egyes elképzelések
szerint az atalakulds mind az Ural-vidéken, mind az Als6-Volganal lezajlott (még ha eltérd
idében is), azaz a szauromata leletanyag fokozatos valtozdsa igazolhatd, s igy alakult ki a
prohorovkai lelethorizont, melynek hordozoi atlépték a Don vonalat és a Kaukazus irdnydban
is terjeszkedtek. Masok gy vélekednek, hogy a véltozasok csak az urdliakndl kovetkeztek be,
6k voltak a prohorovkai horizont megalkotoi. Elséként legy6zték a volgaiakat, majd tovabb
hoditottak nyugat felé. Ha ezt a verzidt fogadjuk el, akkor egyetértiink azzal a tedriaval, hogy
a keleti nomad szarmatak aldvetették szauromatéakat, egy toliik idegen népet. Egyeldre ez a két
allaspont fesziil szembe egymadssal. Véleményiink szerint a leletanyag a hoditast igazolja,
ugyanakkor figyelembe kell venniink, hogy erre a modellre — azaz arra, hogy a szauromatak
¢s szarmatak két eltéré nép — nincs bizonyitékunk. Ezért egy harmadik lehetdséget vetettlink
fel, nevezetesen, hogy egyazon népesség két torzse(?)/csoportja rivalizalasakent értékeljiik a
hoditast. Szamunkra ez tlinik a legvaloszintibbnek.

Azt mindenesetre egyértelmiien leszdgezhetjiik, hogy a vandorlasok iddészakara a
korabbi anyagi kultura alaposan megvaltozott. Ez mar az un. prohorovkai (kora szarmata)
kultira. A korabbi, a szkitdkéhoz kozel 4ll6 vonasok fokozatosan eltlintek. Az egyes
temetkezések ,,szegényebb” vagy ,,gazdagabb” leletegyiittese a tarsadalmon beliil lezajld
differencialodasra utal. Kialakult egy lovas arisztokracia, valamint elkiilonithetéek a papok,
illetve papndk temetkezései. A szdban forgd szauromata/szarmata terjeszkedésre vonatkozo
irott adatok rendkiviil téredékesek és korantsem egyértelmiiek, €és nincs igazan megbizhato
forrasadatunk arra nézve, hogy a szarmatdk a Kr.e. IV. sz4zad elsd felében atlépték a Don
vonalat. A déli és délnyugati irdnyl terjeszkedésre viszont mind az irott, mind a régészeti
forrasok szolgaltatnak adatot. A Don vonaldt délnyugati irdnyban atlépd térzs — a késObbi
szirdkokkal azonosithatd népesség — a Kuban volgyét szallta meg, s igy a Bosporusi Kiralysag
szomszédjava valt.

A Kr.e. IIl. szazadi eurdpai sztyeppe torténete a jelenlegi szarmata kutatas egyik
Achilles-pontja. A Fekete-tenger északi partvidékének meghdditasaval kapcsolatban a
legfontosabb az id6pont meghatdrozasa lenne, ami a leletanyag hijan egyelére komoly

nehézségekbe {itkdzik. Tény, hogy a IIl. szdzadban a virdgzo szkita kultara, amelynek



legjellegzetesebb képviseldi az aranyban duskalo kiralyi kurganok, hirtelen eltiint a Dontol
nyugatra fekvd sztyeppérdl. Ugyanakkor nincs ra bizonyiték, hogy a szarmata foglalas ezzel
Osszefiiggésben zajlott volna le: a hitelesen keltezhetd legkorabbi szarmata leletek ezen a
terlileten nem korabbiak a Kr.e. II. szazadnal. Valdszintileg hasonlo helyzettel allunk szembe,
mint a Karpat-medencei legkorabbi szarmata foglalok esetében. Redlisnak tiinik, hogy a
keletrol érkezo nomadok elso megjelenése egy teriileten, valamint ottani ,, kalandozasaik”, a
telepiilesek és a lakossag pusztitasa nem jelent azonnali foglalast/megszallast (gondoljunk pl.
a tatarjarasral). A Kr.e. Ill. szazadban — nagy valosziniiséggel annak mar a legelejéen —
megindult a szarmatadk eroteljes nyugati elonyomulasa. Ennek hatterében szerepet jatszhatott
a gazdasagi er6vonalak atrajzolddasa a térségben, valamint az is, hogy a szkitak kétfrontos
kiizdelmet folytattak (keleten a szarmatakkal, nyugaton a keltakkal), ami megosztotta erdiket.

Tobben folvetették azt a lehetéséget, hogy a szarmatak Kozép-Azsiabol szarmaznak.
A magunk részérdl ezt a hipotézist nem tartjuk elfogadhatonak. Nem kétséges, hogy az
altalunk targyalt teriileteknek — azaz a Dé¢l-Uralnak ¢€s az attdl nyugatra hazodé vidéknek — a
legkorabbi (szauromata) 1dOktél kezdve voltak kapcsolatai az Irani-medencével, Kozép-
Azsiaval, sét talan Bels6-Azsiaval is. Ugyanakkor a hatalmas teriilet rendkiviil véltozatos és
szertedgazo, regionalis kiilonbségekkel tarkitott leletanyagat és a ra vonatkozd forrasokat
szinte lehetetlen 4ttekinteni, ennek hidnydban pedig nehéz rendszert felfedezni az egymastol
elhatarolt ,,ismeretfoszlanyokon” beliil. Mivel a kozel egyiddben lezajld torténések olykor
szerves kapcsolatban allhattak egymassal, roviden véazolunk néhdny — talan a sztyeppe
torténetével (is) Osszefliggd — I11. szdzadi eseményt.

Az akhaimenida Perzsa Birodalom romjain Nagy Sandor hoditasai nyoman kialakuld
szeleukida allam alig valamivel tobb, mint egy évszazados létének 247-ben a — szkitakkal
rokon — parthusok vetettek véget. A Parthus Kirdlysadg az el6djét ért gazdasagi krizis nyoman
jott 1étre azt kovetden, hogy a Szeleukida Birodalom két, periférian 1évo tartomanya elszakadt
téle. Az egyikbdl alakult meg a Gréko-Baktriai allam. A masik tartomanyt a parni nomad
torzsszovetség szallta meg Arsakés vezetésével. A nomdad arisztokracidra tdmaszkodd
dinasztia-alapitdé hamarosan meghoditotta Hyrcaniat (a Kaspi-tenger déli—délkeleti
partvidékét) megvetve az 0j birodalom gazdasagi ¢és katonai alapjat. A szazad kozepétdl az
Arsakidak uralma alatt kiépiilé j nagyhatalom tobb mint fél évezreden keresztiil az akkori
vilag legerdsebb allamainak egyikévé, a Roémai Birodalom legnagyobb ellenfelévé valt.
Ezekkel az eseményekkel kozel egyidejiileg épittette fel a Ching dinasztia a kinai Nagy Falat,
ami az ¢északi nomadok megerdsddésével volt egyenes Osszefiiggésben. Annak ellenére, hogy
a kinaiak komoly erdket vonultattak fel a hatdraikon egyre er6sodd ellenségeik ellen, a

gazdasagilag-katonailag prosperald hiung-nu torzsek szovetségébdl a 111. szdzad vége felé mar
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hatalmas birodalom keletkezett. A hiung-nuk altal kiszoritott jiiecsik korabbi lakohelyiikrdl
Kanszu tartomanybdl Dzsungarian keresztliil Baktridba vonultak. A jiiecsik nyoméan a
vuszunok a Balhas-t6 mellékére telepiiltek. Valdszintileg a jiiecsi torzs volt a f6 ereje annak a
nomad tarsasagnak, amely Kr.e. 140 és 130 kozott megdontotte a Gréko-Baktriai kiralysagot.

Az eurdpai szarmatak Don és Dnyeper kozé koltozése idoben egybeesik az azsiai
nomadok mozgasaval, a Parthus Birodalom kialakulasaval. Anélkiil, hogy egyenes
osszefiiggést probalnank kimutatni a Ill. szdzadi észak-pontusi sztyeppei kataklizmak, a
parthus, illetve a hiung-nu birodalom felemelkedése kozott, mindenképpen emlitésre méltonak
latjuk, hogy nagyjabol egyidoben komoly mozgds indult meg az egész eurdzsiai
sztyeppedvezetben, amely — a nomdd tarsadalmakban a térténelem soran gyakran
ervényesiilo domind elv alapjan — a kiindulo ponttol tobb ezer kilométeres tavolsdagra is
érzodhetett. Lehetséges, hogy egy kedvezd periodus utan megndvekedett allatallomany
vezethetett a népesség szaporoddsahoz, aminek kovetkezménye a szétrajzas. Elképzelhetd az
is, hogy kiilsd hatassal kell szamolnunk: 0j népesség érkezésével. Egyelére csak annyi
bizonyos, hogy az impulzus nyugat fel¢ innen indult el. Hogy milyen volt a dél-uraliak
viszonya keleti, illetve délkeleti szomszédaikkal, arra vonatkozoan nem rendelkeziink
ismeretekkel. Az eredmény mindenesetre a Fekete-tenger-partvidéki szkitak életében
bekovetkezd torés, illetve a szeleukida Parthia tartomany megszallasa.

A TII-II. szézadtol kezdve a szarmatdk aktivan részt vettek a Fekete-tenger északi
partvidéke, sét Kis-Azsia politikai életének alakitisdban. (Id. erre pl. a Polyaenos-féle
Amage-legendat!). A III. szdzadi hidtust kdvetden a Kr.e. II. szdzadtol a szarmatakhoz kothetd
leletanyag megjelenik a Pontus északi partvidékén a Dnyeper alsd folydsaig. Az utobbi
idében elterjedt nézet szerint csak a szdzad kozepétdl. A Dontol nyugatra ma mar tobb mint
4000 szarmata sirt ismeriink. Ez lehetévé teszi a leletek értékelését és elméletileg a
kronoldgiai szétvalasztasukat is. Ugyanakkor szamos jelentds kiilonbség is szembetling az
egyes régiok kozott, foként a Don—Dnyeper kozi, illetve a Dontdl keletre talalhatd szarmata
emlékek Osszehasonlitdsakor. Ebben az iddszakban egy 1j, jellegzetes diszitdmiivészet terjedt
el, az un. szarmata polikrom allatstilus, mely nyomon kovethetd egészen a Kr.u. II. szézad
elsé feléig. Ebben az idészakban az Eszak-Pontus torténetét alapvetden azok az ellentétek
hataroztdk meg, amelyek (Nagy) Mithridatés Eupator pontusi kirdlysdga és a Romai
Birodalom viszonyat jellemezték. Ennek megfeleléen alakult a barbar torzsek sorsa, s ez
erdésen befolyasolja a roluk szerzett informdacidinkat is. Ebben a korban a kezdeti id6k
homalyos és nehezen kibogozhatd forrasadatai utdn az antik szerzok munkdiban egyre tobb
utalds torténik a kiilonb6z6 szarmata torzsekre. A torténeti és foldrajzi munkakat szerencsésen
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Felmeriil a kérdés, hogy a mar korabbi id6tél kezdve lokalizalhatd szirdkokon kiviil
milyen tovabbi szarmata torzsekkel szamolhatunk. Hérodotos utdn csak jonéhany szaz évvel
késobb taldlkozunk a Fekete-tenger északi partvidéke torzseinek modszeres leirasaval,
mégpedig Strabonnal. Régészeti szempontbdl immar a szuszli — kdzép szarmata — korszakban
jarunk. Strabon négy szarmata csoportot emlit, melyeknek elhelyezkedése nagy
valdszintiséggel a kovetkezo: 1) a Don—Dnyeper kozén a roxolanok; 2) a Dnyepert6l nyugatra
sorban eldbb az urgok; 3) majd a kirdlyi szarmatak; 4) végiil a jazigok. A forrasok
egybecsengd allitasa mellett, valamint figyelembe véve Strabon megbizhatdsagat ¢és
informacioinak hitelességét, a régészeti leletekbdl leszlirt kovetkeztetések ellenére fel kell
tételezniink, hogy legkésobb a Kr.e. 1. szazad elejére (de annal csaknem bizonyosan mar
koradbban) a szarmatdk legalabb harom népe (az urgok, a kiralyi szarmatdk és a jazigok) a
Dnyepertdl nyugatra foglaltak helyet.

Ha kelet fel¢ kovetjiik tovabb nyomon a szarmata népek elhelyezkedését, akkor a
roxoldnok mogott az aorszokat talaljuk a Don bal partjan, illetve az Azovi-tenger partjan, mig
a szirdkok tovabbra is a Kuban volgyében helyezkedtek el.

A szirdk az egyetlen olyan szarmata csoport, amelynek nem tudunk a nyugati
vandorlasarol. Erre ugyanis csak egyetlen homalyos Plinius hely utal, amelyik a Fekete-tenger
¢északi partvidékének nyugati részére lokalizalja dket. Ettdl eltekintve valamennyi forrds az
Azovnal, a Kaspi-tengernél vagy a Kaukdzus el6hegyeiben tudja szallasaikat. Egy ideig
fontos politikai tényezOként szerepeltek a térségben. Az ezredforduld tijara azonban
helyzetiik kezdett egyre inkdbb instabilld valni a Kuban jobb partjon az ujabb szarmata
(aorsz/alan) nyomas miatt. A Kubdn-vidéki szirdkok erdditett telepeikre huizodtak, a Tamany-
félszigetre szorultak vissza. Ezzel parhuzamosan a kordbban egységes leletanyagukban lokalis
csoportok hatarolhatok koriil. Az aorszok északrol és keletrdl bekeritették a szirdkokat, hiszen
a kezilikben volt a Kaspi-partvidék nagy része (s ezzel a Derbent, a masodik legfontosabb
kaukazusi atjaré). Igy a szirdkok — foként az Eszak-Kaukazus kozépsé részén, a Terek és
Szunzsa folyok medencéjében €16 csoportok — az elé-kaukazusi sztyeppéken talaltdk magukat
bekeritve. Ezek szerint az aorszok a roxolanok keleti, a szirakok északi szomszédai. Ez
utdbbiaktol feltehetdleg a Manics foly6 valaszotta el dket.

Talan a legvitatottabb szarmata(?) torzsek s Strabonnal emlitett urgok és kiralyi
szarmatak. Elképzelhetd, hogy a szauromatak utddai, az Azovi-tenger keleti partvidékének
jazamataival és jaxomatdival (tovabba a hixomatakkal és a hixobatakkal) rokonithatok vagy
egyenesen azonosak veliik. A jazigok ennek a tarsasagnak a leszakadt, nyugatra vandorolt aga
lehetett. A roxolanok mellett a kutatok egyre inkdbb a jazigokat tartjak e korszak masik nagy
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jellemzd sirtajolas alapjan probaltak azonositani. A budzsaki sztyeppén (Ogyessza, Al-Duna
vidéke), illetve Moldovaban taldlhatd egy emlékcsoport, amelynek temetkezéseiben a
halottakat — a Dnyeper-vidéken uralkodé E-D-i sirtajolassal ellentétben (roxolanok) — fejjel
délnek fektették. A szoban forgd temetkezéseket a Kr.u. 1. szazad elejére — kozepére keltezik,
ami — mint fent lattuk — erds ,,késést” mutat Strabon legnagyobb valdszintiséggel legkésobb a
Kr.e. I. szdzadra datalhaté népleirashoz képest. A északnyugat-pontusi leletek jazigokkal vald
azonositasat alatamasztja, hogy a Karpat-medencébe bevandorld jazigok uralkodo tajolasa
hasonloképpen D-E-i. Ugyanakkor az 1. szazad kozepétdl a Fekete-tenger partvidékén a D-i
tajolas eltlinik, amit a jazigok elvandorlasaval hoznak 6sszefiiggésbe.

A szarmatdk Karpat-medencei bevandorldsa szempontjabdl fontos al-dunai régio
etnikai képe ugyanebben a korszakban erdsen atalakult. Még az erdsen toredékes adatainkbol
is vildgos, hogy az Al-Duna-vidék feletti uralom fokozatosan atcsuszott a dakok kezébdl a —
vitatott eredetli — basztarnakéba, akiket végiil a szarmatdk szoritottak vissza (Id. lejjebb).
Nagyjabol ugyanebben az idében a rémaiak 1épésrol 1épésre szerezték meg a Dunatol délre
fekvo teriiletek feletti ellendrzést, aminek megkoronazasa késobb az illyricumi és a
szomszédos régiok — Pannonia, Moesia, Thracia, s végiil Dacia — provincializalasa lett.
Mindezek az események — els6sorban a romaiak dékellenes expanzidja — megvaltoztattak a
Dnyepertdl nyugatra fekvd teriiletek barbarjainak helyzetét. A teriilet urai még egy darabig
feltehetdleg a ddkok, majd a basztarnak voltak, de a szarmatdk alighanem mar tdmegesen
1épték at a Dnyepert és terjeszkedtek nyugat fel¢, hamarosan elérve az Al-Duna vidékét. A
szarmatdk nyugati expanzidjahoz kapcsoljak, hogy kb. a Kr.u. 1. szdzad kozepére valsagba
keriilt a Zarubinci kultura, az . szdzad folyaman megsziintek a temetdi, s nagyjabol ebben az
idében zajlott a jazigok bevandorlasa a Magyar Alfoldre.

Mindez persze nem jelentette a dak veszély megsziinését Roma szamara. A {0 ellenség
a Karpat-medencében €s annak eldterében tovabbra is a dak maradt. Nem véletlen, hogy az al-
dunai szarmata mozgolodasok gyakorta kapcsolddtak a dakokéhoz. A rémaiak a dak kérdés
megoldasat folyamatosan szem el6tt tartottdk egészen Traianus uralkodasdig, akinek végiil
sikeriilt megoldania a helyzetet. Addig azonban még tobb probalkozasra van adatunk. Az Al-
Dunandl nyilvan csillapitélag hatott a barbarokra, amikor példaul Augustus uralkodasa idején
50 ezer getat telepitettek at Thrakiaba. Az sem jelentette a probléma megnyugtat6d rendezését
Roéma szdmara, amikor hosszl diplomaciai és katonai elézmények utan a birodalom hatarat
sikeriilt eldretolni a Dundig. A geta/ddk—szarmata viszony fontos vonatkozdsara vilagitott ra
C. Beldiman, aki 0sszegyljtotte a Kr.u. I-1I. szdzadbol a Romania teriiletén talalt ,,tamga”-
szerll jeleket (16 leléhely 35 szimbdluma). Vizsgélatabodl kideriilt, hogy ezek egy része —
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lakossag emlékein. Mindez igen szoros kapcsolatra utal a szarmatak és a geta-dakok kozott.

Annyi bizonyos, hogy a Kr.u. I. szdzadra a szarmata torzsek topografidja alapvetden
atrendez6dott a Strabon altal ismerthez képest. Plinius tehat a jazigokat a Kéarpat-medencébe,
az aorsz-hamaxobidkat, roxolanokat ¢s aldnokat a Dnyeper és Duna kozé, s néhany
bekezdéssel lejjebb a szirdkokat az Als6-Dnyeper bal partjara helyezte. Kérdés, hogy az adat
mikorra vonatkozik. Mindenesetre Kr.u. 79 el6ttre, hiszen tudjuk, hogy Plinius ekkor — a
Vezuv nevezetes kitorésekor — halt meg. A datalas a jazigok Karpat-medencei honfoglalasa
szempontjabol is nagyon fontos.

Népfelsorolasaban Plinius emliti az alanokat, akik ebben az id6szakban mar
ugyancsak szerephez jutottak. Korabbi emlitéseik foként koltdi, de legalabbis szépirodalmi
miuvekben fordulnak eld, idohoz és helyhez nem, vagy csak nehezen és bizonytalanul
kothetok. Elso, Pliniusnal korabbi emlitésiik a 35. évhez kotodik. Nem sokkal késébb — 72-
ben — a Fekete-tenger ¢szakkeleti partvidékén, a Don-delta és az Azovi-tenger kornyékén
irnak réluk. Innen indultak transzkaukaziai hadjaratukra. A Kr.e. I — Kr.u. 1. szazadi intenziv
szarmata mozgasokat két egymastol fiiggetlen esemény hatdarozta meg: az alanok keletrol jovo
nyomdsa és a geta—dak—basztarna uralom meggyengiilése a Dnyepertol nyugatra, ahol ahhoz
hasonloan hasznaltak ki a létrejott hatalmi vakuumot a szarmatdk, mint ahogyan a késobb
targyalando alfoldi jazigok tették. A forrdsokbol kirajzolodd képet sokban alatdmasztjak a
régészeti adatok. A Kr.e. II-1. szdzadi szarmata leletek elterjedését abrazold térképen jol
lathat6, hogy a leléhelyek alig-alig 1épték 4t a Dnyeper vonalat, mig egy évszazaddal késobb a
Dnyeper jobb partja mar siiriin betelepiilt.

Ebben az id6szakban a szarmaték lakta térség eseményeinek egyik meghatarozo eleme
a romai—parthus ellentét volt. A IIl. szdzadban létrehozott Parthus Kiralysag a Kr.e. II.
szdzadban nagyhatalomma ndtte ki magat: egy idoben kelet fel¢ egészen az Indusig
terjesztette ki hatarait. A II. szdzad végére nyugaton elérte az Euphratest. A két rivalizalo
birodalom — a romai és a parthus — folyamatosan Osszelitkozésbe keriilt. Viszalykodasuk
targya gyakran volt az Armenia feletti hatalomgyakorlés.

A Fekete-tenger déli és északi partja egyarant a rivalizalok érdekldédésének
homlokterébe keriilt. A romaiak mar Caesar és Augustus idején, s még inkabb Claudius, s 6t
kovetden Nero, Vespasianus €s Titus idoszakaban kiilon figyelmet forditottak erre a teriiletre.

A szarmata torzsek elhelyezkedését véve figyelembe aligha lepodhetiink meg azon,
hogy a korabeli vilagpolitikaban nem elhanyagolhato szerepet jatszottak. Gyakorlatilag
valamennyi veliik szomszédos allam szamara fenndllt a lehetésége annak, hogy a mozgékony,
s harcedzett szarmatdakhoz forduljanak katonai segitségeért, akik egyébkent is eldszeretettel
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,hagyhatalmaknak”. Ebben még az sem akaddlyozta az egyes torzseket, hogy olykor-olykor a
hadszintéren sajat torzsrokonaikkal is szembekeriiltek.

A barbarokkal torténé manipulacio f6 mesterei persze a romaiak voltak. A Fekete-
tenger partvidékének meghatdrozo hatalma volt a Bosporusi Kiralysag, Thrakia és a Pontusi
Kiralysadg. Ezek mind fontosabba valtak Roma szamara, mint a birodalom parthusok altal
zaklatott keleti hatarainak szomszédai, potencialis hatorszagai. Utdbbi ketté hagyomanyosan
Roma-barat politikat folytatott. Caesartol kezdve a romaiak kovetkezetesen torekedtek arra,
hogy ezt a régiot pacifikaljak, dinasztikus kapcsolatokkal kossék Gssze egymassal és egyuttal
a veliik szovetséges allamokkal — tehat Thrakiaval és a Pontusszal — az ottani népeket. A
végcél a teriilet provincializalasa volt.

49-ben a bosporusi tronutoddlas koriil habora robbant ki, amelyben az egymassal
harcold felek oldalan a szirdkok €s aorszok egymads ellen Iéptek fel. A konfliktus sorsat a
romai expedicios csapatok érkezése pecsételte meg. A haboru valdsziniileg eléggé nagy
teriiletet és tovabbi népeket is érintett. A nyugat-krimi tengerparti szkita telepeken komoly
pusztulési réteget mutattak ki az asatasok a Kr.u. I. szdzad masodik negyedébdl. Alighanem a
Roma-ellenes ,,késé szkita” uralkodok (akiknek felmendi az Azsiai Bosporuson é16 szarmatak
koziil keriiltek ki) valdsziniileg VIII. Mithridatést tdmogattak, s igy alighanem szembe
talalhattak magukat az aorszokkal.

Az alanok és a szirdkok mellett (1d. feljebb!) a roxolanok is rendszeresen fesziiltséget
okoztak a Romai Birodalom szdmara. Az 6 mozgolddasaikrol az al-dunai hatdron értesiiliink.

A régészeti anyag alapjan gy latszik, hogy a Kr.u. 1. szdzad kozepére — II. szdzad
elejére az aorsz—alan (0 leletanyag hordozo6i) hatdsara nyugatabbra htizodtak a roxolanok (a
korabbi leletanyag hordozoi).

Erre a korszakra jellemzdek a kiemelkedd tarsadalmi helyzetii ,,fejedelmi” vagy
Kiralyi” temetkezések, amelyek fOként az Als6-Don vidékén koncentrdlodnak. Az itt
bemutatott kor egyik legjellegzetesebb vonasa az 0jjasziileté szarmata allatstilus. Az un.
arany-tiirkiz, illetve polikrom diszitési mod f6 jellemzdje, hogy tirkiz kdbetétekkel
hangsulyozzak az &brdzolt lények egy-egy részletét. A szibériai-altdji és kozép-azsiai
allatvilagon kiviil megjelennek emberi figurdk is (illetve félig ember-félig allat fantasztikus
lények — ilyen pl. a kobjakovoi torques) is. A stilus viszonylagos egységességét
megmagyarazhatja, ha elfogadjuk a fent vazolt hipotézist, amely szerint baktriai miihelyek
megrendelésre készitett termékeir6l van szd. Az also-doni ,fejedelmekkel” egyidejlileg
jelenik meg az Gn. Zolotoje kladbiscse (Arany Temetd): a Kuban jobb partjan tobb mint 110
km hosszan elnyul6 kurganlancolat (kivételképpen eléfordul néhany sir a folyotdl délre is). A

sithalmok egymashoz kapcsolodd csoportokat alkotnak. Az Arany Temetd a Kr.u. L. és IIL
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szazad kozott volt hasznalatban, de a legintenzivebben az I. szdzad masodik felében — II.
szazadban emeltek itt kurgdnokat. Foéként katakombdkba helyezték el a halottakat,
aranylemezkékkel kivarrt ruhaba oOltoztetve, fegyverrel, 16szerszammal, gazdag italiai ¢és
provincialis importtargyakkal ellatva. Jellemzden férfiakrél van sz, elsdsorban nehéz
pancélzatu harcosokrdl — catafractariusokrol —, akik életiikben a tarsadalmi ranglétra felsd
gradicsain allhattak. A Zolotoje kladbiscse sirjait korban némileg megeldzi, részben pedig
azzal egykoru (a Kr.e. I. — Kr.u. 1. szdzadra keltezhetd) az un. Zubovszkij-Vozdvizsenszkaja
csoport, amelynek lel6helyei a Kuban bal partjan helyezkednek el. A katakombas ritus itt
ismeretlen, a sirgddrok szélesek, Ny—K-i tdjolasuak. A leletanyag Osszetétele azonban —
fegyverek, ezen beliil pancélzat, 16szerszdm, sok importtargy, arany ruhadiszek — megint csak
a fels6 katonai réteg sirhelyeire utal. A kutatas korabban egydntetiien a szirdk eldokeldkhoz
kototte a csoportot, majd felmeriilt egy, a sircsoportot a legkorabbi alanokkal azonosito verzid
is.

Az alanok — mint lattuk — a Kr.u. I. szdzadban tiintek fel az Eszak-Pontusnal. Talan az
0 kilétiikrdl és torténetiikrél olvashatunk a szakirodalomban a legtobbet. A konyvtarnyi
irodalom viszont olyan ellentmondasos ¢és kusza, hogy valojaban roluk tudunk a
legkevesebbet, legalabbis ami a korai torténetiiket illeti. Ugyanakkor az egyetlen olyan szkita-
szarmata nép, amelynek ma is élnek utddai: az oszétok az észak-kaukdzusi Oszétidban
(Oroszorszag), illetve Dél-Oszétidban (Gruzia). Egy kozépkori csoportjuk — a jaszok —
Magyarorszagon telepedett le (Jaszsag).
roxolanok neve kétségkiviil elvalaszthatatlan az alanokétdl (ti. 6k a fehér aldnok). Ebben az
Osszegfiiggésben nem felejtkezhetiink el az aorszokrol sem, akiknek a neve ugyancsak fehér’
jelentésii. Az aldnok, a roxoldnok ¢és az aorszok tehdt neviik alapjan valamiképpen
Osszetartozo torzsek. Az alanok eredetének problémaja igen szertedgazo és nehezen kdvethetd
hipotézisek sorozata. Alapvetden két teoriaval kell foglalkoznunk. Az egyik szerint az alanok
Ko6zép-, s6t Belsé-Azsiaban alakultak volna néppé, s onnan indultak meg nyugat felé¢ hoditd
utjukra. A masik elképzelés szerint a korabbi szarmata kultira folytatéi voltak. A kinai és
gorog forrdsok Osszevetésébdl tobb kutatd szerint a régészeti kutatds szempontjabol elsd
helyen Baktria, majd az Alt4j keriilt a figyelem kdzpontjaba, mint a kdzépsd szarmata idészak
Uj régészeti leletanyaganak lehetséges szarmaztatasi helye, s mint amelyet az ott fellelhetd
parhuzamok alapjan alanként kellene meghatdroznunk. A jelen kutatds szdmara még nem
eldontott kérdés, hogy az alanok végiil is bevandoroltak-e Kozép-Azsiabol vagy helyben
alakultak ki.

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a kozépsé szarmata idészakban a szarmatk
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korében erés mozgolddas tdmadhatott. A hatalmi viszonyok atalakultak: a torzsszovetség
¢lére — alighanem fokozatosan — az alanok keriiltek. Az antropoldgiai anyagban a mongolid
elem hianya inkabb arra enged kovetkeztetni, hogy nem keletrdl érkeztek a szarmatak
terliletére az alanok, hanem a szarmata torzsszovetségen beliil vették at a vezetd szerepet
fokozatosan. A kozép-azsiai eredeztetés esetén nehezen magyarazhato a roxolanok 'fehér alan'
volta, azaz szoros kapcsolata az aldnokkal. Mindezek utin leszégezhetjiik, hogy nagy
valosziniiség szerint valahonnan a Dél-Ural-vidék szarmata lakossaganak korébol indult el az
a népmozgds, amelynek kiilonbozé agai nyugatra illetve keletre vandoloroltak. Az alan
torzsszovetség vezeto erejének gazdag leletanyaga kiterjedt keleti kapcsolatokat mutat.

Amennyiben elfogadjuk, hogy mar a Kr.u. [. szizad folyamadn a szarmata
torzsszovetség vezetését az alanok vették at, akkor azt latjuk, hogy az I. szdzad végén a
nomad birodalom kiterjesztette hatalmat a Volga és a Duna kozti 6riési teriiletre — a Dél-
Bugig és az Al-Dunaig egészen biztosan, és esetleg a Magyar Alfoldig is. Kelet felé tertiletiik
elérte a Szir-Darja és Amu-Darja kozét — Kangkii hatdrat. Nem mondanak ennek ellent az
antik foldrajzirok sem. Ptolemaios szerint Azsidban és Eurdpaban egyarant éltek (a Don
mindkét partjan). Mindkét helyen szkita alanoknak nevezi 6ket. A Ptolemaiosszal kozel
kortars Dionysius Periegetés a Dunatol a Fekete-tenger partjaig jeloli meg az aldnok
szallasteriiletét, valahol a Dnyepertd]l nyugatra. Ebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a tertilet
kiilonb6z0, elsésorban szarmata népcsoportjai, az aldn szovetség részeivé valtak.

A tovébbiakban targyaljuk nagy vonalakban a sztyeppe legfontosabb torténeti
eseményeit az antik auktorok alapjan, az un. alan (k6zép szarmata kor vége — késd szarmata)
idészakban. Ehhez kapcsolodoan bemutatjuk a szoban forgd korszak régészeti leleteit.
Meghatdrozo jelentdségii esemény volt a III. szdzad kozepén az észak—dél iranyt got
vandorlds, amely végsd soron a térség etnikumait magiba foglalo Marosszentanna-
Csernyahov kultlra kialakuldsdhoz vezetett. Ez a hatalom mintegy kettészakitotta a Fekete-
tenger partvidéki szarmatdk szallasteriiletét: kisebb csoportjuk a budzsaki sztyeppére
(Ogyessza kornyéke — Dél-Moldova) szorult vissza, s legkozelebbi torzsrokonaik emlékei a
Dnyeper jobb parti részén taldlhatok meg nem tul nagy szamban. Ugyanakkor a a got
vandorlas altal szintén érintett Krimben valosziniileg az Eszak-Kaukazusbol érkezé szarmata
(alan?) csoportok telepedtek meg, amelyek az e teriiletet addig urald Un. késé szkita
népességet valtottak fel.

A 1V. szazadban a sztyeppei szarmatakat részben nyugatra sodortdk a hunok, az ott
maradok pedig beolvadtak a késobb érkezd keleti népekbe. Az alanok egyes csoportjai
tovabbéltek eredeti teriiletiikon (1d. késdbb). A hozzavetdleg két ezer éves irani uralmat tiirk

dominancia valtotta fel a sztyeppén.

13



II.

A dolgozat masodik nagy egységében a Karpat-medencei szarmatdk torténetével
foglalkozunk. Ebben a fejezetben a legfontosabb vitatott kérdések jraértékelésére helyeztiik a
f6 hangsulyt. Eppen ezért részletesen kitértiink itt a teljes korai lelethorizont targyalasara,
valamint a forrasokra. A kettot dsszevetve ugy véljiik, hogy a Kr.u. 1. szazad elsé harmadatol
szamolnunk kell ugyan jazig jelenléttel a Kozép-Duna eloterében, azonban a leletek hianya a
korai magyar torténelem kalandozasaira emlékezteté mozgalmakra utal. Ezek szerint a
Karpat-medencét meghatarozo politikai erdk szévetséges zsoldosaikeént fellépo jazigokrol
lehet szo adott esetben. A Karpat-medencei szarmata foglalassal kapcsolatban felhivtuk a
figyelmet arra, hogy kordntsem egyértelmii az un. , aranyhorizont” eredetének
meghatarozasa. A gyartasi hely korilhatarolasat a természettudomanyos modszerek
segitségével kellene megkisérelniink a jovoben. 4 leletek alapjan egzakt modon az 1. szazad
legvegeénél korabbanra datdlni az un. jazyges metanastae sirokat nem lehet.

Az I-11. szazad fordulojan kétféle eltérd jellegli temetd mutathatd ki. A fent emlitett
»aranyhorizonthoz” tartozok (pl. Mezdcsat, Fiizesabony) mellett ,,szegényesebb” sirokkal
indul6 temetkezési helyeket alakitottak ki a szarmatak. Mig az elébbiekre jellemzd a férfiak
hidnya, s talan a kis sirszam (bar megjegyzendd, hogy tobbségiik szorvanylelet), addig az
utébbiaknal egyértelmiien hosszabb kronologidval kell szdmolnunk, s ennek megfeleléen
nagyobb sirszamuak (pl. FelsOpusztaszer). Valdjdban ez az egyetlen olyan adalék, amely
attételesen arra utal, hogy taldn kronolodgiai kiilonbség sejthetd, azaz az ,,aranyos” horizont
vége lenne parhuzamos a nagyobb sirszdmu temet6k nyitdsaval.

Kitértiink arra a kérdésre, melyet Alfoldi Andrés vetett fel a szarmatak foglaldsaval
kapcsolatban, nevezetesen, hogy a romaiak betelepitéseként keriiltek volna hazank teriiletére.
A magunk részérdl ugy véljiik, hogy ez a feltételezés nem igazolhatd. A négy csészar évére
vonatkoz6, Tacitus altal megfogalmazott ,,szévetségbe fogadas” véleményiink szerint nem
tuszok szedését jelentette, ahogyan arra kordbban gondoltak, minthogy az auktoradatban
egylitt szerepel a ,,nagyobb jutalom” emlegetésével, inkabb arra utal, hogy a romaiak a
békeéeért cserében pénzelték a szarmatdkat. Nem véletlen, hogy az alfoldi szarmataknal — ha
nem is t0lsdgosan nagy mennyiségben — eléfordulnak I. szdzadi rémai érmek, s néhany
kincslelet kezdd veretei is 1. szdzadiak.

A dak haborukban a szarmatak kettds szerepet jatszottak. Mig a roxolanok a dakok
oldalan léptek hadba, addig a jazigok — remélve, hogy 0j szovetségeseiktdl visszakaphatjak
gyOzelem esetén a Decebal altal toliikk eltulajdonitott teriiletet — a romaiak mellett tortek
landzsat. A jazigok tehat korabbi ellenfeleik, a betoréseikkel tobb izben nyugtalanitott

rémaiak mellé alltak. A hdboruk lezarodasa utan kialakultak az 0j politikai erdvonalak. Ett6l
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kezdve a romaiaknak mar fontos tényezoként kellett szdmolnia a szomszédsagukban €16
szarmatakkal, akiket eleve sértett, hogy a visszakovetelt részeket nem kaptak meg, s igy
varhatd volt, hogy ismét a romaiak ellen fordulnak. A Birodalomnak ki kellett alakitania 1j
védelmi szisztémajat, ugyanakkor az 0j Dacia provincia kiépitése tovabbi kérdéseket vetett
fel: sziikséges volt a Barbarikumon keresztiilvezetd Pannoniaval O6sszekotd ut (a Maros
volgyében) biztositasa.

Az 1j provincia, Dacia hataranak kérdéséhez a barbarok szemszogébdl szoltunk hozza.
A romaniai kutatds a Béansagot rémai teriiletként hatarozta meg. Valdjaban régodta tudjuk,
hogy a Bansag nyugati fele nem tartozott Dacia provincidhoz. Erre a tényre nemcsak a rémai
erddok hianya (a Maros-volgyi ellen6rzd allomasok kivételével) utal, hanem a nagy
mennyiségli bansagi szarmata leletanyag, melynek moddszeres kozlése a jovo feladata. Ez a
kontaktzona fontos szerepet tolthetett be a szarmatak gazdasdagaban. Bizonyiték erre a
tibiscumi gyongymiihely, mely egyértelmiien barbar exportra termelt. Feltételezheté a
vasexport is.

A déak haboruk utani helyzettel kapcsolatban felvetettiink egy 0j lehetdséget. A kit{ind
stratéga csaszar, Traianus e szerint talan igényt tarthatott a legydzott ellenség, Decebal egész
orszagara: ennek nyugati hatara pedig a Tisza volt. Hadrianus kompromisszumként adhatta at
a barbaroknak e teriilet egy részét, nevezetesen a Tiszantult. Ez a feltételezés tovabbi
kutatdsokat igényel. Tény, hogy a szarmata régészeti leletanyag a Duna—Tisza k6zérdl az 1.
szdzad els@ fele utan fokozatosan atterjedt a Tiszatol keletre fekvd teriiletekre. Annak
megallapitdsa azonban, hogy ez Traianus vagy Hadrianus alatt kdvetkezett-e be, legalabbis
egyeldre, nem lehetséges. Annyi bizonyos, hogy a megszaporodé mennyiségii lelet és lel6hely
alapjan ujabb bevandorlokkal kell szdmolnunk. Az 0j bekoltozokben a legelsd roxolan
csoportokat kell latnunk, akik kikényszerithették az atvonuldst az Al-Duna mentén.

Az etnikai helyzet megértéséhez a régészeti leletanyag vizsgélatival juthatunk
kozelebb. Mezdkovesden ¢és Veresegyhdzan dak targyak (is) tlinnek fel a szarmata
temetkezésekben. A legkorabbi telepanyagokban (ezek nem korabbiak, mint a dék héborak
idészaka) dak és kelta jellegli leleteket lehet elkiiloniteni. Mind nagyobb mennyiségben
talaljuk a romai targyakat szarmata f6ldon. A temetkezési ritusrél roviden annyit mondhatunk
el, hogy gyakorlatilag ebben az iddszakban mar kimutathat6 csaknem minden olyan vondsa,
amely a kovetkezd harom ¢és fél évszazadban mindvégig jellemzd maradt a szarmataknal.

Jelentds valtozasok szintere volt a Kéarpat-medence a 1. szazad masodik felében. A got
vandorlas hatasara megmozdult az egész Barbarikum, mely az Gn markomann—szarmata
habortikban érte el csucspontjat. Langba borultak a dunai provincidk. Marcus Aurelius

szandékaban allt — Augustus eredeti elképzelésének megfeleléen — a teljes Karpat-medence

15



birtokba vétele: két uj provinciat szandékozott szervezni (Marcomannia és Sarmatia). A romai
targyak tomeges megjelenése talan a provincializalas eldkészitésére (is) utal. Bar e terv nem
valosult meg, a szarmatak torténetében gyokeres valtozasok kovetkeztek be. Ujabb hullamban
érkeztek a Karpat-medencébe, s ezittal meg tudjuk hatarozni azt a régiét is, ahonnan
atvandoroltak hazank teriiletére. Az un. szarmata csatos lelethorizont elézményét az Also-
Donnal talaljuk. Feltehetoleg nem ez volt azonban az egyetlen teriilet, ahonnan nyugatra
nyomultak. Leleteink egy részének jo parhuzamait talaljuk a késo szkita egyiittesekben és —
ahogyan mas idoszakokban is — ez arra utal, hogy a Krim torténetét és leletanyagat egész
korszakunkban kiilonés odafigyeléssel kell kezelniink.

Ettdl az idészaktol kezdve a megszaporodd régészeti leletegyiittesek mar tagabb teret
engednek a sztyeppei torténet parhuzamba allitdsdhoz. A Kr.u. I1I. szdzadban a sztyeppe ismét
gyokeres valtozasok szinterévé valt. A gotok elérték a Fekete-tenger partvidékét. Mint fent
mar emlitettiik, ennek régészeti vetlilete a Csernyahov, majd a Marosszentanna kulttra
kialakulasa. Szdmunkra érthetetlen, hogy az erddlakd gyalogos harcosok hogyan gy6zhették
le a sztyeppei lovasokat a nomad vilag kdzepén. Arra gondolunk, hogy a hunok vandorlasa
befolyasolhatta az események menetét. Figyelembe kell venniink az események targyaldsanal
a tovabbi azsiai valtozasokat is. A IIl. szdzad a Szaszanida Birodalom kialkulasdnak idépontja
is. A valtozasok/mozgasok tehat valoban nem lokalisak.

A Karpat-medencében a III. szdzad elsd fele a viszonylagos jolét ideje, Pannonia
fénykora. De hogy ez csak a ,,vihar el6tti csend” volt, azt jol igazolja, hogy a szazad masodik
felében a romaiak szamdra tarthatatlanna valt Dacia provincia. A tartomany feladasaval az
alfoldi szarmatdk ismét uj helyzetbe keriiltek. Ettdl kezdve mar aligha lehettek a romaiak
szamara olyan jelentds kiilpolitikai tényezd, mint korabban. Elmondhat6 ez annak ellenére,
hogy a tetrarchia iddszakdban hét nagy csdszari expedicidt kellett inditani elleniik.
Mindemellett azonban a mi vidékiinkon a fOszerepet a mind nagyobb szdmban megjelend
germanok vették at a romai kiilpolitikdban. A IV. szdzad els6 felében lezajlo — a romaiaknak
az eseményekben csenddr szerepet biztositd — szarmata belhabort mar csak tovabb erdsitette
ezt a helyzetet.

A korszak szarmata leletanyagaban megcsappan a romai targyak mennyisége. A
telepek prosperalnak, és ugyanakkor megfigyelhetd egyfajta uniformizalodas. Valtozas csak a
IV. szazad kozepén kovetkezett be. A leletanyag mennyisége ekkor hirtelen mértékteleniil
megnott. A jelenséget csakis egy ,,demografiai bummal” magyarazhatjuk, ami egyértelmiien
bevandorlast jelent. Az 0 tipust leletanyag is ezt igazolja. A hunok el6l megindult a
menekiilok aradata nyugat felé. A Birodalom betelepitésekkel, illetve a védelmi rendszer

tovabbi erdditésével igyekezett a fesziiltséget levezetni. A provincidk eléterében feltorlodo,
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valamint a betelepitett barbar csoportok etnikai meghatdrozdsa a hazai régészet
legizgalmasabb fejezetei koz¢ tartozik. A szarmata szallasteriileten a Tapé—malajdoki temetd
¢s kore, valamint a Tiszadob csoport és kore erételjes german hatas alatt all6 szarmatakat
sejtet a IV. szazad legvégén — V. szdzad elején. Ugyanakkor az V. szdzad elejétdl keltezhetd
Csongrad és vele némileg rokon Artand csoport népességében a szarmatik altal erésen
befolyasolt germanokat sejthetiink. Elhelyezkedésiik alapjan ez esetben az artandiak a
legkorabbi gepidak hazank teriiletén. Sajatos mdédon a centralis Barbarikum intenzivebben
kutatott teriiletén, valamint a Duna-Tisza k&zén hasonld csoportok elkiilonitésére még nem
keriilt sor. Alighanem ebben jelenthet komoly eldrelépést a kulcsfontossagii madarasi temetd
publikacidja vagy egy kicsit északabbi régid esetében a tiszafoldvari sirok kozlése. A
korabban publikalt, kevéssé jol megfigyelt és dokumentalt temetdket alighanem ezek alapjan
lehet majd a jovOben rendszerezni. Tovabbi lehetéséget jelent a nagyberuhazasok megel6zo
feltarasai soran eldkertilt nagyobb sirszamu kései leletegyiittesek kozlése.

A Karpat-medencei késéi szarmata torténet szempontjabol fontos a kiterjedt
»Kiilkapcsolatok™ értékelése. Ezek kozott szerepel a Csorsz-arok problémdja, melynek kiilon
alfejezetet szenteltlink.

II.

A hun hoditas Gj problémakat vet fel a szarmata kutatasban. Eppen ezért ezzel indul
kotetiink harmadik fejezete. A rémai betelepitéseket csak nagy vonalakban targyaltuk, mivel
ma még alig-alig lehetséges a provincidk teriiletén a régészeti leletek alapjan meggydzden
elkiiloniteni a kiilonféle barbar etnikumokat.

A szarmatdk ,,tovabbélését” keletrél nyugat felé tartva tekintettiik at. A sztyeppen
els@sorban a Szaltovo—majaki kultdra irani elemeire tértiink ki. Részletesebben vettiik gorcsd
ala a kaukazusi alanok/oszétek kora kozépkori torténetét.

Mint arra a bevezet6ben mar utaltunk, a Kérpat-medence szempontjabol le kell
szogezniink, hogy egy akkora tomegli lakossadg, mint amilyet a IV-V. szdzadban az Alf61don
ki tudunk mutatni, nem tlinhetett el nyomtalanul. A jovo fontos feladata ennek behatd
vizsgélata. Csupan munkahipotézis egyeldre, hogy a gepida iddszak jo néhany temetdjében
kimutathatd nem til nagy szdmu torzitott koponyds egyén szarmata csaladfaval
rendelkezhetett. Ellenkezd esetben magyarazatra szorul, hogy miért ennyire sziik korli a
szokas a gepidaknal. A viseletben is taldlunk olyan elemeket (pl. a kiilonféle csiingdkkel
gazdagon diszitett, hosszu textilovek), amelyek taldn szarmata hagyomanyt kovetnek a
népvandorlds kori germdn divatban. Nem lenne ez meglepd annak fényében, hogy a
szarmatdknak Karpat-medencei foglalasuktdél kezdve a szomszédos germénokkal, a II.

szazadtdl kezdve pedig még a Skandindvia teriiletén lakd germénokkal is (ezekre konkrétan
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korabbi fejezetekben a megfeleld helyeken tértiink ki) voltak kimutathat6 kapcsolatai.

A Karpat-medencében a legfontosabbnak a honfoglalok irani kapcsolatait tartjuk. Az
utobbi években megnétt az érdeklddés e témaval kapcsolatban. A régészeti, nyelvészeti,
néprajzi adatok egybehangzoan bizonyitjdk az erds irani hatast Arpad népének kultarajaban.

A jaszok kérdésében egyetértiink azzal az elképzeléssel, hogy 6k — legalabbis részben
— a tovabbélé Karpat-medencei szarmatak legkésdbbi csoportja.

A romai telepitések, illetve vandorladsok révén a szarmatdk elkeriiltek a Birodalom
tavoli teriileteire is (Italia, Gallia, Britannia stb.). Kiilon kiemeltiik a britanniai telepitést
(Marcus Aurelius), amely révén jelentds segédcsapatok keriiltek a Hadrianus Fal mellé.
Elfogadhat6 szamunkra az az elképzelés, hogy a kozépkori lovagi kultara kialakitasaban
fontos szerepet kapott ez a tarsasag. Ennek legfobb bizonyitéka az alanok révén a kaukazusi
népek korében kozismert Nart-eposz és az Arthur-mondakor szamos elemének egyezése.

IV.

A negyedik nagy egységben a sztyeppei ¢és a Karpat-medencei anyagra egyarant
tamaszkodva tekintettiik 4t ismereteinket a szarmatdk ¢életmodjarol, hitvilagarol,
tarsadalmarol, fegyverzetérdl, haditaktikdjarol, kinézetérdl és viseletérdl, kereskedelmi és
kiilkapcsolatairol.

Az ¢életmodra vonatkozdan elsddleges (persze nem kizarolagos) forrasunk a
telepkutatds. Minthogy a sztyeppén nincsenek vagy alig-alig tartak fel telepiiléseket, itt
elsdsorban a Karpat-medencei ismeretanyagra koncentraltunk. Kézenfekvonek tlint, hogy ugy
mutassuk be az egykori telepiiléseket, mint egy utazo, aki eldszor tavolrol pillantja meg azt.
Latja a falu koriil a legelészd allatokat, a megmiivelt foldeket, a t4j arculatat, a falu
elhelyezkedését a tajban. Kozeledve mar latja az épiileteket, belép egy hazba, megfigyeli
annak berendezését.

Az életmdd kutatasan beliil mindenképpen hangstlyos szerepet kapott a foldmiivelés
¢s az ipari tevékenység értékelése. Véleménylink szerint bizonyithato, hogy hazank teriiletén a
szarmataknal mar kiemelkedden fontos szerepe volt a foldmiivelésnek, és sz6 sem lehetett
nomadizmusrdl. Felvetettiik és igyekeztiink bizonyitani, hogy a gabonat nem csupdn sajat
hasznalatra termeltek, de kivitelre is.

A telepiilések leletanyaga alapjan bizonyithato a szarmatak helyi vasmiivessége is.
Tévedésen alapszik az az elképzelés, hogy a korabban nomad népnél a kovacsmesterségnek és
otvosségnek nem lehetett tradicioja.

Mig az életmod értékelésének alapveto forrasbazisa a magyarorszagi telepanyagok
sorozata, addig a hitvilagrol a forrdasok, a Nart-eposz és a keleti leletanyag a beszédesebb, s

ehhez a hazai sirleletekbol nyerhetiink kiegészito informaciokat. A korabbi publikacioinkbol
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kiemeltiink és alaposan kibovitettiink olyan elemeket, mint a ,,farn”-kultusz megléte vagy a
nok szakralis funkcioja. Foglalkoztunk a szkita pantheon szarmatdknal is bizonyithatoan
tovabbelo szereploivel. Gondolunk pl. a hadistenre és a kardkultuszra vagy a napistenre és a
tlizkultuszra. A magikus targyak (amulettek, fiistolok stb.) és a magikus cselekedetek (targyak
széttorése és a temetkezési ritus mas elemei) ugyancsak fontos adalékul szolgalnak. Ritudlis
cselekedettel hoztuk Osszefiiggésbe a telepiiléseken taldlt, szemétgodorbe bedobott
emberaldozatokat, illetve némely kutyatetemet. Fontos kérdés itt a kiilonbozo allatok kultusza,
s ezzel osszefiiggésben az életfaval kapcsolatos elképzelésiik.

A szarmata tarsadalom struktirédjarol szerényebb adatokkal rendelkeziink. Figyelembe
kell venniink azt is, hogy az évszazadok soran folyamatosan valtozott. Minthogy ma még
ezeket a valtozasokat nem tudjuk nyomon kdvetni, inkabb csak egy-egy kérdést emeltiink ki.
Ilyen az amazon-legenda és a matriarchatus problémakore. Lényeges szempont a nomadizmus
kérdése, mely alapvetden meghatarozta a szarmatak tarsadalmanak struktirajat a sztyeppén.
Ehhez szorosan kapcsolodd a torténeti fejezetekben tobb helyen visszatérd kérdés, a
nagycsalad/torzs/torzsszovetség koriilhatarolasanak és meghatdrozasanak lehetdsége. Tovabbi
vizsgalatot igényel, hogy volt-e kettds kirdlysag a szarmatdknal, s egyaltaldn mi a kiilonbség
az antik auktorok altal kiilonféle elnevezésekkel illetett uralkodokkal(?), mint rex, dux,
princeps, sceptuchus. Nem vélaszthato el a tadrsadalmi struktira targyaldsatdl az irasbeliség
kérdése — volt-e egyaltalan a szarmatdknal? A tamgakat a magunk részérdl kizartuk ebbdl a
korbdl, minthogy azok — legyen barmi funkcidjuk — semmi esetre sem az irasbeliség
bizonyitékai.

Szorosan kapcsoldodik a tarsadalom véltozasaihoz a fegyverzet és harcédszat alakulésa.
Az egyes fegyvertipusokat és a haditaktikat és stratégiat a Karpat-medencébdl kiindulva
mutattuk be, s innen ,,nyultunk vissza” a sztyeppei elézményekre.

A harci felszerelés szoros Osszefliggése a férfiviselettel tagadhatatlan. A kovetkezd
fejezet ezért kapcsoldodott ide: a szarmatdk kinézete €s viselete. Ez a rész egy mar megjelent
dolgozatunk bdvitett valtozata.

Végezetiil a térben és id6ben ugyancsak valtozatos és valtozd kereskedelmi és
kiilkapcsolatoknak szenteltiink egy fejezetet. A szauromata iddszaktél nyomon kdvethetd
részben a régészeti leletek, részben a forrasok adatai alapjan a kiillonb6zé — olykor egészen
tavoli (Kina, Skandindvia) — teriiletekkel kialakitott kontaktus. Természetesen a legarnyaltabb
a mindenkori szomszédokkal. A viragkor nyilvanvaléan az az iddszak lehetett, amikor az
aorszok feliigyelték a Selyemut karavdnjainak mozgasat. A magunk részérél a Karpat-
medencei viszonyokat helyeztiik reflektorfénybe ¢és kitértiink arra is, hogy meghatarozhato-e a

barbarikumi uthalézat pusztan az import alapjan. A nagyberuhazasokat megel6z6 feltdrasok
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soran felszinre keriilt ujabb leletanyag az eddigi képet mindenképpen arnyalni fogja, és az
mar csaknem bizonyos, hogy az eddigi — meglehetésen esetleges — feltardsok alapjan
Ptolemaios szarmata ,,varosait” aligha lehet pusztdn a romai targyak el6fordulasa, avagy a
jelenlegi, foly6szabalyozas utani térkép vizsgalata alapjan lokalizalni.

A kotet minden egyes fejezetét igyekeztiink olyan illusztracids anyaggal ellatni, amely
érthetébbé, attekinhet6bbé és hasznalhatobba teszi a szdveges részt. Kiilonds hangsulyt
fektettiink a térképekre, amelyeket részben atvettiink korabbi publikacidokbol, de sok esetben

magunk allitottunk Ossze.

Munkénkban igyekeztliink végigvinni azt az elvet, hogy az aktudlis eredmények
Osszefoglalasanal targyilagosan préobaljuk megvildgitani a kutatas kiilonféle, egymassal
szembenalld hipotéziseit, s allast foglalni olyan kérdésekben, amelyek szakirodalmat kelld
mélységben sikeriilt megismerniink. A sztyeppei szarmatak esetében a rendkiviil szovevényes
¢s gyakran attekinthetetlen problémakorok, az oriasi teriiletrdl szdrmazd igen nagy szamu
leletanyag ¢és roppant kiterjedt, sokszor nehezen vagy egyaltalan nem elérheté szakirodalom
miatt ez nem mindig volt kivitelezhetd. Viszonylag egyszeribb volt a helyzetiink a ,hazai
palyan”, ahol eredményeinket varhatoan az utobbi 10—15 évben feltart és egyeldre zomében
publikalatlan &satdsok fogjak igazolni vagy modositani.

Kotetlink pillanatnyi allapotdban a hazai szakma tdjékoztatdsira szolgdl. Némileg
atdolgozott forméban alkalmas lenne arra, hogy megismertesse a kiilfoldi szakmai
tarsadalmmal a szarmata kutatds jelenlegi helyzetét, mivel tapasztalataink szerint a sztyeppe
kutatdi csak nehezen mélyednek el a Karpat-medencei torténeti és régészeti kérdésekben, a
nyugati szakemberek pedig még ennél is kevésbé ismerik elsdésorban az orosz és ukran nyelvii
irodalmat, ennek megfelelden a sztyeppei régészet eredményeit é¢s a Magyar Alfoldrdl is csak
vazlatos tudasanyaggal rendelkeznek. A részletkérdések kihagydsaval, a szdveg alapos
meghuzésaval és elsésorban az illusztraciok kibdvitésével a kotet alkalmassa vélna arra, hogy
sz¢lesebb korti érdeklddd kozonséggel ismertesse meg a szarmatak torténetét és régészetét,

felhasznalhatjdk az altalanos oktatasban.
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