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Bevezetés

A modern tarsadalmaknak az a specidlis szegmense, amelyet a szocioldégia és a

politikatudomany mdvelGi rendszerint civil szféranak vagy civil tarsadalomnak neveznek, a

kdzgazdaszok pedig altalaban inkabb nonprofit szektorként vagy harmadik szektorként emlegetnek,

rendkivll heterogén. Szervezetei funkciojukat, tevékenységi korlket, jogi formajukat, mikodési és

finanszirozasi modjukat tekintve egyarant jelentésen kilonbdznek egymastdl. E dimenzidk mentén

kialakul6é csoportjaik azonban nem valnak el élesen egymastol. Gyakori jellemzéjik a képlékenység, a

multifunkcionalitas, s ami ezzel 6sszefligg: a ,szereposztas” és a tevékenységi hangsulyok rugalmas,

az Uj kihivasokhoz és a médosuld korilményekhez igazodo alakitasa.

Ezt a nagyon sokszinl, dinamikusan valtozd intézményegyulttest ebben a tanulmanyban

kizardlag abbol a szempontbdl vizsgaljuk, hogy milyen szerepet tlt be a gazdasag fejlesztésében és a

versenyképesség javitasaban. Ennek megfeleléen két specidlis funkcidjara, s az ezekhez ko6t6do

tevékenységekre és szervezetcsoportokra kell kiilonosen nagy figyelmet forditanunk:

A civil szervezetek meghatarozé szerepet jatszanak annak a tarsadalmi kdzegnek a
kialakitasaban, amelyben a gazdasagi szereplok mikodnek. Beagyazodnak a kulonbozb
kozOsségek életébe, hozzajarulnak azok onmegvaldsitasi torekvéseihez, elésegitik az
egymas iranti bizalom és a kozOsségi szolidaritas er6sodését. Létrehozzak azokat a
halézatokat, egyuttmiikodési készségeket, amelyekre a gazdasag egészseges
mikodéséhez is szikség van, azt a tarsadalmi tékét, amely a gazdasagi
versenyképességnek is elengedhetetlen feltétele (Putnam - Leonardi — Nanetti, 1993).
Ugyanakkor — tagjaik és/vagy a kozjé és/vagy valamely speciélis gy képviseletében — a
tarsadalompolitika, a gazdasagpolitika és a jogi-gazdasagi szabalyozas alakitasaban is
részt vesznek. Lobbistaként, javaslatteviként, szakértdi szerepkorben, tiltakozé6 mozgalmak
szervezésével és a nyomasgyakorlas szamos mas mddszerét alkalmazva aktivan

befolyasoljak a gazdalkodasi kérnyezet, s ezaltal a gazdasagi teljesitmények alakulasat is.

A nonprofit szervezetek jelentds része gazdasagi szereplbként konkrét szolgaltatasokkal is
hozzajarul a versenyképesség néveléséhez. Erre tobb kiulonbdz6 formaban kertlhet sor. Az
egyik csoportba olyan gazdasagfejlesztési szolgaltatasok tartoznak, mint példaul az
inkubator hazak mukodtetése, a kezd0 vallalkozasok, kisvallalkozok piacra jutdsanak



segitése, az Uzleti tandcsadas, az informéacios és adminisztrativ szolgaltatasok stb. Szintén
ide sorolhaté azoknak a tamogatasi programoknak a lebonyolitdsa, amelyek a vallalkozésok
inditasahoz, fejlesztéséhez és az innovativ kezdeményezésekhez biztositanak forrasokat
(Opoku-Mensah — Lewis — Tvedt, 2007). A masik nagy csoportot a human erbforrasok
fejlesztését szolgald és a foglalkoztathatosagot javitd tevékenységek, valamint azok a
programok alkotjak, amelyek a kilonb6zé hatranyos helyzetli csoportok szaméra
teremtenek munkahelyeket, biztositjak az egylttmikodésen, kozosségi erbfeszitéseken,
csoportos tanulédson alapuld és az atipikus foglalkoztatasi formak terjedését (More-
Hollerweger — Meyer, 2010).

Tanulmanyunk e két szerepkornek megfeleld bontasban elemzi a civil szféra gazdasagi
versenyképességre gyakorolt hatasait. Az elsé rész a tarsadalmi kozeg és a gazdalkodasi kornyezet
alakulaséat befolyasolo civil tevékenységeket, a masodik pedig a versenyképesség novelését célzd
nonprofit szolgaltatasokat targyalja. Fontosnak tartjuk azonban annak hangsulyozésat, hogy e ket
megkozelités egymastol elkulonuld alkalmazasa tartalmilag indokolhatd és az attekinthet0ség
szempontjabdl hasznos ugyan, de 0Osszességében mégiscsak mesterséges. Ha ugyanis a civil
tarsadalmi kozelitést makroszinten értelmezzik, akkor ahhoz nem csak a térsadalmi téke, hanem a
harmadik szektor kozelitések is hozzakapcsolhatok (Van Til, 2000). A civil tarsadalmi kdzelités implicite
éppugy tartalmazza ugyanis a mikroszint(i civil elkotelezettséget, amely a tarsadalmi téke kozelités
jellemzdje, mint a mezoszintli 6nkéntes tevékenységet, amely a harmadik szektor kozelités sajatossaga.
Ennek megfeleléen a nonprofit szolgéltatasokat nyujtd szervezetek elvitathatatlanul rendelkeznek olyan
sajatossagokkal, amelyek akkor is a civil szférahoz kapcsolndk 6ket, ha a civil tarsadalmi és a
szolgaltatd funkcidkat betdltd szervezédések kdzott éles hatarvonalak hizédnanak (Jenei — Kuti, 2007).
llyen hatarvonalakrél azonban sz6 sincs: a két szerepkdr sokszor még az egyes szervezeteken belll is

keveredik, szektorszinten pedig a legkllonbdzébb kombinaciokban jelenik meg.



A versenyképességre gyakorolt kozvetett hatasok: a civil szervezetek
befolyasa a tarsadalmi kozeg és a gazdalkodasi kornyezet alakulasara

A gazdasagi valsag: a civil szervezetek teherprobaja

Tobb éve kiszkodlnk a globélis gazdasagi valsaggal. A valsag kitorésének pillanataban az
1933-as gazdasagi vilagvalsag rémképe villant fel. A lényegi kérdés az volt, hogyan tudjuk elkerdini,
hogy a gazdasagi vilagvalsag dsszeomlassza a gazdasagot, és a tormelékek maguk ala temessék a

tarsadalmi kozosségeket.
Ezt eddig sikertlt elkeriilni, de az dsszeomlas veszélye még fennall. Miért?

A tiineteket sikeriilt ugyan mérsékelni, de a gazdasagi rendszer lényege nem valtozott. igy egy

Ujabb gazdaséagi valsaghullam ismét fenyegetheti a csaladokat és a helyi kdzosségeket.

Par évvel ezelétt a valsagtunetek vildgosan kirajzolodtak. Az élenjard termékek részvényei
olyan magassagba emelkedtek — mesterséges t6zsdei manipulaciok kovetkeztében —, amelyek
kapcsolata elszakadt a termékek értékétdl. Az ingatlanarakat mesterségesen felhajtottak azzal, hogy az
ingatlanoknak olyan jelzéloghiteleket adtak, amelyek nem az ingatlanok reélis értékén alapultak. Ezzel a
kolcsonfelvevok olyan mertéki fizetési kotelezettséget vallaltak, amelyre az ingatlan nem nyujtott elég
fedezetet. Tulértékelt tulajdonok keletkeztek tdmegesen, és a kolcsonfelvevd fizetésképessegét nem
vizsgaltak meg. A jelzéloghiteleket bevezették a tézsdére. Ezutan a részvényeket eladtak
nyugdijalapoknak, alapitvanyoknak, kolcsonds alapoknak, mint nagy hozamu, kockazatmentes
befektetéseket.

A mesterséges termék- és ingatlanarfolyamok kartyavara azonban dsszeomlott. Ez nemcsak
azt jelentette, hogy a tulajdonosoknak ki kellett kdltdzni a hazakbdl, amelyeken tobb volt az adéssag a
piaci értéknél, hanem azt is, hogy a jelzaloghitelekre alapozott értékpapirok zuhand repiilésben
vesztették el értékiiket. A bankok az értékpapirokat egymasnak is kélcsdndzték. Ez az értékpapirok
arait még inkabb eltéritette a tényleges értékalapoktdl. Addssagpiramisok jottek létre, amelyek alapja
nem létez0 vagy tulértékelt tulajdon volt. Az erre épiilé atfogd hitelrendszer légvara 6sszeomlott, és a

gazdasag 6sszeomlasaval fenyegetett.

A kormanyzatok milliardos nagysagrendben segitették ki a megingott bankokat. igy a kezdédé
bankdsszeomlas folyamatat megallitottak. Ezt az addfizeték pénzébdl tették. Azaz a tarsadalmi
kozosségek olyan helyzetbe kertltek, amelyben nekik kellett fizetni azért, hogy a nagyobbik rosszat, a



gazdasag Osszeomlasat elkerlljgk. Ez tlneti kezelésnek bizonyult, és egy Ujabb mesterséges
pénzszerz6 konjunktura” beindulasanak Damoklesz kardja tovabbra is ott lebeg a tarsadalmi

kdzOsségek, a csaladok feje felett.

Az utdbbi évek fejleményei azonban azt is jelentik, hogy a gazdasagi rendszer nem tudott
altalanos békét, demokraciat és jolétet eredményezni. Helyette a terrorizmus, a népirtds és mas
erészakos biincselekmények hatalmasodtak el. Vagyis a multinaciondlis vallalatok és a bankok
dominanciajan alapulé rendszer kerilt valsagba. Ez atfogd tarsadalmi értékvalsagot eredményezett,
amelyet sokan gy fogalmaznak meg, hogy az embereknek nagy a hazuk, de szétesik a csaladjuk,
magas a jovedelmuk, de alacsony az erkdlcsi nivojuk, biztositva vannak a jogaik, de eltlint a j6 modoruk.
Jol meg tudnak élni, de nem élvezik az életet. Oriilnek a gazdagsagnak, de céltalanul éinek. Nagyra
tartjak a szabadsagot, de hidnyoznak az emberi kapcsolataik. A boség éveivel egy idében lelki éhséget
éreznek. Mindennek kovetkeztében jutnak arra a meglepd kovetkeztetésre, hogy anyagi korilményeink
javulasa lelkileg nem tette az embereket jobba.

Nyilvanvald, hogy a valsagbol a tervgazdalkodas, a totalis allam felé nincs visszaut. Ez a
rendszer mar leszerepelt. Egyeseket ugyan még nosztalgiak vezérelnek, de erre a rendszerre kar sz6t

vesztegetni. A torténelem kereke nem fordithatd vissza.
Akkor merre keressik a globalis gazdaséagi, tarsadalmi és kdrnyezeti valsagbdl a kiutat?

Csakis a helyi tarsadalom, a helyi piac,a civil szervezetek szerepének felersddése mentén. A
kiut csak olyan rendszer lehet, amely a tarsadalmi kbzGsségek dnszabalyozd erejére, a kblcs6nis
bizalomra, a csaladok, a helyi k6z6sségek horizontalis koordinaciojara, a raszorultak gondoskodasara
éplil. Ebbe az irdnyba a helyi k6zosségek nehezen indulnak el. Ez érthetd a korlatok miatt. A fogyasztok
eladdsodtak, az ingatlan-arverések szdma ndvekszik, a keresetek egyre kevesebbet érnek a ndvekvd
élelmiszer- és energiaarak mércéjén. A kdzéprétegek zsugorodnak, a gazdagok és a szegények kozott

a kulonbség nod.

Mégis, ilyen allapotban 1évé csaléddokkal, helyi kdzosségekkel kell nekikezdenlink a valsag
leklzdésének, mert méas esélyunk nincs a kibontakozasra. A helyi nszabalyozas részeként — a csaladi
és kozOsségi kotelékek értéktartalmanak erdsitése mellett — olyan vallalkozasok kibontakoztatasa a
feladat, amelyek hivatésa a koz0sség szolgalata. Erdsiteni kell a helyi tulajdonu maganvallalkozéasokat,
amelyek emberi Iéptéklek, és amelyek egyuttmikodnek a helyi piac szerepének novekedésében. Az Uj
piacgazdasagi rendszert a kozéprétegek erejére kell épiteni. Ez a bankok és a multinacionalis vallalatok
érdeke is, mikodésik hosszu tavu stabilitdsat ugyanis csak a helyi piacok felersodése, a mindségi

fogyasztasi igények dominancidja biztosithatja. Vezetésik részérdl szemléletvaltas szlkséges, amely a



dominancia igénytdl egy Uj szimbi6zis elfogadasa felé vezet, amelyben a civil szervezetek egyenrangu

partnerekké erésddnek.

Ugyanez érvényes a kormanyzatok és a civil szervezetek viszonyara is. A kormanyzati
politikaban olyan egyuttmikddési formakat kell kifejleszteni és miikddtetni, amelyek segitik a helyi
tulajdonu, emberi 1éptékl valtozasokat, és igénylik a civil szervezetek partneri egyuttmiikddését a
kdzpolitika alakitdsaban. Ez kilondsen fontos Kelet- és Kozép-Eurdpa orszagaiban, ahol allam
vezérelte uton indultak el a piacgazdasagi atmenetben — amely torténetileg az egyetlen lehetséges
alternativa volt -, de a piacgazdasagi atmenet, 40-50 év utan csak akkor teljesedhet ki, ha a civil
szervezetek az allammal egyenrangu politikai-kozéleti szereplové vélnak. Ellenkez0 esetben a
piacgazdasagi atmenet betokosodik, és kilatastalan zsakutcaban kertlhet.

A probléma Iényege: szemléletvaltas és korlatozé tényezok

A gazdasagi valsag igazi kerdése most az, hogy elkertlhetb-e az 1929-33-as gazdasagi
vilagvalsag tragikus végkifejlete. Ennek egyik alapvetd kovetelménye a gazdasagi versenyképesséeg
ersitése a Karpat-medence orszagaiban. Tanulmanyunk alaptétele, hogy a civil tarsadalom és
Szervezetei Szerepe stratégiai fontossagu a gazdasagi versenyképesség erfsitésében. Szemléleti
kozelitésink lényege, hogy a gazdasagi versenyképesség erdsitése stratégiai tavlatban nem a
gazdaséag teriletén ddl el, mert nem a gazdasagnak van térsadalma, hanem a tarsadalomnak van

gazdaséaga.

Ez a szemlélet sokszor hianyzik térségink orszagaiban, vagy ha nem hianyzik, akkor nem kap

kelld hangsulyt. Miben nyilvanulnak meg a fent emlitett hidnyossagok?

Az elsé fogyatékossag, hogy a kozpolitikai folyamatok szereplbi — fbleg a politikusok és a
kéztisztviselbk — ,dichotom” szemléletben kbzelednek a tarsadalomhoz, alapvetd kuldnbséget téve két
tényez6, a magantokét termelé maganvallalkozasok, illetve a koztékét elballitd kormanyzat és annak
kézintézményei kdzott. Ez a szemlélet azonban idejétmalt. Az elmult évtizedben radikalis szemléleti
valtozas bontakozik ki az Eurdpai Unié hagyomanyos tagorszagaiban, és még olyan kozponti szerepet

jatsz6 nemzetkozi intézmények, mint a Vilagbank vezetSinek korében is.

Az Uj szemlélet Iényege, hogy a tarsadalom muikodése nem kétlabu”, hanem ,haromlabu
székhez” hasonlithatd; egyenrangu fontossaguak tehat — a magantoket termelé maganvallalkozasok és
a koztoket elballitd kozintézmények mellett — a tarsadalmi tékét elballitd civil tarsadalom és annak
intézmeényei is. Koztudott, hogy a haromlabu szék stabilabb a kétlabu széknél.



Ehhez a paradigmavaltashoz a Vildagbank keserves és sok pénzt felemésztd torténelmi leckék
aran jutott el. Evtizedeken keresztiil a fejl6dé orszagoknak nyujtott segélypolitika vezérelve az volt, hogy
a gazdasagi fejlédést kell dsztondzni befektetésekkel, mert ez automatikusan 6sztonzé hatasu a
tarsadalmi jolét kibontakozésara. Azonban az elézetes varakozasok nem teljeslltek, az életszinvonal
nem emelkedett, és a befektetések sem térlltek meg. A sorozatos kudarcok paradigmavaltast
eredményeztek. Nemzetkdzileg ismert és elismert kdzgazdaszok — mint Stiglitz (2002) és Kaufmann
(2003) - fogalmaztak meg azt, hogy Onfenntartd gazdasagi novekedést csak a tarsadalmi tokébe
torténd beruhazas eredményezhet.

Koztudott, hogy a tarsadalmi tékébe torténd beruhazas alapvetéen két dolgot jelent. Egyfell
olyan intézményfejlesztést, amely emeli a térsadalom tagjainak iskolézottsagi szinvonalat és
kulturaltsagat, javitja az egyének egészségi allapotat és szocidlis helyzetét. Masfeldl kozosségépitest,
amelyet olyan értékek orientalnak és dominalnak, mint a kdzbizalom, a szolidaritas, a konszenzus- és
kompromisszumkészség. Ezen a terlleten kulonosen Uj keleti felismerés a kozOsségépités, a

koz0sségi kapcsolatok mindségének felértékelddése.

Mér Robert Putnam kimutatta alapveté jelentéségi munkajaban (Putnam — Leonardi — Nanetti,
1993), hogy Eszak-Olaszorszag és Dél-Olaszorszag markans gazdasagi fejlettségi szintkiilsnbségének
hatterében értékorientacios eltérés all. Nevezetesen az, hogy amig Dél-Olaszorszagban a dominans
integrativ tényezd a vertikalitas, addig Eszak-Olaszorszagban a horizontalis integracio a dominans. Ez
az értékorientacios eltérés gazdasagi versenyképességi tényezé. A modern gazdasagokban ugyanis a
gazdasagi teljesitmény szinvonal meghatarozd mozzanata a halézatépités, amelyet tamogat -
megkonnyit a horizontalis integracién nyugvé tarsadalmi hattér. Viszont a dél-olasz vertikalis integracio
egyenesen akadalyozza a héldzatok kiépitését és miikodtetését. Lényegében hasonld okokra vezethetd
vissza Eszak-Amerika és Dél-Amerika gazdasagi fejlettségi szintbeli kildnbsége. Eszerint Dél-Amerika

gazdasaga azért fejletlenebb, mert ebben a térségben a vertikalis integracio dominal.

Mennyiben relevans a paradigmavaltds szikségessege a Karpat-medence orszéagaiban?
Véleménylnk szerint egyértelmiien és telies mértékben igen, méghozza tobb okbdl is. A térség
orszagaiban a piacgazdasagi atmenet a 90-es évek elején nem organikus, hanem funkcionalis alapon,
kils6 — gazdasagi és katonai — késztetés hataséra vette kezdetét. A térség orszagaiban a civil
tarsadalmakat az el6z6 rendszerben felszamoltak, a piaci eréknek legfeljebb erésen korlatozott szerep
jutott a tervgazdalkodasi rendszer keretében. igy a ,haromlabu szék’ labai kozil a rendszervaltas
kezdetén a tobbparti demokracia és a jogallamisag kovetelményei alapjan megujult allam kerilt a

kdzéppontba.



Az elmult hisz évben — a piacgazdasagi mozzanatok kibontakozasa és a civil tarsadalom
megélénkiilése és felszervezddése ellenére — az allam maradt a kdzéppontban. Vagyis nagyon is
idészer( és szlikséges a civil tarsadalom er6sddése, az allammal és a piaccal egyenrangu tényezéként
torténd megjelenése. Térséglnk sajatossdga, hogy ez nemcsak a gazdasagi versenyképesség
erésitésének kovetelménye. Az atmenet 30 — 40 évre tehetd kiteliesedésének is fontos feltétele az,
hogy a civil tarsadalom Iépjen az allam helyébe, és — a modern, hagyomanyos Eurdpai Uniés
tagorszagok mintajat kovetve — a civil tarsadalom kontrollalja egyfeldl a piacot, a maganvallalkozésokat,

mésfeldl az allamot, a kormanyzatot is.

Ezen a ponton két kérdés merl fel:

- Mennyiben tdmogatja ezt az iranyt a politikai rendszer?

- Mennyiben képesek ilyen irdnyu késztetésre a civil tarsadalom és szervezetei?

Az elsé szamU probléma az, hogy a térség orszagaiban a demokratikus politikai rendszer
kifejlbdése megrekedt a képviseleti demokracia szintjén. Ez annak ellenére is igaz, hogy egyértelmiek
az eddigi eredmények: kétségkivul étrejottek a liberélis demokracia jogi és intézményi keretei, és
kialakultak a jogallamisag miikodésének keretfeltételei. A képviseleti demokracia miikddik, a kdzvetlen
demokréacia eszkozeit is alkalmazzak (orszagos és helyi népszavazasok), ugyanakkor nem tértént meg
az atlépés a részvételi demokracia szintjére. Marpedig a hagyoméanyos Eurépai Unids orszagokban a
részvételi demokracia fejlédési irdnya markans tendencia. Ez azt jelenti, hogy a demokracia nem a
négy- vagy haromévenkénti valasztasi részvételre korlatozodik, hanem a valasztasok kozotti
idészakban az érdekvédelmi szervezetek a kozpolitikai dontéshozatal intézményes szerepl6i.
Térséglnk orszagaiban a részvételi demokracia intézményei nem miikddnek rendszeresen, és sokszor
- kardindlis kérdések helyett — inkabb periférialis kérdésekkel foglalkoznak. Vagyis a demokracia
megrekedt a képviseleti demokrécia szintjén, és nem biztosit intézményes kereteket a civil tarsadalom
beleszodlasi és részveteli igényeinek. Ennek kovetkezménye mar kifejez0dik a képviseleti demokréacia
intézményeivel kapcsolatos bizalmatlansagban, a novekvd passzivitasban, a valasztasi részvételi

aranyok visszaesésében.

A masik probléma, hogy a civil szervezetek részvetele a kozpolitikai folyamatokban
aszimmetrikus. A kozszolgaltatasok nyujtasaban a civil szervezetek szerepe szamottevd és novekvod
mértéki. Ez a részvételi mozzanat azonban nem mindig terjed ki a dontéshozatalra. Mas szavakkal: a
civil szervezetek bekapcsolédédsa a kozpolitka alkotasaba nem telies kord. Jelentés deficitek
mutatkoznak a dontéshozatal teriletén, ugyanakkor a kormanyzatok igénylik és tdmogatjak a civil
szervezetek bekapcsolédasat a megvaldsitasi folyamatokba, kiléndsen szocidlis, egészséglgyi és

oktatasi tertlteken.
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A térség elmaradottsaga ezen a terlleten is szembetliné az Eurdpai Uni6 hagyomanyos
tagorszagaival szemben, ahol a részvételi demokraciat — amely els6sorban olyan hagyomanyos
érdekvédelmi szervezeteknek biztosit beleszdlasi, részvételi, egylttdontési lehetdségeket, mint a
szakszervezetek és a szakmai kamarak — most egészitik ki a civil dialégus olyan intézményes formaival,
amelyek specidlisan a civil szervezetek szamara biztositanak konzultativ és egyuttdontési jogokat.
Ebben az esetben az Eurdpai Unid évtizedlinkben kibontakoz6 irdnyvonala talalkozik térségiink

kozOsségeinek, a tarsadalom tagjainak — sokszor kielégitetlen — igényeivel.

Alapkérdés, hogy mit kell tennitk a civil szervezeteknek azért, hogy kezdeményez0
szerepvallalasra legyenek képesek a kdzpolitikaban?

Ennek az aktiv szerepvéllalasnak fontos akadélya a civil szervezetek dualitasa, az a tény, hogy
egyes civil szervezetek esetében nem lehet tudni, vajon a civil tarsadalom érdekeit juttatjak-e
kifejezésre, vagy pedig a kormanyzati politka, esetleg valamelyik politikai part politikajanak
meghosszabbitott karjai (Kuti, 1996). Nagyon sokszor el6fordul, hogy a kormanyzat az altala nyuijtott
tAmogatast a civil szervezet fiiggetlenségének korlatozasaval kapcsolia dssze. Udvézli a
kdzszolgaltatasok nyujtasaban torténd részvételt, de nehezményezi, ha a tamogatott szervezet a civil
tarsadalom érdekeinek érvényesitéséért Iép fel. Még élesebb fliggés tapasztalhatd akkor, ha a politikai
partok egyike alapit civil szervezetet, vagyis a civil szervezet ,Trojai falovdba” bujva érvényesit
partcélokat. Az alapvetd feladat megtalaini-kialakitani a kormanyzati tamogatas olyan intézményes
kereteit, amelyben a tamogatdas nem kapcsolhaté Ossze a civil szervezetek fliggetlenségének,

autonoémiajanak korlatozasaval.

Szintén sulyos problémat jelentenek a civil szervezetek kozotti kooperacios hianyossagok. Ezek
a civil szervezetek kozotti — demokraciaban természetes — versengést olyan fragmentacidva élezhetik,
amelynek kovetkeztében a civil szervezetek alku ereje meggyengil a kormanyzati intézményekhez
fiz6dd partneri viszonyban, s6t szélséseéges esetben a fragmentaciét a kormanyzati partner a civil
szervezetek megosztasaval, egymas elleni kijatszasaval hasznalhatja ki.

Tovabbi probléma, hogy a civil szervezetek nem mindig tudnak hatékonyan a vertikalis
integracié visszaszoritdsa érdekében fellépni, és nyomast gyakorolni a tarsadalom horizontalis
amikor vezetdik — a dontéshozatalban esetlegesen megtorténd részvétel soran — maganvéleményiket
nyilvanitjak ki, a képviselt szervezet érdekei helyett. Ehhez kapcsolodik a civil szervezetek gyakori
,belterjessége”, amikor csaladi, ,parokialis” jellegii O0sszefonddas alapjan intézik a kozlgyeket.
Dontéseik nem nyilvanosak a helyi kdzosségek elétt, fontos informaciokat elhallgatnak vagy szelektivvé

teszik az informaciéaramlast.
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A problémakat még sorolhatnank. Helyi ismeretek, tapasztalatok alapjan mindenki, aki civil
szervezetben dolgozik, hozza tudna tenni egyet-kettét. A lényeg azonban az, hogy a civil szervezetek
Stratégiai tavlatu feladata olyan kézésségépités, amely nem 6ncél, hanem a civil tarsadalom
Legyenrangusitasat’ szolgalia a kormanyzat és a maganvallalkozasok mellett. Ehhez a civil
szervezeteknek aktivan be kell kapcsolddniuk a tarsadalmi téke gyarapitasaba,

- egyrészt szolgaltatd akcidkkal és programokkal olyan kulcsterileteken, mint az oktatas, a

kultura, az egészségugy és a szocialis problémak,
szolidaritast, a kooperativitast, a horizontalis integraciot.

A tarsadalmi téke gyarapitasa olyan civil szervezeteket igényel, amelyek mindennapi
mikodésuk soran érvényesitik a kovetkez0 alapelveket a kozOsségek iranyaba: nyitottsag és
atlathatosag, megbizhatosag és kiszamithatosag, elszamoltathatosag, hatékonysag és eredményesség.
Vagyis ezeket az alapelveket nemcsak a kormanyzaton kell szamon kérni.

Hosszu tavu trendek a problémak hatterében

A kialakult problémakra csak hosszu tavon, stratégiai ivii szemléletben lehet adekvat
valaszokat kialakitani, mert a hatterikben részben hosszu tavu, torténelmi trendek huzddnak meg,
részben pedig az elmult évszazadban, mas-mas formaban, visszatéréen jelentkez6 problémakrdl van

szd.

A torténelmi dinamika

A probléma magva, hogy egyfelél a XX. szazadban a kiildnbdzd — profit-orientalt, kormanyzati
és nonprofit — szervezetek szamban jelent6sen novekedtek, altaldban a méretik is nétt, és
komplexebbé valtak. Ugyanakkor ezek a trendek nem egyforman és nem egy id6ben érvényesek a
kiildnbdzd szektorokra. Eppen ellenkezéleg, a névekedési mintazatok szektoralis jellemzéi aranytalan
novekedést mutattak a XX. szazadban. Az egyik szektor a meglévd aranyt megbontva megnovekedett,

amit aztan a masik szektor novekedése kovetett. Ezt ,nyomas-vonzas” hatasnak is nevezhetjik.

Példaul a XX. szazad els0 felében a multidivizionlis szervezeti forma felemelkedése egyutt jart
a piaci intézmények példa nélkuli meger6sodésével, amelyek ,ipari 6riasok” alakjaban jelentek meg, és
csakhamar kozponti csomdpontokka valtak a termelésben és az elosztasi hal6zatokban. Ezt a
szervezeti folyamatot csak jelentds faziskéséssel kovette a multidivizionalis formak kialakulasa a

nonprofit szektorban.
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A piaci intézmények dominans megerdsodése szabalyozasi és joléti kovetelményeket alakitott
ki, amelyek kivaltottak a kormanyzati intézmények terjeszkedését. Ezt a két vilaghaboru és az 1929/33-
as gazdasagi vilagvalsag idGszaka jellegzetesen példazza. Amikor a piaci intézmények generalta
gazdasagi ndvekedés Uteme megtorik, ez olyan helyzetet eredményez, hogy a gazdaséagi stabilitast
csak a kormanyzati intézmények szerepének ndvekedése képes helyreallitani. Megndvekszik a
kormanyzati intézmények szolgaltatdo szerepe, azonban a stabilitds helyreallitaséanak feladata olyan
nagysagrendi, amellyel a kormanyzati intézmények nem képesek megbirkozni, ezért a szolgéaltatdsok
nyujtasaba kenytelenek a nonprofit intézményeket is bekapcsolni. A nemzetkozi tapasztalatok szerint a
megnovekedett szolgaltatasi feladatok kilonboz0 természete, a szolgéltatasokkal kapcsolatos
kilonbdz6 tarsadalmi igények egyarant megkovetelik, hogy a kormanyzat kezdeményezze a nonprofit
szervezetek szolgéltatd szerepének megerdsodését.

Tehat a gazdasagi valsagok id6szakaban a gazdasagi stabilitds helyreallitasanak, a
konszolidalt gazdasagi feltételek kialakitasanak feladata csak akkor oldhatd meg, ha névekszik a
nonprofit szervezetek szolgaltatasi kapacitasa. Ezért ez szikséges lépés attol fuggetlenul, hogy a civil
tarsadalom ezt igényli-e vagy sem. Ezeket a folyamatokat mindig ,fellilrdl’, kormanyzati oldalrol

kezdeményezik, és utana kezd miikodésbe Iépni a civil tirsadalom dnszervezédése.

Természetesen a folyamat kiteljesedése feltételezi a demokratikus jogallami kereteket. Nézziik
meg a naci Németorszag és az Egyesiilt Allamok 1930-as években lezajlott tarsadalmi-torténeti
folyamatainak példajan, hogy a jogallami hattér kilonbségei milyen eltéréseket eredményeztek! Mindkét
folyamat megegyezett a kiinduldépontban. A kormanyzati intézmények kudarcai miatt a német nemzeti
szocialistak novelték a kormanyzatok gazdasagi beavatkozaséat és szabalyz6-ellendrzé szerepét. Eddig
a pontig ugyanez tortént az Egyesiilt Allamokban is, utana azonban a folyamatok diametrialisan eltértek
egymastol. Az Egyesiilt Allamokban a kormanyzat ndvekvd szerepéhez nemcsak a nonprofit
intézmények szambeli gyarapodasa és novekvd felelésségvallalasa kapcsolodott, hanem a civil
tarsadalom onszervezddése is nOvekvO szerepet jatszott nonprofit szervezetek és mas civil
intézmények alakitasaban. Ezzel szemben Németorszagban a kormanyzat novekvé szerepéhez csak a
nonprofit intézmények szolgaltatd funkcitjanak er6sodése kapcsolodott, a civil tarsadalom
onszervez6désének kibontakozasa nélkul. Ez a totalitarianus politikai berendezkedésbél kdvetkezett. A
part dominancidja kifejezésre jutott abban, hogy csak olyan nonprofit szervezetek mikddhettek,
amelyek azonosultak a pért politikai-ideologiai céljaival. (Vagyis emlékeztetett a szakszervezeteknek a
szocializmusban Lenin altal meghatarozott ,hajtészij” szerepére.) Ennek eredménye az volt, hogy a
nonprofit szervezetek a hatalom hajtoszijaként miikddtek és sehogyan sem kapcsolddtak a civil

tarsadalmak onszervezédéséhez. Az dnszervezédésnek egyébként sem volt helye a totalitaridnus
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politikai rendszerben, mert a titkosszolgalatok miikodésének hajszalerei befontdk a tarsadalom

alapseijtjeit, a csaladot, a barati tarsasagot, a szomszédsagi viszonyokat és mas kdzosségeket is.

Relevansak lehetnek-e ezek a torténelmi tapasztalatok a kelet- és kdzép-eurdpai orszagokban,
napjainkban? Az Egyesiilt Allamok torténelmi tapasztalatai mindenképpen azok. A térség orszagainak
ezen a nyomvonalon kell haladniuk. Mar érzékeltettlik, hogy két okbdl is. Egyrészt a jelenlegi gazdasagi
vilagvalsagbol csak azon orszag képes kilabalni, amely kell erét képes kifejleszteni a bankok és a
multinaciondlis vallalatok tulzott hatalméval szemben. Ez a tulzott hatalom csak akkor korlatozhato, ha a
kormanyzat mellett csatasorba all a civil tarsadalom is. Vagyis a harom alapvetd szektor intézményei
k6zott Uj modellt kell kiépiteni a kormanyzatok és a civil tarsadalom stratégiai partnersége alapjan. Azaz
nem elegendd, ha a kormanyzatok csak a nonprofit szervezetek szolgaltatési funkci6janak
kezdeményezd jellegii tamogatasara torekszenek. Masrészt a piacgazdasagi atmenet meg eléttink allo
20-30 éves iddszakaban a folyamat kiteljesedése csak a civil tarsadalom onszervez6désével a piaci és
a kormanyzati intézményekkel egyenrangu intézményi megjelenésével lehetséges. Enélkil a
piacgazdasagi atmenet megreked és torzova silanyul.

Ezen a ponton nem foglalkozunk a régié azon orszagainak piacgazdasagi atmeneteivel,
amelyek a piacgazdasagi atmenetet még nem kapcsoltak dssze a konszolidalt demokratikus politikai
rendszerhez. Ha az elemzést az Uj EU tagorszagokra 6sszpontositjuk, akkor kiindulépontunk az, hogy a
demokratikus jogallam keretei ezekben az orszagokban mér kialakultak. A nonprofit szervezetek
szolgéltatd szerepe is kibontakozott. Azonban nyugtalanité tinet az, hogy a nonprofit szervezetek
jelentds része partfliggd, vagy éppen partalapitdsu. Vagyis a nonprofit szervezetek szerepének
nagysagrendje mogott nem a civil tarsadalom onszervezédd ereje all. A nonprofit szervezetek nem
annyira a civil tarsadalom szervezddésének kapacitasai, hanem nagyon tipikusan part és kormanyzat
altal kezdeményezett szervez0dések. Ez a kettésség kdvetkezik a funkcionalis tipusu piacgazdasagi
atmenetbdl. Nyilvanvald, hogy a kettdsség a partok tulzott hatalmanak tlinete és ez olyan veszéllyel is
jarhat, hogy a nonprofit szervezetek milkodése a partok dsszecsapasanak egyik harci terepévé valik,

aminek aztan végleg semmi kdze sincs a civil tarsadalom onszervezddéséhez.

Osszefoglalva megallapithatd, hogy az Egyesiilt Allamok tdrténelmi tapasztalataibél
megvalosult a nonprofit szervezetek szolgéltatasi funkcidjanak kibontakozasa, ami azonban egyutt jart
egy olyan kettdsseg kialakulasaval, amely bizonytalanna teszi a tovabblépési esélyeket. Ha ez a
kett6sség konzervalodik, akkor a kockazat az, hogy a civil tarsadalom onszervezédését korlatozzak, és
az nem fejlédik a piac és az allam egyenrangu partnerévé. Sot! Szélsdséges esetben a civil tarsadalom
onszervezédése tulcsordul az intézményes formakon, és alternativ politikai szervez6désként tor utat

maganak. Egy hasonlattal élve: jelenleg a nonprofit szervezetek egy része nem igazi falu, hanem
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Potemkin falu. (Csak emlékeztetni szeretnék arra, hogy az elnevezés onnan szarmazik, hogy Nagy
Katalin carné nagyhatalmud minisztere, Potemkin a Nyugatrél érkez6 vendégeknek nem a valddi falvakat
mutatta meg, hanem mesterséges falvakat, amelyekben az orosz jobbagyok életmodja szignifikansan
eltért az atlagos orosz falvak életétdl. llyen tipusi nonprofit szervezetekkel ideig-6raig
megtéveszthetink nyugati elemzéket, magunkat azonban kar lenne altatni; ezek a nonprofit
szervezetek nem a civil tarsadalom képvisel6i. Ha dominénsséa valnak, ha a kormanyzat kizarolag 6ket
tamogatja és tekinti partnerének, az nemcsak a civil tarsadalom onszervezddését korlatozza, hanem
ezaltal még a kormanyzatok esélyét is arra, hogy a multinacionalis véllalatok és bankok tulhatalmat
korlatozzak. A kormanyzatok a feler6sodott civil tarsadalom tamogatasa nélkil, csupan don-quijotei
harcot folytatnak a szélmalmok ellen.

Es mi a helyzet a naci Németorszag torténelmi tapasztalatainak relevanciajaval? Nyilvanvalo,
hogy az induld politikai keretek diametralisan eltérnek. Az uj EU tagallamokban konszolidalt
demokraciak mikodnek. Nem szoritjgk fold ald a demokratikus eszkoztaron tulmutato, er8szakos
akciokkal az ellenzéki erbket, a civil tarsadalom intézményeit. Azonban, ha a kialakult kettésséget és
annak konzervalodasi veszélyeit elemezzik, akkor nyugtalanité a partok tulhatalmanak mértéke és
annak kovetkezményei a nonprofit szervezetek vildgaban. Nem a kettdsség kialakulasardl, hanem

annak konzervalodasi veszélyeirdl van szob.

A kettésség konverzalodasa nem spontan folyamat, hanem a kormanyzati politika eredménye.
Egy ilyen korméanyzati politika fonakjan 6hatatlanul megjelenik a civil tarsadalom 6nszervezédésének
korlatozésa. Ennek kdvetkezményeként a civil tarsadalom nem er6sodik fel, nem alakulnak ki a
stratégiai partneri szerepvallalasra képes intézményei, és a kozintézmények jogszerl miikodésének
valamint a jogallamisagnak a garanciajat képez0 civil szervezetek sem képesek funkciok betoltésére.
Szélséséges esetben olyan szervezett tarsadalmi ellenallas is kifejlédhet, amely minden partot elutasit.
Ekkor sem beszélhetink totalitarianus vagy autoritarianus politikai rendszerrél, de a demokracia olyan
elfajulasaval nézlnk akkor szembe, amely tobbparti demokraturanak nevezhetd.

A szektoralis aszimmetria okai

A XX. szazadban a harom szektor fejlédésének dinamikaja és egyenetlenségei mogott szamos
ok huzédik meg. Ezek kozll harmat (tartés gazdasagi fejlédés, technoldgiai valtozasok, demogréfiai
trendek) emellink ki, amelyek a szektorok fejlédési dinamikajanak hatterében meghuzédnak, de érintjik

a jogi-szabalyozasi rendszer, a kulturalis rendszer és a politikai rendszer hatasait is.
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A tartos gazdasagi fejlédés hatasa

A XX. szazadban végbemené gazdasagi fejlédés a nonprofit szektor helyzetét

ellentmondasosan befolyasolta.

A szdzad els6 évtizedeiben a ndvekvd jolét hatterében a piaci intézmények szédmbeli
gyarapodasa és erésodése allt. A vilaghaboruk — idélegesen — kivaltottak a kormanyzati intézmények
az els6 vilaghaboru utan, azonban 3 orszag — a Szovjetunid, Németorszag és Olaszorszag — a piaci
erbket korlatozta. Ez a folyamat a Szovjetunioban volt a legradikélisabb, ahol piac nélkili gazdasagot
hoztak |étre. Olaszorszag az allami korporatizmus kiépitésével, Németorszag pedig fOleg a
nyersanyagellatasi és a forgalmi szféraban korlatozta a piaci erdket. Ez a korlatozas a totalitarianus
politikai rendszerek lényegi 0sszetevéje volt. Svédorszag szintén valtoztatta a szektoralis aranyokat,
viszont Ugy, hogy az emberi egyenl6ség, méltanyossag és szolidaritas alapjan — szocialdemokrata
elméleti bazison — mas rendszert épitett ki. Olyan joléti allamot hozott Iétre, amely kifejlesztette ugyan a
kormanyzat szabalyozo-ellendrzd erejét, de nem a totalitarianus politikai rendszer irdnyaba, hanem

éppen ezzel teremtette meg a j6léti allam alapjait.

Mit jelentettek ezek a trendek a nonprofit szervezetek szdmara? Az elsd évtizedek gazdasagi
konjunktirajaban a nonprofit szervezetek szerepe masodlagos volt. Ugyanez jellemzd a
piacgazdasagok visszaépitésére is az |. vildghaborl utén. A totalitaridnus rendszerek a tarsadalmi
szervezbdéseket allamositottak, ezzel radikalisan csokkentve illetve illegalitasba szoritva a civil
szervezbdéseket. Svédorszagban viszont a méltanyossagi és szolidaritasi értékalapok érvényesitése a

civil tarsadalom erdsodését valtotta ki.

A Il. vilaghaborl utdn a piacgazdalkodd orszagokban olyan intézményi szerkezet jott létre,
amely a szektoridlis aranyokat tartésan és radikalisan megvaltoztatta. A piaci alapl elosztasi
viszonyokat allami beavatkozassal eltéritették. Ezzel megteremtették a joléti szikségletek
kielégitésének anyagi alapjait. Ezekre az anyagi alapokra részben kormanyzati, részben civil
szervezetek éplltek ra. A kormanyzati intézmények szerepe a gazdasagban is megndvekedett, és
egyes esetekben még a kormanyzati és piaci intézmények kombinaciéjarol is beszélhetlink, amelyet
vegyes gazdasagnak neveznek.

A tarsadalmi jolét kifejezbdéseként Uj javak és szolgéltatasok iranti igény jelentkezett a
mUvészetek, a kultura, az oktatés, a szocidlis szolgaltatasok és a pihenés, az emberi termelési
eréforrasok rekreacioja teriletén. Ezek olyan igények voltak, amelyeket az informacids asszimetria, a

versengés korlatozasa és a kizarhatatlansag jellemzett.
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Az Uj természetii javak jelentkezése és torvényessé valdsa a nonprofit szervezetek gombaszer(
szaporodasat eredményezte. Ezt a folyamatot nonprofit ,boom”-nak is nevezhetjlik. Példaul a nonprofit
szervezetek szdma Franciaorszagban az 1960-as 50 000-rél 1992-re 700 000-re nétt (Archambault,
1996b). Németorszagban 1960-ban 100 000 allampolgarra 160 nonprofit szervezet jutott, amely arany
1990-re ugy valtozott, hogy 100 000 &llampolgarra 474 nonprofit szervezet jutott (Anheier-Seibel,
2001b). Svédorszagban pedig az 1990-es évekre a nonprofit szervezetek a vilagon a legs(riibb
halozata alakult ki: atlagosan minden felnétt allampolgar 9 nonprofit szervezethez tartozott (Lundstrom
— Wijkstrém, 1997).

Ennek a folyamatnak igazi kontrasztja, hogy Kelet- és K6zép-Europaban akkoriban a nonprofit
szervezeteket alapveten ,amputaltak” az intézményi strukturardl. Csak jelentds faziskéséssel, 1990
utan indult meg a nonprofit szervezetek kiépUlése, akkor tehat, amikor ezt a folyamatot méar nem
tamasztotta ala olyan gazdasagi konjunktira, amely a piacgazdalkodo orszagokban a Il. vilaghaboru

utani évtizedekben jellemz6 volt.
A technologiai valtozasok hatasa

A gyors technolégiai valtozasok ellentmondasosan hatottak az intézmények szektoralis
szerkezetére. Példaul a szervezetfejlédéssel jard informacios aszimmetria részben motivélta, részben
nem a nonprofit szervezetek erésodését. igy az informaltsag szintjének javitasa a piaci intézményeknél
egyben javitotta a kilonb6zd javak és szolgaltatasok értékelési lehetségeit, ezzel csdkkentette a
nonprofit szervezetek iranti igényt. Ugyanakkor a szolgaltatasok komplexitdsanak ndvekedése,
csokkentette a ,fogyasztok” képességét a kivant javak és szolgaltatasok kilonbdz6 mozzanatainak
értékelésére, s ezaltal novelte az igényt — a profitmotivum hianya miatt altaldban megbizhatébbnak

tartott — nonprofit szervezetek szolgaltatasai irant.

Masodszor a szallitas és a kommunikacio fejlédése megnévelte a piacon a javak és
szolgéltatasok kinalatat. Ez pedig a nem-versengés hatasait mérsékelte, ami csokkentette a piaci
kudarcok veszélyet. A technoldgiai haladas ugyanakkor lehetévé tette a javak és szolgaltatasok
nagyobb mertékii sztenderdizalasat. Ez is csOkkentette a piaci kudarcok veszélyét. A piaci kudarcok
veszélyének csokkentése pedig mérsékelte azon nonprofit szervezetek iranyaba megnyilvanulo igényt,
amelyek piaci kudarc korrigalé hatasuak.

Harmadszor a technologiai fejlédés soran a toke helyettesitette a munkaer6t, ami egyutt jart
olyan agazatok munkaerd igényének leépilésével, mint a mezdgazdasag, a banyaszat és a

szerszamgépipar. A munkaerd a szolgéltatasok felé aramlott, és ezen a terileten — az aszimmetrikus
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informacid, a korlatozott versengés és a kizarhatatlansdg miatt — a nonprofit és a kormanyzati

intézmények irant nagyobb az igény, mint a hagyomanyos gazdasagi agazatok tertletén.

Negyedszer a javak és szolgaltatasok megnévekedett valasztéka és csokkend arai relative
megdragitottdk a haztartasi munkat. Ez kivaltotta a hazi munka csdkkenését a piaci termékek javara,
ami azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy a haztartasban foglalkoztatott néi munkaeré a munkapiacon,
azon belil is elsésorban a szolgaltatasi szektorban jelentkezett, ahol a nonprofit szervezetek sulya

nagyobb volt, mint az ipari termelésben.
A demografiai trendek hatasa

A demogréfiai trendek is azok kozé a hosszu tdvon meghatarozd tényezok kozé tartoznak,
amelyek a javak és szolgaltatasok iranti keresletet befolyasoljak. Négy hosszu tavu trend hatasat
emeljuk ki, amelyek a fejlett gazdasagu orszagokban egyarant jelentkeztek.

Az els6 tényez6 az 1950-es évek ,baby boom” folyamatanak hatasa. Ez a gyermekgondozas,
az oktatds, a szakképzés és a lakhatas iranti megnovekedett igényekben nyilvanult meg. Ez a
megndvekedett igény jelenleg az egészségugyi és a szocialis szolgaltatasok teriletén érvényesul. Ezek
az igények olyan szolgaltatdsok iranyaban novekedtek meg, amelyeket kormanyzati és nonprofit

szervezetek nyujtanak.

Méasodszor a szlletésszam csokkenése — amely sokszor olyan mérték( volt, hogy mar a
demografiai aranyokat az idések javara. Ez megndvelte a jelenleg létezé szocialis biztonsagi,
egészseéqugyi és szocialis joléti ellatdsokra nehezedd terheket, s egyuttal a piaci, a kormanyzati és a

nonprofit szolgaltatdk szerepét is.

A harmadik szignifikans hatasu tényezd a ndk fokozott megjelenése a munkapiacon. A nék
alkotjgdk a szolgaltatasokban foglalkoztatott munkaeré tobbségét, de a munkapiacon torténd
megjelenésuk jelentés mértékben atalakitotta a nemek aranyat. Ez a bekapcsolodas csokkentette a
haztartasok altal ellatott szolgaltatasokat is.

A negyedik tényez0 a fejlett orszagok iranyaba megnyilvanulé kilsé migracio, amely az 1960-as
évek Ota folyamatosan érvényesul. Az okok elemzésére most nem térink ki, azonban a
kovetkezmények kozil témank szempontjabdl a szocialis szolidaritas gyengulését emeljik ki, ami
kihatott a szocialis védéhalo meggyengulésére, a kulonboz6 kormanyzati szolgaltatdo rendszerek
finanszirozasi hajlandésaganak csokkenésére. Emellett a kozosségek megnovekedett heterogenitasa
szerepet jatszott a kollektiv cselekvések visszaesésében is.
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Ezek a tényezdk az Uj kelet- és kdzép-eurdpai EU tagorszagokban sajatosan érvényesdltek. A
hosszU tavu gazdasagi fejlddés szektoralis hatasa nem érvényesilt. A technologiai valtozasok
hatasanak dinamikaja elmaradt a fejlett orszagok dinamikajatél. A demogréfiai trendek pedig részben
faziskéséssel jelentkeztek. Jellegzetes eltérés, hogy a fent emlitett hatdsok hagyomanyosan a
kormanyzati szolgaltatasokra nehezedtek, és a piaci valamint a nonprofit szervezetek csak elenyészd
szerepet toltdttek be. Vagyis a szektoralis aranyok valtozasa egyaltalan nem volt érzékelheté 1990 elétt.
1990 utan pedig megindult ugyan a nonprofit szervezetek gyarapodasa, azonban a harom szektor

intézményeinek munkamegosztasa mas mintazatot mutat, mint a hagyomanyos EU tagorszagokban.

A fejlett gazdasagu orszagokban altalanos tendencia a gazdasagi szervezetek szambeli
gyarapodasa és fokozottabb komplexitdsa. Ez a trend a gazdasagi vilagvélsag, a vilaghaboruk, a
tartdssa valo gazdasagi és technoldgiai haladas, valamint a demogréafiai valtozasok kovetkezménye.
Ezen tényez0k kozott egy taszitas és vonzas” tipusu kolcsonhatas érvényesllt. Egyes esetekben a
piaci intézmények felé iranyuld késztetés dominalt, méasszor a nonprofit szervezetek vonzd hatasa

érvenyesdlt.

A taszitds és vonzas” hatasok mértékét azonban jogi-szabalyozasi, kulturalis és politikai

tényez0k is befolyasoljak.
A jogi-szabélyozasi rendszer

Adott orszag jogi és szabalyozasi rendszere 6sztonzé és korlatozd szereppel egyarant
rendelkezhet abban, hogy milyen szektoralis intézmények terjednek el, erdsddnek, és milyen szektoralis
intézmények gyenglinek meg. A jogi és szabdlyozasi rendszer egyes intézkedései jelentdsen
befolyasoljdk a szektoralis aranyokat és azok eltolédasait. Az aldbbiakban néhany ilyen intézkedést
emlitenénk meg:

- apiaci intézmények belépésének korlatozasa (példaul véradas),

- anonprofit szervezetek belépésének korlatozasa (példaul magas tokésitési kovetelmenyek

a japan alapitvanyoknal),

- a piaci inttzmények diszkriminacioja (példaul piaci intézmények eldnytelen pozicioja

szamos szocialis szolgéltatasnal Németorszagban),

- a nonprofit szervezetek korlatozasa (példaul torvények, amelyek erGsen komplikaltta teszik

a vagyoni tulajdonlast az 6nkéntes szervezeteknél Franciaorszagban),

- kedvez$ addzasi szabaly a nonprofit szervezeteknél (ez érvényesul a fejlett gazdasagi

orszagok tulnyomo tobbségében),

- bizonyos jogi szabalyozasi formék hianya (példdul a magan nonprofit szervezetek

szabalyozasa Kinaban).
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Altalaban elmondhato, hogy a piaci intézmények hatékony kormanyzati ellenérzése csokkenti a
fogyasztok informéaciés aszimmetrigjanak lehetdségeit és hatésait, és megnyitjia a korméanyzati és a
nonprofit szervezetek szdmara a belépési-er6sodési lehetdségeket. Példaul Eurépaban az orszagos és
helyi kormanyzatok, valamint a helyi takarékpénztarak és tulajdoni csoportok egyuttmikddése

csokkentette a kiilonb6zé banki mliveletek ,moralis kockazatait”.
A kulturalis rendszer

A kulturalis sajatossagok esetében a befolyas érzékelheté ugyan, de a szektordlis
aranyeltolddasokra gyakorolt hatds nem irhatd le olyan pontosan, mint a jogi és szabalyozasi
intézkedések hatasai esetében. Azonban a kulturanak két olyan mozzanata kiemelhetd, amely
egyertelm( kozvetlenséggel kapcsolddik a szektorélis aranyok alakitasahoz.

Az egyik tényez0 adott orszag lakossagainak etnikai, nyelvi és vallasi heterogenitésa, és az a
mérték, amennyiben ez a heterogenitas hatékony keresletté és hatékony kinalatta transzformalddik.
Példaul a nonprofit szervezetek kilondsen gyakran kapcsolddnak vallasos és politikai mozgalmakhoz.
Vagyis ezekben az esetekben a kereslet-kinalati viszonyokat politikai-ideoldgiai motivumok is

erésithetik.

A masik tényez6 az a hagyomany, amely a kilonb6z6 szektorok preferalasdban adott
orszagban kialakult. Az Egyesiilt Allamokban a hagyomanyos kormanyzat-ellenes beallitottsag azt
eredményezte, hogy a piaci intézményi megoldasokat elényben részesitik, még akkor is, ha ezzel
figyelmen hagynak hatékonysagi és méltanyossagi szempontokat. Ezzel ellentétben az eurdpai
kormanyzatok — kiléndsen az olyan kdzpontositott hatalmi szerkezetii orszagok, mint Franciaorszag,
vagy Skandindvia szocidldemokrata dominancidju hatalmai — altaldban elényben részesitik a

kormanyzati és nonprofit szervezeteket a maganintézményekkel szemben.
A politikai rendszer

Nyilvanvalo, hogy a politikai rendszer szerepe alapvetd a nonprofit szervezetek tdmogatéd vagy
korlatoz6 kornyezetenek kialakitasaban. A kormanyzatok jogokat alakitanak ki; elhataroljak egymastol a
felel6sségi terlleteket; jogi, gazdasagi és mas irdnyu szabalyokat hataroznak meg és érvényesitenek;
meghatarozzak az egyes szervezeti tipusok finanszirozasat; s mindezekkel korlatoz6 vagy 0sztonz6
feltételeket teremtenek. A kovetkez6, a legnagyobb hatasu nemzetkozi trendeket részletesebben is
targyald alfejezetben két jellegzetes tipus Osszehasonlitdsaval szemléltetjik a politikai rendszer
befolyasat a nonprofit szervezetekre.
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A nemzetkozi trendek és a globalizacié hatasa

A hazai fejlédés szempontjabol a nemzetkozi trendeknek kér tipusat érezzik kulonosen
fontosnak. Az egyik az Egyesiilt Allamokban zajlé valtozas, amelyben az ottani politikai kultira és
politika-alkotas nonprofit terliletre gyakorolt hatasai érheték tetten, a masik az eurdpai orszagok

torekvése a joléti allam modernizélasara.
Az Egyesiilt Allamok

Az amerikai kultura — a tobbi kultirahoz hasonloan — bizonyos klasszikus széls6ségeket, ,belsd
fesziltségeket’, ellentmondasokat tartalmaz. Példaul egy ilyen belsé fesziltség egyfeldl a
hangsulyozott individualizmus és onbizalom, masfel6l a kozosség iranti kotelezettségek vallalésa, az

egyenldség, az igazsagossag és a polgari erények tisztelete (Bellah, 1985).

Ezen a bazison, szocialis fogékonysagon alapuld kdzpolitikakat alakitottak ki, amelyek a
munkanélkuliekre, a haborubdl hazatéré katonakra, az ozvegyekre, az idésekre, a feketékre
osszpontositottak, és folyamatos vitakat folytattak az ,érdemes” és ,érdemtelen” szegénységrél. Ez a
szocialis érzékenység fejez0dott ki a New Deal programokban, az 1930-as években, a kései 40-es évek
torvényhozasaban, az emberi jogi torvényekben, a kovetkezd évtizedekben a ,Nagy Tarsadalom”
programokban, végul Clinton elndk joléti reformjaiban és ,affirmativ’ kdzpolitikai torekvéseiben. Ezek
mind igény-vezérelt kdzpolitikdk voltak (Skocpol, 1992), amelyek nem alltak 6ssze rendszeres joléti
politikava. Ez azt jelentette, hogy bizonyos csoportok erds befolyast alakitottak ki az amerikai
kozpolitikara, kulondsen akkor, ha torekvéseiket 0ssze tudtak kapcsolni mas tarsadalmi csoportok
érdekeivel. llyen volt példaul a haboris 6zvegyek mozgalma az elsé és a masodik vilaghaboru utan

vagy az emberi jogi mozgalom.

Az amerikai igény-vezérelt kozpolitikak kovetkezménye az lett, hogy a szocialpolitika kilonb6z6
darabokbol all 6ssze, ezzel egyértelmiien kulonbozik a rendszeres és atfogd eurdpai joléti allami
modellektél. Az amerikai modell ugyanakkor hosszu tavon stabil értékalapokkal rendelkezik. Ezek a
kovetkezok:

- egyeni szabadsag és jog elbtti egyenléség,

- az egyének és csaladok anyagi helyzetében fennalld kildnbségek iranti — Eurdpahoz

hasonlitva — magasabb tolerancia, amely parosul az egyéni boldogulasba vetett hittel (az
,amerikai alom”),
- az a szemlélet, amely a kormanyzattol csak a kdzpolitikak ,finomhangolasat” igényli, nem

pedig atfogd joléti rendszer miikodtetését.
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Az értékbeallitbdasi trendek eredménye egy ,kis” kormanyzat, mind a helyi, mind a szdvetségi
és a kozponti szinten. Ez a kormanyzat egyszerre erés és gyenge. Erés, mert egy 220 éves
demokratikus tradicion nyugszik, amely parosul a lakossag demokratikus eszményeivel. Ez biztonsagot
és Onbizalmat eredményez. Ugyanakkor gyenge is, mert a tarsadalmi problémak kezelésében egyedl
csak nagyon keveset képes elérni; kénytelen partnereket bevonni a problémak megoldasaba. A
korlatozott pénzlgyi eréforrasok és a lakossagi tamogatas alacsony szintie miatt az amerikai
kormanyzatok 6vakodnak alapvetd szolgaltatasi feladatok vallalasatol olyan terileteken, amelyeken az
eurdpai allamok lényeges szolgaltatasi feladatokat teljesitenek. Olyan teriletek ezek, mint a kultura, az
oktatas, az egészségugy, a szocialis szolgaltatasok, a kozossegfejlesztés, a kornyezetvedelem.

Az amerikai kormanyzatok ilyen tertleteken csak bizonyos részek finanszirozasara vallalkoznak.
A programokat partnerségi kapcsolatok alapjan finanszirozzak, amelyekben a kormanyzatok
maganintézmeényekkel lépnek stratégiai szovetségre. Ezek a partnerintézmények hagyomanyosan
nonprofit szervezetek, habar az utébbi id6ben a piaci intézmények is novekvé szerepet toltenek be.
Azonban a lényeg az, hogy az amerikai korméanyzatok szorosan egytttmikddnek a nonprofit
szervezetekkel a szocialis szolgaltatasok stratégiai fontossagu teriiletein. Azaz a joléti allam amerikai
modelljgben a kormanyzatok a kdzpolitikak kialakitoi, beszedik az addkat, és nonprofit szervezeteket

,bérelnek” a szolgaltatasok nyujtasara és menedzselésére.
Az europai Utkeresés

Az Eurdpai Unidban a szocialdemokrata és a kereszténydemokrata aramlatok k6zos
kulturkincseként olyan joléti allam miikodétt, amelyben kiegyensulyozott volt a kormanyzat és a
nonprofitszervezetek szerepvallalasa. Ez a kiegyensulyozottsag a kozpolitikai déntéshozatali
folyamatokra és a szolgaltatasok nyujtasara egyarant érvényes. A neoliberalizmus térhdditasa jegyében
a maganvallalkozasok szerepe novekedett. Ugyanakkor szocialis deficitek alakultak ki a szocilis

problémak kezelésében.

Az utdbbi évtizedben a problematikus helyzetbdl a kiutat kulonbozd harmadik utas torekvesek
keretében keresik. A harmadik utas torekvések a lehetd legnagyobb és rendszeres figyelmet forditanak
a nonprofit szervezetek szerepére. Ezek a torekvések az 1990-es évek masodik felében
szocialdemokrata aramlatként jelentkeztek (Blair 1998, Giddens 1998, Blair és Schroeder 1999),
amelyet a konzervativ aramlatok uralomra kertlése megtort. Azonban egyértelmlen bebizonyosodott,
hogy csak a harmadik utas torekvések képezik a neo-liberalis politikak egyértelmi alternativajat.
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A harmadik utas torekvések Iényegében a hagyomanyos szocialdemokrata orientécio

meghaladasat jelentik. A hagyomanyos szocialdemokrata iranyzatok a szolidaritison és az allam

vezérelte j6léti allamon nyugodtak. Ezzel szemben a harmadik utas torekvések jellemzéi:

a kormanyzat decentralizalt formainak kifejlesztése, amelyek ugyanakkor jol atlathatéak,
hatékony kdzigazgatas,
a részvételi demokracia kdzvetlen és kozvetett lehetdségeinek bévilése,

kornyezetbarat gazdasag.

A kormanyzat szerepe eltolodik a szolgaltatas nyujtasi funkciotdl a kockazat menedzselési és

lehet6ségeket biztositd funkcid felé, az allampolgarok iranyaban pedig visszaallitta a jogok és

kotelességek — neoliberélisok altal megbontott — 6sszhangjat (Mulgan, 2000). A harmadik utas

torekvések alapvetben atalakitjiagk a kormanyzatok szerepét, amelyet Osszekapcsolnak a civil

tarsadalom megujitdsaval és aktivizalasaval, a szocialis részvétellel, a szocialis vallalkozasokkal és a

kdz-magan stratégiai partnerségi formak bovitésével. Ez olyan keretfeltételek iranyaba mutat, amelyek

a kovetkezo trendekkel jellemezhetdk:

a kozpolitikai intézmények megujitasa azért, hogy ndveligk a tarsadalmi részvételt a
dontésekben és a szolgéltatdsokban,

Uj tipusu viszony kialakulasa a kormanyzat és a civil tarsadalom kozétt, amely egyfeldl egy
partnerség irant elkotelezett kormanyzaton és masfelél sokféle, mozgékony Onkéntes
szervezeten alapul,

a piaci intézmények szélesebb kor(i szerepe, amely parosul az er6s6dd szocialis és
kérnyezet iranti feleldsséggel,

a joléti allam strukturalis reformja; elmozdulas a feljogositastél a kockédzat menedzsment
felé (Giddens, 1998, 2000).

A harmadik utas torekvések szemléleti alapjai a kovetkezok:

az egészseges tarsadalom a piaci intézmények, a nonprofit szervezetek és a kormanyzatok
kozotti egyensulyon alapul,

a nonprofit szervezetek elénye a hosszu tavu értékorientacio, amely a kormanyzatoknal és
a piaci intézményeknél nem érvényesll; részben a piaci konjunkturalis nyomas, részben a
valasztasi ciklusok okozta kényszer miatt,

a nonprofit szervezetek a felelGsségvallalasi magatartas er6sodesében lényeges szerepet
toltenek be, mert mikodésik az egyuttmiikddésen és az Oniranyitason alapul,

egy flggetlen dnkéntes szektor — dnallé programmal — hasznos a tarsadalom szamara,
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- a kormanyzatok és az dnkéntes szervezetek kdlcsdndsen kiegészitd funkciot toltenek be a

szocialis szolgaltatdsokban,

- akdz-magén partnerség hozzaadott értéket eredményez,

- ugyan a kormanyzatoknak és az Onkéntes szervezeteknek eltéré az elszamoltathatdsagi

forméja, de hasonld az értékrendjik és a kdzjolét iranti elkotelezettséguk.

K6zép-Eurdpa Uj EU tagallamai — a pénzlgyi-gazdasagi vilagvalsag és a funkcionalis tipusu
atmenet egyuttes hatésara — sajatos helyzetbe kerultek. Akkor kell 0j utakat keresniuk, amikor még a
joléti allamok sem teljesedtek ki a térség orszagaiban. Vagyis a fejlett gazdasagok organikus uUtjanak
kilonb0z6 szakaszai az Uj EU tagéllamokban nem kilonulnek egymastol, mas szavakkal

,0sszecsusztak”.

A kdzép-eurdpai helyzetre jellemzé egyes szociélis problémak kilonos élességil jelentkezése.
Ezt tapasztalhatjuk a munkanélkiliség, a ciganysag vagy a sokgyermekes csaladok esetében. llyenkor
az amerikai tapasztalatok hasznosithatéak és hasznositandok a korményzati intézmények és a
nonprofit szervezetek kozétti partneri egyuttmiikodés azért szilkségszer(i, mert térségink egyetlen
orszagaban sem képes a kormanyzat egyedul vallalkozni a szocialis problémak enyhitésére vagy
megoldasara. Ugyanakkor az amerikai tapasztalatok hasznositasa nem elegendé. Ugyanis ez csak
egyes kozpolitikai programok megvaldsitasara vonatkozik, és a funkcionalis atmenet sajatos
kérliményei kdzott egydtt jarhat a nonprofit szervezetek kormanyzatfliggd helyzetének kialakulasaval.
Ugyanis térségiinkben a kormanyzati finanszirozas kényszerfliggést eredményezhet, amelyet a

viszonylag gyenge civil tarsadalom nem képes ellensulyozni.

Ennek a veszélynek az elkeriilésére csak a hagyomanyos EU tagallamok Utkeresési
torekvéseinek hasznositasa jelenthet garanciat. Rovid tdvon, operativ érvénnyel rendelkezé partnerségi
viszonyokat kell kifejleszteniuk az égetd szocialis problémak kezelésere. Ugyanakkor hosszu tavon a
hatékony kozigazgatas és kornyezetbarat gazdasag keretfeltételeinek kifejlesztése alapjan sziikséges:

- apolitikai intézmények megujitasa a tarsadalmi részvétel ergsitése érdekében,

- Uj tipusu egyuttmikodési modell kialakulasa a kormanyzat és a civil tarsadalom kozott,

- ajoleti allam reformja a kockazat menedzselési képesség novelés jegyében.

Az alapcél a piaci intézmények, a nonprofit szervezetek és a kormanyzatok kozotti egyensuly
kialakitasa, azon el6nyok kihasznalasa, amelyet a nonprofit szervezetek hosszu tavu értékstabilitasa
kinal, vagyis egy Onall6 programokkal rendelkez6, fuggetlen, Onkéntesen szervez6dd szektor

felerdsitése.
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A globalizacié hatasa

A nonprofit szervezetek konszolidalt mlkddése igényli a fokozddd nemzetkbziesedés
figyelembevételét. Az Egyesiilt Allamokban a nemzetkdzi nonprofit szervezetek — az Ugynevezett
International Nonprofit Organisations, azaz INGO-k — a nonprofit szervezetben dsszfoglalkoztatottak
2%-at foglalkoztatjak (Salamon et al 1999b). A mult szazad utolsé évtizedében a francia INGO-ban
foglalkoztatottak szdma 8%-al ndvekedett (Archambault et al 1999), Németorszagban a ndvekedés
mértéke 10%-os volt (Priller et al 1999) és 30% feletti a novekedés az Egyesult Kiralysagban (Kendall,
2003). A nemzetkozi nonprofit szervezetek nagysagrendileg vildgszerte novekedtek az elmult
évtizedben. A vilagon, a tdbbi régidhoz viszonyitva Eurépaban és Eszak-Amerikaban a legnagyobb az
INGO-k siirlisége. Habar az utobbi id6ben a régidk kozotti aranytalansdgok mérseklédtek, azonban

bizonyos eurdpai és észak-amerikai varosok még mindig févarosoknak szamitanak.

Egy évszazados torténelmi trendet elemezve még differencialtabb kép bontakozik ki. 1906-ban
a 169 INGO-bdl csak kettének volt Europan kivli a kozpontja; 1938-ra 705 INGO-bdl 36-nak; 1950-re a
804 INGO-bdl 124-nek. Az 1960-as évekre az INGO-k szama 1768-ra nétt, kozilik 83% volt eurdpai,
10% volt az USA-ban és 1-2% Azsidban, Dél-Amerikaban, Kozép-Amerikaban, Afrikaban, Kozel-
Keleten és Ausztraliaban. 2001-re Azsiaban és Afrikaban nétt az INGO-k szama, azonban a legtobb
INGO-nak otthont adé 10 orszag még mindig a fejlett vilaghoz tartozott. Kozilik 8 volt eurdpai
(Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag, Svajc, Belgium, Hollandia, Németorszag, Olaszorszag és Ausztria),

a tovabbi kettd pedig az USA és Kanada.

Hagyomanyosan az INGO-k szerepe két teriileten kiemelkedd. Az egyik a gazdasagfejlesztés,
a masik a tudomanyos kutatas. Az utébbi évtizedekben megjelent és megerésédott a humanitarius, a
vallasi és a mivészeti terllet is. A legkevésbé nemzetkOziesedett talan a jotékonysagi terilet.
Ugyanekkor az adomanyosztd alapitvanyok koézott jonéhany vilagszerte ismert nonprofit szervezet
talalhato, példaul a Rockefeller és a Ford Alapitvany az USA-ban, a Soros Alapitvany Kelet- és Kozép
Eurdpaban, a Robert Bosch és a Bertelsmann Alapitvany Németorszagban és a Rowntree Alapitvany

az Egyesdult Kiralysagban.

Az Eurépai Unié ,,governance” torekvései és a civil szervezetek

Az utdbbi években széles korben elfogadotta valt, hogy a modern orszagokban fordulat megy
végbe a government miikddési modtél a governance miikddési mod felé. A ,governance” olyan
igazgatasi modot jelent, amelynek lényege az alku és a koriiltekint6 mérlegelés. A ,governance”

vertikalis és horizontalis iranyban egyarant megnyilvanul. A vertikalis irany az eur6pai, a nemzeti és a
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nemzet alatti szinteket kapcsolja dssze; olyan Uj igazgatast jelent, amely dnkorményzatisadgot és
rugalmas alkalmazkodoképességet biztosit a nemzeti és a nemzet alatti szinteknek anélkil, hogy
rendszeres és nyilt konfliktusba keriilnének az EU hatdsagok (a Miniszter Tanacs, a Bizottsag, az
Eurépai Parlament) kdzpolitikai céljaival. A horizontélis irany egy-egy szinten az igazgatast olyan
tobbszereplds folyamatként értelmezi, amely nemcsak a kozintézményeket, hanem a
maganvallalkozasokat és a civil szervezeteket (lobby csoportok, kozérdek érvényesité csoportot stb.) is

magaba foglalja.

A ,governance” irany er0sodése osszefligg az Eurdpai Unié kompetencidinak szélesitésével. it
figyelemremélto eltérés mutatkozik a szabalyozasi politikak (regulatory policies) és az elosztasi politikak
(distributive policies) kozott. A szabalyozasi politikak alkufolyamatai az EU szinten nyomon kovethetdk.
Az elosztasi politikak alku és mérlegelési folyamatai viszont alulrél-felfelé (bottom-up) torténé kozelitést
igényelnek, mert itt a nemzeti és a nemzet alatti szintek is érdemleges szerepet toltenek be. A helyzetet
még bonyolitja, hogy a szabalyozasi politikak megvaldsitoi a kormanyzatok és a kdzintézmények, amig
az elosztasi politikékat gyakran maganvallalkozasok és civil szervezetek valésitigk meg. Még olyan
esetek is eléfordulhatnak, amelyben az alku folyamatok, a lobby és a ddntéshozatali tevékenységek

lényegileg a kormanyzaton kivul térténnek (governance without government).

A ,governance” folyamatok eredményességét kettds kozelitésben mérik. Az egyik mérce a
hatékonysag vagyis a ,governance” output legitimaciéja (Scharpf, 1999), a masik mérce a tarsadalmi
részvétel mértéke, vagyis az input legitimacio. Eredetileg a korményzati innovacidkat ,top-down”
kozelitésben gy tervezték, hogy a Bizottsadg az innovator szerepét tolti be és a Miniszterek Tanacsa a
tagorszagok lobby kizd6terét jelenti. A gyakorlatban ez fesziltségeket eredményezett. Ugyanis a
Bizottsag — hegelidnus kézelitésben — az eurdpai kdzjo legfébb éreként identifikalta magat, amig a
Miniszterek Tanacsa arra ugyelt, hogy a tagorszagok nemzeti érdekeit ne aldozzak fel az Eurépai Unios
érdekek oltaran. A hatékonysagi és eredményességi kovetelmények el6térbe kerilése azt valtotta ki,
hogy a Bizottsagot kritika érte az atlathatosag, a civil részvétel, vagyis az input legitimitas hianyossagai
miatt. A Bizottsag erre a kritikara ugy reagalt, hogy konzultativ eljarasokat intézményesitett olyan
,szocialis partnerekkel”, mint a szakszervezetek, a munkaltatoi szovetségek, amelyek az idok folyaman
privilegizalt helyzetbe kerUltek. Ez a problémakat nem oldotta meg, és a kritika éle nem tompult. Ezutan
fogalmazddott meg, hogy a ,szociélis dialogus” rendszerét kozeliteni kellene a ,civil dialogus” iranyaba,
amely a civil szervezetek bevonasat jelenti. Jelenleg viték folynak arrdl, hogy mi legyen a ,civil dialogus”

tartalma, és mely szervezetek vegyenek részt benne.

A Bizottsag és a Gazdasagi és Szocialis Tanacs — az 1990-es évek vége 6ta — megjelent

dokumentumai egyértelmiien mutatjak a téma ndvekvé fontossagat. 1997-ben a Bizottsag ,Promoting
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the Role of Voluntary Organisations and Foundations in Europe” (COM/97/0241) cimi
dokumentumaban hangsulyozta az onkéntes szervezetek gazdasagi és szocialis fontossagat. Az
onkéntes szervezeteket a demokratikus tarsadalmak fontos Osszetevéjének tartotta, és az EU

integracioban perspektivikus funkciéju szervezetekként hatarozta meg.

1999-ben a Gazdasagi és Szocialis Tanacs (EESC) ,The Role and Contribution of Civil Society
Organisations in the Building of Europe” (OJ C329, 17,11,1999) cim(i anyagaiban bevezette a
szervezett civil tarsadalom (,organised civil society) vagy a civil tarsadalom szervezetei (,organisations
of the civil society) fogalmait az EU kozbeszédbe. Az EESC dokumentum a civil tarsadalmat ugy
értelmezte, hogy az ,olyan szervezeti strukturak osszessége, amelyek tagjainak célja és feleléssége az
altalanos érdek érvényesitése, és amelyek kozvetitd szerepet toltenek be a kozintézmények és az
allampolgarok kozott” (EESC 1999, 7. 1.).

A Bizottsag 2000-es vitaanyaga (The Commission and Non-Governmental Organisations:
Building a Stronger Partnership; COM/2000/11final) mar foglalkozott a civil szervezetek
multifunkciondlis szerepével, megkulonboztetve ,az operativ. NGO-kat, amelyek szolgaltatasokat
nyUjtanak (példaul a szocialis gondoskodasban) , a képviseleti (advocacy) NGO-ktél, amelyek a
kdzvéleményt és a kozintézmények politikajat befolyasoljak (European Commission 2000:1.2.). Ez az
anyag — Fritz Scharpf (1999) felfogasaval Osszhangban — utal arra, hogy a civil szervezetek
hozzajarulasat emlitik a részvételi demokraciahoz (,participatory democracy”), specialis csoportok és
ugyek érdekképviseletéhez (,interest representation of specific groups and specific issues’), a

kézpolitika folyamatahoz, a projekt menedzsmenthez és az eurdpai integraciohoz.

A Bizottsdg 2001-es ,White Paper on European Governance” (COM/2001/428final) cimi
dokumentuma kiléndsen hangsulyozta a civil szervezetek szerepét az EU szintii intézmények és az
allampolgarok kozotti kommunikécioban. A dokumentum hangsulyozza, hogy a civil szervezetek
,Strukturalt csatornat” biztositanak a ,visszajelzésre, a kritikakra és az ellenvélemények hangoztatasara”,
annak érdekében, hogy a demokraciat nemzeti szinten erésitsék.

Veégul a Bizottsag 2002-es dokumentuma (Towards a Reinforced Culture of Consultation and
Dialogue — General Principles and Minimum Standards for Consultation or Interested Parties;
COM/2002/704final) kifejtette, hogy miben latja a civil szervezetek szerepét az EU tobbszintli igazgatéasi
rendszereinek (multi-level governance arrangements) kibontakozasaban. A dokumentum olyan civil
dialégus (civil dialogue) megalapozésat tartja szikségesnek, amelyben elsédlegesen azok a civil
szervezetek jogosultak részt venni, ,amelyek a KdzOsség szintjén allandéan miikddnek, amelyek

felnatalmazassal rendelkeznek EU szinti képviseletre és tevékenységre, amelyeknek tagszervezetei
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vannak a legtobb EU tagorszagban, és amelyek biztositidk a hozzaférhetéséget a tagsag
szakértelméhez” (COM 2002:2Footnote15).

Vagyis a Bizottsag elsédlegesen az ugynevezett ,Euro-Fed”-ket veszi figyelembe, amelyek a
nemzeti szOvetségek EU szintli erny6 szervezetei, és feltételezi, hogy ezek a szdvetségek képesek a
nemzeti vagy a nemzetek alatti szakértelmet dsszegezni és kozvetiteni, vagyis érdemi férumokat
alkotnak a dialdgusok és tanacskozasok szamara. Briisszel elismeri ezen ernyd szervezetek lobby
funkcidjat. Ez a konstrukcid azonban teljesen nélkulozi a civil szervezetek tarsadalmi toke jellegii
megkozelitését. A Bizottsag anyaga egyaltalan nem tartalmaz semmiféle orientéciot arra vonatkozoan,
hogy hogyan szervezzék a kommunikaciot a brusszeli bazisu Euro-Fed-ek és a nemzeti szinti
tagszervezetek kozott. igy a tobbszintli igazgatasi rendszer vertikalis dimenzidja egyelére
széttoredezett.

A civil szervezetek helyzete az Eurépai Unidban

A civil szervezetek ndvekvl szerepe az Eurdpai Unidban — az utobbi idében — kdzhelyszeriien
hangoztatott tudomanyos tétel (Salamon et al, 1999b; Priller-Zimmer 2001; Rauschenbach et al, 1995;
Evers-Olk, 1996).

A helyzet atfogo, ugyanakkor Iényegi 6sszefuiggéseket tartalmazo jellemzése Helmut K. Anheier
nevéhez flizédik, aki 6t alapvetd tételt allitott fel

Az 1. tétel a harmadik szektor névekvo fontossaga, melynek hatterében a kdvetkezd tényezdket
jel6li meg:

- aszocidlis szolgaltatasok iranti ndvekvo kereslet,

- alapvetd valtozasok a tarsadalmi struktiraban, ezen belill egy erésebb kdzéposztaly és

valtozé demografiai 6sszetétel,

- az allam szerepének megvaltozasa,

- azegyhazak és mas vallasfelekezeti alapon nyugvo szervezetek szerepe.
Véleménye szerint a harmadik szektor azokban az orszagokban ndvekedett a legdinamikusabban,
amelyek partnerségi viszonyokat épitettek ki a kozintézmények és a harmadik szektor koz6tt (Salamon-
Anheier, 1999)

Az egyes orszagok kulonbozd formakban fejlesztették ki a partnerségi viszonyokat;
Németorszagban a szubszidiaritas elve alapjan (Sachsse, 1994); Hollandidban a ,verzuilling”
rendszerében (Dekker, 2001); az Egyesiilt Allamokban a harmadik parti kormanyzat elmélete alapjan
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(Salamon, 1995); az Egyesillt Kiralysdgban a Compact elve alapjan (Deakin, 2000). Ez Iényegében azt
jelentette, hogy a civil szervezetek — kormanyzati alapokkal gazdalkodva és szerzédéses keretekben —
szolgéltatd tevékenységet végeztek. A szolgaltato tevékenység kibontakozasat - altalanos
hattértendenciaként — kedvezden befolyasolta a szolgaltatas szerepének ndvekedése a gazdasagban.
Ehhez kapcsolodott az allam szolgéltatd szerepének csokkenése, amely gazdasagi, politikai és
szocialis lehetéségeket nyitott meg a harmadik szektor szaméara. Ezeket a lehetéségeket nemcsak a
hagyomanyos civil szervezetek hasznaltak ki, hanem — ebben az emelked szolgaltatasi hullamban — uj
tipusu civil szervezetek is letrejottek. Példa erre az () kdlcsonosség (mutualism) az Egyesult
Kiralysagban (Yeo, 2001), vagy a szocialis szovetkezetek |étrejotte Olaszorszagban (Barbetta, 1999).

Altalanos tendenciaként az EU orszagokban olyan uj jogi-tulajdoni struktirak alakultak, amelyek
kombinaltak a jotékony és a profitérdekelt (for-profit) tevékenységeket, valamint a fizetett és az
onkéntes munkat. Ugyanakkor a civil szervezetek ontevékeny jellege is er6sodott a kozeposztalyok
sulyanak novekedése és az éertékorientacios eltolodasok miatt.

Az Uj szolgéltatasi szikségletekkel 0sszefliggésben szintén nétt a civil szervezetek jelentbsége.
Ennek oka, hogy ezek a nem allami és nem piaci szervezédések kiildndsen alkalmasak az innovaciéra
és a kisérletezésre, mert szervezetileg valtozatosak, és az Uj megoldasok keresése kdzben nagyobb
kockazatot tudnak vallalni. Naluk ugyanis az esetleges kudarcok nem jarnak olyan szavazatvesztéssel,
illetve piaci kovetkezményekkel, mint amilyenek a magéanvallalkozasok vagy a kézintézmények

esetében valdszinlsithetok.

A 2. tétel szerint a harmadik szektorban messzemené valtozasok mentek végbe, amelyek
annak 6sszetételét és finanszirozasi strukturajat egyarant érintik. Ennek hossz( tavu hatasai még a

szektor bizonyos részeinek életképességét is veszélyeztethetik.

A harmadik szektor ndvekedésének fontos forrasa volt — hosszu tavon — az ipari tarsadalom
atmenete a poszt-indusztridlis tarsadalomba. Ezt a nOvekedést erbteljesen allami forrasokbol
finansziroztak. Néhany civil szervezet rendkiviil megnévekedett. igy valt példaul Németorszagban a
Caritas, a katolikus joleti szervezet a legnagyobb magéanfoglalkoztatbva — 350 ezernél tobb
alkalmazottal. Hasonlé folyamatok zajlottak Olaszorszagban és Hollandidban, vagy éppen
Franciaorszagban is, ahol a ,Secours populaires” lett kiemelkedden nagy szervezetté. A kormanyzati
tamogatas kulondsen ott (példaul az Egyesilt Kiralysagban) nétt nagyon dinamikusan, ahol a korabban
viszonylag alacsony volt az allami tdmogatottsag. Azokban az orszagokban (példaul Németorszagban
és Franciaorszagban), amelyekben a jelentds allami tamogatas mar régdta hagyomanynak szamitott, a

dinamikus ndvekedés elmaradt, sét, bizonyos csokkenés is bekdvetkezett.
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A korméanyzati tamogatas csokkenése gyakran egyutt jar a szolgaltatasi dijak és a félig-meddig
piaci jellegi ellentételezések szerepének ndvekedésével. Ez a fejlédési trend a civil szervezetek sok
formajanal érzékelhetd: eredetileg nonprofit szervezetként jonnek Iétre, de a késGbbiekben
alkalmazkodnak a keresleti-kinalati viszonyok véltozasaihoz, hosszabb tavon is fenntarthatd bevételi
struktarat alakitanak ki, és vezetési-iranyitasi rendszeriiket is hozzaigazitigk a valtozd kdrnyezeti
igényekhez. Ez elmozdulast jelent a hagyomanyos nonprofit szervezeti forméatél, és a for-profit

mozzanatokat is bekapcsolja a szervezetek mikodésébe.

Ezt a tendenciat erbsitették a szocialis és az egészségugyi szolgaltatasokban bekovetkezett
valtozasok is. Evtizedekkel ezelétt a szocialis- és egészségiigyi politika — lényegében — a tagorszagok
kompetenciajaba tartozott az eredeti Romai Egyezmény szerint. A Maastrichti és az Amsterdami
Egyezmények lényeges valtoztatdsokat eredményeztek, és ennek nyoman a kompetenciak
megoszlottak az EU kuldnbozd kozpolitikai szerepl6i kozott. Megkezdddott a szocidlis szolgaltatasok és
a szocialis biztonsagi rendszerek ,europaizacioja”. Ez egyrészt azt jelentette, hogy a szubszidiarités
elve eurdpai szintre emelkedett, masrészt a szolgaltatasok megvaldsitdsaban novekedett a piaci
szemlélet szerepe. Probléma, hogy a szubszidiaritas a szolgaltatdsok nyujtasara vonatkozik, de nem
egységesiti a szocialpolitikai és egészségpolitikai célokat. igy a kdzpolitika ezen terilletein a kdzpolitika-
alkotads meglehetdsen heterogén és fragmentalt. Masrészt az Amsterdami Egyezmény megnévelte az
EU szint szerepét. Ugyanakkor problémat jelentett, hogy a nemzetallamok felelésségét gyorsabban
épitették le, mint ahogy az EU szint erésitése megtortént. igy kozpolitikai déntéshozatali vakuum
keletkezett. Harmadrészt az allampolgarok és a munkaerd névekvé mobilitasa miatt a szolgaltatasokat
egyre inkabb hatarokon talnyulé modon igényelték. Az Eurdpai Birdsag néhany itélete is segitette, hogy
a nemzeti szolgaltatasi rendszerek nyitottabba véltak. Ez természetesen megnévelte a verseny-

kévetelmények szerepét mind a szocialis, mind az egészségugyi szolgaltatasokban.

Yoy

korébbiakban mar emlitettiik, Eurdpaban a harmadik szektor kilonb6z6 modelljei alakultak ki:

- A francia modell, az ,&conomie sociale” a gazdasagi aspektusokat, a kolcsondsséget és a
k6z0sségi gazdasagi megoldasokat hangsulyozza (Archambault, 1996a).

- Olaszorszagban az egyesuleteket a helyi szinteken az allami és az egyhazi hatalom
ellensulyanak tekintik (Barbetta, 1999).

- Németorszagban a szubszidiaritas hagyomanya érvényesul, amely a szocialis
szolgaltatasokban atfogd keretfeltételeket biztosit az allam és a harmadik szektor szamara
(Anheier-Seibel, 2001a; Zimmer, 2001).
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- A svéd modell a demokratikus tagsagi szervezetek halozata, amelynek mikodését
tarsadalmi mozgalmak alapozzék meg, és amelynek kdveteléseit az allam felkarolja, és a
szocialis torvényhozasban fejezi ki (Lundstrom-Wijkstrom, 1997).

- A brit joléti rendszer pragmatikus egyveleg (patchwork): egyfel6l egy centralizalt
egészségugyi rendszerbdl, masfeldl decentralizalt, tdbbnyire maganrendszerl jotékonysagi
szervezetekbdl all, amelyek a szocialis szolgéltatdsok biztositasaban jatszanak komoly

szerepet (Kendall-Knapp, 1996).

Ezeknek a modelleknek kdz0s vonésa, hogy a XX. szazad els6 felében az ipari orszagokban
keletkeztek. Olyan idében fejlédtek ki, amikor a posztindusztridlis gazdasag még nem létezett,
amelyben a munkasosztaly letszama lecsokkent, és a kozéposztaly befolydsa novekedett. Ezek a
hagyomanyos modellek az uj szikségleteknek ma mar csak korlatozottan felelnek meg.
Franciaorszagban példaul olyan torvények vannak érvényben, amelyek a magan nonprofit
tevékenységek — kulonosen az alapitvanyok — teljes kor(i tevékenységét korlatozzak. A francia allam
nehezen fogadja el, hogy a kozjo érvényesllését maganjotékonysagi szervezetek szolgaljék,
ragaszkodik ahhoz a XIX. szazadi felfogashoz, amely szerint az &llam a kozj6 legtisztabb kifejezése.
Németorszagban a szocialis szervezetek nagy, atfogd halézatat — a XIX. szazadi kozjogi szemlélet
érvényesitésével — idedlis szervezetnek tekintik. A szocidlis szervezetek a szolgaltatasi verseny
csokkentésében érdekeltek, igy akarnak kitiintetett helyzetet biztositani maguknak az allami
eréforrasokhoz torténd hozzaférésben. Az Egyesiilt Kiralysagban a helyi 6nkormanyzatok kronikus
gyengeségei kombinalodnak a kormanyzat kdzpontositott finanszirozasi torekvéseivel. Ez a helyi

szinteken neheziti a hatékony és az eredményes szolgaltatasok kifejlesztését.

Ezeken a nemzeti tradiciokon alapulé modelleken tullépve, az unids szintli szabalyozas
lehet6séget biztosit a hagyomanyos korlatok kikerilésére:

- Franciaorszagban a harmadik szektor szervezetei elkerllhetik a korlatozé nemzeti szint(
jogi szabalyozast, ha Brisszelben eurdpai intézményként regisztraltatjak magukat.

- A német nonprofit szervezeteket antimonopolista torekvések tamadjak. A ,Monopoly
Commission” példaul kritikai értékelést adott kdzre a hagyomanyos joléti szervezetekrol.

- Abrit harmadik szektor az EU szintet kiegészitd finanszirozasi forrasnak tekinti. Emellett az
EU befolyastol remélik a tulzott kozponti befolyas ellensulyozasat.

A 4. tétel, hogy a harmadik szektor fejlbdése megalapozhatia egy eurdpai civil tarsadalom
feler6sodéset.

Jelenleg a piaci er6k és az allamok EU szintli szervezettsége, |ényegesen meghaladja a civil

szervezetek EU szintli szervezettségét. A civil szervezetek nemzetkozi szervezédésének ismert példai
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a Greenpeace, az Amnesty International, a Voros Kereszt. Emellett az EU szintet erésitik a kulturalis
szervezetek nemzetkdzi egylttmiikodései és a kilonbdzd kozds egyetemi programok. A civil
szervezetek nemzetkdzi megjelenitéséhez jarulnak hozza a testvérvarosi kapcsolatok és a kiildnbdzd

kulturalis- és sportkezdeményezések is.

A civil szervezetek erbsodése sajatos keretfeltételek és kihivasok kozegében megy végbe. A
keretfeltételek kozé tartozik a privatizacid, a kdzintézményi menedzsment reformja, az egészséglgyi, az
oktatési és a szocialis szolgaltatasok nyujtasanak megujitasi szukséglete. A kihivasok kozé tartozik,
hogy a civil szervezetek sokféle koveteléssel néznek szembe, ugyanakkor a kormanyzati tamogatasok
csokkennek. A legnagyobb kihivas, hogy ilyen kortimények kozott képes-e a harmadik szektor kitolteni
azt az (rt, amely a korményzati szolgaltatas visszavonulasanak kovetkezménye. Ez a négy alapvetd
(haztartasi/csaladi, uzleti, kormanyzati és civil szervezeti) szféra k6zotti munkamegosztas — a kozjo
érvenyesitése érdekeben torténd - ujragondolasat igényli. Nyilvanvalé, hogy vannak jellegzetes
kormanyzati és piaci funkciok. Azonban a két széls6ség kozott olyan szolgéltatési tevékenységek egész
sora huzddik meg, amelyek quasi-magan vagy quasi-allami jelleggel rendelkeznek.

A kihivasra adott valasz egyik lényeges Osszetevdje, hogy a civil szervezeteknek nagyobb
valtozatossagot kell kifejlesztenilik. Egyes szervezeteknek - jelleglikben — kézelednilik kell a
kézintézményekhez, masoknak a maganvallalkozasokhoz. Mas szervezetek megtarthatjak
hagyomanyos nonprofit jellegliket. A masik lényeges Osszetevd, hogy képesek-e a szolgaltatd
intézmények olyan halézatokat kifejleszteni, amelyekben a kozintézmények, a maganvallalkozasok és a
civil szervezetek kozotti éles hatarvonalak elmosédnak. A harmadik lényeges dsszetevd, hogy a civil
szervezetek képesek-e Uj formak kifejlesztésére, uj kombinacidkkal és a funkcidk Ujragondolasaval. Az
ujfajta kombin&ciok lényegében az Uzleti médszerek — bench-marking, franchise rendszer stb. -
alkalmazasat jelentik a civil szervezetekben. A funkcidk Ujragondolasa pedig magaban foglalja a
profitorientalt szervezetek benyomulasat olyan terlletekre, amelyekben korabban kizarélag nonprofit
szervezetek tevékenykedtek.

Az 5. tétel azt hangsulyozza, hogy a harmadik szektor mennyiségi névekedése és az Uj,
valtozatos formék jogi innovaciokat is igényelnek.

Ujfajta jogi szabalyozas sziikséges a harom alapveté szféra kozétti hatarvonalak elmosddasa
kovetkeztében. Elkerllhetetlen a maganjog és a tarsasagi jog megujitdsa a heterogén tipusu
szervezeteket magukba foglalo halozatok megjelenése miatt. Szintén jogi innovacioé szikseges ahhoz is,
hogy a valtozo igényekhez torténd rugalmas alkalmazkodd képesség jogszer( formai kifejlédjenek.
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A civil tarsadalom szerepe a kozigazgatas modernizaciéjaban

Harminc OECD orszagban a civil tarsadalom és annak intézményei szamos tekintetben
meghatarozd szerepet jatszottak a koOzigazgatdsi modernizacioban. Ez a szerepvallalas a
legkllonbdzObb tagorszagokban megvaldsulhatott, annak ellenére, hogy az OECD-n belll nincs
egységes kozigazgatasi-kozintézményi modell. Az is igaz viszont, hogy a kdzszféra mikddése
rendelkezik bizonyos altalanos jellemzbkkel. Ezek a kovetkezOk: demokrécia és allampolgarsag;
képviseleti elv; alkotmanyossag és jogallamisag; versengd partok és valasztasi rendszerek; a hatalom
megosztasa a torvényhozas, a megvaldsitas (végrehajtas) és az igazsagszolgaltatas kozott; allandd

stabil kozszolgalat; szekularizaltsag.

Ezeket a jellemzbket az egyes OECD orszagok kulonbozéképpen kombindljgk és ezért
kulonb6z6 formakban jelennek meg; léteznek koztarsasagok és alkotmanyos monarchiék, unitarius és
szovetsegi allamok, miniszterelndki, elndki és kozepes erbsségl elndki rendszerek. A torvényhozas
lehet egykamarads vagy kétkamaras, és a Westminsteri vagy a kongresszusi elvet kovethetik. A
kormanyzatok kozigazgatasi vagy kozjogi alapon is mikodhetnek er6s kormanyzattal vagy erds
parlamenttel. Az allamfék kozvetve vagy kozvetlenll is valaszthatok. A miniszterek valaszthatok vagy
kinevezhet6k. A vélasztasi rendszerek aranyos keépviseleti elvet vagy az ,els6 mindent visz” elvet is
tartalmazhatnak. A hatalmi agak megosztasi modja is kulonbozik, és a kormanyzatok kulonb6z6 modon

éplilnek fel.

Ezek a kilonbségek — intézményesek, kulturalisak és torténelmiek — befolyasoljak a kdzszféra
szervezetét és mikodéseét. A legujabb kori torténelem soran az OECD orszagok egyharmadaban nem-
demokratikus kormanyzatok mlkddtek, és csak a XX. szazad masodik felében valt altalanossa a
kormanyzat alkotmanyos és demokratikus rendszere. Ez a tendencia azt eredményezte, hogy a
kdzszférdban — jelenleg is — alland6 reformok zajlanak, amelyek a valtozd gazdaséagi, tarsadalmi,
kulturalis és szocidlis kihivasoknak igyekeznek megfelelni. Ezek lényeges elemei — korantsem teljes
felsorolasban — a kovetkezOk: a gazdasag globalizalédasa, a hatalom eltolédasa a kilonbdzd szintek
kozott (dekoncentracio, decentralizacio, devolucid, recentralizacio), az Uj informaciés technologia
elterjedése, a média erételjes ellenérzése, a nemzeti hatarok atjarhatésaga, a globalizalt kozosségek
befolydsa az érdekérvényesitésre és az értékorientaciora, a modern tarsadalmak sebezhetGsége a

terrorizmus altal.

Hogyan illeszkedett ebbe a folyamatba a civil tarsadalom?
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A civil tarsadalom er6s6d6 szerepe a ,government”-tél a ,,governance” iranyaba
torténd elmozdulasban

A ,governance” azokat a formalis és informalis folyamatokat jelenti, amelyekben az OECD
orszagok kialakitjgk a kozintézményi dontéseket, és megvalositjgk az akciokat. A ,governance”
mikodési mod azt jelenti hogy a kozligyekkel olyan halézatok foglalkoznak, amelyek
kézintézményekbdl, maganvallalkozokbdl és civil szervezetekbdl alinak. Ezeket az intézményeket
stratégiai partnerség kapcsolja 0ssze a gazdasagi és a tarsadalmi problémak megoldasaban. A
,governance” miikddési mod eléfeltételei és alapjai a kovetkezdk: az allampolgarok joga a tulajdonhoz,
a tulajdon védelme; az egyéni szabadsagjogok, beleértve a személy sérthetetlenségét; a torvény el6tti
egyenlség és az egyenld panasztételi lehetdség; részvétel a kollektiv dontésekben; az allampolgari

jogok és kotelességek.

Ezek az értékek tartjak 6ssze az OECD orszagokat, de a nemzeti sajatossagok kovetkeztében
ezeket az értékeket kilonb6z6 mddon rakjak 6ssze. A kilonbségek kozott megemlitendd, hogy

- azellendrzésen belll milyen a tarsadalmi és milyen a formélis ellenérzés sulya,

- akozintézmények milyen szinten tartjak be a torvényeket és a szabalyokat,

- milyen a bedllitbdas azzal kapcsolatban, hogy a kozszolgaltatasok nyujtasaban

maganvallalkozasokat és civil szervezeteket alkalmaznak,

- milyen er0s a szakszervezetek szerepe,

- milyen intézményes kapacitdsok és mechanizmusok miikodnek a nemzeti konszenzus

elérése érdekében,

- mennyire mikodnek a tarsadalmi korporatizmus mechanizmusai, amelyek erésithetik és

kiegészithetik a képviseleti demokréaciat.

A ,governance” iranyba torténd elmozdulds széles korben befolydsolia a hatalmi
berendezkedés lényegét. Példaul az elszdmoltathatdsagi sztenderdek javitdsa erésitheti a
torvényhozas szerepét, mert jobb és hozzaférhetdbb informacidkat biztosit a koltségvetés
megvalésitasardl. Ha a félig autondm tgyndkségek nagyobb ddéntéshozatali jogosultsagot kapnak, az

gyengitheti a térvényhozas attekintd képességét.

A kulturalis értékek rovid-, kozép-és hosszu tavu érvénnyel egyarant rendelkeznek. Révid tavon
az alapérték a kozintézmények vélaszadasi-reagalasi képessége, amelynek kdzponti célja az, hogy a
kozpolitikak megfeleljenek az allampolgarok, a kulonb6z6é tarsadalmi csoportok igényeinek. Az
allampolgarokkal rendszeresen kommunikalnak és konzultalnak, és menetrendszeriien végrehajtjak a
szolgéltatési feladatokat. Kozéptavon az alapérték a kozintézmények feleléssége, amelynek lényege,
hogy a kozintézmények a csoportérdekeket, a kozérdeket érvényesitik. Minden egyes allampolgéar
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érdekének érvényesitésére torekednek, mikdzben igyekeznek elkerlini a jovd generacidinak
megterhelését, megoévni a csoportérdekeket a gatlastalan egyéni haszonszerzéstél. Hosszu tavon az
alapérték a kozintézmények legitimitdsa, amely a kozbizalom épitését és fenntartdsat jelenti. Ez
magaban foglalja a kdzintézményi dontések atlathatdosagat, a kozintézmények tevékenységének
elszamoltathatdsagat, a munka- és életkdrilmények biztonsagat, az allampolgarok és a tarsadalmi

csoportok emberileg méltanyos tiszteletét.

Ezeknek az alapértékeknek az érvényesitésében a civil tarsadalom az elmult husz évben egyre
er6s0dd szerepet jatszott. Ezen a folyamaton belll a kdvetkez6 altalanos tendenciak emelhetdk ki:

- A kozszféra reformjanak és modernizacidjanak kivaltd tényez6i kozll kiemelkedd
jelentéseégliek voltak a civil tarsadalom kilonb6zé csoportjainak uj és egyre differencialtabb
elvarasai és igényei. A civil tarsadalom igényei, elvarasai és kovetelései kdzponti szerepet
toltottek be a kozszféra modernizaciojaban, annak irdnyaban és dinamikajaban. A civil
szféra igényei jelenleg is modernizaciés hajtoerdk, amelyek a kozszférat allanddan
intézményesitett tarsadalmi nyomas alatt tartjak.

- A civil tarsadalom intézményein keresztll a civil szervezetek és a nem-kormanyzati
szervezetek nemcsak nyomast gyakoroltak a kozszférdra, hanem a kozszféra
modernizacidjanak alkotd részévé is valtak. Egyre sokoldalibban és egyre tobb tertileten
kapcsolddtak be a szolgaltatdsok nyujtasédba. Rendszeresen és intézményesen részt vettek
a kozpolitikai programalkotasban, és a dontéshozatali folyamatokban. Ezen a ponton aktiv,
kezdeményezd szerepet is vallaltak. Egyenrangu és teljes korli partneri kapcsolatokat
épitettek ki a kozintézményekkel, és harmadik er6ként megjelentek — a partnerségi
viszonyrendszerben - a kézintézmények és maganvallalkozasok kozott (Public-Private

Partnerships).

Kapcsolatok a civil tarsadalom novekvé szerepének trendjei és a kozintézményi
reformtrendek kozott

A nyitott kormanyzat és a civil tarsadalom

Ez az a reformtrend, amelyhez a civil tarsadalom sok szallal kétédik. A nyitott kormanyzat
osszetevéinek mindegyike (atlathatdsag, hozzaférhetbség, valaszadasi képesség) ugy bontakozott ki,
hogy ekdzben az allampolgarok és a civil szervezetek kezdeményez6 és ellendrzé szerepe erésodott.
Az allampolgarok és intézményeik igényelték, és novekvd mértékben meg is kaptak a relevans és
érthetd informaciokat a kozintézmények tevékenységérdl; a civil szervezetek kapacitasa bévilt a
szolgéltatasok nyujtasaban és fokozodott részvételiik a kozpolitikai dontéshozatalban.
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Kilénosen erésodott a civil szervezetek ellenérzé szerepe. Tobb kdzpolitikai teriileten a civil
szervezetek elszant lobbistakbdl vagy lelkes pénzgyjtdkbdl olyan magas szaktudassal rendelkezd
szervezetekké valtak, amelyek képesek a kdzpolitikai stratégiak kialakitasaban valo részvételre és a
szolgéltatasok nyujtasanak ellendrzésére. Ezen tilmenden hatékony tarsadalmi nyomast képesek
gyakorolni a dontések tartalméra és idézitésére. A civil szervezetek — dontéshozd és ellenérzé —
szerepét az OECD orszagokban ugy tekintik, mint a demokratikus rendszer lényeges dsszetevijét. Sét,
a demokracia konszolidalt mikodéseben feltételnek tekintik a civil tarsadalom kapacitas bévilésének
tamogatasat, és erre specialis programokat dolgoztak ki. Példa erre Finnorszagban a ,Civil Participation
Policy Programme”.

A civil szervezetek — a kozintézmények szolgaltatasainak hozzaférhetéségében — meghatarozo
szerepet toltenek be. Az OECD orszagok tobb mint a felében — a civil szervezetek nyoméasara —
L,allampolgari szerzédéseket” kotottek a szolgaltatasok mindségének és egyenld hozzaférhetdségének
biztositasara. Ezek a szerzOdések tartalmazzak a szolgéltatasok szamon kérhet6 részleteit, és — ami
szintén Iényeges — intézményesitették a megfeleld panasztételi lehetéségeket is.

A civil szervezetek szerepe szamottevé a pontos és idészerii informéaciok igénylésében; az
informacidk feldolgozasanak modern eszkdztarat sok civil szervezet alkalmazza. Igényeik ndovekvd
szerepet toltenek be a kdzintézmények valaszadasi-reagalasi képességeinek erdsitésében. A
kézintézmények — a civil szervezetek nyomaséra — szélesitették a tarsadalmi konzultacidkat, és
kifejlesztettek Uj konzultativ formakat is. Manapsag sokan ,posztparlamentaris demokréciarol’
beszélnek, amely azt jelenti, hogy a képviseleti demokracia részeként tartott rendszeres valasztasokat
kiegésziti — a valasztasok kozotti idészakban — a politikai prioritdsok érvényesitését és a tarsadalmi
feszilltségek kezelését biztositd rendszeres tarsadalmi konzultacidk rendszere. Ez egyébként
hozzajarul a kozintézmények hatékonyabb miikodéséhez is. Ezeket a tarsadalmi konzultacidkat az
OECD orszagokban kilonb6zd formakban intézményesitették. Svajcban példaul az alkotmany irja el6 a
rendszeres népszavazasok kiirasat és lebonyolitasat. Mas orszagokban torvények és szabalyok irjak
elé a konzultaciét a dontésekben érdekelt csoportokkal vagy az allampolgarokkal. Egyes szektorokban

— példaul a kornyezetvédelem terlletén — kulondsen novekedett a civil szervezetek szerepe.

Ugyanakkor a civil szervezetek szamos olyan igényt is hangoztatnak, amelyeknek a
kozintézmények csak részben felelnek meg. Ezek a kovetkezok:
- fteljes korl informaciot igényelnek azoknak a pénzalapoknak az elkoltésérdl, amelyet adok
és kulonboz6 téritések alapjan a kozintézmények 6sszegydijtottek,
- olyan elszamoltathatésagot igényelnek, amelyekben a kozintézmények nemcsak a mérhetd

dolgokrdl jelentenek, hanem a legfontosabb dolgokrél is; amelyben a dontéshozatal
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elékészitési szakaszanak nyilvanossaga nem rontja az informéaciok hitelességét; amelyben
a kozintézmények stratégiai programjaikrél telies mértékben elszdmolnak,

- az informéaciok kozérthet6ségét erbsiteni kell, mert az informacié ,zuhatag” sokszor
attekinthetetlenséget eredményez,

- még mindig sok olyan informacids deficit érvényesil, amely a kdzbizalmat gyengiti
(kellemetlen adatokat nem kozdlnek, a hibakat nem teszik kdzzé, miikddik az dncenzura).

Ezek a tlinetek a kdzvéleményben elégedetlenséget és cinizmust valthatnak ki.

A koézszféra teljesitmény szinvonalanak erésitése és a civil szervezetek (teljesitményorientalt

koltségvetés és vezetés)

Ez a reformtrend — az elsé pillantasra — nincs olyan szoros kapcsolatban a civil szervezetek
tevékenységeével és igényeivel, mint a nyitott kormanyzat. Valoban a kapcsolat nem olyan sokréti, de
fontos Osszetevokkel rendelkezik. Nyilvanvalo, hogy a teljesitményorientalt koltségvetés bevezetése
javitotta a civil szervezetek informaltsagi szintigt a kozintézmények tevékenységérdl és
akcidprogramjairél. Az input orientaciotdl az output /outcome orientécio iranyaba torténé elmozdulas

talalkozott a civil tarsadalom igényeivel.

Kilénésen az outcome (tarsadalmi kdvetkezmény) mérése és a mérési eredmények
kdzreadasa érdekli a tarsadalmi csoportokat. Ez a kézintézmények és a civil tarsadalom kapcsolatat
bonyolulttd teszi, mert a programok tarsadalmi kdvetkezményei esetleges negativ hatdsai nem
feltétlendl a programok menedzselési hianyosséagaibdl, hanem mas programok hianyossagaibél vagy a

kérlimények kedvezétlen alakulasabél adodhatnak.

A teljesitményorientalt vezetés, a célok megvaldsitasat bemutato rendszeres jelentések szintén
a civil szervezetek igényeivel harmonizélnak. A civil szervezetek kilonds érzékenységgel figyelik, hogy
a politikusok mennyiben hasznaljak dontéseiknél a teljesitményorientalt vezetésrél szol6 jelentéseket.
Ezen a ponton nemcsak azt igénylik, hogy a politikusok, a valasztott testlletek elszamoltassak a
kozintézményeket, hanem azt is, hogy annak dokumentalasét is, hogy ezek a jelentések mennyiben
képezik a valasztott testlletek dontéseinek alapjait. Mas szavakkal: a politikusok dontései a
ténylegesen elért eredményeken alapulnak-e, vagy pedig szimbolikusak, esetleg éppen a
szavazatszerzési stratégiabol vezethetdk le.

Az elszamoltathat6sag és az ellendrzés modernizalasa és a civil szervezetek

Az alapvetd reformtrend az ex ante ellen6rzéstél torténd elmozdulas az ex post ellendrzés
iranyaba. Ugyanakkor (j munkamegosztas alakult ki a belsé és a kiilsd ellendrzés kozott. Uj helyzet

alakult ki azzal, hogy sok déntéshozatali jogosultsagot delegaltak a tarsadalmi csoportokkal kdzvetlen
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kapcsolatban all6 kozintézményi szintekre. Néhany orszadgban motivaciés Iépéseket is tettek az
ellenérzés komplexebbé tétele iranyaba, tullépve a pénzlgyi ellenrzés hatarain a tarsadalmi

kdvetkezmények ellenérzése felé.

Ezek az iranyok Uj bekapcsolddasi lehetéségeket jelentettek a civil szervezetek szamara.
Szakértelmikkel bekapcsolodhattak a kilsé ellendrzést végzd allami intézmények ellenérzd
tevékenységébe. Az ex post jellegli és a tarsadalmi kovetkezményekre Gsszpontositd ellenérzésben
nem nélkilozhetd a civil szervezetek szakértelme és tapasztalata. Ugyanakkor Uj ellenérzési dimenziot
nyit meg a dontéshozatali jogosultsagok telepitése a regionalis és a helyi szintekre, valamint a
kozvetlen tarsadalmi kapcsolatokkal rendelkezd kozalkalmazottak (street level bureaucracy) irdnyaba.
Ebben az esetben a civil szervezetek értékes tampontokat szolgéltathatnak a belsé ellenérzés szamara.

A civil szervezetek bekapcsolodasa az ellenérzésbe tamogathatja a kilsé ellendrzést végz6

Yays

a civil szervezetekkel intézményesitett partneri viszonyt is létesitettek.
A szervezeti viszonyok reformja és a civil szervezetek

A kozszféra szervezeti feltételeinek valtozasa — a decentralizacio, a devolucidé és a piaci
strukturak alkalmazésa — a civil szervezetek szdmara kilondsen kedvezé feltételeket teremtett. A
kézintézményi visszalépés a kdzszolgaltatasok nyujtasabol Uj szolgaltatasi lehetbéségeket biztositott a
civil szervezetek szamara. Ugyanakkor — a kozintézmények autondmidjanak novekedésével -
partnerségi irdnyban mozdultak el, amit néhany orszagban olyan kézintézményi formak létrejotte
segitett, mint az ,indirect public administration” Németorszagban, a ,Crown entities” Uj-Zélandon, az

ugynokségek Svédorszagban és a sok ,non govermental body” az Egyesdilt Kiralysagban.

A flggetlen szabalyozé szervezetek megjelenése is kedvezd hatést gyakorolt a civil
szervezetek szolgaltatd tevékenységére. Problémat jelent viszont, hogy a kézigazgatasi szabalyozd
szervezetek nehezen alkalmazzak iranyitasi és ellenérzési mechanizmusaikat a civil szervezetek
sajatos feltételeire. Tovabbi problémat okoz az egylttmiikodésben, hogy a kozintézményi
tevékenységek koordindlasaban szamos parhuzamossag es hianyossag fordul eld, valamint az, hogy a
kozintézmények a szervezeti autonomiak kiépitésével faziskésésbe keriltek a civil tarsadalom
igényeihez képest. Emiatt nem mindig voltak képesek kihasznélni a civil szervezetek szolgaltatasi
kapacitasaiban rejlo lehetdségeket.

Az allampolgaroknak megértési nehézséget okozott, hogy a szervezeti 6nallosag kibontakozasa
nemegyszer értékorientacios zavarokat és koherencia gyengeségeket eredményezett a kozintézmeényi

halézatban. Az allampolgarok nagyobb foku pontosséagot és ,megérthetéséget” igényeltek.
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A piaci tipustu mechanizmusok alkalmazasa és a civil szervezetek

A piaci tipusu mechanizmusok kozil a kiszervezés és a voucher rendszer jelentett a civil
szervezetek szaméra Uj bekapcsolddasi lehetOségeket a kozszolgaltatdsok nyujtasédba. A
kiszervezések jovoltabdl féleg a kisegitd funkciok ellatasaba, valamint a koérhazak és iskolak
mUikodtetésébe kapcsolddtak be. Szerepvallalasuk kiléndsen szerteagazd volt a szocialis gondoskodas
teriletén. Ugyanakkor gondokat okozott, hogy a kiszervezéses kapcsolatban nem mindig mutatkozik
meg egyértelmlen az intézményi felelésség a szolgaltatasok rendszerességéért és mindségéért. Ennek
hatterében sokszor szerzédéskotési fogyatékossagok allnak. igy a szolgaltatasokkal kapcsolatos
allampolgari panaszok intézményes és érdemi kezelése komplex feladatta valt.

A voucher rendszerbe a szolgaltatok kozott — kilonosen a szocialis gondoskodasban, valamint
az oktatasi és egészseégugyi terlleten — a civil szervezetek sokrétiien kapcsolodtak be. A civil
szervezetek teljesitménye — a szolgaltatasok mindségi versenyében — jelentésen emelkedett. Problémat
jelentett, hogy a szolgaltatasok egy részénél a versenyfeltételeket nagyon szigortan hataroztdk meg, és
ez megnehezitette egy sokszereplés szolgaltatasi halozat kiepUlését.

Hogyan erésithetd a civil tarsadalom?

Az nyilvanvald, hogy hogyan nem erdsithet6. Nem megfelelé modszer az, ha az allam a civil
tarsadalmat — mintegy kivulrél — mesterségesen probalja erdsiteni. A kdvetkezmény ilyenkor még az
esetleges — ritkdn meglevd — joészandék ellenére is mindig siralmas: a karakter nélkili, erodalt
értékrendek alapjan él6 tarsadalmi csoportok nem autondém érdekeket érvényesité civil tarsadalomma
fejlédnek, hanem kliensek csoportjaiva, amelyek az allam ,jbakaratatél’, anyagi és politikai

tamogatasatol fliggnek, és ezt igénylik is. Ez a ,panem et circenses” allapota.

A civil tarsadalom kifejl6dése csak a tarsadalmi csoportok belsé motivacidjara alapozhaté, csak
belilrél vezérelt lehet. Az allam szerepe szintén fontos: olyan jogi és intézményi kereteket kell
biztositania, amelyek nem korlatozzak a tarsadalmi csoportok kilénbdzd intézmények alapitasara és

miikodtetésére iranyuld kezdeményezéseit.

Csak az a civil tarsadalom fejl6dokepes, amely proaktiv, feltételeket igényl6 és kezdeményezé.
Ha ez a bels6 motivacio hianyzik, ha nincs egy autonom ethosz, akkor nem fejlédik ki civil tarsadalom
sem. A civil tarsadalom kifejl6désének fontos 0sszetevbje a szolidaritason, a szubszidiaritason alapuld
magatartasi formék elsajatitasa. Ezt csak akkor lehet el0segiteni, ha ez a politikai dontésekbe és
akciokba torténd gyakorlati bevonason keresztl torténik.
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Sét! A bevonas itt nem elég. Az allam, a kdzintézmények és a civil szervezetek kozott olyan
kapcsolat sziikséges, amelyben a bevonas teljes korl. Azaz a dontésekbe vald érdemi beleszolastol a
szolgéltatdsok nyujtasaban valé részvételig terjed. A telies koéri bevonds a civil
tarsadalom "meghatalmazasat” jelenti. Ehhez kapcsolédhat — tamogaté jelleggel — a civil szervezetek
alakitasanak allami vagy kuilsé, nemzetkdzi kezdeményezése, olyan projektek kidolgozésa és
megvaldsitdsa, amelyekben orientélnak a civil tarsadalom értékrendjére, ismertetik és megértetik azt,

valamint szervezet-alapitasi €s -mUkddtetési technikakat tanitanak.

Ezek az ismertetd — megértetd és alkalmazasi készségeket fejlesztd tevékenységek azonban
sterilek maradnak, tartdés valtozasok eredményezésére képtelenek, ha nincs civil tarsadalmi
meghatalmazas a gyakorlatban. E nélkll a meghatalmazas nélkil az oktatasi — nevelési folyamat csak
,elektromos hokihoz” vagy ,asztali focihoz” hasonlit, ahol az elsajatitott készségeket igazi palyan nem
tudjak alkalmazni. S6t! Igazi palya nélkil ezek a készségek értelmuket vesztik. Ugyanis a mesterséges
kornyezetben begyakorolt alkalmazas a valésagos kornyezetben eredménytelennek bizonyul, ami
frusztraciot, kiabrandultsagot és csalodottsagot valt ki.

Mindez a nemzetkdzi és a nemzeti szinten, az Eurdpai Unidban és annak tagorszagaiban
egyarant érvényes. Még a fejlett gazdasagu orszagokban is a civil tarsadalom és hozza tartozé
szervezetek szerepének ndvelése jelenti a kiutat a jelenlegi valsaghelyzetbél. Ezutédn lehet Uj
munkahelyeket létesiteni azzal, hogy a korményzatban és a maganvallalkozasban feleslegessé valt
emberek készségit s képességeit a kdzosségi célok szdmara hasznositjuk. Ehhez meg kell ad6ztatni a
multinaciondlis, ,high-tech” vallalkozasokat, és az allami addpolitika prioritasait valtoztatva a civil
szervezetek kdzOsségepitd tevékenységének tdmogatasara kell atcsoportositani az eréforrasokat. Ez
olyan Uj tarsadalomkép alapjan torténhet, amely ellentmond a globalis piacgazdasag személytelen

eréinek.

Napjaink alapvet0 fontossagu kovetelménye — az Eurdpai Unio szintjén megfogalmazott
szikségesség — a gazdasagi versenyképesség fokozasa. A piac képtelen megfelelé szamu munkahely
biztositasara, s6t, a novekvé nagysagu munkanélkiliség valt reélis fenyegetéssé; az allam szabalyozo
funkciojat csak akadozva tolti be, sét a kdzbeszerzések a ndvekvé mertéki korrupcio egyik forrasava
valtak. A csapda helyzetbdl csak akkor kertlhetiink ki, ha a civil tarsadalom és szervezetei szerepét
fokozzuk a kdvetkez6 célok elérése érdekében:

- A szocidlis bizalom olyan szintje fejlédjon ki, amely képes a piac és az éllam

szabélyozasara.

- Kialakulion egy olyan tarsadalmi téke fejlesztési stratégia, amely az egyes embereket

kdzdsségekkeé integrald értékorientaciokra dsszpontosit; kiemelkedd fontossagu értékeknek
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tekinti a szocidlis kohéziot és a tarsadalmi szolidaritdst; konszenzuson és
kompromisszumon alapuld politikai kulturat alapoz meg. Ehhez szemléletvaltas szikséges.
Az egyéni dnmegvaldsitasi értéket kozéppontba helyezé szemlélet ugyanis alkalmatlan a
szocialis kohézio, a tarsadalmi szolidaritas erésitésére. Arrdl nem is beszélve, hogy az
egyéni érvényesilés szamara a szolidaritdson, a kozbizalmon felépilé tarsadalmi
kotészovet sokkal kedvezébb hatteret biztosit, mint az egyéni 6nmegvaldsitasi
értékorientacio, amely fragmental és izolal.

- Afeler6sodd kozbizalom bazisan — nem pedig allami kliensrendszeren keresztul - épuljenek
ki azok a kis- és kozépvallalkozasok, amelyek munkahelyet képesek biztositani azoknak,
akiket elbocsatanak a maganvallalkozasok és a kozintézmények.

A gazdasagi versenyképesség er6sodésenek kulcskerdése, hogy a civil tarsadalom

intézményei olyan szintre erdsodjenek fel, amely a piacgazdasagi és a kormanyzati intézményekkel

azonos szintet jelent.
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A versenyképességre gyakorolt kozvetlen hatasok: a szolgaltaté
nonprofit szervezetek hozzajarulasa a gazdasag fejlédéséhez, a
foglalkoztatas és a foglalkoztathatésag javitasahoz

Mint a tanulmany els6 részében részletesen kifejtettiik, a harmadik szektor szervezetei akkor is
szamottevd befolyast gyakorolnak a gazdasag teljesitményére, amikor a civil tarsadalom alapsejtieként
mikodnek, az allampolgari 6nszervezédéshez biztositanak szervezeti kereteket, illetve a tarsadalom
értékrendjének, érdekeinek, akaratanak kifejezésre juttatasat tekintik feladatuknak. Korantsem ritka
azonban, hogy gazdaséagi szerepvallalasuk ennél sokkal kozvetlenebb: maguk is aktivan vesznek részt
a tarsadalom altal igényelt szolgaltatasok eléallitisaban és finanszirozasaban (Anheier, 2005), s6t,
olyan tevékenységeket is folytatnak, amelyeknek kifejezett célja a gazdasag fejlesztése. Bar ez a
szolgaltatoi szerepkor se ujnak, se kivételesnek nem tekinthetd, hiszen az elsé szocialis, egészségugyi,
oktatasi intézmények — a torténeti kutatasok (Csizmadia, 1977; Hall, 1992) tanusaga szerint — mindenutt
jotékonysagi alapokon szervezGdtek meg, szambavétele és jelentdségének felismerése mégis
viszonylag Uj fejleménynek szamit. Ez valoszinileg azzal magyarazhatd, hogy a fejlett vildag nagy
részében a jOléti allam, Kozép- és Kelet-Europaban, valamint Azsia és a fejlédd orszagok jelentékeny
részében pedig az allamszocialista kisérlet hosszu eévtizedekre héttérbe szoritotta azokat a
kezdeményezéseket, amelyek nem a kormanyzati szektor kereteiben képzelték el a tarsadalmi
problémak kezelését.

Az 1990-es évek azonban nemcsak a szovjet befolyasi dvezet allamszocialista rendszereinek
piacgazdasaggéa alakulasat hoztdk meg. Erre az id6szakra esett annak kényszer(i tudomasulvétele is,
hogy a joléti allam még a leggazdagabb, legfejlettebb orszagokban sem képes a joléti szolgaltatdsok
kinalatat azok keresletéhez igazitani. A kor kihivasaira adott kizarélagosan kormanyzati valaszok
kéltsége tul magasnak, hatékonysaga tul alacsonynak bizonyult, s az ebbdl fakadd elégedetlenség

meginditotta az alternativ valaszlehetbéségek keresését.

A nonprofit szolgaltatasoktdl a tarsadalmi vallalkozasokig: nemzetkozi trendek
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Ez az alternativa-keresés val6jaban maig sem ért véget. Az elmult husz évben sorra jelentek
meg az Uj fogalmak (néha csak Uj elnevezések), a korabbiaktdl hol radikalisan, hol csak arnyalatokban,
hangsulyokban eltéré koncepciok, valamint az egyre valtozatosabb szervezeti formak és Uj intézményes
megoldasok. Bar a nonprofit szolgaltatdsok névekvd jelentéségét az egymast kdvetd megkozelitések
egyike sem vonta kétségbe, ezek a nemzetkézi trendek kisebb-nagyobb (orszagonként is erésen
valtoz) mértékben mégis befolyasoltak és befolyasoljak azt a szerepet, amelyet a szolgaltatod funkciéju
nonprofit szervezetek jatszanak. Attekintésiik ezért a hazai folyamatok megértéséhez is fontosnak

latszik.

A nonprofit szektor gazdasagi, szolgaltatasi szerepének felismerése az 1990-es
években

Bar elméleti szinten az Amerikai Egyesiilt Allamokban mar korabban is fontos irasok (példaul
Hansmann; 1980, Weisbrod, 1977) jelentek meg a nonprofit szervezetek kdzszolgaltatasokban jatszott
szerepérdl, a valodi attorést a Johns Hopkins University nemzetkozi 0sszehasonlité kutatdsa hozta meg.
Ez a kutatas az allami szerepvallalas problémait és az ezekbdl fakad6 altalanos elégedetlenséget,
utkeresést érzékelve ,alapjaiban kérdéjelezte meg a kétszektoros gazdasag koncepciojat. Tette ezt
azaltal, hogy az intézményeknek eqgy harmadik, jogi formajat tekintve a maganszektorhoz tartozo, de
kbzcélokat szolgalé csoportjara iranyitotta a figyelmet, amely méar hosszi ideje vildgszerte
szamottevéen jarult hozza az emberi problémak enyhitéséhez, de ennek ellenére mind a tudomanyos
kutatas, mind a kozvélemény atsiklott a fontossaga folott” (Salamon — Anheier, 1995. 25-26. old.).
Vilagos, jol operacionalizalhatd definiciot adott a nonprofit szektorrdl, amelynek kulcselemei (a
profitszétosztas tilalma, a kormanytol és a politikai partoktdl vald elkulondlés, az intézményesultség, az
onkéntesség és bizonyos mértékii kdzhasznusag) altalanosan elfogadotta valtak, s mind a mai napig a

harmadik szektorral kapcsolatos gondolkodas kiindulé pontjaként szolgalnak.

Az elészor 1990-es bazisévvel végrehajtott, majd az évtized soran tdbb hullamban, egyre tébb
orszag bevonasaval megismételt 6sszehasonlitd kutatds még azok szdmara is sok meglepetéssel
szolgalt, akik eleve tisztdban voltak a nonprofit szervezetek gazdasagi jelentdségével. Ezek kozil itt

csak azokrdl adunk révid dsszefoglalast, amelyek a témank szempontjabdl kiléndsen fontosak.

A nonprofit szervezetek még a joléti allam viragzasa idején, mi tdbb, annak mintaorszagaiban is
sokkal nagyobb aranyban vettek részt a kbzszolgaltatasok elballitasaban (s ennek megfeleléen sokkal
nagyobb mértékben tdmaszkodhattak az allami timogatasokra és a szolgaltatési dijbevételekre), mint
azt barki gondolta volna. Hozzajarulasuk az allampolgarok életminéségének, a gazdasag
rendelkezésére all6 human eréforrasok Osszetételének, a munkavallalok képzettségének, egészségi
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allapotanak alakulasahoz orszagonként valtozd mértéki (1. tabla) volt ugyan, de mindenképpen elég
nagy ahhoz, hogy annak a nemzetgazdasag osszteljesitményére, versenyképességére is szamottevd

hatasa lehessen.

1.tabla: A nonprofit szektor altal nyujtott szolgaltatasok aranya, 1990

Megnevezés Nonprofit szolgaltatdsok arénya, %

Németorszag

Bentlakasos intézmények szama 60

Korhazi betegnapok szama 40

Ovodak szama 33
Franciaorszag

Bentlakasos intézmények lakdinak szdma 55

Altalanos- és kdzépiskolai tanulék szama 20

Amerikai Egyesiilt Allamok

Zenekarok szdma 95

Kérhazi agyak szdma 51

FelsGoktatasi intézmények szama 49
Japan

Egyetemi hallgatok szama 7

Korhazi betegnapok szama 40
Olaszorszag

Bentlakasos intézmények szama 41

Ovodék szama 21
Egyesiilt Kiralysag

FelsGoktatasi intézmények szama 100

Altalanos- és kdzépiskolai tanulék szama 22

Forras: Salamon — Anheier (1995) 48. old.

Szolgaltatd szerepének megfeleléen a nonprofit szektor a foglalkoztatas szempontjabdl is
fontos gazdasagi szerepl6nek bizonyult. Az &ltala alkalmazott munkaeré az dsszes foglalkoztatottnak
atlagosan mintegy 6t szazalékat, de a szolgaltatasok teriletén foglalkoztatottaknak mar kortlbelll

egytizedét tette ki. A fizetett munkaeré mellett a nonprofit szervezetek nagy szamban vették igénybe
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onkéntesek segitségét is. (Ez utdbbiak munkaideje Osszességében mintegy fele volt a fizetett
alkalmazottakénak.) Az 6nkéntes munka nem csak a szolgaltatasi teljesitmény mennyiségi €s minéségi

Vs

munkatapasztalatainak béviléséhez, foglalkoztathatbsdganak javulasahoz is hozzajarult.

A nonprofit szervezetek igen fontos szerepet jatszottak a munkahelyteremtésben. Abban a
nyolc orszagban (Egyesllt Kiralysag, Franciaorszag, Hollandia, Izrael, Japan, Magyarorszag,
Németorszag, USA), amelyrél id6soros foglalkoztatasi adatok is rendelkezésre alltak, megallapithatd
volt, hogy az allashelyek szama 1990 és 1995 kozott a nonprofit szektorban haromszor olyan gyorsan
novekedett, mint a gazdasag egyéb teriletein. A foglalkoztatottak szdma a nonprofit szektorban 24
szazalékkal, a gazdasag egészében pedig csak 8 szazalékkal emelkedett (Salamon et al., 1999a. 29.
old.). Ennek foglalkoztataspolitikai jelentésegét tovabb noveli az a tény, hogy a nonprofit szervezetek az
atlagosnal lényegesen nagyobb arényban alkalmaznak a munkaer6piacon hatranyos helyzetl
(egészségkarosodott, alulképzett, tartds munkanélkuli stb.) munkavallalokat, vagyis az altaluk
létrehozott allashelyek nem csak a betoltdik szamara nyitnak Uj perspektivakat, hanem esetenként a

szocidlis ellatorendszerre nehezedd terheket is csokkentik.

A rehabilitacios foglalkoztatashan és a munkanélkiliség elleni kiizdelemben vallalt szerep
gyakran kapcsolddik 6ssze olyan termeld és szolgaltatd tevékenységekkel, amelyek mar nemcsak a
,klasszikusnak” szamit6 jotékonysagtdl, de a kdzszolgaltatasoktol is igen messze esnek. A nemzetkdzi
dsszehasonlitd kutatas egyik fontos tanulsaga éppen az volt, hogy a gazdasag- és terliletfejlesztésben
val6 nonprofit részvétel egyaltaldan nem szamit kivételesnek, s korantsem korlatozédik a fejlédéd
orszagokra. Az korabban is koztudott volt, hogy ez utdbbiakban a fejlesztési segélyprogramok,
mikrohitel-programok  miikddtetését gyakran bizzak nonprofit szervezetekre. Az azonban
meglepetésnek szamitott, hogy a fejlett orszagokban is szdmos példat lehet talalni olyan dnkéntes
szervezetekre, amelyek - féleg az elmaradottabb, szegényebb régiokban és teleplléseken -
kozvetlendl latnak el gazdasagfejlesztési, vallalkozas-tdmogatasi, lakasépitési és -fenntartasi,
infrastruktura-bovitési és -lzemeltetési feladatokat.

Ennek a hagyoméanyos jotékony szervezetekétl merGben eltérdé szerepkornek a bovulése
minden valoészinlség szerint igen fontos motivalo tényezéje volt annak a folyamatnak, amely az utobbi
két évtizedben a nonprofit gazdasagi tarsasagok megjelenését és elterjedését hozta, s ezaltal

szamottevben megvaltoztatta a nonprofit szektor jogi, szervezeti formak szerinti 6sszetételét.

Gazdasagi tarsasagi formak és névekvo szerepiik a nonprofit szektorban
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A nonprofit szektor tradicionalis intézményei, az alapitvanyok, egyestuletek, érdekképviseletek —
gazdalkodasi és menedzsment szempontbol egyarant — csak korlatozott mértékben alkalmasak arra,
hogy nagy volumend, professzionalis termel6 vagy szolgaltatd tevékenységet folytassanak. Egész sor
olyan jellemzéjik van (pl. szervezeti felépitésik, vezetd testlleteik, demokratikus dontési rendszerk,
felelésségi viszonyaik, mérsékelt hitelképességuk stb.), amely akadalyozza, hogy a for-profit
partnereikkel (példaul beszallitbikkal, megrendelikkel, hitelezdikkel) folytatott lzleti kapcsolataikban
egyenrangu félként léphessenek fel. Minél kiterjedtebb tehat a nonprofit szektor gazdasagi
tevékenysége, annal inkabb sziikség van olyan szervezeti formakra, amelyek piaci szempontbol is
életképesek, eséllyel indulhatnak versenybe a hasonld tevékenysegi profili for-profit cégekkel. Ki kell
alakulniuk olyan nonprofit szervezeteknek, amelyeknek mind az Uzleti magatartasa, mind a marketing
tevékenysége ,piackonform”. Ezeknek a szervezeteknek jogosultnak kell lennituk arra, hogy tulajdont
szerezzenek, birtokoljanak és értékesitsenek, teljes értékl szerz0déseket kossenek, hiteleket vegyenek
fel, kotelezettségeket vallaljanak, és perelhetok legyenek. Minderre azért van szikséguk, hogy uzleti
tevékenységeik kell6 hatékonysaggal jaruljanak hozza alapvet6 kozosségi céljaik eléréséhez, akar ugy,
hogy annak finanszirozasat biztositjak, akar Ugy, hogy kozvetlenil szolgaljak a részoruld rétegek
tarsadalmi beilleszkedését vagy az elmaradott térségek, helyi k6zdsségek gazdasagi felzarkozasat
(McGuarrie, 2010). Elsésorban ezekkel a kihivasokkal fligg 6ssze, hogy a tarsasagi formaban miik6dé
nonprofit szervezetek az elmult évtizedekben szamos olyan orszag nonprofit szektoraban megjelentek,

ahol ez a szektor szamottevé gazdasagi, szolgaltatdi szerepet vallalt.

A nonprofit gazdasagi tarsasagok elnevezése a kilonb6zd orszagokban és kildnbdzd
idészakokban (Osborne, 2008; Salamon, 1997; Zimmer — Priller, 2004) igen nagy valtozatossagot mutat.
Ennek szemléltetésére talan elegendd, ha — a teljesség igénye nélkil — néhany nevet felsorolunk:
jotékonysagi vallalat (charitable company), kdzosségfejleszté vallalat (community development
corporation), kozérdeki véllalat (community interest company), kozhasznu tarsasag (public benefit
company, public utitlity company), tarsadalmi célu vallalat (social purpose company), nonprofit kft
(nonprofit Itd) stb.

Barmi legyen azonban a konkrét elnevezéstk, a nonprofit gazdasagi tarsasagok mindenképpen
olyan, a maganszektorhoz tartozo vallalatok, amelyeket maganszemélyek, kormanyzati, onkormanyzati
intézmények, illetve nonprofit vagy piaci szervezetek hoznak létre a k0zOsségi szlkségletek
kielégitésére, a kozjo elémozditasara. Ezek a véllalatok azért kaphatnak kozhasznu statust, mert nem
alapitoik, hanem a tagabb értelemben vett kbz0sség érdekeit szolgaljak, s esetleg keletkez6 profitjukat
nem osztjak szét tulajdonosaik, menedzsereik, alkalmazottaik k6zott, hanem a kbzérdekd céljuk elérése

érdekében hasznaljak fel. Ett0l a profitszétosztasi tilalomtdl és a kdzhasznu statussal 0sszefliggd
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kedvezményektél eltekintve azonban Iényegében ugyanaz a jogi és gazdasagi szabalyozas érvényes
rajuk, mint a piaci szektor vallalataira, igy ez utobbiakkal folytatott tranzakcidk soran egyenrangl

partneri viszonyt tudnak kiépiteni.

A nonprofit gazdasagi tarsasagoknak fontos jellemzéjik, hogy — éppen az adékedvezmények
okan, a profitszétosztasi tilalom érvényesitése és a kdézcéll mikodés biztositdsa érdekében -
elszamoltathaténak kell lenniik. Viszonylag szoros ellendrzéslket tobbnyire nemcsak az erre hivatott
kozintézmények végzik. Tarsadalmi ellendrzéslknek szintén megvannak a lehetbsegei (ezeket a
gazdalkodas atlathatosaganak és a pénzlgyi adatok nyilvanossaganak elbirasa teremti meg), s jo

esetben a mechanizmusai is.

A rendszeres és szigoru ellenérzés azeért is fontos, mert a nonprofit gazdasagi tarsasagokat a
piaci szereplok részérdl gyakran éri az a vad, hogy tisztességtelen versenyelényokhoz jutnak.
Tagadhatatlan, hogy a termékek és szolgaltatasok piacan a nonprofit szervezetek ma sokkal nagyobb
sullyal vannak jelen, mint korabban barmikor. Radadasul gazdalkodasi teljesitményeik jelentékeny részét
az adomentes kozhasznu tevékenységik eredményének tekintik, s ezt igen er6s érvekkel tudjak
aldtamasztani. Az altaluk végzett termelés és szolgaltatas ugyanis igen gyakran a raszoruld csoportok
(tartés munkanélkiliek, egészségkarosodottak, hajléktalanok, drogfiiggék, alkoholistak stb.) tarsadalmi
tevékenységnek. Ossztarsadalmi szinten tehat az addkedvezmények, sét, a direkt pénziigyi
tamogatasok is indokoltnak tlinnek, ez azonban nem valtoztat azon, hogy az igy el6allitott, nyomott

arakon forgalomba hozhaté termékek nehezitik a piaci versenytarsak helyzetét.

Ez utébbiak — a maguk szempontjabol indokoltan — altalaban is hatarozottan ellenzik a nonprofit
szervezeteknek nyujtott kedvezményeket. Ellenérzéseik még inkabb felerésddnek akkor, amikor a
nonprofit versenytarsak maguk is gazdasagi tarsasagi format dltenek, s ezaltal képessé valnak ra, hogy
a korabbinal nagyobb piaci részesedést szerezzenek. Kulonosen éles konfliktusok alakulhatnak ki és
igen kényes kérdések vetddhetnek fel, amikor a (sokszor a helyi Gnkormanyzat altal alapitott) nonprofit
gazdasagi tarsasagok a helyi kisvallalkozasoktol szivjak el a megrendeléseket. Ezekben az esetekben
kiemelkedéen fontossa valik annak folyamatos figyelemmel kisérése és dokumentalasa, hogy a
nonprofit gazdasagi szereplok tevékenységei és az altaluk élvezett kedvezmények valoban hatékonyan
Szolgaljak-e a kbzGsseg érdekét, valoban kbzelebb visznek-e a tarsadalmi célok eléréséhez.

Ennek a tagabb értelemben vett kdzhasznusagnak a biztositasaban a mérhetd paraméterek
vizsgélata, a minGségi kritériumok érvényesitése és a tarsadalmi ellenérzés mellett annak is fontos
szerepe van, hogy a profitszétosztasi tilalom - legaldbbis elvben — eleve kizarja a nonprofit

szervezeteket megilletd kedvezmények maganhaszonna transzformaldsat. Ezzel fligg Ossze az a
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széles korl ellenérzés, amely a nonprofit, a piaci és a kormanyzati szektor kdzotti szlirke zénaban
megjelend ,hibrid szervezetekkel” (Evers — Laville, 2004) kapcsolatban gyakorta érzékelhetd. Szintén
ezzel magyarazhatd, hogy a szocialis gazdasag (eredeti francia nevén économie sociale) koncepcidja,
amely pedig Franciaorszagban, Spanyolorszagban, Olaszorszagban, Belgiumban komoly
hagyomanyokkal bir (Archambault, 1996a; Borzaga — Tortia, 207; Marban — Cabrero, 2008), s a
nemzetkdzi szervezetek (Eurdpai Uni6, OECD) tamogatasat is élvezi, meglehetésen nehezen tor utat

maganak.

A nonprofit szektor és a szocialis gazdasag koncepcidjanak ,,versenye”

A szocialis gazdasag fogalma lényegében egyetlen ponton kulonbozik szamottevéen a
nonprofit szektorétdl, de ez éppen a legkényesebb pont, nevezetesen a profitszétosztas tilalma. A
szocialis gazdasagot olyan szervezetek alkotjak, amelyek tobbnyire tagjaik kezdeményezésére,
onkéntes alapon jonnek létre, 6nallo jogi entitdsként, autondm maodon, a tagok demokratikus iranyitasa
alatt mikodnek, nem fliggenek kozvetlenil a kormanyzattél. Els6dleges céljuk nem a profitszerzés,
hanem valamilyen sziikebb vagy tagabb kbzG6sség érdekeinek szolgalata, de a tagjaik részesedhetnek
a gazdalkodasi tevékenység eredményébll. Ez a részesedés azonban kozvetlenil nem kotédik a
befektetett tékéhez, vagyis a szocialis gazdasag ,nem a téke, hanem az emberek szolgalataban all”
(Bidet, 2010. 1405. old.), szervezetei nem tékebefektetéi tulajdonban vannak, igy gazdalkodasukat sem
a profitmaximalizalas elve, hanem az altaldnosabb értelemben vett gazdasagi és szociélis tobblet
megteremtésének szandéka vezeérli. Vagyis ezek a szervezetek ,olyan komplex gazdasagi szereplok és
problémamegolddé mechanizmusok, amelyek képesek alkalmazkodni a helyi feltételekhez, és amelyek
tulélési és novekedési potencidljukat a helyi viszonyok és motivaciok ismeretébdl nyerik, és
megtestesitik azt, ahogy az érdekeltek hozzajarulnak a tevékenységikhoz” (Borzaga — Tortia, 2007. 10.
old.).

Némi leegyszer(isités aran azt mondhatjuk, hogy a nonprofit szektor egyszeriien részhalmaza a
szocidlis gazdasagnak (Archambault, 1996a), szervezetei mind céljaikat, mind muikodési modjukat
tekintve ,beleférnek” annak definicidjaba, sokszor hasonlitanak is annak egyéb, a profitszétosztasi
tilalmat nem érvényesitd szervezeteire, a szdvetkezetekre, dnkéntes, kdlcsonds segélypénztarakra,
biztositokra, takarékpénztarakra. A komolyabb szolgaltatasi, munkahely-teremtési szerepet vallald
egyesiletek és a hasonld célokat kovetd szovetkezetek kozott valdban nem nehéz felismerni a rokon
vonasokat, s az 6nsegité egyestletek munkajanak is szamos olyan eleme lehet, amely nem all tavol az

onsegélyezd pénztarak tevékenységétdl.
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Minden hasonldsag ellenére is érthetd azonban,hogy a szocialis gazdasag koncepcibjardl és
annak a nonprofit megkdzelitéshez vald viszonyardl egyarant heves vitdk zajlanak (Evers — Laville,
2004). Vannak, akik a civil ethoszt féltik a fokozott gazdasagi szerepvallalastdl, masok egyfajta trojai
falénak tekintik a szocialis gazdasagot, amely megkonnyiti a ,szocialis szféra piacositasat’, az allam
fokozatos kivonuldsat a joléti szolgaltatasok terlletérdl. Ismét masok attdl tartanak, hogy a
profitszétosztasi tilalom feloldasa Ujratermelheti azokat a piaci kudarcokat (Hansmann, 1980), amelyek
redukalasa értelmet adott bizonyos szolgaltatdsok nonprofit formaban torténé megszervezésének.
Végul az az aggaly is felmerll, hogy a nonprofit szervezetek nehezen megszerzett allami és
magantamogatasait, adokedvezményeit egyarant veszélyeztetheti, ha olyan szerepl6k jelennek meg a
szinen, akik az ovékhez hasonl6 konkrét tevékenységeket — legalabbis részben - a tagjaik személyes
hasznat szem el6tt tartva folytatjak, s ezaltal okot adnak a mikodés kozhasznusaganak
megkérddjelezésére.

Ugy tiinik azonban, hogy a szocidlis gazdasdg - minden elméleti vita és gyakorlati
érdekutkozés ellenére — hatérozottan er6sodik. Ha nem is azonos Utemben és mértékben (Bidet, 2010;
Les — Jeliazkova, 2007), de Eurdpa szinte valamennyi orszagaban terjedében vannak azok a szervezeti
formak (példaul szocialis szbvetkezetek), amelyek a szocialis gazdasag nonprofit szektoron kiviili
szegmensébe tartoznak. Ennek hatterében konnyen felfedezhetd az Eurdpai Unié politikajat vezérld
,versenyképességet kohézioval” elv, melynek ,szellemében a szocialis gazdasagi szervezetek
tdmegével kaptak allami tdmogatast ahhoz, hogy beédgyazddjanak a gazdasag és a tarsadalom
szovetébe” (Lloyd, 74. old.). Ezeknek a — jorészt a helyi vagy regionalis fejlesztést célzd —
tamogatasoknak a szocidlis gazdasagba aramlasa annak a felismerésnek kdszonhetd, hogy az itt
miikod6é szervezetek egyszerre felelnek meg tobb, a fejlesztés szempontjabdl kulcsfontossagu

kdvetelménynek:

- ,szinergia az adott terlleten m(ikodé kilonbozé szerepldk kozott,

- agazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti dimenzidk pozitiv 6sszekapcsolasa,

- megegyezes a hosszu tavu fejlesztési kilatasokrol,

- apartnerségek megerdsitésehez sziikséges tarsadalmi téke” (Greffe, 2007. 86. old.).
Ezek a jellemz0k kiilbnGsen alkalmassa teszik a szocialis gazdasag szervezeteit arra, hogy a hatranyos
helyzetii teriileteken beinditsak az ottani feltételeknek, adottsagoknak leginkabb megfelelé fejlédési
folyamatokat, tarsadalomszervezd funkciot téltsenek be, s ugyanakkor nyitva hagyjak a lehetéséget arra,
hogy a gazdaséagilag fenntarthatonak bizonyuldé kezdeményezések id0vel a piaci szektor részévé

valjanak.

49



Hasonl6 megfontolasok mentén jott étre, de lényegesen tobb piaci elemet tartalmaz, s ennek
megfeleléen sokkal vitatottabb is a tarsadalmi vallalkozas koncepcioja, amely az utobbi években —
részben a szocidlis gazdasag fogalmatdl fiuggetlentl (Grenier, 2002; Kerlin, 2006), részben azzal
kombinalva (Borzaga — Defourny, 2001; Nyssens, 2006) vagy o6sszemosodva — szintén komoly

befolyasra tett szert.

A tarsadalmi vallalkozas koncepciéjanak térhoditasa

A tarsadalmi vallalkozas (social entrepreneurship) gondolata a Tony Blair féle harmadik utas
tarsadalomfejlédési elképzelések részekeént valt széles korben ismertté (Kendall, 2003). Az az igény
fejez6dott ki benne, hogy az allampolgarok ne a joléti rendszerek passziv igénybevevéiként, hanem
aktiv kézOsségi szereplbként viselkedjenek, a rendelkezésre all6 (kbztik a piaci, telepiilés- és
gazdasagfejlesztési, munkahely-teremtési) lehet6ségekkel egylittesen, de a magankezdeményezéseket
is integralva probaljanak élni. Ebben az értelemben a tarsadalmi véllalkozas koncepcidjaban sokkal
inkabb egyfajta tarsadalmi attitidvaltas szlikségessége fogalmazddott meg, mint néhany specialis
(jellemzden a nonprofit és a piaci szektor hatartertiletein miikodé) intézményi forma iranti preferencia.
Er6sen valoszind, hogy (szamos hasonlé Uj megkdzelitéshez hasonléan) a tarsadalmi vallalkozas is
megmaradt volna a politikai dokumentumok és tudomanyos elemzések egyik fontos motivumanak, ha a
frissen hatalomra ker(lt Blair kormany nem dontétt volna Ggy, hogy ezt a szemléletvaltast komoly

o0sszegekkel fogja segiteni (Grenier, 2002).

A dolog természetébdl adédoan a tarsadalmi vallalkozoi attitiid mint olyan nem részesithetd
koltségvetési tdmogatasban. Anndl inkabb tdmogathatok viszont a szemléletvaltas elémozditasat
szolgalo oktatasi, képzési, kutatasi és tanacsado intézmények, inkubatorhdzak, valamint maguk a
tarsadalmi vallalkozok (social entrepreneurs) vagy vallalkozasok (social enterprises). Mivel ez
utébbiaknak semmiféle jogi definicioja, szervezeti formahoz kot6dé hagyomanya nem volt, a nagy
0sszegl tamogatasok megjelenése sziikségszeriien beinditott egy ongerjeszté folyamatot, melynek
soran igen sok piaci és nem piaci szervezet fedezte fel magaban a tarsadalmi vallalkozot, vagy az
annak segitésére hivatott szakmai tudast. igy olyan, alapvetéen piaci jellegli cégek is kdltségvetési
tamogatashoz juthattak, amelyeknek erre korabban nem lett volna esélyiik, s olyan helyi szervezetek,
kozosségi elképzelések is vallalkozasi formakat oOltottek, amelyek kordbban megmaradtak volna a
nonprofit szektor keretei kdzOtt. Folottébb val6szinl, hogy az Uj finanszirozasi lehetéség Uj
kezdeményezések megjelenését is Osztondzte, vagy legalabbis megkdnnyitette, tulélési esélyeiket

pedig szamottevéen javitotta.
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Az angolszasz tarsadalmi-gazdasagi kornyezetbe illeszkedé tarsadalmi vallalkozasok eredetileg
sokkal inkabb piacorientaltak voltak (Kerlin, 2006), mint a szociélis gazdasag hagyomanyos szervezetei.
A 2000-es években azonban ez utobbiak korében is komoly valtozasok kezdédtek: elindult ,egy
alternativ utat kovetd eurdpai kisérlet”, kialakult ,egy erésebben piac-vezérelt, a kereskedelmi
bevételekre és hitelekre alapulé modell” (Lloyd, 2007. 72. old.). Ennek a folyamatnak a terminoldgiai
leképezddéseként a tarsadalmi vallalkozas is gyakran emlegetett, intenziven kutatott fogalomma valt
(Borzaga — Defourny, 2001), amely koril azonban mind @ mai napig tobb a bizonytalansag, mint az

egyetértes.

A folyamatosan zajlo definicios vitak és a tarsadalmi vallalkozasok kozé sorolt szervezetek
korének orszagok kozotti kulonbségei akadalyozzak az empirikus vizsgalatokat. A nemzetkozi
kutatasok tobbnyire esettanulmanyokon, igen gyakran a ,jo gyakorlatok” ismertetésén alapulnak, s igy
eredményeik nem teszik lehetévé a szisztematikus Osszehasonlitdsokat, az eldnyok és hatranyok
rendszerezett 0sszevetését. A leirt esetekben tobbnyire egyltt vannak a sikeres tarsadalmi véllalkozas
nélkllozhetetlen elemei, a motivalt vallalkozo, aki felismeri az égetd problémat és/vagy a kinalkozo
lehet6séget; a tdmogatd szervezeti kornyezet;, az innovativ Otlet, amely lehetévé teszi a
problémal/lehetéség Uj tipusi megkozelitését; a kockazatvallalasi hajlanddsag; a kitartas; valamint
tarsadalmi célra fokuszalé magatartas (Young — Kerlin, 2010). Valdszinlinek latszik azonban, hogy e
feltételek egyidejlileg csak ritkan teljesiilnek. igy alighanem indokolt az az aggaly, amelyet Lioyd (2007.
75. old.) a tarsadalmi vallalkozas piaci szemléletli modelljével kapcsolatban megfogalmaz: ,realisan a

Iy

valéban részt vehet, és sikeres lehet benne”.

Bar a tarsadalmi vallalkozas nyilvanvaléan nem altalanos csodaszer, kilénbozé formainak
vilagszerte megfigyelhetd terjedése mégis arra utal, hogy ezek a gazdasagi szektorok hatarteriletein
mikodd szervezetek képesek érvényes valaszt adni a XXI. szazad bizonyos kihivasaira, ezen belul
vélhetéen nemcsak a poszt-joléti, hanem a poszt-szocialista tarsadalmak egyes problémaira is. Hazai
megjelenésuk és fejlddesi potencialjuk elemzése tehat éppugy indokoltnak latszik, mint a naluk
egyeldre 1ényegesen ismertebb és nagyobb gazdasagi sulyu szolgéltatd nonprofit szervezeteké és
nonprofit gazdaséagi tarsasagoké.

A nemzetkozi trendek hazai érvényesiilése: a harmadik szektor aktiv gazdasagi
szerepet vallal6 szervezeteinek helyzete és problémai
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A magyar tarsadalom és gazdasag szerepléi a kilencvenes években, a rendszervaltas
lendiletében nemcsak az Ujonnan megnyilt lehetGségekre reagaltak gyorsan és kreativan, hanem a
kivllrél érkezd hatasokra is rendkivil fogékonyak voltak. A nonprofit szervezetek, koztik 1994-t6l a
kdzhasznu tarsasagok (kht-k) tomeges megjelenése (KSH, 1995-2011) egyszerre tanuskodott erés
bevalt szervezeti megoldasokra vald nyitottsagrél. Megjelentek a kiilféldi tapasztalatokra alapozo,
nemzetkdzi trendekbe illeszked6 projektek, ugyanakkor hazai Otletek nyomén is szamos innovativ
program indult. Ezek nem mind bizonyultak ugyan sikeresnek és fenntarthatonak, de mindenképpen az uj
elméleti elképzelések és a legkulonbozObb gyakorlati megoldasok iranti nyitottsagroél tanuskodtak.

Ugy tiinik (legalabbis a szocialis gazdasag és a tarsadalmi vallalkozas koncepcidjanak
viszonylag lassu meghonosodasa azt sugallja), hogy ez a nyitottsag és lendilet a késébbiekben
valamelyest csokkent. Az 2000-es években kibontakozd, a hazai tradiciokkal nehezebben
0sszeegyeztethetd nemzetkdzi trendekre a politikai dontéshozok és a nonprofit szektor szerepl6i
egyarant lassan (mondhatni: vonakodva) reagaltak. Ennek megfeleléen a harmadik szektor gazdasagi
szempontbdl legnagyobb sulyl szegmensét még ma is a hagyomanyosabb nonprofit szervezetek

uraljak.

A magyarorszagi nonprofit szektor szolgaltaté szerepe

A nonprofit szervezetek szolgaltatd szerepének nagysagrendjérél tobb okbdl is nehéz
megbizhat6 képet alkotni. Bar a magyarorszagi nonprofit statisztika igen fejlett, a teljes kord adatgydijtés
sajnos éppen az utolso két évben (2008-ra és 2009-re vonatkozoan) szinetelt. A helyette végrehajtott
reprezentativ felvétel adatai nem is elég részletesek, nem is elég megbizhatoak, igy a szamunkra
szikséges elemzés csak a 2007-es adatbazis alapjan végezhetd el. A komoly szolgaltatd
tevékenységet folytatd nonprofit szervezetek adatainak levalogatasa azonban még ezen belll is csak
bizonyos leegyszer(sitések aran lehetséges. Ezek a kovetkezOk: azokat a nonprofit szervezeteket
tekintjuk elsddlegesen gazdasagi tevékenységet folytatd szervezetnek, amelyek tarsasagi formaban
mikodnek vagy/és érvényes rajuk, hogy legalabb 5 fizetett alkalmazottat foglalkoztatnak és
bevételeiknek tobb mint fele szarmazik az alap- és véllalkozasi tevékenységeikhez kapcsolddd ar- és

dijbevételekbdl vagy az altaluk ellatottak szdmahoz kotédd fejkvotas allami tdmogatasokbal.

1.abra: A szolgaltatd nonprofit szervezetek szektoron bellli gazdasagi sulya, 2007
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Forras: A Kdzponti Statisztikai Hivatal 2007-es nonprofit adatbazisa

A fenti kritériumok alapjan elvégzett szamitdsok eredményei azt mutatjak, hogy 2007-ben a
2500-at kozelitette azoknak a nonprofit szervezeteknek a szama, amelyek kifejezetten szolgaltato
(esetleg termeld) tevékenységet folytattak. Ezek a szervezetek egylttesen 527 milliard Ft bevételre
tettek szert, és kbzel 84 ezer fizetett alkalmazottat foglalkoztattak. A nonprofit szektoron beluli sulyuk (7.
abra) szervezetszdm szerint elenyészd, mindossze 4 szazalékos volt, mégis hozzajuk aramlott a

szektor teljes bevételének tobb mint fele, s naluk dolgozott a fizetett alkalmazottak haromnegyede.

A szolgaltatd nonprofit szervezetek messze legnagyobb csoportjat minden kritérium
(szervezetszdm, bevétel, foglalkoztatotti |étszam) szerint a regionalis, telepiilés- és
gazdaségfejlesztésre szakosodott, tehat olyan szervezetek alkottak (2. tabla), amelyek direkt modon
gyakorolnak hatast a magyar gazdasag fejlédésére és versenyképességének alakulasara. Ezen belil a
legkdzvetlenebb befolydsa valésziniileg a kifejezetten a vallalkozasi tevékenységet (gyakran a kezdd
vallalkozokat) segitd szolgaltatasoknak van. llyenek az inkubatorhazak, ipari parkok, vallalkozoi
kdzpontok, szamviteli, adminisztraciés és palyazatirdsi, informaciés és rendezvényszervezési

szolgéltatasok.

2. tabla: A szolgéltato nonprofit szervezetek tevékenységi tertiiletek szerinti 6sszetétele (%), 2007

Tevékenységi csoport Szervezetek Bevétel Foglalkoztatottak

szama szama

Regiondlis, telepilés- és gazdasagfejlesztés 28,4 34,9 445

Egészségugyi és szocidlis szolgaltatas 24,8 21,7 32,3

Oktatas és kutatas 20,2 12,2 7.9

Kultdra 13,0 10,0 7,8

Egyéb 13,6 21,2 75

Osszesen 100,0 100,0 100,0
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Forras: A Kézponti Statisztikai Hivatal 2007-es nonprofit adatbazisa

Mint egy korabbi kutatasunk (Jenei — Kuti, 2010) keretében készllt interjukbol kiderult, az
ezeket nyujtd nonprofit szervezetek jelentés része azzal a céllal jott létre, hogy tandcsadéssal,
konzultaciés lehetéségekkel, oktatassal, szakképzéssel, valamint a piacra jutds sokoldalu
tamogatésaval és szervezésével segitse az U] (eleinte nagyrészt kényszer-) véllalkozoi réteg
megerdsodését, a vallalkozdi kultura kialakulasat és a piacgazdasag fejlédését. Tevekenységeik kozott
ott szerepel a partneri viszonyok fejlesztése, a kiallitasok, vasarok megszervezése, az agazati szintl
informaciés rendszerek, dokumentumtéarak kialakitdsa, valamint a nemzetk6zi kapcsolatrendszer
bévitése. Viszonylag nagy sullyal vannak jelen az olyan szervezetek is, amelyek a gazdasagi szerepl6k
széles kor Osszefogasat igényl6 munkat (példaul iparjogvédelem, tartalékgazdalkodas,
garanciabiztositas stb.) végeznek, valamint a hasonld jellegl, de Iényegesen szlikebb vallalkozoi

rétegek kezdeményezésére |étrejott gépkorok, ndvény- és allatbiztositd egyestletek.

A gazdasag- és a terlletfejlesztési célok egyutt jelentkeznek az idegenforgalom (példaul
borturizmus, Okoturizmus, falusi turizmus) elémozditdsan dolgozd egyesileteknél. Ezek az
eréfeszitéseiket tobbnyire egy-egy telepilésre, kistérségre, régiora koncentrald szervezetek gyakran
inditanak el pozitiv gazdasagi folyamatokat. Ugyanezt elmondhatjuk a regiondlis és telepllésfejlesztési
is. Az infrastrukturalis fejlesztések (viz-, csatorna-, kabeltévé-halozat kiépitése, parklétesitések,
utépitések stb.), felujitasok és a kommunalis szolgaltatasok nemcsak munkahelyeket teremtenek,
hanem a helyi vallalatok, véllalkozasok mikodési feltételeit is javitjak, s ahhoz is hozzajarulnak, hogy az
adott terileti egység vonzdbba valjon a potencialis befekteték szamara.

Ha kozvetettebb moddon is, de szintén hatast gyakorolnak a gazdasag fejlédésére és
versenyképességére azok a nonprofit szervezetek, amelyek szolgéltatasaikkal a human erbforrasok
mennyiségét és min6ségét, a munkavallalok egészsegi és mentalis allapotat, tudasat, kulturaltsagat
befolyasoljgk. Mint a 2. tabla mutatja, a nonprofit szervezeteknek ezek a ,klasszikus” joléti
szolgéltatasokat nyujtd csoportjai egyenként kisebb sulydak ugyan, mint a gazdasdg- és
terlletfejlesztésre koncentraldk, de dsszességlkben azoknal nagyobb arényt képviselnek. Az altaluk
végzett tevékenységek egyik legfontosabb jellemzéje témank szempontjabdl az, hogy szolgéltatasaik
célcsoportjat nagyon gyakran olyan, veszélyeztetett tarsadalmi rétegek alkotjak, amelyeket a
kormanyzati és a for-profit szektor szocilis, egészségugyi, oktatasi és kulturalis intézményei ,nem
érnek el’, vagy nem tudnak megfeleld modon kezelni. Bar a nonprofit szervezetek az oktatasi agazat

telies GDP-jének csak mintegy masfél, az egészségugyi és szocidlis agazat brutté hozzaadott
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értékének 4 és fél szazalékat adjak (Jenei — Kuti, 2010), a legproblematikusabb tgyfelek (hatranyos
helyzetli, iskoldbdl kimaradd, specidlis nevelési igényl gyerekek, fiatalkori anyak,
egészségkarosodottak, drogfliggdk, alkoholbetegek, hajléktalanok stb.) ellatdsaban mégis kiemelkedd
szerepet véllalnak. Az alternativ pedagogiai programmal miikodé iskoldk vagy az avantgard mivészeti
csoportok fenntartoi és a kulturalis fesztivalok szervez6i kozott éppugy tobbségben vannak a nonprofit
szervezetek, mint ahogy a kllénbdz6 segélyvonalak, a szenvedélybetegeket vagy a hajléktalanokat
ellatd intézmények zomeét is 6k mikodtetik. Egyszerre érvényes tehat rajuk a legelesettebbek
problémainak kezelése és a leginnovativabb kezdeményezések felkarolasa. A gazdasagfejlesztés és a
versenyképesség szempontjabdl tehat kétszeresen is fontosak. Egyrészt segitik a hatranyos helyzetlek
tarsadalmi (re)integraciojat, ami nemcsak a szociélis ellatads koltségvetési terheit mérsékli, hanem a
mobilizalhatd munkaerd mennyiségi és mindségi javuldsahoz is hozzajarulhat. Masrészt kereteket
biztositanak a legkulonb6z6bb iranyu tehetségek kibontakozésahoz, az alkotoerd novekedéséhez, ami
a mai helyzetben, amikor a versenyképesség egyik legfontosabb feltételének a ,kreativ gazdasag”

dinamizmusa szamit, kiemelkedd jelent6séggel bir.

Az e funkciok betoltését célul kitiz6 és a gazdasagfejlesztést kozvetlenil szolgald
tevékenységekre egyarant igaz, hogy donté részben gazdasagi tarsasagi formaban valésulnak meg (2.
abra), bar ezen belil az elébbi, az elsésorban a human eréforrasok bdvitésén dolgoz6 csoportba

tartozok valamivel jobban ragaszkodnak a hagyomanyos (alapitvanyi és egyesiileti) formahoz.

2.abra: A szolgaltaté nonprofit szervezetek alkalmazottainak megoszlasa szervezeti forma szerint, 2007

Egyesiiletiforma
7%
Intézményiforma

294 ‘\
Alapitvanyiforma

10%

Tarsasagiforma
81%

Forras: A Kdzponti Statisztikai Hivatal 2007-es nonprofit adatbazisa
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A térsasagi format 6It6 nonprofit szolgaltatasok magas aranya természetesen nem meglep
(Kinyik, 2009), hiszen a kht jogi formaja eredetileg is azért jott Iétre, mert az alapitvanyi és egyesiileti
keretek sz(iknek bizonyultak a nagy volumen( nonprofit szolgaltaté tevékenységekhez, s térnyerése —
mint az elébbi fejezetben lattuk — szorosan illeszkedik a nemzetkézi trendhez. A jelenség sulya és
nemcsak civil, de még kdzgazdasz berkekben is gyakran tapasztalhaté negativ megitélése (Juhasz,
2011) indokoltta teszi, hogy kozelebbrél és — amennyire a hozzéférheté adatok engedik -
részletesebben is megvizsgaljuk azokat a valtozasokat, amelyek ebben a szervezeti korben az utobbi

években lezajlottak.

A kozhasznu tarsasagoktol a nonprofit gazdasagi tarsasagokig

A kdzhasznu tarsasagi format a Polgéri torvénykdnyvet médositd 1993. évi XCII torvény 1994,
januar 1-i hatallyal hozta létre. Mint a neve is sugallja, els6dleges feladata a tarsadalom kézés
sziikségleteinek kielégitését szolgalo tevekenységek végzése volt, de ezt Uzletszerli gazdasagi
tevékenységgel is kiegészithette, azzal a megkotéssel, hogy a nyereséget nem lehetett felosztani a
tulajdonosok kozott. Mikodését, gazdalkodasat minden més tekintetben Iényegében a korlatolt

felel6sségi tarsasagokéhoz hasonldan szabalyoztak.

Az j szervezeti forma életképesnek bizonyult, s a nonprofit szektorban zajlé szolgaltato
tevékenységnek évrol évre mind nagyobb részét szippantotta magahoz (KSH, 1996-2008), annal is
inkabb, mert nemcsak a civil szereplok (példaul mivészcsoportok, természetgydgyaszok, szakmai
egyesuletek, kamarak), hanem az allami szerepl6k (onkormanyzatok, minisztériumok) is nagy szamban
hoztak |étre kdzhasznu tarsasagokat. Bar a folyamatot a nonprofit szektor szereplGinek jelentds része
nem nézte j6 szemmel (innen datélédnak a maig is tarté terméketlen vitdk az ,igazi” és a ,nem igazi’
civil szervezetekrdl), magaval az elnevezéssel nem volt baj egészen addig, amig hatalyba nem lépett a
kdzhasznu szervezetekrdl szold 1997. évi CLVI. torvény. Ez részletesen szabalyozta a kézhasznuséag
két fokozatat, s a kdzhasznu és a kiemelkedéen kdzhaszni status megszerzéséhez sziikséges
feltételeket, mely utobbiaknak a kht-k szamottevd része nem tudott megfelelni. igy jott 1étre a fabdl
vaskarika jelenség: a viszonylag nagy szamu nem kdzhasznu kdzhasznu tarsasag; valamint a fogalmi
zlirzavar: a kdzhasznu status és a kozhasznU tarsasagi forma rendszeres dsszekeverése. Ezek a
visszassagok azonban sokaig nem érték el a jogalkotdk ingerkiiszobét. Valtoztatasra csak tiz év

elteltével kerilt sor, amikor méar a nonprofit tarsasagi formak szaporodasanak nemzetkozi trendje is
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érzékelhetd volt. Akkor, de — ha a téma jogi szakért6jének hinni lehet — nem a nemzetkdzi

tapasztalatokra, s nem is az elnevezés korilli visszassagokra reagalva.

A kdzhasznu tarsasagok jogi formajat a 2006. évi IV. torvény a gazdasagi tarsasagokrél (a
tovabbiakban Gt vagy tarsasagi térvény) szintette meg. Bognéar (2010, 17. old.) szerint ,a térvény
kodifik&ciés munkai soran a kdzhasznu tarsasagok sorsat komoly politikai vita elézte meg egészen az (j
Gt parlamenti elfogadasaig. Megszintetésik melletti érv az volt, hogy kdzvetlenll a rendszervaltozas
utdn egyre nagyobb lehetGségek tadmadtak a hattérintézmények bujtataséra, nevezetesen a
koltségvetési szervek mellett (helyett) gazdasagi tarsasagok (részvénytarsasag, korlatolt felelésség
tarsasag), illetve kdzhasznu tarsasagok létrehozasaval, korméany altal alapitott kozalapitvanyokban,
illetve alapitvanyokban az alapitéi jogok gyakorlasa soran, ez a kiszervezés altalaban noveli a
koltségeket, emellett allandosult korrupcids gyanut ébresztettek.”

Hogy ez a kevéssé kifinomult érvelés hogyan vezetett el az ismert eredményhez, az
val6szin(leg orok rejtély marad. Az viszont bizonyos, hogy a kdzhasznu tarsasagokat felvaltd nonprofit
gazdasagi tarsasdgok (NPgt-k) elnevezése szerencsésebb; ugyanakkor jatékterik az elédokeénel
semmiképp se szlikebb, s6t, még tagabb is. A nagyobb formagazdagsag (a nonprofit kft-k mellett
nonprofit részvénytarsasagok, kozkereseti tarsasagok és betéti tarsasagok is alapithatok) a
tevékenység méreteihez valdé rugalmasabb alkalmazkodast tesz lehetévé. A nonprofit gazdasagi
tarsasagok — ha a torvényi eldirdsoknak megfeleinek — a kbzhasznu vagy kiemelkedben kézhaszni
statust (s a vele jaro kedvezményeket) éppugy megszerezhetik, mint barmely mas nonprofit szervezet.
Ervényes rajuk a profitszétosztasi tilalom (beleértve ebbe azt is, hogy for-profit gazdasagi tarsasagga
nem alakulhatnak at), de tevékenységeiknek nem feltétlenil kell a tarsadalmi kézés sziikségletek

kielégitesét szolgalniuk.

Ez az utdbbi szabalyozasi elem olyan atalakulasok felé nyitjia meg az utat, amelyek a nonprofit
szektort hosszabb tavon akar jelentés mértékben is atstrukturalhatjgk. Sok mulik azon, hogy az Uj
tarsasagi formahoz kot6dd kedvezmények mennyire vonzoak a vallalkozok szamara, de azon is, hogy
hogyan alakul a korabbi id6szakban |étrehozott kozhasznu tarsasagok sorsa. Ez utobbiakat a tarsasagi
torvény megsziinésre vagy atalakulasra kotelezte, de nem kellett feltétlentl nonprofit gazdasagi
tarsasagga alakulniuk, akér a koltségvetési intézményi format is vélaszthattak. Hogy val6jaban mi
tortént vellk, s melletttk milyen uj NPgt-k jelentek meg, annak nyomon kovetéséhez olyan
részletességl egyedi adatokra lenne sziukség, amelyek sajnos nem allnak rendelkezésre, de
szerencsére a KSH publikalt adatai alapjan legalabbis kozelitd, a folyamat legfébb jellemzéinek

feltdrasara alkalmas vizsgélatok elvégezhetok.
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Ezt az elemzést arra alapozhatjuk, hogy a tarsasagi térvény 2007. julius 1-tél tette lehetbvé a
nonprofit gazdasagi tarsasagok alapitasat, a kbzhasznu tarsasagok szamara pedig (2009. junius 30-ig)
két évet adott a megsziinésre/atalakulasra. Ebbdl az kdvetkezik, hogy a 2006-os statisztikai adatokban
még kizarolag kdzhasznu tarsasagok szerepelhettek, a 2009-es (szerencsére a nonprofit gazdasagi
tarsasagokra vonatkozoan teljes korli) megkérdezés soran pedig méar csak elvétve fordulhatott el kht a
valaszolok kdzott. A 2006-os adatok tehat a kiindul6 allapotot tikrozik, igy feltételezhetjik, hogy a 2009-
es mutatokkal vald 0sszevetésik alapjan kovetkeztetni lehet a valtozasok iranyara, a mennyiségi és

szerkezeti jellemz0k alakulasara.

Az adatok (3. abra és 3. tabla) elsésorban azt mutatjak, hogy az j jogi formak megjelenése az
elsé harom évben a gazdasagi tarsasagként miikdédd nonprofit szervezetek szamanak jelentds
névekedését eredményezte. Azt sajnos nem tudhatjuk, hogy a 2009-ben regisztralt 2199 nonprofit
gazdasagi tarsasagnak milyen hanyada miikodott a korabbiakban kht-ként, annyi azonban biztos, hogy
legalabb 36 szé&zalékuk Ujonnan jott létre, hiszen a 2009-es szervezetszam ennyivel magasabb a 2006-
osnal. Az Uj alapitasu NPgt-k szama tehat minimélisan is a hatszazat kozelitette, de ennél valoszin(ileg
sokkal nagyobb volt, hiszen a kdézhasznu tarsasagok egy része kozismerten megsziint, vagy ha

atalakult is, nem a nonprofit gazdasagi tarsasagi format valasztotta.

3 . abra: A kdzhasznu tarsasagok és a nonprofit gazdasagi tarsasagok kozotti valtas soran
bekdvetkezett szervezetszam-ndvekedés szazaléka, 2006-2009

Kézbiztonsag | 0

Szocialis ellatas | &

Telepllésfejlesztés | 18

Kultira | 20

Kormyezetvédelem | 30

Eyészségiigy | 40

Gazdasagfejlesztés | 45

Oktatas | 56

Kutatas | 58
Szabadidé | 68

100 110 120 130 o 140 150 160 170
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Forrasok: KSH (2008; 2011) Nonprofit szervezetek Magyarorszagon, 2006 és Nonprofit szervezetek Magyarorszagon, 2009

A szervezetszdm - U] alapitdsu szervezetek megjelenését igazol6 — ndvekedése egy (a

kdzbiztonsagi) terllet kivételével valamennyi tevékenységi csoportban bekdvetkezett, de korantsem
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azonos mértékben. A 3. abra adatai arrél tanuskodnak, hogy az Uj tarsasagi forma nyujtotta
lehet6ségek kihasznalasara elsésorban a szabadidds, a kutatasi, az oktatasi, a gazdasagfejlesztési és
az eqészséqligyi szolgaltatasokat nyujtd vallalkozok és intézmények voltak nyitottak. Ebbdl egyenesen
kévetkezik, hogy ezek azok a terlletek, amelyeknek a tevékenységi szerkezeten belll valamelyest nétt

az aranya.

A 3. tabla megoszlasi mutatdi azt sugalljak, hogy az Uj szereplék megjelenése — az elézetes
aggalyokkal ellentétben — egyelére nem valtoztatta meg szdmottevéen a nonprofit szektor tarsasagi
formaban mikodé szegmensének tevékenységi strukturdjat, nem mutatkoznak a piaci tipusu
szolgéltatasok komoly mértékl eluralkodasanak jelei. Az Uj alapitasu NPgt-k jelentékeny része a
hagyoméanyos joléti szolgaltatasok teriletén jelent meg. Csak a szabadidds és a gazdasagfejlesztési
tevékenység aranyanak novekedése mogott sejlik fel az a lehetéség, hogy a térsadalom kozos
szikségleteinek szolgalatat elGird korabbi kovetelmény feloldasa mégiscsak kitagitja azt a véllalkozoi
kort, amely Uzleti elképzeléseinek megvalositasahoz a nonprofit gazdasagi tarsasagi format valasztja.

3. tébla: A tarsasagi formaban miikédé nonprofit szervezetek szamanak és megoszlasanak alakulasa

tevékenységi csoportok szerint, 20062009

Tevékenységi csoport Szervezetek szama, db Megoszlas, %

2006: Kht | 2009: NPgt | 2006: Kht | 2009: NPgt
Kultdra 236 305 14,6 13,9
Szabadid, hobbi 59 99 3,6 45
Oktatas 230 358 14,2 16,3
Kutatéas 62 98 3,8 45
Egészséglgy 114 160 7,0 7,3
Szocidlis ellatas 186 197 11,5 9,0
Kornyezetvédelem 60 78 3,7 3,5
Teleplilésfejlesztés 257 303 15,9 13,8
Gazdasagfejlesztés 407 592 251 26,8
Kozbiztonsag védelme 9 9 0,6 0,4
Osszesen 1620 2199 100,0 100,0

Forrasok: KSH (2008; 2011) Nonprofit szervezetek Magyarorszagon, 2006 és Nonprofit szervezetek Magyarorszagon, 2009

Hasonl6 kovetkeztetésekre juthatunk azon adatok (4. abra) alapjan is, amelyek arrdl adnak

képet, hogy a kdzhasznusagi bejegyzés megszerzésében milyen kilonbség alakult ki a hajdani

99




kdzhasznu tarsasagok és a nonprofit gazdasagi tarsasagok kozott. Az elsé és legerdsebb benyomas itt
is az, hogy a két megoszlas szamottevden nem tér el egymastdl. Ugyanakkor figyelmeztetd jelnek
tekinthetjik, hogy a khi-négyzet préba segitségével végzett illeszkedésvizsgalat még 99 szazalékos
megbizhatdsagnal is azt mutatja, hogy a két megoszlas kozott szignifikdns a kilonbség, ami abbdl
adddik, hogy a kbzhasznu minésitést nem szerzett nonprofit gazdasagi tarsasagok aranya tébb mint
kétszerese a 2006-ban a kht-k kérében mért aranynak. Ez az elmozdulas azonban éppugy lehet az
atalakulassal jaré adminisztracio lassusaganak csak rovid tavon érvényesuld kovetkezménye, mint egy
hosszabb tavon majd feler6sodé atstrukturaldédas kezdete. Annyi mindenesetre biztosra vehet, hogy a
nonprofit gazdasagi tarsasagok tobb mint négyotdde tovabbra is kdzhasznunak, ezen belll egy6tode
kiemelkedden kdzhasznunak mindsulé tevekenységet folytat.

4 . abra: A k6zhasznu tarsasagok (2006) és a nonprofit gazdasagi tarsasagok (2009) 6sszetétele
kdzhasznuséagi besorolas szerint

2006:Kht | 8,1 71,3 20,6

2009: NP gt 17,1 62,3 20,6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

| OMem kazhaszn  OKdzhasznll DKiemeIkedﬁenkmhaR?m’J|

Forrasok: KSH (2008; 2011) Nonprofit szervezetek Magyarorszagon, 2006 és Nonprofit szervezetek Magyarorszagon, 2009

A fentiek fényében az sem meglepd, hogy a bevételek kozel fele tovabbra is allami
tamogatasbdl szarmazik (4. tabla), hiszen a koltségvetési hozzajarulas a kdzhasznu tevékenységek, s

ezen belil kiléndsen a kozfeladatok) ellatdsahoz indokoltnak tekinthetd.

4, tabla: A tarsasagi formaban miikodé nonprofit szervezetek bevételi szerkezetének alakulasa, 2006
2009

Bevételi forras Bevétel dsszege, md Ft Megoszlas, %
2006: Kht | 2009: NPgt | 2006: Kht | 2009: NPgt
Allami tdmogatas 165,4 2291 49,2 473
Magéantamogatas 15,8 20,4 47 42
Alaptevékenység bevétele 85,1 133,5 25,3 27,5
Egyéb gazdalkodasi tevékenység bevétele 70,2 101,8 20,8 21,0
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Osszesen 336,5 484,8 100,0 100,0

Forrasok: KSH (2008; 2011) Nonprofit szervezetek Magyarorszagon, 2006 és Nonprofit szervezetek Magyarorszagon, 2009
A 2006-0os és a 2009-es bevételi szerkezet kozétt a kilonbség csak arnyalatnyi (és

matematikailag sem szignifikans), de irdnyat tekintve megegyezik a kdzhasznusagi fok szerinti
megoszlasok kozotti eltéréssel. Ugy tinik, hogy a bevételi szerkezet az utdbbi években — ha igen
csekély mértékben is — az alap- és egyéb gazdalkodasi tevékenységekbdl szarmazd bevételek, vagyis

a piaci finanszirozas iranyaba tolodott el.

Osszességében tehat elmondhaté, hogy a kdzhasznu tarsasagi forma felvaltasa a nonprofit
gazdasagi tarsasagéval — az empirikus adatok altal is igazoltan — erésitette a nonprofit szektor
leginkabb gazdasag-kozeli, potenciélisan a piaci szektorral is versenyben allo szegmensét. Bizonyos
jelek arra is utalnak, hogy a vallalati format 6lt6 nonprofit szervezetek tevékenységének piaci elemei
valamicskével hangsulyosabbé valtak. Ugyanakkor a profitszétosztasi tilalom fenntartasa e véllalati kor
szdmara nem teszi lehetévé azt a magatartasformat, amely a szocialis gazdasag iranyaba vald

elmozdulast eredményezhetne.

A szocialis gazdasag és a tarsadalmi vallalkozasok csirai, a szocialis
szovetkezetek

A szocialis gazdasag koncepcidjanak hazai meghonositdsa érdekében tett, nemzetkozi
szakmai tamogatast (Mlnkner — Wardenski, 2007; OECD, 2007, 2011) is élvez0 ertfeszitéseket rendre
elutasitds vagy legalabbis kozony fogadja, igy a hatasuk egyelére meglehetdsen csekély. Ennek
legfébb okait a kdzépkelet- és délkelet-eurdpai régioban tapasztalhatd hasonlo jelenségeket vizsgald
lengyel kutatok (Les — Jeliazkova, 2007. 128. old.) pontosan megfogalmaztak: ,a kdzvélemény nagyon
gyakran, és nem feltétlenll alaptalanul, igen negativan viszonyul a szocialis gazdasag szamos
szervezetéhez. Ennek az ellenérzésnek két oka fedezhet6 fel: az egyik a pénzigyi atlathatésag hianya
és a korrupcio kinalkozo lehetdsége. A masik ok a torténelmileg kialakult ellenszenv a szovetkezeti
forma irant annak kdszonhetéen, ahogy azt az allam a kommunista korszakban hasznalta.” E két
alapveté probléman kivil, Magyarorszagon valdszinlleg egy harmadik akadalyozd tényezé is
érvényesll, mégpedig az elnevezés idegenszerlisége, az eredeti francia név tlkorforditdsabol adodod

értelmezési zavar.

Az ,économie sociale™nak a franciaorszagi kontextusban mindkét eleme mast jelent, mint amit
a sz6 szerinti magyar fordités, a ,szocialis gazdasag” sugall. Az ,&conomie” nem a gazdasag egészére
utal, hanem annak egyik, jol korilhatarolhatd szektorara, amelyet az egyesiiletek, alapitvanyok,

szovetkezetek és egyéb, a tagok kdzOs érdekeit szolgald szervezetek (les mutuelles) alkotnak
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(Archambault, 1996a, 4. old.). A ,sociale” jelentése ilyenformén nem a szocialis elldtasok sziikebb
értelemben vett fogalméhoz kapcsolodik, hanem az fejezédik ki benne, hogy a gazdasédgnak ez a
Szektora a tarsadalom kézvetlen ellenérzése alatt mikddik, és a kbzdsség érdekeit, a tagabb
értelemben vett tarsadalmi jolétet szolgalja. (A francia és a magyar sz6 jelentéstartalmanak kilonbségét
j6l mutatja, hogy a szotar a ,social” magyar megfeleléjeként egész sor kilonbdzd melléknevet felkinal.
Nevezetesen: tarsadalmi, szocialis, tarsasagi, tarsas, tarsulasi, tarsasagi, egyesiileti, joléti, kozosséqgi,

kézilleti.)

A fogalmi zavarok eloszlatasaval és a szociélis gazdasag koncepcidjanak népszerisitésével az
elmult évtized kozepétdl kezdve szamos kivald szakerté (Csoba et al, 2007; Soltész et al, 2005)
kisérletezett. Munkajuk beleilleszkedett abba a programba, amelyet az innovativ foglalkoztatasi
kezdeményezések legnagyobb tamogatdja, az Orszagos Foglalkoztatasi Kozalapitvany (OFA) 2005-
ben a szocidlis gazdasagban felhasznalhaté szakmai kompetenciak fejlesztése érdekében inditott.
Ennek az Eurdpai Unié Strukturalis Alapjaibdl finanszirozott projektnek része volt a szocialis gazdasag
hazai megismertetése, valamint a kilfoldi gyakorlati tapasztalatok 6sszegydjtése, feldolgozasa,

felhasznalhaté tanulsagainak kozzététele.

Az attorést gyakorlati szempontbél a sz6vetkezeti torvény (2006. évi X. térvény) hozta meg,
amelynek 8. paragrafusa egy olyan uj szervezeti forma létrehozasardl rendelkezett, amely egyértelmien
a szocialis gazdasag intézménye, ha Ugy tetszik, tarsadalmi vallalkozas (Pethed, 2008). A kdzhasznu
szervezetekrél sz616 torvényben megszabott feltételek teljesitése esetén kdzhasznu statust is szerezhet,
de nem tekintheté a nonprofit szektor részének. Ez az uj forma a szocialis szévetkezet. Sajnos a név
ezuttal is félrevezetd (a sajtdban is, a kdzvéleményben is mind a mai napig sok félreértésre ad okot),
azt a benyomast kelti, mintha szocidlis szolgaltatasokat nyujto szdvetkezetekrdl lenne sz6. Errdl
azonban a valosagban sz6 sincs, s ezt a torvény indoklasa is nyilvanvaldva teszi. Megkulonbozteti
ugyanis egymastdl az uzleti vallalkozasokat, amelyek profittermelési céllal muakodnek; a civil
szervezeteket, amelyek tarsadalmi és kulturalis célokat kovetnek; illetve a szovetkezeteket, amelyek
kombinéljak a gazdaséagi, a tarsadalmi és a kulturalis funkciokat, s éppen ezért alkalmasak ra, hogy
egyszerre toltsenek be gazdasag- és kozossegfejlesztési szerepet. Ezzel dsszhangban a torvény
megfogalmazasa szerint a szociélis sz6vetkezetek feladata az, hogy munkanélkiili vagy egyéb modon
hatranyos helyzetii tagjaik szamara munkalehetéséget teremtsenek, s valtozatos formakban jaruljanak
hozza tarsadalmi helyzetiik javulasahoz. A konkrét munkatevékenységek a legritkabb esetben kotédnek
a szocidlis szférahoz, e szovetkezetek ,szocialis” jellegét valojaban a funkcidjuk adja. S nem csak

abban az értelemben, hogy tagjaik szamara jovedelmet termelnek. A kdzosségben végzett munka, a
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demokratikus dontésekben vald részvétel, a kollektiv és az egyéni felelésségvallalas olyan
tapasztalatokkal ruhazhatja fel a hatranyos helyzetli embereket, amelyek jévoltabdl csokken a

kiszolgaltatottsaguk, s alkalmasabbé valnak a tarsadalmi be- (vagy vissza-) illeszkedésre.

A szocidlis szOvetkezetek fejlédését az Orszagos Foglalkoztatasi Kozalapitvany (az Eurdpai
Unié tarsfinanszirozasaval) erfteljesen tamogatta. Képzéseket szervezett leendd szakembereik
szadmara, modszertani kiadvanyokat (Lévai — Soltész, 2007; Minkner — Wardenski, 2007) jelentett meg
a munkajuk megszervezéséhez, tdmogatasokat biztositott a beinditasukhoz, rendszeres monitorozasi
és tanacsadasi szolgaltatdsokkal segitette a mikodésuket. Tomeges elterjedésukrél ennek ellenére
nem beszélhetlink. Egy 0sszefoglalé kutatas 4 év maltan, 2010. oktoberében mindossze 116 bejegyzett
szocidlis szbvetkezetet talalt (Pethed et al, 2010. 104. old.). A vizsgalat azt is kimutatta, hogy az dj
szervezeti forma nehezen gyGkeresedik meg a hazai gyakorlatban, szabalyozasa ellentmondasos és
tulségosan biirokratikus, fenntarthato finanszirozasa nem megoldott. Bar a kés6bbiekben az Uj
Magyarorszag Fejlesztési Terv keretében is irtak ki a szocialis szovetkezeteknek szant palyazatot, s
ennek hatasara nétt a szervezetszam (a Szocialis Szovetkezetek Orszagos SzOvetségének honlapja, a

http:/szoszov.hu/ 2011 juniusédban mar 259 miikod6 szévetkezetrél szamolt be), az OFA-tdmogatas

kiesésével mégis attol lehet tartani, hogy a szdmos szervezet fenntarthatosaga veszélybe kerll. Ennek

elsd jelei mar ma is érzékelhetok.

A szocidlis szOvetkezetek szabalyozésanak és finanszirozasanak — a tarsadalmi vallalkozasok
perspektivajaban torténd — ujragondolasa feltétlenil szilkségesnek latszik. Méghozza nem elssorban
azeért, mert kar lenne lemondani a nemzetkézi trendekhez valo alkalmazkodés potenciélis el6nyeirél,
hanem f6leg azért, mert az ilyen tipusu szervezeteknek igen fontos foglalkoztatasi szerepik lehet, s
ennek betdltésével hozzajarulhatnak a magyar gazdasag és tarsadalom egyik legsulyosabb

problémajanak enyhitéséhez.

A nonprofit szektor szerepe a foglalkoztatasban és a foglalkoztathatésag

javitasaban

A nonprofit szektor és a szocialis gazdasag szervezeteinek kiemelkedé foglalkoztataspolitikai
jelentésége (Frey, 2007) abban gyokerezik, hogy a munkanélkilliség és az alacsony foglalkoztatottsagi
szint nem egyszerlien gazdasagi, hanem egyuttal bonyolult tarsadalmi probléma is. Mint azt a
szocialpolitikai szakemberek mar a rendszervaltaskor megfogalmaztdk ,a munka az emberi létezés
organikus eleme, a tanulas terepe, az ismeretek és tapasztalatok forrasa, az életmdd egyik alapvetd
tartopillére, a tarsadalmi megbecsilés, az identitas és az identifikacio forrasa. Mindezek a tarsadalmi

élmények, amelyekhez az emberek a munkavégzés révén jutnak hozza, a modern tarsadalmakban a
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bérmunka rendszerében érhetbek el. Aki tehat munkanélklivé valik, az elvesziti a tarsadalmi létezés
egyik alapvetd terepét, és a tartos munkanélkiiliség hallatian mértéki és irreverzibilis karokat okoz mind
a kozvetlendl érintett személyeknek, mind a tarsadalom egészének” (Banfalvy, 1990, 27. o.). lll0zi6 azt
hinni, hogy ezek a karok hatdsagi eszkdzokkel, nagy volumeni kdzmunka-programokkal felszamolhatok.
A munkanélkiliség személyiségrombold hatasai hosszabb tavon éppen azokat a képességeket
morzsoljak fel, amelyek az embert alkalmassa teszik a rendszeres, szabalyozott keretek kozott végzett
munkara. Ahhoz tehat, hogy a tartdsan munkanélkili (vagy a munkaerdpiacra egyéb okokbol bejutni
képtelen) emberek foglalkoztathatova valjanak, sokrétii segitséget kell kapniuk.

llyen segitség a profitorientalt munkaltatoktol csak egészen korlatozott mértékben varhatd. Még
a legjobbjaik, a tarsadalmi felelésségvallalas gondolatat komolyan vevé és humanpolitikajukban
érvényesitd vallalatok is legfeljebb azokat a ,nem szokvanyos” munkavallalokat tudjak foglalkoztatni,
akiknél a munkaképesség csokkenése és a beilleszkedési nehézségek viszonylag enyhe fokuak. A
sulyosabb esetekben még akkor is szikség van a nonprofit szervezetek segitségére, ha egyébkent az
adott munkavallalé a megfeleld, személyre szabott, komplex és rugalmas tamogatassal visszavezethetd
az elsé munkaerdpiacra. Ez a komplex tamogatas rendszerint magaban foglalja a munkavallalasra vald
lelki és szakmai felkészités kilonbdz6 elemeit (életvezetési problémak kezelése, mentélhigiénés tréning,
terapias beszélgetések, személyiségfejlesztés, szamitogépes, szakmai, nyelvi képzés, at- és/vagy
tovabbképzés stb.), az adminisztrativ segitségnyuijtast (példaul hianyzé igazolvanyok, lakcimkartya,
orvosi igazolas stb. beszerzése), a potencialis munkahelyek fellelésében vald aktiv kdzremikodést, az
allaskeresési és a felvételi procedura megkonnyitését, valamint a munkahelyi szocializacié nyomon
kdvetését és segitését. A sulyosabb esetekben rehabilitaciés vagy tranzitfoglalkoztatas is szlikségessé
valhat, ilyenkor a nonprofit szervezetek nem egyszerlien tanacsadasi, képzési, allaskozvetitési és
mentori munkaval segitik a hatranyos helyzetliek munkaerdpiacra valé bejutasat, hanem olyan
munkahelyeket is fenntartanak, amelyek id6t és lehetGséget adnak a gyogyulasra, az elvesztett
részképességek visszaszerzésére és/vagy a munka vilagaba valo fokozatos beilleszkedésre.

Hangsulyoznunk kell azonban, hogy a nonprofit szervezetek fentiekben korvonalazott segité
tevékenységei nagyon fontosak ugyan, de csak a foglalkoztatasi problémak egy specidlis részének
kezelésére alkalmasak. Tudomasul kell venni, hogy - részben a hagyomanyos munkaerdpiac
strukturaja, részben az allastalanok 0sszetétele miatt — egészen més megoldasokra is szikség van. A
globalizaciés hatasoknak kitett nemzeti munkaerépiac nem képes olyan mennyiséglii munkaerd
felszivasara, hogy az akdr a minimalisan elfogadhaté szintre emelje a foglalkoztatottsagi ratat.
Ugyanakkor az allastalanok jelentékeny része — akar egészségi vagy mentalis allapota, akar

élethelyzete okan — nem alkalmas és nem is tehet6 alkalmassa arra, hogy szokvanyos foglalkoztatotta
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valion. Ebbdl az kdvetkezik, hogy a foglalkoztatottsag ndvelése érdekében sziikségessé valik az

atipikus munkahelyek témeges létrehozasa, amelyben a nonprofit szervezeteknek ismét csak

oroszlanrésziik lehet (Anheier et al. 2003).

Az atipikus foglalkoztatdsnak szamos Kkilonb6zé formaja van, s ezek mas és mas

jellemzdjikben kildonbdznek a szokvanyos (féallasu, teljes munkaidés munkaviszonyt, adott

munkahelyhez kotott, rendszeres munkavégzést és jovedelmet jelentd, tarsadalombiztositasi

ellatasokra jogositd) foglalkoztatastol:

Részmunkaidb6s foglalkoztatas: Ezt a format rendszerint azok a munkavallalok preferaljak,
akik valamilyen (példaul egészségi) okbol, vagy egyéb kotelezettségeik (példaul beteg
csaladtag, kisgyerek) miatt nem tudnak telies munkaidében dolgozni. Eléfordulhatnak
azonban olyan esetek is, amikor ez a forma olyan személyeknek ad lehet6séget a
munkahelyi kozosségekbe vald bekapcsolodasra, akik szdmara a munkavallalas nem
egzisztencialis, hanem tarsadalmi szlikséglet.

Tavmunka: Kuilonosen elényds lehet ez a munkavégzési méd a kevésbé mobil
foglalkoztatottak  (példaul mozgaskorlatozottak, latassériltek, rossz  kozlekedési
infrastrukturaju teleptléseken él6k), valamint azok szémara, akik beilleszkedési és
kommunikacids nehézségekkel kiszkddnek, vagy egyszeriien ragaszkodnak ahhoz, hogy
munkaidejliket maguk osszak be.

Masodallas: A féfoglalkozas melletti munkavégzés leggyakoribb motivaciéja a hazai
korulmények kozott minden valoszinliség szerint a jovedelem-kiegészités. Nem zarhato ki
ugyanakkor, hogy némelyek szamara tobb ennél: az onkiteljesités eszkoze, alkalom a
kreativ hajlamok kiélésére és a kdzosségi igenyek kielégitésére.

Ideiglenes foglalkoztatas: A termelés és a szolgaltatasok szezondlis ingadozéasa a piaci
vallalkozasok jelentds részénél sziikségessé teszi az idénymunkasok alkalmazasat, ami az
érintett munkavallalék szempontjabél a foglalkoztatas (és a jovedelem) bizonytalansagat
jelenti. Ennek a probléménak a kezelésére létrehozhatdk olyan szervezetek, amelyek
munkaviszonyban tartjak az idénymunkasokat, s gondoskodnak a megfeleld cégekhez vald
kikzvetitésukrol.

Szervezett és tamogatott dnfoglalkoztatas: A piacgazdasag standard szerepl6inek szamitd
kisvallalkozdk mellett, van az onfoglalkoztatoknak egy igen széles és igen problematikus
rétege, amelynek tagjai (bejarondk, idésgondozok, apoldénék, gyerekfelvigyazok,
ezermesterek stb.) nagyrészt a fekete és a sziirke gazdasagban tevékenykednek. Ezeknek

a tarsadalombiztositdsi és nyugdijjogosultsagot nem szerzd, sokszor végletesen
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kiszolgaltatott munkavallaloknak a problémaira az jelenthet megoldast, ha a munkaerépiac
f6 aramlatan kivlli szervezetek (Frey, 1997) megteremtik szamukra a kereteket
onfoglalkoztatoi statusuk rendezéséhez.

Védett foglalkoztatas: Barmilyen nehéz is tudomasul venni, nagy (és novekvé) szamban
vannak olyan emberek, akik hosszabb tavon, a leggondosabb, legmagasabb szinvonall
mentoralédssal sem tehetok alkalmassa az els6 munkaerGpiacon valé helytallasra.
Szamukra csak az lehet a megoldds, ha védett munkahelyeken, specialis, a
képességeikhez igazitott munkakérokben, segitd szakemberek kdzremikodésével
foglalkoztatiak &ket. Az itt készildé termékek, végzett szolgaltatdsok onkoltsége
értelemszeriien magasabb a piacon érvényesitheté aruknal, igy a védett munkahelyek
fenntartasa csak az allami és magantdmogatasok mozgdsitasaval lehetséges.

Terapias foglalkoztatas: Szédmos olyan betegség van (példaul mentalis és
szenvedélybetegségek), amelyek hosszan tarto terapiat igényelnek, s szilkségesse teszik
az aktiv munkatevékenységet. Az elsddleges cél ilyenkor nem a végzett munka nyoman
létrejové gazdasagi teljesitmény, hanem a gyogyitas, a rehabilitacio. Mindazonaltal a
gazdasagi tevékenységnek itt is ,valédinak” kell lennie, mert az onceélu, értelmetlen
munkanak terapias értéke sincs.

Az atipikus foglalkoztatas szinte minden formaja lényegesen kénnyebben illesztheté be a

nonprofit szervezetek amugy is rugalmasabb mik6dési modjaba, mint a for-profit vagy a korméanyzati

szektor merevebb intézményi keretei k6zé. Ez 6nmagaban is indokolna, hogy ezen a terileten a

nonprofit szektor és a szocialis gazdasag kitlintetett szerepet jatsszon, de mellettiik szél az is, hogy

szervezeteik a kapcsolodo (sokszor egyenesen nélkilozhetetlen) segitd funkcidk ellatasara is képesek

és hajlanddak.

A fentiekben felsorolt atipikus foglalkoztatasi formék hazai elterjedtségérél sajnos se a

gazdasag egészére, se a nonprofit szektorra, se a szocialis szdvetkezetekre vonatkozoan nincsenek

megbizhat6 adataink; az ezzel kapcsolatos, részletekbe mend empirikus kutatas egyelére varat magara.

Ha a nonprofit szervezetek ilyen iranyu szerepvallalasarél mégis tudunk valami keveset, az a KSH

rendszeres nonprofit adatgydjtésének koszonheto.

5. abra: A nonprofit szervezetek alkalmazottainak megoszlasa a szervezetek tevékenységi profilja

szerint, 2009
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NP gazdasagi

/

Nem tarsaosag
foglalkoztatasi 17%
céli NPsz
82%
Egyeb NPsz
1%

Forras: KSH (2011) Nonprofit szervezetek Magyarorszagon, 2009

Ennek eredményei (5. abra) azt mutatjgk, hogy 2009-ben a nonprofit szektor Gsszes
munkavallaléjanak tébb mint egyhatodat az a 283 szervezet alkalmazta, amely kifejezetten a
munkanélkiiliség kezelésére, szocidlis foglalkoztatasra és munkahelyteremtésre jott létre. A
foglalkoztatasi célu szervezetek csoportjan belll messze a legnagyobb sulyu munkaltatoknak a

nonprofit gazdasagi tarsasagok bizonyultak.

Meg kell ugyanakkor jegyeznlnk, hogy a fenti abraban szerepld csoportositds a Statisztikai
Hivatal fétevékenység szerinti besorolasat koveti. Ebbdl az kovetkezik, hogy a foglalkoztatasi célunak
mindsitett csoportban kizarolag azok a nonprofit szervezetek jelennek meg, amelyeknek f6profilja a
munkahelyteremtés és a munkanélkiliek valamint csaladjaik segitése. Szamos mas tevékenységi
csoportban taldlhatnank azonban olyan szervezeteket, amelyek az elsé munkaerépiacra vald
visszajutast segitik (példaul képzési szolgaltatdsokkal), s olyanokat is, amelyek - akar
foglalkoztataspolitikai megfontolasbdl, akér mas iranyu célok elérése érdekében - az atipikus
foglalkoztatas korébe sorolhaté formakban alkalmaznak munkavéllalokat. Kilonosen jellemzbek az
atipikus foglalkoztatasi formak az egészségkarosodottakkal és a szenvedélybetegek gydgyitasaval
foglalkoz6 intézményekre, ahol a munkatevékenység a rehabilitacié részét képezi, de a hatranyos
helyzet felszamolasara, a raszorulok segitésére iranyuld, valamint a regionalis, telepulés- és
gazdasagfejlesztési programoknak is gyakran vannak olyan elemei, amelyek a szokvanyostol eltéré
foglalkozasi viszonyt eredményeznek. Ugyanakkor a nonprofit szervezetek bizonyos sajatossagai

(viszonylag kis méret, sziikds és bizonytalan finanszirozas, projektekhez, palyézati tdmogatasokhoz
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igazodé mlkodési intenzitdas) 6nmagukban is szlkségessé tehetik a rugalmasabb foglalkoztatasi

formak alkalmazasat.

5. tébla: A foglalkoztatasi célu és az egyéb nonprofit szervezetek alkalmazottainak szama és

megoszlasa foglalkoztatasi forma szerint, 2009

Foglalkoztatasi Foglalkoztatasi célu Nem foglalkoztatasi célu
forma nonprofit szervezetek altal alkalmazottak
létszama, {0 | megoszlasa, % | |étszama, f6 | megoszlasa, %
Féallasu, telies munkaidds 8 846 37,7 80910 749
Foallasu, részmunkaidds 14 244 60,8 19090 17,7
Nem f6allasu 344 1,5 7957 74
Osszesen 23434 100,0 107 957 100,0

Forras: KSH (2011) Nonprofit szervezetek Magyarorszagon, 2009

Mindenesetre az atipikus foglalkoztatds magas aranyara utal, hogy a szektor egészében is, de
a foglalkoztatasi célu nonprofit szervezetek korében kilonosen sok a részmunkaidés alkalmazott (5.
tabla).

Barmennyire korlatozott is az empirikus tudasunk, annyit a rendelkezésre all6 adatok alapjan is
bizton allithatunk, hogy a magyar nonprofit szervezetek, komoly szerepet vallainak a foglalkoztatasi
gondok enyhitésében, s kiilonésen a leginkabb raszoruld, a munkaerépiacon leghatranyosabb
helyzetben levé munkavallalok segitésében. Az altaluk kinalt komplex, személyre sz6l6 szolgaltatasok
fejlesztésére égetd szikség van ahhoz, hogy a munkanélkiliek foglalkoztathatésaga szamottevéen
javuljon, s ezaltal a szocidlis ellatérendszer Ugyfeleibdl egy javuld versenyképességi gazdasag aktiv

szereplbivé valjanak.
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Osszefoglalas, kovetkeztetések

Tanulmanyunk alaptétele, hogy a civil tarsadalom és szervezetei stratégiai fontossagu szerepet
jatszanak a gazdasagi versenyképesseg er0sitéseben. Szemléleti kozelitésink Iényege, hogy a
gazdasagi versenyképesség erbsitése stratégiai taviatban nem a gazdasag teriletén dél el, mert nem a
gazdasagnak van tarsadalma, hanem a tarsadalomnak van gazdasaga.

A szemlélet Iényege, hogy a tarsadalom mikodése nem ,kétlabu”, hanem ,haromlabu székhez”
hasonlithatd, amelyben egyenrangu fontossaguak — a magantokét termeld maganvallalkozésok és a
koztokét elballitd kozintézmények mellett — a tarsadalmi tékét eldallitd civil tarsadalom és annak
intézményei. K6ztudott, hogy a haromlabu szék stabilabb a kétlabu széknél.

A tarsadalmi tékébe torténé beruhazas alapvetéen két dolgot jelent. Egyfelél olyan
intézményfejlesztést, amely emeli a tarsadalom tagjainak iskolazottsagi szinvonalat és kulturaltsagat,
javitia az egyének egészségi allapotat és szocialis helyzetét. Masfeldl kdzosségépitést, amelyet olyan
értékek orientalnak - dominalnak, mint a kozbizalom, a szolidaritds, a konszenzus- és
kompromisszumkészség. Ezen a terlleten kulondsen Uj keletli a kdzOsségépités fontossaganak
felismerése, a kdzOsségi kapcsolatok mindségének felértékelddése.

A lényeg az, hogy a civil szervezetek stratégiai tavlatu feladata olyan k6zosségépités, amely
nem Oncél, hanem a civil tarsadalom ,egyenrangusitasat’ szolgalja. Ehhez a civil szervezeteknek
aktivan be kell kapcsolddniuk a tarsadalmi tbke gyarapitdsaba

- egyrészt szolgaltato akcidkkal és programokkal olyan kulcstertleteken, mint az oktatas,

a kultura, az egészségugy és a szocialis problémak,
szolidaritast, a kooperativitast, a horizontalis integraciot.

Az elmudlt husz évben a piacgazdasagi mozzanatok kibontakozasa és a civil tarsadalom
megélénkilése és felszervezbdése ellenére az allam maradt a kozéppontban. Vagyis nagyon is
idészer( és szlikséges a civil tarsadalom er6sddése, az allammal és a piaccal egyenrangu tényezéként
torténd megjelenése. Térséglnk sajatossdga, hogy ez nemcsak a gazdasagi versenyképesség
erésitésének kovetelménye. Az atmenet 30 — 40 évre tehetd kiteliesedésének kdvetelménye is az, hogy
a civil tarsadalom Iépjen az allam helyébe és a modern, hagyoméanyos Eurdpai Uniés tagorszagok
mintajat kdvetve a civil tarsadalom ellenérzése alatt tartsa egyfelél a piacot, a maganvallalkozasokat,

masfeldl az allamot, a kormanyzatot is.
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A nonprofit szervezetek nemcsak a civil tarsadalom mikodéséhez nyujtanak intézményes
kereteket, hanem igen fontos gazdasagi, szolgaltatdo funkcidkat is betdltenek. Ez a munkajuk
mennyiségi szempontbdl béviti a szolgaltatasok kinalatat, s ugyanakkor — rugalmassaga, személyre
szabottsaga, aktiv tarsadalmi részvételt és ellenérzést feltételez6 elballitasi médja okan — olyan
szilkségletek kielégitését biztositja, amelyekre a piaci és az allami szektor intézményei korlatozott
mértékben vagy egyaltalan nem tudnak reagaini. Ennek a szolgéltatd szerepnek a negligélasa és a
hozza kapcsolddd kedvezmények megnyirbalasa nemcsak a nemzetkozi trendekkel menne szembe,

hanem a magyar tarsadalomnak és gazdasagnak is komoly karokat okozna.

Ugyanezt mondhatjuk a nonprofit szektor foglalkoztataspolitikai szerepérél is. Mivel a
munkaerdpiacrdl vald kiszorulasnak komplex (gazdasagi, tarsadalmi és személyes) okai vannak, a
foglalkoztatottsdg novelése és a tartdsan munkanélkiliek sokasaganak szikitése csak komplex
problémakezelés utjan lehetséges. Ebben a nonprofit szervezetek és a szocialis gazdasag egyéb
szervezetei, a tarsadalmi vallalkozasok — a nemzetkézi tapasztalatok szerint — kiemelked6 szerepet
jatszhatnak. llyen iranyu tevékenységik kozhasznusaganak elismerése és programjaik anyagi
tamogatasa ezért a sz6 legsziikebben vett gazdasagi értelmében is racionalis, nemcsak a tarsadalmi

kdzérzet, hanem a gazdasagi versenyképesség javitasanak is fontos feltétele.
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