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Hubungan Tingkah Laku Kesediaan Pensyarah Dengan Tahap Motivasi Pelajar
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Abstrak: Kajian ini dijalankan bertujuan untuk mengkaji perhubungan di antara tingkah laku
kesediaan pensyarah secara lisan atau bukan lisan dan tahap motivasi pelajar. Kajian ini juga
dijalankan bertujuan untuk mengenal pasti perbezaan tahap motivasi pelajar merentas jantina.
Instrumen kajian yang digunakan dalam kajian ini ialah soal selidik. Satu set soal selidik yang
mengandungi 50 item soalan dibina dan diambil daripada kajian yang terdahulu, telah digunakan
untuk mengukur perhubungan tersebut. Kajian ini menggunakan pendekatan kuantitatif dalam
bentuk tinjauan yang melibatkan 81 orang pelajar tahun dua dan tahun tiga bagi kursus Sarjana
Muda Teknologi serta Pendidikan Kejuruteraan Awam, Kejuruteraan Elektrik dan Kejuruteraan
Jentera (SPA, SPE dan SPJ), Fakulti Pendidikan, Universiti Teknologi Malaysia. Nilai pekali
kebolehpercayaan Cronbach Alpha bagi instrumen kajian ini adalah 0.94. Data telah dianalisis
dengan menggunakan perisian komputer melalui program Statistical Package for Social Science
(SPSS) for Windows version 16.0. Pengujian bagi hipotesis kajian telah dilakukan dengan
menggunakan kaedah pengujian korelasi Pearson dan pengujian-t. Keputusan kajian mendapati
terdapat perhubungan yang signifikan di antara tingkah laku kesediaan pensyarah secara bukan
lisan dan tahap motivasi pelajar. Dapatan kajian juga menunjukkan tidak terdapat perhubungan
yang signifikan di antara tingkah laku kesediaan pensyarah secara lisan dan tahap motivasi
pelajar. Seterusnya, dapatan kajian ini menunjukkan tidak terdapat perbezaan tahap motivasi
yang signifikan di antara pelajar lelaki dan pelajar perempuan.

Katakunci: tingkah laku kesediaan pensyarah, tahap motivasi pelajar
Pengenalan

Satu perhubungan telah dikenal pasti di antara pembelajaran, motivasi dan kesediaan pengajaran di mana
apabila guru atau pengajar yang mengaplikasikan pendekatan pengajaran sama ada secara lisan atau
bukan lisan terhadap pelajar, pembelajaran akan berlaku dan meningkat. Ini dapat diperhatikan di mana di
samping pengajar menyebarkan atau mencurahkan ilmu pengetahuan kepada pelajar, terdapat tumpuan
atau perhatian yang diberikan mengenai perhubungan di antara pelajar dan pengajar.

Pernyataan Masalah

Kajian ini dijalankan bertujuan untuk mengkaji perhubungan di antara tingkah laku kesediaan pengajaran
pensyarah dan tahap motivasi pelajar tahun dua dan tahun tiga bagi kursus Sarjana Muda Teknologi serta
Pendidikan Kejuruteraan Awam, Kejuruteraan Elektrik dan Kejuruteraan Jentera (SPA, SPE dan SPJ),
Fakulti Pendidikan, Universiti Teknologi Malaysia.

Penyelidikan ini juga dijalankan bertujuan untuk mengkaji perhubungan di antara tingkah laku kesediaan
pensyarah secara lisan atau bukan lisan dengan tahap motivasi pelajar di samping melihat perbezaan tahap
motivasi pelajar yang berlainan jantina.
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Objektif Kajian

i. Mengenal pasti perhubungan di antara tingkah laku kesediaan pensyarah secara lisan dan tahap motivasi
pelajar.

ii. Mengenal pasti perhubungan di antara tingkah laku kesediaan pensyarah secara bukan lisan dan tahap
motivasi pelajar.

iii. Mengenal pasti perbezaan tahap motivasi pelajar merentas jantina.

Kepentingan Kajian

Setiap kajian yang dijalankan mempunyai beberapa kepentingan sama ada kepada penyelidik atau pihak-
pihak yang terlibat. Kepentingan sesuatu kajian memberi implikasi yang besar dalam memperbaiki
sesuatu masalah atau situasi bagi kajian yang dijalankan. Oleh itu, kajian yang dijalankan ini juga turut
mempunyai beberapa kepentingan yang boleh dimanfaatkan oleh pihak-pihak tertentu dalam
meningkatkan tahap perkembangan pendidikan di negara ini.

1 Kepentingan kepada Penyelidik

Kajian ini dijalankan untuk mengenal pasti apakah tingkah laku kesediaan pengajaran yang kerap
diaplikasikan oleh pensyarah di institusi pengajian tinggi dan perhubungannya terhadap tahap motivasi
pelajar di dalam kelas.

Kajian ini juga dijalankan untuk mengetahui jenis tingkah laku kesediaan pensyarah yang dapat
mengubah tahap motivasi pelajar di dalam kelas yang mana dapat mempengaruhi pelajar untuk
memberikan tumpuan dan perhatian terhadap sesuatu subjek atau pengajaran yang dilakukan. Selain itu,
kajian ini juga dijalankan untuk mengetahui perbezaan tahap motivasi antara pelajar lelaki dan pelajar
perempuan di institusi pengajian tinggi.

2 Kepentingan kepada Pihak Pentadbiran Fakulti atau Universiti

Berdasarkan data-data yang dianalisis daripada kajian yang dijalankan, perhubungan di antara tingkah
laku kesediaan pensyarah dan tahap motivasi pelajar dapat diketahui. Justeru itu, hasil kajian ini dapat
dimanfaatkan oleh pihak pentadbiran universiti, para pensyarah, kaunselor dan mana-mana pihak yang
terlibat untuk mengambil langkah yang sewajarnya dalam meningkatkan tahap motivasi pelajar dan
seterusnya membantu pelajar untuk memperoleh pencapaian akademik yang cemerlang. Langkah-langkah
susulan perlulah dirancang oleh pihak yang berkenaan berdasarkan sumber-sumber yang diperolehi bagi
menghasilkan masyarakat yang cemerlang.

3 Kepentingan kepada Guru, Bakal Guru dan Pensyarah

Kajian ini juga diharap akan dapat memberi kesedaran kepada semua guru dan bakal guru serta pensyarah
di Malaysia akan kepentingan tingkah laku kesediaan dan motivasi di dalam kelas yang merupakan antara
agenda yang perlu ada ketika proses pengajaran dan pembelajaran berlaku.

Oleh itu, semua guru dan pensyarah perlulah memastikan bahawa tingkah laku kesediaan pengajaran yang
bersesuaian diaplikasikan bagi meningkatkan tahap motivasi pelajar supaya mereka dapat memberikan
tumpuan dan berminat untuk turut serta dalam aktiviti pengajaran dan pembelajaran yang dijalankan.

Kajian ini juga diharapkan dapat menjelaskan perkaitan isu-isu yang dikaji agar dapat dimanfaatkan oleh
semua pihak bagi kepentingan perkembangan pendidikan negara yang merupakan salah satu aset penting
bagi negara.



Batasan Kajian

Kajian ini dibataskan kepada pelajar tahun dua dan tahun tiga bagi kursus SPA, SPE dan SPJ dari Jabatan
Pendidikan Teknikal dan Kejuruteraan, Fakulti Pendidikan, Universiti Teknologi Malaysia. Kajian ini
diskopkan di Fakulti Pendidikan, Universiti Teknologi Malaysia bagi tujuan memudahkan penyelidik
mendapatkan dan mengumpul data yang diperlukan dalam menjalankan kajian yang dirancang.

Segala proses penganalisisan data dan dapatan kajian adalah berdasarkan kepada kajian yang dibuat
terhadap kumpulan ini. Penyelidik menganggap segala data yang diperolehi adalah benar dan ikhlas untuk
menggambarkan keadaan sebenar dalam usaha untuk mencapai objektif kajian.

Metodologi
Subjek Kajian

Kajian yang berkesan mempunyai bilangan populasi dan sampel yang mampu mewakili subjek yang ingin
dikaji. Oleh itu, pemilihan populasi dan sampel merupakan salah satu elemen yang penting dalam
menjalankan sesuatu kajian.

Populasi merangkumi tiap-tiap ahli yang terdapat dalam populasi itu. Manakala sampel ialah ahli-ahli
kumpulan yang dipilih secara rawak daripada populasi untuk mengkaji sifat atau parameter populasi
(Alias Baba, 1992) dalam (Siti Noorshahliza, 2002). Populasi bagi kajian ini adalah pelajar-pelajar tahun
dua dan tahun tiga bagi kursus pengajian Sarjana Muda Teknologi serta Pendidikan Kejuruteraan Awam,
Kejuruteraan Elektrik dan Kejuruteraan Jentera (SPA, SPE dan SPJ) daripada Jabatan Pendidikan Teknik
dan Kejuruteraan, Fakulti Pendidikan, Universiti Teknologi Malaysia.

Pemilihan Sampel dan Rekabentuk Persampelan

Kaedah persampelan yang digunakan dalam kajian ini adalah berdasarkan kepada persampelan rawak.
Menurut Mohamad Najib Abdul Ghafar (1999) persampelan rawak adalah merupakan proses mengambil
sampel daripada populasi yang dikaji di mana setiap individu dalam populasi tersebut mempunyai
peluang yang sama untuk dipilih sebagai sampel dalam kajian ini.

Persampelan rawak jenis rawak mudah telah digunakan dalam kajian ini. Setiap sampel dipilih adalah
berdasarkan kepada kursus pengajian di mana seramai 12 orang pelajar dipilih daripada setiap kursus
pengajian bagi pelajar tahun dua manakala 15 orang pelajar dipilih daripada setiap kursus pengajian bagi
pelajar tahun tiga. Seterusnya sampel dipilih secara rawak dengan menggunakan kaedah undian bagi
setiap kursus pengajian.

Instrumen Kajian
Menurut Teakman (1978) dalam Siti Noorshahliza (2002), instrument berbentuk soal selidik dan temu
bual merupakan dua cara yang paling berkesan bagi mendapatkan maklumat daripada responden selain

daripada membuat pemerhatian terhadap tingkah laku mereka.

Bagi kajian yang dijalankan, instrumen kajian berbentuk soal selidik telah digunakan dan soal selidik ini
mempunyai tiga bahagian seperti berikut:

i. Bahagian satu — demografi responden
ii. Bahagian dua - tingkah laku kesediaan pensyarah secara bukan lisan dan secara lisan



iii. Bahagian tiga — tahap motivasi pelajar terhadap kelas yang dinilai
1 Bahagian Satu — Demografi Responden

Bahagian ini mengandungi tiga item yang berkaitan dengan diri responden seperti jantina, tahun
pengajian dan kursus pengajian. Tujuan bahagian ini adalah untuk mendapatkan maklumat yang sesuai
yang boleh digunakan untuk tujuan perbandingan bagi kajian yang dijalankan. Bahagian ini akan
menjawab mengenai bilangan pelajar lelaki dan pelajar perempuan yang terlibat dalam kajian ini.

2 Bahagian Dua — Tingkah laku Kesediaan Pensyarah secara Bukan Lisan dan secara Lisan

Bahagian ini mengandungi 20 item yang berkaitan dengan tingkah laku kesediaan pensyarah secara bukan
lisan dan 15 item yang berkaitan dengan tingkah laku kesediaan pensyarah secara lisan. Setiap item dalam
bahagian ini menerangkan mengenai tingkah laku kesediaan pengajaran secara bukan lisan dan secara
lisan yang dipraktikkan oleh pensyarah ketika di dalam kelas.

Bagi item yang mengukur kekerapan pensyarah mengaplikasi tingkah laku kesediaan pengajaran secara
bukan lisan dalam kelas, penyelidik telah mengambil beberapa item daripada penyelidikan yang
dijalankan oleh Richmond, Gorham dan McCroskey (1987) sebagai panduan dalam pembinaan item bagi
instrumen soal selidik ini.

Penyelidik juga telah menggunakan item daripada penyelidikan yang dijalankan oleh Gorham (1988)
sebagai panduan dalam pembinaan item yang mengukur kekerapan pengaplikasian tingkah laku kesediaan
pensyarah secara lisan dalam aktiviti pengajaran dan pembelajaran.

Bahagian ini menggunakan skala Likert lima pilihan di mana pilihan tersebut adalah berdasarkan kepada
kekerapan. Skala Likert mempunyai tahap kebolehpercayaan yang tinggi sehingga 85% (Oppenhein,
1967) dalam (Muhamad Yusof, 1998).

3 Bahagian Tiga — Tahap Motivasi Pelajar

Bahagian ini mengandungi 13 item yang berkaitan dengan tahap motivasi pelajar terhadap kelas yang
dinilai. Item bagi bahagian ini diambil daripada penyelidikan yang dijalankan oleh Christophel (1990)
bagi mengukur tahap motivasi pelajar. Setiap item dalam bahagian ini mewakili perasaan pelajar di mana
perasaan pelajar ini dapat dirujuk sebagai tahap motivasi pelajar terhadap kelas yang dinilai. Bahagian ini
menggunakan skala perbezaan semantik tujuh pilihan di mana responden hanya perlu menandakan pilihan
yang dapat menggambarkan perasaan mereka terhadap kelas yang dinilai.

Semakin besar nilai yang dipilih, semakin negatif perasaan yang digambarkan oleh pelajar terhadap kelas
yang dinilai. Markah tersebut akan dinilai untuk menentukan jumlah skor dan digredkan mengikut tiga
tahap motivasi responden iaitu, tinggi, sederhana dan rendah.

Kajian rintis

Sebelum kajian sebenar dijalankan, satu kajian rintis hendaklah dijalankan. Kajian rintis ini dijalankan
bertujuan untuk menentukan ciri-ciri soalan yang perlu diubah suai atau dikekalkan (Mohamad Najib,
1999).

Kajian rintis juga dijalankan untuk memenuhi beberapa tujuan iaitu menguji kefahaman responden
terhadap struktur ayat dan item-item tertentu dalam soal selidik ini di samping meninjau masalah yang
akan timbul sebelum kajian sebenar dijalankan.



Menurut Mohd. Majid (1998) dalam Siti Noorshahliza (2002), tiada batasan khusus yang boleh digunakan
bagi menentukan pekali kebolehpercayaan yang sesuai bagi sesuatu alat ukur tetapi kebolehpercayaan
yang lebih daripada 0.60 sering digunakan.

Bagi menjalankan kajian rintis, soal selidik ini diedarkan kepada 12 orang pelajar sebelum soal selidik
sebenar diedarkan kepada subjek kajian. Pelajar-pelajar bagi kajian rintis ini terdiri daripada 6 orang
pelajar lelaki dan 6 orang pelajar perempuan daripada kursus Sarjana Muda Teknologi serta Pendidikan
Kemahiran Hidup (SPH). Set soal selidik diedarkan secara rawak di mana semua pelajar mempunyai
peluang untuk dipilih bagi menjawab set soalan kajian rintis ini.

Hasil daripada kajian rintis yang dijalankan, didapati nilai pekali Cronbach Alpha adalah 0.94 (> 0.60).

Ini menunjukkan item bagi soal selidik ini mempunyai tahap kebolehpercayaan yang tinggi dan sesuai
digunakan dalam kajian yang ingin dijalankan.

Keputusan

Tingkah laku Kesediaan Pensyarah Secara Bukan Lisan

Jadual 1: Taburan peratus, min dan sisihan piawai bagi lima item dengan nilai tertinggi berkaitan
tingkah laku kesediaan pensyarah secara bukan lisan
Eekerapan (Peratus) i
Bil Ttem Min | oo
Tidak | Jarang | Kadang- | Kerap | Sangat i
pernah kadang kerap
3 Penswarah memandang 1 8 19 36 17 374 0935
kepada pelajar ketika (1.2} (0.9 (23.5) (444 | (21.0)
mengajar
10. | Pensvarah mempunvai 1 11 25 36 8 348 0.20
gerak badan vang (1.2} {13.6) (30.%) 444 (9.9
tenang ketika bercakap
12. | Penswvarah 11 26 33 ] 348 0.82
menggunakan pelbagai {13.6) (32.1) (45.9% (7.4
infonasi suara ketika
bercakap di dalam
kelas
17. | Pensvarah 13 26 33 a 3.47 0.20
menggunakan (16.0} {(32.1% (40.73 | (11.1%
pergerakan tangan
ketika bercakap di
dalam kelas
19 | Pensvarah 12 34 27 8 338 0.86
memberikan ekspresif (14 .8) {42.09 (33.3) (0.0
muka vang pelbagai
semasa bercakap
dengan pelajar




Jadual 2:

kesediaan pensyarah secara bukan lisan

Taburan peratus, min dan sisihan piawai bagi lima item terendah berkaitan tingkah laku

Kekerapan (Peratus) o
Bil. Ttem My | Stthan
Tidak | Jarang | Kadang- | Kerap | Sangat i
pernah kadang kerap
18. | Pensyarah menepuk 8 26 24 21 2 279 1.02
bahu atau menventuh (9.0 (32.1) (29.6) (259 2.5)
tangan pelajar vang
sama janfina sambil
becakap dengan
mereka
20. | Pensyarah tidak 10 20 26 20 3 2.88 1.11
bersandar berhampiran {12.3) (24.7) (32.1) (24.7) (6.2)
dengan pelajar semasa
bercakap dengan
mereka.
L Pensyarah tidak berdini ] 20 34 10 11 3.00 1:11
di belakang meja (7.4 (247 {42.09 (123} (13.6)
ketika mengajar
2 Pensvarah tidak 4 22 25 26 4 3.05 1.00
menggunakan nada (4.9 (27.2) {30.%) (32.1} 4.9
suara vang mendatar
ketika mengajar
T Pensvarah tidak duduk 5 21 27 19 2 3.07 1.0
di atas meja atan (6.2} (23.9) (33.3) (23.5) (11.1}
kerusi ketika mengajar

Jadual 3: Tahap tingkah laku kesediaan pensyarah secara bukan lisan
Tahap Kekerapan Peratus
Rendah 3 37
Sederhana 69 85.2
Tingg 9 11.1
Jumlah 81 100.0




Tingkah laku Kesediaan Pensyarah Secara Lisan

Jadual 4: Taburan peratus, min dan sisihan piawai bagi lima item dengan nilai tertinggi berkaitan
tingkah laku kesediaan pensyarah secara lisan
Kekerapan (Peratus)
3 - Sisihan
Bil. Item Tidak Jarang | Kadang- | Kerap Sangat el piawai
pernah kadang kerap

22 Pensvarah mengajukan 1 =] 25 36 10 3.56 089
pertanyvaan atau (1.2} (11.1) {30.9) (444 {12.3)
menggalak pelajar
untuk bercakap

21 Pensvarah 4 [s] 26 33 o 349 096
menggunakan contoh (4.9 (7.4) (32.1) (444 {11.1)
peribadi atau
pengalaman yvang
diperolehinva ketika
mengajar

26. Pensvarah meryjuk 1 11 35 243 ] 3.386 089
kelas sebagai kelas (1.2} {13.6) {43.2) (32.1) (.o
‘kita”™ atau apa vang
telah “kita’ lakukan

23 Pensvarah 1 14 20 30 7 3:35 091
mengsunakan jenalka (1.2) (17.3) (35.8) (37.0) (8.6)
ketika mengajar di
dalam kelas

28. Pensvarah bertanvakan 2 11 35 29 4 327 0.85
kepada pelajar (2.3) (13.6) (43.2) (35.8) (4.9
mengenai fugasan.
tarikh hantar atau
topik perbincangan

Jadual 5:

kesediaan pensyarah secara lisan

Taburan peratus, min dan sisihan piawai bagi lima item terendah berkaitan tingkah laku

Kekerapan (Peratus)
; . Sisihan
Tl ke Tidak Jarang Kadang- Kerap Sangat ks piaw.ai
pernah kadang kerap
20 Pensvarah mengajak o 16 32 24 - 2.88 007
pelajar untuk (11.1) {19.8) {32.5) (29.6)
menelefon atau
berjumpa di luvar waktua
kelas sekiranyva
mempunyai pertanyaan
atau ingin berbincang
mengenai perkara lain
25, Pensvarah menvertai 2 22 31 23 3 304 020
perbincangan bersama {2.5) (27.2) {38.3) (28.4) {3.7)
pelajar sebelum atau
selepas kelas
34 Pensvarah memulakan 5 15 34 26 1 3.04 OG0
perbualan dengan (6.2) {18.5) {4200 (32.1) {1.2)
pelajar sebelum.
selepas atau di luar
kelas.
32 Pensvarah melakukan 4+ 17 34 23 3 3.05 002
perbincangan 4.9 (21.0) {42 (284 {3.7)
mengenail perkara vang
tidak berkaitan dengan
kelas bersama pelajar
31 Pensyvarah memberi 2 10 35 20 5 3.00 001
pujian terhadap kerja. (2:5) {23.5) (43.2) (24.7) (6.2}
tindalkan atau pendapat
pelajar




Jadual 6: Tahap tingkah laku kesediaan pensyarah secara lisan

Tahap Kekerapan Peratus
Rendah 2 2.5
Sederhana 65 80.2
Tingg1 14 17.3
Jumlah 81 100.0

Perbincangan

Perhubungan Tingkah laku Kesediaan Pensyarah secara Bukan Lisan dengan Tahap Motivasi
Pelajar

Kajian yang dijalankan menunjukkan bahawa terdapat hubungan yang signifikan di antara tingkah laku
kesediaan pensyarah secara bukan lisan dan tahap motivasi pelajar secara keseluruhan (r = 0.249, p =
0.025).

Berdasarkan hasil penganalisisan data, 85.2 % responden menyatakan bahawa tahap tingkah laku
kesediaan pensyarah secara bukan lisan berada pada tahap sederhana. Hanya 11.1 % responden
menyatakan berada pada tahap tinggi dan 3.7 % responden menyatakan berada pada tahap rendah. Secara
keseluruhan, responden menyatakan bahawa tahap tingkah laku kesediaan pensyarah secara bukan lisan
berada pada tahap sederhana, iaitu 3.22.

Hasil penganalisisan data juga menunjukkan bahawa 67.9 % responden mempunyai tahap motivasi yang
sederhana, 18.5 % responden mempunyai tahap motivasi yang tinggi dan 13.6 % responden mempunyai
tahap motivai yang rendah. Secara keseluruhan, responden menyatakan bahawa tahap motivasi mereka
berada pada tahap sederhana, iaitu 3.91. Ini menunjukkan bahawa tahap tingkah laku kesediaan pensyarah
secara bukan lisan yang sederhana telah menghasilkan tahap motivasi pelajar yang sederhana.

Oleh kerana keputusan pengujian korelasi Pearson menunjukkan terdapat hubungan yang signifikan,
dapat dirumuskan bahawa terdapat hubungan yang signifikan antara tingkah laku kesediaan pensyarah
secara bukan lisan dan tahap motivasi pelajar. Keputusan pengujian korelasi Pearson juga menunjukkan
bahawa kekuatan perhubungan di antara tingkah laku kesediaan pensyarah secara bukan lisan dan tahap
motivasi pelajar adalah lemah.

Dapatan kajian yang dijalankan menunjukkan persamaan dengan dapatan kajian yang dijalankan oleh
Christophel (1990) di mana tingkah laku kesediaan pengajar secara bukan lisan mempunyai perhubungan
dengan tahap motivasi pelajar di dalam kelas. Christophel (1990) dan Richmond (1990) merupakan antara
penyelidik yang menyatakan bahawa tingkah laku kesediaan pengajar secara bukan lisan mempunyai
hubungan dengan tahap motivasi pelajar.

Pensyarah atau tenaga pengajar yang banyak mengaplikasikan tingkah laku kesediaan bukan lisan dalam
pengajaran akan meningkatkan tahap motivasi pelajar dan menggalak pelajar untuk belajar dengan lebih
tekun, kerap menghadiri kelas dan seterusnya berkeupayaan untuk belajar dengan lebih banyak
(Christophel dan Gorham, 1995).



Perhubungan Tingkah laku Kesediaan Pensyarah secara Lisan dengan Tahap Motivasi Pelajar

Kajian yang dijalankan menunjukkan bahawa tidak terdapat hubungan yang signifikan di antara tingkah
laku kesediaan pensyarah secara lisan dan tahap motivasi pelajar secara keseluruhan (r = 0.211, p =
0.059).

Berdasarkan hasil penganalisisan data, 80.2 % responden menyatakan bahawa tahap tingkah laku
kesediaan pensyarah secara bukan lisan berada pada tahap sederhana. Hanya 17.3 % responden
menyatakan berada pada tahap tinggi dan 2.5 % responden menyatakan berada pada tahap rendah. Secara
keseluruhan, responden menyatakan bahawa tahap tingkah laku kesediaan pensyarah secara bukan lisan
berada pada tahap sederhana, iaitu 3.19.

Hasil penganalisisan data juga menunjukkan bahawa 67.9 % responden mempunyai tahap motivasi yang
sederhana, 18.5 % responden mempunyai tahap motivasi yang tinggi dan 13.6 % responden mempunyai
tahap motivai yang rendah. Secara keseluruhan, responden menyatakan bahawa tahap motivasi mereka
berada pada tahap sederhana, iaitu 3.91.

Oleh kerana keputusan pengujian korelasi Pearson menunjukkan tidak terdapat hubungan yang signifikan,
dapat dirumuskan bahawa tidak terdapat hubungan yang signifikan antara tingkah laku kesediaan
pensyarah secara lisan dan tahap motivasi pelajar. Keputusan ujian korelasi juga menunjukkan bahawa
kekuatan perhubungan di antara tingkah laku kesediaan pensyarah secara lisan dan tahap motivasi pelajar
adalah lemah.

Rumusan

Bahagian ini merumuskan segala hasil dapatan kajian berdasarkan penganalisisan data yang telah
dilakukan. Rumusan dapatan kajian adalah berdasarkan kepada hasil pengujian hipotesis kajian bagi
mendapatkan jawapan kepada persoalan kajian.

Daripada penganalisisan data yang telah dilakukan, dapatan kajian yang diperolehi hasil daripada
pengujian hipotesis adalah:

i. Terdapat perhubungan yang signifikan di antara tingkah laku kesediaan pensyarah secara bukan lisan
dan tahap motivasi pelajar.

ii. Tidak terdapat perhubungan yang signifikan di antara tingkah laku kesediaan pensyarah secara lisan
dan tahap motivasi pelajar.

iii. Tidak terdapat perbezaan tahap motivasi yang signifikan di antara pelajar lelaki dan pelajar
perempuan.
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