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1. Giris  

Cumhuriyetin ilk yillarindan bu yana Türkiye’de çok degisik iktisat politikalari 
uygulanmis olsa da, bölgesel kalkinma konusu tüm bu politikalarin içinde hep yer 
ala gelmistir. 1960’larda uygulanan planli kalkinma çabalari içerisinde bölgesel 
sorunlara önem atfedildigi gibi, bugün Avrupa Birligi’ne üyelik çabalari içerisinde 
de bölgeler arasi farklar önemli bir tartisma konusu olarak durmaktadir. Ne var ki, 
bütün bu politika önermelerine, tartismalara ve çabalara ragmen Türkiye’de 
bölgeler arasinda ciddi gelismislik farklar hâlâ oldukça büyüktür.  

Bölgesel esitsizlikler, birçok ekonomik sosyal ve siyasi sorunu da beraberinde 
getirmektedir. Öncelikle, bölgeler arasinda çok ciddi farklarin bulunmasi 
ekonominin etkin çalisamadiginin bir göstergesidir. Örnegin, issizlik oranlari 
arasindaki büyük farklar, birçok bölgede önemli bir kaynagin, emegin, gereksizce 
heba edildigine isaret etmektedir. Bu problemin dengeli bir çözümü, gelismis 
bölgelere dogru hizli göçler sonucu çok agir bedel tasiyan ‘metropoller’ 
yaratilmasini da engelleyecektir. Her seyin ötesinde, uzun süredir var olan 
bölgesel esitsizlikler toplumdaki adalet duygusunu da zedelemektedir. Birçok 
yörede insanlarin is bulma beklentileri, gelismis bölgelerden çok daha düsüktür. 
Karamsarlik ve yilginlik, özellikle de genç nüfus arasinda, yayilmakta, bu da çok 
daha büyük sosyal ve siyasi sorunlara neden olmaktadir . Gelecek beklentisi 
olmayan insanlarin, kendilerine yatirim yapma sevki kalmamakta, egitime 
atfedilen deger düsmektedir. Egitimsiz kitlelerin is bulma sanslari daha da 
azalmakta ve sorun sarmal biçimde aratarak sürmektedir. Öte yandan çalisarak 
kazanma imkâni kalmayan insanlarin haksiz kazançlara yönelmeleri kaçinilmaz 
hale gelmektedir. Bu durumda da, çalisan insanlarin haklarini almalari, kamu 
kaynaklarinin adil dagilimi mümkün olamamakta, adalet duygusu kaybi is ve as 
sahibi nüfusa da sirayet ederek, karsilikli güvensizlik ortamini körüklemektedir.  

Bu çalismada Türkiye’de bölgesel farklar konusunda, aslinda yeni bir sey 
söylenmemektedir. Özellikle son yillara ait bölge temelli veriler maalesef ya 
yoktur, ya da var olanlar daginik ve tutarsiz bir biçimdedir. O nedenle, bölgeler 
arasindaki farklar belirli bir çerçeve içerisinde ele alinarak, bunlarin göreli önemi 
ve birbirleriyle bagintilari üzerinde durulacaktir. Çalismanin ikinci kisminda ise 
bölgesel farklari açiklamaya çalisan kuramlar ve bu kuramlarin önermeleri kisaca 
tartisilacaktir. 

2. Bölgeler Arasi Gelir Farklari ve Bir Ayristirma 

Bölgeler arasinda gelir farklarini ölçmek üzere genellikle il içerisinde yaratilan 
katma deger verileri kullanilmaktadir. Ancak Türkiye Istatistik Kurumu 2001 
yilindan sonra bu verileri yayinlamamaktadir. O nedenle de çalismada en son yil 
olarak 2000 yili verileri kullanilmistir. Bu dönemden öncesine ait il düzeyinde 
üretim verileri 1975 yilina kadar geri gidebilmektedir. Ancak 1980 yilinda 

brought to you by COREView metadata, citation and similar papers at core.ac.uk

provided by Sabanci University Research Database

https://core.ac.uk/display/11740844?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1


Türkiye’nin ithal ikameci politikalari terk ederek disa açik, liberal politikalara 
yönelmesi, üstelik 1975-1980 yillari arasinin ödemeler dengesi güçlügü içerisinde 
geçmis olmasi, ek bes yillik bilginin, iki dönemin karsilastirilmasinda 
kullanilabilirligini kisitlamaktadir. Sonuç olarak, 1980 öncesi iktisadi politikalarin 
bölgesel farklar konusunda Türkiye’yi getirmis oldugu nokta 1980 verileri ile 
sabittir. Burada, daha çok son dönemdeki gelismeler ve 2000 yili itibari ile varilan 
durum anlatilmaktadir. Ayrica, çalismanin içerisinde yer kazanmak üzere kimi 
tablolar Istatistiki Bölge Birimleri Siniflandirmasi’na (IBBS) göre Düzey 1 
bölgeleri için toplulastirilmis olarak verilmektedir.   

2.1. Bölgeler Arasi Gelir Farklari 

Bu veriler kullanilarak hazirlanan Tablo 1’de bölgeler arasi kisi basi gelir farklari 
verilmektedir. Birçok çalismada bu veriler kullanilmakla beraber özel ve kamu 
transferleri nedeni ile il katma degerini (IKD) bir ilin geliri olarak ele almak çok 
dogru olmayacaktir. Ancak Filiztekin (2008) çalismasinda, hane halki tüketim 
anketinden elde edilen kisisel gelir verileri ile yapilan karsilastirma genel olarak 
IKDnin kullanilabilir oldugunu göstermektedir. 

Tablo 1: IBBS-Düzey 1 Bazinda Bölgesel Kisi Basina Katma Deger 

 

Göreli Kisi Basina 
IKD 

(Türkiye=1) 
 1980  2000  

Yillik 
Büyüme 

Orani 
(%) 

Türkiye* 1.106,4 1.649,2 2,00 

Istanbul 1,83 1,58 1,26 
B. Marmara  1,15 1,15 2,02 
Ege 1,24 1,16 1,67 
D.  Marmara 1,36 1,49 2,44 
Bati Anadolu 1,03 1,11 2,39 
Akdeniz 1,00 0,93 1,63 
Ort. Anadolu 0,66 0,69 2,27 
B. Karadeniz 0,83 0,79 1,74 
D. Karadeniz 0,63 0,60 1,75 
KD. Anadolu 0,42 0,37 1,38 
OD. Anadolu 0,50 0,43 1,23 
GD. Anadolu 0,54 0,50 1,65 

* (1987 fiyatlariyla, YTL) 

Tablo’da 2000 yili kisi basi geliri Türkiye ortalamasinin altinda ve üstünde olan 
bölgeleri ayirmak üzere tamamen keyfi bir çizgi çekilmistir. Bununla beraber bu 
keyfi çizgi, cografi olarak bölgeleri de ikiye ayirmaktadir. Ülkenin bati ve 
kuzeybatisinda yer alan bölgelerin dogu ve kismen de olsa güneyinde yer alan 
bölgelerden göreli olarak daha zengin oldugunu göstermektedir. Örnegin, 
Kuzeydogu Anadolu, Güneydogu Anadolu ve Ortadogu Anadolu bölgelerinde 
2000 yili kisi basina düsen gelir Türkiye ortalamasinin yarisindan daha az, 
Istanbul’un ise üçte birimden daha azdir.       



Sekil 1: Türkiye Ortalamasina Oranla Kisi Basina Il Katma degeri, 2000  

 

Ayni gözlem 1980 yili için de geçerlidir. Baslangiçta yoksul olan bölgeler yoksul, 
daha varsil olan bölgeler ise varsil olmaya devam etmektedir. Sekil 1’de de 
gösterildigi gibi illerin siralamasinda da çok büyük bir degisiklik olmamistir. Bir 
baska deyisle, geçen yirmi yillik süre içerisinde bölgeler arasinda önemli bir 
yakinsama olmamistir. Bu konuda yapilan ayrintili bir çok çalisma bulunmaktadir 
(Filiztekin, 1998; Temel, Tansel ve Albersen, 1999; Altinbas, Dogruel ve Günes , 
2002; Gezici ve Hewings , 2004;  Karaca, 2004; ve Erlat, 2005; sadece birkaç 
örnek olarak sayilabilir). Farkli yöntemler ve farkli dönemler kullanmakla 
beraber, bütün bu çalismalarin ortak sonucu, sekilde görülen resmi destekler 
biçimde, mutlak yakinsamanin Türkiye’de geçerli olmadigi yönündedir.  

Sekil 2: Iller Arasi Yakinsama 

Kisi Basina IKD Yakinsama, 1980-2000
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2.2. Bölgeler Arasi Gelir Farklari Için Bir Ayristirma 

Bu yakinsama eksikliginin nedenlerini anlamak üzere bölgelerin kisi basi 
gelirlerindeki büyüme oranlari çesitli etmenlere ayristirilabilmektedir. Buna göre, 
kisi basina gelirdeki artis, verimlilik, nüfus içerisindeki bagimlilik orani (çalisma 
yasindaki nüfusun, 15-64 yas arasi, toplam nüfusa orani), isgücüne katilim ve 
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yaratilan istihdam olmak üzere dört parçaya ayrilabilir. Her bir bilesenin büyüme 
oranlarinin toplami ise kisi basi gelirdeki artisi verecektir.  

 %(IKD/Nüfus) Artisi = % (IKD/Istihdam) Artisi + 
  % (Çalisabilir Nüfus/Nüfus) Artisi +  
  % (Is Gücüne Katilim/Çalisabilir Nüfus) Artisi + 
  % (Istihdam/Is Gücüne Katilim) Artisi 

Tablo 2’de bu ayristirma sonuçlari verilmektedir. Ta blonun ilk sütununda 2000 
yili itibari ve 1987 fiyatlari ile kisi basina gelir rakamlari tekrarlanmaktadir. Ikinci 
sütunda ise 1980-2000 yillari arasinda gösterilen yillik ortalama büyüme oranlari 
verilmektedir. Örnegin, Türkiye genelinde 1987 fiyatlari ile 2000 kisi basi geliri 
1.650 lira civarindadir ve bu rakama 1980’den bu yama yilda %2 büyüyerek 
ulasilmistir.  

Tablo 2: IBBS-1 Bölgeler Bazinda Kisi Basi Il Katma Degeri Artisi 
Ayristirmasi, 1980 -2000 (Yillik, %) 

 

 
Göreli 

Kisi 
Basina 
IKD, 
2000  

IKD/ 
Nüfus  

IKD/ 
Istihdam 

Çalisa-
bilir 

Nüfus/ 
Nüfus 

Is 
Gücüne 
Katilim/ 
Çalisa-

bilir 
Nüfus 

Istihdam
/ Is 

Gücüne 
Katilim 

Türkiye 1.649,2 2,00 2,38 0,71 -0,81 -0,28  

Istanbul 1,58 1,26 0,94 0,43 0,29 -0,40 
B. Marmara  1,15 2,02 2,44 0,46 -0,72 -0,16 
Ege 1,16 1,67 1,85 0,59 -0,57 -0,20 
D. Marmara  1,49 2,44 2,78 0,63 -0,73 -0,24 
B. Anadolu 1,11 2,39 2,23 0,69 -0,27 -0,26 

Akdeniz 0,93 1,63 1,93 0,87 -0,89 -0,27 
O. Anadolu 0,69 2,27 2,95 0,94 -1,42 -0,20 
B. Karadeniz 0,79 1,74 1,92 0,81 -0,86 -0,14 
D. Karadeniz 0,60 1,75 2,06 0,96 -0,96 -0,31 
KD. Anadolu 0,37 1,38 2,40 0,70 -1,41 -0,30 
OD. Anadolu 0,43 1,23 1,80 0,79 -1,04 -0,33 
GD. Anadolu 0,50 1,65 2,72 0,70 -1,30 -0,47 

Tablodan görüldügü gibi büyüme oranlari bölgeler arsinda farklar göstermekte, 
Istanbul hariç, 1980 yilinda göreli olarak varsil olan bölgelerde daha yüksektir. Bu 
da bir anlamda bölgeler arasinda uçurumun açildigi anlamina da gelir. Ayristirma 
bu farklarin altinda yatan etmenleri anlamaya yardimci olmak üzere 
hazirlanmistir. Asagidaki alt bölümlerde her bir etmenin bölgelerdeki degerleri ve 
bunlarin büyümeye yaptiklari katki incelenmektedir. 

2.2.1. Çalisabilir Nüfus Orani 

Kisi basina geliri arttirmanin bir yolu çalisan sayisini arttirmaktir. Ayni nüfus 
içerisinde daha çok çalisan olmasi daha fazla gelir yaratilmasi anlamina 



gelecektir. Tablonun dördüncü sütununda çalisabilir nüfusun toplam nüfusa 
oranindaki artis verilmektedir. Buna göre 1980-2000 yillari arasinda Türkiye 
genelinde çalisabilecek yastaki nüfus yilda %0,7 oraninda büyümüstür ve kisi 
basina gelir artisinin üçte birini açiklamaktadir. Türkiye nüfusunun gençliginin 
getirdigi bir firsati oldugu ve bunun ekonomik gelismeye olumlu yönde etki 
yaptigi anlasilmaktadir.   

Bu oran görece daha yoksul olan ve tablonun alt tarafinda yer alan bölgelerde 
daha yüksektir. Yani, yoksul bölgelerde demografik firsat daha büyüktür ve bu 
bölgelerin kalkinmasinda daha önemli rol oynamaktadir. Nitekim Tablo 3’te 
gösterildigi gibi genç nüfusun (0-14 yas nüfusu) toplam nüfus içindeki payi dogu 
ve güneydeki bölgelerde daha yüksektir. Bu da demografik yapinin bu kesimde 
yer alan illerin kalkinmasinda gelecekte de önemli rol oynayacagini 
göstermektedir.  

Tablo 3: Nüfus Özellikleri 

 1980-2007 2007  

 

Nüfus 
Artis 
Hizi 

Dogur-
ganlik 
Hizi 

0-14 Yas 
Arasi 

Nüfus/ 
Nüfus 

15-64 
Yas 

Arasi 
Nüfus/ 
Nüfus 

65+ Yas 
Nüfus/ 
Nüfus 

Türkiye 1,7 30,5 26,4 59,7  6,9 

Istanbul 3,6 26,6 24,2 63,4 6,4 
B. Marmara  1,1 22,1 19,6 61,0 9,1 
Ege 1,7 24,4 21,7 61,3 8,3 
D. Marmara  2,3 26,1 23,3 61,6 7,6 
B. Anadolu 1,5 26,8 24,2 61,9 7,2 
Akdeniz 2,0 31,4 27,2 59,9 6,6 
O. Anadolu 0,8 31,7 27,1 58,0 7,2 
B. Karadeniz 0,0 26,2 23,4 57,7 8,8 
D. Karadeniz -0,4 26,4 23,9 57,8 7,9 
KD. Anadolu 0,1 41,6 33,3 55,0 5,5 
OD. Anadolu 1,1 44,7 35,3 54,7 4,7 
GD. Anadolu 2,6 51,3 38,9 52,6 4,1 

Dogurganlik Hizi 0-4 Yas çocuk sayisinin 15-49 yas arasi kadin sayisina bölümü olarak 
hesaplanmistir. 

Benzer sekilde, dogurganlik hizinin yüksekligi, yine bu bölgelerde gelecekte daha 
çok çalisabilecek yasta nüfus olacagini göstermektedir. Öte yandan, nüfus artis 
hizina bakildiginda ise bunun tersi bir rakam ortaya çikmaktadir. Özellikle 
sanayinin yogun olarak konumlandigi Istanbul ve Dogu Marmara bölgelerinde 
nüfus artis hizi çok daha yüksektir. Bunun anlami, aslinda, görece yoksul 
bölgelerde nüfus dinamiklerinden ortaya çikan firsatin göç yoluyla batiya 
kaçtigidir. Nitekim içgöç rakamlari bunu dogrular niteliktedir. 



2.2.2. Isgücüne Katilim 

Çalisabilir yastaki nüfusun artmasi sonucu ortaya çikan gücün ekonomik güce 
dönüsebilmesi, gelirleri arttirabilmesi için, bu nüfusun çalismak istiyor olmasi 
gerekmektedir. Bu anlamda da isgücüne katilim büyük önem tasimaktadir. Tablo 
2’nin besinci sütununda isgücüne katilma oranlarindaki degisim verilmistir. 

Türkiye genelinde isgücüne katilim son yirmi yilda yillik %0,8 oraninda 
azalmistir. Bir önceki bölümde nüfus dinamiklerinden ortaya çikan firsatin 
kullanilamamis oldugu, hatta isgücüne katilim oraninin düsmesi ile birlikte 
demografik katkinin eksiye döndügü görülmektedir. Bu durum Istanbul disindaki 
tüm bölgelerde geçerlidir ve yoksul bölgelerde isgücüne katilim oranindaki 
azalma çok daha yüksektir.  

Tablo 4, 2006 yili sonu itibari ile bölgelerdeki isgücüne katilim oranlarini 
göstermektedir. Türkiye genelinde isgücüne katilim orani %48’dir. Yani 15-64 
yaslari arasindaki nüfusun yarisindan fazlasi çalismamakta, çalismak için is 
aramamaktadir. Bu rakam Güneydogu Anadolu bölgesinde %34,5 ile en düsük 
seviyededir.  

Tablo 4: Isgücüne Katilim Oranlari, 2006 (%) 

 Toplam Erkek Kadin 

Türkiye 48,0 71,5 24,9 

Istanbul 48,0 73,2 21,8 
B. Marmara  53,0 74,9 31,1 
Ege 48,8 71,2 26,6 
D. Marmara  49,6 72,7 26,1 
B. Anadolu 45,2 70,1 20,7 
Akdeniz 50,1 73,2 27,5 
O. Anadolu 43,1 68,6 19,0 
B. Karadeniz 54,2 73,4 36,5 
D. Karadeniz 62,3 74,8 50,1 
KD. Anadolu 49,8 73,4 28,0 
OD. Anadolu 42,8 67,8 20,4 
GD. Anadolu 34,5 63,9 6,5 

Isgücüne katilim sorunu en çok kadinlarda görülmektedir. Kadinlarin isgücüne 
katilim orani, Türkiye genelinde %25’in altindadir. Güneydogu Anadolu 
bölgesinde is bu oran %6,5’e düsmektedir. Unutulmamasi gereken bu rakamlarin 
kent ve kir ayrimi olmaksizin verilmis olmasidir. Ayni dönemde kentsel alanlarda 
kadinlarda isgücüne katilim %20’nin altindadir. Bir baska deyisle, nüfusu 
20.000’in üzerinde olan yerlesim merkezlerinde her bes kadindan dördü isgücüne 
katilmamaktadir. 

Isgücüne bu kadar düsük katilimin nedenleri ise Tablo 5’te gösterilmistir. 
Erkekler ile kadinlarin katilmama nedenleri iki farkli soruna isaret etmektedir. 
Erkeklerin katilmama nedenlerinin basinda ögrenci ve emekli olmalari 
gelmektedir. Yillarca uygulanan erken emeklilik uygulamasi çalisabilecek yasta 



son derece degerli emek gücünü isgücünün disina itmektedir. Kadinlarin basat 
katilmama nedeni ise ev isi ile ugrasiyor olmalidir. Bu durum, kültürel bir 
sorundan kaynaklaniyor olabilecegi gibi, evde yapilan üretimin piyasadaki göreli 
fiyatinin çok yüksek olmasindan kaynaklaniyor olabilir.  

Fakat bölgeler arasi farki açiklayan en önemli gösterge ‘umutsuz’ olarak 
gösterilmis olan ve is bulma ümidini yitirdigini söyleyen kitleden 
kaynaklanmaktadir. Gelismis bölgelerde is bulma ümidini yitirdigi için isgücü 
piyasasindan çekildigini söyleyenler katilmayanlarin, en çok, %7’sini 
olusturmaktadir. Oysa doguda bu rakam %22’lere kadar çikmaktadir. Bölgeler 
arasi farkin en önemli nedenlerinden biri umutsuzluktur. 

      

Tablo 5: Isgücüne Katilmama Nedenleri, 2006 (%) 

 Erkek Kadin 

 
Umut-

suz 
Ögrenci-
Emekli Ev Isi 

Umut-
suz 

Ögrenci-
Emekli Ev Isi 

Türkiye 9,2  79,7 0,0  3,1 18,9 70,9 

Istanbul 3,2 88,8 0,0 1,1 18,4 73,0 
B. Marmara 5,5 85,1 0,0 4,0 24,9 63,4 
Ege 6,1 83,3 0,0 3,9 24,9 60,5 
D. Marmara 3,1 86,6 0,0 1,0 19,6 73,0 
B. Anadolu 7,0 82,1 0,0 2,6 18,4 75,9 
Akdeniz 11,9 75,5 0,0 6,5 18,9 65,2 
O. Anadolu 13,3 74,8 0,0 2,9 13,9 76,5 
B. Karadeniz 3,6 87,0 0,0 1,8 22,6 69,0 
D. Karadeniz 8,4 73,8 0,0 4,0 38,5 41,3 
KD. Anadolu  30,9 61,8 0,0 4,4 19,8 72,5 
OD. Anadolu  16,0 73,6 0,0 3,8 10,7 82,6 
GD. Anadolu  22,0 62,3 0,0 3,7 8,2 84,0 

2.2.3. Istihdam ve Issizlik 

Bu kadar ‘umutsuz’ olmasi emek piyasasinda yasanmakta olan sorunlardan 
kaynaklanmaktadir. Tablo 2’nin son sütununda isgücü içerisinde istihdamin 
payindaki artis rakamlari verilmistir. Türkiye genelinde bu hiz, yillik olarak eksi 
%0,3 civarindadir. Bir baska deyisle, isgücüne katilanlardan daha azina istihdam 
yaratilabilmektedir ve bu olgu Türkiye’nin tüm bölgeleri için geçerlidir. Bunun 
sonucu olarak ta yeterinde kisiye is bulunamadigindan kisi basina gelir artisi ters 
yönde etkilenmektedir. 

Istihdam yaratmada yasanan sikinti bilinen bir durumdur (Altug ve Filiztekin, 
2006 ve Saygili vd., 2005). Türkiye’nin yeni bir istihdam politikasina oldukça acil 
ihtiyaci oldugu görülmektedir. Bu politikanin bölgesel boyutunun da 
düsünülmesinin gerekliligi, gerek Tablo 5’te verilen isgücüne katilmama 
nedenlerinden, gerekse de Tablo 6’daki issizlik rakamlarindan anlasilmaktadir. 
Her ne kadar issizlik rakamlarinda bölgesel farklar az gibi durmakta ise de, 



isgücüne katilimin yoksul bölgelerde daha az oldugu ve bunun da is bulma 
umudundaki eksiklikten kaynaklandigi göz önüne alinmalidir.  

Tablo 6: Yas Gruplarina Göre Issizlik, 2006  (%) 

 2006 HH Isgücü Anketi 
 Toplam Erkek Kadin 

Türkiye 9,9 9,7  10,3 

Istanbul 11,2 10,5 13,9 
B. Marmara  7,1 6,2 9,2 
Ege 8,8 8,6 9,4 
D. Marmara  9,0 8,2 11,2 
B. Anadolu 11,6 9,9 17,0 
Akdeniz 12,0 11,7 12,8 
O. Anadolu 10,9 10,5 12,4 
B. Karadeniz 6,1 6,7 5,2 
D. Karadeniz 5,7 6,2 5,0 
KD. Anadolu 5,3 6,5 2,4 
OD. Anadolu 11,3 12,3 8,4 
GD. Anadolu 14,0 14,6 8,4 

Daha önceki bir alt bölümde Türkiye nüfusunun gençliginin bir firsat yarattigi 
belirtilmisti. Ancak,  issizligin gençler arasinda daha önemli bir sorun oldugu 
düsünülürse, bu firsatin tehdide dönüsme riskinin de az olmadigini kabul etmek 
gerekir. 2000 yili nüfus sayim indan elde edilen verilere göre, 15-24 yas 
grubundaki issizlik orani 25-64 yas grubunun oranindan 1,5 kat daha fazladir. 
Yine genç yas grubu issizlik oranlarinda bölgeler arasindaki fark bir üst yas 
grubundakinden daha yüksektir. Istihdam politikalarinda, bölgesel boyutta yasin 
da önemli bir etmen olarak ele alinmasi gerekmektedir.   

2.2.4. Verimlilik 

Kisi basina düsen gelirli arttirmanin bir yolu da, çalisan sayisini sabit tutarak 
çalisanlarin verimliligini arttirmaktir. Nitekim Tablo 2’nin üçüncü sütununda 
verilen rakamlar, Türkiye’de 1980-2000 yillari arasinda gelismenin arkasinda 
yatan en önemli unsurun verimlilik atisi oldugunu göstermektedir. Kisi basina 
gelir yillik olarak %2 artarken, emek verimliligindeki artis %2,4 oraninda 
gerçeklesmistir. Bu da çalisanlarin etkinligi arttigi halde bunun refaha 
yansimadigini göstermektedir. 

Verimlilik artisinin bölgeler arasinda çok farkli olmadigi görülmektedir. Bu da 
bölgeler arasinda bir yakinsam ya da iraksama olmadigini, göreli konumlarin 
korundugunu, gösterir. Oysa iktisat yazini, özellikle de neo-klasik büyüme modeli 
verimi görece düsük olan bölgelerin daha hizli büyümeleri gerektigini iddia eder. 
Türkiye’de böyle bir gelismenin olmamasinda en temel etmenlerden biri 
bölgelerdeki sektörel yapidir. 

Tablo 7’de bölgelerde yaratilan katma deger içerisinde sektörlerin payi 
gösterilmistir. Türkiye toplaminda tarimin payi %15’in altinda, sanayinin payi ise 



%37 civarindadir. Bir uçta tarimin neredeyse hiç olmadigi, yüksek sanayi ve 
hizmet bölgesi olarak Istanbul, diger uçta ise üretime tarimin büyük oranda hâkim 
oldugu ve sanayisi oldukça küçük Kuzeydogu Anadolu Bölgesi yer almaktadir. 
Sektörel yapilardaki bu farkliligin önemli olmasinin nedeni ise sektörler arasi 
verimlilik farklari olmasidir. Türkiye’de toplam emek verimliligi yüz ise 
tarimdaki verimlilik sadece 30,4, yani toplamin üçte birinden daha düsük bir 
rakamdir. Buna karsilik sanayi verimliligi ortalamanin iki katindan daha fazladir. 

Dikkat edilirse, tarimin Türkiye ortalamasindan daha düsük verimlige sahip 
olmanin ötesinde, tablonun alt tarafinda yer alan bölgelerde, tarim daha da 
verimsizdir. Bu bölgelerde basat üretimin tarimsal ürünlerde olmasi, bölgeler 
arasindaki farkliliklarin kapanmasini engellemektedir. 

Tablo 7: Sektörel Yapi ve Göreli Verimlilik, 2000  

 Bölgesel KD Içinde Payi Verimlilik 
 Tarim Sanayi Hizmet Tar. San. Hiz. Top. 

Türkiye 14,7  36,6 48,7 30,4  203,6 145,0 100,0  

Istanbul 0,5 37,6 61,9 11,4 171,8 203,3 175,5 
B. Marmara  24,3 40,4 35,3 44,8 215,9 103,8 93,4 
Ege 17,4 38,8 43,8 34,3 213,3 138,9 99,5 
D. Marmara  12,3 55,0 32,7 42,3 287,3 144,7 141,3 
B. Anadolu 11,4 30,3 58,3 39,0 211,4 144,9 119,4 

Akdeniz 20,3 29,1 50,5 34,5 204,5 148,8 93,3 
O. Anadolu 25,1 32,4 42,5 26,9 185,7 123,0 68,9 
B. Karadeniz 22,2 34,2 43,6 23,8 211,3 134,2 70,4 
D. Karadeniz 25,7 24,0 50,3 20,8 136,6 128,9 55,6 
KD. Anadolu 38,4 14,1 47,5 21,2 86,0 67,0 37,3 
OD. Anadolu 29,4 26,9 43,7 21,0 191,4 75,9 47,3 
GD. Anadolu 26,4 29,7 43,9 27,6 177,2 101,5 64,2 

Bu biçimde, tarimda uzmanlasma, kalkinma açisindan ciddi sorunlar 
yaratmaktadir. Oysa uluslararasi ticaret kuramindan yola çikarak, bölgelerin 
faktör girdi yogun olduklari sektörlerde uzmanlasmalarinin ve diger bölgelere 
göre karsilastirmali üstünlükler saglamalarinin, hem bölgenin hizla büyümesi 
anlamina gelmesi, hem de karsiliklilik ilkesi geregi, diger bölgelerin büyümesine 
de olumlu etki yapmasi beklenmektedir. Ayni zamanda, bölgelerin farkli 
ürünlerde uzmanlasmalarinin, ülke genelinde, sektörlere gelebilecek dissal soklara 
karsi riskin dagitilabilmesini de mümkün kilacagi umulmaktadir. Küresel 
piyasalarda meydana gelen çesitli degisimler sadece belirli bölgeleri etkileyecek, 
karsilikli paylasim ve esgüdüm saglanabildigi takdirde bu soklarin etkisi her 
bölgede daha az hissedilebilecektir. Ancak, elimizdeki verilere göre Türkiye’de 
illerin uzmanlasma ölçütlerinde önemli bir degisiklik gözükmemektedir. Istanbul, 
Ankara ve Izmir ile bunlarin yakinlarindaki az sayida il disarida birakilirsa, 
ülkenin tamaminda tarim en çok istihdam edilen sektör olarak ortaya çikmaktadir. 
Sonuç olarak uzmanlasmadan beklendigi gibi olumlu bir etki dogmamaktadir. 

Uzmanlasma, uluslararasi ticaret kuraminin öngördügü ve olumlu buldugu bir 
gelisme iken, yeni ekonomik cografya modelleri yiginlasmanin önemine vurgu 



yapmaktadirlar. Bir yandan ölçek ekonomilerinin varligi, ileri- ve geri bagintilar 
firmalarin belirli bir bölgede toplanmasina, yiginlasmasina (agglomeration) neden 
olurken, artan kalabaliklasma (izdiham, congestion) firmala rin cografî olarak 
yayilmasina neden olacaktir. Bu iki güçten, merkezcil (centripetal) ve merkezkaç 
(centrifugal) güçlerden,  hangisinin daha etkin olduguna bagli olarak bölgesel 
üretimin yapilanmasi beklenmektedir. 

Tablo 8’de ana sektörler ve imalat sanayi içerisinde yiginlasma ölçütü ve büyük 
illerin toplam istihdam içerisindeki paylari verilmektedir. Yiginlasma ölçütü, 
sektörün tüm bölgelere esit dagildigi durumda sifir degerini verecektir, yiginlasma 
ile birlikte bu deger artacaktir. Tablodan çikan sonuç Türkiye’de yiginlasmanin 
ana sektörler itibariyle, ama özellikle de imalat sanayii içerisinde arttigi 
yönündedir.  

Tablo 8: Yiginlasma 

 Yiginlasma Ölçütü 

Büyük 
Illerin 
Payia 

 1980 2000  2000 
Ana Sektörler    

Tarim 0,280 0,379 0,092 
Sanayi 0,587 0,598 0,487 
Hizmetler 0,383 0,297 0,400 

Türkiyeb 0,345 0,377 0,262 

Imalat Sanayii    

Gida, Içki, Tütün 0,696 0,714 0,347 
Dok. ve Giyim Esyasi 0,448 0,479 0,434 
Orm. Ürün. ve Mob. 0,523 0,828 0,344 
Kagit ve Basim 0,587 0,764 0,779 
Kimya 0,440 0,578 0,710 
Tas ve Toprak 0,654 0,783 0,324 
Metal 0,530 0,744 0,546 
Metal Esya 0,413 0,367 0,613 
Diger Imalat 0,844 1,260 1,000 

Türkiyeb 0,601 0,803 0,498 
a Ankara, Istanbul, Izmir ve Kocaeli’ni kapsamaktadir. 
b Agirlikli Ortalama 

Yiginlasmanin Türkiye’de verimlilik artisina olumlu etki yapacak yönde 
gelistigini söylemek mümkündür. Ancak, bölgesel açidan bakildiginda, 
yiginlasmanin teknoloji içerigi yüksek ürünlerde bati bölgelerinde oldugu da 
görülmektedir. Bu anlamda, bölgesel farklarin kapanmasindan çok açilmasina 
yönelik bir gelisme izlenimi edinilmektedir. Ancak, bu konuda yeterli veri ve 
çalisma olmadan iddialarda bulunmak dogru olmayacaktir. 

Verimliligi arttiran bir baska unsur kuskusuz insan sermayesidir. Bölgeler arasi 
gelir farklarindan daha belirgin olarak egitim farklari oldugu çesitli egitim 
istatistiklerinden anlasilmaktadir.  



Tablo 9: Ortalama Bitirilen Okul Yili, (15-64 Yas Grubu) 

 Toplam Erkek Kadin 
 1980  2000  1980 2000 1980  2000  

Türkiye 4,8 7,3 6,1  8,2  3,6  6,3 

Istanbul 6,5 8,1 7,3 8,7 5,6 7,5 
B. Marmara  5,1 7,5 5,8 8,1 4,3 6,8 
Ege 5,1 7,4 6,1 8,1 4,1 6,7 
D. Marmara  5,3 7,6 6,3 8,4 4,2 6,8 
B. Anadolu 6,0 8,3 7,3 9,1 4,8 7,5 
Akdeniz 4,8 7,3 6,0 8,2 3,5 6,4 
O. Anadolu 4,2 7,1 5,8 8,2 2,9 5,9 
B. Karadeniz 4,1 6,8 5,3 7,8 2,9 5,7 
D. Karadeniz 4,1 7,1 5,9 8,3 2,6 5,9 
KD. Anadolu 3,8 6,4 5,4 7,9 2,2 4,9 
OD. Anadolu 3,4 6,1 4,9 7,8 1,8 4,5 
GD. Anadolu 2,9 5,4 4,5 7,1 1,4 3,8 

Tansel ve Güngör’ün (1997) yaptiklari çalismada ulasilan sonuç Türkiye’de insan 
sermayesi konusunda ve bölgeler arasin da büyük farklar oldugu ancak bunlarin 
kapanmakta oldugudur. Ne var ki, Tablo 9’da durum bunun çok hizli olmadigini 
göstermektedir. 

Son yirmi yilda ortalama kisinin bitirdigi okul yili anlaminda insan sermayesinde 
ciddi gelisme oldugunu söylemek mümkündür. Özellikle de kadin nüfusun 
ortalama bitirdigi okul yili hizla artmis, erkeklerle olan aradaki fark kismen 
kapanmistir. Benzer sekilde bölgeler arasindaki fark da kapanmaktadir. Fakat 
baslangiçta var olan dogu ile bati arasindaki fark hâlâ önemli boyuttadir. Özellikle 
de kadin nüfus için bu durum çok daha geçerlidir ve bir ölçüde dogu bölgelerinde 
kadinlarin isgücüne katilimlarinin düsük olmasini da açiklamaktadir.  

Tablo 10: Yüksek Okul Mezunlarinin Bölgelere Dagilimi, (15-64 Yas Grubu, 
2000 Yili, %) 

 Toplam Erkek Kadin 

Istanbul 22,1 20,4 24,9 
B. Marmara  4,3 4,3 4,2 
Ege 14,5 13,9 15,5 
D. Marmara  8,3 8,4 8,0 
B. Anadolu 15,3 14,5 16,7 
Akdeniz 12,5 12,6 12,5 
O. Anadolu 4,4 4,9 3,7 
B. Karadeniz 5,2 5,5 4,7 
D. Karadeniz 3,6 3,9 3,0 
KD. Anadolu 2,2 2,6 1,5 
OD. Anadolu 3,3 3,8 2,4 
GD. Anadolu 4,4 5,1 3,1 



Insan sermayesinin bölgesel dagilimini biraz daha nitelemek için yüksek okul 
mezunlarinin bölgelere dagilimi Tablo 10’da verilmistir. Tabloda gösterilmemekle 
beraber, en üst düzeyde egitim almis nüfusun %42’si üç büyük kentte 
yasamaktadir. Tablonun üst yarisinda yer alan ve daha önce görece daha zengin 
oldugu belirtilen bölgeler ise %77, kadin nüfus içerisinde ise %82 paya sahiptir. 
Sonuç olarak, her ne kadar okul yili ölçütüne göre bölgeler arasi bir yakinsama 
var gibi gözükse de, en yüksek egitimli ve dolayisiyla teknolojik gelismeyi daha 
kolay özümseyebilecek olan nüfus gelismis bölgelerde yer almaktadir. 

2.3. Gelir Disinda Farklar 

Iktisat kuramlari genellikle gelismeyi kisi basina gelir ile ölçmektedirler. 
Kuskusuz, bu tek basina yeterli bir ölçüt degildir. Ancak yapilan çalismalar 
göstermektedir ki, gelir ile diger kullanilan bütün göstergeler arasinda çok yakin 
bir iliski vardir ve kisi basina gelir bu ölçütler için çok iyi bir tahmin edicidir. 
Gerçekten de diger birçok konuda bölgesel farklar kisi basina gelirdekine benzer 
bir seyir izlemektedir.   

Sekil 3’te bazi göstergelerin il bazinda dagiliminin resimleri verilmektedir. Daha 
önce Sekil 1’de oldugu gibi bati ile dogu arasinda belirgin ayrim, tüm sekillerde 
gözükmektedir. 

Sekil 3: Çesitli Göstergelerle Il Bazinda Bölgesel Farklar 

Panel a: Kisi Basina Sinema Sayisi Panel b: Kisi Basina STK Sayisi 

  

 

Panel c: Kisi Basina Elektrik Tüketimi Panel d: Kirli Su Aritma Yeterliligi 

  

 

 

 

 



3. Bölgesel Politikalar 

Bölgesel kalkinma, çok çetrefil bir sorundur ve genellikle iktisadi büyüme ile 
özdes olarak kullanilmaktadir. Bu yaklasim, iktisadi büyümenin, kalkinmanin 
daha ‘yumusak’ alanlarinda – sosyal, kültürel ve siyasi alanlarinda – da dogrudan 
refahi arttiracagi varsayimini zimnen kabul etmektedir. Böyle olunca da 
olusturulan politikalarda iktisadi sorular daha agirlik kazanmaktadir.  

Öte yandan iktisadi büyüme etkinligin  artmasi ile mümkündür, o zaman, 
politikalar bu konuya odaklanmalidir. Buna karsilik, bölgesel kalkinmayi ‘sosyal 
dislama’ (‘social exclusion’) ya da ‘sosyal dislanmislik’ olarak algilayan 
yaklasimin önerdigi politikalar bir önceki ile kimi zaman tam bir karsitlik 
tasimaktadir. Ne var ki, sosyal dislama ile ne kastedildigi de oldukça muglâktir. 
Çogunlukla, “mahrumiyet/yoksunluk”, “kutuplasma” ve “farklilasma” 
kavramalari ile beraber ele alinmakta olup, bunlar arasindaki ayrimlar yeterince 
iyi ifade edilmediginden  (Armstrong ve Taylor, 2000), karisiklik yaratmakla 
beraber, kabaca, ‘maddi ve/veya diger araçlari olmayan bireylerin sosyal, 
ekonomik, siyasi ve kültürel hayata katilimlari’ (Brennan ve dig, 1998) olarak 
tanimlanmaktadir. Bu anlamda, iktisadi yaklasimi da içeren sosyal dislama 
yaklasimina, iktisatçilar tarafindan ‘hakkaniyet’ (‘denkserlik ’, ‘equity’) sorusu da 
denmektedir. Iktisat yazini içerisinde ‘etkinlik’ ile ‘hakkaniyet’ arasinda çogu 
zaman  “ödünlesim” iliskisi (“trade off”) oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla 
politikalarin belirlenmesinde bu iki soruya verilen önem belirleyici olmaktadir.  

Bölgesel politikalarin nasil olmasi gerektiginden önce sorulmasi gereken soru, 
devlet müdahalesinin gerekliligi üzerine olacaktir. Bu konudaki önermelerine göre 
iktisat kuramlarini iki grupta toplamak mümkündür : müdahale, çok özel durumlar 
haricinde, gerekmez diyen neo-klasik yaklasim ve digerleri.  

Neo-klasik kurama göre bugün gözlemlenen bölgeler arasi esitsizlik dogal bir 
sürecin parçasidir. Zaman içerisinde, piyasalar yoluyla kaynaklarin en etkin 
kullanimi saglanacak, bu sekilde de bölgeler arasinda esitsizlik ortadan 
kalkacaktir. Piyasalar -- arz, talep ve bunlarin dengesi, ünlü ‘görünmez el’ 
sayesinde -- üretici ve tüketicilerin gerçek dege rlemelerini yansitirlar. Üretimde 
etkinligi saglayan bu yapi, ayni zamanda sosyal degerlemeyi de yansittigindan 
hakkaniyeti de saglar. Dolayisiyla, hakkaniyet amaçli devlet politikalari, 
piyasalarin çalismasini engelleyerek, hem etkinligi azaltmakta hem de aslî 
amaçlarinin tam tersi sonuçlar dogurmaktadirlar. Eger devlet müdahale edecekse, 
bu sadece ve sadece, ekonomi disi zor ile piyasalarin çalismasini engelleyen 
güçleri ortadan kaldirmak üzere olmalidir.  

Fakat yapilan uygulamali çalismalar neoklasik iktisadin temel varsayimlarinin 
geçerliligi konusunda önemli ölçüde süphe uyandirmistir. Son zamanlarda 
matematiksel modellemede gösterilen gelisme ile bu varsayimlarin terk edilmesi 
halinde ortaya çikacak sonuçlarin anlasilmasi, müdahalenin gerekliligi savini 
güçlendirmeye baslamistir. 

Müdahale konusunda en eski yaklasimlardan biri Marksgil kuramdan gelmektedir. 
Özü itibari ile kapitalist sistemin esitsizlik yarattigi ve istikrarsiz oldugu gerekçesi 
ile müdahalenin mutlak oldugu vurgulanmaktadir. Ancak müdaha le, sadece 
bölgesel politikalar çerçevesinde kalacak ise bunun olumlu sonuç vermesini 



beklememek gerekir, çünkü bu politikalar kapitalist yapinin yeniden üretilmesini 
saglamaktan öteye gidemeyecektir.  

Bunun disinda müdahale önermesinde bulunan kuramlar, temel olarak, dissalliklar 
üzerinde durmakta, piyasalarin etkin ve adil çalisamamasinin nedenini bu tür 
etkilere baglamaktadir. Ne tür bir dissal ekonominin var oldugu müdahale seklini 
ve araçlarini belirleyecektir. Dolayisiyla müdahalenin hangi temel ilkeler üzerinde 
odaklanmasi gerektigi ve araçlari konusunda bu kuramlar birbirlerinden farklilik 
göstermektedir. Bölgelerin ekonomik, sosyal ve cografi yapilarinin belirlenmesine 
yarayacak görgül (ampirik) çalismalar politikalari ve araçlarin seçimini 
kolaylastiracaktir. 

Ancak araçlarin ne oldugunun belirlenmesinden önce, olusturulacak politikalarin 
temel ilkelerinin tartisilmasi gerekmektedir. Baldwin ve dig. (2003) ile 
Ottaviano’nun (2003) çalismalari Yeni Ekonomik Cografya modelleri 
çerçevesinde de olsa bu konuda oldukça yol göstericidir. 

Bölgesel kalkinma politikalari, dissal ekonomilerin var oldugu durumlarda ortaya 
çikan alti temel etkiyi dikkate alacak sekilde tasarlanmalidirlar. Bunlardan ilki, 
bölgesel yan etkilerdir. Iktisadi hayatin mekânsal dagilimi ülke genelinde 
üretimin etkinligi ile çok yakindan iliskilidir. Bir bölgenin ne kadar refah 
yaratabilecegi, bu dagilim sonucu belirlenecektir. Öte yandan, ayni sekilde ülke 
düzeyinde hakkaniyetin de bu dagilima bagimli oldugu açiktir. O nedenle, 
bölgesel olmayan her politikanin bölgesel etkisi olacagini gözden çikartmamak 
gerekir. Örnegin, ülke çapinda enflasyona yönelik politikalarin bölgeler üzerinde 
farkli etkileri olacagini kabul etmek gerekmektedir. Düsen enflasyon ülke riskini 
azaltirken, bölge riskle rinin daha fazla görünür olmasina yol açacaktir. Yine, 
Baldwin ve dig. (2003) çalismalarinda politika yapicilarinin tek boyutlu düsünme 
egiliminde olduklarina, maliye uzmanlarinin sadece maliye konularinda, rekabet 
uzmanlarinin sadece rekabet konusunda odaklanmasina, dikkat çekmekte ve bu 
tür yaklasimlarin bölgesel kalkinmaya olumsuz etki yapacagini iddia 
etmektedirler. 

Ikinci önemli etki bölgesel bütünlesim (entegrasyon) ya da bölgeler arasi ticaretin 
serbestlesmesi sonucu ortaya çikmaktadir. Bölgeler arasinda, fiziksel, sosyal ve 
yönetim farklari azaldikça, son tüketim ve ara mallarinin bölgeler arasi tasinma 
maliyetleri düsecektir. Bu da, firmalari yer seçiminde rahatlatacak (‘footloose’), 
büyük piyasalarin yakinlarinda, üretim etkinligi azaltacak biçimde , 
yiginlasmalarina neden olacaktir. Politikalarin sonucu açisindan, mal ve faktör 
ticaretinin kolaylasmasi, bölgelerarasi farkli vergi, tesvik ve desteklerin 
uygulamalarinin bölgesel yiginlasmalara yol açmasi ve bu yolla da toplam etkinlik 
ve bölgesel gelir dagilimi üzerine daha fazla etki eder hale gelmesi demektir. 

Bölgesel politikalar tasarlanirken dikkat edilmesi gereken bir baska etki, esik 
etkisidir. Herhangi bir nedenle bölgeler arasinda mallarin ve faktörlerin 
geçiskenligi önemli ölçüde kisitli ise, uygulanacak politikalarin hiçbir etkisi 
olmayabilir. Dolayisi ile, esik degeri asilamayacak ise, bölgesel politikalarda 
yapilan kismî ayarlamalar, düzenlemeler tümüyle etkisiz kalacaktir. Örnegin 
firmalarin bir bölgede yiginlasmasini açmak üzere daha geri kalmis bölgeye 
verilen tesvikler yeterince büyük degilse, sadece kaynak israfi olmaktan öteye 
gidemeyecektir.  



Ancak esigin asilmasini saglayacak kadar güçlü müdahaleler oldugunda, bu 
politikanin sonuçlarinin kalici olacagini da göz ardi etmemek gerekmektedir. 
Kitlenme etkisi (lock-in effect) denilen, bölgede yiginlasma ve bunun sonucu hizli 
büyüme basladiginda ve ya, aksi sekilde, bir kere bölgeden kaçis basladiginda 
bunu durdurmanin zor olmasi, bölgesel esitsizligin artarak sürmesini getirecektir. 
Dolayisiyla, kimi zaman geçici politikalar kalici sonuçlar dogurabilmektedir.  

Eger mallarin ve faktörlerin bölgelerarasi dolasimi önünde hiçbir (fizikî ve/veya 
idari) engel yoksa, ve iktisadî yapida dissalliklarin oldugunu varsayarsak, küçük 
müdahaleler sonucu endüstrilerin hangi bölgede yiginlasacagini kestirebilmek 
mümkün degildir. Bu durumda herhangi bir endüstrinin bir kismini baska bir 
bölgeye tasimak üzere verilen tesviklerin tamamen ilgisiz bir endüstriyi tümüyle o 
bölgeye tasimasi, seçme etkisi nedeni ile olasi bir durum yaratmaktadir.  

Son olarak esgüdüm etkisinin önemi unutulmamalidir. Bireylerin beklentilerinin 
kendi kendisini dogru çikaracak kehanetlere dönüsebilmesi esgüdüm ihtiyacini 
dogurmaktadir. Bir firmanin nerede kurulacagi önemli ölçüde o firmanin sahibinin 
diger firmalarin nerede kurulacagini beklentisine dayanmaktadir. Örnegin politika 
yapicilar tarafindan uygulanacagi söylenen bir politika, diyelim ki bir bölgeden 
otoyol geçecegi, eger ekonominin oyunculari tarafindan inanilir kabul edilir ve bu 
bölgede arazinin degerlenecegi düsünülürse, o bölgeye akin getirecek, artan talep 
arazinin degerlenmesini saglayacaktir. Burada önemli olan otoyolun yapiliyor 
olmasi degil, yapilacagina duyulan inançtir. Bir baska deyisle, hiçbir uygulama 
yapmadan, be klentileri yöneterek bölgesel politika yapilabilecegi gibi; hiçbir 
uygulama düsüncesi olmadan ortaya atilan politika önerilerinin de bölgeleri 
etkileyecegini dikkate almak gerekmektedir. 

Özetlemek gerekirse, bölgelerarasi mal ve faktör akiskanliginin kisitli oldugu, 
üretimde ve piyasalarda dissalliklarin yasandigi bir ekonomide, hiçbir politika 
sadece bir bölgeye, bir sektöre özgü olamaz. Makro ya da mikro düzeyde her 
politik uygulama tüm ülkeyi etkileyecektir. Gelisen teknoloji ve iktisadi 
uygulamalar mal ve faktör akiskanligini hizlandirdigi ölçüde bölgesel politikalarin 
etkisi de artacaktir. Bazen politikalarin sonuç vermiyor olmasi ise yaramaz 
olmalarindan degil, yeterince güçlü olmamalarindan kaynaklaniyor olabilir. Öte 
yandan kimi önemsiz ve geçici gözüken politikalar beklenmedik ve büyük etkiler 
yaratabilir. Son olarak, politika yapicilarin beklenti olusturma, yönetme ve 
esgüdüm saglayabilme gibi bir yetki ve sorumluluklari vardir. Bununla beraber 
belirli temel ilkelerin her zaman geçerli oldugu ve bunlara dikkat edilmesi 
gerektigi açiktir.  

4. Sonuç Olarak 

Türkiye’de geçmiste uygulanan bölgesel politikalarin ne kadar etkili oldugunu 
ölçebilmemiz mümkün degildir. Ancak su anda içinde bulunulan durumun, ne 
ülkenin sürdürülebilir büyümesi açisindan, ne de bölgelerarasi hakkaniyet 
açisindan tatminkâr oldugunu söylemek mümkün degildir. Bu konularin ayrintili 
ve derinlemesine tartisilmasi ve ciddiye alinmasi gerekmektedir.  

Bölgesel kalkinma, çok boyutlu dogasi ve dogrusal olmayan yapisi nedeni ile 
oldukça çetrefil bir sorundur. Bir yanda toplam refahin büyüme hizinin 
ençoklanmasi, etkinligin arttirilmasi, diger yanda bölgeler arasinda hakkaniyetin 



saglanmasi gibi, iki ayri ve zaman zaman birbirleriyle çelisebilen amaca 
ulasabilecek bir tasarimin olusturulmasini gerektirmektedir. Bu amaçlardan 
ilkinin, sürdürülebilir iktisadî büyümenin, tek basina bile, nasil saglanacagi, çok 
genis büyüme yazinina ragmen, hâlâ tartisma konusudur. Öte yandan, bölgelerin 
farkli üretim yapilari ve dissalliklar, ülke genelinde büyüme saglamaya yönelik 
politikalarin bölgeler arasi farkliliklarin ve gelir uçurumlarinin açilmasina neden 
olabilecegine isaret etmektedir. 

Ikinci amacin, hakkaniyetin, tanimlanmasinda görülen farkliliklar da uygulanacak 
politikalarin seçimini zorlastirmaktadir. Basit anlamiyla iktisadî esitligin ötesine 
geçilerek, sosyal dislanma kavrami çerçevesinde olusturulacak politikalar, sosyal 
hayatin birçok boyutunu içerecek biçimde kapsam genislemesini gerektirmektedir. 
Bu durumda sadece iktisadî politikalarin yeterli olamayacagi açiktir.  

Bu tartismalar, bölgesel kalkinma politikasi olusturulurken amacin ya da 
amaçlarin çok açik olarak tanimlanmasinin önemine isaret etmektedir. Eger amaç, 
geçmiste Türkiye’de oldugu gibi, ulusal büyüme ise, bölgesel kalkinmayi 
hakkaniyet üzerine kurmanin çok tutarli olmadiginin kabul edilmesi 
gerekmektedir. En azindan, hakkaniyetin iktisadî yapi ile degil, sosyal 
tasarimlarla, gelirlerin yeniden dagitimi ile saglanacagi bilinmelidir. Öte yandan 
hakkaniyet taniminin da açik olmasi gerekmektedir. Eger hedeflenen ‘firsat 
esitligi’, ‘esit ise esit ücret’ ise, bölgeler arasinda ortalama kisilerin gelirleri 
arasinda farklarin olabileceginin de bilinmesi gerekir.  
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