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aygm olarak amar adh ile bilinen Osmanls
“dirlik” sisteminde Steden beri dirlikleri gelir-

lerine gtire siniflandirma ile yetinilir. Boyle
bir suuflandirma, yani 20.000 ak¢eye kadar geliri olan
didiklere timar, 100.000 akg¢eye kadar olanlara zeamet,
ve daha yiiksel gelirlilerine has deyip birakmak eksik
olur. Zaten biyle kesin hadlete dayali bir siniflandirma
ancak enaluna yiizyd ortalarinda séz konusu olabilir;
daha 8nce 20.000 akgeden az gelirli zeametlere ya da
100.000 akceden az gelirli haslara rasclamak miimkiin.
Aynica, sadece gelir seviyesine gre yapilan sayisal bir s1-
mflandirma dirlik sisteminin temel bazi 8zelliklerinin
ghzden kagmasina neden olabilir. Ditlikee verilen gelit
dilzeyi viikseldikce gelitlerin coplandigy birimler de
kendiliginden daha bilyiik yerlesim birimlerini igerir.
Bu anfamda timacls sipahi kéy ditzeyinde temsil eder si-
yasal giicii, zeametli zaim ya da subag1 ise kasabalarda
gorev yapar; bu durumun istisnalart oldugu belli, ama
maksadim genelde hedeflenen amaca isaret etmek. Has
diizeyindeki dirliklerde ise gelir kaynag: ile gbrev yeri
arasindaki iliski ortadan kaybolur; has mikears sancak
toptaklartnda dagilmg cesitli kaynaklardan olugturulur.
Yani umarlinin timarinda, subaginin da zeamnetinin bel-
libagl: kasabasinda oturmasi ve grev yapmasi beklenir
ama goérevi kargihifinda kendisine has ayrilan yiiksek
ritheli yoneticinin durum degigikeir.
Béyle bir yoneticinin siyasal otoritesi
hem has kaynaklarimin Gtesindedir,
hem de hassini olugturan birimlerin is-
ter istenez dagiuk olmas: dolayisiyla
gorevini yaptifi bélgenin her tarafina
egit dafskmaz siyasal giicii. Tabii san-
cakbeyi de sancafinin en Gnemli geh-
rinde bulunur, ama bazen o gehirde bi-
le siyasal giicii kisitlanmagesr, efer o
sehir gelirlerinin bazi kalemleri padi-
sah hassina (havass-1 humayuna) kati-
lacak kadar énemli gériiliitse,

Kale kugatmas
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Bu yogun girig paragrafinda saptadiimiz konular
bu makalenin zeti sayilabilir. $imdi sancakbeylerinin
durumlarina daha yakindan bakarak bu bagliklar biraz
agmaya gahigalim. Timar ve zeamet sadece diclik olarak
degil ayns zamanda birer yénetim birimi kabul edilebi-
lirler, ona karg1 sancak ise ytnetim birimi olmakla beta-
ber sancakbeyinin hassi, yani dirligi sancaiun toplam
gelirlerinin ancak bazt parcalarindan olugur, Sancafinda
kendi hasina dahil gelir kaynaklar: iizerinde dogrudan
siyasal giicii remsil ectiFi halde hassi diginda sancaginin
diger yioreleri iizerinde ancak dolayli bir otoriteden siiz
edebiliviz, Sancakbeyi hasst Hgelerinin incelenmesi, siya-
sal giiciin tagra gorevlilerine ve halkina nasil, ne derece-
de vlagtigini sapramak bakimindan nemli.

Sancak HasiLI

Sancaklarda genellikle sancakbeyine ayrilmeg gelir-
ler var ki bu gelirler sancakbeyinin hassini olugturuyor.
Sancakbeyi kim olursa olsun o sancaggin sancakbeyi has-
sim1 alir, Her sancagn belli bir sancakbeyi hass: oldugu-
nu gisteren ifadeleri yayinlanmig sancak caligmalarinda
gorebiliyoruz. Fakat bu ayni sancagin degisik sancakbey-
lerine hep aymi mikearda hasla verildigi demek degil. Bir
sancak, oraya rayin olunan beyin kendi hakkectigi mik-
tarda has ile tevcih ediliyor.

Bu durumu érneklemek icin BOA MAD 17.893 sa-
yili ve 892-4/1487-89 rarihli Anadolu
Ruzname defterinde Kayseri sancafi-
mun degigik kigilere veriimesindeki de-
gigikliklere bakalim:

1. Sahife 26: 20 Zilkade 892'de
Hizir Paga offlu Kasim Bey'e 405.881
akce ile (hasha-1 liva 250.573 + miil-
hakar).

2. 8. 26: Cok kisa bir sire sonra
Kayseri sancagi EminoZlu Mehmet
Bey'e verilmig. Has miktar: belireilmi-
yor.



3. 8. 46: Gene ¢ok kisa bir siire sonra, Mehmet Bey
ma’lul oldugundan 23 Zilhicce 892’de $ehzade Sultan
Abhmet’in lalasi Sinan Bey'e verilmis (hasil-1 liva
250.575 + miilhakat ile 372.335 akgelik hasla).

4. 8§.176: 1 Zilkade 893’te Mansuroglu Mahmut
Bey'e 400.000 akge hasla.

5. 8. 248: 29 Muharrem 894'te Mihaloglu Iskender
Bey'e 400.000 ile.

Bu gibi érnekleri hem biitiin dirliklerin tevcihinde-
ki degisikliklerin islendifi ruzname defterlerinde, hem
de sancak tevcihlerinin islendigi defterlerde olduke¢a sik
gorebiliyoruz. Sunu da belirtmeli, ayni sancakbeyi bir
sancakta bulundugu siire icinde terakkiye hak kazanirsa
hassina eklemeler yapiliyor ve tabii has miktar: degigmis
oluyor,

Yukaridaki 6rnekte aymi sancagin degisik beylere
degisik has miktan ile verilmesinin yamisira dikkati ce-
ken bir nokta daha var. Kayseri sancaginda sancagin ha-
s1l1 250.575 akge olarak belirtiliyor. Tayin edilen sancak-
beyleri daha fazla hassa miiscahak oldugundan bu sancak
hasilina eklemeler yapilmig. Fakat Kayseri'de genelde
sancakbeyi gelirinin 250.575
akge oldugu anlagihiyor.

Sancakbeyinin diizenli gelir
kaynaklari, yani bir sancakta
normal olarak sancakbeyine ay-
rilan ve “sancak hasili” denilen
gelirler sancakbeyinin siyasal
gliciiniin beliclenmesinde esas
olan bélimdiir. Sancak hasili de-
nilen gelirler ne gibi gelirlerden
olusuyor? Bir sancaktan digerine
“sancak hasih” bagh@i alunda
toplanan gelir kalemlerinde nitelik bakimindan benzer-
lik ya da farklilik ne dereceye kadar séz konusu? Bu ya-
zida cevabins arayacagimiz asil sorular bunlar.

Sancak HASILININ OGELER}

Sancak hasili sayilabilecek gelirlerin nitelikleri kay-
naklarda belirtilmemis; bu soruyu icmal tahrir defterle-
rinde ya da ruznamelerde Rumeli ve Anadolu'da tafsilli
sancakbeyi haslari dékiimlerini inceleyerek cevaplayabi-
liriz. Boyle dokiimlerde haslara katilan 6geleri degisik
gruplarda ele alabiriz. Bir gruba sancak icindeki sehir ve
kasaba merkezlerinden (belgelerdeki deyimle “nefs-i
sehr”den) toplanan vergiler konmali. Diger bir grupta
ise “niyabet” gibi sancakbeyinin biitiin sancaktan topdi-
&1 vergiler ele alinmahi, "Nefs-i gehr” ile biitiin sancak-
tan toplanan genel vergilerin nitelifine daha sonra daha
yakindan egilecegiz; simdilik sadece bu gibi vergilerin
has toplamu i¢indeki oranlarin: saptamaga calisalim.

Nisbeten biiyitk merkezlerden alinan ve biitiin san-
cafa samil vergiler diginda kéy, mezraa, agiret (cemaat)
ve cifcliklerden toplanan vergiler de haslara dahil oluyor.
Bu gibi vergileri de ii¢ grupta ele almali. Hasilat
20.000 akgeden fazla ve 10.000-20.000 ak¢a arasinda

SINOPE.

Sinop, (Voyage into the Levant) (M. Tournefort 1718)

olan kirsal kesim vergileri ilk iki grubu olugturuyor.
Vergisi 10.000 akceden az koyler, mezraalar ve cemaat-
ler ise iiciincii bir grup.

Rumeli'de 22, Anadolu'da 16 sancak has gelirlerini
inceleyerek yaptigim bu siniflandirmaya daha yakindan
egilelim.

Kaynaklarimiz arasinda, hatta ayni tip kaynaklarda
verilerin sunulusu farkl: olabiliyor. Cogu sancakra mer-
kezlerden ve genel olarak biitiin sancakean alinan vergi-
ler ayri ayri belirtildigi halde bazilarinda bu kalemler
birlegtirilmigtir. Hatta aymi sancak icin, ayni kaynakra
bazi gehirlerin merkez gelirleri ve bélgesinden (biitiin
kaza ya da nahiyeden) toplanan genel vergiler ayri ayri,
diger bazi sehirler icin ise gehir geliri ile bélgeden rop-
lanan niyaber birlikte veriliyor. Kirsal vergilerin belirle-
niginde de kaynaktan kaynaga degisiklikler goriilebili-
yor. Cogu has dokiimiinde koyletin vergi hasilati her kisy
icin ayri ayr1 belirtilse de diger bazi kaynaklarda belirle-
nen birim kéy degil de bir ya da birden fazla kiyden olu-
san bir timar olabiliyor.

Kaynaklardaki bu farklilagmadan dolay: sancaktan
sanca@a, ya da ayni sancafn de-
gisik rarihlerde tevcihinde dog-
rudan dogruya, bire bir kargilag-
trma imkani kisitlanmis oluyor.
Verilerin sunulusundaki farklili-
£in dresinde, ileride gbrecegimiz
gibi degisik cins vergi hasilati-
nin toplam has icindeki orani
bakimindan da sancaklar arasin-
da farklilagsma gériilebiliyor. Bu
bakimdan biitiin sancaklar ige-
ren ortalama oranlar hesaplayip
hepsi igin gecerli olacak bir genellemeye gitmek gerek-
siz, hatta yaniltici olacak. Bu yiizden asagida sancaklari,
has gelirlerinin degisik nitelikte dgeleri oranlan agisin-
dan ¢esitli gruplarda ele almak gerekiyor.

Once belirtelim ki ¢ogu sancakta gehir merkezlerin-
den ve biitiin sancaga samil olarak toplanan genel vergi-
ler haslarin %60'dan fazlasini olusturuyor. Rumeli'de
Kostendil, Semendire, Silistre, Vidin ve Yanya, Anado-
lu'da ise Hamid, Kocaeli, Aksehir, Nigde, Aksaray, Kay-
seri, Igel, ve Antep bu gruba giriyor. Nigbolu, Konya, ve
Karesi sancaklarinda ise bu oran %80’in lizerine gikiyor.
Bu oranlara, nisbeten biiyiicek yerlesim birimleri sayila-
bilecek 10.000 akceden fazla vergi hasilati saglayan koy-
lerin gelirleri de katildiginda, sancaga samil gelirler ile
biiyiik yerlesim birimlerinden elde edilen gelirler bera-
ber ele alininca oran %85-90"a ulagtyor. Has gelirlerinin
cok biiyiik bir boliimii bu sekilde olugan sancaklar en
biiyiik grub eoldugu icin bu gibi sancaklara “tipik san-
caklar” diyebiliriz.

Teke, Alaiye, Halep gibi bazi sancaklarda ise yukar-
da belirctiimiz oran %40’1n alunda kaliyor. Bunun ne-
deni bu sancaklarda biiyitk merkez gelirlerinin cofun-
lukla padigah hassina dahil edilmesi. Bu gibi sancaklar-
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da vergi hasili 10.000 akceden fazla biiyiik kiylerin ge-
lieleri sancakbeyi hassina kacilarak nispeten bilyiik yer-
lerden toplanan gelirlerin oranmin ¢ok dilsmemesi saji-
lantyor. Mesela Alaiye sancaginda merkez ve genel vergi-
ferin orant %624 iken 10.000 akceden fazla hasilli kyle-
rin orant %& %'e varan gelirleriyle bu iki oranun ropla-
mu %8%a yukseliyor.

Genellikle Yunan yanmadast ve Arnavutluk bilge-
sinde toplanan bgiincii bir grup san-
cakea padigah hass: bulunmamasina
ragmen metkezi ve genel vergilerin
oranlar1 digiik kahiyor. Avlonya,
Prizrin, [Ibasan, ve Agriboz'un dahil
oldugu bu grupea merkezi ve genel
vergilerin orani Karheli'ade %17’ye
kadar diigiyor, Iskenderiye'de (Ar-
navutiuk) ise %42’ye ulasiyor. Bu al-
u sancakea Ilbasan diginda 10.000
ak¢eden fazla hasill kéy gelirlerinin
oram genellikle yiiksek sayilabilie.

Nihayet Selanik ve Kurkkilise
sancaklari tamamen fackli bir durum gostermekee. Bu
iki sancakta hassin yanisina yakin bir béliimi: (Kickkili-
se'de %49, Selanik’te %44) sancak disindan saglaniyor.
Bu durumda ¢ok digiik girlinen metkezi ve genel vergi
otanlars, hassin sadece sancak i¢i boliimiine oranla gene
%50°yi geciyor. Yeri gelmisken, inceledigimiz sancak-
larda sadece bes canesinde has gelirinin bir kismi sancak
digt kaynaklardan saglaniyor; Selanik ve Kirkkilise'den
baska bu durumda olan ilbasan, Nigbolu, ve Vidin san-
caklarinda sancak digindan saglanan bélim %10'u ¢ok
agMIyor.

Bu noktada saprayabildigimiz genel durumu giyle
ozetleyebiliriz: sancakbeyi hassinin ana b8liimii biiyiik
verlesim merkezlerinden alinan ve biitiin sancaga samil
olarak roplanan vergilerden oluguyor. Sancak i¢inde ha-
vass-1 humayuna ayrilmig gelir kaynaklars varsa, ya da

Kars, genel gdriniim, (Russes et Turces La Guerre
D'Qrient, 1878)

tersine gehirlegme oran diigiik olan yorelerde bu gelirle-
rin has i¢indeki orant da azaliyor.

INEFs-1 SEHR” VE “NIYABET

Cofu has dékiimiinde sehir merkezi gelirleri toplu
bir sekilde bir tek rakkamla ifade ediliyor, ama bazi san-
caklarda bu gelirlerin hangi kalemlerden olugtugu da
gosteriliyor.

1. Vilgicrin, 892 yili, Tahrir
Defteri 22:

“nefs-i Vilgitrin, hasil maa bac-
I bazar ve niyabet ve duyun”.

2. Semendire, 932 yili, TD 135:

“nahiye-i Semendire, bac-r ba-
zar ve niyabet-i Semendire maa
resm-i fic1 ve resm-i atus ve hasil-t
monopolye ve dgr-ii gallevae ve ko-
van-1 kefere-yi Semendire ve resm-i
doniim-ii bagac-i Miisliimanan ve
cayicha-y1 hassa ve dalyan der ab-
Morava ve resm-t mahi ve resm-i
glhmriik-ii iskele-yi Semendire”

“bac-j bazar-1 nefs-i Belgrad maa resm-i fig1 ve resm-
i arus ve hasil-1 monopolye ve 8gr-ii gallat ve kovan-i
gebre-yi Belgrad ve resm-i doniim-i bagat-
Miisliiman’an ve resm-i mahi ve resm-i glimritk-i iske-
le-yi Belgrad ... ve mahsul-ii dalyanha der ab-1 Sava ve
Tona”

“nefs-i Nig ve dgt-ii gallat-1 Miisliiman’an ve gebran
ve ispence ve kist-1 bac-1 bazar ve panayir ve niyabet-i
nefs-i Nig ve gecicha der ab-1 Morava maa 8gt-it enbar-1
celtik ... maa nisf-1 niyaber-i tumarha-y1 sipahiyan-t na-
hiye-yi mezbure”

Bu drneklerde sehir merkezi gelirinj olugturan verg
kaynaklars beraber vergi hasili ek bir rakkamla gésteril-
migtic. Diger bazi draeklerde ise her vergi kaynagimin
hasili ayr ayn gosteriliyor.

1. Alaive, 927 yili, TD 107:

Mahsul-ii bac-I bazar ve niyabet ve bad-1 hava ve _'ég;r-i.i gallevat-1 §err-i Alaiye

Mahsul-ii ihtisab ve ihzar-1 sehr-i Alaiye
“asyab-1 zimmiyan, 6 kica i

“cizye-yi gebran-1 Alaiye

“mukara-ys semhane ve buzhane

“tesm-i hamr-1 zimmiyan-1 Alaiye
“resm-i koru-yu nefs-i sehr

“tesm-i kil-i bazar-1 Alaiye ve Bajlu ve Digenbe ve Selendi maa Akseki

Toplam

2. Karaman, 929 yili, TD 119:

Nefs-i Konya El-galle

Osr-ii bostan maa adet-i mirabi-yi bostan

Adet-1 mirabi-yi bagat-1 sehr-i Konya ez dbniim fi 8
Bac-1 bazar-1 galle ve resm-i kil

6.000
1.500
36216
1.000
1.0600
500
200
1.000

11.416

10.000
20.000
20.000
25.000
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Bac-1 bazar-1 siyah ve resm-i kapan
Mukacaa-y: bozahane-yi nefs-i Konya
Mukataa-y1 niyabet-i nefs-1 Konya
Beyriil-mal-1 nefs-i Konya

Toplam

3. Antep, 950 yili, TD 231

Niyabet-i nefs-i sehr maa mahsul-ii ser-asesan
Bac-1 agnam-1 kassaban ve bac-t ayak

Resm-i agnam-1 gehitliyan

20.000
15.000
1.800
5.000
1536.800

17.000
80.000
2.000

Ogsr-ii basatin maa resm-i ¢ift ve resm-i asyab ve gallat ve
yonca ve meyve ve resm-i kiivvare ve harac-1 kiirum der nefs-i

sehr 13.000 meyhane-yi sehr
Toplam

32.000
144.000

iehirlercle sancakbeyi haslarina kaulan vergi kaynaklari hasillarinin cek tek belircildigt senekler gok az oldugu
icin hi¢ olmazsa hangi vergi kaynaklarinin “nefs-i sehc” gelirleri arasinda sayildigani gérebilmek igin yukanda ilk

grupta girdiigiimilz drnekleri gogaltmak gerekiyor.
L. Karesi, 925 yih, TD 72:

Niyabet ve bac-1 bazar ve ihtisab ve gemhane ve bozahane ve meyhane ve bac-1 galle

ve ciirm i cinayet ve arusane-yi nefs-i Baltkesri
2. Karaman, 929 yili, TD 118:

Liva-y1 Aksaray maa Koghisar

58.399

Nefs-i gehr an il-galle ve dgr-ii bagac ve bostan ve kovan ve resm-i ganem ve asyab ve ihtisab
ve bac-1 bazar maa resm-i kapan ve bozahane ve meyhane ve tesm-i berberhane ve beytiii-mal

ve mal-1 mefkud ve yave ve kacgun der nefs-i Aksaray ve ¢ayir der civar-1 sehr ve bad-1 hava

3. Karaman, 929 yili, TD 118:

63.610

Nefs-1 Nide an dgt-ii galle ve resm-i agnam ve kovan ve Ggt-ii bostan ve girvan ve resm-i
mirabi ve ¢ayir-1 Bey golii ve Alakus ve ¢ayir-1 Dokuzlu ve bac-1 bazar-1 gehr ve resm-i kil-i
bazar-1 galle ve ihtisab maa resm-i kapan ve bozahane ve meyhane ve mahsul-ii set asesan-1

sehr ve beytiil-mal ve mal-1 gaib ve mal-1 mefkud ve abd-i abik-1 nefs-i sehr ve bad-1 hava

4. Kocaeli, 929 yil1, TD 116:

71.800

Nefs-i Iznikmid bac-1 bazar maa iskele ve bozahane ve ve meyhane ve resm-i arus ve ciirm

ii cinayet ve bad-1 hava nefs-i gehr ve resm-i ganem-i sehirliiyan ve berberhane

58.400

Bu gibi drnekleri ¢ogalimak zor degil; bakagimiz
drnekler “nefs-i gehr” ceriminin kapsamina giren vergi
kaynaklar hakkinda yetrli bilgt saglivor. Gorilliyor ki
“nefs-i sehe” baghg altinda bac~r bazar ve ihtisab ve
resm-i kapan gibi cicari vergiler ile bozabhane ve semha-
ne gibi sinai lirerim vergileri bulunuyor, Sehirlerde bile
tartmsal iiretimden tarimsal iiretimden alinan vergiler,
mesela tahul &gril, bag, bahce, bostan dgrii, koyun ve ar-
ciltkran alinan resimler, suyolu ve degirmen vergileri
dnemli bir yer tutmakta. Nihayer niyabet-i nefs-i ehr
adr altinda roplanan ve gehrin asayis ve dirligi ile ilgili
vergi gelirleri de sancakbeyi hassinin temel 6geleri ara-
sinda.

Bu nokcada “niyabet” terimi iizerinde biraz daha
dutmak gerekli. TD 125 sayili ve 931 tarihli Haleb ic-
mal defterinde “niyabet” “ciirm Ui cinayet maa resm-i
arus” olarak belirleniyor. Bu, gehirden alinan niyabettir.

Sancakbeyi ayrica biiciin sancakcan da “niyabet-i il” adi
alunda benzeri vergileri sipahilerle paylagiyor. Tahrit
defrerlerinin tipik ifadeleri géyle:

“mahsul-ii niyabet ve ciitm {1 cinayet ve resm-i aru-
sane-yi cemar-s sipahiyan  gayr ez havass-1 padigah-
alempenah ve zuema ve timarha-y1 serbest”

(Tarsus, 950 yili, TD 227)

“nusf-1 niyabet ve ciirm i cinayet ve resm-i arus {an]
tumarha-yi sipahiyan gayr ez havass-1 padigah-1 alempe-
nah ve zuema ve timarha-y1 serbest ve evkaf ve emlak-i
mukarrare” (Haleb, 931, TD 125)

“msf-1 niyabet-i il-i nahiye-yi mezbure ve ader-i ag-
nam gayr ez serbest ve emlak ve evkaf ber muceb-i adet.
i kadim” (Karesi, 925, TD 72)

“Nisf-1 niyabet-i il” ifadesi serbest olmayan timar-
larda sipahinin niyabet clarak topladif ciirm ve cinayer,
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gerdek resmi (resm-i arusane} ve koyun vergisi gibi re-
simlerin yarisinun sancakbeyi tarafindan alindi#ini gos-
ceriyor. Sehir merkezinde ise niyabet tamamen sancakbe-
yine aittir.

Kanuni Sultan Siileyman devrinin baglarinda Kara-
man beylerbeyligine ait sancaklarda “niyabec” resimleri-
ne “adet-i emirane” denilmekeedir. Karaman'daki emir-
lik ya da beylik resimlerinin diger ybrelerdeki “niyabet”
ile ayn1 kalemleri kapsadif1 agagida-
ki érneklerde gariilebiliyor:

Liva-y1 Konya. Karaman, 929
yui, TD 11:

“adet-i emirane-yi kaza-y1 Kon-
ya ... an msf-1 resm-i agnam ve msf-
1 clirm i cinayer ve resm-i arus an
reaya-y1 sipahiyan ve merdan-1 kila’
gayr ez timarha-y1 serbest”

Liva-y1 Aksaray maa Kochisar.
Karaman, 929 yili, TD 118:

“adet-i emirane-yi nevahi-yi Kochisar gayr ez cimar-
ha-y1 serbest an musf-1 resm-i arus ve tresm-i agnam ve
msf-1 cirm (i cinayer”

Akgehir, Nigde, Beysehti, Icel sancaklarinda da du-
tumn aytu. Karaman'da “niyabet” teriminin yerine “adet-
i emirane” yani emirlik, beylik resmi denilmesi deyimi
aydinlacmaga yarsyor. Belli oluyor ki “niyabet” soziiyle
kasdedilen, sancakbeyi hatta camarl sipahinin, sultamn

Trabzon'da Ayasofya Kilisesi

naibi olarak bélgesindeki idari yeckisi ve vetkisini kul-
landigs steada copladis ceza ve resimlerdir.

SoNUg

Sancakbeyi hassinin “sancak hasili” olarak belirlenen
ana unsurlar: sancaktaki biiyiik yerlesme merkezlerinin
vergi gelirleri ve sancakbeyinin sancaginin tiim bélgele-
rinde nmarlardan topladifs resimlerdir. Sancakbeyinin
biititn sancakra serbest olmayan t1-
marlilarla paylagtif: resimler, sulea-
mn temsileisi, “naibi”, olan ehl-i 6c-
fiin idari yeckisini, “emirligini” yani
yoneticiligini simgeleyen gelielerdir.
Sancakbeyi dogrudan dogruya ken-
dine ayrilmug ¢hassina katilmus) bol-
gelerde ve gehirlerde bu “niyabet” ya
da “emirlik” resimlerini kendisi top-
lamakta.

Sancakbeyi bilyiik sayilacak yer-
lesim birimlerinin vetgisini toplamas: dolayisiyla sehir
ekoaomisinin her boyuctu ile, yani ticari, sinai, ve tafim-
sal liretim ile ilgilenir.

Sancakbeyinin sancak yinetiminde temel rolii dogru-
dan dogtuya kendisinin ve kendi temsilcilerinin sehir ve
kasaba yénericisi olmasi denebilir, “Nefs-i sehc” adh altin-
da toplanan vergilerin orans, belli bir yérede sehirlesme ve
sehir ekonomisi boyutlarini géstermek bakimindan da il-
&i ceker ama bu konuyu bagka ¢alismalara birakalim,
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