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LATIiFE HANIM KRIiTiGi UZERINE KRIiTiK

CEMIL KOCAK

Sabanci Universitesi
Sanat ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi

Rifat Bali’nin derginin Eyliil (153 {incii) sayisinda yayinlanan Latife Hanim kitab1
kritigi, pek cok bakimdan kritik edilmeyi hak ediyor. Bali’nin biitiin yazarlarin hayali olmasi
cok muhtemel olan ¢ok satmak ve ¢ok okunmak konusunda yazdiklarini, ben biraz da son
yillarda ¢ok satilan kitaplarin degeri konusundaki tartismalar ve satis yontemlerine yonelik
elestiriler kapsaminda ele aliyorum ve saniyorum ki, Calislar’in kitabinin sadece tanitimi
degil, fakat kitabin igerigidir ki, bu basariy1 saglamistir. Kitabin korsan satigin1 da hesaba
katarsak, su ana kadar 100.000 rakamina ulagmis olmas1 sasirtici sayilmaz. Bu da nitelikli bir
kitabin, en az bu sayida genis bir okuyucusu oldugunu gostermesi bakimindan hem ¢ok
onemli ve hem de sevindirici.

Bali, belli ki kitab1 yalnizca elestirmek icin elestirmis. Bu suradan belli ki, Bali’nin
yaptig1 elestiriler ile vardigi sonuclar arasinda okyanus genisliginde bir bosluk bulunuyor.
Soyle ki;

Bali, “bilimsel incelemelerde gecerli olan yayin ilkeleri” konusunda yazar
bilgisizlikle ve “titiz bir arastirmaci” olmamakla ithdm ediyor; ardindan da biitiin bu
nedenlerle “biyografinin vasfi ve diizeyi konusunda ¢ok ciddi tereddiitlere yol agacak hata ve
eksikliklerle malil oldugu’nu belirtiyor.

Simdi Bali’nin bu sonuglara ulasmak i¢in ortaya koydugu gerekgelere bir bakalim:
Bali’ye gore, eger Calislar, (1) yabanci bir yazarin adin1 hep dogru yazabilmis olsaydi, (2)
yabanci makale bagliklarin1 dipnotlarinda orijinal olarak zikredebilseydi, (3) o makalelerin bir
de kaynakcada say1 ve sayfa numaralarin1 koymus olsaydi (eger igeride belirtildi ise, buna
gercekten ihtiya¢ oldugu diisiincesinde degilim), (4) fotograflarin diger kisminin da
kaynaklarini yazabilseydi, (5) yabanci kaynaklarin Tiirk¢e terciimelerine atifta bulunmamis
olsaydi, (6) bir derginin zikredilmesinde iki ayr1 tarih ile bir kaynaginin sayfa numarasini
yanlis yazmamis olsaydi, (7) alintilarda atlama yaptiginda bunu iki kez (...) olarak belirtseydi,
(8) 660.000 Dolar ile 613.000 Dolar arasindaki meblagi dogru hesap edebilseydi, (9) Londra
ile Lozan’1 da birbirine karistirmasaydi; miikemmel bir eser mi meydana getirmis olacakt1?
Sanirim evet! Ciinkii, Bali’nin yazarin eseri iizerine biitlin elestirileri bundan ibarettir ve
kitabin “vasfi ve diizeyi” konusunda higbir fikir vermemektedir.

Kanimca Bali, kitaba da, yazara da haksizlik ediyor. Bali, 6zellikle; Bagbakanlik
Cumhuriyet Arsivi'nde bulunan {i¢ adet belgenin kitaba ilave edilmemesinin yarattig
sonuglar1 da abartiyor. Bu {i¢ belgeyi de ben arsivden hatirliyorum. Ama eger Calislar, (ilke
olarak eksiklik olarak goérecegim) bu arastirmayi yapip da, Bali’nin soziinii ettigi bu ii¢
belgeyi de kitabina katsa idi, Bali’nin bu hayli sert elestirilerinden kurtulabilecek miydi,
bundan emin degilim. Kanimca bu ii¢ belgenin daha kullanilmasi, kitabin degerini daha da
ylikseltmezdi. Hele Bali’nin yazarin yabanci basindan topladigi haberlere yonelttigi elestiri de
benzer seviyede. Bali, gergekte kitab1 degil de, yazarin duygularini1 ve miilakatini elestiriyor.
Madem yabanci basinin kullanilmasinda bu kadar abart1 yersizdir, o halde Bali’nin simdiye
kadar bu konuda bu haberlerin nigin kullanilmamis olmasina da bir agiklama getirmesi
gerekmez miydi? Caliglar’in Ermeniler ile ilgili paragrafi kullanmamis olmasi gayet
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aciklanabilir: Cilinkii, bu satirlarla Latife Hanmim biyografisi arasinda bir iliski
bulunmamaktadir. Bali’nin yazar1 okuru yaniltmakla suclamasi en hafif deyimle miibalaga
olmustur. Bir de Calislar’in bir Ingilizce terciime hatdsi bulunuyor: kalabalikla ilgili. Bu
climlenin yanlis terclime edilmesi kitapta bir savi mi1 ¢iiriitmiis oluyor? Bali yine abartiyor.
Tipki diger c¢eviri yanlislarinda oldugu gibi. Bali’nin Gaulis’in alintisinin  kitapta
kullanilmamasint da, “Calislar’in kaynaklar1 kullanirken nesnel olmayan bir sekilde secici
davrandigini ortaya koydugu” seklinde degerlendirmesi hatalidir; ¢iinkii kitabin ana fikrinde
ve metinde buna yakin ve benzer ifadeler zaten gecmektedir!

Biitiin bunlardan sonra, Bali, kitabin “kalic1 nitelige” sdhip olmadigini belirtiyor ve bu
tiirden arastirmalar i¢in”gok ciddi zaman ve emek” harcanmasimni istiyor. Iyi ama yazarm
zaman ve emek harcamadigini nereden biliyoruz? Belki de harcamistir, ama buna ragmen
degerli bir eser ortaya ¢cikaramamistir. Bunun da 6rnekleri vardir. Bir eserin niteligi ile yazarin
harcadig1 zaman ve emek arasinda zorunlu bir bag kurmak, katilmadigim bir yaklagimdir.
Muhtemelen arada dogru orantili bir korelasyon bulunmaktadir. Fakat bu genelgeger dogruyu
bir kritik konusu yapmak yanlistir. Eger gergekten dyle olsa, kitaplarin sunuslarinda yazarlar
eserleri i¢in harcadiklar1 zaman ve emegi de matematiksel bir sekilde ifade etmek zorunda
kalirlardi ve bu da Bali’ye gore kitabin basarisinin dl¢iilerinden biri olabilirdi!

Bali’nin bir talebi de, “sddece gazete haberleri ve anilara degil, arsiv belgelerine de
dayanan” biyografi yazimidir. Latife Hanim’in evraklar1 dolayisiyla bu dergide (Mart
2005/135 inci say1) yaymladigim “Arsivier A¢ildi... Ya Belgeler” baglikli yazimda (sayfa: 20-
29), konuya iliskin yaklagimlar1 degerlendirmistim. Kapali belgelere dayanarak Calislar’s
elestirmek ne denli etiktir? O belgeler agilincaya dek, Latife Hanim biyografisini yazmamak
ve piyasadaki siradan ve pespaye metinlerin hakimiyetine katkida bulunmak mi tercih
edilmeliydi? Bali’nin bu sorular1 hi¢ sormadigi kanisidayim. “Imkan dahilinde sifir hatal
eser”’i ben simdiye kadar hi¢ gormedim. Kendiminkiler dahil... Goren varsa da, beri gelsin...
Bugiin ¢ok degerli pek¢ok eserde buna benzer hatalar bulunmaktadir. Ama higbirimizin aklina
bu eserleri bunun i¢in elestirmek gecmez. Bali topun kantarini burada tamdmen kagirmis
goruniiyor.

Kanimca Latife Hanim kitabinin asil tartisilmasi gereken yonleri sunlardir: Elimizde
olan ve arastirmanin sonucunda ortaya ¢ikan bilgilerle; (a) Kitap, Latife Hanimin hayatinin
tamamini ve kisiligini bize aktarabiliyor mu? (b) Onun hakkinda (ve belki de doneme iligkin)
yeni bir seyler dgrenebiliyor muyuz? (c) Atatiirk’le iligkisinin boyutlarin1 ve bu iliskideki
sikintilar1 ve sorunlar1 ¢izebiliyor mu? (d) Biitiin bunlar1 dénemin tarihsel fonunda mu
anlatmaya calisiyor? (e) Kaynaklarinda bir eksiklik var m1 ve bu eksiklik kitabinin ana
tezlerini yeniden gézden gecirmesini gerektirecek 6lgiide mi) vb...

Ama bence ¢ok daha 6nemlisi, biitiin bunlar1 yaparken, var olan paradigmanin digina
c¢ikabiliyor mu, literatiirli sorguluyor ve kritik edebiliyor mu, bu konuda yeni bir yaklagimi var
m1 ve kitabinda bu yaklagimimi temellendirecek oOlclide argiimanlarmi kullanabiliyor mu
seklindeki sorular1 yanitlamaktir. Bali’nin ise biitiin bu asil sorular1 hi¢ sormadigini
goriiyoruz. Oysa yanit bekleyen asil sorular bunlar olmaliydi.

O halde, “gercek Latife Hanim biyografisi arastirilmaya ve yazilmaya muhtag”
olabilir; elbette umarim bundan sonra piyasa isi degil de, Calislar’in yaptigina benzeyen
standard1 hayli yliksek ve basarili metinler iiretilmeye devam edilir. Fakat piyasadaki pek ¢ok
metinle karsilastirilmas1 Calislar’a biiyiik haksizlik olacak olan bu kitabin da degerini teslim
etmek, basta aragtirmaciligin ne oldugunu bizzat kendi tecriibeleri ile bilenlere diiser sanirim.



Kanimca yeterli bir arastirmaya dayanan bu eser, aynt zamanda Mango nun Atatiirk
biyografisinden sonra Tiirk¢ce okudugum en iyi biyografidir. “Biyografi denemesi” nitelemesi
bu bakimdan ¢ok haksizdir.

Bu noktada ise, gercek bir Latife Hanim kritigi hala yazilmay1 bekliyor! Ciinkii bunu
hak ediyor.



