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Serhan Ada ile 1980 6ncesinde SBF’de birlikte doktora 6grencisi olarak bulunduk. ’80
sonrasi donemde de doktora tezlerimizi hazirlamaya basladik. Ben “Tirkiye’de Milli Sef
Donemi” adini tagityacak olan doktora tezimi hazirlarken, Ada da uluslararasi iliskiler dalinda
Hatay sorunu iizerinde c¢alisiyordu. Tezimin bir yerinde Hatay konusuna da ¢ok kisaca
deginmistim. Elyazmas1 metinde hocam Mete Tungay da, bu kismin {izerine kirmizi kalemle
ve yine elyazisi ile ‘Serhan Ada doktora tezi hazirliyor’ notunu diismiistii. Tezimin elyazmasi
coktan yokoldu; ama hocamin bu notu, kotli teksir kdgidina yazilmis elyazmasi metnimin
iizerinde hala gdéziimiin onlinde duruyor. Serhan Ada’nin bu ¢ok uzun slirmiis doktora tezini
kitap olarak gérmek de sonunda nasip oldu!

Hatay konusunu ele alan ¢aligsmalarda, gerek Fransiz, gerekse Ingiliz arsivinden biiyiik
Olciide yararlanilmistir. Ada da uzun yillar 6nce zaten Fransiz arsivini elden gecirmisti.

Yazarin da belirttigi gibi, yetmis yi1l dncesine aid bir “sorun”u ele alirken dahi, Tiirk
Disisleri Bakanligi’nin arsivinden hala yararlanamamak, artik bir sorun olmaktan ¢ikmis,
utanilmasi gereken vahim bir duruma doniismiistiir. Son zamanlarda kulagima geldigi kadar1
ile, s6z konusu arsiv, Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi’'ne devredilmis olmakla birlikte, hala
tasnifine baslanilamamis olmasi da diisiindiirticii bir baska sorundur. Tiirkiye’nin dis politika
tarihini, yabanci arsiv vesikalarina bagl ve bagimli kalarak yazmak, degerlendirmek ve analiz
etmek, 6zellikle biz Tiirkler i¢in utanilacak ve bilim alemi acisindan da yadirganacak bir
durum olarak dniimiizde biitliin hasmeti ile durmaktadir. Bu “sorun”un da gdzle goriiniir yakin
bir gelecekte ¢oziilmesini bekliyoruz. Ancak bu sayededir ki, Tiirk dis politikasina iliskin
vesikalara dayali ve analiz ¢abasi i¢ine giren akademik ¢aligmalarin sayisi artabilir ve geng
akademisyenlerin bu konulara yakinlik duymalar1 saglanabilir. Aksi hélde, bu alanda
yapilacak ¢aligmalar, yeni bilgi ve belgelerin yoklugunda, ister istemez kendini tekrar etmek
zorunda kalacaktir.

Ancak, yine Ada’nin ¢ok yerinde olarak isaret ettigi gibi, Hatay gibi bir konunun
Arapca bilmeden ve Siriye kaynaklarina erisme imkani bulunmadan ele alinmasi, yine eksik
kalan bir yondiir. Boylece “karsi taraf”in bilgisinden ve analizinden de yararlanmak imkani
ortadan kalkmaktadir. Diger yandan, Siriye’nin de arsivinin kapali oldugu gergegi gz Oniine
alinirsa, konunun hala bu yoniiniin tamamlanmay1 bekledigini sdyleyebiliriz.

Ada’nin ¢alismasi Oncelikle “Hatay” bolgesinin cografi olarak tanimlanmasi ve
sinirlanmasi ile baglamaktadir. Bunun i¢in bolgenin tarihine de yer verilmistir. Bu ¢ok kisa
tarihsel arka fondan sonra, bolgenin Osmanli hakimiyeti altinda gecen son zamaninda,
Avrupali biiyiik gii¢lerin, yani Ingiltere, Fransa, Italya ve Almanya’nin bdlgeye yonelik siyasi
ve ekonomik faaliyetleri gozoniine serilmektedir. Bu sekilde “sorun™un tarihsel alt yapisi
incelenmektedir.
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Yazar, Birinci Diinyd Savasi’nin bitiminden itibaren sorunun ortaya ¢ikacagi 1936
yilina kadar olan siireci bir bolim olarak tasarlamistir. Dolayisiyla yazar, bu ayrimi ile ve
hakli olarak, Milli Miicadele yillarin1 ve Cumhuriyet donemini igige ve ard arda, birbirinden
ayrilmaz bir biitiin olarak yazma geregini duymustur. Bélgenin sinir tarihi, ger¢ekten de 1918
sonrasindaki catismalarda ve uzlagsmalarda viicut bulacaktir.

Bu noktada Hatay sorununa iliskin diger monografileri de ele alarak karsilagtirmali bir
literatiir taramas1 yapmaliy1z: Ele almak istedigim ilk kitap, “Tiirk Dis Politikasinda Hatay
(1918-1939)” baslikli calismadir.' Bu ¢ok yazarh kitap i¢in, dénemin ASAM Bagkan1 Umit
Ozdag, 6nsoziinde sdyle yazmus: “Hatay ile ilgili bilimsel yazina ¢ok ciddi bir katki
niteligindedir. Arsiv arastirmasina dayanan bu inceleme, Hatay’in 1930’lardaki tarihsel
konumunu objektif bir tavir ile ele almaktadir. Ileri siiriilen tezler yazarlar tarafindan
belgelerle desteklenmektedir. Kitabin tiimiinde [tiimiine] detaylarin gdzden kagirilmamasi
gereken hassas bir yaklasim sinmistir. Bu ¢aligmanin 6nlimiizdeki senelerde de agilmasinin
giic oldugunu diisiiniiyorum.” (s. IX) Kitabin bibliyografyasina géz atilacak olursa, metnin
neredeyse yalnizca Tiirk¢e kaynaklarlardan yararlanilarak yazilmis oldugu hemen fark
edilecektir. Eger (kitabin dipnotlarinda rastlayamadigimiz) National Geografik Magazine nin
1920 yilina aid bir sayisinda yaymlanmis bir makéaleyi, Fransa’nin Ankara Biiyiikelgisi
Massigli’nin Fransizca kitabin1 ve Edward Weisband’in Ingilizce bir yazisini saymazsak.
Aslinda kitap, yalnizca Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi ile Genelkurmay Askeri Tarih ve
Stratejik Etiit Bagkanligi (ATASE) Arsivi’nde yapilan belge taramasi sonucunda olusmustur
denilebilir. Diger yandan, kitapta bundan s6z edilmiyorsa da, Basbakanlik Cumbhuriyet
Arsivi'nde (katalog numaralarina bakilarak sdylenebilir ki) CHP katalogu ile Basbakanlik
Muamelat Genel Miudiirligt kataloguna bakilmistir. ATASE’den kullanilan belgeler ise,
genellikle donemin istihbarat teskilatt olan MAH gorevlilerinin istihbarat raporlaridir. Kitabin
0zglin tek yonii, bu belgeleri kullanmig olmasidir. Fakat bu belgeler, herhangi bir siizgecten
gec(iril)meden, adeta oldugu gibi, arka arkaya yerlestirilmis bir sekilde kullanilmistir. Ne bir
belge analizi s6z konusudur, ne de belgelerin bir kritigi. S6z konusu olan (ve “belgelerle
desteklenen) “tezler” bundan ibarettir. Bu yazigmalardaki biitiin bilgileri ger¢ekten olmus
gibi yansitan bir aragtirmanin nasil “objektif” ve “bilimsel” olabilecegi ise hig
anlasilamamaktadir. Elbette tarihsel olani bulup ortaya c¢ikarma c¢abasi bu kadar basite
indirgenemez-indirgenmemelidir! Bu kitaptan 6grenilebilecek yegane sey, Tiirkiye’nin Hatay
topraklarindaki “gayri resmi faaliyetleri”dir. Bir de, Ankara’nin dis politikasinda kamuoyunu
nasil yonlendirdiginin ag¢ik bir anlatimi s6z konusudur. Bu anlatim ve agiklama, Tiirkiye’nin
Kibris Sorunu iizerine ¢alisacak olan arastirmacilarin, her ne kadar bu déoneme aid belgeler
hicbir sekilde kullanima acgik degilse de, nerelere bakmalart gerektigini gdstermesi
bakimindan hayli yararlidir. Bu kitapta da rastlanan, fakat yalnizca bu metnin bir 6zelligi
sayllamayacak bir ifadeye de dokunmadan gegemeyecegim: Yazarlar, Tiirkiye’nin Hatay
basarisini, “israrli, kararli ve cesur” tutuma bagliyorlar. Bu, dyle bir saptama ki, Ankara’nin
Batum ve Musul konusundaki basarisizligi i¢in “israrli olmayan, kararsiz ve korkak”
sifatlariin  kullaniomin1  zorunlu héle getiriyor! Basarilar1 6verken, karsilastirilabilir
gelismeleri gézden kagirmanin bir anlamda kac¢inilmaz sonucu bu ifadeler. Bir de yine bu
konu(lar)da siirekli Misak1 Milli sinirlarina atifta bulunularak dis politikanin mesrilastiriimasi
cabalarina da deginmek gerekir. Elbette Iskenderun Sancag: kadar, Batum ile Musul da
Misaki Milli simirlart i¢inde bulunuyordu. Bu bakimdan Hatay konusunda izlenen dis
politikanin Misaki Milli’nin dogal ve kaginilmaz bir sonucu oldugu yolundaki ifade, diger iki

! Hamit Pehlivanli, Yusuf Sarmay ve Hiisdmettin Yildirim, Tiirk Dis Politikasinda Hatay (1918-1939),
Avrasya Stratejik Arastirmalar Merkezi (ASAM) Yayinlari, Ankara, 2001.



ornek agisindan hayli sorunlu bir kap1 agmis oluyor. Bu basarisiz 6rnekler, yalnizca bu agidan
bakildiginda, Misdki Milli’ye ihanet olarak degerlendirilebilir! Diger yandan, Misaki
Milli’den s6z edecek olanlarin, bundan uzun yillar 6nce yazilmig ve Misdki Milli’nin ne
olduguna/olmadigina iligkin kisa ama bir hayli sorgulayict bir makaleye de bakmalari
gerekir(di)!*

Ozdag’in 6ngdriisii, hemen aymi yil yayinlanan bir baska kitap tarafindan sidece
sarsilmakla kalmadi, fakat tamamen de yanlis ¢ikti. Disisleri Bakanligi’nda gorevli Yiicel
Giiglii’'niin ¢aligmasi, hem kapsam, hem de kaynak kullanimi yoniinden digeri ile kiyas kabil
etmezdir.’ Bu kitap, gerek ingiliz ve gerekse Fransiz arsiv belgelerinden yararlanms olmakla
birlikte, bibliyografyasinda hemen hemen yalmizca ingilizce ve Fransizca (ancak tek tiik
Tiirkge) kaynaklara tesadiif edilmesiyle de dikkat gekmektedir. Giiglii, Ingilizce kaleme aldig
kitabinda, belli ki, Tiirkiye’nin Hatay konusundaki dis politikasini ve resmi goriisiinii
oncelikle yabancilara anlatmak ve onlar1 bu konuda iknd etmek ¢abasindadir. Bu bakimdan
yalnizca yabanci kaynak kullanmasi anlagilabilir. Fakat Digigleri mensubu olarak Giiglii’niin
kendi Bakanligina aid arsivden de yararlanamamis olmasi ilgingtir. Burada Bakanlik arsivinin
kendi mensuplarina da kapali oldugu izlenimi dogmaktadir ki, bu dogru sayilamaz. Nitekim
Bilal Simsir’in ¢calismalari bu diisiinceyi yanlislamaya yeterli sayilir. Bu bakimdan Giiglii’niin
zaten resmi gorlislin tezlerini ortaya koyan calismasini, bu tezlerin kaynagi sayilabilecek
kendi Bakanligi’nin yazismalarindan ayr1 tutmasi, bir eksiklik olarak kabil edilmelidir. Ama
bu belki de yazarin eksikliginden ¢ok, kurumsal bir eksiklik sayilabilir. Kanimca Giiglii’niin
caligmasi, her ne kadar resmi tezlerin lizerinde temellenmis ve bu tezler hakkinda herhangi bir
sorgulamadan uzak kalmigsa da, hi¢ olmazsa resmi goriisiin yiiksek standartlt bir 6rnegidir.
Bir onceki 6rnekle karsilastirildiginda, resmi goriisiin de diistik standarth ve yiiksek standarth
sunumuna iligkin elimizde iki iyi ve ornek metin oldugunu sdyleyebiliriz. Giiglii, kanimca
Hatay konusunda resmi tezlerin akademik standardi yiiksek 6rnek bir modelini sunmaktadir.
Bu bakimdan takdire layiktir.*

Her iki kitapta da benim caligmalarima hi¢ atifta bulunulmamis oldugu, hatta
kitaplarimin kaynaklar arasinda bile zikredilmedigi fark ediliyor.’ Oysa, Hatay’a iliskin
olarak, uzun yillar 6nce, Hatay Sorunu’nun dénemin uluslararas: iligkileri ve Avrupa’daki
siyasi ve askeri giic dengesi analiz edilmeden hicbir sekilde anlagilamayacagini yazmistim.
Bu konuda 6zellikle Alman Disisleri Bakanligi arsivinin yardimiyla Berlin’in dis politikasinin
ana hatlarii1 da ¢izmistim. Yukarida adi gegen kitaplarda Almanya bir faktor olarak ele
alinmadigindan olacak, benim ¢alismalarimdan hi¢ yararlanilmamis oldugu goriiliiyor.

Ada’nin ¢aligmasi ise, Hatay sorununa iligkin basit bir olaylar derlemesinden ibaret
degildir. Zaten kanimca tezi degerli kilan nokta da buradadir: Ada, calismasini, olaylar
siralamasindan ¢ikararak, analiz edilecek bir siire¢ olarak tasarlamistir. Ada’nin akademik

? Bkz. Mete Tungay, “Misaki Milli’nin 1. Maddesi Uzerine”, Birikim, Say1: 18/19, (1975), s. 12-16.

? Yiicel Giiglii, The Question of the Sanjak of Alexandretta, (A Study in Turkish-French-Syrian Relations),
TTK Yaynlari, Ankara, 2001.

* Giicli’niin kitabi hakkinda, icerdikleri kritiklerin coguna katildigim, su iki 6nemli tanitim yazisina da
bakilmalidir: Samir Saul’un kritigi icin The International History Review, (XXV/2) (June 2003) s. 451-453 ve
Martin C. Thomas’in kritigi i¢in Middle Eastern Studies, (July 2002), s. 209-210.

> Bkz. Cemil Kogak, Tiirkiye’de Milli Sef Donemi (1938-1945), (1. Cild), (3. Basim), iletisim Yayimnlari,
Istanbul, 2003, s. 27-28, 52, 56, 62, 97, 109, 232, 252-256, 349, 353-355, 372, 440-448, 469 ve 476 ve (2. Cid),
s. 34 ve 55-56; Cemil Kocak, Tiirk-Alman Iliskileri (1923-1939), TTK Yayinlari, Ankara, 1991, s. 172-174.



seviyesi hayli yiiksek kitabinin ana sorunsali, ne oldugundan ¢ok, olanlarin neden ve nasil
olduklarina yoneliktir. Dolayisiyla tez biitiinliyle bir analiz ¢abasmin iriinii olarak
goriilmelidir.

Simdi yazarin bu analizini nasil yaptigina bakalim: Bizde Tiirk dis politikasina iliskin
calismalarda geleneksel ve alisilmis olan, “biz” ve “6teki”nin birer esit birim olarak ele
alinmasi ve yalmizca iki birim arasindaki iliskilere yogunlagilmasidir. Ornegin, Tiirkiye’ nin
Fransa ile iliskileri ele alinacaksa (Tiirk-Fransiz iliskileri basligi altinda), bu iki merkez
arasindaki iligkiler ele alinir, fakat bu iki merkezin disinda, o sirada diinyada ve Avrupa’da ne
gibi gelismelerin oldugu ve bu gelismelerin iki merkez arasindaki iliskileri ne dl¢lide ve nasil
ve neden etkiledigine ya da hatta tayin ettigine dair bir yaklasim i¢ine girilmez. Oysa Ada’nin
calismasi bu gelenekten ve aligkanliktan tamamen uzak kalmistir. Ada, yalnizca iki merkez
arasindaki bir sorun etrafinda yogunlasan iligskilere bakmakla yetinmiyor. Fakat aksine,
Avupa’nin uluslararasi iliskiler aginda, 6zellikle Avrupa’da meydana gelen askeri ve siyasi
gelismelerin temel alindig1 bir ortamda, Avrupali biiyiik giliclerin tamadminin Tirkiye ile
iligkilerine yogunlasiyor. Tirkiye’nin dis politikasindaki gelismeleri de, esas olarak,
Avrupa’daki gii¢ dengeleri ve bu dengelerin (yeniden) bozulmasit ve (yeniden) olusmasi
temelinde inceliyor ki, Ada’nin ¢aligmas1 bu bakimdan takdire degerdir.

Ada, tezinde bu tiirden analiz ¢cabasimin somut olarak Ingiliz-Fransiz rekabetinde acik
olarak goriindiigiinii belirgin bir sekilde ortaya koyuyor. Bu ittifak ve ayni zamanda da
rekabet, zaman zaman biri digerinin Oniine gecerek, ama her zaman birlikte var olarak, Hatay
sorununun siyasi siirecinde etkili olacaktir. Eger bu analizi biraz daha acacak olursak, Milli
Miicadele yillarinda da Ingiliz-Fransiz ve Italyan ittifikinin ve rekabetinin Ankara agisindan
ortaya ¢ikardigi uygun kosullari, yine bu tezde bir kez daha gézden gegirmek imkani vardir.

Ada, tezinde bambaska faktorlere de 151k tutmaya ¢alistyor: Ingiliz ve Fransiz manda
yonetimi anlayis1 ve uygulamalarinin birbirinden ne kadar farkli oldugunu ortaya koyarken,
bunun siyasi sonuglarina da isaret ediyor.

Yazar bununla da sinirli kalmiyor ve yine bizde dis politika ¢calismalarinda tamamen
thmal edilen bir bagka énemli faktorii de calismasinin bir fonksiyonu olarak ele aliyor; bu da,
ele aldigt merkezlerin i¢ politika geligmelerinin onlarin dig politikalari, dolayisiyla da
Avrupa’daki siyasi ve askeri gelismelerin sonuglar1 iizerindeki etkileridir. Boylece tezin ele
aldig1 birimler, tarihsel planda kendisini somut olarak gerceklestirmis oluyorlar. Bizde
geleneksel olarak, ele aliman merkezin, tarih disi bir anlayisla, hi¢ degismeyen ve
degismeyecek bazi dis politika hedef ve amaclari oldugu varsayilir ve biitiin anlatim ve analiz,
bu varsayimin {izerine temellendirilir. Oysa bu tiirden bir varsayim hem tarih, hem de gercek
disidir. Her merkezin bir de kendisine has i¢ politika gelismeleri vardir ve bu gelismeler,
sanildiginin aksine, o merkezin dis politikasin1 derinden etkile(yebili)r. Ada tezinde
Fransa’daki i¢ politika gelismelerinin Hatay sorunu iizerindeki derin yansimalarin1 milkemmel
bir sekilde analiz ediyor ve bu aliskanligin ve geleneksel yazim tarzinin disina ¢ikmayi
basarabiliyor. Bu bakimdan da Ada’nin tezi takdire sayandir.

Kitapta Hatay bolgesinde yasayan degisik etnisitelerin ve taraflarin konumlarina
iliskin bilgi bulmak da miikiindiir. Ozellikle Striye’nin merkezi otoritesinin tepkileri ve
nihdyet bolgedeki yerel farkli gliglerin birbirleriyle, ama arkalarinda her zaman biiyiik
merkezlerin destegini almis olarak miicadele etmeye ¢alismalar1 da agik¢a goriilmektedir. Bu
catigmali siirecin detaylarini ise hala yakindan bilmedigimizi sdyleyebiliriz. Bu, aragtirilmaya
acik bir alan olarak karsimizda duruyor. Yazar, 6zellikle ve hakli olarak Ankara’nin bolgedeki



Tiirk/Misliiman gruplara yonelik desteginden ve bdlgedeki catismada aldigr konum ve taraf
olarak miidahalelerinden agik ve net bir sekilde s6z ediyor. Bu anlatim, Ankara’nin bolgedeki
hakimiyet siirecini anlamamiza yardimci oluyor.

Benim bu kurguda itiraz etmeye deger gordiiglim tek nokta, 150’liklerden bazilarinin
yerlestikleri bolgede, Ankara’nin bu nedenle 6zel bir hassasiyet gormekte/gostermekte
olduguna iligskin saptamadir. Sanirim Ankara bunu Fransiz Hiikimeti’ne karsi bir argiiman
olarak kullanmistir; fakat bolgedeki hakimiyetinden sonra, s6z konusu kisilerin daha giineye
ya da doguya yerlesmelerini elbette engelleyemezdi ve nihayet bu kisiler yine sinirin hemen
yaninda, yakininda faaliyet gostermeye devam edeceklerdir. Nitekim ¢ok kisa bir siire icin,
1938 yilinin yaz aylarina kadar, yani af yasasi ¢ikincaya dek, bu durum kesintisiz bir sekilde
stirmiistur.

Tiirkiye’nin siyasi slirecte Avrupali biiyiik giicler arasinda goriilen rekabetten
yararlanmaya calismast ve bunun i¢in kullandigi yontemler de, Ada’nin c¢aligmasinda
somutlantyor. Ozellikle Almanya’nm bu rekabette aldigi yeni konum, Ankara’nin elini
giiclendirecektir. Yazar, bu kez de Ingiliz-Fransiz ittifiki ve rekabeti iginde, ayn1 anda
Almanya ile siyasi ve askerl catismanin yarattigi gerginlik fonunda, Ankara’nin biitiin bu
karmagik iliskiler aginda irettigi yeni politikalar1 da somut olarak gosterebiliyor. Boylece
Hatay sorunu, bir bakima Tiirkiye’nin bu donemde politika {iretebilme yetene§inin hayli
yiiksek oldugunu ve Ankara’nin inisiyatif kullanmak bakimindan da onde gidebildigini
gostermektedir. Bu bakimdan Ankara’nin dis politika yetenegini 6vmek igin yeterli malzeme
vardir sanirim. Nitekim yazar da, bu konuda cimri davramamis ve Tiirkiye’nin dis politikasina
hayirhah olmaktan 6teye, yakin duran bir konum almistir. Bu bakimdan o6zellikle en son
kisimda kitabin kurgusu Ankara merkezine yakin durmaktadir.

Tiirkiye nin Hatay bolgesindeki hakimiyetinin saglanmasi siirecinde, Fransa’nin “ikna
edilme” asamasinda, Ingiltere’nin aldig1 rol —ki bunu kendi doktora tezimde de vurgulamaya
calismistim- Ada’nin tezinde bir daha ve biitiin agiklig1 ile ortaya ¢ikmaktadir. Bundan
dolayidir ki, konuya iliskin bazi ¢alismalarda, bolgenin emperyalist giliclerin bir pazarlik alanm
olarak Tiirkiye’ye birakildig1 yoniideki degerlendirmeleri okumak miimkiindiir. Ote yandan;
Almanya’da Nasyonal-Sosyalist bir iktidar olmasaydi ve Avrupa’daki askeri dengeler bu
gercege gore sekillenmeseydi, biitlin bu ¢abalara ragmen, Ankara’nin bolgede hakimiyet
kurmasi acaba miimkiin olabilir miydi sorusu, hala sorulmaya degerdir.

Ada, sorunun c¢oziimiinden sonra da bolgedeki gelismeleri kisaca ve Ozet olarak
kitabinin son kisminda anlatmaya ¢aligmis; fakat bunun eksik kaldigini belirtmeliyim. Bu
yazarin eksikligi sayilamaz. Ciinkii, bu alanda hi¢bir ¢alisma yapilmamistir. Belki de Hatay
sorununun siyasi tarihininin arastirilmasindan ardindan, sosyal tarihinin de arastirilmasina sira
gelecektir. Bu takdirde, bolgede yasayan insanlarin hayat hikayeleri temelinde, yakin bir
zaman Once meydana gelen bir smir degisikligi Oykiislinlin, insanlarmn hayat Oykiileri
iizerindeki etkilerini de 6grenme firsatimiz olabilir. Kalanlarin dykiileri ile gidenlerin dykiileri
birarada sunulabilir. Bu da elbette bambagka oykiileri ve bambaska bir goriis agisin1 bizimle
tanistiracaktir.

® Bu arada; 150’liklerden olup da, bolgede yerlesmis bulunan kisilerin siyasi faaliyetlerine iliskin ayrntili bilgi
bulmak isteyenler, Saduman Halict’nin “Yiizellilikler” adin1 tasiyan ve Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii’nde (Eskisehir, 1998) hazirladig1 yayinlanmamus yiiksek lisans tezine bakabilirler.



