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ABSTRAK

Globalisasi sebagian besar dikendalikan oleh kekuatan telmologi. Kemajuan teknologi merupakan kunci
pertumbuban ekonomi dan daya saing internasional. Pentingnya teknologi adaloh ketika menggunakan suatu fungsi
produksi, Fungsi ini mengabaikan bahan baku sebagai input dan menggunakan Pendapatan Domestik Regional
Bruto (PDRB) sebagai output, Teknologi adalah satu-saturiya sumber ouiput yang peningkatarnya tanpa diikuti
oleh peningkatan modal atau tenaga kerja sebagai input. PDRB meningkat mengikuti peningkatan tekmologi

Kenyataarn menunjukkan bahwa secara empiris globalisasi mendorong pertumbuhan, tetapi tidak
meninglkatkan konvergensi pertumbuhan produktivitas wilayah. Peningkatan disparitas regional dikendalikan oleh
disparitas antar wilayah. Secara empiris ini terjadi di Provinsi Kalimantan Barat. Hal ini menyebablan suatu
pergeseran kebijakan yang mengarah pada periunya keterlibatan Pemda, terutama untuk mendukung pembangunan
wilayah kabupaten pesisir, pedalaman, dan perbatasan.

Penelitian ini bertuyjuan untuk mengkaji pengaruh iklim tekmologi terhadap produktivitas wilayah di
Propinsi kalimantan barai. Pengaruh iklim teknologi diukur dengan secara tidak langsung melibatkannya dalam
Jfungsi produksi bersama  input konvensional (modal dan tenaga kerjg). Dua variabel iklim tekmologi
merepresentasikan fakior obyekiif dan subyektif iklim teknologi. Indeks Iklim Teknologi (IIT) digunakan sebagai
variabel penjelas produktivitas

Perelitian ini menggunakan telmil-teknik yang dikembangkan dalam ekonometri untuk mengkaji
pengarub iklim tekmologi terhadap produktivitas wilayah. Telnik Analytical Hierarchy Process (AHP) dan analisis
Jaktor digunakan untuk menentukan IIT. Teknik korelasi dan regresi digunakan untuk mengkaji hubungan antara
iklim teknologi dan produktivitas wilayah.

Analisis empiris penelitian ini berdasarkan pada satuan data yang dikumpulken melalui survey primer
dan sekunder pada sepuluh sampel kabupaten di Propinsi Kalimantan Barat. Pendekatan fungsi produksi digunakan
untuk mengukur produktivitas faktor total tanpa menggunakan asumsi sebagaimana dalam turunan fungsi produksi
dengan variabel waktu.

Hasil penelitian menunjukkan bahwa IIT kabupaten yang tinggi memiliki dampak positif penting
terhadap produktivitas wilayah. HIT Wilayah Induk Pembangunan (WIP) Pesisir adalah 0.3336 (sedang). 11T WIP
Perbatasan adalah 0.2522 (rendah). HT WIP Pedalaman adalah 0.2278 (rendah).Dengan demikian IIT WIP
Pedalaman merupakan wilayah dengan iklim tekmologi terendah dan WIP Pesisir adalah wilayah dengan iklim
teknologi tertinggi. Hasil analisis korelasi menunjuldan korelasi positif antara [IT dan produltivitas wilayah
Propinsi Kalimantan Barat. Koefisien korelasi r adalah 0.7176, dan determinan 1 adalah 0.5153.  Oleh karena itu
HT dikatakan dapat menjelaskan 51.53% variasi produktivitas wilayah Propinsi Kalimantan Barat. Hasil analisis
regresi menunjukkan bahwa pengaruh marginal HT terhadap produktivitas wilavah Propinsi Kalimantan Barat
adalah 1.9176, dan 2.5502 pada WIP Pesisir, 1.7201 pada WIP Pedalaman, 1.4120 pada WIP Perbatasan. Hasil
analisis disparitas menunjukkan bahwa disparitas entar wilayah mengalami penurunan, mennandakan konvergensi
yang lemah. Indeks Williamson Propinsi Kalimanian Barat adalah 0.7682 pada fahun 1999 dan 0.7533 pada tahun
2004. Penggunaan indeks kesenjangan menunjukkan indeks kesenjangan 0.23 pada tahun 2004. Berdasarkan
metode Klaassen, disparitas antar wilayah ini berpengaruh terhadap tipologi wilavah. Dua variabel dalam metode
Klaassen adalah produktivitas (Pendapaten Domestik Regional Bruto) dan lgju pertumbuhan. Kesimpulan
penelitian ini adalah bahwa faktor teknologi berperanan penting di dalam pertumbuhsn wilayah.

Kesimpulan penelitian ini adalah bahwa kabupaten-kabupaten pedalaman dan perbatasan harus
menempuh suatu fahapan peningkatan daya serap telmologi melalui investasi modal dalam bidang infrastrukiur dan
pendidikan agar dapat menyusul tahapan yang telah dicapai oleh kabupaten-kabupaten pesisir. Iklim teknologi
dalam artian " komunikatif” jarak atau mutu infrastruktur suatu wilayah kabupaten terhadap kabupaten lain
menentukan jumiah spillover teknologi antar’ kabupaten. Model regresi pengaruh iklim teknologi ferhadap
produktivitas wilayah di Propinsi Kalimantan Barat menunjukkan korelasi spasial. Jarak dar infrastruktur wilayah
berdampak terhadap difusi teknologi. Kemajuan feknologi berlangsung cepat pada tahapan awal pembangunan
ekonomi. Bukti ini menunjukkan bahwa strategi pembangunan daerah membutuhian modifikasi sesuat tahapan
pembangunan. Suatu kabupaten cenderung mendekati suatu tingkatan iklim teknologi kabupaten lain yang memiliki
kapabilitas sosial dan kongruen tekmologi lebih tinggi, kesenjangan tekmologi kecil, serta jaraknya dengan
kabupaten lebih maju yang dekat dan memungkinkan untuk mengejar ketinggalannya. Penelitian lebih lanjut perlu
dilakukan untuk menemukan wkuran iklim teknologi lain yang memberikan hasil yang sama. Meskipun  iklim

" telmologi adalah penting, namun hanya merupakan satu bagian dari kemajuan tefmologi,

Kata Kunci: iklim teknologi, produktivitas wilayah
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ABSTRACT

Globalization has been mainly driven by technological forces. Technology progress is the key to
international compefitiveness and economic growth. The importance of technology is when considering a production
Jfimetion. This function emits raw material as an input and takes Gross Regional Domestic Product (GRDP) as an
output. Technology is the only source of output increase without increasing capital or labor as input. GRDP is
increased by technology

In fact, empirically, globalization promotes growth, but not to increase convergence of the regional
producnvny growth. Increasingly, regional inequality has been driven by intra-regional disparity. Empirical
evidence shows that this holds true within the Province of West Kalimantan This has caused a policy shift in favor of
the local government intervention especially supporting the coastal, hinterland, and border regencies development.

This research purpose to assess the effect of the technology climate on the regional productivity of the
Province of West Kalimantan. The effect of the technology climate is measured by indirectly introducing it in the
production function with the conventional input (capital and labor). Two the technology climate variables
representing objective and subjective factors of the technology climate. Index of the technology climate (ITC) has
been taken as the explanatory variable of the productivity.

This research employ techniques developed in econometric to assess effect of the technology climate on
the regional productivity. The analytical Hierarchy Process (AHF) and factor analysis technigue are used to
determine the ITC. Correlation and regression technigue are used to assess the link between the technology climate
and regional productivity.

Empirical analysis of the research is based on the unit data collected through the primary and
secondary survey of ten regency samples in the Province of West Kalimantan. The production function approach is
used to measures fotal factor productivity without any such assumptions as derivative of the production function
with time variable.

Results of the research indicate that a higher degree of the ITC of a regency has a significant positive
impact on the regional productivity. The ITC of the of the primary of the regional development (PRD) of the coastal
regencies is 0.3336 (medium). The ITC of the PRD of the border regencies is 0.2522 (low). The ITC of the PRD of
the hinterland regencies is 0.2278 (low). Of these, the PRD of the hinterland are ranked as least of the ITC
compared to the PRD of the coastal regencies as the most of the ITC. Correlation analysis results show that a
positive correlation between the ITC and the productivity of the Province of West Kalimantan. Coefficient of the
correlation, r is 0.7176, and the determinant, ¥’ is 0.5153. However, the ITC can explain 51.53% of the variations

in the productivity of the Province of West Kalimantan. Regression analysis results show that marginal effect of the
ITC on the productivity of the Province of West Kalimantan is 1.9176, and 2.5502 on the PRD of the coastal
regencies, 1.7201 on the PRD of the hinterland regencies, 1.4120 on the PRD of the border regencies. Disparity
analysis result show that intra-regional disparity is decline, indicating a slight convergence. The Williamson Index

of the Province of West Kalimantan is 0.7682 in 1999 and 0.7533 in 2004. The use of inequality index show that -.> .
inequality index (.23 in 2004. Based on the Klaassen Method, this intra-regional disparity have an effect on the .

typology of the regencies. Two variables in Klaassen method are productivity (Gross Regional Domestic Product
GRDP} and growth rate.

The conclusion of this research is that hinterland and border regencies have to go through a phase of
improving their own absorptive capacity by strongly investing in infrastructure and education before they can
actually enter a catching-up phase toward coastal regions. The technological as well as the “communicative”
distance or the quality of the infrastructure of regencies to other regencies play a major role in determining the
amount of technology which spill over from one regencies fo another. The regression models of the effect of the
technology climate on the regional productivity in the Province of West Kalimantan are spatially correlated. The
distance and the regional infrastructures have an impact on technology diffusion. Technology progress is rapid at
the early stages of economic development. This fact implies that regional development strategy needs to be modified
according to the stage of development. A regency tend to have a level of technology climate as regencies with a high
social capability and congruent of technology, a smail technology gap and short distances to advanced regencies
are much more likely to actually catch-up. For future research it might be interesting to explore whether other
measures of the technology climate yield similar results. Though technology climate is important, it is only one part
of technology development.

" Key Words: technology climate, regional productivity
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BAB I
PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang

Selama lebih dari satu dekade terakhir, dunia telah mengalami suatu
pergeseran pokok ke arah apa yang disebut globalisasi. Globalisasi sebagian
besar dikendalikan oleh kekuatan teknologi dan ekonomi. Kekuatan
teknologi diwakili oleh terobosan teknologi baru di bidang informasi dan
komunikasi, sedangkan kekuatan ekonomi diwakili oleh munculnya
perusahaan transnasional. Banyak hasil penelitian menyebutkan bahwa
globﬁlisasi berdampak pada peningkatan investasi asing (Foreign Direct
Investment, FDI, atau Penanaman Modal Asing, PMA) dari negara maju ke
negara sedang berkembang serta alih teknologi yang bernilai penting ke
negara-negara sedang berkembang. (Bermudez-Del-Villar, 2003: 1)

Berdasarkan Rencana Strategis Pembangunan (Renstra) Propinsi
Kalimantan Barat Tahun 2003-2005 discbutkan bahwa dalam rangka
menghadapi globalisasi, salah satu pendekatan utama yang digunakan

adalah pendekatan kewilayahan. Pendekatan kewilayahan mengandung

pengertian bahwa pembangunan dilaksanakan berlandaskan karakteristik

utama wilayah, sehingga pembangunan yang dilakukan sesuai dengan
kebutuhan wilayah. Karakteristik utama wilayah Propinsi Kalimantan Barat

adalah pesisir, pedalaman, dan perbatasan.
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Pendekatan kewilayahan dalam pembangunan daerah menetapkan
pengelompokkan wilayah Propinsi Kalimantan Barat ke dalam tiga
Wilayah Induk Pembangunan (WIP), yaitu: Pesisir, Pedalaman, dan
Perbatasan. WIP Pesisir meliputi Kabupaten Sambas, Bengkayang,
Pontianak, Ketapang, Kota Pontianak, dan Singkawang. WIP Pedalaman
meliputi Kabupaten Landak, Sanggau, Sintang, Kapuas Hulu, dan
Ketapang. WIP Perbatasan meliputi Kabupaten Sambas, Bengkayang,
Sanggau, Sintang, dan Kapuas Hulu.

Pendekatan kewilayahan pada kenyataannya tidak menimbulkan
dampak pertumbuhan wilayah yang seimbang. Wilayah pedalaman dan
perbatasan dianggap sebagai wilayah tertinggal dibandingkan wilayah
pesisir (Bappeda Propinsi Kalimantan Barat, 2003 (c): I1-5). Menurut
Hoover dan Giarratani (1999), pembangunan wilayah dalam konteks
vkuran, tingkat pendapatan, dan strukturnya sangat dipengaruhi oleh
kondisi eksternal, yaitu permintaan oufput wilayah atau sumber pendapatan
eksternal daerah, dan penyediaan input bagi aktivitas produktif Wilayah.

Dampak faktor eksternal bergantung pada ukuran dan tingkat

kemajuan wilayah serta hubungan internal berbagai aktivitas dalam

wilayah, baik vertikal, horisontal, maupun komplementer. Dengan demikian

perbedaan hubungan internal berbagai aktivitas dalam wilayah dan
permintaan output wilayah menjadi penyebab disparitas produktivitas

kabupaten dan kota di Propinsi Kalimantan Barat.




Rostow (Kuncoro, 1997: 44-50 dan 235) memandang disparitas
produktivitas antar wilayah berdasarkan perbedaan kemampuan
memobilisasi tabungan masyarakat untuk menghasilkan investasi. Rostow
menyebutkan bahwa suatu wilayah atau negara dapat membangun dan
mencapai produktivitas yang tinggi (perekonomian mandiri) jika ada
mobilisasi tabungan domestik untuk menghasilkan investasi dan
meningkatkan Pendapatan Domestik Regional Bruto (PDRB). Oleh Harrod-
Domar model pembangunan tersebut dirumuskan secara sederhana bahwa
produktivitas wilayah atau tingkat pertumbuhan PDRB ditentukan secara
bersama-sama oleh rasio tabungan nasional dan rasio modal dan output
nasional. Peranan teknologi tidak mendapatkan kompensasi dalam proses
produksi. Teknologi dalam hal ini dipandang bersifat eksogen dan pure
public goods (non-rival goods dan non-ecludable goéds).

Dampak globalisasi ternyata tidak menimbulkan tendensi
konvergensi secara total. Konvergensi lebih cenderung terjadi hanya pada
sebagian besar negara Organization for Economic Coopération and
Development (OECD) (Prijambodo, 1995: 64-81).

Konvergensi yang tidak terjadi secara total menimbulkan masalah

‘utama perbedaan atau ketimpangan antar dan intra wilayah. Perbedaan

utama antara ekonomi negara berkembang dan sedang berkembang adalah
pada kemampuan untuk secara efektif mengatur sumberdaya dan aset

teknologi. Ekonomi negara berkembang sangat bertumpu pada inovasi yang




menghasilkan nilai tambah dan harga yang tinggi serta mempertahankan
dominansi pasar. Negara-negara sedang berkembang di satu sisi harus
merumuskan kebijakan publik yang kuat dan harus memperbaiki
manajemen teknologi serta inovasi dalam dunia usaha agar tidak mengalami
marginalisasi (Khalil dan Ezzat, 2002: 83-114). Konsep pembangunan
seperti ini memandang teknologi sebagai faktor endogen, sehingga disebut
sebagai konsep pertumbuhan endogen (Prijambodo, 1995: 64-81).

Asian and Pacific Centre for Transfer of Technology (APCTT)
(Alkadri, et al, 2001: 171-202) mengusulkan penggunaan iklim teknologi
sebagai faktor utama yang perlu dipertimbangkan dalam proses
transformasi (pembangunan) wilayah. Pendekatan pembangunan wilayah
yang menjadi state-of-the-art saat ini adalah pendekatan pembangunan
yang mengarah pada penciptaan keunggulan daya saing wilayah melalui
peningkatan aksessibilitas wilayah terhadap penciptaan dan peningkatan
peranan teknologi. Penciptaan peranan teknmologi ini membutuhkan
dukungan iklim teknologi di wilayah bersangkutan. Wilayah atau kawasan
maju umumnya memiliki iklim teknologi yang lebih mendukung, sehingga

akan mengalami transformasi lebih cepat dibanding wilayah terbelakang.

~Akumulasi teknologi yang tidak signifikan, keterbatasan tenaga ahli di

bidang iptek, ketidakcukupan investasi di bidang iptek, tidak efisiennya
sistem pengembangan iptek, serta struktur sosial yang masih tradisional

menjadi penyebab rendahnya daya dukung iklim teknologi di kawasan




terbelakang. Bennett et @l (2000: 1-33), menambahkan bahwa peranan
teknologi yang terpenting di negara-negara sedang berkembang adalah alih
teknologi melalui PMA.

Rencana Pembangunan Tahunan (Repetada) Propinsi Kalimantan
Barat Tahun 2003 menyebutkan bahwa salah satu faktor pemicu penurunan
pertumbuhan ekonomi sejak krisis ekonomi 1998 sampai tahun 2001 adalah
menurunnya realisasi PMA. Iklim investasi yang tidak kondusif di beberapa
wilayah kabupaten memperparah penurunan investasi, schingga
menimbulkan disparitas produktivitas antar wilayah. Berdasarkan konsep
APCTT ditunjukkan bahwa disparitas produktivitas wilayah (regional)
secara makro ekonomi memang dapat diatasi melalui mobilitas faktor-
faktor internal wilayah, namun hal ini sukar dilakukan mengingat umumnya
arus faktor internal tidak muncul dengan kecepatan dan jumlah yang cukup
untuk mengimbangi kondisi asli yang dinamis sehingga menyebabkan
semakin cepatnya augmentasi sumber dan perubahan teknologi di wilayah-
wilayah yang lebih maju (kaya) dan cenderung merﬁngkatkaﬁ disparitas.
Oleh karena itu perlu dilakukan penelitian mengenai pengaruh iklim

teknologi terhadap produktivitas wilayah

1.2 Rumusan Masalah
Peranan teknologi dalam pembangunan sangat penting. Studi-studi

yang pernah dilakukan terhadap perekonomian industrialisasi menunjukkan




bahwa lebih dari 50 ﬁersen pertumbuhan ekonomi jangka panjang berasal
dari perubahan teknologi yang meningkatkan produktivitas dan mendorong
kearah penemuan produk, proses atau industri baru. Negara-negara di Asia
Tenggara memiliki pertumbuhan produktivitas (sebagai indikator kemajuan
teknologi) 30 persen dari Produk Domestik Bruto (PDB). Kemajuan
teknologi merupakan kunci menuju daya saing internasional dan
pertumbubhan ekonomi Suatu peningkatan produktivitas tenaga kerja
ditentukan oleh tingkat kemajuan teknologi dan peningkatan rasib modal
dan tenaga kerja. Perubahan teknologi merupakan intercept bagi
produktivitas tenaga kerja, schingga pengaruhnya bersifat langsung dan
tidak dipengaruhi fungsi kualitas modal dan tenaga kerja (Kondo, 2002:
115-143). Menurut Bhavani (2002: 1-25) secara mikro ekonomi, variabel
teknologi yang mempengaruhi fungsi investasi dan tenaga kerja dalam
fungsi produksi adalah aspek transformasi, organisasi dan informasi.
Dampak globalisasi terhadap perekonomian nasional yang berpola
konvergensi sebagian ternyata mempengaruhi pula perekonomian Propinsi

Kalimantan Barat. Disparitas atau kesenjangan pertumbuhan produktivitas

wilayah terjadi antar wilayah kabupaten. Tingkat pendapatan per kapita. .

rata-rata kabupaten dalam wilayah induk pembangunan pesisir lebih tinggi
dibandingkan kabupaten-kabupaten dalam wilayah induk pedalama.ﬁ dan
perbatasan. Aliran investasi (modal) cenderung mengalir ke wilayah pesisir

(Bappeda Propinsi Kalimantan Barat (a), 2000: 5-32).




Indikator utama dari disparitas produktivitas antar wilayah adalah
struktur aktivitas perekonomian wilayah. Aktivitas perekonomian wilayah
pada dasarnya merupakan suatu fungsi produksi yang mencerminkan fungsi
modal (investasi), tenaga kerja, dan teknologi. Pertumbuhan ekonomi
wilayah tergantung pada faktor ekonomi dan non ekonomi. Faktor ekonomi
meliputi sumberdaya alam (SDA), sumberdaya manusia (SDM), modal,
usaha, dan teknologi, sedangkan faktor non ekonomi meliputi kondisi
politik, dan nilai sosjal yang berkembang dimasyarakat. Faktor
pertumbuhan ekonomi paling penting adalah kemajue;n teknologi.
Kemajuan teknologi mempengaruhi sistem produksi wilayah melalui
peningkatan produktivitas buruh, modal, dan faktor produksi lainnya
(Jhingan,1996: 91-2).

WIP Pesisir Kalimantan Barat pada kenyataan lebih maju
dibandingkan WIP Pedalaman atau Perbatasan. WIP Perbatasan babkan
cenderung dikelompokkan sebagai wilayah tertinggal (BPPT-Pemda
Kalimantan Timur-Pemda Kalimantan Barat, 2001:1-7). Kualitas SDM
yang relatif rendah di wilayah pedalaman dan perbatasan menyebabkan

rendahnya produktivitas dan penguasaan teknologi, sehingga tingkat

“investasi menurun. PMA di satu sisi sebagai salah satu pemacu

pertumbuhan dan produktivitas wilayah juga menyebar tidak merata dan
cenderung terjadi di wilayah pesisir. Hal ini dikarepakan pertimbangan

faktor potensi SDM tenaga kerja, infrastruktur, dan kebijakan investasi di




wilayah pesisir yang lebih mendukung. Faktor-faktor tersebut
mempengaruhi tingkat penguasaan dan kemajuan teknologi di wilayah
bersangkutan, sehingga disebut sebagai faktor iklim teknologi (Alkadri, ef
al, 2001: 171-202). Oleh karena itu yarig menjadi permasalahan utama
dalam penelitian ini adalah bahwa kebijakan pembangunan wilayah
kabupaten dan Lkota di Propinsi Kalimantan Barat kurang
mempertimbangkan faktor iklim teknologi sebagai faktor utama
pertumbuhan dan produktivitas wilayah.

Model Indeks Iklim Teknologi (IIT) dari APCTT (Alkadni, ef al,
2001: 171-202) merupakan salah sata model yang dapat digunakan dalam
‘merepresentasikan faktor teknologi suatu wilayah. Model IT dapat
memberi gambaran daya dukung iklim teknologi terhadap pertumbuhan
wilayah. IIT suatu wilayah merupakan kombinasi antara faktor obyektif dan
subyektif iklim teknologi di wilayah bersangkutan. Faktor obyektif adalah
faktor yang tidak dipengaruhi oleh pendapat seseorang atau masyarakat,
sedangkan faktor subyektif adalah fakfor yang sangat dipcﬁgaruhi oleh
pendapat seseorang afau masyarakat. Hipotesis yang digunakan dalam
model IT adalah bahwa wilayah maju (produktivitasnya tinggi)
‘mempunyai iklim teknologi yang lebih baik dari wilayah terbelakang
(produktivitasnya rendah). Berdasarkan pemikiran tersebut, maka

pertanyaan penelitian (research question) dirumuskan sebagai berikut:




1. Bagaimana tipologi dan disparitas antar wilayah kabupaten dan kota di
Propinsi Kalimantan Barat berkaitan dengan produktivitas wilayah dan
iklim teknologi?

2. Bagaimana penerapan model IIT dalam menggambarkan pengaruh
faktor teknologi terhadap produktivitas wilayah di Prqpinsi Kalimantan

Barat?
1.3 Tujuan dan Sasaran Penclitian

1.3.1 Tujuan Penelitian
Penelitian ini bertujuan unfuk mengkaji pengaruh iklim teknologi

terhadap produktivitas wilayah di Propinsi Kalimantan Barat.

1.3.2 Sasaran Penelitian
Berdasarkan tujuan penelitian, maka sasaran penelitian ini adalah

sebagai berikut:

1. Identifikasi faktor-faktor obyektif dan subyektif yang mempengaruhi
nilai T kabupaten dan kota di Propinsi Kalimantan Barat.

2. Menganalisis IIT setiap kabupaten dan kota dalam WIP di Propinsi
Kalimantan Barat -

3. Menganalisis korelasi antara IIT dan produktivitas wilayah (PDRB)
berdasarkan IIT dan PDRB kabupaten dan kota di Propinsi Kalimantan

Barat..
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4. Menganalisis model hubungan antara IIT dan produktivitas wilayah
Propinsi Kalimantan Barat

5. Menganalisis tipologi wilayah kabupaten dan kota di Propinsi
Kalimantan Barat berdasarkan PDRB per kapita menggunakan metode
klasifikasi Klaassen.

6. Menganalisis disparitas  produkfivitas antar wilayah induk
pembangunan di Propinsi Kalimantan Barat menggunakan model

Williamson

1.3.3 Manfaat Penelitian
Manfaat dari penelitian ini adalah sebagai berikut;

1. Penelitian ini merupakan salah satu wacana pemikiran sebagai
masukan bagi Pemda Propinsi Kalimantan Barat dalam proses
perencanaan pembangunan daerah.

2. Penelitian ini dapat memberikan kontribusi bagi pengembangan ilmu

pengetahuan, khususnya perencanaan pembangunan wilayah dan kota.

1.4 Ruang Lingkup Penelitian

!

1.4.1 Ruang Lingkup Substansial'
Penelitian ini dibatasi pada pengkajian penerapan model IIT untuk
menggambarkan pengaruh faktor teknologi terhadap produktivitas wilayah.

Faktor teknologi direpresentasikan oleh iklim teknologi. Iklim teknologi
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1.5 Kerangka Pemikiran

Pertumbuhan suatu wilayah sangat bergantung pada pengelolaan
sumberdaya wilayah, sehingga pertumbuhan wilayah merupakan fungsi dari
bahan baku (sumberdaya), pengelola (tenaga kerja), modal, dan teknologi.
Berdasarkan teori pertumbuhan klasik, teknologi merupakan faktor residual,
sehingga peranan teknologi diabaikan. Teori klasik terlalu menekankan
pentingnya hukum penurunan hasil (law of diminishing return) dan gagal
menunjukkan pengaruh penting yang dimiliki oleh teknologi - pada
pembangunan di negara-negara yang sekarang sudah maju. Teknologi
dianggap bersifat eksogen (tidak dapat dipengaruhi)

Paradigma baru pembangunan wilayah memandang wilayah
sebagai sistem yang terdiri dari komponen SDA, SDM, dan teknologi.
Transformasi wilayah ditentukan oleh kemampuan SDM dalam mengelola
SDA dengan memanfaatkan teknologi. Proses perubahan perkembangan
masyarakat suatu wilayah akan merupakan pencerminan dari transformasi
teknologi di wilayah bersangkutan. Teori pertumbuhan yang digunakan
dalam hal ini adalah teori perfumbuhan endogen (teknologi dapat
dipengaruhi) e

Paradigma pertumbuhan endogen lebih menekankan pentingnya
kualitas sumberdaya manusia dalam menguasai dan menghasilkan teknologi
dalam pertumbuhan jangka panjang. Variasi dalam faktor teknologi akan

berbanding lurus terhadap produktivitas wilayah dan dalam jangka panjang
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menimbulkan disparitas antar wilayah. Wilayah-wilayah dengan iklim
teknologi lebih mendukung akan memiliki produktivitas yang lebih tinggi
(maju) dibandingkan wilayah-wilayah dengan iklim teknologi rendah
(terbelakang).

Manfaat daya saing dan pertumbuhan ekonomi berkelanjutan diperoleh
dari integrasi sistem ekonomi, teknologi, dan perdagangan. Ketidakseimbangan di
dalam salah satu sistem yang manapun akan menciptakan ketidakseimbangan
seluruh sistem, Peningkatan indikator makro ekonomi tanpa peningkatan bersama
di faktor ekonomi mikro yang mendorong ke arah peningkatan produktivitas tidak
akan mendorong kearah pertumbuhan. Sinergi antara kebijakan publik dan swasta
terbukti mampu meningkatkan pertumbuhan ekonomi banyak negara.

Berdasarkan fungsi produksi Cobb-Douglas ditunjukkan bahwa
produktivitas total dibangun oleh produktivitas tenaga kerja, modal, dan kemajuan
teknologi. Produktivitas tenaga kerja yang meningkat menurut fungsi
pertambahan penduduk; produktivitas modal meningkat menurut fungsi investasi;
sedangkan kemajuan teknologi terjadi sebagai resultan dari investasi dibidang
penelitian dan pengembangan.

Pengkajian penerapan model IIT di Propinsi Kalimantan Barat
diharapkan memberi gambaran penting pengaruh faktor teknologi sebagai
preferensi dasar pengambilan keputusan perencanaan pembangunan daerah.
Dengan demikian hasil penelitian ini dapat menjadi rekomendasi bagi

upaya peningkatan efisiensi dan efektifitas keputusan perencanaan

pembangunan di Kalimantan Barat.
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LATAR BELAKANG
Globalisasi bertumpu pada kekuatan teknologi dan ekonomi
Pembangunan di Kalimantan Barat membagi wilayah induk pembangunan atas wilayah pesisir, pedalaman,
dan perbatasan

" Kenyataan di lapangan terjadi disparitas antar kabupaten wilayah induk pembangunan

Pembangunan daerah temyata tidak berdampak konvergensi
Teknologi bersifat endogen, sehingga dapat dipengaruhi untuk meningkatkan produkfivitas wilayah

!

MASALAH

Kebijakan pembangunan wilayah kabupaten dan kota di Propinsi Kalimantan Barat kurang
mempertimbangkan faktor iklim teknologi sebagai faktor utama pertumbuhan dan produkfivitas witayah.

RESEARCH QUESTION
Bagaimana tipofogi dan disparitas antar wilayah kabupaten dan kota di Propinsi Kalimantan Barat berkaitan
dengan produktivitas wilayah dan iklim teknologi?
Bagaimana penerapan model |IT dalam menggambarkan pengaruh faktor teknologi terhadap produktiviias
wilayah di Propinsi Kalimantan Barat?

TUJUAN

Mengkaji pengaruh iklim teknologi terhadap produktivitas wilayah di Propinsi Kalimantan Barat.

!

Y h 4

Variabel Ekonomi

Produktivitas Wilayah

Wilayah (PDRB)

Analisis Analisis Analisis Korelasi Analisis Faktor Analisis Fakfor
Disparitas Tipologi Produktivitas Obyektif Subyekdif
Regional Regional Wilayah dan IIT Wilayah Wilaysh

] A [ |

l h 4 Y

Deskripsi Tipologi dan
Disparitas Produktivitas

Analisis Regresi Antara Analisis Indeks Iklim
Produkfivitas Wilayah dan Teknologi {IIT)
Wilayah iKlim Teknologi

h 4

Modef hubungan Produktivitas
Wilayah dan Iklim Teknologi sl

GAMBARL 2

SISTEMATIKA ALUR PIKIR PENELITIAN
Stumber : Hasil kajian, 2004
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1.6 Metode Penelitian

1.6.1 Perumusan Model Pengkajian

Perumusan model pengkajian pengaruh iklim teknologi terhadap
produktivitas wilayah di Propinsi Kalimantan Barat didasari oleh konsep
pertumbuhan endogen. Konsep pertumbuhan endogen menyatakan bahwa
teknologi sebagai faktor produksi dapat dipengarubi (bersifat endogen).
Pengkajian iklim teknologi dalam penelitian ini menggunakan IIT sebagai
variabel penjelas. Produktivitas wilayah dalam penelitian ini adalah PDRB.

IIT menggunakan teknik AHP dan statistik nonparametrik dalam
penentuan nilai faktor-faktor subyektif iklim teknologi, sedangkan teknik
analisis faktor dengan normalisasi menggunakan sebaran normal (Z)
dilakukan untuk menilai faktor-faktor obyektif iklim teknologi. Keterkaitan
iklim teknologi terhadap produktivitas wilayah dianalisis menggunakan
metode korelasi. Analisis korelasi dapat dilanjutkan dengan analisis
hubungan antara iklim teknologi dan produktivitas wilayah menggunakan
metode regresi (Gambar . 3 )

Berdasarkan hasil kajian APCTT (Alkadri, ef af, 2001: 171-2002),
terdapat tujuh kelompok data kuantitatif yang dapat digunakan untuk
mengkaji iklim teknologi di suatu wilayah. Namun untuk menghindari
kesalahan peparikan kesimpulan ‘dari angka-angka kuantitatif yang

disajikan, diperlukan penjelasan kualitatif terhadap variabel kuantitatif
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tersebut. Penjélasan kualitatif ini disebut juga sebagai ukuran non-

kuantitatif. Ketujuh kelompok variabel kuantitatif adalah sebagai berikut:

ooy

. Tingkat perkembangan sosial ekonomi wilayah.

2. Keadaan prasarana fisik dan jasa pendukung transformasi teknologi.

3. Ketersediaan personil Iptek serta pengeluaran untuk penelitian dan
pengembangan.

4. Skenario Iptek dalam sistem produksi.

5. Skenario Iptek di dunia akademik.

6. Kemajuan dan usaha-usaha pada bidang kekhususan.

7. Komitmen makro (politik) dalam pengembangan Iptek.

Penerapan konsep pengembangan wilayah, terutama yang berkaitan
dengan teknologi di negara-negara berkembang, pada umumnya
menghadapi banyak masalah, sehingga pengkajian iklim teknologi
dilakukan dengan mengelompokkan terlebih dahulu permasalahan tersebut.
Kelompok masalah pengembangan wilayah tersebut adalah sebagai berikut:
1. Masalah-masalah yang berhubungan dengan ketersediaan fasilitas fisik,
atau masalah technoware.

2. Masalah-masalah kemampuan manusia, atau masalah Aumanware.

3. Masalah-masalah yang berhubungan dengan sisitem informasi dan

dokumentasi, atau masalah infoware.
4. Masalah-masalah yang berhubungan dengan sistem kelembagaan dan

regulasi, atau masalah orgaware.




5. Masalah-masalah yang berhubungan dengan budaya teknologi.
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6. Keterbatasan hubungan antar wilayah dalam lingkup nasional maupun

internasional.
INPUT PROSES / ANALISIS ouTPUT
DATA FAKTOR IKLIM TEKNOLOGI Indeks
Analisis Faktor Obyekiif Fakio:
.FktObkt!fllekIWIh \ e oxps aKtor
B Bk D ey Ilim Teknologi Wilayah o] Obyekt |
- Jumiah tefepon setiap 1000 penduduk dengan Teknik Analisis (IFO)
- Jumiah kendaraan Dbermofor setiap 1000 Faltar Wilayah
penduduk
- Jumiah sarjana Iptek setiap 1000 penduduk —
- Jumlah sarjana Iplek di lembaga riset dan
pengembangan sefiap 1000 penduduk o .
- Anggaran riset dan pengembangan per kapita mglls;‘s Eakitor-svt\lgyekgf indeks
- Peranan seklor manufaktur tethadap PDRB Ifm 1 eknolog) yviiayal »{ Faktor
- rasio eksporimpor barang-barang padat teknologi dengan teknik AHP Subyekdif |
- Jumlah mahasiswa bidang Iptek setiap 1000 (IFS)
penduduk Wilayah
b..Faktor Subyektt Kim Tekrologi Wiyeh Analisis Indeks Iklim 1«
Komitmen politik pemerintah setempat terhadap Teknologi (IIT) Wilayah b T
pengembangan Iptek. Wilayah
~ Sikap kntis masyarakat terhadap perubahan Iptek

— Diseminasi hasil-hasil kegiatan Iptek dan
pembangunan kepada masyarakat.
— Koordinasi dan integrasi antar institusi dalam

Analisis Korelasi

Produktivitas (PDRB) dan %

Koefisien Korelasi

‘ —

menyelesaikan masalah-masalah pengembangan NT Wil nrah p 0S5
wilayah

— HKebijakan ekonomi makro pemerintab setempat .
dalam pengerbangan wilayah Anlisis Regresi PDRB  f¢—j-l | Model P

~ Motivasi kera dan kemampuan pemerintah, dan IIT PDRB dan TiT
swasta, masyarakat, dan para pelaku :
pembangunan lainnya -

— Kemampuan menggabungkan  perencanaan Deskripsi
pengembangan teknologi ke dalam perencanaan Analisis Disparitas " Tipologi dan
pembangunan wilayah secara ferintegrasi dan Wilayah Disparitas
komprehensif {Indeks Williamsam | Produktivitas

T Wilayah

DATA EKONOM! WILAYAH | Analisis Tipologi Wilayah '

- PDRB Propinsi {indeks Klaassen) -

- PDRB Kabupaten/Kota Cy Kesimpulan

Penelitian {4

DATA DEMOGRAF!

- Penduduk Propinsi

- Penduduk Kabupaten/Kota

GAMBARL 3

SISTEMATIKA PENGKAJIAN PENGARUH IKLIM TEKNOLOGI

TERHADAP PRODUKTIVITAS WILAYAH

Sumber : Hasil Kajian, 2004
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Data kuantitatif tentang keenam permasalahan di atas sangat
terbatas dan sulit didapatkan. Oleh karena itu dalam penelitian ini
identifikasi faktor obyektif dan subyektif dilakukan dengan memperhatikan

keterbatasan data.

1.6.2 Metode Analisis Faktor Obyektif

Menurut definisinya, faktor-faktor obyektif dapat diukur dalam
satuan-satuan kuantitatif, yang dibedakan menjadi dua kelompok yakni:

— Kelompok pertama terdiri atas faktor-faktor kuantitatif dimana nilai-
nilai yang tinggi mencerminkan iklim yang lebih baik.

— Kelompok kedua terdiri dari faktor-faktor kuantitatif dimana nilai-nilai
yang rendah justru mencerminkan iklim yang lebih baik.

Faktor obyektif akan lebih mudah menggunakan data kuantitatif
dengan nilai-nilai yang tinggi mencerminkan kondisi iklim yang lebih baik.
Untuk itu, jika suatu faktor nilainya rendah tetapi menunjukkan kondisi
iklim lebih baik, maka perlu didefinisikan kembali dengan merubahnya
rhenjadi nilai yang tinggi untuk mencerminkan iklim yang lebih baik. Hal
ini dapat dilakukan dengan memakai ukuran-ukuran kebalikan. Penelitian
1n1 menggunakan a3111m51 bahwa faktor-faktor dengan nilai yang tinggi
mencerminkan kondisi iklim teknologi yang lebih baik.

Satu masalah yang sering dihadapi dalam penggunaan faktor

obyektif adalah bahwa dimensi (satuan) dari faktor-faktor tersebut
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seringkali berbeda satu dengan lainnya. Untuk mengatasi masalah tersebut,
sebenarnya terdapat sejumlah metodologi yang dapat digunakan. Salah satu
diantaranya adalah teknik analisis faktor (Factor analysis technique) yang
menggabungkan  sejumlah  faktor obyektif multidimensi untuk
manghasilkan indeks faktor obyektif (IFO).

Indeks FO dihitung dengan cara menyusunnya dalam sebuah matrik
berdasarkan wilayah dan dinormalisasi agar memiliki dimensi seragam.
Nilai rata-rata dan standar deviasi data FO semua kabupaten (kawasan
perbatasan) dihitang dan dinormalisasi. Persamaan yang digunakan dalam

normalisasi ini adalah persamaan sebaran normal sebagai berikut :

Setiap data FO yang telah dinormalisasi ditentukan luas di bawah
kurva normalnya. Indeks Faktor Obyektif (IFO) masing-masing wilayah
dihitung sebagai nilai normal FO setelah diboboti. Pembobotan dilakukan
menurut rank derajat kepentingan setiap FO. Penilaian derajat‘kepentingan
dilakukan dengan memperhatikan pendapat ahli atau lainnya yang

memahami pengaruh teknologi terhadap produktivitas wilayah.

1.6.3 Metode Analisis Faktor Subyektif
Faktor Subyektif (FS) iklim teknologi ditentukan menggunakan

data kualitatif. Analisis Indeks Faktor Subyektif (IFS) dilakukan dengan




sama dengan satw.

Teknik AHP terdiri dari 4 (empat) tahapan utama, yaitu:

pada gambar 1.4 sebagai berikut:

Membangun hirarki masalah (dekomposisi masalah)

Penentuan Indeks Faktor Subyektif (IFS)
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mengembangkan matrik preferensi berdasarkan pendekatan perbandingan
antar pasangan dan analisis eigen-vector atau umum dikenal sebagai metode

AHP. Indeks yang diperoleh dinormalkan sehingga nilai maksimumnya

2.  Hirarki alternatif dalam penelitian ini adalah kabupaten-kabupaten di
wilayah induk pembangunan. Apabila semua kabupaten ditetapkan

sebagai sampel maka dengan tujuh FS dapat disusun hirarki seperti

KB).

HIRARKI ANALISIS FAKTOR SUBYEKTIF
Sumber : Hasil kajian, 2004

-3, Membangun matrik perbandingan berpasangan pada setiap hirarki.
a. Matrik perbandingan berpasangan pada hirarki kriteria (FS).

b. Matrik perbandingan berpasangan pada hirarki alternatif (wilayah,

Y v v y v v v
FS1 F52 FS3 FS4 FS5 FS6 F&7
[ | I . i | ]
I
y \ 4 4 L 4 A 4 y v v A
KB 1 KB 2 KB 3 KB4 KB5 KB & KB7 KB 8 K89 KB 10
GAMBARIL 4
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4, Menentukan ranking pada masing-masing hirarki melalui pembobotan.

Pembobotan dilakukan untuk memperoleh tingkat kepentingan setiap

faktor subyektif pada masing-masing wilayah (alternatif). Metode AHP

memberikan skala tingkat kepentingan antar faktor kriteria atau

alternatif pada nilai satu sampai sembilan. Penilaian tingkat kepentingan

dapat juga menggunakan pembobotan.

TABELL 1
SKALA TINGKAT KEPENTINGAN FAKTOR
KRITERIA ATAU ALTERNATIF

SKALA DEFINISI KETERANGAN
a b c
1 Kedua faktor subyektif sama Kedua fakfor subyekiif mempunyai kontribusi
pentingnya yang seimbang terhadap tujuan
3 Salah satu faktor subyektif sedikit Agak lebih menyukai faktor subyektif yang
lebih penting satu dibandingkan faktor subyektif yang lain
5 Salah satu faktor subyekiif sedikit Sebuah faktor subyektif lebih disukai
lehih penting dibandingkan faktor subyekiif lainnya
7 Salah satu faktor subyektif jauh lebih | Sebuah fakior subyekfif jauh lebih disukai dan
penting dibandingkan yang lain dominasinya terlihat nyata dalam keadaan
yang sebenamya
9 Secara mutiak sebuah faktor subyektif | Fakta bahwa sebuah faktor subyektif sangat
lebih penting dari yang lain tebih disukai dibandingkan yang lain
24,68 | Nilai antara dua faktor subyekiif yang | Dibutuhkan kompromi antara dua keputusan
tingkat kepentingannya berdekatan
Pecahan | Nilai perbandingan sebaliknya Jika I dibandingkan dengan j mempunyai nilai
(invers) 3, maka nilai j dibandingkan dengan | adalah
., | invers-nya, 1/3

Sumber : ESCAP (Alkadri et al, 2001:186)

Tingkat kepentingan faktor-faktor subyektif pada hirarki kriteria

diperoleh berdasarkan penilaian nara sumber. Ortega dan Thakuriah

(2003: 1-22) menggunakan rata-rata geometri respon nara sumber untuk
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menentukan tingkat kepentingan pada hirarki kriteria. Cara yang sama
digunakan untuk menilai tingkat kepentingan setiap faktor subyektif

dalam penelitian ini. Rata-rata geometri ditentukan berdasarkan

persamaan sebagai berikut:
Ny 1/Nm)
Gmp = [H gi ]
=1

5. Mengagregasikan nilai-nilai elemen keputusan pada setiap hirarki ke
dalam suatu nilai agregat untuk setiap kawasan (alternatif) dan

menganalisis konsistensi keputusan

1.6.4 Metode Analisis T
IIT di suatu wilayah dirumuskan sebagai berikut:

IIT = oIFO + HIFS
dimana;

IFO = indeks faktor obyektif (Objective factor index): 0 < IFO £ 1

IFS = indeks faktor subyektif (Subjective factor index): 0 < tFS <1

a dan b = bobot yang menunjukkan tingkat kepentingan IFQ dan IFS; at+b
= 1. OT ‘akan memiliki nilai 0 < IIT < 1. Dengan demikian jika IIT
dikelompokkan menjadi tiga kelompok, yaitu tinggi, sedang dan rendah,
maka pengelompokkan tersebut ailakukm berdasarkan perbandingan relatif

(Tabel 1.2).
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. TABEL 1.2
PENGELOMPOKKAN INDEKS IKLIM TEKNOLOGI ~
NO KELOMPOK IIT NILAI T
1 || Tinggi T > 0.6667
2 Sedang 0.3333 > IIT = 0.6667
3 || Rendah ' IiT < 0.3333

Sumber : Hasil kajian, 2004

Semakin tinggi nilai T suatu wilayah, semakin baik kondisi iklim
teknologi di wilayah tersebut. Perencanaan pembangunan daerah tidak
hanya memperhatikan faktor obyektif sebagai faktor iklim teknologi,
melainkan juga faktor subyektif Hal ini menunjukkan bahwa pada
kenyataannya tidak ada faktor teknologi (IIT) yang hanya dipengaruhi oleh
salah satu faktor saja; atau secara matematika IIT = IFO dan IT = IFS
(Alkadri et al, 2001:171-2001). Oleh karena itu penelitian ini mengukur II'T
pada setiap kabupaten dan kota dalam WIP di Propinsi Kalimantan Barat
paaa asumsi nilai kepentingan FO dan FS yang sama, atau ¢=0.5 dan

5=0.5.

1.65 Metode Analisis Disparitas Wilayah

Disparitas regional dapat diukur berdasarkan Indeks Williamson.
Indeks ini mengukur disparitas regional menurut varian pendapatan antar
kawasan atau wilayah dalam suatu wilayah studi. Secara matematika dapat

dilakukan pembobotan terhadap varian pendapatan tersebut dengan jumlah
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relatif penduduk di wilayah bersangkutan. Persamaan Indeks Williamson

adalah sebagai berikut (Williamson, 1977: p. 1-3).

vV T(Yi-Y) (fi/m)

Vw =
Y

dimana:
Vw : Indeks Williamson (Disparitas)
Y; | PDRB wilayah i
Y : Rata-rata PDRB seluruh wilayah studi
f : Jumlah penduduk wilayah i
n : Jumlah penduduk seluruh wilayah studi

Penelitian ini menganalisis disparitas antar WIP di Propinsi

Kalimantan Barat. Variabel yang digunakan sebagai indikator disparitas-

adalah PDRB dan jumiah penduduk. Indeks Williamson yang diukur adalah
indeks yang diboboti dengan faktor jumlah penduduk dan indeks tanpa

pembobotan.

1.6.6 Metode Analisis Tipologi Wilayah

Tipologi wilayah merupakan gambaran struktur wilayah menurut
aspek ekonomi, sosial, dan atau keruangan. Ananlisis tipologi wilayah
dalam penelitian ini ditentukan berdasarkan metode Klaassen. Metode
Klaassen mengelompokkan wilayah studi atas dasar rasio pendapatan dan

laju pertumbuhan perekonomian wilayah (Glasson, 1983: p 202).

ot

MBT-PUSTAK-DNIp




., Sunber:Klaassen (Glasson, 1983: p 202)
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Penclitian ini menggunakan PDRB Propinsi Kalimantan Barat
sebagai PDRB acuan (wilayah studi). Setiap kabupaten dan kota
dikelompokkan sebagai wilayah maju, berkembang pesat, berkembang
lamban, atau terbelakang, Hasil analisis ini digunakan sebagai pembanding
terhadap hasil analisis IIT. Wilayah-wilayah dengan tipologi maju secara

konseptual akan memiliki iklim teknologi yang lebih baik dari wilayah

terbelakang.
TABEL I 3
TIPOLOGI WILAYAH KLAASSEN
RASIO PDRB PER KAPITA REGIONAL
RASIO PENDAPATAN |  TERHADAP PORB SELURUH WILAYAH
STUDBI (RPP)
RASIO PERTUMBUHAN
z1 <1
RASIO LAJU PERTUMBUHAN{ 21 MAJU B nNG
PDRB REGIONAL TERHADAP
LAJU PERTUMBUHAN PDRB
SELURUH WILAYAH STUDIRLP) | <4 BEIEL};";EQNG TERBELAKANG

167 ' Metode Analisis Korelasi

Penelitian ini menggunakan teknik analisis korelasi untuk

mengetahui derajat hubungén antara iklim "teknollogi dan produktivitas

wilayah. Variabel iklim teknologi mencermitikan IIT, sedangkan variabe]

produktivitas wilayah mencerminkan PDRB wilayah. Korelasi juga
merupakan ukuran derajat bervariasinya kedua variabel secara bersama-

sama (simultan), sehingga korelasi haruslah setangkup terhadap kedua
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variabel. Koefisien korelasi ditentukan sebagai berikut (Steel dan Torrie,

1993: 327).
Y {x— )y - )]
Iyx = ”
-y To-m'
dimana,
rx : koefisien korelasiy terhadap x

My . rata-ratax
fy : rata-ratay

X,y . variabel yang diestimasi korelasinya

1.6.8 Metode Analisis Regresi

Analisis regresi dilakukan untuk mengetahui bagaimana variasi dari
beberapa variabel independen mempengaruhi variabel dependen dalam
suatu fenomena kompleks. Hubungan pengaruh ini disebut hubungan
fungsional antara variabel independen dan dependen (Nazir, 1988: 529-31).

Model regresi sesungguhrya Y tethadap X terdiri atas nilai tengah
atau rata-rata populasi Y, yang setiap populasinya ditentukan oleh nilai X.
Deskripsi matematika untuk regresi linear Y terhadap X adalah:

Y; = a + BXiny) + 5

Penduga bagi o dan p masing-masing adalah sebagai berikut :

> [(x =y ~ )]
Z [(X - Aux)z
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o = py—PB@y)
dimana,
B . koefisien regresiy terhadap x
o : intersep regresiy terhadap x
Uy : rata-ratax
My @ rata-ratay

¢ : kesalahan pengukuran

1.6.9 Data dan Asumsi

Penelitian ini menggunakan dua jenis data, yaitu data primer dan
sekunder. Data primer dalam penelitian ini diperoleh menggunakan metode
survei dan teknik wawancara kepada nara sumber. Data sekunder diperoleh
dari studi leteratur dan terbitan yang relevan dengan tujuan penelitian.
Kebutuhan dan jenis data dalam penelitian ini dirinci pada tabel 1.4.

Penelitian ini menggunakan data fakfor subyektif tahun 2004,
sehingga untuk kepentingan analisis IIT, data faktor obyektif menggunakan
data proyeksi. Keterbatasan data menyebabkan perlunya asumsi dalam

penelitian ini, yaitu:
1

1. Laju pertumbuhan PDRB kabupaten dan kota diasumsikan stabil

(steady state) sesuai proyeksi menurut Kerangka Ekomomi Makro
Propinsi Kalimantan Barat 2001-2005.

2. Data PDRB yang digunakan adalah atas dasar harga konstan 1993
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3. Skala analisis ekonomi yang dilakukan adalah makro regional

4. Laju pertumbuhan penduduk menyesuaikan dengan proyeksi menurut
BPS Propinsi Kalimantan Barat, sehingga pengarub pertumbuhannya
diabaikan.

5. Penelitian ini membatasi pada regresi produktivitas wilayah terhadap
T yang diukur berdasarkan data tahun 2004, sehingga model yang
digunakan bukan model regresi beda kala (lag model) atau otoregresi

(autoregression).

1.6.10 Teknik Pengumpulan Data
Teknik pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini
adalah:

1. Studi literatur untuk mendapatkan data sekunder yang akan digunakan
untuk analisis FO. Data ini diperoleh dari terbitan Bappeda Propinsi dan
Kabupaten/Kota serta BPS Kabupaten dan Kota di Propinsi Kalimantan
Barat.

2. Kuesioner atau daftar pertanyaan yang diberikan kepada nara sumber.
Kuesioner digunakan untuk memperoleh data FS. Kuesioner ini bersifat
terbuka, artinya nara sumber‘fi;ak diberikan altematif jawaban yang
membatasi pendapatnya tentang suatu masalah yang diajukan.

3. Wawancara mendalam kepada nara sumber untuk memperoleh data

secara mendalam yang tidak terdapatpada data dokumentasi.
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i TABEL 1. 4
: DATA YANG DIGUNAKAN DALAM PENELITIAN
TAHU
NO | KesutuHANDATA | BENTUK | TEKNIK | n™ 1 yNirpaTA | maNFAAT
DATA SURVEI DATA
a b ¢ d e f g
1 PDRB Per kapita Tabel Sekunder 2004 | Kabupaten/ Analisis FO
Kota, Propinsi
2 | Telepon per 1000 jiwa Tabel Sekunder 2004 | Kabupaten/ Analisis FO
Kota, Propinsi
3 | Kendaraan bermotor = per Tabel Sekunder 2004 | Kabupaten/ Analisis FQ
1000 jiwa Kota, Propinst
4 | Sarjana Iptek per 1000 jiwa Tabet Sekunder 2004 | Kabupaten/ Analisis FO
‘ Kota, Propinsi
| 5 | Sarjana Iptek yang bekerja di Tabel Sekunder 2004 | Kabupaten/ Analisis FO
: Riset dan pengembangan Kota, Propinsi
i 6 | Anggaran Riset  dan Tabel Sekunder 2004 | Kabupaten/ Analisis FO
Pengembangan per kapita Kofa, Propinsi
! 7 | Peranan sektor manufakiur Tabel Sekunder | 2004 | Kabupaten/ Analisis FO
terhadap PDRB Kota, Propinsi
5 8 | Rasio Ekspor-impor barang Tabel Sekunder 2004 | Kabupaten/ Analisis FO
padat teknologi Kola, Propinsi
| 9 | Jumlah mahasiswa Bidang Tabel Sekunder 2004 | Kabupaten/ Analisis FO
| Iptek per 1000 jiwa Kota, Propinst
10 | Komitmen pelitk Pemda | Kuesioner/ primer 2004 | Kabupaten/ Analisis FS
ferhadap  pengembangan | wawancara Keta, Propinsi
Iptek
11 | Skap kritls  masyarakat | Kuesioner/ primer 2004 | Kabupaten! Analisis FS
: terhadap perubahan Iptek wawancara Kota, Propinsi
i 12 | Diseminasi hasil-hasil |} Kuesioner/ primer 2004 ) Kabupaten/ Analisis FS
kegiatan Iptek dan | wawancara Kota, Propinsi
! pembangunan kepada
: masyarakat
! 13 | Koordinast antar institusi | Kuesioner! primer 2004 | Kabupaten/ Analisis FS
' dalam menyelesaikan | wawancara Kota, Propinsi
masalah  pengembangan
wilayah
: 14 | Kebijakan ekonomi makro | Kuesioner! primer 2004 | Kabupaten/ Analisis FS
Pemda dalam | wawancara Kota, Propinsi
§ pengembangan wilayah
15 { Motivasi kerja dan | Kuesioned/ primer 2004 | Kabupaten/ Analisis FS
' kemampuan Pemda, swasta, | wawancara Kota, Propinsi
i masyarakat, dan  pelaku
: pembangunan
! 16 | Kemampuan Pemda | Kuesioner/ primer 2004 | Kabupaten/ ] Analisis FS
| menggabungkan wawancara Kata, Propinsi
perencanaan pembangunan
: wilayah secara lerinfegrasi
; dan komprehensif
: 17 | PDRB Propinsi dan | Kuesioner/ primer 2004 | Kabupaten/ 1. Analisis
i Kabupaten wawancara Kota, Propinsi Disparitas
; 2. Tipologi
Wilayah
18 | Jumlah penduduk Propinsi | Kuesioner/ primer 2004 | Kabupaten/ Analisis
dan Kabupaten wawancara Kota, Propinsi Disparitas

Sumber : Hasil Kajian, 2004
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1.6.11 Teknik Penentuan Sampel (Sampling)

Penentuan sampel atau survei sampel adalah suatu prosedur dalam
penelitian yang hanya menentukan sebagian dari populasi digunakan
sebagai representasi sifat serta ciri yang dikehendaki dari populasi
penelitian. Populasi adalah wilayah generalisasi yang terdiri dari
obyek/subyek yang mempunyai kualitas dan karakteristik tertentu dan
ditetapkan oleh peneliti untuk dipelajari dan kemudian ditarik
kesimpulannya (Sugiyono, 2004: 90)

Penentuan sampel dalam penelitian ini menggunakan teknik klaster
(cluster sampling). Propinsi Kalimantan Barat telah dikelompokkan atas
tiga wilayah induk pembangunan, sehingga dalam penelitian ini wilayah
induk tersebut digunakan sebagai klaster.sampel. Berdasarkan klaster
tersebut anggota unit klaster sampel ditentukan. Penelitian ini menggunakan
seluruh wilayah kabupaten dan kota dalam klaster sampel sebagai anggota
unit elementer klaster sampel

Penentuan nara sumber sebagai sampel untuk penilaian faktor
subyektif dilakukan menggunakan teknik purposive sampling. Purposive
sampling dilakukan dengan pertimbangan tertentu yang befsifat kualitatif
‘mengenai faktor subyektif wilayah, sehingga tidak melakukan generalisasi
(Sugiyono, 2004: 96). Faktor subyektif yang akan dinilai membutuhkan

nara sumber atau ahli dan mengetahui masalah-masalah berkaitan dengan
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produktivitas wilayah, kebijakan pembangum daerah, dan mekanisme
perencanaan pembangunan daerah.

Faktor subyektif yang berkaitan dengan kebijakan dan komitmen
politik Pemda membutuhkan nara sumber dari kalangan Pemda. Faktor
subyektif yang berkaitan dengan sosialisasi atau diseminasi hasil-hasil
kegiatan Iptek dan pembangunan membutuhkan nara sumber dari kalangan
masyarakat. Masyarakat di seluruh kabupaten dan kota di Kalimantan Barat
sebagian besar bekerja di sektor pertanian, sehingga sebagai nara sumber
ditetapkan berasal dari lembaga atau organisasi sosial lokal. Faktor

subyektif yang berkaitan dengan aktivitas penelitian dan pengembangan di

kabupaten dan kota ditetapkan berasal dari kalangan Pemda, yaitu dari Unit

Pelaksana Teknis (UPT) yang ada di kabupaten dan kota bersangkutan,
serta dari kalangan Perguruan Tinggi. Faktor subyekiif yang berkaitan
dengan iklim dunia usaha membutuhkan nara sumber yang berasal dari
swasta atau pengusaha lokal dan dari organisasi Kamar Dagang dan Industri
(KADIN) kabupaten dan kota bersangkutan. Oleh karena itu dalam
penelitian ini nara sumber yang diambil adalah :

1. Kepala Bidang Perekonomian Bappeda Kabupaten/Kota (kode: PD-1).

2. Unit Pelaksana Teknis di lingkungan Dinas Pertanian, Dinas Perikanan

dan Kelautan, dan Dinas Kehutanan dan Perkebunan (kode: PD-2).
3. Peneliti dari Lembaga Penelitian Perguruan Tinggi yang mengetahui

permasalahan di kabupaten dan kota tertentu (kode: AP-1).
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4. Ketua KADIN Kabupaten dan Kota (kode: SM-1).

5. Para Ketua Himpunan Kerukunan Tani dan Nelayan Indonesia (HKTI).

di Kabupaten dan Kota (kode: SM-2).

6. Swasta (pengusaha) di daerah (kode: SM-3).

1.7 Sistematika Penulisan

BAB 1

BAB 1II

Sistematika penulisan pratesis ini disusun sebagai berikut:

PENDAHULUAN

Pendahuluan secara umum menjelaskan landasan pemikiran
penelitian. Oleh karena itu bab ini akan meliputi latar
belakang penelitian, permasalahan yang diangkat, tujuan,
sasaran, manfaat, kerangka pemikiran penelitian, metode
penelitian dan ruang lingkup penelitian

KAJIAN TEORI PRODUKTIVITAS WILAYAH DAN
PERANAN TEKNOLOGI DALAM PERTUMBUHAN
PRODUKTIVITAS WILAYAH

Bab ini menjelaskan teori-teori yang berkenaan dengan
tujuan penelitian. Teori~terori ini sebagian besar merupakan
hasil penelitian mengenai peranan teknologi terhadap
produktivitas wilayah. Konsep utama yang menjadi dasar
pegkajian teori ini adalah konsep pertumbuhan endogen
yang menganggap bahwad teknologi merupakan faktor

endogen dan bukan residu. Peranan teknologi dalam bab ini
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akan dijelaskan dalam arti luas tidak didasari oleh jenis
industri atau aspek mikro ekonomi. Pada bagian akhir bab
ini akan diuraikan model IIT sebagai model yang digunakan
untuk menganalisis pengaruh iklim teknologi terhadap
produktivitas wilayah termasuk penggunaan teknik
Analytical Hierarchi Process (AHP) dalam analisis IIT serta
sintesis dari teori pendukung yang digunakan dalam
penelitian.

GAMBARAN UMUM FAKTOR OBYEKTIF DAN
SUBYEKTIF IKLIM TEKNOLOGI SERTA
PRODUKTIVITAS WILAYAH PROPINSI
KALIMANTAN BARAT

Bab ini menjelaskan gambaran umum produktivitas wilayah
Propinsi Kalimantan Barat, meliputi pola perfumbuhan
ekonomi, investasi, dan perkembangan ekspor-impor. Selamn
itu bab ini menjelaskan kebijakan pembangunan yang
berkaitan dengan aspek iklim teknologi, seperti kebijakan
pengembangaﬁ kualitas SDM (pendidikan), kesehatan, dan
peningkatan pendapatan per kapita regional.

ANALISIS PENGARUH IKLIM TEKNOLOGI
TERHADAP RODUKTIVITAS WILAYAH DI
PROPINSI KALIMANTAN BARAT

Bab ini merupakan bab pembahasan dan presentasi hasil-

hasil analisis dalam penelitian. Bab ini akan menguraikan
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Indeks Faktor Obyektif (IFO), Indeks faktor Subyektif
(IFS), dan Indeks Iklim Teknologi (IIT) serta pengaruhnya
terhadap produktivitas wilayah Propinsi Kalimantan Barat.
Keragaman IIT dipresentasikan dalam nilai IIT pada setiap
Wilayah  Induk Pembangunan (WIP). Hubungan
produktivitas wilayah dan IT di presentasikan oleh
persamaan regresi yang dihasilkan. Perbedaan atau disparitas
antar wilayah kabupaten dan kota dipresentasikan oleh
Indeks Williamson dan tipologi wilayah masing-masing
menurut klasifikasi Klaassen. Bab ini juga membahas
besarnya sumbangan faktor teknologi (IIT) terhadap
produktivitas wilayah Propinsi Kalimantan Barat
KESIMPULAN DAN REKOMENDASI

Bab ini merupakan presentasi dari kesimpulan hasil dan
pembahasan pada bab sebelumnya. Kesimpulan penelitian
selanjutnya menjadi dasar bagi rekomendasi pénelitian dan

akan dipresentasikan pula dalam bab ini.




BAB 1I
KAJIAN TEORI PRODUKTIVITAS WILAYAH DAN PERANAN
TEKNOLOGI DALAM PERTUMBUHAN WILAYAH

2.1 Teknologi dan Pertumbuhan Wilayah

Teknologi adalah cara rata-rata untuk memenuhi sasaran hasil
Teknologi meliputi semua pengetahuan, insttumen, produk, proses, metoda,
dan sistem yang berlaku bagi pencapaian sasaran hasil yang diinginkan.
Teknologi juga merupakan aplikasi pengetahuan untuk menciptakan produk
dan jasa guna melayani kebutuhan manusia dan cita-citanya. Kemajuan
teknologi tergantung pada adanya pengetahuan dan konversi pengetahuan
ini ke dalam aplikasi yang bermanfaat. Hal ini memerlukan akumulasi dan
generasi pengetahuan, inovasi, dan penciptaan suatu sistem yang dengan
sukses memanfaatkan inovasi untuk mencapai tujuan yang diinginkan
(Khalil dan Ezzat, 2001: 83-110).

Menurut Reamer et al, (2003: 1-4) jika teknologi merupakan
penerapan teknik prinsip-prinsip ilmu dan pengetahuan untuk mencapai
tujuan-tujuan  praktis, maka teknologi dikomersialisasi. Komersialisasi
‘teknolé)éi mengandung pengertian proses penerapan teknmologi untuk
menghasilkan suatu produk. Komersialisasi teknologi dapat dilakukan
dengan dua pendekatan, yaitu pendekatan langsung melalui upaya

memfasilitasi dan memberi dukungan pengembangan teknologi tertentu

36
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(specific); dan pendekatan tidak langsung melalui penciptaan lingkungan
yang mendukung, sehingga inovasi dan komersialisasi dapat berlangsung.

Menurut Berman dan Khalil (Khalil dan Ezzat, 2002: 83-110),
kebijakan progresif yang mendukung perkembangan teknologi merupakan
langkah dasar bagi pertumbuhan ekonomi wilayah. Pemikiran ini didasari
oleh paradigma bahwa teknologi adalah faktor yang paling berpengaruh di
dalam suatu sistem peningkatan mutu hidup. Peningkatan mutu hidup tidak
saja membutuhkan uang; melainkan juga faktor seperti peningkatan
pengetahuan, modal intelektual, penggunaan sumberdaya efektif,
pemeliharaan lingkungan, dan faktor eksiernal éeperti institusi pemerintah
dan organisasi nirlaba yang berperan mempercepat peningkatan standard
hidup dan mutu hidup.

Globalisasi yang bertumpu pada teknologi dan kekuatan ekonomi
memaksa negara-negara maju untuk mencapai kesempurnaan teknologinya,
sehingga mereka mampu bersaing dengan negaré.—negara lain. Negara maju
dengan perusahaan transnasionalnya sedang menuju keberhasilan
globalisasi teknologi melalui penggunaan teknologi informasi dan
komurikasi. Negara-negara maju membangun keterkaitan lembaga-
lembaga penelitian dan pengembangan dan dan fasilitas produksi melintasi
batas negara serta menghubungkannya dengan para penyalur dan pelanggan
melalui integrasi jaringan kerja (infermer). Kondisi ini menciptakan

kesenjangan perekonomian antara negara-negara berkembang dan sedang
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berkembang. Daya saing untuk mencapai standar mutu hidup di negara-
negara sedang berkembang sangat rendah, karena kekuatan utama, yaitu
perkembangan teknologi berlangsung lamban. Heshmati, (2003: 1-22)
mencatat lima kemungkinan pengaruh globalisasi terhadap kesenjangan
(inequity) antar negara, yaitu melebarnya kesenjangan pendapatan antar
negara berpeluang menurun; pada kondisi tenaga kerja berlimpah, emigrasi
dan keterbukaan menurunkan kesenjangan; pada kondisi langka tenaga
kerja, imigrasi dan keterbukaan meningkatkan kesenjangan; pada semua
aspek keuangan, semakin globalisasi suatu negara, semakin mengurangi
kesenjangan; kesenjangah akan lebih kecil pada kondisi perekonomian
terintegrasi daripada tersegmentasi.

U.S. Council on Competitiveness (Khalil dan Ezzat, 2002: 83-110)
menggambarkan peranan teknologi dalam pencapaian standar mutu hidup
dalam bentuk piramida kompetisi industri sebagaimana gambar IL 1.
Investasi (investment) merupakan basis keseluruhan aktivitas ekonomi,
meliputi investasi dalam fasilitas-fasilitas produktif, penélitian dan
pengembangan, barang modal, serta investasi dalam bidang pendidikan dan
latihan. Produktivitas (productivity) adalah efisiensi penggunaan
sumberdaya. Produktivitas dipengatuhi oleh tingkat teknologi yang
digunakan, investasi barang modal, kiﬁerja tenaga kerja, dan efektivitas
sistemi manajemen. Perdagangan (frade) digambarkan sebagai ekspor ke

negara laini.
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Living
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Investment in Productive Facilities
{Factories, R&D, Technology)

GAMBAR 1I. 1.
PIRAMIDA KOMPETISI
Sumber : U.S. Council on Competitiveness (Khalil dan Ezzat, 2002: 7-36)

Ekspor dianggap essensial bagi peningkatan kesejahteraan
masyarakat. Ekspor yang tinggi merupakan indikasi keberhasilan industri
negara bersapngkutan dalam produktivitas dan kualitas produksinya.
Sedangkan standar mutu hidup sebagai simbol kualitas daya saing suatu
negara direpresentasikan oleh Produk Domestik Bruto (PDB) dan PDB
perkapita. Gardiner ef al. (2004: 1-40) menggambarkan interaksi aktivitas
tersebut dalam suatu piramida daya saing wilayah yang lebih komprehensif
seperti ditampilkan pada gambar IL. 2.

Efisiensi ‘fpenggunaan sumberdaya  melahirkan  gagasan

pembentukan klaster regional di beberapa negara maju. Porter (Dalum, et

al, 2002: 1-29) menggunakan pendekatan operasional yang membatasi

klaster sebagai konsentrasi geografi perusahaan-perusahaan dalam industri
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terkait, penyedia layanan, dan lembaga-lembaga tertentu yang dihubungkan

adanya penggunaan komponen yang sama dan komplementer.

Employment Rate

o
T %

SME
Development

FDi Institwlion
Activity and Sodd

Technological

;s,_’ Developmer Capital Capita
~§ Economic Innovative Regional Skills of
§ Structure Activity Accessibility Workforce
& Environment Decision Social Regional
Centres Structure Culture
GAMBARIL. 2

MODEL PIRAMIDA DAYA SAING WILAYAH
Sumber : Gardiner et al, (2004: 1-40)

Kekuatan utama yang melatar bélakangi klaster dan berkaitan
dengan masalah spasial adalah bahwa klaster akan membentuk sistem
‘ekonomi spesialisasi; tenaga kérja dapat terkonsentrasi dan memiliki
pengetahuan serta keterampilan terspesialisasi; spillover teknologi dan
eksteriialitas i:engetahuan. Porter (Dalum, et al., 2002: 1-29) menekankan

pentingnya teknologi, karena diskontinuitas teknologi dapat menefralisir
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banyak keunggulan klaster secara simultan. Gangguan teknologi seperti ini
dapat menimbulkan stagnasi dan kemerosotan klaster yang ada dan menjadi
awal terbentuknya klaster-klaster regional baru. Diskontinuitas teknologi
mengandung pengertian tidak adanya peningkatan skala efisiensi atau
rancangan teknologi yang dapat membuat teknologi lama mampu bersaing
dengan teknologi baru.

Karakteristik klaster-klaster sangat ditentukan oleh dimensi klaster
tersebut. Enright (Dalum, ef al., 2002: 1-29) menggunakan dimensi vertikal
“depth” dan horisontal “breadth” serta dimensi “penelitian dan edukasi”
(gambar II. 3). Dimensi kedalaman mengacu pada cakupan industri terkait
secara vertikal dalam klaster. Klaster dengan dimensi vertikal besar
menunjukkan semakin lengkapnya industri saling terkait dalam klaster.
Dimensi horisontal mengacu pada pembagian teknologi, pengguna akhir,
saluran distribusi, dan lain-lain keterkaitan non vertikal. Secara normal
dimensi horisontal menunjukkan kekuatan suatu klaster. Kedua dimensi ini
dapat ditingkatkan oleh organisasi Iptek sebagai dimensi utama klaster.
Dimensi penelitian dan edukasi menimbulkan eksternalitas yang
berhubungan dengan simpul temaga kerja terampil. Gambaran ketiga
dimensi tersebut akan melambangkan densitas (kepadatan) klaster. Klaster
dengan banyak perusahaan memiliki kemungkinan berhasil dibandingkan

klaster dengan sedikit perusahaan.
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4 Depth
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Education
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GAMBARIL 3

KARAKTERISTIK KLLASTER REGIONAL
Sumber : Enright (Dalum, et al., 2002: 1-29)

Menurut Bennett dan Vaidya (2002: 7-56) yang terpenting bagi
negara-negara sedang berkembang di Asia adalah bagaimana kemampuan
mereka agar daya saing nasional dapat dikembangkan melalui perolehan
atau pemanfaatan teknologi oleh industri dan perusahaan. Kemampuan ini
dapat dikelorﬁpokkan kedalam empat kategori utama, yaitu pengetahuan
dan keterampilan untuk pengolahan produksi; pengetahuan dan ketrampilan
untuk investasi; rancang bangun adaptif dan adaptasi organisasi yang
berkelanjutan dan incremental guna meningkatkan mutu disain produk, dan
teknologi proses; serta pengetahuan produksi, inovasi proses, dan
pen(iip’taan teknologi baru dalam beberapa industri. Perolehan teknologi
'Ic,lapat berlangsung melalui proses alih teknologi. Bennett (Bennett dan
Vaidya, 2002: 7-56) menggambarkan proses alih teknologi ini dalam suatu

spektrum alih teknologi (gambar II. 4). Spektrum ini terdiri dari saluran
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perdagangan dan saluran investasi. Spektrum perdagangan meliputi ekspor
langsung‘ produk teknologi, transaksi teknologi, perijinan, kerjasama
produksi, dan sub-kontrak. Spektrum investasi meliputi kontrak joint
venture, eq#ity joint venture, dan wholly owned subsidiary. Investasi dapat
saja melibatkan kerjasama produksi atau sub-kontrak; dan tidak semua
investasi asing dalam wujud teknologi. Namun demikian negara-negara
dengan pertumbuhan ekonomi pesat seperti China, hampir 80% dari

investasi asing merupakan investasi berbasis teknologi.

| ®Direct Exporting
Trade | ®One-off Transaction -
Channel | @Licansing
| 1 ®Co-Production
| 1 ®Sub-Contracting

investment | e Contract Joint Venture
Channel | ®Equity Joint Venture
1 oWholly Owned Subsidiary
GAMBARII. 4

TIPE PROSES ALIH TEKNOLOGI
Sumber : Bennett dan Vaidya {2002: 7 — 56)

Démurger, ef al, (2002: 146-197) membuktikan bahwa
pertumbuhan endogen melalui investasi teknologi telah mampu mengurangi
disparitas antara negara-negara berkembang dan sedang berkembang di
Asia. China menerapkan investasi berkelanjutan berupa inovasi teknologi,

sehingga mencapai tingkat pertumbuhan ekonomi yang pesat. Pusat




44

pertumbuhan di wilayah pesisir China menjadi pusat-pusat pertumbuhan
endogen.

Pemerintah Cina memanfaatkan investasi asing guna memindahkan
resiko kegagalan teknologi apabila mereka harus bersaing dengan pesaing
potensial lainnya. Pemerintah Cina lebih mengedepankan investasi
teknologi oleh investasi asing. Investasi asing akan selalu melahirkan
inovasi teknologi, karena inovasi teknologi menjadi dasar bagi daya saing
jangka panjang. Proses inovasi melibatkan penggunaan, pencrapan dan
perubahan bentuk pengetahuan teknis dan ilmiah dalam menyelesaikan
masalah (Bennett ef al, 2000: 1-34).

Daya saing dan pertumbuhan ekonomi berkelanjutan pada dasarnya
dibangun oleh tiga sistem yang saling terintegrasi (Khalil dan Ezzat, 2002:
7-56) (gambar IL. 5). Manfaat daya saing dan pertumbuhan ekonomi
berkelanjutan diperoleh dari integrasi sistem ekonomi, teknologi, dan
perdagangan. Ketidakseimbangan di dalam salah satu sistem yang manapun
akan menciptakan ketidakseimbangan seluruh sistem. Peningkatan indikator
makro ekonomi tanpa peningkatan bersama di faktor ekonomi mikro yang
mendorong ke arah peningkatan produktivitas tidak akan mendorong kearah
pertumbuhan. Sinergi antara kebijakan publik dan perusahaan swasta
terbukti mampu meningkatkan pertumbuhan ekonomi banyak negara.

Penelitian, inovasi, dan pengembangan juga meriipakan komponen

penting dalam penciptaan teknologi dan peningkatan kemajuan teknologi.
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Faktor lain yang berperan adalah medal, tenaga kerja, dan SDA. Secara
makro kebijakan publik terkait dengan pengaturan dan implementasi
kebijakan perkembangan teknologi dan pemanfaatannya seria dampak
teknologi pada masyarakat, organisasi, individu dan lingkungan,
merangsang inovasi, menciptakan pertumbuhan ekonomi, dan membantu
perkembangan penggunaan teknologi demi kepentingan manusia. Secara
mikro, kebijakan yang dikembangkan harus terkait dengan perencanaan,
pengembangan, dan implementasi kemampuan teknologi yang dilakukan

guna membentuk dan memenuhi sasaran hasil strategis dan operasional. .

Competifive
Enterprises

Sustainable
Economic Growth

Economic Technology Trade
System Development System
System
( Public Policy l

GAMBARI1. 5
INTEGRASI TIGA SISTEM DALAM
MENGHASILKAN MANFAAT DAYA SAING
Sumber : Khalil dan Ezzat, (2002: 7-56)

Alih teknologi dapat berlangsung vertikal melalui penelitian ke

pengembangan dan akhirnya ke produksi. Alih teknologi dengan pola ini
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akan mengikuti tahapan penemuan yang progresif, inovasi dan difusi, serta
komersialisasi teknologi. Alih teknologi vertikal dapat berlangsung di
dalam satu organisasi atau mungkin ada suatu transaksi antara, misalnya
penelitian untuk membangun suatu perusahaan manufaktur. Alih teknologi
yang lain ‘berlangsung secara horisontal. Alih teknologi horisontal
berlangsung dari satu lingkungan operasional ke lingkungan operasional
lainnya. Tujuan alih teknologi secara horisontal bukanlah untuk
mengkomersialkan teknologi, melainkan untuk mendistribusikan dan
memperluas aplikasinya dalam konteks lain. Alih teknologi horisontal
menjadi penting ketika suatu perusahaan ingin memaksimalkan kembali
penggunaan teknologinya, tetapi mungkin tidak mampu untuk
melakukannya. Semua bentuk alih teknologi memerlukan modifikasi untuk
penyesuaian terhadap kondisi Jokal atau kondisi lingkungan (Bennett dan

Vaidya, 2002: 1-56).

2.2 Teori Pertumbuhan Endogen dan Peranan Kemajuan Teknologi
Konsep Produk Nasional Bruto (PNB) adalah konsep pertumbuhan
pada awal abad dua puluh yang sebenarnya bukan untuk mengukur
perhnnbuhah ekonomi, melainkan untuk menaksir status ekonomi nasional.
Demikian pula halnya dengan PDB vyang sangat dipengaruhi oleh
| mekanisme perdagangan (Dollar dan Kraay, 2003: 1-36). Menurut Kaldor

(Thingan, 1996: 31 1-7) pertumbuhan yang berkelanjutan dalam pendapatan
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perkapita negara datang dengan keteraturan empiris. Keteraturan tersebut
adalah bahwa pendapatan perkapita tumbuh mantap menurut fungsi waktu,
dan rasio total pendapatan nasional terhadap kandungan agregat modal
fisik —total nilai mesin, jalan raya, jembatan, bangunan, infrastruktur fisik—
cenderung konstan. Fenomena Kaldor ini digunakan para ahli ekonomi
untuk mengukur dan memahami pertumbuhan wilayah

Solow (Prijambodo, 1995: 65-81) berasumsi bahwa output total
mefupakan fungsi produksi yang meningkat sesuai jumlah modal fisik dan
tenaga kerja. Namun karena tidak ada fungsi yang selalu berlangsung
sempurna, Solow menyusun hipotesis lebih lanjut tentang adanya residu
' (sisa) dalam fungsi produksi tersebut. Solow menafsirkan residu tersebut
sebagai sesuatu yang bersifat eksogen (tidak dapat dipengaruhi), yaitu
kemajuan teknologi. Solow akhirnya mereproduksi “fenomena Kaldor™
menggunakan beberapa asumsi terhadap perilaku menabung (investasi)
masyarakat, pertumbuhan tenaga kerja, dan dampak teknologi pada
efektivitas tenaga kerja. |

Konsep pertumbuhan akhimya membagi pertumbuhan menjadi dua
tahapan berbeda. Tahap pertama, long-run steady state, yaitu bahwa rasio
modal-output adalah tetép, pertumbuhan pendapatan perkapita terjadi
seluruhnya akibat kemajuan teknis. Tahap kedua, yaitu peralih teknologian
menuju posisi steady state. Selama masa peralih teknologian, modal

diakumulasi secara cepat sebagai investasi, laju pertumbuhan ekonomi
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menuju ke arah pertumbuhan long-run steady state. Jika tahap kedua lebih
relevan, maka akumulasi modal fisik, -membangun mesin, pabrik-pabrik,
jalan, dan jembatan— merupakan mesin pertumbuhan ekonomi.

Menurut konsep Solow, teknologi mengandung dua pengertian
berbeda, yaitu bahwa teknologi diasumsi mempengaruhi efektivitas input
faktor, sehingga dikelompokkan sebagai produktivitas faktor total (Total
Factor Productivity, TFP), serta teknologi sebagai residu dalam fungsi
produksi yang dapat diabaikan dalam perhitungan pertumbuhan. Pengertian
pertama merujuk pada fungsi teknologi sebagai komponen yang terlibat
dalam peningkatan produktivitas semua faktor input, sedangkan pengertian
kedua menyebabkan teknologi diminimalisasi karena merupakan residu
(TFP diharapkan rendah) (Corrado e al., 2002: 1-52) |

Solow mengukur pertumbuhan ekonomi Amerika Serikat pada awal
pertengahan abad 20 dan menemukan bahwa hampir 90% pertumbuhan
ekonomi berkaitan dengan TFP, serta 10% sisanya terakumulasi sebagai
modal (Dean dan Harper, 1998: 1-52). Model Solow menetapkan bahwa
teknologi mengikuti hukum diminishing return (Krolzig dan Wohrmann,
2004: 1-21) e g

Pendekatan pertumbuhan lainnya memandang sebaliknya terhadap
konsep Solow. Lucas (Baldwin dan Forsli;i, 1999: 797-872) menyebutkan
bahwa justru pertumbuhan harus lebih cenderung memperbesar potensi

produktif perekonomian untuk menghasilkan pertumbuhan. Dengan
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demikian konsep ini menafsirkan nilai TFP yang tinggi menunjukkan
pertumbuban tinggi, kinerja perekonomian dikatakan mantap. Pergeseran
penafsiran terjadi dari upaya memperkecil TFP kepada upaya memahami
evolusinya, khususnya pengaruh teknologi, atau penelitian dan
pengembangan sebagai pengendali perfumbuhan. Menurut Kurz dan
Salvadori (1998: 1-14) model Lucas atau Romer berbasis pada
pembentukan modal SDM (SDM) dan eksternalitas yang menyertainya;
atau pembentukan dan pengembangan faktor endogen kemajuan teknologi.

Sejak fase globalisasi melanda dunia, konsep pertumbuhan
bersandar pada daya'saing negara melalui penguasaan teknologi (Broda dan
Weinstein, 2004: 1-61). Knight dan Miller (2002: 1-27) membuktikan
adanya korelasi yang kuat antara kemajuan teknologi telekomunikasi
(teledensitas) dan pertumbuhan PDB perkapita. Pertumbuhan ekonomi
tidak hanya membutuhkan suatu akumulasi faktor-faktor produksi, tetapi
juga peningkatan dalam bidang teknologi. Efisiensi dan efektivitas investasi
dilakukan melalui pengembangan Iptek.

Suatu fungsi produksi secara unik merupakan model perilaku

optimasi oleh suatu perusahaan. Perusahaan menentukan proporsi input .

'Lyang memperkecil biaya dalam keterbatasan teknologi. Fungsi produksi

Solow dirumuskan sebagai berikut (Dean dan Harper, 1998: 1-52):

dInf/dt = dInY/dt - sy dInL/dt - sxdInK/dt

g e e
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di mana s, dan sg adalah share tenaga kerja dan modal yang merupakan
biaya total. Menurut fungsi Solow, laju perfumbuhan produktivitas tenaga
kerja bergantung pada laju pertumbuhan, rasio modal-tenaga kerja, bobot
share modal, dan laju pertumbuhan TF?P:
dIn(Y/L)/dt = sxdIn(K/L)/dt + dinf/dt

Argumentasi Solow menyebutkan bahwa TFP merupakan parameter
perubahan teknologi yang lebih baik dibanding produktivitas tenaga kerja,
tetapi karena TFP mencerminkan banyak pengaruh faktor lain, maka TFP
bersifat residu.

Merujuk pada model ekonomi dua sektor yang dibangun oleh sektor
produksi barang-barang serta sektor penelitian dan pengembangan,
mekanisme pertumbuhan dapat digambarkan secara sederhana. Model dua
sektor tradisional memiliki asumsi bahwa hanya ada satu jenis modal, yaitu.
kandungan investasi agregat. Perluasan fungsi produksi Cobb-Douglas
dengan fungsi teknologi Harrod, yaitu tabungan dan laju pertumbuhan
tenaga kerja bersifat exogenous, menjadi asumsi dasar mo&el tersebut.
Menururt Romer (Funke dan Strulik, 2000 491-515) adalah suatu yang

mungkin di bawah kondisi lingkungan tertentu, perekonomian akan

.inencapai posisi steady state baik secara eksogen maupun endogen. Oleh

karena itu, posisi steady state merupakan suatu atractor tidak hanya untuk

model pertumbuhan exogenous, tetapi juga untuk beberapa alternatif

(p7-aG AK-UREIP)
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pertumbuhan endogen. Demikian pula laju pertumbuhan perkapita dari
setiap faktor akan sama sepanjang alur perfumbuhan yang seimbang.

Variabél yang digunakan terhimpun dalam model output (Y;) dan
faktor imput yang meliputi tenaga kerja (Lo, teknologi (Ay), dan m-tipe
modal: KiK. ; K (misalnya modal fisik pribadi, modal SDM dan
modal publik). Angkatan kerja yang bekerja di sektor penelitian dan
pengembangan dilambangkan oleh fraksi a; dan angkatan kerja yang
bekerja di sektor produksi barang-barang dilambangkan oleh (1 - ap).
Demikian pula fraksi ag; merupakan tipe modal ke-i (i=1;2, ..., m) yang
digunakan oleh sektor penelitian dan pengembangan, serta 1- ag; pada
sektor produksi barang-barang. Dalam kaitannya dengan karakteristik
pengetahuan yang ron rivalry good, kedua sektor menggunakan semua
pengetahuan yang tersedia, sehingga tidak perlu membaginya diantara
kedua sektor.

Fungsi produksi pada waktu t dari kedua sektor diasumsikan
mengikuti fungsi Cobb-Douglas diperluas dengan augmentasi'tenaga kerja
di sektor produksi barang-barang.

- p p

Sektor Barang: Y;= [4,(} — ap)ly] = ai H[{l —ag K 1% g Za;{ 1,
i=1

i=1

Sektor penelitian dan pengembangan:

or '
A= B[H{""-'K"}ﬂ] (o, LAY (B>0,5> 0120
i=1

n adalah laju pertumbuhan tenaga ketja, &, f, 3, 6, dan B adalah parameter




52

Implikasi model Cobb-Douglas yang diperluas adalah bahwa jika
m-tipe kandungan investasi tumbuh pada laju yang konstan (yaitu pada
titik steady state), investasi juga akan tumbuh dengan laju yang sama. Suatu
implikasi lebih lanjut adalah bahwa, pada model pertumbuhan steady state,
Jaju pertumbuhan dari tiap tipe investasi perkapita, laju pertumbuban PDB
riil perkapita, dan laju pertumbuhan kemajean teknologi adalah sama. Laju
pertumbuhan semua variabel tersebut sama (g4*) sepanjang posisi steady
state, sehingga rasio PDB perkapita riil (GDPPC) dan investasi tipe-i
perkapita riil (PL) haruslah konstan (Zhu dan Oxley, 2000: 325-9)

GDPPC; = GDPPCy(1+ g*a)'
PL,; = Pl(1+g*s)

dan GDPPC,/A4, = konstan

Serupa dengan itu, dalam logaritma natural

log (GDPPC,) —log(PI; ) = log(konstan) ~1(0)

log (GDPPC)) — log(A4,) = log(konstan) ~ 1(0)

GDPPC,/PL , = GDPPC,/ P,y = konstan
dimana I(0) menandakan integrasi oxde 0.

Apabila tidak ada hubungan Ko-integrasi antara PDB perkapita riil

dan m tipe investasi perkapita riil, atau jika ada ko-integrasi, namun rank

ko-integrasi r lebih kecil dari k — 1, (dan k = m + 1) maka melalui sistem

multivariate yang mencakup PDB riil dan m jenis investasi perkapita, atau
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k =m + 2 yang juga mencakup variabel kemajuan teknologi, maka model
ini tidak mendukung untuk pertumbuhan eksogen karena posisi steady state
tidak pernah tercapai. Inilah yang membedakan model pertumbuhan
eksogen dari model pertumbuhan endogen.

Menurut Kilkenny dan Thisse (1999: 1369-94) orientasi
pertumbuhan saat ini bergantung pada faktor keunggulan, penduduk, dan
produktivitas. Teori pertumbuhan endogen konvensional hanya bersandar
pada constant return of scale (CRS) modal dalam arti luas. Model Solow
mengabaikan SDA. Apa yang terjadi jika sumberdaya tidak dapat
diperbarui menjadi mesin pertumbuhan? Suatu kritik terhadap teori
pertumbuhan endogen konvensional adalah bahwa model pertumbuhan
endogen menggunakan asumsi mendasar CRS (paling tidak asimptot)
akumulasi faktor-faktor produksi. Penurunan kecil dalam pengembalian
modal menyebabkan penurunan pertumbuhan, kecuali jika faktor eksogen
seperti penduduk tumbuh. Hal ini menunjukkan bahwa faktor-faktor yang
non diminishing return tidak dapat dijelaskan oleh teori pertumbuhan
endogen konvensional.

Berdasarkan fungsi produksi Cobb-Douglas ditunjukkan bahwa
‘:produktivitas total dibangun oleh produktivitas tenaga kerja, modal, dan
kemajuan teknologi. Produktivitas tenaga kerja yang meningkat menurut
fungsi pertambahan penduduk; produktivitas modal meningkat menurut

fungsi investasi; sedangkan kemajuan teknologi terjadi sebagai resultan dari
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investasi dibidang penelitian dan pengembangan. Manfaat ekonomi sebagai
resultan investasi penelitian dan pengembangan sangat sukar diukur
(Dietzenbacher dan Volkerink, 2004: 1-20).

Hubungan antara input dan output dalam fungsi Cobb-Douglas
merepresentasikan teknologi produksi. Intersep dalam persamaan fungsi
produksi tersebut dapat meningkat akibat perubahan teknologi dan
dukungan penelitian maupun inovasi organisasional lainnya. Peningkatan
aktivitas atau investasi penelitian dan pengembangan akan meningkatkan
TFP, schingga Xontribusi penelitian dan pengembangan (kemajuan
teknologi) terhadap TFP merupakan perkalian elstisitas faktor penelitian
dan pengembangan dengan laju pertumbuhan input penelitian dan
pengembangan. Dalam hal ini Baily Chakrabarti (Jamison dan Jansen,
2000: 23-46) menambahkan bahwa jika kemajuan teknologi diterima,
pamun tidak terjadi alih teknologi atau difusi teknologi, maka laju
pertumbuhan produktivitas akan menurun.

Penilaian terhadap peranan kemajuan teknologi dalam fungsi
produksi diperluas lagi oleh adanya masalah penerapan fungsi tersebut

dalam berbagai karakteristik sumberdaya. Groth (2004: 1-14) menggunakan

'persamaan Stiglitz dan fungsi produksi Cobb-Douglas untuk melihat

pengaruh penting sumberdaya non-renewable terhadap produksi.
Persamaan tersebut adalah sebagai berikut:

Y () = AK@®)"NOR@EY, a>0,0<p<1,0<y<l,
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di mana
Y({t): output
K(t): modal

N(t): input tenaga kerja, dan

R : input sumberdaya non-renewable

Stiglitz menetapkan nilai o +  +y = 1. Dengan demikian jika K ditafsirkan
sebagai modal dalam arti luas, termasuk Iptek, kualitas SDM, atau terdapat
eksternalitas modal, suatu kasus dapat dibuat untuk parameter a, B, dan y
yang bernilai besar. Tenaga kerja tumbuh pada laju pertumbuhan eksogen
konstan, n > 0, atau N(t) = N(0)e™, N(0) = No > 0. Qutput digunakan untuk

konsumsi dan investasi barang-barang modal, sehingga :
K=Y-C-0K, 6290, K(0)=XKo>0

Dimana C adalah total konsumsi. Modal yang tidak dikonsumsi adalah C <
Y untuk semua t.
Kandungan sumberdaya non-renewable, S menurun seiring dengan

eksploitasinya, sehingga
!
S =-R, S(0)=So0>0

Model ini mengabaika:r{ biaya eksploitasi sumberdaya dan ketidaktentuan.
Dengan demikian model matematika penggunaan sumberdaya non-

renewable dalam pertumbuhan endogen Solow sangat menuntut asumsi
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bahwa teknologi tidak mendapat kompensasi dalam proses produksi atau
diabaikan

Model pertumbuhan endogen saat ini dikaitkan pula dengan faktor
lokasi geografi industri. Sebagaimana dipahami bahwa pertanyaan utama
dalam teori pertumbuhan endogen adalah bagaimana barang baru atau
perusahaan baru diciptakan melalui perubahan teknologi. Menurut Lucas
(Martin dan Ottaviano, 1999: 281-302), mekanisme ekonomi pertumbuhan
endogen membutuhkan interaksi sosial atau efek eksternal, sehingga proses
penciptaan perusabaan baru dan lokasinya harus memperhatikan interakst
tersebut. Penciptaan perusahaan baru adalah daya penggerak di belakang
modal mengalir. Pada saat alih teknologi mengkonsentrasikan aktivitas
spasial lokal, pada gilirannya menunjukkan suatu penurunan biaya-biaya
transaksi sebagai pengaruh geografi yang menopang inovasi dan
pertumbuhan. Pada saat alih teknologi mengkonsentrasikan industri lokal,
membawa suatu kesejahteraan dan pertumbuhan.

Teori terbaru geografi ekonomi mengacu pada perigelompokan
ruang ke dalam wilayah-wilayah pasar produksi yang saling terkait satu
sama lain. Gagasan ini dihubungkan dengan model Harris (Hanson, 1999:
426-50) tentang fungsi potensi pasar. Model Harris menghubungkan
permintaan potensial barang-birang dan jasa yang diproduksi dengan

kedekatan lokasi produksi kepada konsumen.
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2

MP,-‘ = ek Y/ djx
di mana,

MP;: potensi pasar untuk di lokasi j,

Y, : pendapatan di lokasi k, dan

dix : jarak antara j dan k.

Permintaan akan output suatn wilayah bergantung pada kedekatannya
dengan konsentrasi kegiatan ekonomi. Berdasarkan model Krugman,

spesifikasi ini menerapkan fungsi potensi pasar secara langsung sebagai:

J
log(z) = ap+ u,log[ ¥ Yke -aidi ]_,_ &
k

di mana
7 : upah npminal atau kesempatan kerja per satuan luas lahan lokasi j,
®o,1, 2 ¢ parameter untuk diestimasi
g : kesalahan pengukuran oleh faktor-faktor lain

Konsep geografi ekonomi dapat menjelaskan pengaruh teknologi
terhadap aglomerasi spasial. Spillover teknologi mungkin berperan besar
dalam aglomerasi spasial, namun akan lebih sukar mengendalikan
kemungkinan ini. Alasannya adalah replikasi sebagian hasil perhitungan
model Krugman dengan adanya perubahan skala ekonomi perusahaan
menjadi skala ekonorrii_ industri atau pada tingkat wilayah seiring dengan

spillover teknologi antar perusahaan yang berdekatan. Penggunaan konsep
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eksternalitas ekonomi untuk menjelaskan aglomerasi ruang masih sukar
untuk dapat menjelaskannya. Salah satu masalahnya adalah bahwa
eksternalitas ekonomi diasumsikan bukannya diderivasi dari model.
Berdasarkan pendekatan model Krugman, eksternalitas muncul
secara endogen dari interaksi antara biaya-biaya pengangkutan dan skala
ekonomi tingkat perusahaan. Selama eksternalitas ekonomi berasosiasi
dengan alih teknologi di antara perusahaan dapat dipastikan akan memiliki
kontribusi terhadap aglomerasi spasial (Baldwin dan Forslid, 2000: 307-
24). Langlois dan Robertson (Drejer, 1998: 1-35) menyebutkan spillover
teknologi dapat terjadi dalam beberapa bentuk, yaitu (1) alih teknologi
akibat peningkatan surpius konsumen, pembeli tidak harus membayar
manfaat yang mereka terima dari inovasi yang menyatu dengan barang ataun
jasa yang mereka beli (innovation embodied in a good or service); (2) alih
teknologi yang muncul dari para pesaing inovator yang memperoleh
pengetahuan baru pada tingkat biaya lebih rendah dari biaya untuk
penelitian dan pengembangan yang dikeluarkan oleh inovator pertama; dan
(3) alih teknologi yang berasal dari badan usaha dalam industri lainnya

yang memperoleh pengetahuan pada tingkat biaya lebih rendah dari biays,

'untuk penelitian dan pengembangannya.

Lucas dan Romer (Gwartney et al., 1999: 1-28) menafsirkan-tenaga
kerja dalam arti luas sebagai modal SDM, dan dengan demikian mencakup

investasi di’ bidang pendidikan dan pelatihan, belajar sambil bekerja

« g e
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(learning by doing), atau bentuk lain perolehan modal SDM. Oleh karena
itn wilayah akan tumbuh sebagai akibat lebih banyakbnya input produksi,
mulai dari modal fisik, peningkatan keterampilan dan pendidikan para
pekerja, dan adopsi teknologi. Bahkan pada dekade terakhir mulai ada
perhatian untuk melihat pengaruh institusi dan kebijakan terhadap
pertumbuhan ekonomi.

Teori pertumbuhan baru menekankan pentingnya lingkungan
ekonomi yang konsisten dengan pengelolaan sumberdaya secara lebih
efisien. Lingkungan atau geografi ekonomi baru dan teori pertumbuhan
memiliki keterkaitan erat. Keduanya mempunyai suatu fokus umum
terhadap teori pertumbuhan endogen. Audretsch dan Feldman (Hess, 2003:
1-25) menghitung Indeks Gini berdasarkan konsentrasi geografi aktivitas
inovatif dan membuktikan adanya kecenderungan bahwa Indeks Gini lebih
besar pada wilayah-wilayah dengan aktivitas inovatif, penelitian dan
pengembangan, serfa tenaga terampil menjadi input penting dalam
industrinya. Produktivitas itu secara positif terkait dengan kepadatan

kegiatan ekonomi.

2.3 Iklim Teknologi dan Transformasi Wilayah
Menjelang abad 21, terdapat enam perubahan mendasar yang
terjadi, yaitu teknologi; lingkungan bisnis; pola komunikasi, integrasi, dan

kolaborasi; industri strategis; struktur Organisasi bisnis; struktur sektor
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keuangan; serta sistem pendidikan dan pelatihan. Intensitas perubahan
teknologi diprediksi akan berlanjut sampai abad selanjutnyz. Teknologi
menjadi dasar kemampuan difusi dan komunikasi informasi dalam hampir
semua aspek kehidupan (Malhotra, 2003:1--52)

Sejumlah meta-trend teknologi akan mendominasi kehidupan
manusia dimasa datang. Antén ef al. (2001: 35-40) menyebutkan bahwa
meta trend teknologi sampai tahun 2015 akan meliputi peningkatan
perkembangan teknblogi multidisiplin; akselerasi perubahan; peningkatan
kebutuhan pendidikan; peningkatan angka harapan hidup; penurunan aspek-
aspek privacy; berlanjutnya globalisasi; dan pengaruh kompetisi global
terhadap pengembangan teknologi.

Globalisasi menuntut penguasaan teknologi oleh perusahaan
transnasional agar mampu bersaing dalam aktivitas ekonomi global.
Habibie (Kuncoro, 1997: 295) mengusulkan agar pembangunan di negara-
negara berkembang dilakukan melalui transformasi teknologi guna
mengejar ketertinggalan dengan negara-negara berkembang (stfategi human
capital and technology-led development). Namun strategi “loncatan
teknologi” tidak dapat berlangsung sempurna, mengingat bahwa mesin
pértumbuhan ekonomi bukan saja terkait teknologi, melainkan kebijakan
pembangunan, kualitas SDM, dan faktor eksogen serta‘ eksternalitas
perckonomian. Investasi asing dibutuhkan agar terjadi alih teknologi serta

iklim yang mendukung pengembangan Iptek berkelanjutan.
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APCTT (Alkadri, ef al, 2001: 171-202) menyebutkan bahwa salah
satu faktor eksternal yang mempengaruhi transformasi atau pertumbuhan
suata wilayah adalah iklim teknologi. Iklim teknologi negara-negara maju
lebih baik dibandingkan negara-negara terbelakang. Gambaran iklim
teknologi suatu wilayah dapat direpresentasikan sebagai suatu indeks.
APCTT menggunakan faktor obyektif dan subyektif wilayah sebagai
variabel yang membentuk Indeks Jklim Teknologi. Faktor obyektif adalah
faktor yang bersifat kuantitatif, scdaﬂgkan faktor subyektif adalah fakior
yang bersifat kualitatif. Faktor obyektif diukur menggunakan teknik
analisis faktor, sedangkan faktor subyektif diukur menggunakan teknik

Analytical Hierarchi Process (AHP).

2.4 Metode Analytical Hierarchi Process (AHP) dan Perencanaan
Spasial

AHP adalah sebuah metode yang dikembangkan dalam penelitian
perilaku atau merupakan model normatif pengambilan keputusan untuk
menganalisis opini-opini subyektif. Analitik menunjukkan suatu format
analisis yang berarti pemisahan tentang segala materi atau kesatuan abstrak
ke dalam unsur-unsurnya. Analisis adalah kebalikan dari sintesis yaitu
mengkombinasikan bagian-bagian atau materi ke dalam suatu yang utuh.
AHP sebagai model keputusan merupakan model multi-kriteria yang

terstrukturisasi ke dalam suatu hirarki. Penggunaan teknik perbandingan

e e =
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berpasangan (pairwise comparisons) pada setiap level hirarki akan
menghasilkan sebuah matrik perbandingan berpasangan. Entitas matrik
tersebut akan mencirikan kekuatan satu unsur untuk mendominasi unsur
Jain yang terkait dengan kriteria (Forman dan Selly, 2004: 11-4).

Menurut Kadarsah dan Ramadhani, (1998: 73-5), metode AHP
dibangun oleh sebuah hirarki fungsional dengan input utamanya berupa
persepsi pihak-pihak berkepentingan dan terkait dengan permasalaban
spesifik. Hirarki fungsional memungkinkan suatu masalah komplek dan
tidak terstruktur dipecahkan ke dalam kelompok-kelompok fungsional.

Harker dan Vargas (Smith, et al, 1997: 141) mengindikasikan
bahwa terdapat tiga prinsip penggunaan AHP dalam menyelesaikan
masalah dan pengambilan keputusan: (1) dekomposisi atau strukturisasi
unsur masalah ke dalam sebuah hirarki, (2) Penentuan perbandingan atau
menurunkan sebuah matrik pair-wise comparisons dari semua unsur dalam
sebuah Jevel yang dikaitkan dengan setiap unsur dalam level di atasnya
menggunakan prinsip right eigenvector dari matrik tersebut, schingga
menyajikan peringkat prioritas skala rasio untuk sekumpulan unsur yang di
bandingkan, dan (3) sintesis prioritas dengan menghitung prioritas
keseluruhan (global) atau komposit unsur-unsur pada level terendah hirarki
(level alternatif).

Penggunaan metode AHP dalam pengambilan keputusan

pembangunan suatu wilayah atau kawasan tidak dapat menampilkan
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informasi yang bernilai referensi geografis, sehingga perlu diintegrasikan
dengan alat analisis geografis. Integrasi yang saat ini memungkinkan
dilakukan adalah dengan meanfaatkan teknologi SIG dalam proses
perencanaan pembangunan kawasan. Metode lain yang dikembangkan
adalah sebagaimana yang dikemukakan Williams (Wan, ef al., 2004), yaitu
dengan menggunakan “zemplate (cetakan)” dalam membantu pengambilan
keputusan mengenai ruang. Dalam hal ini kita membuat beberapa definisi
terlebih dahulu, yaitu:
a) Faktor, yaitu atribut tertentu di dalam database, yang akan dilibatkan
dalam proses analisis pengambilan keputusan
b) Factor base, yaitu kumpulan faktor yang telah diatur menurut hirarki.
c) Candidate, individu kawasan yang akan dievaluasi.
d) Candidate base, yaitu kumpulan candidate.
e) Template, mengandung beberapa faktor dan beberapa candidate, dan
model AHP.,
Pengambilan keputusan adalah suatu proses kofnpleks dan
umumnya melibatkan berbagai sasaran hasil, alternatif, dan keinginan. Hal
ini menjadi penting ketika pengambil keputusan yang melibatkan kriteria

kuantitatif ~ dan obyektif serta kriteria subyektif dan membutuhkan

pertimbangan pakar. Teori bilangan fuzzy telah menjadi pengetahuan'

penting ketika pertimbangan manusia, persepsi dan emosi memainkan




64

peranan seniral sebagai kriteria pengambilan keputusan (Bantayan dan
Bishop, 1998: 35-48) -

Penetapan alternatif terbaik untuk mencapai semua tujuan
membutuhkan penilaian kritis dengan membandingkan alternatif tersebut
satu sama lain. Kriteria keputusan yang diajukan, ditetapkan berdasarkan
tujuan yang ingin dicapai. Kriteria tersebut nantinya menjadi ukuran
obyektif pencapaian tujuan melalui alternatif yang terpilih. Menurut Baker,
et al (Adams, 2004: 42) kriteria-kriteria tersebut haruslah memenuhi syarat
sebagai berikut:

1. Dapat membedakan dan memilah alternatif

2. Lengkap (mencakup semua tujuan)

3. Operasional (pengambil keputusan dapat memahami implikasi dari
penetapan alternatif)

4. Non redundansi (untuk menghindari perhitungan ganda)

5. Tidak berlebihan (untuk mempertahankan dimensi masalah yang dapat
dikendalikan)

Sifat pengambilan keputusan oleh manusia yang seringkali
mempertimbangkan isue obyekitif dan subyektif menyebabkannya tidak
obyektif dan inkonsisten. Salah satu pendekatan yang mengintégrasikan
kedua isue dalam pengambilan keputusan .é.’dalah metode AHP. AHP

merupakan metode generalisasi isu-isu “fuzzy” dengan proses prioritas
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masalah atau alternatif melalui tz?ha,pan (Xiang dan Whitley, 1994, 273-
304): |
1. Penggunaan pemikiran/pendapat para pakar Qalam memahami kriteria
keputusan dan menyusun stryktur kriterja tersebut ke dalam bentuk
pobon keputusan atau hirarki.
2. Akuisisi preferensi (nilai kesahjhan) dari pengetahuan individual.
3. Sintesis preferensi untuk memperoleh skala tunggal dari yang
t;erpenting ke sangat tidak peqtiqg dalam proses ekstraksi simultan.
4, Piagnosis inkonsistensi prefergnsi.
| Nijkamp, ef al. (Mendoza, et al., 2002: 20) mengelompokkan
model-model multi-kriteria menjadi enam tipe yang mewakili dua
kelompok besar kriteria (Tabel 1I. 1). Model multi-kriteria diskrit digunakan
untuk kriteria-kriteria yang tidak dapat direpresentasikan dalam bentuk
kontinum. Model muiti-kriteria kontinu digunakan untuk kriteria-kriteria
yang merupakan varibel fungsional kontinu. Metode AHP dan pendekatan
eigen-value dapat dikeldmpokkan ke dalam model multi-kriteria kontinu.
AHP merupakan sebuah sistem pembobotan linier, sehingga semua
faktor diukur pada sebuah skala interval. Setiap faktor bersifat independen
satu sama lain dan saling berhubungan secara linear. Kekuatan AHP
terletak pada kemampuan menampung preferensi manusia dalam suatu
kerangka kerja berjenjang dan pemusatan perﬁilihan alternatif, serta

pendefinisian dan pengukuran kriteria keputusan pada hasil atau tujuan
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tunggal. AHP sebagai metode analisis kriteria majemuk (Multiple Criteria

Analysis, MCA) dapat digunakan untuk pengambilan keputusan dengan

pendekatan multi sektoral dan multi disiplin di dalam suatu proses teknik

MCA. AHP memungkinkan penilaian alternatif yang didasari oleh berbagai

nilai atau normatif para pengambii keputusan atau stakeholder (Itami, et al.,

2000: 1-9). .

Metode AHP yang umum diterapkan dalam kasus pengambilan
keputusan tunggal terdiri dari 4 (empat) langkah-langkah dasar {Kangas,
1992: 259-268):

1) Membangun hirarki keputusan dengan mendekomposisi masalah
keputusgn asli ke dalam suvatu hirarki unsur-unsur keputusan yang
saling berhubungan;

2) Membandingklan secara berpasangan masing-masing unsur keputusan
pada masing-masing hirarki;

3) Menghitung bobot relatif (prioritas lokal) unsur-unsur keputusan pada
setiap hirarki

4) Menghitung prioritas global untuk alternatif keputusan.

Secara prinsip AHP menguraikan/menjabarkan suatu masalah keputusan

yang kompleks menjadi bagian-bagian utamanya, sehingga masalah

keputusan lebih transparan dan sederhana. Prioritas yang diperkirakan akan

mudah untuk diinterpretasikan.
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TABEL IL. 1
TIPOLOGI METODE EVALUASI MULTI-DIMENSI
DATAKARDINAL! | DATA ORDINAL!
TYPE KRITERIA KUANTITATIF KUALITATIF DATA CAMPURAN
METODE MULTI - KRITERIA DISKRIT | I m
METODE MULTI - OBYEKTIF KONTINU v v Vi

Sumber: Nijkamp, et al. (Mendoza, et al., 2002: 17-30)

Metoda perbandingan berpasangan ~membandingkan derajat

kepentingan tujuan atau sasaran pengambilan keputusan. Prosesnya dimulai

dengan menyusun hirarki komponen keputusan. Berdasarkan n buah tujuan

atau sasaran, maka akan terdapat n(n — 1) / 2 perbandingan berpasangan

yang mungkin untuk disusun. Setiap komponen tujuan dibandingkan satu

sama lain dan dinilai derajat kepentingannya; setiap komponen tujuan tidak

dibandingkan dengan dirinya sendiri..Data perbandingan berpasangan

disusun dalam bentuk matrik bujur sangkar F berukuran n (Forman dan

Selly, 2004: 43-126).
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Berdasarkan matrik tersebut, jika j, k =1,2,....n, adalah elemen matrik, fi

adalah derajat kepentingan tujuan k terhadap tujuan j. Oleh karena setiap
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tujuan tidak boleh dibandingkan terhadap dirinya sendiri, maka clemen

diagonal matrik diabaikan. Matrik ini memiliki sel simetris.

P=n
Pa

L]~"f}l

Si2

Pue
a5

- Piax
B ik

y

-

Elemen matrik P mengandung informasi proporsi derajat kepentingan

tujuan k terhadap tujuan j sebagai tujuan preferensi. Sel-sel matrik ini

dihitung sebagai pj. = f / m, m adalah jumlah responden. Diagonal matrik

P juga diabaikan sebagaimana matrik F. Oleh karena bersifat simetris, maka

p2 + pn = 1. Selanjutnya matrik P digunakan sebagai matrik dasar

normalisasi. Setiap elemen matrik X merupakan satuan deviasi normal

elemen pj; bersesuaian dan diperoleh dari normalisasi matrik P. Elemen

matrik X akan positif untuk semua nilai pj > 0.50, dan negatif untuk semua

nilai py, < 0.50. Matrik X merupakan matrik skew-symmetric, sehingga X; =

x5 Bobot masing-masing komponen tujuan ditentukan sebagai rata-rata

kolom matrik X.

X9

X jg—1

Xip 1
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Namun demikian teknik AHP hanya dapat membandingkan
sejumiah terbatas alternatif dan sangat peka terhadap inkonsistensi selama
proses pembandingan tersebut. Oleh karena dalam proses pengambilan
keputusan atau perencanaan partisipatif penggunaan AHP seringkali
diintegrasikan dengan model MCA lainnya.

Penilaian tingkat konsistensi para pengambil keputusan dalam
menganalisis dilakukan setelah tahapan pembandingan berpasangan unsur-
unsur keputusan dilakukan. Matrik pembandingan berpasangan yang telah
dinormalisasi diperbanyak dengan matrik kriteria. Persamaan matriknya
adalah :

V= ME X o
dimana
¥ : vektor kolom untuk pengambil keputusan ke-k,
M . matrik kriteria untuk pengambil keputusan ke-k dan
w’ : bobot relatif kriteria menurut pengambil keputusan ke-k |
Penggunaan vektor kolom kriteria keputusan, eigenvalue maksimum dapat
ditentukan. Eigenvalue maksimum {Ame) ini selanjutnya digunakan untuk
menentukan indek konsistensi (Consistency Index, CI), yaitu selisih antara
eigenvalye maksimum dan banyaknya kriteria atau unsur keputusan {n),
dibagi dengan n- 1.

Amax —n

1 =
¢ n—1
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Nilai CI selanjutnya dibandingkan dengan dengan indeks konsistensi
random (Random Consistency Index, RI). Secara umum rasio CI < 10%
dapat diterima.

TABEL 1I. 2
TABEL INDEKS RANDOM

(irder of tattix () i 2 1 4 § &6 7 & % W 0 R
Avenage RI 000 006 0S8 0% L2 1% 1R 14 18 148 15 18

Sumber : Kadarsyah dan Ramadhani (1998: 74)

Menurut Hollander and Wolfe (Mendoza, et al., 2002: 17-30),
model keputusan individual dapat dikombinasikan secara aritmetika
menjadi suatu analisis statistik. Apabila perbedaan muncul antara
pernyataan atau kelompok pengambil keputusan, maka prosedur statistik
non-parametrik digunakan. Prosedur non-parametrik direkomendasikan
pada kondisi ukuran contoh kecil atau distribusi populasi tempat data
diperoleh adalah tidak tentu. Steel dan Torrie (1993: 103) menambahkan
bahwa fungsi kepekatan peluang normal ini tidak memberikan peluang
secara langsung tetapi mendiskripsikan kurva-kurva parameter statistik.

Berkaitan dengan pengambilan keputusan mengenai ruang, ada dua
alur yang dapat digunakan dalam proses pengambilan keputusan; alur yang
pertama mengagregasiican informasi keruangan menjadi suatu nilai non

spasial untuk masing-masing kriteria secara terpisah. Hasiinya adalah suatu
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matriks keputusan yang terdiri dari seperangkat nilai-nilai non spasial yang
mewakili karakteristik dari setiap alternatif. Penggunaan teknik MCA
konvensional, terutama dalam hal standarisasi (normalisasi), pembobotan,
dan kaidah pengambilan keputusan masih memungkinkan dapat diterapkan.
Alur teknik MCA yang kedua diterapkan pada peta atribut individual yang
merepresentasikan semua kriteria untuk kemudian dikombinasikan dengan
masing-masing alternatif dengan tetap mempertahankan komponen
spasialnya. Hasilnya adalah satu peta untuk setiap alternatif. Peta tersebut
menggambarkan kondisi (performance) alternatif bersangkutan secara
spasial. Oleh karena aturan pengambilan keputusan umumnya untuk
merefleksikan nilai tunggal, maka setiap peta harus diagregasikan menjadi
suatu nilai tunggal non spasial yang merepresentasikan kondisi
(performance) secara keseluruhan setiap alternatif.

Perbedaan utama kedua pendekatan adalah pada metode agregasi
spasial. Pendekatan pertama (alur 1), setiap kriteria diperlakukan terpisah
dan metode agregasinya lebih ditujukan untuk melihat gambarari fisik setiap
kriteria. Pendekatan lain (alur 2), pemilihan metode agregasi spasial
serbatas, karena gambaran spasial setiap kriteria telah dieliminasi pada
tahap awal penggabungannya. Dengan Ademikian hal ini akan vali& apabila
data spasialnya telah disimpan dalam format raster, dan pada alur kedua

akan lebih baik jika setiap sel grid peta raster merupakan sebuah alternatif.
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2.5 Sintesis Teori Pertumbuhan Produktivitas Wilayah dan Pengaruh
Teknologi

Orientasi pertumbuhan saat ini bergantung pada faktor keunggulan,
penduduk, dan produktivitas. Konsep Produk Nasional Bruto (PNB) dan
PDB adalah konsep pertumbuhan dan produktivitas wilayah pada awal abad
dua puluh yang sebenarnya bukan untuk mengukur pertumbuhan ekonomi,
melainkan untuk menaksir status ekomomi nasional. Daya saing dan
pertumbuhan ekonomi berkelanjutan pada dasarnya dibangun oleh integrasi
sistem ekonomi, teknologi, dan perdagangan. Standar mutu hidup
(kesejahteraan masyarakat) sebagai simbol kualitas daya saing suatu negara
direpresentasikan olegi.fi}qggi%ggmestik Bruto (PDB) atau PDB perkapita.
Pertumbuhan PDB merul)-é;kan gambaran pertumbuhan produktivitas
wilayah. Produktivitas Wllayah dipengarubi oleh tingkat teknologi yang
digunakan, investasi barang modal, kinerja tenaga ketja, dan efektivitas
sistem manajemen.

Peranan teknologi dalam pertumbuhan dan produktiv'itas wilayah

didasari oleh konsep pertumbuhan endogen. Transformasi wilayah

melibétkan tiga elemen penting, yaitu : input, output, dan teknologi. Input

terdiri dari SDA dan SDM. Output terdiri dari barang-barang konsumsi

barang-barang antara, barang-barang modal atau technoware. Teknologi
merui:akan elemen yang mentransformasikan input menjadi output.

Transformasi wilayah dari satu hirarki kepada hirarki tertentu ditentukan
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oleh kemampuan SDM wilayah bersangkutan dalam mengelola sumberdaya

yang dimilikinya. Pada konteks kemampuan mengelola sumberdaya inilah

melekat tiga elemen transformasi wilayah. Dengan demikian fungsi

produksi wilayah sebagai representasi transformasi wilayah scbagaimana

diruamuskan oleh Cobb-Douglass merupakan fungsi kemajuan teknologi

(A), tenaga kerja (L), dan modal (K). Secara sistematis kerangka logis

peranan faktor teknologi dalam transformasi wilayah direpresentasikan

pada gambar I1.6

| Aspek Intemal teknologi ! > Tgﬂ:e{A

; Wilayah g KERJA (L) T

; Kandungan | | [—»| KEMAJUAN PRODUKSI

: Teknologi : TEKNOLOGI | wiLavan

: : {A)

i Status H g%ﬁ:g

i Teknologi i *  MODAL

E Kemampuan ; (KAI(’PI(‘;.AL) J L

: Teknologi !

LA : PROSES

i Aspek Ekstemal teknologii OBY':E?(‘SFTI? :T(L!M

| Wilayah ; TEKNOLOGI :

' Iklim “«—

i Teknologi :

1, —— : FAKTOR OUTPUT | NILAI
L | e’ || | suBYEKTIF L TAMBAH (Y)
| ] TEKNOLOGI ATAU

' Peramalan i i — : 1 PRODUKTIVITAS
i Teknologi 5 WILAYAH

b ] g

-

GAMBARIL 6

KERANGKA LOGIS PERANAN TEKNOLOGI DALAM SISTEM

AKTIVITAS/PRODUKSI WILAYAH
Sumber : Hasil kajian, 2004
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Kebijakan progresif yang mendukung perkembangan teknologi
merupakan langkah dasar bagi pertumbuhan produktivitas wilayah.
Pertumbuhan harus lebih cenderung memperbesar potensi produktif
perekonomian untuk menghasilkan pertumbuhan, sehingga kebijakan
pertumbuhan endogen melalui investasi teknologi diharapkan menghasilkan
penurunan disparitas antar negara. Daya saing nasional dalam kancah
global dapat dikembangkan hanya melalui perolehan atau pemanfaatan
teknologi oleh industri dan perusahaan.

Perolehan teknologi dapat berlangsung melalui proses alih
teknologi oleh investasi asing (FDI) dan perdagangan. Pertanyaan utama
dalam teori pertumbuhan endogen adalah bagaimana barang baru atau
perusahaan baru diciptakan melalui perubahan teknologi, sehingga model
pertumbuhan endogen juga terkait dengan faktor lokasi geografi industri.
Mekanisme pertumbuhan endogen membutuhkan interaksi sosial atau efek
eksternal, sehingga proses penciptaan industri baru dan lokasinya harus
memperhatikan interaksi tersebut.

APCTT menggunakan model IIT dalam memahami pengaruh ikiim
teknologi terhadap transformasi wilayah. Model HT dalamupelaksanaannya
menggunakan pendekatan teknik analisis faktor dan AHP. Teknik analisis
faktor- ni;enggabungkan sejumlah faktor obyektif muitidimensi untuk
menghasilkan Indeks Faktor Obyektif (IFO), sedangkan metode AHP yang

dikombinasikan dengan pendekatan eigen-value digunakan untuk
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menetapkan prioritas dalam pengkajian IIT. Pendekatan menggunakan
metode AHP menghasilkan nilai Indeks Faktor Subyektif (IFS). Variabel-
variabel IIT ini berfujuan untuk mengukur kualitas faktor-obyektif dan
subyektif yang mempengaruhi pembangunan wilayah bersangkutan.
Persamaan IIT tersebut adalah sebagai berikut (Alkadri, et a/, 2001: 171-
2002):
IIT = aIFO + BIFS

dimana:
IFO : Indeks Faktor Obyektif (objective factor index), nilainya 0 <IFO< 1
IFS : Indeks Faktor Subyektif (Subjective factor index), nilainya 0<IFS<1
a, b : Bobot kepentingan IFO dan IFS; nilaia +b=1
Nilai IIT dengan demikian adalah 0 <IIT <1

Asumsi penting yang digunakan pada teknik pengkajian IFO adalah
bahwa variabel keputusan yang digunakan dalam model bersifat kontinu
dan didistribusikan secara normal. IFO dihitung dengan cara mengubah
hasil analisis faktor ke dalam nilai luas di bawah kurva normal agar dapat
diban&ingkan dan kompatibel dengan faktor-faktor subyektif. Beberapa
studi menggunakan hanya tujuh faktor obyektif, sedangkan yang lain
menggunakan 35 parameter kuantitatif sebagai faktor obyektif. Penelitian
ini menggunakan sembilan faktor obyektif sebagaimana yang pernah
diterapkan oleh Alkadri e al (2001: 183) sebagai berikut:

1. PDRB per kapita

YT
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2. Jumlah telepon setiap 1000 penduduk
3. Jumlah kendaraan bermotor setiap 1000 penduduk
4. Jumlah sarjana Iptek di lembaga penelitian dan pengembangan per
1000 penduduk

5. Jumlah sarjana Iptek setiap 1000 penduduk
6. Anggaran penelitian dan pengembangan perkapita
7. Peranan sektor manufaktur terhadap PDRB
8. Rasio ekspor-impor barang-barang padat teknologi
9. Jumlah mahasiswa bidang Iptek setiap 1000 penduduk

Pengkajian IFS menggunakan metode AHP dan pendekatan eigen-
value didasari oleh kenyataan bahwa banyak kriteria atau komponen
pengambilan keputusan merupakan variabel yang kualitatif dan subyektif,
misalnya komitmen politik, atau sikap kritis masyarakat terhadap
pembangunan dan perubahan Iptek. Prosedur statistik non-parametrik
digunakan apabila terdapat perbedaan pernyataan antar kelompok
pengambil keputusan. Dalam rangka pengembangan wilayah, IFS dapat
diperoleh dari tujuh faktor yang mempengaruhi iklim teknologi, yaitu
(Alkadri et af, 2001: 289):
1. Komitmen politik pemerintah setempat terhadap pengembangan Iptek.
2. Sikap kritis masyarakat terhadap perubahan Iptek
3. Diseminasi hasil-hasil kegiatan Iptek dan pembangunan kepada

masyarakat.
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4. Koordinasi dan integrasi antar institusi dalam menyelesaikan masalah-
masalah pengembangan wilayah

5. Kebijakan ekonomi makro pemerintah setempat dalam pengembangan
wilayah

6. Motivasi kerja dan kemampuan pemerintah, swasta, masyarakat, dan
para pelaku pembangunan lainnya

7. Kemampuan menggabungkan perencanaan pengembangan teknologi
ke dalam perencanaan pembangunan wilayah secara terintegrasi dan
komprehensif

Secara sistematis variabel FO dan FS beserta indikatornya dirinci dalam

tabel] IL3.

Keterkaitan antara IIT dan produktivitas wilayah selanjutnya
dianalisis menggunakan metode korelasi. Pengaruh MT terhadap
produktivitas wilayah dianalisis menggunakan metode regresi setelah nilai
korelasi IIT dan produktivitasr wilayah secara statistik cukup kuat (r > 0.5).
Dampak iklim teknologi terhadap produktivitas wilayah dapat ditunjukkan
dari disparitas yang terjadi antar wilayah. Persamaan korelasi dan regresi
yang digunakan bukan merupakan persamaan beda kala (lag), karena
perubahan variable-variabel penjelas pada waktu tertentu t diabaikan atau
tidak mempengaruhi variabel tidak bebas. Dengan demikian persamaan
hubungan antara iklim teknologi dan produktivitas wilayah bukan

persarnaan otoregresi.
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TABEL I1. 3
VARIABEL DAN INDIKATOR PENELITIAN
DASAR TEORI VARIABEL _INDIKATOR
a b c
Zhu dan Oxley (2000: 3256 - 9) Faktor Obyekdif : a. PDRB perkapita
membukiikan secara matematka | 1. Pendapatan  regional
implikasi model Cobb-Douglas yang {Wilayah)
diperiuas tentang hubungan antara - PDRB riil per kapita
tipe investasi perkapita dan laju - Investasi per kapita
pertumbuhan PDB rill perkapita, serta - Laju perkembangan
laju pertumbuhan kemajuan teknologi Iptek
- Perkembangan Iptek

Baily Chakrabarti {Jamison dan
Jansen, 2000 23-46) menyebutkan
bahwa jika kemajuan teknologi
diterima, namun tidek terjadi alih
teknologi atau difusi teknologi, maka
laju  pertumbuhan  produktivitas
(PDRB) akan menurun.
Knight dan Miller (2002: 1 - 27) | 2. Penguasaan dan | 2. Jumiah telepon sefiap
membuktikan adanya korelasi yang pemanfaatan Teknologi 1000 penduduk
kuat antara kemajuan teknologi - Penguasaan
telekomunikasi  {teledensitas) dan teknologi
pertumbuhan PDB perkapita. komunikasifinformasi
Alkadi ef al (200%: 183) | 3. Pergerakan orang antar 3. Jumlah kendaraan
menggunakan jumlah kendaraan wilayah bermotor setiap 1000
bermotor setiap 1000  penduduk - Kepemilikan penduduk
sebagai indikator faktor obyektf. kendaraan bermotor
Lucas dan Romer {Gwartney et al, | 4. Modal SDM di institusi | 4. Jumlzh sarjana Iptek di
1999: 1 - 28) menafsirkan tenaga penelitian dan lembaga  penelitian
keja pada fungsi produksi Cobb- pengembangan dan pengembangan
Douglass dalam arti fuas sebagai - Investasi di bidang setiap 1000 penduduk
modal SDM, dan dengan demikian pendidikan dan .
mencakup  investasi di  bidang latihan
pendidikan dan pelathan, belajar - Kegiatan “leaming by
sambil bekerja {feaming by doing), doing"
atay bentuk ia@in perolehan modal
SDM.
Romer (Funke dan Strulik; 2000 491- | 6. Modal soM di{ 5. Jumiah sarjana Iptek

515) menggunakan tipe modal
tenaga kerja yang bekerja disektor
penelitan ~ dan  pengembangan
sebagai salah satu tipe modal dalam
fungsi produksi

masyarakat

- Tenaga kerja
berkualita di bidang
penelitian dan
pengembangan

sefiap 1000 penduduk
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DASAR TEORI

VARIABEL

INDIKATOR

b

[

Dietzenbacher dan Volkerink, (2004
1-20), menjelaskan bahwa pada
fungsi  produksi  Cobb-Douglas,
produktivitas tenaga kerja meningkat
mepurut  fungsi  pertambahan
penduduk;  produktivitas  modal
meningkat menurut fungsi investasi;
sedangkan  kemajuan  teknologi
terjadi sebagai resultan investasi
peneliian dan  pengembangan.
Dukungan pembiayaan penelitian
dan pengembangan menjadi penting
bagi peningkatan produkfivitas.

Bennett dan Vaidya (2002: 7-56),
menyebutkan bahwa yang terpenting
bagi negara-negara sedang
berkembang di Asia agar dapat
mengurangi  kesenjangan  dengan
negara-negara maju adalah
peningkatan kemampuan mereka
agar daya saing nasional dapat
dikembangkan melalui perolehan
atau pemanfaatan teknologi oleh
industri.

Bennett (Bennett dan Vaidya, 2002:
7-56) menggambarkan proses alih
teknologi dalam suatu spektrum alih
teknologi. Spektrum ini terdiri dari
saluran perdagangan dan saluran
investasi, Spekium perdagangan
meliputi ekspor langsung produk
teknologi,  fransaksi  teknologi,
perijinan, kefjasama produksi, dan
sub-kontrak.

Khall dan Ezzat (2002: 7-56)
membuktikan bahwa ekspor yang
tinggi merupakan indikasi

keberhasitan industri suatu wilayah |

dalam produkiivitas dan  kualitas
produksinya.

Salah satu faktor kapabilitas sosial
yang  memungkinkan  peninian
teknologi baru atau implementasi dari
spitover teknologi adalah kualitas
pendidikan masyarakat (Fagerberg et
al, dalam Kirchert, 2001: 1-25)

6. Dukungan  anggaran
penelitian dan
pengembangan .

- Investasi pemerintah
dan masyarakat di
bidang penelitian dan
pengembangan

7. Share sektor manufaktur
terhadap  pendapatan
regional (wilayah)

8. Mekanisme alih
teknologi
- Mekanisme
perdagangan
- Mekanisme PMA

-

8. Kualitas pendidikan
masyarakat
- Ratarata lamanya
sekolah  (partisipasi
pendidikan)

6.

7.

8.

8.

Anggaran  penelifian
dan  pengembangan
perkapita

Peranaﬁ sekior
manufaktur  terhadap
PDRB

Rasio  ekspor-impor
barang-barang padat
teknologi

Jumlah  mahasiswa
bidang Iptek setiap
1000 penduduk
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DASAR TEORI VARIABEL INDIKATOR

a b c
Berman dan Khalil (Khalil dan Ezzat, | Faktor Subyekdif : 1. Proporsi program
2002 83-110), Kebijakan progresif | 1. Komitmen politik pembangunan  yang
yang mendukung perkembangan pemerintah setempat berkaitan dengan
feknologi merupakan langkah dasar terhadap pengembangan pendidikan, kesehatan,
bagi perfumbuhan ekonomi witayah. Iptek atay kebijakan alih

teknologi

Khalil dan Ezzat (2002: 83-110) 2. Program  penelitian
menyebutkan bahwa sinergi antara oleh lembaga teknis
kebijakan publik -dan perusahaan daerah atau kerjasama
swasta terbukti mampu Pemda dan lembaga
meningkatkan pertumbuhan ekonomi penelitian/Perguruan
banyak negara. Tinggi (PT)

3. Komitmen Pemda
tethadap pembiayaan
program
pengembangan
teknologi

lucas dan Romer (Kurz dan | 2. Sikap kiitis masyarakat | 1. Penggunaan teknologi
Salvadori, 1998: 1-14) menyusun ferhadap  perubahan baru oleh masyarakat.
model pertumbuhan berbasis pada Iptek 2. Sikap masyarakat

pembentukan modal SDM (SDM} dan
ekstemnalitas yang menyertainya

Modal SDM (SDM) mempengaruhi
laju pertumbuhan wilayah melalui
dua model, yaiftu model pengaruh
modal SDM  terhadap  fingkat
pertumbuhan dan medel pengaruh
modal SDM  terhadap  laju
pertumbuhan steady sfafe (Quah,
2002:1-61)

Lucas (Martin dan Ottaviano, 1899:
281 - 302}, mekanisme ekonomi
pertumbuhan endogen membutuhkan
interaksi sosial atau efek ekstemal
yang mempengaruhi proses
penciptaan perusahaan baru dan
lokasinya

Alkaddi ef af (2001 289)
menggunekan  Koordinasi  dan
integrasi antar insfitusi  dalam
menyelesaikan  masalah-masalah
pengembangan wilayah sebagai
indikator faklor subyekti.

Peranan institusional pemerintah
teutama dalam  pembangunan
infrastruktur ~ pendidikan  akan
mempengaruhi pertumbuhan (Funke,
dan Strulk, 2000: 481-515)

3. Diseminasi hasilhasil
kegiatan Iptek dan
pembangunan kepada
masyarakat.

4. Koordinasi dan integrasi
antar institusi dalam
menyelesaikan
masalah-masalah
pengembangan wilayah

terhadap  diseminasi
Iptek oleh Pemda atau
institusi penelitizn dan
Pengembangan

3. Pemanfaatan hasil

—

peneliian  lembaga

penelitian dan
pengembangan  oleh
masyarakat

Upaya  masyarakat
memenuhi  kebutuhan
informasi
Laju pertumbuhan
produktivitas tanaman
pangan

Frekuensi pelaksanaan

*Forum/ - Rapat
koordinasi  program
pengambangan
wilayah

"Keteribatan  lembaga

penelitian / PT dalam
program
pengembangan
wilayah
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DASAR TECRI VARIABEL INDIKATOR
a h c
Khall dan Ezzat (2002 7-56) Kebijakan ekonomi Perubahan daya beli
manfaat daya saing  dan makro pernerintah masyarakat.
pertumbuhan ekonomi berkelanjutan setempat dalam Peluang investasi
diperoleh  dari  integrasi  dan pengembangan wilayah swasta/masyarakat
keseimbangan  sistem  ekonomi, dan kebijakan

teknologi,  dan perdagangan.
Peningkatan  indikator  makro
ekonomi tanpa peningkatan bersama
di faktor ekonomi mikro yang
mendorong ke arah peningkatan
produktivitas fidak akan mendorong
kearah pertumbuhan

Heshmati, (2003: 1 - 22
membukiikan bahwa daya saing
unfuk mencapai standar mutu hidup

di negara-negara sedang
berkembang sangat rendah, karena
kekuatan utama, yaitu
perkembangan teknologi

berdangsung  lamban,  sehingga
kesenjangan antara negara-negara
fersebut dan negara-negara maju
semakin besar.

Alkadi ef &l (2001: 289)
menggunakan kemampuan
menggabungkan perencanaan
pengembangan teknologi ke daiam
perencanaan pembangunan wilayah
secara terintegrasi dan komprehensif
sebagai indikator faktor subyektif,

Motivasi keja dan
kemampuan
pemerintah,  swasta,
masyarakat, dan para
pelaku  pembangunan
lainnya

Kemampuan
menggabungkan
perencanaan
pengembangan
teknologi ke dalam
perencanaan
pembangunan  wilayah
secara terintegrasi dan
komprehensit

pemerintah yang
berkaitan dengan iklim
investasi

Dukungan bagi upaya
pelatihan  komputer
aparatur Pemda
insentif atau dukungan
Pemda untuk kegiatan
pengembangan Iptek
Jaminan kemandirian
tanpa inherensi politik
kegiatan penelitian dan
pengembangan Iptek
oleh lembaga
penelitian/ PT
Bukungan berupa
kemudahan
pengurusan paten/
merk dagang

Pertimbangan  aspek
penguasaan teknologi

masyarakat pada
sefiap hirarki
_perencanaan

pembangunan daerah.
Kesesliaian hasil

peneliian ~ lembaga
penelitian  terhadap
kebutuhan masyarakaf

Sumber : Hasil kajian, 2004




BAB III
GAMBARAN UMUM FAKTOR OBYEKTIF DAN SUBYEKTIF
IKLIM TEKNOLOGI SERTA PRODUKTIVITAS WILAYAH
PROPINSI KALIMANTAN BARAT -

3.1 Kondisi Geografi Propinsi Kalimantan Barat

Propinsi Kalimantan Barat terletak di bagian barat Pulau
Kalimantan, Secara geografis Propinsi Kalimantan Barat terletak antara 2°
08’ Lintang Utara hingga 3° 05° Lintang Selatan dan 108°0°, Bujur Timur,
Dengan demikian Provinsi Kalimantan Barat berada di wilayah ekuator.
Secara fisik Propinsi Kalimantan Barat mempunyai batas-batas terutama di
bagian utara berbatasan dengan Serawak, Malaysia; di bagian selatan
dengan Laut Jawa; di bagian Timur dengan Propinsi Kalimantan Timur;

dan di bagian Barat berbatasan dengan Laut Natuna dan Selat Karimata.

TABEL IIL 1
LUAS WILAYAH TIAP KABUPATEN DAN KOTA
DI PROVINSI KALIMANTAN BARAT

NO KABUPATEN LUAS (KM?)

1. | Kabupaten Ketapang 35,809.00
2. | Kabupaten Sintang 32.279.00
3. | Kabupaten Kapuas Hulu 29.842.00
4. Kabupaten Sanggau 18.302.00
5. | Kabupaten Pontianak 18.171.20
6. | Kabupaten Landak 9.909.10
7. Kabupaten Sambas 6.394.70
8. Kat;upaten Bengkayang 5.901.30
8. { Kota Pontianak 107.80

* Belum termasuk Kota Singkawang
Sumber: Pusat Survei SDA-Bakosurtanal dan Bappeda Kalbar, 2002

82
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Secara administratif Propinsi Kalimantan Barat terdiri dari delapan
kabupaten dan dua kota, meliputi Kabupaten Sambas, Bengkayang,
Landak, Pontianak, Sanggau, Ketapang, Sintang, Kapuas Hulu, Kota
Pontianak, dan Kota Singkawang. Posisi geografi dan karakteristik utama
wilayah Propinsi Kalimantan Barat menjadi dasar pembagian wilayah
pembangunan ke dalam tiga Wilayah Induk Pembangunan (WIP), masing-
masing wilayah induk pembangunan pesisir, pedalaman, dan perbatasan

(Tabel I1I. 1)

3.2 Gambaran Kapabilitas Sosial Wilayah

Kapabilitas sosial wilayah merupakan gambaran kondisi wilayah
dalam mendukung perkembangan Iptek untuk mencapai tingkat
pertumbuhan tertentu. Kapabilitas sosial meliputi faktor pendidikan,
infrastruktur, pasar kerja dan keuangan.

Sektor infrastruktur merupakan sektor pendukung bagi sektor-
sektor pembangunan lainnya. Infrastruktur wilayah penting yang
mempengaruhi transformasi wilayah adalah transportasi dan komunikasi.
Transportasi mempengaruhi interaksi orang dan barang antar wilayah,
sedangkan komunikasi mempengaruhi kecepatan aliran informasi antar
wilayah dalam proses interaksi tersebut. Infrastruktur transportasi di
Kalimantan Barat yang utama adalah jalan dan telepon. Ukuran utama bagi

pelayanan infrastruktur jalan adalah rasio luas jalan dan luas wilayah,
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sedangkan infrastruktur telepon dapat diukur dari jumlah pelanggan telepon
per 1000 jiwa.
TABEL IIL 2

PERKEMBANGAN STATUS PANJANG JALAN (Km) MENURUT
STATUS PENGAWASAN DI PROPINSI KALIMANTAN BARAT

1997-2001
STATUS PENGAWASAN
TAHUN JUMLAH TOTAL
NEGARA PROPINSI KABUPATEN
1997 1,016.00 1,885.00 9,505.00 12,406.00
1998 1,016.00 1,885.00 9,510.00 12,411.00
1999 1,006.62 2,036.92 7,486.43 10,529.97
2000 1,006.62 2,036.92 7.486.43 10,529.97
20001 1,006.62 1,788.96 8,181.15 10,976.73

Sumber : Kalimantan Barat Dalam Angka 2001

Berkaitan dengan pengaruh iklim teknologi terhadap produktivitas
wilayah, faktor obyektif yang terkait dengan infrastruktur jalan dan
komunikasi adalah jumlah kepemilikan kendaraan bermotor per 1000
penduduk dan jumlah pelanggan .telepon per 1000 penduduk. Jumlah
pemilik kendaraan bermotor per 1000 penduduk menunjukkan secara tidak
langsung kualitas jalan di wilayah bersangkutan, sedangkan juﬁllah |
pelanggan telepon per 1000 penduduk menunjukkan respon dan penguasaan
serta daya kritis masyarakat terhadap perkembangan Iptek dan

pembangunan.




TABEL I1I. 3

KAPASITAS SENTRAL DAN PELANGGAN TELEPON
MENURUT KABUPATEN DAN KOFA-DL~=...
KALIMANTAN BARAT TAHUN 2001

KAPASITAS SENTRAL

KABUPATEN/KOTA PELANGGAN ™ = | .= .
Kabupaten Sambas 7,298 4710
Kabupaten Bengkayang 11,084 94251
Kabupaten Landak 756 681
Kabupaten Pontianak 8,606 7,390
Kabupaten Sanggau 3318 3,080
Kabupaten Ketapang 3978 3,633
Kabupaten Sintang 4,338 3964
Kabupaten Kapuas Hulu 1,040 950
Kota Pontianak 55,580 41,168

TOTAL 95,996 75,001

Sumber : Kalimantan Barat Dalam Angka 2001

TABEL IIL 4

KENDARAAN BERMOTOR DAN JUMLAH TELEPON PER 1000
PENDUDUK DI KABUPATEN DAN KOTA DI
KALIMANTAN BARAT TAHUN 2004

KENDARAAN

KABUPATEN/KOTA BERMOTOR PER 1000 | TELEFONFER 1000
JIWA *

Kabupaten Sambas 12.76 242.08
Kabupaten Bengkayang 33.05 2.98
Kabupaten Landak 6.80 4.05
Kabupaten Pontianak 13.33 54.24
Kabupaten Sanggau 7.60 37.94
Kabupaten Ketapang 11.71 53.94
Kabupaten Sintang 13.53 4548
Kabupaten Kapuas Hulu 14.96 49.89
Kota Pontianak 89.32 373.25
Kota Singkawang 11.19 303.84

* Angka Sementara (Proyeksi dari tahun 1999)
Sumber : BPS Propinsi Kalimantan Barat, 2004
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3.3 Gambaran Kondisi Sosial dan Ekonomi Wilayah

Pertumbuban ekonomi Kalimantan Barat selama periode sebelum
krisis ekonomi (1994-1996) cukup tinggi dengan tren yang tierus
meningkat, yaitu dari 7,54 % pada tahun 1994 menjadi 9,50 % pada tahun
1995 dan 10,75 % pada tahun 1996. Hal ini menunjukkan bahwa
produktivitas wilayah mengalami rata-rata pertumbuhan mencapai angka
sebesar 9,26 % (Tabel II. 7). Laju pertumbuhan produktivitas ini menurun
pada tahun 1997, yaitu hanya sebesar 7,53 %. Penurunan ini disebabkan
oleh kerusuhan sosial di Kecamatan Sanggau Ledo, Kabupaten Sambas di
awal tahun 1997, musim kemarau panjang dan kebakaran lahan (hutan),
serta krisis moneter pada pertengahan 1997 yang bermuara pada krisis
ekonomi.dan krisis multidimensi. Pertumbuhan negatif terjadi pada tahun
1998, yaitu (-4,71 %), dan perfumbuhan nasional pada saat itu mengalami
kotraksi sebesar (-13,68 %).

Berdasarkan besarnya kontribusi sektoral dalam pembentukan nilai
tambah bruto Kalimantan Barat selama periode 1994-2001, "ditunjukkan
bahwa kekuatan struktur perekonomian Kalimantan Barat ditopang oleh
tiga sektor utama, yaitu: sektor pertanian, sektor perdagangan, hotel, dan
restoran, serta sektor industri pengolahan. Kontribusi rata-rata sektor
pertanian selama periode tersebut adalah sebesar 23,81 % per tahun. Sektor
perdagangan, restoran, dan hotel memberikan kontribusi rata-rata sebesar

20,13 % per tahun. Dalam hal ini subsektor perdagangan ini memiliki
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korelasi yang sangat kuat dengan sektor pertanian dan sektor industri
| pengolahan kayu.
TABEL ITL. 5

PROYEKSI PERTUMBUHAN PDRB KABUPATEN DAN KOTA DI
KALIMANTAN BARAT TAHUN 2001-2005

KABUPATEN/KOTA PERTUMBUHAN (%) ';2';3'(“"2’32
Kabupaten Sambas 5.77 542,639.56
Kabupaten Bengkayang 7.38 725,919.63
Kabupaten Landak 6.37 649,880.24
Kabupaten Pontianak 463 1,990,862.49
Kabupaten Sanggau 8.92 1,259,775.48
Kabupafen Ketapang 6.09 919,793.79
Kabupaten Sintang 6.79 782,263.39
Kabupaten Kapuas Hulu 6.21 588,752.04
Kota Pontianak 6.16 2,634,201.36
Kota Singkawang 5.77 292,190.53

* Angka Sementara (Proyeksi dari tahun 1999)
Sumber : Bappeda Propinsi Kalimantan Barat, 2003

Sektor industri pengolahan memberikan kontribusi rata-rata sebesar
19,37% per tahun dengan kontribusi terbesar dari subsektor industri
pengolahan hasil hutan. Kondisi ini mengindikasikan bahwa selama ini
basis sektor industri pengolaban adalah subsektor kehutanan. Peranan

sektor primer masih besar, sedangkan industri tersier sangat kurang

berkembang.
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Peningkatan pertumbuhan ‘produktivitas wilayah secara statistik
berpengaruh langsung kepada sem?kin meningkatnya PDRB per kapita.
Namun demikian, peningkatan %PDRB per kapita tersebut belum
memperhatikan pengaruh perubahz;n harga barang dan jasa atau inflasi
(berdasarkan indeks harga implisi’g) yang mencapai 50,69% pada tahun
1998, sehingga secara riel PDRB ﬁer kapita Kalimantan Barat mengalami
penurunan dari Rp.2 juta pada tahun 1997 menjadi sebesar Rp.1,88 juta
pada tahun 1998 (atau turun 6,26%). Secara implisit hal ini
menggambarkan bahwa kemamﬁuan daya beli (purchasing power)
masyarakat di Kalimantan Barat turun dibanding sebelum terj adinya krisis.

TABEL L 6

INDIKATOR MAKRO EKONOMI PROPINSI KALIMANTAN
BARAT PREDIKSI TAHUN 2001-2005

NO URAIAN | TAHUN
2000 12001 2002 2003 2004 2005

1. | PDRB (ADHK 1893) (juta) 7.057977| 7513504] 70851579 8,266,983 8714399 9,189,487

Selisis PDRB (ADHK 1993)

(juta) 214,695 255527 338,075 417,404 445417 475,088)
3. | ICOR 578 574 464 434 - 428 4.20
4. | Tambahan investasi (ADHK f

1993) {trilyun) 1,241 1,467 1,56_9 1,812 1,906 1,995

5. | Penduduk pertengahan tahun | 4,084,040 14,176.775 4261,150) 4,347,2001 4,435020) 4,524,615
6. | PDRB per kapita (ADHE) i

(juta) a210) 4311 4.438 4728 5.030 5.277
7. | PDRB (ADHB) (juta} 17,235454| 18,007,215 18,911,524 20,555,628| 22,308,904| 23,878,433
8. | Tambshan investasi (ADHB) ]

{trilyun) 2947 . 3515 3,778 4,503 4,880 5,185
9. | Indeks harga implisit 237470 23966 240,86 248.59 256.00 259,85
10. | Infiasi (atas dasar % indeks i

harga implisit) L092 0.50 3.21 2.98 1.50

Keterangan : ADHK/B = Atas Dasar Harga Konstan/Berlaku
Sumber : Bappeda Propinsi Kalimantan Barat, 2003

A
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Secara konsepsional produktivitas wilayah akan lebih baik jika

pertumbuhannya mencapai dua kali pertumbuhan penduduk. . Hal ini

mengandung pengertian bahwa kebutuhan penduduk atau kesejahteraan

dapat terpenuhi oleh nilai tambah (PDRB) yang dihasilkan sistem produksi

wilayah. Laju pertumbuhan penduduk Kalimantan Barat rata-rata per

tahun selama tahun 1990 — 2000 adalah sebesar 1,53 % yang lebih besar

daripada angka pertumbuhan nasional yaitu 1,35 %, sedangkan

periumbuhan produktivitasnya mencapai 2,95% pada tahun 2000.

TABEL L 7
PERTUMBUHAN EKONOMI KALIMANTAN BARAT TAHUN
1994 - 2001
NO SEKTOR | 1999 | 2000 {20014}
1. |Pertanian 393 755 8,00 1,15 1,15 3591 212 2,38
2. |Pertambangan dan
Penggalian 2831 17,63 17,40 13,06 1.1 346 2,55 332
3. |{Industri Pengolahan 8,91 7,89 8,61 6,49 7.96 3,53 428 0,18
4, | Listrik dan Air Minum 14,59 18,74 19,12 13,19 543 294 929 1182
5. kBangunan 11,00 18,07 15,09 6,52 8,14 1,89 3,18 2,68
B. |Perdagangan, Hotel, dan |
Restoran 7,15 978 873 515 -8,02 184 377 1,42
7. | Pengangkutan dan
Komunikasi 10,63 8,52 11,16 845 -1,25 1,16 0,11 3,18
8. |Keuangan, Persewaan,
dan Jasa Perusahaan -3,66 9,09 976l 133 -5,07 283 328 0,54
9, 1Jasajasa 16,56 1,74) 22,02 987 260 276 294 2,66
PDRB 7,54 9,50 10,75 7,53 -4,71 g 295 187

*) Angka sementara
Sumber : Bappeda dan BPS Propinsi Kalimantan Barat, 2003

Secara totalitas hasil-hasil pembangunan yang dapat dinikmati oleh

penduduk dapat dinilai melalui indikator Human Development Index (HDI)

e e




90

yaitu Indeks yang dikembangkan sebagai ukuran untuk mengetahui
seberapa baik kondisi (kualitas) penduduk suatu daerah dibandingkan
dengan rata-rata nasional. Dalam penetapan nilai HDI dilakukan penilaian
terhadap unsur-unsur Usia Harapan Hidup, Angka Melek Huruf, Rata-rata
Lama Sekolah dan Pengeluaran per Kapita. Nilai HDI Propinsi Kalimantan
Barat selama kurun waktu tahun 1996 — 1999 masih berada di bawah nilai

HDI nasional (Tabel II1. 8)

TABEL III. 8
INDEKS PEMBANGUNAN DI PROPINSI KALIMANTAN BARAT

UNSUR-UNSUR PENILAIAN — KALBAR = = WOTHAL =
Angka Harapan Hidup 62,9 thn 64,1 thn 64,4 thn 66,2 thn
Angka Melek Huruf 80,4 % 832% 855 % 834 %
Rata-rata Lama Sekolah 5,2 thn 5,6 thn 6,3thn 6,7 thn
Pengeluaran Per Kapita 5,70 juta 5,72 juta 587 juta 5,79 juta
Proporsi Penduduk Miskin 885.277 jiwa | 1.030.298 jiwa | 35.414.497 jiwa | 47.120.290 jiwa
Tingkat Pengangguran Terbuka 341% 4,62 % 4,89 % 6,36 %
Pertumbuhan Ekonomi 10,75 % 271% 7,82 % 0,79%
Hurnan Development index (HDI} 63,6 60,6 67,7 64,3

Sumber : Renstra Propinsi Kalimantan Barat Tahun 2003 — 2005

Berdasarkan HDI, tingkat kesejahteraan masyarakat di Kalimantan
Barat bervariasi antar kabupaten dan kota. HDI kabupaten dan kota pada
tahun 1999 menunjukkan angka terendah di Kabupaten Sambas dan
Bengkayang, sedang tertinggi di Kota Pontianak. Rendahnya nilai HDI di
kedua kabupaten disebabkan rendahnya Angka Harapan Hidup akibat

kerusuhan sosial.

e s m
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Berdasarkan HDI, tingkat kesejahteraan masyarakat di Kalimantan Barat

bervariasi antar kabupaten dan kota. HDI kabupaten dan kota pada tahun 1999

menunjukkan angka terendah di Kabupaten Sambas dan Bengkayang, sedang

tertinggi di Kota Pontianak. Rendahnya nilai HDI di kedua kabupaten disebabkan

rendahnya Angka Harapan Hidup akibat kerusuban sosial.

Indikator pendidikan menunjukkan bahwa Kota Pontianak memiliki nilai

tertinggi. Indikator ini menunjukkan rata-rata lamanya sekolah penduduk Kota

Pontianak adalah 7.9 tahun, dan hanya 11.1% penduduk yang buta huruf. Gambaran

beberapa indikator terkait pendidikan disajikan pada tabel

TABEL III 9
NILAI BEBERAPA RASIO TERKAIT INDIKATOR PENDIDIKAN DI
KABUPATEN DAN KOTA DI KALIMANTAN BARAT TAHUN 2004

RASIO TERKAIT INDIKATOR PENDIDIKAN *

KABUPRTENEOTA SARJANA/ 1000 JWA | EEKERIA DI BIDANG MAHASISWA JPTEKT
LITBANG / 1000 JIWA

Kabupaten Sambas 29.66 3.77 12.72
Kabupaten Bengkayang 2.11 1.02 3.02
Kabupaten Landak 214 1.04 2.05
Kabupaten Ponfianak 19.43 349 9.07
Kabupaten Sanggau 10.44 2.05 6.04
Kabupaten Ketapang 7.54 2.16 5.21
Kabupaten Sintang 8.21 212 8.23
Kabupaten Kapuas Hulu 4.34 2.08 5.68
Kota Pontianak 57.64 4.68 16.36
Kota Singkawang 15.72 3.77 11.03
Angka semeniara

Sumber : BPS Propinsi Kalimantan Barat, 2004
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Proses desentralisasi yang dimulai sejak Januari 2001 ternyata
menimbulkan persoalan baru dalam upaya memadukan tujuan pembangunan pada
satu bidang atau sektor maupun kewilayahan. Sebagai ilustrasi pembangunan
pertambangan di suatu wilayah memerlukan rantai koordinasi yang panjang dan
saling keterkaitan serta dukungan berbagai sektor. Berdasarkan potensinya, SDA
Propinsi Kalimantan Barat cukup kompetitif untuk bersaing dengan daerah lainnya.
Meskipun sumber daya hutan untuk mendukung perpufaran roda perekonomian
daerah sudah sulit diandalkan, baik untuk memasok industri perkayuan, lapangan
kerja dan perolehan devisa, namun di sisi lain masih cukup banyak SDA lain yang

prospektif untuk diusahakan apabila dikelola dengan baik.

3.3 Perkembangan Kongruen Teknologi Wilayah

Kongruen teknologi merupakan gambaran kemampuan wilayah dalam
menerapkan pola atau Iptek baru. Faktor kongruen teknologi meliputi peranan
sektor manufaktur terhadap PDRB, rasio ekspor-impor barang padat teknologi, dan
anggaran kegiatan penelitian dan pengembangan. Faktor kongruen teknologi ini
terkait dengan investasi. Dalam implementasinya, kongruen teknologi  di
Kalimantan Barat ternyata tidak hanya mengenai hambatan koordinasi melainkan
juga kepada persoalan kepastian usaha dan jaminan keamanan yang merupakan
prasyarat dalam meraih kepercayaan investor. Aspek pembiayaan penyelenggaraan
pemeritahan umum belum dapat sepenubnya dibiayai dari sumber Pendapatan Asli
Daerah (PAD). Demikian pula halnya dengan dukungan sarana dan prasarana dalam

rangka kemudahan pelayanan publik masih banyak yang belum memadai dan harus
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dibangun; sementara kemampuan keuangan daerah untuk pembangunannya relatif
terbatas. Kondisi ini secara langsung maupun tidak langsung membawa pengaruh
kepada semakin merosotnya investasi sektor swasta dan asing.

Usaha percepatan pertumbuhan ekonomi membutuhkan komitmen dan
kebijakan kearah restrukturisasi ekonomi guna mendorong percepatan tersebut.
Permasalahan penting dalem upaya percepatan ini adalah bahwa sekitar 67 %
angkatan kerja berpendidikan dasar kebawah, schingga membawa konsekuensi
rendahnya keterampilan dan penguasaan teknologi serta pengembangan investasi.
Gambaran faktor kongruen teknologi kabupaten dan kota di Kalimantan Barat
disajikan pada tabel III. 10.

TABEL IIL 10

NILAI BEBERAPA RASIO TERKAIT KONGRUEN TEKNOLOGI DI
KABUPATEN DAN KOTA DI KALIMANTAN BARAT TAHUN 2004

RASIO TERKAIT KONGRUEN TEKNOLOG! *
KABUPATEN/KOTA PERANAN SEKTOR | RASIOEKSPORAMPOR PEﬁhElEI'GFAIA?iAgAN
MANUFAKTUR BARANG PADAT PENGEMBANGAN
TERHADAP PDRB (%) TEKNOLOG! PER KAPITA (JUTA)

Kabupaten Sambas 19.22 0.05 57.227.06
Kabupaten Bengkayang 11.37 0.01 ‘ 78,723.76
Kabupaten Landak 14.86 0.01 44 377.84
Kabupaten Pontianak 46.73 0.30 114,980.56
Kabupaten Sanggau 29.32 0.10 114,816.05
Kabupaten Ketapang 24.57 0.20 ; 95,725.10
Kabupaten Sintang 2241 0.03 46,603.02
Kabupaten Kapuas Hulu 16.83 003 91,132.44
Kota Pontianak 6.53 . 0.20 " 260,038.59
Kota Singkawang 4.42 0.15 72,742.12

* Angka sementara
Sumber : BPS Propinsi Kalimantan Barat, 2004
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Realisasi investasi pemerintah melalui Anggaran Pendapatan dan Belanja
Nasional (APBN) dan daerah (APBD) dalam tahun 2001 dan 2002 di Propinsi
Kalimantan Barat tidak lebih dari 50% rencana kebutuhan investasi. Demikian pula
halnya dengan investasi sektor swasta, realisasi investasi melalui Penanaman Modal
Dalam Negeri (PMDN) hanya tercapai sekitar 48,46 % - atau sebesar Rp.3,73 trilyun
dari target rencana sebesar Rp.7,71 trilyun. Investasi melalui PMA juga masih
relatif rendah, hanya mencapai 34 % atau US § 253,76 ribu dari target rencana
sebesar US $ 745,97 ribu.

Penurunan investasi ini berdampak pada penurunan ekspor Propinsi
kalimantan Barat. Ekspor non migas i’ropinsi Kalimantan Barat tahun 1997
mencapai US $ 695,34 juta, turun menjadi US $ 433,44 juta pada tahun 1998 atau
turun 38%. Selama kurun waktu 1999 dan 2000 terjadi tren kenaikan berturut-turut
sebesar US $ 436,77 juta, dan US $ 451,56 juta, sedangkan pada tahun 2001 turun
menjadi US $ 376,20 juta atau turun sebesar 17% dari ekspor tahun 2000.
Penurunan terjadi pada hampir semua sektor industri, baik industri perkayuan,
industri karet/crumb rubber, dan industri lainnya yang mencapai US $ 64,27 juta
atau 15,38%. Demikian juga ekspor hasil non industri seperti hasil i)erikanan0 hasil

hutan ikutan dan lainnya turun sebesar US § 11,10 juta atau 32,84%.

!
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BAB 1V
ANALISIS PENGARUH IKLIM TEKNOLOGI TERHADAP
PRODUKTIVITAS WILAYAH DI PROPINSI
KALIMANTAN BARAT

4.1, Indeks Iklim Teknologi (IIT)

Analisis IIT dilakukan terbadap kabupaten dan kota dalam Wilayah
Induk Pembangunan (WIP) Pesisir, Pedalaman, dan Perbatasan. IIT
diperoleh dari hasil penjumlahan Indeks Faktor Obyektif (IFO) dan Indeks
Faktor Subyektif (IFS) wilayah bersangkutan. Nilai OT < 0.3333
menunjukkan iklim teknologi di wilayah tersebut rendah. Nilai 0.3333 <IiT
< 0.6667 menunjukkan iklim teknologi di wilayah tersebut sedang. Nilai
0T > 0.6667 menunjukkan iklim teknologi di wilayah tersebut tinggi.
Semakin tinggi nilai IIT suatu wilayah, semakin baik kondisi iklim
teknologi di wilayah tersebut. Secara matematika IIT dirumuskan sebagai
berikut (Alkadri ef af., 2001:171-201):

IIT = aIFO + bIFS
dimana ITT, TFO, dan IFS memiliki nilai antara 0 dan 1.

Perencanaan pembangunan daerah tidak hanya memperhatikan
faktor obyektif sebagai faktor iklim teknologi, melainkan juga faktor
subyektif. Hal 1n1 menunjukkan bahwa pada kenyataannya tidak ada faktor
teknologi (IiT) yang dipengaruhi oleh salah satu faktor saja; atau secara

matematika IIT = IFO dan IIT = IFS (Alkadri ef al., 2001:171-201). Oleh
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karena itu penelitian ini mengukur IIT setiap kabupaten dan kota dalam
WIP di Propinsi Kalimantan Barat dengan asumsi nilai kepentingan faktor
obyektif dan subyektif yang sama, atau ¢=0.5 dan 5=0.5.

Hasil analisis IIT kabupaten dan kota pada setiap WIP di Propinsi
Kalimantan Barat menunjukkan bahwa WIP Pesisir memiliki nilai IIT
tertinggi, rata-rata II'T = 0.3336 (sedang); diikuti WIP Perbatasan, rata-rata
IIT = 0.2522 (rendah); dan WIP Pedalaman, rata-rata IIT = 0.2278 (rendah).
Nilai OT merupakan penggabungan faktor obyektif dan subyektif iklim
teknologi wilayah. Hasil analisis IFO terhadap kabupaten dan kota di
Propinsi Kalimantan Barat menunjukkan bahwa sumbangan faktor obyektif
terbesar berada di WIP pesisir, rata-rata IFO = 0.5653, diikuti oleh WIP
Perbatasan, rata-rata IFQ = 0.407, dan WIP Pedalaman, rata-rata IFO =

0.3594 (Gambar IV. 1,IV. 2, dan Lampiran 2 ).

IFO

WIP PESISIR IP PERBATASAN WIP PEDALAMAN

GAMBARI1V. 1
INDEKS FAKTOR OBYEKTIF (IFO) WILAYAH INDUK

PEMBANGUNAN (WIP) DI PROPINSI KALIMANTAN BARAT
Sumber : Hasil analisis, 2004
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Berdasarkan analisis IFO, dari empat dari sembilan faktor obyektif
iklim teknologi wilayah, di WIP pesisir menjadi penyumbang utama IFO,
yaitu jumlah kendaraan bermotor setiap 1000 penduduk, jumlah sarjana
Iptek setiap 1000 penduduk, jumlah satjana Iptek di lembaga penelitian dan
pengembangan setiap 1000 penduduk, dan jumlah mahasiswa bidang Iptek
setiap 1000 penduduk. Peranan faktor-faktor obyektif ini ditunjukkan oleh
luas di bawah kurva distribusi normal (Z) yang rata-rata > 0.5 (Lampiran 2).
Faktor-faktor obyektif ini pada dasarnya mencerminkan modal SDM
(kualitas SDM dan pemanfaatan atau penguasaan teknologi) serta kondisi
infrastruktur wilayah.

Analisis faktor obyektif PDRB per kapita menggunakan asumsi
laju pertumbuhan PDRB per kapita konstan (steady state) selama periode
1999 — 2004 dan angka PDRB per kapita tahun 1999 yang diproyeksikan
sampai tahun 2004. Hasil analisis menunjukkan adanya pengaruh tingkat
pendapatan per kapita terhadap laju pertumbuhan produktivitas wilayah.
Kabupaten-kabupaten baru (Bengkayang dan Landak) menunjukkan laju
pertumbuhan pesat. Menurut Kirchert (2001: 1-25), jika mengukur tingkat
pendapatan per kapita awal sebagai ukuran tingkat teknologi suatu wilayah,

~maka laju pertumbuhan produktivitas wilayah tersebut dipengaruhi oleh
perkembangan teknologi.

Fagerberg (2003: 1-18) menyebutkan bahwa perbedaan tingkat

_teknologi antar wilayah menyebabkan penyebaran (difusi) teknologi antar
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wilayah tersebut. Wilayah-wilayah dengan sistem perckonomian terbuka
serta tingkat perckonomian dan teknologi relatif rendah akan lebih pesat
pertumbuhannya, karena wilayah-wilayah seperti ini berkembang dengan
memanfaatkan akumulasi teknologi wilayah-wilayah sekitarnya yang lebih
maju melalui proses peniruan (imitation) dan pemilihan teknologi yang
lebih produktif. Wilayah-wilayah yang relatif maju akan berkembang
menurut fungsi peluang inovasi atau pencarian teknologi baru yang lebih
produktif.

Abreu et al. (2004: 1-31) menyatakan bahwa dalam jangka
panjang, standar hidup (PDRB per kapita) dikendalikan oleh kemajuan
Iptek. Faktor penting yang menentukan/mengendalikan kemajuan Iptek
adalah inovasi, kompetisi, investasi, keahlian, dan wirausaha
(entrepreneurship). Berkaitan dengan kemajuan Iptek suatu wilayah, ada
dua pandangan yang berkembang, yaitu :

1. Pandangan yang menekankan pentingnya kemampuan menyerap
(mengadopsi) Iptek asing untuk digunakan di pasar domestik.
Pandangan ini didasari oleh pemikiran bahwa teknologi merupakan
suatu kolam yang dapat diakses oleh semua orang (wilayah), sehingga
pembatas Iptek hanya pada kemampuan wilayah bersangkutan
menggunakan dan memahami teknologi yaﬁ’g diaksesnya.

Kemampuan wilayah sendiri bergantung pada gap atau kesenjangan

ﬁﬂ 1
WPy R
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antara tingkat Iptek yang dikuasai saat ini dan tingkat Iptek baru.
Faktor penentu kemampuan ini adalah tingkat pendidikan.

2. Pandangan yang menekankan perbedaan tingkat Iptek antara dua
negara. Perbedaan teknologi antara dua negara menyebabkan
perpindahan Iptek melalui saluran perdagangan dan investasi asing.

Menurut Abramowitz (Kirchert, 2001: 1-25) faktor utama yang
menentukan laju pertumbuban produktivitas wilayah adalah kapabilitas
sosial dan kongruen teknologi. Kapabilitas sosial adalah semua faktor yang
memfasilitasi peniruan atau implementasi teknologi baru; meliputi faktor
pendidikan, infrastruktur, sistem keuangan, dan pasar kerja. Kongruen
teknologi adalah kemampuan wilayah menerapkan teknologi baru.

Pengaruh faktor-faktor obyéktif terhadap IFO kabupaten dan kota

di Propinsi Kalimantan Barat menunjukkan kecenderungan proporsional

terhadap laju pertumbuhan produktivitas wilayah (PDRB dan PDRB per

kapita). Faktor obyektif iklim teknologi tersebut pada dasarnya merupakan
faktor kapabilitas sosial dan kongruen teknologi scbagaimaria dimaksud
oleh Abramowitz (Kirchert, 2001: 1-25). Faktor kapabilitas sosial dalam
penelitian ini dinilai dari faktor jumlah telepon setiap 1000 penduduk,
jumlah kendaraan bermotor setiap 1000 penduduk, jumlah sarjana Iptek
setiap 1000 penduduk, jumlah sarjana Iptek di lembaga penelitian dan
pengembangan setiap' 1000 penduduk, serta jumlah mahasiswa bidang Iptek

setiap 1000 penduduk. Faktor kongruen teknologi dinilai dari faktor




102

anggaran penelitian dan pengembangan per kapita, peranan sektor
manufaktur terhadap PDRB, dan rasio ekspor-impor barang-barang padat

teknologi. Kirchert (2001: 1-25), merumuskan kecendenﬁgan ini dalam

mode] sebagai berikut :
K K
oy K 12
dimana,

Q; : output (produktivitas) wilayah i (dalam penelitian ini misalkan
PDRB kabupaten dan kota di Propinsi Kalimantan Barat)
Q; : total output seluruh wilayah studi (dalam penelitian ini sama dengan
wilayah Propinsi Kalimantan Barat)
K;* : cadangan/kandungan Iptek wilayah 1
K; : total cadangan/kandungan Iptek seluruh wilayah studi
B : konstanta
Laju pertumbuhan cadangan/kandungan Iptek di wilayah i
ditentukan oleh perpindahan ‘Iptek dari wilayah lain atau laju eksogen
pertumbuhan Iptek (p;), sehingga berlaku hubungan sebagai berikut:

%’—=a[x~9‘:—+ s+ o

dan,
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_(__.EJ__W)Z

6i 6i
Sij =" ¢
¥ij
G; K;
= ()
K;

dimana

S; : alih teknologi yang diterima wilayah i dari wilayah lain

Gy : quosien logaritma kandungan Iptek

y;i : jarak perpindahan Iptek antara wilayah i dan j (jarak antara dua
wilayah, biasanya digunakan waktu tempuh atau lamanya
penerbangan antara wilayah i dan j)

§, : parameter kapabilitas sosial region i untuk mengadopsi Iptek

A - : dampak “verdoorn” terhadap total pertumbuhan Iptek

i : parameter kesenjangan Iptek (perbedaan tingkat kemajuan Iptek

antara dua wilayah) pada tingkat perpindahan Iptek dapat terjadi maksimum

Berdasarkan hasil .analisis faktor obyektif iklim teknologi di

Propinsi Kalimantan Barat, proyeksi laju pertumbuhan produktivitas

beberapa kabupaten baru dan di WIP Pedalaman lebih tinggi dari

kabupaten dan kota di WIP Pesisir (dapat dilihat dari analisis tipologi

wilayah pada Tabel IV. 3). Hal ini menurut Kirchert (2001: 1-25) dapat

dijelaskan pada kondisi wilayah satu lebih maju dari wilayah lainnya.

Asumsi yang digunakan pada dua wilayah adalah 8; dan p; sama antara

keduanya dan nilainya lebih dari nol. Perpindahan Iptek akan lebih besar
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terjadi kepada daerah kurang maju. Perpindahan ini menurut Law (Boehm,
2002: 9-39) menyebabkan kemajuan Iptek sehingga meningkatkan nilai
variabel teknologi dalam fungsi produksi wilayah melalui -efisiensi
organisasi atau penggunaan modal dan tenaga kerja yang lebih produktif.

Hasil analisis faktor-faktor obyektif yang berhubungan dengan
SDM menunjukkan pula adanya korelasi positif antara kualitas SDM dan
laju pertumbuhan produktivitas wilayah. Faktor jumlah sarjana Iptek setiap
1000 penduduk, jumlah sarjana Iptek di lembaga penelitian dan
pengembangan setiap 1000 penduduk, dan jumlah mahasiswa bidang Iptek
setiap 1000 penduduk dapat digunakan sebagai indikasi rata-rata lamanya
menempuh pendidikan. Steven dan Weale (2003: 1-29) membuktikan
adanya pengaruh lamanya pendidikan terhadap produktivitas wilayah
melalui fungsi produksi Cobb-Douglass sebagai berikut:

Y =AF(K,L)
Differensiasi persamaan tersebut menghasilkan persamaan :

Y’_F K K’+F L L’+A’
Yy Ky K L'y L A

dan
! K L
a = FK —Y“;— dan (1-(!.) = FL T
sehingga
Y’ K’ L’ A!
—_— = + (1- +
y ~ ¢y T ooy
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dimana,
Y : output wilayah (PDRB)

K : modal fisik

L : tenaga kerja
F : returns to scale faktor produksi
o : share marginal dari modal

(1-v): share marginal tenaga kerja

Jika tenaga kerja dibedakan lagi atas lamanya pendidikan yang ditempub,
maka sumbangan faktor pengembangan pendidikan ini merupakan
perkalian laju pertumbuhan dan share produk marginal masing-masing tipe

tenaga kerja dalam suatu produksi total, atau

L; | %
Y L
dimana,
oF dL
W, =-— —
dL; JdL;

Barro (Steven dan Weale, 2003: 1-29) membuktikan bahwa
pendidikan tambahan selama satu tahun meningkatkan laju pertumbuhan
produktivitas wilayah sebesar 1.2% setiap tahun. Pendidikan yang tinggi
menyebabkan tenaga kerja mampu mengadopsi teknologi praktis terbaik

lebih cepat.
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Berkaitan dengan tingkat partisipasi pendidikan atau lamanya
pendidikan rata-rata yang relatif rendah di WIP Pedalaman dan Perbatasan,
Krueger dan Lindahl (Steven dan Weale, 2003: 1-29) membuktikan bahwa
korelasi positif antara tingkat partisipasi pendidikan dan pertumbﬁhan
produktivitas wilayah hanya terjadi di wilayah-wilayah yang tingkat
pendidikannya rendah. Studi Krueger dan Lindahl terhadap OECD dan
lainnya menunjukkan adanya hubungan kuadratik antara tingkat atau
lamanya pendidikan dan laju pertumbuban perekonomian wilayah.
Pengaruh marginal positif pendidikan terhadap pertumbuhan produktivitas
wilayah terjadi pada tingkat atau lamanya pendidikan rata-rata 7.5 tahun,
dan menurun di OECD dengan tingkat atau lamanya pendidikan rata-rata
8.4 tahun.

Soderbom dan  Teal (2003:1-30), menggunakan metode
ckonometrik menjelaskan hubungan antara lamanya pendidikan dan
pertumbuhan produktivitas wilayah berdasarkan fungsi produksi Cobb-
Douglass:

Y, =lnd, +achX, +Hfinl,,
dimana,
i,t : wilayah/negara dan waktu.
o, p : parameter teknologi.

A;, : kandungan teknologi
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Kemajuan Iptek dalam persamaan tersebut didefinisikan sebagai gi =
AlnA; dan dikendalikan oleh keterbukaan, rata-rata tingkat modal SDM,
serangkaian karakteristik dan aspek intangible (tidak terukur) wilayah yang
tercakup dalam efek tetap Wi, serta faktor varian waktu yang terhimpun

dalam suatu efek residu, vi

Bi = O - ATy +00 - T 11 + 003 Aty +00g - By 4y + [ +Vir.

T, menandakan keterbukaan, h; adalah rata-rata tahun lamanya pendidikan
dan w, — w; adalah koefisien, maka perubahan dan tingkatan keterbukaan
dan modal SDM mempengaruhi kemajuan Iptek. Pada laju perfumbuhan g,
koefisien AT; dan h; dapat menginterpretasikan efek keterbukaan dan
modal SDM terhadap tingkatan dan kemajuan Ipick.

Hasil analisis faktor obyektif iklim teknologi menunjukkan
keterkaitan iklim teknologi dan infrastruktur wilayah. Faktor-faktor
obyektif tersebut adalah jumlah telepon setiap 1000 penduduk dan jumlah
kendaraan bermotor setiap 1000 penduduk. Kepemilikan kendaraan
bermotor dan jumlah pengguna telepon mengindikasikan pelayanan
infrastruktur wilayah teruta:m;a yang terkait dengan jaringan jalan dan
komunikasi. Hasil analisis faktor obyektif ini menunjukkan bahwa wipP
Pesisir masih relatif lebih baik dibandingkan WIiP Pedalaman dan
Perbatasan. Kenyataan di lapangan menunjukkan rendahnya kualitas

pelayanan infrastruktur wilayah (terutama jalan dan komunikasi) di WIP
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Pedalaman dan Perbatasan. Transportasi di kedua wilayah tersebut sebagian
masih mengandalkan moda angkutan sungai. Kondisi ini sangat
mempengaruhi proses laju perpindahan Iptek dari wilayah maju (WIP
pesisir) ke wilayah-wilayah bersangkutan. Kondisi demikian menyebabkan
faktor “jarak” atau “waktu tempuh” menjadi salah satu faktor penentu
produktivitas wilayah dan laju pertumbuhannya.

Studi-studi tentang pengaruh jarak pada umumnya sudah
mengabaikan faktor jarak, mengingat bahwa kemajuan Iptek transportasi
dan informasi saat ini menyebabkan perbedaan antar lokasi memudar.
Cairncross (Gomes, 2004: 1-30) membuktikan bahwa era perekonomian
modern menganggap faktor jarak bukan lagi menjadi suatu yang penting
dalam kegiatan perckonomian; perekonomian modem lebih cenderung
terkait erat dengan kebutuhan pengembangan teknologi. Gomes (2004: 1-

30) menyatakan bahwa kehadiran infrastruktur transportasi berkecepatan

| tinggi dan teknologi informasi membuktikan bahwa perekonomian saat ini

berada pada era “kematian jarak”, sehingga perbedaan Jokasi perlahan
memudar, karena menurunnya kekuatan aglomerasi.

[ Perkembangan teknologi transportasi dan komunikasi di kabupaten
dan kota di Kalimantan Barat berbeda dengan asumsi Cairncross dan
Gomes. Oleh karena itu analisis ini tidak mengabaikan faktor jarak,
mengingat bahwa perpindahan Iptek akibat interaksi atau pergerakan orang

antar wilayah kabupaien dan kota di Propinsi Kalimantan Barat melalui
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sistem komunikasi dan transportasi relatif belum “cepat” dan modern. Hal

ini didukung oleh Malmquist (Forstner dan Isaksson, 2002: 1-25) yang

menyebutkan bahwa produktivitas faktor produksi total (persamaan fungsi

produksi Cobb-Douglass menganggapnya sebagai variabel kemajuan Iptek)

dalam fungsi produksi wilayah dihitung sebagai fungsi owtput dan jarak.

Berkaitan dengan faktor teknologi komunikasi dan transportasi ini, Quah

(2002:1-61), juga menyatakan sebuah paradok bahwa Iptek atau teknologi

komunikasi dan informasi tidak berkaitan dengan kinerja perekonomian,

korelasinya kadangkala negatif, yaitu ketika output meningkat, modal SDM

dalam Iptek menurun.

TABEL1IV. 1

PROYEKSI LAJU PERTUMBUHAN PDRB DAN FAKTOR
OBYEKTIF TERKAIT SDM KABUPATEN DAN KOTA DI

KALIMANTAN BARAT
WLAYAH POR (JUTA RUPLAH peRTUMBLHAN FATERKAT SO
1999 2004 Y Yo+
Kota Pontianak 1,953,639.47 2634,201.36 6.16 57.64 16.36
Kota Singkawang 220,726.07 292,190.53 5.77 15.72 11.03
Kabupaten Sambas 409,919.84 542,639.56 577 29.66 12.72
Kabupaten Pontianak 1,587,669.63 1,890,862.49 463 19.43 9,07
Kabupaten Sanggau 821,778.90 1,269,775.48 8.82 10.44 6.04
Kabupaten Sintang 563,241.34 782,253.39 6.79 821 6.23
Kabupaten Ketapang 584,412.96 919,793.79 6.09 7.54 5.21
Kabupaten Kapuas Hulu 435,617.56 588,752.04 6.21 434 568
Kabupaten Bengkayang 508,477.27 725,919.63 7.38 21 3.02
Kabupaten Landak 477,240.77 £649,880.24 6.37 214 2.05
Keterangan :
* : Data proyeksi menurut Kerangks Ekonomi Makro Propinsi Kalimantan Barat 2001-2005

(PDRB menurut harga konstan 1993)
Y, * : Jumlah sarjana Iptek setiap 1000 penduduk
Y,** : Jumlah mahasiswa bidang Iptek setiap 1000 penduduk
Sumber : Analisis Proyeksi
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Faktor rasio ekspor-impor barang-barang padat tekmologi serta
anggaran penelitian dan pengembangan per kapita menunjukkan perbedaan
antara WIP Pesisir, Pedalaman, dan Perbatasan. Pemda Kabupaten dan
Kota di WIP Pesisir mengalokasikan anggaran antara (3-5)% dari PDRB
untuk  kegiatan penelitian dan pengembangan, sedangkan di WiP
Pedalaman dan Perbatasan anggaran tersebut <3% dari PDRB. Rasio
ekspor-impor barang padat teknologi juga menunjukkan pola yang sama;
WIP Pesisir relatif lebih banyak mengimpor barang-barang padat teknologi
dibandingkan WIP Perbatasan dan Pedalaman. Industri padat modal dan
teknologi lebih banyak berada di WIP Pesisir, terutama Kabupaten
Pontianak dan Kota Pontianak. Hasil analisis terhadap kedua faktor
obyektif iklim teknologi ini menunjukkan hubungan linear keduanya
terhadap laju pertumbuhan dan produktivitas wilayah (Tabel IV. 1).
Menurut Los dan Verspagen (2005: 1-15) anggaran penelitian dan
pengembangan sebagai investasi bersama kandungan Iptek (kegiatan
penelitian dan pengembangan) menentukan nilai tambah wilayah
bersangkutan. Hubungan tersebut jika mengabaikan pengaruh investasi
penelitian dan pengembangan oleh industri atau wilayah lain disekitarnya

digambarkan oleh persamaan sebagai berikut:

o, = am? k¥ L Rl

dimana




n

H
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+ pilai tambah wilayah i pada waktu t (tahun)

. kandungan modal fisik wilayah i pada waktu t (tahun)
: kesempatan kerja wilayah i pada waktu t (tahun)

: indeks waktu

: indeks satuan

. share tenaga kerja terhadap tfotal pendapatan pada kondisi

persaingan sempurna, dan skala manfaatmodal fisik dan tenaga kerja

konstan,

: nilainya = 1- 8

. indirect R & D (research and development), kandungan Iptek

(kegiatan penelitian dan pengembangan) yang bersumber dari
perpindahan Iptek (dari luar wilayah bersangkutan) di wilayah i pada

waktu t (tahun)

: kandungan Iptek yang bersumber dari investasi langsung terhadap’

kegiatan penelitian dan pengembangan di wilayah i pada waktu t

(tahun)

: kemajuan Iptek
. elastisitas IR

: elastisitas R

Model ini juga dikembangkan oleh Romer (Acs dan Varga, 2001: 1-33)

yang menemukan bahwa perpindahan Iptek oleh swasta (indusiri)

meningkatkan kandungan Iptek di masyarakat yang bermuara pada
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pertumbuhan produktivitas wilayah. Model Romer dirumuskan sebagai

berikut:

Y;= A R) FR;,K;,L:)
dimana,
Y; : output wilayah
R; : kandungan atau kegiatan penelitian dan pengembangan oleh swasta
Menurut Quah (2002: 1-61) SDM sebagai modal yang dapat
diinvestasikan mempengaruhi pertumbuhan produl;tivitas wilayah melalui
dua model utama, yaitu:
1. Model modal SDM yang mempengaruhi “tingkat™ produktivitas (PDRB
per kapita) bukan laju pertumbuhan produktivitas tersebut.
2. Pilihan modal SDM yang mempengaruhi “laju” pertumbuban “steady
state”
Benhabib dan Spiegel (Abreau et al., 2004: 1-33) membukiikan dengan

menggunakan metode akuntansi pertumbuhan dalam penelitian pengaruh

modal SDM terhadap pertumbuhan, bahwa modal SDM memiliki pengaruh

positif dan dan secara statistik bernilai penting ketika berinteraksi dengan
kesenjangan teknologi. Kemampuan mengadopsi Iptek dapat juga
bergantung pada tingkatan kegiatan penelitian dan pengembangan domestik
(lokal), sehingga inovasi domestik harus siap mencapai suatu tingkat kritis

sebelum teknologi asing dapat dengan sukses diadopsi.

g e e i
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Faktor rasio ekspor-impor barang padat teknologi menggambarkan
kandungan Iptek yang bersumber dari perpindahan iptek melalui
perdagangan dan investasi. Bennett dan Vaidya (2002: 7 — 56)
menyebutkan bahwa kegiatan perdagangan dan investasi memberi peluang
terjadinya perpindaban Iptek antar wilayah. Gerschenkron (Fagerberg,
2003: 1-18) membuktikan bahwa kesenjangan antara negara terdepan dalam
teknologi dan negara yang lebih lamban perkembangan teknologinya
memungkinkan negara yang lamban meniru (melakukan imitasi) akumulasi
teknologi negara terdepan yang ada, bahkan memilih atau melakukan
modifikasi agar lebih produktif. Permﬁlbuhan negara lamban akan lebih
pesat daripada negara terdepan, karena mereka hanya meniru dan
memodifikasi tidak berinovasi.  Menurut Fagerberg (2003: 1-18),
pertumbuhan suatu negara dipengaruhi oleh elastisitas pendapatannya yang
dicerminkan oleh kondisi ekspor dan impor negara bersangkutan. Fagerberg
juga menekankan pentingnya indikator daya saing teknologi (daya inovasi
dan difusi teknologi) dalam menggambarkan kinerja ekspor dan impor.

Mengacu pada model alternatif pertumbuhan oleh Mankiw et al,
Levine and Renelt (Séderbom dan Tea;l (2003:1-30) menjelaskan hubungan
perdagangan dan  kebijakan perdagangan terhadap pertumbuhan

produktivitas wilayah sebagai berikut:

In¥, =y ln{4L), +¥5 In(kE), +(1-71 —¥2)In K,
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dimana laju depresiasi modal fisik dan SDM adaleh konstan pada 8, serta
laju kemajuan Iptek konstan dan seragam pada semua negara; selanjutnya

persamaan konvergensi diperoleh sebagai berikut:

A Ym — ¥im1 ¥ x
2k 12 _gln 4y 4+ g - —{t—De )6 I+ 6—L—Ins;
PR o L I-AT: "

L A +¥
—1 pt e NP pisin g),
1I-n—" = 1I- K" ke

dimana S dan S, adalah laju tabungan untuk modal fisik dan SDM,
adalah laju pertumbuhan L, = 1 — > dan A = (o+g+d)(1-y: — 12) adalah
laju konvergensi terhadap steady state, maka efek produktif modal SDM
direfleksikan oleh koefisien In sith. Berdasarkan persamaan ini Levine and
Renelt menggunakan perdagangan dan kebijakan perdagangan sebagai
argumen bagi In Aj.

Coe dan Helpman (Acs dan Varga, 2001: 1-33) merﬁpelajari
dampak perdagangan terhadap alih teknologi dan mendapatkan bahwa
perpindahan dan penularan Iptek internasional berkaitan dengan komposisi
impor (baik dari negara berteknologi rendah maupun tinggi) dan total
tingkat impor. Quah (2002:1-61) menemukan bahwa impor USA lebih
besar pada teknologi komunikasi dan informasi daripada ekspor. Keller
(Acs dan Varga, 2001: " 1’-33) mendéﬁatkan bahwa 69% alih teknologi
bilateral (antara dua negara) dapat dijelaskan oleh pola perdagangan

(perdagangan dalam hal ini dilihat sebagai fungsi jarak bilateral). Lopez-
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kegiatan Iptek dan pembangunan kepada masyarakat; koordinasi dan
integrasi antar institusi dalam menyelesaikan masalah-masalah
pengembangan wilayah; motivasi kerja dan kemampuan pemerintah,
swasta, masyarakat, dan para pelaku pembangunan lainnya; kebijakan
ckonomi makro Pemda dalam pengembangan wilayah; kemampuan
menggabungkan perencanaan pengembangan teknologi ke dalam
perencanaan pembangunan wilayah secara terintegrasi dan komprehensif;

dan komitmen politik Pemda terhadap pengembangan Iptek (Lampiran 3).

IF8

WIP PESISIR WIP PEDALAMAN WIP PERBATASAN WIP

GAMBARI1V.3
INDEKS FAKTOR SUBYEKTIF (IFS) WILAYAH INDUK

PEMBANGUNAN DI KALIMANTAN BARAT
Sumber : Hasil analisis, 2004

Sumbangan masing-masing faktor subyektif terhadap IFS di semua
WIP seragam pada nilai (12 — 18)%, dan rata-rata 14% (Gambar IV. 4 dan
Lampiran 3). Hasil analisis ini diperkuat oleh Acs dan Varga (2001: 1-33)
bahwa pada sebuah sistem inovasi, Iptek dipengaruhi oleh faktor-faktor

institusional, organisasi sosial, dan politik. Kebijakan pemerintah untuk
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mendukqng riset, serta jaringan penelitian dan universitas mendorong
adopsi teknologi asing

Parente and Prescott (Acs dan Varga, 2001: 1-33) beranggapan
bahwa jika teknologi bersifat global, maka negara-negara akan berbeda
dalam resistensi untuk menyerap teknologi baru, bergantung pada besar
kecilnya pengaruh komunikasi lokal dan status birokrasi. Keller (Acs dan
Varga, 2001: 1-33) menambahkan bahwa penyebaran (diseminasi) yang
dicerminkan oleh kemampuan berkomunikasi dan keterampilan bahasa

menjelaskan 16% keberhasilannya.

Fs-1
mFS-2
OFS-3
O FS-4
mF$-5
m FS-6
mFS-7

16.15

14.37

Keterangan : FS-1 : Komitmen politik pemerintah setempat terhadap pengembangan Iptek; FS-2 :
Sikap kritis masyarakat terhadap perubahan Iptek; FS-3 : Diseminasi hasil-hasil kegiatan Iptek dan
pembangunan kepada masyarakat; FS-4 : Koordinasi dan integrasi antar institusi dalam
menyelesaikan masalah-masalah pengembangan wilayah; F3-5 : Kebijakan ekonomi makro
pemerintah setempat dalam pengembangan wilayah; FS-6 : Motivasi kerja dan kemampuan
pemerintah, swasta, masyarakat, dan para pelaku pembangunan lainnya; FS-7 : Kemampuan
menggabungkan perencangan pengembangan teknologi ke dalam perencanaan pembangunan
wilayah secara terintegrasi dan komprehensif

GAMBARITV. 4
SUMBANGAN FAKTOR SUBYEKTIF (FS) TERHADAP INDEKS
FAKTOR SUBYEKTIF (IFS) IKLIM TEKNOLOGI DI PROPINSI

KALIMANTAN BARA
Sumber : Hasil analisis, 2004 )
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Peranan faktor-faktor subyektif 1khm teknologi  terhadap
produktivitas wilayah mencerminkan share modal SDM (tenaga kerja)
dalam fungsi produksi wilayah. Mankiw, Romer, dan Weil (Kosfeld dan
Lauridsen, 2004: 1-27) memasukkan semua faktor fidak terukur atau
jainnya sebagai suatu konstanta dari variabel kandungan Iptek yang
menggambarkan karakteristik khas wilayah dalam fungsi produktivitas,
disebut “country-specific shock” (w). Persamaan fungsi produksi

dirumuskan sebagai persamaan produktivitas tenaga kerja y* = Y/,

sebagai berikut:
. sysh 1(l-a—P)
‘ :A(O)_egt( k~h
Y n+g+3) wtp
dan,
In AQ)=c+ u
dimana,

y* : produktivitas tenaga kerja (SDM)

A(0) : kandungan Iptek pada t = 0 (awal pengukuran)

g : laju perkembangan Iptek

Sk : fraksi pendapatan yang diinvestasikan

Sh : fraksi pendapatan dari tenaga kerja yang diinvestasikan
o : elastisitas modal fisik

B : elastisitas modal tenaga kerja

n : pertumbuhan tenaga kerja (penduduk)
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t  : indeks waktu
& : depresiasi modal fisik dan SDM
¢ : konstanta kandupgan Jptek

u  : country- specific shock

Berkaitan dengan peranan faktor koordinasi dan integrasi antar
institusi dalam menyelesaikan masalah-masalah pengembangan wilayah;
motivasi kerja dan kenll.a‘itﬁpuan pemerintah, swasta, masyarakat, dan para
pelaku pembangunan lainnya; kebijakan ekonomi makro Pemda dalam
pengémbangan wilayah; kel;nlampuan menggabungkan perencanaan
pengembangan teknologi ke dalam perencanaan pembangunan wilayah
secara terintegtasi dan komprehensif; dan komitmen politik Pemda terhadap
pengembangan Iptek, Kondo (2002: 113-144) menyebutkan bahwa aspek
penelitian dan pengembangan yang perlu diperhatikan di negara-negara
sedang berkembang adalah kerjasama antar in'stitusi penelitian dan
pengembangan. Kapabilitas penelitian dan pengembangan sektor swasta di
negara-negara sedang berkembang masih lemah, sehingga kerjasama antara
perusahaan dan institusi penelitian publik atau universitas dan kerjasama
antara vendor (pemasok) transnasional dan! lokal sangat penting bagi
pengembangan Iptek. Kolaborasi antar. industri, universitas, dan institusi

penelitian harus ada di samping skema pembiayaan serta kriteria penilaian

universitas dan institusi penelitian.
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Romer (Cortright, 2001: 1-40) menyatakan bahwa pekerjaan utama
untuk kebijakan ekonomi adalah penciptaan suatu kelembagaan lingkungan
yang mendukung perubahan teknologi. Kebijakan ekonomi modern
memandang bahwa  pertumbuhan ekonomi  dikendalikan oleh
perkembangan Iptek. Perkembangan ekonomi dibentuk oleh efisiensi
adaptif, kemampuan ekonomi dan institusi untuk berubah. De Loo (1999: 1-
10) membuktikan bahwa kegiatan penelitian dan pengembangan saat ini
lebih cenderung mengarah pada diferensiasi produk, bukan proses inovasi,
sehingga hanya mempengaruhi laju pertumbuban produktivitas. Sifat
teknologi baru dapat diubah, sehingga teknologi komplementer lebih
cenderung' dikembangkan guna mencapai pemanfaatan potensi teknologi
secara penuh. Hal ini diperkuat oleh Los dan Verspagen (2005: 1-15) yang
membedakan dua jenis orientasi kegiatan penelitian dan pengembangan,
yaitu kegiatan penelitian dan pengembangan yang berorientasi proses dan
produk. Kegiatan penelitian dan pengembangan yang berorientasi proses
merujuk kepada upaya penurunan satuan biaya produksi Iﬁada tingkat
kualitas produksi tertentu, sedangkan yang berorientasi produk merujuk
kepada upaya peningkatan penganckaragaman kualitas produkéi yang ada.
Namun dalam kenyataannya sangat sukar membedakan keduanya. Hasil
penelitian Scherer (Los dan Verspagen, 2005:1-15) juga membuktikan
bahwa 75% hak paten di Amerika tahun 1974-1976 merupakan hasil

kegiatan penelitian dan pengembangan yang berorientasi produk.
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Analisis faktor obyektif dan subyektif iklim teknologi sebagai
penentu IIT kabupaten dan kota dapat menggambarkan IIT Propinsi
Kalimantan Barat. Jika IIT WIP Pesisir, Pedalaman, dan Perbatasan
dijumlahkan dan ditentukan nilai tengahnya, maka II'T Propinsi Kalimantan
Barat tahun 2004 adalah 0.2712 (Gambar IV. 7). Nilai IIT tersebut
menunjukkan bahwa pada faktor obyektif dan subyektif tersebut, iklim
teknologi di Propinsi Kalimantan Barat tergolong rendah (IIT < 0.3333).
IIT yang pernah diperoleh untuk Propinsi Kalimantan Barat dengan faktor
obyektif dan subyektif berbeda menunjukkan hasil IIT = 0.313 (Alkadri ef

al, 2001: 171-201).

42 Korelasi Produktivitas Wilayah dan Iklim Teknologi di
Kalimantan Barat

Analisis korelasi bertujuan untuk mengukur derajat varian
produktivitas wilayah dan iklim teknologi secara bersama-sama, atau
derajat keeratan hubungan antara keduanya. Analisis korelasi dalam
penelitian ini dilakukan terhadap produktivitas wilayah (PDRB) dan IT
tahun 2004, schingga korelasi serial (autgcorrelation) dapat diabaikan.

Hasil analisis menunjukkan bahwa korelasi antara produktivitas
wilayah dan iklim teknologi yang dicerminkan oleh koefisien korelasi r
adalah r = 0.7176 (Lampiran 19). Menurut Supranto (2004: 11) koefisien

korelasi 0.5 < r < 0.75 menunjukkan hubungan IIT dan produktivitas
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wilayah cukup kuat positif. Proporsi jumlah kuadrat total (produktivitas
wilayah) yang dapat dijelaskan oleh variabel IT ditentukan berdasarkan
koefisien determinasi 1% Analisis koefisien determinasi menunjukkan
bahwa * = 0.5149, atau dapat dikatakan bahwa 51.49% jumlah kuadrat
total (produktivitas wilayah) dapat dijelaskan oleh variabel IIT.

Koefisien korelasi yang diperoleh diuji pada tingkat kepercayaan
95% dan hipotesis nol p = 0. Sebaran yang digunakan dalam pengujian ini

adalah sebaran t-Student dengan t (hitung) :

S
Hasil analisis menunjukkan bahwa pada derajat bebas (db) = n-2 = 10-2 =
8, nilai t (hitung) adalah t = 2.9141. Nilai t (tabel) t-Student pada db = 8 dan
tingkat kepercayaan 95% (o = 0.05) adalah t = 2.306. Dengan demikian t
(hitung) < t (tabel); hipotesis nol  bahwa tidak ada korelasi antara
produktivitas wilayah dan IIT atau = f ditolak.

Menurut Jaffe and Trajtenberg (Gomes, 2004: 1-30) korelasi antara
perubahan teknik, inovasi, atau kemajuan Iptek dan produktivitas wilayah
merupakan sesuatu yang sukar untu}c dikonseptualisasikan béhkan untuk
mengukurnya secara sistematis dengan hasil yang konsisten. Funke dan
Niebuhr (2000: 1-28) menyatakan bahwa korelasi antara kemajuan Iptek
dan pertumbuhan wilayah menunjukkan banyaknya aspek perkembaﬁgan

Iptek yang mempengaruhi pertumbuban dan produktivitas wilayah,
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sehingga sering sukar dalam pengukurannya. Namun secara teoritis, makin
tinggi kandungan Iptek makin tinggi produktivitas wilayah (PDRB per
kapita).

Kosfeld dan Lauridsen (2004: 1-27) menemukan bahwa pada
“steady state” produktivitas wilayah yang diukur dari produktivitas tenaga
kerja ditentukan oleh pertumbuhan penduduk, teknologi, depresiasi
akumulasi modal fisik dan SDM. Lucas (Steven dan Weale, 2003, 1-33)
menjelaskan bahwa di dalam modal fisik terdapat variabel metafisika yang
sukar diukur, yaitu SDM. Menurut Lucas, tingkatan rata-rata modal atau
kandungan SDM tersebut menentukan kandungan total produktivitas faktor
produi(si. Gollin (Abreu et al, 2004: 1-31) menemukan bahwa share Iptek
yang dicerminkan oleh share tenaga kerja dalam pendapatan per kapita
(atau output wilayah) mencapai 0.85 di negara-negara sedang berkembang

dan 0.65 di negara-negara maju.

4.3 Regresi Produktivitas Wilayah Kalimantan Barat Terhadap T
Analisis regresi prdduktivitas Wilayah terhadap IIT bertujuan
untuk mengetahui bentuk hubungan antara keduanya. Sebagaimana halnya
analisisf korelasi, dalam penelitian ini analisis regresi dilakukan terhadap
produktivitas wilayah (PDRB) dan IT tahun 2004, sehingga keterlibatan
variabel beda kala (lagged variable) dapat diabaikan, model yang dianalisis

bukan otoregresif (autoregresive model) (Lampiran 20).
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Hasil analisis menunjukkan model regresi produktivitas wilayah
' terhadap IIT Propinsi Kalimantan Barat sebagai berikut:

: Y =5.5628 +1.9176 X

dimana,

Y : produktivitas wilayah (PDRB)

X T

o  : intersep atau produktivitas wilayah pada IiT = 0

B : pengaruh marginal IIT terbadap produkivitas wilayah

Pengaruh marginal IIT terhadap produktivitas wilayah Propinsi

Kalimantan Barat merupakan diferensiasi produktivitas wilayah (Y)
terhadap II'T (X).

Y =5.5628 + 1.9176 X

Y/eX=1.9176 =
Jika menggunakan intepretasi Chenery dan Syrquin (1975: 56-9), maka
regresi tersebut menunjukkan bahwa peningkatan nilai IIT sebesar 1% akan
meningkatkan produktivitas wilayah (PDRB) Propinsi Kalimantan Barat
sebesar 1.9176%.

Analisis regresi produktivitas wilayah terhadap IT untuk masing-
masing WIP menghasilkan persamaan sebagai berikut :
a. Persamaa:n regresi produktivitas wilayah terhadép T di WIP Pesisir :

Y =5.8090 + 2.5502 X

0Y/0X =2.5502 = f
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b. Persamaan regresi produktivitas wilayah terbadap OT di WIP

Pedalaman

Y =(-3.6613) + 1.7201 X
Y/0X=17201=§
c. Persamaan regresi produktivitas wilayah terhadap OT di WIP

Perbatasan

Y = (-4.4838) + 1.4120 X
oY/0X =1.4120=f
Analisis ragam regresi produktivitas wilayah terhadap IT

selanjutnya dilakukan untuk mengetahui pengaruh keragaman IIT terhadap

produktivitas wilayah. Hipotesis nol dalam analisis ragam ini adalah bahwa

B = 0, atan bahwa keragaman dalam IIT tidak berpengaruh terhadap

keragaman dalam produktivitas wilayah. Hasil analisis ragam ditunjukkan

pada tabel IV. 2.

TABEL IV. 2

ANALISIS RAGAM UNTUK REGRESI PRODUKTIVITAS
WILAYAH PROPINSI KALIMANTAN BARAT TERHADAP IIT

SUMBER VARIANS| | JUMLAH KUADRAT (S§) | db KUADRAT TENGAH F
Regresi {X) 0.6152 1 0.6152 8.4918
Residu (sisa) 0.5796 8 0.0724 5.32*
Total 1.1948 g

Keterengan :

e Nilai F (tabel) pada tingkat kepercayaan 95%
Sumber : Hasil analisis, 2004

Penggunaan model regresi untuk menggambarkan hubungan antara

faktor teknologi dan produktivitas wilayah banyak digunakan dalam studi-
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studi ekonometrik. Bernstein dan Nadiri (Los dan Verspagen, 2005: 1-15)
menggunakan fungsi biaya per satuan oufpuf yang diregresikan pada
perubahan harga dan jumlah berbagai input untuk menggambarkan fungsi
produktivitas wilayah. Abreu et al,(2004: 1-31) mengembangkan model
Benhabib dan Spiegel menggunakan model beda kala spasial (spatial lag
model) dan otoregresif (autoregression model) untuk menggambarkan

hubungan kandungan Iptek dan interaksi spasial pertumbuhan dan

produktivitas antar negara.
Al a + xpA N
A - +pw A +p | N(O,O‘ZI)
A’ A’
- = g+xp+pW — +
@-pW) — oW —+n
dan
—i- = Ait, = . . __rl‘t.._-éit_-
dimana,
Ay’/A;  : laju pertembuhan Iptek pada waktu t
Ty : kandungan teknologi teoritis
Ay : kandungan teknologi praktis negara i pada waktut,
h; : tingkat pendidikan negara i
g . tingkat pendidikan yang nilainya diukur seBagai In (hy)
I : matrik identitas

W - matrik bobot spasial
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p : parameter indikator interaksi spasial
X - vektor variabel penjelas (explanatory)
§] : pengaruh marginal X terbadap Y

o : intersep

7] : galat (error)

Berdasarkan analisis regresi produktivitas wilayah Propinsi
Kalimantan Barat terhadap IIT dan menggunakan fungsi produksi Cobb-
Douglass, share atau peranan faktor teknologi dalam fungsi produktivitas
wilayah dapat diestimasi. Fungsi produksi Cobb-Douglass adalah sebagai
berikut (Abreu e? al., 2004:1-3 1)

InYy=mA +ahnk;+ glnL;
dimana
Y; :PDRB wilayahitahunt
A : kemajuan Iptek (TFP)

K; : modal (investasi) di wilayah i pada tahun t
L, : tenaga kerja di wilayah i pada tahunt

a : share modal dalam PDRB

B : share tenaga kerja dalam PDRB

PDRB yang digunakan merupakan data proyeksi PDRB tahun
2004 bersumber dari Keran‘gka Ekonomi Makro Propinsi Kalimantan Barat
Tahun 2001-2005. Share modal (investasi) dan tenaga ketja berturut-turut o

= 1/3 dan B.= 2/3, sebagaimana yang digunakan oleh Abreu ez al (2004: 1-
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31). Jika di asumsi babwa kemajuan Iptek terdiri dari IIT dan faktor
kemajuan Iptek lainnya (c), maka A = (d + IIT). Nilai PDRB Propinsi
Kalimantan Barat tahun 2004 atas dasar harga berlaku (data atas dasar
harga konstan untuk nilai investasi dan kesempatan kerja tidak ada,
sehingga dalam perhitungan semua variabel adalah atas dasar harga
berlaku) untuk , Y = Rp. 22,308 x 10%; nilai investasi atas dasar harga
berlaku K = Rp. 4,880 x 10°; kesempatan kerja L = 55,455 orang; dan T =
0.2712. Fungsi produksi Cobb-Douglass dengan demikian menjadi :

InY;=h(E+OT) + alnK; + PIn L;
sehingga,

In (22,308 x 10°) = In (c + 0.2171) + (1/3)(In (4,880 x 10%)) + (2/3)(In
55,455)
dan

(c +0.2710) = 24,667 x 10°
Nilai (¢ + 0.2710) = 24,667 x 10° merupakan share kemajuan Iptek dalam
menghasilkan produktivitas wilayah Propinsi Kalimantan Barat. Nilai IIT
dalam (c + 0.2710) merupakan indeks, sehingga nilai ¢ juga mewakili suatu
nilai atau merupakan indeks yang jika dijumlahkan merupakan share
kemajuan Iptek; atau setara dengan Rp.(24,667 x 10%).7J 1ka diasumsi bahwa
(¢ + IIT) = 1, maka fraksi ¢=1 — 0.2710 = 0.7290, artinya nilai II'T setara
dengan Rp 6,684,911.581 dan nilai c setara dengan Rp.{(24,667 x

10%)(0.7290) = 17,983 x 10°}. Share kemajuan Iptek secara keseluruhan
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dalam produktivitas wilayah merupakan fraksi kemajuan Iptek dalam
produktivitas wilayah (PDRB); nilainya adalah (c + IIT) / Y atau 0.55.
Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa peranan kemajuan Iptek
terhadap produktivitas wilayah Propinsi Kalimantan Barat adalah 55%; dan
45% sisanya dari investasi dan tenaga kerja. Sebagai perbandingan, nilai
In(TFP) Indonesia pada tahun 1960 menurut penelitian Abreu et al., (2004:
1-33) adalah 5.453 dengan laju pertumbuhan rata-rata pertahun dari 1960-
2000 sebesar 1.173% (atau pada laju pertumbuhan konstan, In(TFP) 2000 =
9.9313 dan In(TFP) 2004 = 10.5295)

Berdasarkan proyeksi Kerangka Ekonomi Makro Propinsi
Kalimantan Barat Tahun 2001-2005 atas dasar harga berlaku dan asumsi
bahwa pertumbuhan produktivitas (PDRB) adalah steady state pada v =
5.39 % (dari tahun 2003 — 2004), laju pertambahan pertambahan penduduk
n= 2%, laju depresiasi modal (investasi) tahun 2004, & = 0.07, maka rasio
modal-output (capital-output ratio, COR) dapat dihitung menggunakan

persamaan sebagai berikut (Abreu et al., 2004: 1-31):

_ K _ @)
COR= —y y+n+d

Berdasarkan proyeksi Kerangka Ekonomi Makro Propinsi Kalimantan
Barat Tahun 2001-2005, COR tahun 2004 adalah 4.34, berbeda dengan
hasil analisis COR dalam penelitian ini. Hal ini dapat dijelaskan secara

matematika, bahwa pada kondisi variabel-variabel yang terlibat sama, COR
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sebesar 4.34 memiliki nilai depresiasi lebih kecil dari nol atau negatif, nilai
yang tidak mungkin karena nilai depresiasi harus & > 0. Oleh karena itu

COR yang direkomendasikan adalah 1.52.

4.4 Disparitas dan Tipologi Wilayah

Disparitas wilayah merupakan gejala empiris mengenai adanya
dualisme wilayah yang tajam pada setiap tingkat pembangunan wilayah dan
nasional. Dualisme aspek pertumbuhan ini menjadi perhatian politik yang
melahirkan istilah “persoalan utara-selatan” (north-south problem)
(Williamson, 1977: p. 1-3).

Disparitas wilayah umumnya diukur melalui indeks kesenjangan
(inequality  indexes). Ukuran ini dibangun untuk menganalisis
ketidaksamaan atau ketidakmerataan pendapatan antar individu, bukannya
disparitas antar wilayah, sehingga di samping kurang mencerminkan
disparitas wilayah juga sukar dalam penerapanmya jika untuk mengukur
disparitas wilayah. Kesukaran lainnya adalah bagaimana mengukur
pendapatan per kapita melalui ukuran-ukuran tersebut sebagai indikator
disparitas wilayah. Menurut Spiezia (2003: 1-8) untuk mengukur disparitas
wilayah dapat digunakan tiga ukuran sebagzii berikut:

1. Membedakan pendapatan (PDRB) per kapita antar wilayah. Setiap
wilayah merupakan individu.

2. Pembobotan wilayah berdasarkan jumlah penduduk.
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3 Pembobotan wilayah berdasarkan luas kawasan yang layak untuk
permukiman (kawasan selain gurun, glacier, dan lainnya)

Analisis disparitas wilayah dalam penelitiah ini dilakukan
berdasarkan Indeks Williamson. Indeks ini mengukur disparitas wilayah
menurut varian pendapatan antar kawasan atau sub wilayah dalam suatu
wilayah studi. Secara matematika dapat dilakukan pembobotan terhadap
varian pendapatan tersebut dengan jumlah relatif penduduk di kawasan/sub
wilayah. Hasil analisis disparitas wilayah terhadap kabupaten dan kota di
Propinsi Kalimantan Barat menunjukkan adanya disparitas antar wilayah
kabupaten dan kota sejak tahun 1999 sampai 2004. Indeks Williamson bagi
disparitas wilayah kabupaten dan kota di Propinsi Kalimantan Barat tabun
1999 dan 2004 berturut-turut adalah 0.7682 dan 0.7533.

Pendekatan la'}n untuk mengamati perbedaan wilayah adalah
dengan mengukur kesenjangan (inequality) menggunakan metode Atkinson.
Metode Atkinson mendefinisikan suatu fungsi linear kesejahteraan sosial
(social welfare function, SWF) sebagai pendapatan rata-rata dan suatu

ukuran kesenjangan sebagai berikut (El-Said et al., 2001: 1-38):
W = p(1-1)
dimana,

W : kesejahteraan sosial

g penciapatan rata-rata
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I : ukuran kesenjangan (nilainya 0<I< 1)

Berdasarkan rumus fungsi kesejahteraan sosial, dapat saja terjadi
bahwa peningkatan kesejahteraan (pendapatan per kapita) meningkatkan
pula kesenjangan. Hal ini bisa terjadi ketika peningkatan pendapatan hanya
terjadi pada lapisan tertentu saja di dalam masyarakat (misalnya
sekelompok orang kaya). Menurut Lee (2003:1-23) studi komprehensif
mengenai disparitas wilayah tidak dapat hanya mengandalkan pendekatan
pendapatan per kapita, karena banyak faktor yang terlibat, sepertt
kesempatan kerja, penduduk, dan lainnya.

Martin dan Rogers (Oreggia dan Costa-i-Font, 2000: 1-13)
menjelaskan bahwa disparitas wilayah dipengaruhi oleh investasi dan
infrastruktur wilayah. Infrastruktur wilayah memainkan peranan penting
sebagai penarik industri dari wilayah lain. Kesejahteraan lokal meningkat
karena kehadiran industri akibat tarikan infrastruktur tersebut. Oreggia dan
Costa-i-Font (2000: 1'—13) menggunakan variabel investasi publik, produksi
minyak, dan indeks kesenjangan wilayah untuk mengamaﬁ perbedaan

(disparitas) pertumbuhan Mexico dan Spanyol.

Indeks kesenjangan wilayah yang digunakan oleh Oreggia dan

Costa-i-Font didasari oleh pendapatan (PDRB) per kapita yang di anggap
menyebar normal. Jika metode ini diterapkan terhadap data PDRB per
kapita kabupaten dan kota di Propinsi Kalimantan Barat tahun 2004,

ditunjukkan adanya disparitas sebagaimana diperoleh menggunakan Indeks
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Williamson. Persamaan kesenjangan wilayah tersebut adalah sebagai

berikut (Oreggia dan Costa-i-Font, 2000: 1-13):

In=(Yu—Y)/s:
dimana,
I : kesenjangan wilayah (inequality)
Y, : PDRB per kapita kabupaten/kota i pada tahun t
Y, : PDRB per kapita propinsi pada tahun t

s, : standar deviasi PDRB per kapita

Disparitas wilayah menyebabkan wilayah satu dikatakan lebih
maju dari wilayah yang lain. Disparitas wilayah menjadi dasar bagi
pengelompokkan wilayah, sehingga pengelompokkan tersebut merupakan
tipologi dari wilayah  bersangkutan. OECD  mengelompokkan
wilayah/negara berdasarkan kepadatan penduduk dan persentase penduduk
yang hidup di desa.

Penelitian ini menggunakan metode Klaassen untuk
mengelompokkan wilayah ke dalam tipologi maju, terbelakang, atau
berkembang (Tabel IV. 3 dan Gambar IV. 8). Metode Klaassen
mengelompokkan wilayah—wdlafah studi atas dasar rasid pendapatan dan
laju pertumbuhan perekoﬁomian wilayah (Klaassen, dalam Glasson, 1983:

p 202).
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Hasil analisis tipologi wilayah kabupaten dan kota di Propinsi
Kalimantan Barat ditunjukkan bahwa WIP Pesisir sebagian besar
berkembang lamban, bahkan ada yang terbelakang. Kabupaten Bengkayang
sebagai kabupaten baru berkembang pesat. Sebagian besar kabupaten di
WIP Pedalaman dan Perbatasan berkembang pesat. Apabila hasil analisis
disparitas digunakan, dapat ditunjukkan bahwa konvergensi belum terjadi,
karena keragaman pendapatan per kapita maupun PDRB antar kabupaten
dan kota masih tinggi (dilihat dari indeks williamson yang tidak menurun
atau mendekati nol).

TABELIV. 3

TIPOLOGI KABUPATEN DAN KOTA
DI PROPINSI KALIMANTAN BARAT

PDRB (JUTA RUPIAH) PERTUM
WILAYAH BUHAN | RPP | RLP TIPOLOGI
1999 2004* (%)™
2 3 4 5 6 7 8
KOTA PONTIANAK 8.224789.50 | 10,758,024.67 6,16 | 44927 00506 | Berkembang Lamban
KOTA SINGKAWANG ™ 1,866,277.07 2,404,698.00 577 | 1.0042 0.8904 | Berkembang Lamban
KABUPATEN SAMBAS 1,218 41835 1,669,933.33 577 | 06556 0.8904 | Terbelakang
KABUPATEN PONTIANAK 2,512,358.10 3,093,969.00 463 | 1.2921 0.7145 ' Berkembang Lamban
KABUPATEN SANGGAU 1,553,897.89 2,246,936.35 892 |1 09383 13765 | Berkembang Pesat
KABUPATEN SINTANG 1,503,813.56 2,014,358.27 679 | 08412 10478 | Berkembang Pesat
KABUPATEN KETAPANG 1,734,44744 2,262,586.69 600 | 09449 09398 | Terbelakang
KABUPATEN KAPUAS HULU 3,233,143.28 4,237,034.27 621 | 1.76%4 0.0583 | Berkembang Lamban
KABUPATEN BENGKAYANG ™ 1,439,850.01 1,971,154.66 738 | 08232 11389 | Berkembang Pesat
KABUPATEN LANDAK ** 3,666,657.22 4,834,487 54 637 | 20189 0.6830 | Berkemhang Lamban
PROPINSI KALIMANTAN BARAT 1,808,586.77 2,304 ,568.88 6.48

*  Data hasil proyeksi (sumber : Kerangka Ekonomi Makro Propinsi Kalimantan Barat
Tahun 2001-2005)

** Kkabupaten/kota baru hasil pemekaran

*%* Data hasil proyeksi (sumber : BPS Propinsi Kalimantan Barat (tidak diterbitkan))

Sumber : Hasil analisis, 2004
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Menurut Sala-i-Martin (Bukenya et al., 2002: 1-24) apabila
pendapatan per kapita meningkat dan koefisien keragaman pendapatan per
kapita riil di seluruh wilayah studi menurun, maka konvergensi akan terjadi
karena wilayah-wilayah kurang maju tumbuh lebih cepat dibanding
wilayah-wilayah yang pada awal pengukuran lebih maju. Kirchert (2001: 1-
25), menegaskan bahwa wilayah-wilayah kurang maju akan menerima lebih
banyak perpindahan Iptek serta memilih Iptek yang produktif dan efisien
dalam meningkatkan pertumbuhan produktivitas wilayahnya dari wilayah

lebih maju.

4.5 Kesimpulan Hasil Analisis
Berdasarkan hasil analisis dapat disimpulkan sebagai berikut:

i. IIT WIP Pesisir = 0.3336 (sedang); IT WIP Pedalaman = 0.2278
(rendah); dan IIT WIP Perbatasan = 0.2522 (rendah); sedangkan rata-
rata IIT ketiga wilayah tersebut sebagai II'T Propinsi Kalimantan Barat
adalah = 0.2712 (rendah). Peranan faktor subyektif terhadap IIT WIP
berkisar antara 0.09 dan 0.10, sedangkan peranan faktor obyektif
terhadap DT WIP berkisar antara 0.35 dan 0.57. Sumbangan tertinggi
faktor subyektif maupun obyektif terdapat di WIP Pesisir (IFS =
0.1019 dan IFO = 0.5653) diikuti WIP Perbatasan (IFS = 0.0974 dan

IFO = 0.4070) dan WIP Pedalaman (IFS = 0.0962 dan IFO = 0.3594).
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Peranan faktor-faktor subyektif terhadap IFS adalah antara (12-18)%

atau rata-rata 14% dan relatif seragam pada semua WIP.

TABELIV. 4

HASIL ANALISIS INDEKS FAKTOR OBYEKTIF (IFO),
INDEKS FAKTOR SUBYEKTIF (IFS), DAN INDEKS IKLIM
TEKNOLOGI (II'T) KABUPATEN DAN KOTA

DI PROPINSI KALIMANTAN BARAT

)
NO WILAYAH IFO IFS (aIFO + B IFS)
a b c d g
A | WIP Pesisir
Kota Pontianak 0.8685 0.1142 04914
Kota Singkawang 0.5257 0.1091 0.3174
Kabupaten Sambas 0.5540 0.1023 0.3282
Kabupaten Pontianak 0.6566 0.1008 0.3787
Kabupaten Ketapang 0.4326 0.0927 0.2627
Kabupaten Bengkayang 0.3547 0.0924 0.2235
RATA-RATA 0.5653 0.1019 0.3336
B || WIP Pedalaman
Kabupaten Landak 0.2382 0.0961 0.1671
Kabupaten Sanggau 0.4360 0.0990 0.2675
Kabupaten Sintang 0.3239 0.0954 0.2096
Kabupaten Kapuas Hulu 0.3665 0.0981 0.2323
Kabupaten Ketapang 0.4326° 0.0927 0.2627
RATA-RATA 0.3594 0.0962 0.2278
C || WIP Perbatasan
Kabupaten Sambas 0.5540 0.1023 0.3282
Kabupaten Bengkayang 0.3547 0.0024 0.2235
Kabupaten Sanggau 0.4360 0.0990 0.2675
Kabupaten Kapuas Hulu 0.3665 0.0981 0.2323
Kabupaten Sintang 0.3239 0.0954 0.2096
RATA-RATA 0.4070 0.0974 0.2522

Sumber : Hasil analisis, 2004
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Faktor obyektif jumlah kendaraan bermotor setiap 1000 penduduk,
jumlah telepon setiap 1000 penduduk, jumlah sarjana Iptek setiap
1000 penduduk, jumlah sarjana Iptek di lembaga penelitian dan
pengembangan setiap 1000 penduduk, dan jumlah mahasiswa bidang
Iptek setiap 1000 penduduk menjadi penyumbang utama IFO di semua
kabupaten dan kota di Kalimantan Barat. Dengan demikian faktor-
faktor obyektif yang berkaitan dengan kualitas SDM dan infrastruktur
wilayah berperanan penting sebagai penentu IFO.
Korelasi produktivitas wilayah terhadap HIT di Propinsi Kalimantan
Barat adalah cukup kuat positif (r = 0.7176). Korelasi ini menunjukkan
bahwa perubaban iklim teknologi dapat menjelaskan  71.76%
perubahan produktivitas wilayah. Koefisien determinasi 1 = 0.5149
juga menunjukkan bahwa 51.49% jumlah kuadrat total (produktivitas
wilayah) dapat dijelaskan oleh variabel IIT.

TABEL IV. 5

HASIL ANALISIS KORELASI PRODUKTIVITAS WILAYAH

TERHADAP INDEKS IKLIM TEKNOLOGI (IIT)
DI PROPINSI KALIMANTAN BARAT

PARAMETER NILAI KETERANGAN

Koefisien korelasi () 0.7176 | Korelasi cukup kuat positif

Determinan {1?) 05149 | 51.49% jumlah kuadrat fotal variabel produklivitas
wilayah dapat dijelaskan oleh variabel Indeks Iklim
Teknologi (T}

Non-determinan {1-12) 0.4851 | 48.51% jumlah kuadrat total variabel produktivitas
wilayah tidak dapat dijelaskan oleh variabel Indeks
[klim Teknologi {IT)

Sumber : Hasil analisis, 2004
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Model hubungan (regresi) antara produktivitas wilayah dan IIT adalah

sebagai berikut :

a.

Model regresi produktivitas wilayah terhadap IT untuk Propinsi
Kalimantan Barat :

Y =5.5628 + 1.9176 X

JY/6X =1.9176=
Model regresi produktivitas wilayah terhadap T untuk WIP
Pesisir :

Y =5.8090 +2.5502 X

0Y/0X =2.5502=
Model regresi produk‘givitas wilayah terhadap IT untuk WIP
Pedalaman:

Y =(-3.6613)+ 1.7201 X

oY/oX =1.7201 =B
Model regresi produktivitas wilayah terhadap IT untuk WIP
Perbatasan

Y =(-4.4838) + 1.4120 X

oY/oX =1.4120=f

Berdasarkan Indeks Williamson, kabupaten dan kota di Propinsi

Kalimantan Barat memiliki perbedaan (disparitas) tingkat pendapatan

(PDRB) dan PDRB perkapita satu sama lain pada tahun 1999 dan

2004 (Indeks Williamson tahun 1999 = 0.7682 dan tahun 2004 =
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0.7533). Terkait dengan hasil analisis tipologi wilayah berdasatkan
Klasifikasi Klaassen, maka hal ini menunjukkan bahwa di wilayah
Propinsi Kalimantan Barat kecenderungan konvergensi masih lemah.
Analisis menggunakan sebaran normal pendapatan sebagai indek
kesenjangan (inequality) menunjukkan kesenjangan pada angka 0.23.
Dengan demikian pertumbuhan produktivitas kabupaten baru atau
kurang maju masih lamban.

Berdasarkan metode Klaassen, tipologi kabupaten dan kota di
Kalimantan Barat menunjukkan bahwa laju pertumbuhan produktivitas
kabupaten dan kota baru atau relatif kurang maju lebih baik dibanding
kabupaten dan kota yang lain atau relatif lebih maju. Perpindahan
Iptek lebih besar terjadi kepada daerah kurang maju. Perpindahan ini
menyebabkan kemajuan Iptek sehingga meningkatkan nilai variabel
teknologi dalam fungsi produksi wilayah melalui efisiensi atau

penggunaan modal dan tenaga kerja yang lebih produktif.

Analisis Arahan Rekomendasi

Data empiris pengaruh iklim teknologi terhadap produktivitas

wilayah kabupaten dan kota di Propinsi Kalimantan Barat menunjukkan

bahwa pada sistem perekonomian terbuka terlihat adanya kecenderungan

konvergensi, namun sangat lemah. Hal ini menunjukkan bahwa faktor

teknologi tidak bersifat eksogen, karena seharusnya dengan peluang yang
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sama dalam memanfaatkan teknologi, produktivitas kabupaten dan kota
akan cenderung seragam. Oleh karena itu faktor tekmologi merupakan
faktor endogen yang dapat dipengaruhi oleh berbagai variabel kebijakan
pembangunan atau perekonomian daerah.

Kemajuan teknologi suatu wilayah dapat dilihat dari iklim
teknologi di wilayah bersangkutan. Iklim teknologi mengandung faktor-
faktor obyektif dan subyektif. Faktor obyektif maupun faktor subyektif
merupakan variabel kapabilitas sosial dan kongruen teknologi. Hasil
analisis pengaruh iklim teknologi terhadap produktivitas wilayah kabupaten
dan kota di Propinsi Kalimantan Barat membuktikan bahwa faktor obyektif
utama yang mempengaruhi iklim teknologi adalah faktor vang berkaitan
dengan kualitas SDM dan infrastruktur, sedangkan faktor subyektif utama
yang mempengaruhi iklim teknologi adalah diseminasi kegiatan
pembangunan, sikap kritis masyarakat terhadap pembangunan, koordinasi
antar institusi dalam penyelesaian masalah pengembangan wilayah, dan
motivasi pemerintah, swasta, serta masyarakat dalam pembanglinan.

Kapabilitas sosial mencerminkan ketersediaan fasilitas yang
mendorong penyebaran Iptek.; Perbedaan utaﬁla kapabilitas sosial antar
kabupaten dan kota di Kalimantan Barat adalah pada. faktor infrastruktur
wilayah dan modal SDM. Infiastruktur wilayah di sektor perhubungan,
pendidikan, dan kesehatan dapat memberikan eksternalitas positif terhadap

kegiatan-kegiatan yang dilakukan oleh masyarakat. Investasi pemerintah
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untuk penyediaan infrastruktur dapat meningkatkan kegiatan investasi
lainnya di wilayah bersangkutan. Alih teknologi akibat investasi (PMA atau
PMDN) meningkatkan kandungan Iptek di masyarakat yang bermuara pada
pertumbuhan produktivitas wilayah.

Faktor subyektif utama yang mempengaruhi iklim teknologi di
kabupaten dan kota di Kalimantan Barat adalah diseminasi kegiatan
pembangunan, sikap kritis masyarakat terhadap pembangunan, koordinasi
antar institusi dalam penyélesaia.n masalah pengembangan wilayah, dan
motivasi pemerintah, swasta, serta masyarakat dalam pembangunan.
Faktor-faktor tersebut merupakan faktor kongruen teknologi. Lembaga dan
pranata sosial ekonomi yang mendukung perkembangan Iptel;; dan
partisipasi pendidikan, politik, serta komitmen politik terhadap kemajuan
Iptek yang makin merﬁngkat mendorong interaksi antar penduduk antar
wilayah, sehingga menjamin proses alih teknologi.

Peranan utama Pemda adalah menciptakan iklim yang menjamin
kapabilitas sosial dan kongruen teknologi bagi kemajuan Iptek. Penggunaan
anggaran pembangunan untuk kegiatan investasi sangat dipengaruhi oleh
| penggunaannya untuk kegiatan konsumtif,. Apabila Pemda terlalu
konsumtif, maka akan berdampak negatif bagi pertumbuhan jangka
panjang. Penggunaan anggaran pembangunan harus diarahkan pada
kegiatan yang tidak bersifat substitusi terhadap sektor swasta, misalnya

pembangunan sekior publik (jalan, listrik, atau lainnya).
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BAB V
KESIMPULAN DAN REKOMENDASI

5.1 Kesimpulan

1.

Kemajuan teknologi wilayab kabupaten dan kota di Propinsi
Kalimantan Barat dapat dilihat dari iklim teknologi di wilayah
bersangkutan. Faktor obyektif maupun faktor subyekitif iklim
teknologi merupakan variabel kapabilitas sosial dan kongruen
teknologi. Kapabilitas sosial dan kongruen teknologi. Kapabilitas
sosial lebih berkaitan dengan faktor obyektif, sedangkan kongruen
teknologi lebih terkait dengan faktor subyektif.

Faktor obyektif jumlah sarjana Iptek per 1000 penduduk, jumlah
mahasiswa Iptek per 1000 penduduk, dan jumlah sarjana Iptek yang
bekerja di lembaga penelitian dan pengembangan per 1000 penduduk.
berkaitan dengan kualitas modal SDM, sedangkan faktor jumlah
kendaraan bermotor per 1000 penduduk dan jumlah telelz;on per 1000
penduduk berkaitan dengan pelayanan infrastruktur wilayah di
kabupaten dan kota di Kalimantan Barat.

Faktor obyektif yang berkaitan dengan SDM di Wilayah Induk
Pembangunan (WIP) Pesisir lebih baik dibandingkan WIP Pedalaman
dan Perbatasan. Hal ini ini menunjukkan bahwa tingkat partisipasi

sekolah di WIP Pesisir lebih baik dibandingkan WIP Pedalaman dan
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Perbatasan. Tingkat pendapatan masyarakat dan pelayanan
infrastruktur pendidikan yang lebih baik di WIP Pesisir meningkatkan
kemampuan masyarakat mengakses layanan pendidikan, schingga
tingkat partisipasi sekolah lebih baik. Terbatasnya akses terhadap
pelayanan pendidikan, kondisi sosial-ekonomi masyarakat yang masih
sangat terikat pada adat-istiadat menyebabkan tingkat partisipasi
sekolah di wilayah pedalaman dan perbatasan rendah.

Faktor obyektif yang berkaitan dengan pelayanan infrastruktur
menyebabkan perbedaan kapabilitas sosial di wiiayah kabupaten dan
kota. Faktor jarak dan waktu tempuh antar wilayah mempengaruhi
pergerakan dan interaksi antar wilayah. Infrastruktur wilayah,
terutama jalan dan telepon di WIP Pesisir lebih terjamin, schingga
pergerakan dan interaksi orang antar wilayah kabupaten dan kota lebih
baik dibanding WIP Pedalaman dan Perbatasan. -

Faktor obyektif yang berkaitan dengan kongruen teknologi adalah
faktor-faktor investasi di bidang pengembangan Iptek dan
perdagangan. Faktor tersebut adalah jumlah anggaran penelitian dan
pengembangan, peranan sektor manufaktur dalam PDRB, dan rasio
ekspor-impor barang padat teknologi.

Fai{tor-faktor terkait investasi dan perdagangan menunjukkan bahwa
investasi untuk kegiatan penelitian dan pengembangan di WIP Pesisir

lebih baik dibanding WIP Perbatasan dan Pedalaman. Industri
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sebagian besar berada di WIP Pesisir, terutama di Kabupaten
Pontianak dan Ketapang, Hal ini menyebabkan eksternalitas dan
proses alih teknologi melalui barang-barang modal akibat investasi
menjadi lebih besar di WIP Pesisir. Investasi yang lebih besar di WIP
Pesisir disebabkan pelayanan infrastruktur wilayah lebih mendorong
investasi swasta atau PMA, sehingga memungkinkan terjadinya alih
teknologi dan efisiensi produksi.

Hasil penelitian menunjukkan bahwa faktor subyektif iklim teknologi
disemua kabupaten dan kota inempunyai indeks yang relatif seragam.
Hal ini menunjukkan bahwa kapabilitas sosial di kabupaten dan kota
relatif seragam.

Faktor subyektif yang menyumbang terbesar terhadap Indeks Faktor
Subyektif (IFS) iklim teknologi adalah sikap kritis masyarakat
terhadap perkembangan Iptek, diseminasi hasil-hasil kegiatan Iptek
dan pembangunan, serta koordinasi dan integrasi antar institusi dala_m
menyelesaikan masalah-masalah pengembangan wilayéh. Fakéor
subyektif tersebut mencerminkan kapabilitas sosial wilayah yang
menyebabkan perbedaan kemampuan masyarakat antar wilayah
kabupaten dan kota di Kalimantan Barat dalam mengadopsi dan
menerapkan Iptek baru.

Indeks Iklim .Teknologi (IIT) menyumbang 27% terhadap fraksi

(bagian) kemajuan teknologi dalam fungsi prooduktivitas wilayah.
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Kemajuan teknollogi menyumbang 55% terhadap produktivitas
Propinsi Kalimantan Barat. Pencrapan model IT untuk menilai faktor
teknologi dalam fungsi produktivitas wilayah memiliki kelemahan-
kelemahan, vaitu (1) menggunakan pembobotan faktor obyektif yang
ditentukan secara subyektif; (2) pada jumlah faktor obyektif berbeda
untuk wilayah yang sama akan menghasilkan Indeks Faktor Obyektif
(JFO) berbeda; (3) faktor subyektif dinilai menggunakan teknik AHP
(Analytical Hierarchy Process), sehingga sangat ditentukan oleh
jumlah kriteria atau faktor subyektif yang digunakan; (4) penilaian
derajat kepentingan faktor subyektif sangat sukar ditentukan pada
jumlah faktor yang lebih dari sembilan; (5) iterasi dalam teknik AHP
harus dilakukan pada saat nilai rasio konsistensi >10%, sehingga
mengubah derajat kepentingan yang telah ditetapkan sebelumnya; dan
(6) model IT tidak dapat menunjukkan pengaruh kemajuan teknologi
terhadap produktivitas wilayah menurut fungsi waktu, karena
keterkaitannya sukar dianalisis menggunakan model otokorelasi dan
otoregresi atau regresi beda kala (regresi lag).

Korelasi produktivitas Propinsi Kalimantan Barat terhadap OT cukup
kuat positif. IIT sebagai faktor kemajuan teknologi dapat menjelaskan
72% keragaman produktivitas wilayah.

Model hubungan produktivitas wilayah kabupaten dan kota di

Kalimantan Barat dan IIT menunjukkan bahwa faktor teknologi
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memiliki pengaruh marginal positif terhadap produktivitas wilayah.
Pengaruh marginal ini berbanding lurus terhadap IIT kabupaten dan
kota.

9. Disparitas dan tipologi wilayah dapat dicerminkan oleh IIT wilayah
bersangkutan. Keragaman IIT dapat menjelaské.n disparitas dan
tipologi wilayah di Propinsi Kalimantan Barat. Kecenderungan
konvergensi yang lemah menunjukkan keragaman IIT antar kabupaten

dan kota di Kalimantan Barat

5.2 Rekomendasi
Berdasarkan hasil analisis Indeks Iklim Teknologi (IIT),
ditunjukkan bahwa kabupaten dan kota dalam Wilayah Induk Pembangunan
(WIP) Pedalaman dan Perbatasan di Kalimantan Barat memiliki Indeks
Iklim Teknologi (IIT) yang rendah, masing-masing 0.2278 dan 0.2522.
Rendahnya nilai I'T menunjukkan rendahnya peranan kapabilitas sosial dan
kongruen teknologi dalam sistem produksi wilayah, sehingga produktivitas
wilayahnya juga rendah. Oleh karena itu rekomendasi penelitian ini
dirumuskan sebagai berikut:
1. Penerapan model IIT dalam menjelaskan pengaruh ﬁilim teknologi
terhadap produktivitas wilayah membutubkan penelitian lebih lanjut
terutama yang berkaitan dengan penerapan HT dalam persamaan

otokorelasi atau otorcgresi untuk menjelaskan pengaruh beda kala
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(lag) iklim teknologi terhadap produktivitas wilayah. Hal ini
disebabkan karena pengaruh faktor obyektif dan subyektif iklim
teknologi baru terlihat dampaknya terhadap produktivitas wilayah
setelah beberapa tahun, sehingga analisis pengaruhnya membutuhkan
persamaan regresi atau korelasi beda kala.

Faktor obyektif utama yang mempengaruhi iklim teknologi di WIP
Perbatasan dan Pedalaman berkaitan dengan pelayanan infrastruktur
dan SDM. Faktor infrastruktur terpenting adalah jalan dan telepon.
Pemda kabupaten perlu meningkatkan peranannya dalam bentuk
investasi di sektor infrastruktur (barang publik), meningkatkan akses
pelayanan pendidikan, serta kerjasama Pemda dan swasta dengan
Perguruan Tinggi atau lembaga penelitian lainnya dalam kegiatan
penelitian dan pengembangan Iptek. WIP Perbatasan dan Pedalaman
terdiri dari kabupaten dan kota pada tahap awal proses pembangunan.
Hal ini ditandai oleh peranan sektor pertanian yang rata-rata >3 0% dan
sektor industri rata-rata <20%. Tahap awal proses pembangunan
membutuhkan investasi pemerintah yang lebih besar dari investasi
swasta dan PMA. Investasi pemerintah dalam penyediaan barang
publik seperti infrastruktur jalan dan komunikasi akan semakin
berkurang pada tahap berikutnya akibat peningkatan peranan investasi
swasta atau PMA. Investasi swasta atau PMA akan menggantikan

investasi pemerintah sampai kepada suatu tingkat pertukaran marginal
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(marginal rate of substitution) optimum antar produksi barang
swasta/PMA dan barang publik. Produktivitas wilayah meningkat
karena adanya peningkatan interaksi orang dan penggunaan teknologi
serta rasio output~-modal dan oufput-tenaga Kerja.

Meningkatkan akses masyarakat terhadap pelayanan pendidikan guna
meningkatkan tingkat pendidikan tenaga kerja, atau dalam fungsi
produktivitas wilayah dapat dianggap sebagai tingkat partisipasi
pendidikan rata-rata masyarakat. Tingkat partisipasi pendidikan di
WIP Pedalaman dan Perbatasan lebih rendah dibanding WIP Pesisir,
karena akses masyara;kat terhadap pelayanan pendidikan rendah serta
karakteristik masyarakatnya yang masih relatif tradisional dan terikat
adat. Peningkatan akses terhadap pelayanan pendidikan dilakukan
melalui pembangunan sarana pendidikan dan latihan kerja serta
mendorong investasi swasta atau PMA untuk menciptakan
eksternalitas dan alih teknologi melalui learning by doing, sehingga
memperkecil gap antara tingkatan teknologi teoritis dan teknologi
rata-rata atau praktis..

Kerjasama Pemda kabupaten/kota dan swasta dengan Perguruan
Tinggi atau lembaga penelitian lainnya dalam penelitian dan
pengembangan Iptek. Hal ini dilakukan untuk mempertahankan
peningkatan laju perumbuhan produktivitas wilayah, karena pada saat

viabilitas pendidikan tenaga kerja maksimum, maka produktivitas
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wilayah akan bergantung pada akumulasi investasi atau substitusi
antara tenaga kerja dan modal. Investasi dalam hal ini diarahkan pada
kegiatan-kegiatan pengembangan Iptek secara vertikal (inovasi) atau
horisontal (diferensiasi produk).

Pemda kabupaten/kota perlu meningkatkan diseminasi kegiatan
penelitian dan pengembangan teknologi tepat guna dan infrastruktur
komunikasi untuk meningkatkan daya kritis dan pola berpikir
masyarakat terhadap perkembangan teknologi dan hasil-hasil
pembangunan. Dengan demikian tahapan proses pembangunan dapat
dipercepat. - e S e

Meningkatkan koordineisj, antar institusi dalam menyelesaikan
masalah-masalah pe{lgemb'angan wilayah untuk mendapatkan arahan
strategis dalam - penyelesaian masalab-masalah pengembangan
wilayah. Otonomi daerah mengatur bahwa dalam mengalokasikan
sumberdayé ckonomi yang optimum, Pemda membutuhkan
peréetujuan masyarakat (melalui wakil-wakilnya di Dewan Perwakilan
* Rakyat Daerah, DPRD). Secara operasional, koordinasi antara Pemda

dan DPRD menentukan pelaksanaan suatu proyek pemerintah.
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