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Monte Prama e i pedía Ioláeia

di Raimondo Zucca*

C’è chi [nel territorio che fa capo al santuario di Monte Prama] vi ha riconosciuto il can-
tone del popolo degli Iolei e del mitico eroe Iolaos, una terra prospera naturalmente, ri-
levante per ricchezza e organizzazione civile, quasi urbana .

Così Giovanni Lilliu sintetizza nel suo studio frontale sulla Statuaria nuragica il pro-
blematico rapporto fra il territorio segnato dal santuario-herôon di Monte Prama,
caratterizzato dai kolossoí di arcieri, guerrieri armati di spada e pugilatori (FIG. ) e
dai modelli di nuraghi quadrilobati e polilobati, e la saga mitica dei Tespiadi.

In effetti fu lo stesso autore sin dal  a evocare per il santuario del Sinis la
possibile identificazione con uno dei fana di Iolao, guida dei Tespiadi in Sardegna.

Nella primitiva pubblicazione delle sculture di Monte Prama () , così
come in vari scritti successivi , tuttavia, Giovanni Lilliu aveva preso le distanze
dalla sua stessa ipotesi, giungendo nella terza edizione della Civiltà dei Sardi a
negarne la validità critica:

È l’atmosfera di razionalizzazione e modernizzazione della civiltà nuragica che traspare
dalla storiografia classica sulla Sardegna, e che vede al centro le figure mitico-eroiche di
Iolaos, Sardus, Norax e altre. Dire però che il complesso repertorio di statue di Monti
Prama abbia una connessione specifica e diretta con personaggi o gesta di questi cicli
eroici protosardi, è discorso suggestivo ma non lecito criticamente .

* Università degli Studi di Sassari.
. G. LILLIU, La grande statuaria della Sardegna nuragica, «Memorie dell’Accademia nazionale

dei Lincei», serie IX, IX, , p. .
. ID., Gli albori della medicina in Sardegna. : il dibattito sulla malaria, «L’Unione sarda», 

agosto , p. .
. ID., La civiltà dei Sardi dal paleolitico all’età dei nuraghi, Torino , pp. -.
. ID., Dal betilo aniconico alla statuaria nuragica, «Studi sardi», XXIV, -, p. . In questo

ordine di pensieri, più per suggestione di mito che per ragione critica, nel breve cenno che ho fatto
sulla stampa tempo fa, ho proposto l’interrogativo se le statue non fossero state il ricordo per im-
magini delle schiere armate dei Tespiadi, antenati-eroi guaritori, esposti alla venerazione nel tempio
del loro archegétes Iolao, eroe-“padre” e dio nello stesso tempo. Mi rendo ben conto che se la pro-
posta può appagare il sentimento romantico dei cultori del mito, non ha dalla sua parte un qualche
dato concreto che la renda credibile storicamente, a parte la considerazione che il racconto leggen-
dario ci descrive i Tespiadi dormienti, mentre le statue rappresentano personaggi in piedi, svegli, in
attitudine di vita e di azione.

. ID., La civiltà dei Sardi, cit., pp. -.



Nel  Paolo Bernardini aveva comunque affermato che «il complesso epico-
mitico relativo a Iolao e ai Tespiadi [fa] parte del supporto “ideologico” delle
statue di Monte Prama».

Il problema del rapporto fra Monte Prama, Iolao e i Tespiadi non può esse-
re affrontato astrattamente, bensì in relazione al complesso delle fonti, onde ve-
rificare se in un filone delle stesse si palesi un incardinamento della saga, com-
plessa e pluristratificata, anche con il territorio in esame.

Il richiamo diodoreo alla pediàs chora, detta fino al tempo della sua fonte
(Timeo) Iolaeion , presenta un generico riferimento al Campidano, la più este-
sa pianura dell’isola. Differente è il caso della tradizione di Solino-Pausania, che
rimonta a Sallustio. Pausania, in particolare, riferendosi ai popoli dei Thespieis
(Greci) e degli Ilieis (Troiani), dichiara che erano stanziati nella chora pianeg-
giante detta Ioleion, irrigata dal Thorsos potamós, che li divideva dai bárbaroi del-
la Sardegna.

 RAIMONDO ZUCCA

. P. BERNARDINI, Micenei e Fenici. Considerazioni sull’età precoloniale in Sardegna, Roma ,
p.  nota .

. DIOD. IV, , .

FIGURA 
Monte Prama. Statua di pugilatore (da C. TRONCHETTI, I Sardi, Milano )



Michel Gras ha per primo notato che la vocalizzazione Thorsos del corretto
Thyrsos poteva derivare, per assonanza, dalla città di Tharros e che il brano pau-
saneo doveva localizzarsi nell’area del Sinis .

Solino, d’altro canto, offre una serie di dati geografici ed economici non at-
testati da altri autori, che, comunque, dovrebbero discendere dalla digressione
sulla Sardinia inserita da Sallustio nel secondo libro delle sue Historiae, in cui de-
scrive il tentativo del console rivoluzionario del  a.C., Marco Emilio Lepido,
di accendere la rivolta dei populares nell’isola, a partire da Tarrhos. Questo ele-
mento, non ancora messo in valore, ci consente di leggere in Pausania e soprat-
tutto in Solino una serie di dati di probabile collocazione nell’area tharrense.

Il topos della Sardegna fertile nelle regioni pianeggianti (i Campidani), ma
viziata dal clima pestilenziale in Pausania , deve intendersi, indubbiamente, in
riferimento ai vasti impianti lagunari alle estremità meridionale (Golfo di Ca-
gliari) e nord-occidentale (Golfo di Oristano) della pianura, ma è certo che il
paesaggio tristis caelo et multa vitiata palude  si applica meglio al più vasto e ar-
ticolato compendio lagunare dell’Oristanese, dove non casualmente si registra-
rono le più elevate occorrenze di febbri malariche sino all’eradicazione totale al-
la metà del secolo XX.

Il carattere produttivo delle lagune di tutta la Sardegna, ma in particolare,
come pensava Ettore Pais , di quelle dell’Oristanese, è esplicitato da Solino nei
Collectanea rerum memorabilium, con la menzione degli stagna pisculentissima .

Le hibernae pluviae hanno il loro pendant nella aestiva penuria che può pro-
vocare il disseccamento delle scaturigines (sorgenti) , così da indurre l’homo sar-
dus previdente alla costruzione di collectanea (cisterne), certo diffusi in tutta la
Sardegna, ma presenti in grandissimo numero a Tharros .

A questo punto osserviamo che proprio Solino in un inciso relativo a Iolao
in Sardegna, ma non registrato da alcun altro autore , afferma:

Iolenses ab eo [Iolao] dicti sepulcro eius templum addiderunt, quod imitatus virtutem
patrui malis plurimis Sardiniam liberasset (Gli Iolensi, così detti da lui, aggiunsero al suo
sepolcro un tempio, in quanto imitando le doti dello zio paterno [Hercules] liberò la Sar-
degna da tantissimi mali) .
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. M. GRAS, I Greci e la Sardegna, in AA.VV., Studi in onore di Mario Napoli, Salerno , p. .
Cfr. anche ID., Trafics Tyrrhéniens archaïques, Roma , pp. -: «Si l’on suit l’identification du
Thorsos et du Tirso, la position de Monti Prama correspond tout à fait au texte de Pausanias: il y a
là une grande frontière entre le milieu indigène et le milieu “grec”».

. PAUS. X, , .
. SIL. IT. XII, .
. E. PAIS, Storia della Sardegna e della Corsica durante il dominio romano, Roma , p. .
. SOLIN. IV, , .
. Ibid.
. R. ZUCCA, Tharros, Oristano , p. .
. Può essere comunque raccordata indirettamente alla fonte soliniana la tradizione pausanea

relativa alla morte di Iolaos in Sardegna, in alternativa al culto tebano di Iolaos, onorato in un herôon
a Tebe, dove era dedicato a lui anche un gymnásion e uno stádion. Sulla morte di Iolaos in Sardegna
si accordavano i Tespiesi, gli Ateniesi e gli stessi Tebani (PAUS. IX, , ). Si noti, tuttavia, che Pausa-
nia tace su un eventuale herôon o naos di Iolaos in Sardegna.

. SOLIN. I, .



Il riferimento a un sepulcrum con annesso templum di Iolaus deve, necessaria-
mente, avere una sua puntuale connotazione topografica, anche perché la tradi-
zione corrente conosceva l’herôon di Iolaos a Tebe .

La possibilità che la fonte di Sallustio (da cui verosimilmente deriva il rife-
rimento soliniano) alludesse a un sepulcrum con un templum, in cui la tradizio-
ne riconosceva l’herôon di Iolaos Pater, localizzato nell’entroterra tharrense, an-
corché distrutto, consentirebbe di circostanziare, al di là dell’excursus etnogra-
fico generale sulla Sardinia, il quadro geografico e mitistorico (stagna pisculen-
tissima, aestiva penuria delle pluviae, sepulcrum e templum di Iolaus) specifico
dell’agro di Tharros, dove con ogni evidenza Sallustio ambientava i diversi mo-
menti cruciali dell’avventura sarda di Marco Emilio Lepido, fino alla sua morte
e all’arrivo di Perpenna, che avrebbe rinsaldato le truppe di Lepido per diriger-
si nella Hispania Citerior, a sostenere Sertorio .

L’ipotesi proposta non intende incardinare nel Sinis il mito di Iolao e dei Te-
spiadi in Sardegna, mito strutturato, invece, in numerose componenti storico-
culturali (euboica, ionica, ateniese)  e in svariati ambiti geografici, quelli per in-
tenderci relativi a Olbia, Ogryle-Gurulis Vetus? e agli alia graeca oppida che i fi-
loni mitografici ellenici contendevano ai Cartaginesi, dominatori della Sardegna
e autori delle singole strutture urbane, a prescindere dalla Olbia arcaica, da
ascriversi effettivamente, prima della rifondazione punica del  a.C., a émpo-
roi ionici .

Si ritiene invece possibile avanzare la proposta di attribuzione di un sin-
golo elemento del mito di Iolao (tempio annesso al sepolcro dell’eroe) a un
ambito topografico puntuale, quello del Sinis-Monte Prama, che, allo stato
delle conoscenze, ha restituito il caso unico in Sardegna della connessione, an-
che non diretta, fra una necropoli particolare, con tombe singole di varia ti-
pologia, della Prima Età del Ferro, e uno straordinario complesso statuario
non paragonabile a singoli episodi di scultura zoomorfa  o anche antropo-
morfa (Narbolia  e San Giovanni Suergiu ). Questa unicità può essere alla
base di un’interpretazione greca di un templum sardo annesso alla tomba di
un eroe.

 RAIMONDO ZUCCA

. PAUS. IX, , .
. ZUCCA, Tharros, cit., p. X.
. L. BREGLIA PULCI DORIA, La Sardegna arcaica tra tradizioni euboiche ed attiche, in AA.VV.,

Nouvelle contribution à l’étude de la société et de la colonisation eubéennes, «Cahiers du Centre Jean
Bérard», VI, Napoli , pp. -; EAD., La Sardegna arcaica e la presenza greca, in AA.VV., Il Medi-
terraneo di Herakles. Studi e ricerche, Roma , pp. -.

. R. D’ORIANO, G. MARGINESU, Un graffito greco arcaico da Olbia, in F. CENERINI, P. RUGGERI

(a cura di), Epigrafia in Sardegna. Atti del I Convegno di studio, Sant’Antioco, - luglio , Roma
, pp. -.

. LILLIU, La civiltà dei Sardi, cit., pp. - (protome taurina da Santa Vittoria-Serri); M. A.
FADDA, Oliena (Nuoro). Il complesso nuragico Sa Sedda ’e sos Carros di Oliena. Le nuove scoperte. Ri-
flessioni sull’architettura religiosa del periodo nuragico, «Sardinia, Corsica et Baleares antiquae», IV,
, pp. - (protomi di ariete da Sa Sedda ’e sos Carros-Oliena); M. A. FADDA, F. POSI, Il com-
plesso nuragico di Gremanu, Sassari , pp. - (protomi di ariete da Gremanu-Fonni).

. C. TRONCHETTI, P. BERNARDINI, L’effigie, in AA.VV., La civiltà nuragica, Milano , p. ,
fig. .

. BERNARDINI, La Sardegna e i Fenici, cit., p. , tav. IV, -.



Il templum invocato da Giovanni Lilliu nel suo contributo del  è sta-
to destrutturato dalle ricerche archeologiche del , che hanno assegnato,
senza alcun ragionevole dubbio, alle pretese colonne in arenaria la natura di
betili “a occhi” e ai ritenuti capitelli in calcarenite la pertinenza a grandi mo-
delli di nuraghi.

In realtà, data l’incompiutezza dell’indagine archeologica integrale dell’a-
rea, è difficile sottrarsi alle acute interpretazioni di Giovanni Lilliu relative ai nu-
merosi conci squadrati e lastroni in arenaria, uno dei quali in particolare «con
un lato inciso da un incavo ad angolo retto, da intendersi come sede per l’inca-
stro d’un elemento superiore» , ascritti a una struttura templare.

D’altro canto, la persistenza del colore rosso e nero in alcune statue e lo sta-
to di conservazione di particolari descrittivi geometrici dell’abbigliamento e del-
le armature delle statue depongono a favore di una struttura ove le sculture fos-
sero adunate.

Il sepulcrum e il templum annesso ci riportano alla sepoltura dell’archegétes
o meglio dell’oikistés, sacralizzata in un luogo pubblico, come l’agorà delle
apoikíai greche o la struttura monumentale in ambito di abitato di VI secolo a.C.
di Gadir, nella Casa del obispo, presso la cattedrale di Cádiz, che allocava la tom-
ba di un personaggio con un anello aureo recante due delfini incusi .

A quella notizia soliniana non pare potersi raccordare il passo aristotelico
relativo al rito dell’incubatio presso gli héroes (al plurale) in Sardegna , ovvero
i dati dei tardi commentatori aristotelici Temistio , Simplicio , Filopono , che
ripetono il riferimento alla pratica dell’incubazione degli eroi, ritenuti (Alessan-
dro in Simplicio) i nove Tespiadi morti in Sardegna , in quanto in esso traspa-
re il rituale presumibilmente praticato dai Sardi dell’Età del Bronzo presso le
tombe di giganti .

È possibile invece che vi sia una contaminazione fra la notizia soliniana e
quella aristotelica nel passo del De anima di Tertulliano che attesta un heros
(singolare) della Sardinia che libera dalle visioni coloro che giacciono presso il
suo fanum .

Infine, si deve sottolineare che il complesso delle fonti sallustiano-pausanee
attribuisce l’abbandono dei choría Iólaia, delle regioni iolee, da parte dei Greci
e dei Troiani, a favore delle montagne (hypselá) della Sardegna, a un pólemos,
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. LILLIU, Dal betilo aniconico, cit., p.  nota , tav. XXVI, -.
. A. DELGADO HERVÁS, Fenicios en Iberia, in F. GRACIA ALONSO (a cura di), De Iberia a Hi-

spania, Fuenlabrada , p. .
. ARIST. Physica, IV, , b.
. Comm. in Arist. V, ; THEM. in Arist. Phys. Paraphrasis,  Schenkel.
. SIMPL. comm. in Arist. IX Diels ad loc.
. PHILOP. comm. in Arist. XVII Vitelli ad loc.
. I. DIDU, Aristotele, il mito dei Tespiadi e la pratica dell’incubazione in Sardegna, «Rivista sto-

rica dell’Antichità», XXVIII, , pp. -; ID., I Greci e la Sardegna, Cagliari , pp. -.
. A. LAMARMORA, Voyage en Sardaigne, vol. II, Paris-Turin , pp. -.
. TERT. de anima, , : Aristoteles heroem quendam Sardiniae notat incubatores fani sui vi-

sionibus privantem. Cfr. per questo punto E. ROHDE, Kleine Schriften, vol. II, Tübingen , p. 
nota ; J. H. WASZINK, Tert., De Anima, Amsterdam , p. ; DIDU, I Greci e la Sardegna, cit., p.
 nota , che tuttavia per il fanum pensa a una confusione tra Iolaus pater e Sardus pater.



una guerra, portata da uno stolos di Libyes, molti anni dopo l’arrivo dei Troes in
Sardegna.

I Libyes sterminarono pressoché interamente i Greci (discendenti dai Te-
spiadi di Iolao) mentre i Troiani trovarono rifugio fra i monti inaccessibili della
Sardegna, dove permangono con il nome antico di Ilieis.

Contro questi Ilieis i Cartaginesi, raggiunta la massima potenza navale e as-
soggettata la Sardegna, non poterono avere la meglio a causa del loro arroccar-
si tra le montagne isolane.

Il dato pausaneo si discosta cronologicamente e culturalmente dalla narra-
zione diodorea che pone in rapporto l’abbandono dei pedía Ioláeia da parte dei
Tespiadi alla potenza dei Cartaginesi che inutilmente tentarono di conquistare,
come i Romani, le roccaforti montane degli Iolei .

Il problema ermeneutico del passo pausaneo consiste nell’identificazione
dello stolos di Libyes che portarono la guerra ai Greci e ai Troiani, molti anni do-
po la presa di Troia e l’arrivo degli Ilieis in Sardegna. Non è accettabile l’identi-
ficazione dei Libyes con i Karchedonioi (Cartaginesi) proposta in un lavoro gio-
vanile da Pais , poiché esplicitamente Pausania  distingue il pólemos dei Libyes
in Sardegna dalla successiva conquista dell’isola da parte di Cartagine.

Poiché l’evento del pólemos è riportato in epoca storica, saremmo inclini ad
ammettere che Pausania con Libyes voglia evocare i Phoinikes occidentali , al-
lo stesso modo in cui vari centri d’Occidente di fondazione fenicia, fra i quali
Karales , sono detti “libici”.

Si tratterebbe, cioè, di verificare se la trasmigrazione degli Iolaeis-Ilieis, dal-
le pianure iolee alle montagne centrali, non rifletta, più semplicemente, un pre-
ciso evento militare fenicio, nella fattispecie di Tharros, teso a ricomprendere
nello spazio rurale di pertinenza della città il cantone nuragico più importante
dell’isola, che aveva innalzato i simulacri degli eroi, fatti a pezzi dalle armate di
Tharros, che così si affrancava dal rango di empórion in ambito indigeno, per as-
surgere al ruolo di polis fenicia.

In questo senso le risorse di quel cantone (ferro, sale, allevamento e cereali-
coltura) sarebbero state perdute per i Sardi, che si trovarono altresì privati del
loro spazio marittimo e di scambio, rimanendo confinati ai settori occidentale e
settentrionale del Montiferru e al contermine Marghine de Gotzeanu, dove in
effetti li troviamo attestati nel I secolo d.C. .

 RAIMONDO ZUCCA

. DIOD. V, , -. Si noti, tuttavia, che lo stesso DIOD. IV, , - attribuisce la trasmigrazione
degli Iolaeis sulle montagne dell’isola al progressivo imbarbarimento della comunità dei Tespiadi,
prima dell’arrivo dei Cartaginesi e dei Romani.

. E. PAIS, La Sardegna prima del dominio romano, Roma , p.  nota .
. PAUS. X, , .
. GRAS, I Greci e la Sardegna, cit., p. ; R. ZUCCA, La necropoli fenicia di S. Giovanni di Sinis, in

AA.VV., Riti funerari e di olocausto nella Sardegna fenicia e punica, «Quaderni della Soprintendenza Ar-
cheologica per le province di Cagliari e Oristano», , supplemento, Cagliari , p.  nota . 
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DONATI, G. POMA (a cura di), L’epigrafia del villaggio, Faenza , pp. -; A. STIGLITZ, Confine
e frontiere nella Sardegna fenicia, punica e romana, in M. KHANOUSSI, P. RUGGERI, C. VISMARA (a cura
di), L’Africa romana. Atti del XV convegno di studio, Tozeur, - dicembre , Roma , pp. -.




