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Individuazione di sistemi foraggeri mediante le curve di
produttivita di pascoli e prati-pascoli artificiali ottenute
in cinque ambienti marginali ()

Andrea Cavallero (?), Francesco Miglietta (%), (coordinatori), Pietro Bullitta (%),
Carlo Fausto Cereti (°), Rodolfo Santilocchi (¢), Paolo Talamucci (') e Umberto Ziliotto (*)

Riassunto

Nell’organizzazione di un sistema foraggero prato-pascolivo i problemi di scelta delle colture e dei relativi rapporti di
superficie possono essere affrontati con un procedimento di ripartizione delle superfici, che ha come obiettivo il migliora-
mento dei parametri di efficienza del sistema foraggero stesso.

Utilizzando le curve di produttivita di tre miscugli prativi a precocita scalare sottoposti a sfalcio ¢ a pascolamento si-
mulato ottenute in 5 localita dell’Italia centro-settentrionale, & stata studiata la scelta delle combinazioni colturali.

Si ¢ posto come vincolo prioritario I’equilibrio fra le produzioni pascolabili e quelle destinate alla formazione di scorte.
Altri vincoli hanno riguardato: la possibilita di variare il numero delle associazioni, 1a superficie da destinare al pascolo
¢ allo sfalcio, I’applicazione di coefficienti e di limiti temporali all’utilizzazione delle produzioni accertate.

Con un procedimento iterativo che permette di calcolare il rapporto fra le scorte ottenibili con percentuali crescenti
di superficie falciabile e le corrispondenti produzioni di biomassa pascolabile, sono state scelte delle combinazioni produtti-
ve rispondenti all’equilibrio citato. Successivamente esse sono state valutate sulla base di n. di giorni di pascolo, del carico
mantenibile, del n. di giorni di integrazione e della superficie necessariamente da sfalciare.

Ordinando in funzione dei parametri indicati le varie combinazioni, vengono proposti per i vari ambienti alcuni sistemi
foraggeri a 1, 2 o 3 associazioni prative, soprattutto in base alla stabilita dei risultati ottenibili.

Nel complesso i sistemi a 2 e 3 elementi hanno consentito di ipotizzare i migliori risultati.

Vengono considerate inoltre le possibilita di trasferimento dei dati ottenuti e la validita del procedimento di analisi
presentato.

Parole chiave: curve di accrescimento, curve di produttivitd, produzione pascolabile e affienabile.

Summary

CHARACTERIZATION OF FORAGE SYSTEM BY MEANS OF PRODUCTIVITY CURVES FOR ARTIFICIALLY GRA-
ZED SWARD AND CUT-GRAZED SWARDS IN FIVE MARGINAL ENVIRONMENTS

In the organization of a grassland forage system, problems regarding the choice of swards and relevant surface-ratios
may be faced by means of the dividing-up of the surfaces. The purpose of this is to improve the efficiency-parameters
of the forage system itself.

The growth-curves of three sward mixtures, with staggered stages of development and subjected to cut and simulated
grazing, in five different locations in north-central Italy, were used to select sward combinations. The balance between grazable
and storable production was the first priority criterion.

Other criteria were: the possibility of varying the number of mixtures, the surfaces to be grazed or cut and the applica-

(') Relazione presentata all’incontro scientifico det Gruppo Nazionale di Coordinamento F.A.A.P.E. — S.I.A. “‘Orientamenti agro-
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tion of coefficients and time limits to the utilization of the ascertained yields. With a repetiva procedure which permitted
the calculation of the ratio between the harvestable stores, with increasing percentages of cut surfaces, and the correspon-
ding production of grazalbe bio-mass, it was possible to choose between the productive combinations which matched the
above-metioned ratio. These combinations were then evaluated in accordance with the number of grazing days, the stocking
rate, the number of days of integration and the surface that had to be cut.

Various combinations were recommended in accordance with the above mentioned parameters and forage systems with
1,2 or 3 sward-mixtures were suggested, indicated for different environments, especially as regards the stability of the results.
The systems with 2 and 3 swards were the most suitable.

The possibility of transferring the data obtained, and the validity of the analysis procedure used, was also tested.

Key words: Growth curves, productivity curves, grazable and storable production.

1. Introduzione

Nell’organizzazione di un sistema foraggero prato-
pascolivo, anche con una buona conoscenza del com-
portamento delle colture da impiegare, € piuttosto dif-
ficile giungere ad un’individuazione corretta delle
combinazioni produttive. Sono soprattutto complessi
i problemi di scelta delle colture e dei relativi rappor-
ti di superficie, anche in relazione alle possibili mo-
dalita di utilizzazione a pascolo e prato-pascolo.

Questi problemi possono essere affrontati median-
te un procedimento per la ripartizione delle superfici
del sistema prato-pascolivo, avendo come obiettivo il
miglioramento di alcuni parametri di efficienza del si-
stema foraggero stesso.

Di tale approccio metodologico si propone un
esempio, utilizzando le curve di produttivita ottenute
in 5 localita dell’Italia centro-settentrionale da 3 mi-
scugli prativi di precocita scalare, sottoposti a due mo-
dalita di sfruttamento.

2. Impostazione della ricerca

Per tutti gli aspetti relativi all’articolazione del
gruppo di prove di cui si € detto, si fa riferimento al
lavoro di Talamucci (1987). Tuttavia per facilitare la
lettura del lavoro si ricordano in sintesi i dati seguenti:

2.1 Trattamenti confrontati

Tre miscugli con egual base di leguminosa (7rifo-
lium repens L. cv. ‘‘Milkanova’’ + Lotus cornicula-
tus cv. “‘Franco’’), differenziati per la precocita del-
la graminacea associata e costituenti tre anelli di ipo-
tizzabili sistemi foraggeri prato-pascolivi. Rispettiva-
mente un anello precoce con Festuca arundinacea cv.
*‘Manade’’, un anello medio con Dactylis glomerata
cv. ‘“‘Daprime’’ e uno tardivo con Phleum pratense
cv. “Toro’’ a Feltre (PD), Chieri (TO), Novi Ligure
(AL), San Piero a Sieve (FI) e con Festuca arundina-
cea cv. “Ludion’’ a Deruta (PG), tutti utilizzati a:
— ‘‘prato-pascolo’’ con sfalcio alla spigatura e suc-

cessive utilizzazioni pascolive simulate al raggiun-

gimento di una produzione di 15 q di s.s. ha'l.

— *“*pascolo’’ con sfalcio simulante I’utilizzazione ani-
male qliando la produzione raggiungeva i 15 q di
s.s. ha'.

2.2 Dispositivo sperimentale fattoriale 3x2 con 5 ri-
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petizioni e parcelle dimensionate per consentire
prelievi settimanali

Di tutta la numerosa serie di dati rilevati, ai fini
del presente lavoro sono stati utilizzati quelli relativi
alla produzione di erba e al contenuto di s.s. gia ri-
portati da Ziliotto et al. (1987).

2.3 Criteri di scelta delle combinazioni colturali

La scelta delle combinazioni colturali per ciascun
ambiente ¢ stata studiata sulla base della risposta pro-
duttiva ottenuta dalle 3 associazioni con le 2 modali-
ta di utilizzazione previste.

2.3.1 I vincoli posti nell’esame delle combinazioni
produttive sono stati cosi fissati:

a) possibilita di variare il numero delle associazioni
prative da 1 a 3;

b) possibilita di variazione continua delle superfici da
destinare rispettivamente a pascolo o a prato-
pascolo di ciascun anello;

¢) massima utilizzazione pascoliva delle produzioni (in
quanto considerata come la forma di alimentazio-
ne pitt economica), nei limiti di una sufficiente pro-
duzione di scorte per i periodi invernale e di ca-
renza estiva;

d) utilizzazione delle cotiche per il pascolamento fi-
no al raggiungimento della soglia produttiva dei 40
q di s.s. ha! o comunque non oltre i 10 giorni an-
tecedenti I’inizio della spigatura; tutto ci0 in rap-
porto alla possibilita tecnica di pascolare erba che
ha raggiunto fasi di sviluppo incompatibili con una
buona utilizzazione o con un ricaccio successivo
adeguato;

e) applicazione dei seguenti coefficienti (K) di utiliz-
zazione dei foraggi pascolati e sfalciati per una pilt
corretta stima del carico mantenibile: K pascolo 1°
ciclo, linearmente decrescente fra 0,75 e 0,55 in
funzione dell’aumentare della massa d’erba dispo-
nibile; K per i cicli di pascolo successivi al 1° 0,7;
K per I’insilamento del foraggio al 1° taglio 0,85;
K per la fienagione estiva 0,70;

f) destinazione alla produzione di scorte delle biomas-
se disponibili eccedenti I’esigenze del pascolamen-
to soltanto se superiori a 30 q di s.s. ha'!, in re-
lazione alla economicita di gestione del cantiere di
raccolta. Nel caso di alternativa fra piu anelli si
¢ destinato alla produzione di scorte quello piu pro-
duttivo nel momento particolare. Le produzioni in-



feriori al limite fissato sono state considerate ec-
cedenze inutilizzabili;

g) individuazione dei cicli di pascolamento per una
lunghezza massima di 20 giorni ciascuno in conse-
guenza delle variazioni qualitative dell’erba, ove la
data centrale del periodo € quella dell’utilizzazio-
ne simulata; i giorni di pascolo sono stati calcolati
in funzione della velocita di crescita secondo la re-
lazione:

Gp = d x (I-tga)

dove:

Gp = durata del ciclo di pascolamento espressa
in giorni.

d = massima durata del ciclo in giorni (20 d).

tga = velocita media di crescita dell’erba nel ciclo.

2.3.2 Metodo di calcolo

Si consideri la matrice combinatoria X seguente:

anello
precoce medio tardivo
0 0 100
0 100 0
100 0 0
50 50 0
50 0 50
0 50 50
0 25 75
X = 0 75 25
25 0 75
25 75 0
75 25 0
75 0 25
50 25 25
25 50 25
25 25 50

che rappresenta la possibile ripartizione base di una
superficie unitaria nei tre anelli a precocita scalare.

Al fine di limitare il numero delle combinazioni
base si € prima di tutto adottato il criterio di consi-
derare soltanto variazioni di superficie delle tre coti-
che pari al 25% di quella complessiva. Questa appa-
rente rigidita del sistema prescelto, che per altro ha
un realistico significato aziendale, é stata adottata do-
po aver constatato I’inutilita di studiare la numeros-
sisima serie di combinazioni base derivanti dall’ado-
zione di pil piccole variazioni dei rapporti di super-
ficie fra le tre colture considerate.

Con i dati produttivi delle associazioni prative in
prova é possibile per ogni ipotetica combinazione di
partenza con sistemi prato-pascolivi a 1, 2 o 3 anelli,
ottimizzare una data funzione obiettivo. Questa é stata
individuata nell’equilibrio fra la biomassa pascolabi-
le e la produzione di scorte.

Per ogni combinazione di partenza e per ciascun
ambiente, con un procedimento iterativo si é indivi-
duata la ripartizione percentuale fra le superfici a pa-
scolo e prato-pascolivi relativa a ciascuna associazio-
ne, in modo da mantenere invariato il rapporto di su-
perficie fra gli anelli prato pascolivi della combina-

zione e far tendere all’unita il rapporto fra capi man-
tenibili con il pascolo e quelli mantenibili con le scorte.

11 procedimento si basa sul confronto fra le scor-
te ottenibili con percentuali crescenti di superficie fal-
ciabile e le corrispondenti produzioni di biomassa pa-
scolabile secondo la relazione seguente:

N Sy X Cy Xxi Ny Py xCyx(1-i)
E (365-G,) mZ, G,

dove:

R = rapporto da ottimizzare

m = numero indice degli anelli prato pascolivi

k = numero indice della combinazione base

NA = numero di anelli della combinazione in esa-
me (K-esima)

C = consistenza percentuale di una data combi-

nazione base della matrice X

Sm = produzione «osservata» di scorte dell’anello
in esame (m-esimo) al netto delle perdite di
insilamento e/o di fienagione

Pm = produzione «osservata» di biomassa pasco-

labile dell’anello m-esimo al netto delle per-
dite medie di pascolamento

i = indice percentuale variabile da 0,01 ad 1, con

incremento di 0,01 per ogni iterazione che
rappresenta la % di superficie a prato-
pascolo per ogni anelfo

Gm = giorni totali di pascolo calcolati per I’ancllo

m-esimo nella combinazione k-esima.

Ove il valore di R tenda all’unita, sara tendenzial-
mente uguale il numero dei capi allevabili al pascolo
o con le scorte. Questo numero puod essere stimato sul-
la base di un consumo medio giornaliero per capo fis-
sato a 12 Kg di s.s.

In ciascun ambiente non tutte le combinazioni base
della matrice potranno sempre dare valori di R pari
o molto prossimi all’unitd (R = 1+0,1). Nei casi in
cui questa condizione sia invece soddisfatta, il proce-
dimento fornisce una stima, per ogni combinazione
base analizzata, di:

1) ripartizione percentuale di superficie utilizzabile per
il pascolo e per lo sfalcio di ogni anello.

2) numero dei capi mantenibili per ettaro dalla com-
binazione nella sua ripartizione fra le modalita di
utilizzazione.

3) numero totale dei giorni di pascolo per stagione.

4) numero totale di giorni in cui ¢ necessaria I'inte-
grazione foraggera durante la stagione di pascolo.
In considerazione della marginalita degli ambicn-

ti in cui si sono svolte le prove e delle finalita della

ricerca, paiono di particolare interesse per la valuta-
zione relativa delle combinazioni il numero di giorni

di pascolo, il carico mantenibile e subordinatamente

la superficie percentuale che deve essere obbligatoria-

mente falciata (utilizzazione a prato-pascolo).

Per il calcolo dei carichi animali mantenibili & par-
so piu realistico utilizzare soltanto i dati della s.s. di-
sponibile e non quelli relativi al valore nutritivo del
foraggio prodotto. (Santilocchi er-al., 1987). In que-
sto caso sarebbero state necessarie ulteriori stime ed
approssimazioni oltre a quelle gia indicate per i coef-
ficenti di utilizzazione, sia per quanto riguarda le ca-
ratteristiche dei foraggi da ipotizzare conservati, sia
per quelli direttamente utilizzati con il pascolo e cid
in relazione alle variazioni di appetibilita e ai piu o
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meno rapidi processi di invecchiamento dell’erba nel
corso della stagione vegetativa.

3. Risultati

L’andamento climatico, molto diverso nei due anni
di prova e nelle cinque localita (Ziliotto et-al., 1987)
ha notevolmente influito sui risultati produttivi. Cio
spicga come le combinazioni base fra le colture pra-
tive che possono essere individuate come le piu inte-
ressanti sulla scorta dei parametri indicati al punto
2.3.3. siano variabili negli anni e nelle localita. Pro-
prio per questo motivo ¢ parso soprattutto utile va-
lutare la stabilita relativa della risposta delle diverse
combinazioni in base alla loro graduatoria nei due an-
ni in un ordinamento decrescente per numero di giorni
di pascolo ipotizzabili o per numero di capi allevabi-
li, o per il prodotto dei due parametri.

Ordinando con questi criteri i soli sistemi prato-
pascolivi a 1,2 o 3 anelli che soddisfano al criterio
prioritario di valutazione (R = 1x0,1), per ciascuna
localita risultano proponibili diverse soluzioni il cui
esame puod fornire alcune indicazioni generali utili ad
orientare le scelte operative.

Nella tabella 1 sono riportati, per localita ed an-
no, il numero delle combinazioni selezionate e i cor-
rispondenti valori minimi e massimi dei vari parame-
tri di valutazione. Le notevoli differenze che si riscon-
trano fra i suddetti valori indicano, prima di tutto,
le possibilita di miglioramento offerte da una corret-
ta scelta delle combinazioni produttive, indipenden-
temente dall’andamento stagionale. In sintesi, a se-
conda delle localita e delle annate, si pud prevedere
un allungamento del periodo di pascolo fra il 27%
¢ I’81% ed un aumento del carico fra il 5% e il 55%,
soltando variando il sistema foraggero prato-pascoli-
vo. I vantaggi risultano perd tanto meno evidenti
quanto piu gli andamenti climatici sono regolari e a
piovosita relativamente abbondante e ben distribuita
(Feltre, 1982-1983; Chieri, 1982).

3.1 Sistemi a un anello

I risultati conseguibili con sistemi foraggeri ad una
sola associazione, scelti in funzione dell’ordinamento
per numero di giorni di pascolo o per carico mante-
nibile sono riportati nella tabella 2. Piu interessanti
per quanto riguarda il primo parametro appaiono le
soluzioni con il Phleum a Feltre, con la Dactylis a No-
vi, con la Festuca cv. «Manade» a Chieri e San Pie-
ro e cv. «Ludion» a Deruta. Per quanto riguarda il
secondo criterio, € in ogni caso !’anello piu tardivo
che ha assicurato i migliori risultati. A Chieri, Novi
e S. Piero, I’anello piu precoce allunga il periodo di
pascolo (rispettivamente e in media per il biennio
dell’8,6% e del 3,6% e del 2,2%), mentre riduce sen-
sibilmente il carico mantenibile (sempre rispettivamen-
te e in media del 21%, 18% e 24%).

3.2 Sistemi a due e tre anelli

Esaminando invece le combinazioni a due e tre as-
sociazioni prative, le possibilita di scelta aumentano
e sono proponibili alcune soluzioni caratterizzate da
valori dei parametri di valutazione assai prossimi fra
loro. Anche ’ordinamento per numero di giorni di
pascolo o per carico mantenibile non ha evidenziato,
come nel caso precedente, una netta differenziazione
fra le combinazioni produttive. Si é preferito cosi ri-
portare quelle migliori e piu stabili scelte in funzione
dell’ordinamento per numero di giorni di pascolo per
capo e per ettaro (n.d pascolamento x UBA ha ) e
subordinatamente per la minore superficie destinata
a prato-pascolo.

Per quanto riguarda le soluzioni a due anelli (tab.
3), a Feltre e Novi si otterrebbero migliori risultati con
Dactylis e Phleum, a Chieri e S. Piero con Festuca
cv. «Ludion», sempre con rapporti di superficie mag-
giori per I’anello tardivo.

Nei confronti delle combinazioni ad un anello,

_quelle con due consentono alcuni miglioramenti dei

Taserra 1 - Valori minimi e massimi dei vari parametri di valutazione delle combinazioni produttive selezionate nelle diverse localita e an-
nate per l’equilibrio fra produzione pascolabile e produzione di scorte.
TasLe 1 - Minimum and maximum levels of the various parameters used to evaluate the productive combinations chosen for the diffe-
rent locations and in different years for the balance between grazable and storable production.
Localitd n. d n. d carico Superficie da sfalciare
n. combinazioni pascolo (1) integrazione(?) UBA ha'l(®) %
anno min max min max min max min max
Feltre (15) '82 137 174 0 36 1,65 1,93 61 76
» (15) '83 94 123 64 87 1,22 1,30 58 76
Chieri (15) '82 100 151 63 113 1,05 1,10 41 77
» (15) '83 94 128 97 133 1,49 2,19 49 70
Novi (15) '82 100 132 72 102 1,15 1,57 56 87
» (15) '83 99 155 67 125 1,33 1,57 41 76
S. Piero (10) '82 123 174 37 94 1,30 1,74 18 58
» (10) '83 82 138 71 129 0,89 1,38 37 86
Deruta 12) '82 116 210 39 152 1,79 2,03 37 94
» (12) 83 125 180 66 118 1,24 1,41 36 88

() numero di giorni di pascolo; (2) numero di giorni di integrazione durante la stagione di pascolamento; () unitd bovino adulto di 600 kg

di peso vivo.
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Taserea 2 - Combinazioni produttive migliori e piu stabili con una sola associazione prato-pascoliva.
TasLE 2 - The best and stablest productive combinations with a single cut-grazed sward.

Localita anno Combinazioni % superficie n.d n.d carico n. d pascolo
p.- (O p.p- (3) |pascolamento| integrazione | UBA ha!' | x UBA ha!
Scelta in funzione del n® dei giorni di pascolo (P)

Feltre ’82 Phleum 24 76 137 17 1,93 264
» '83 » 40 60 123 64 1,22 150

Chieri ’82 Festuca cv. «M»(?) 23 77 106 98 1,10 116
» '83 » 30 70 121 104 1,49 180

Novi ’82 Dactylis 34 66 118 85 1,24 146
» ’83 » 39 61 99 125 1,33 132

S. Piero ’82 Festuca cv. «M» 42 58 141 74 1,15 162
» '83 » 14 86 82 129 0,88 72

Deruta ’82 Festuca cv. «L»(%) 44 56 175 55 2,03 355
» ’83 » 45 55 125 118 1,31 163

Scelta in funzione del carico mantenibile (C)

Feltre ,gg Phleum come sopra

Chieri ’82 » 36 64 101 113 1,10 I
» ’83 » 47 53 108 115 2,19 237

Novi '82 » 36 64 100 104 1,57 156
» '83 » 47 53 109 114 1,56 170

S. Piero '82 » 58 42 123 90 1,26 154
» '83 » 39 61 95 106 1,42 134

Deruta ’82

'83 Festuca cv. «L» come sopra

() pascolo; (2) prato-pascolo; (3) Festuca a. cv. «Manade»; (*) Festuca a. cv. «Ludion».

"sistemi prato-pascolivi aumentando in genere il nume-
ro dei giorni di pascolo, riducendo quello dei giorni
di integrazione e la superficie a prato-pascolo, talvolta
a scapito del carico mantenibile.

Le differenze riscontrate sono riportate in detta-
glio nella tabella 4.

Nel caso di sistemi a tre anelli (tab. S), emerge in-
nanzitutto "uniformita di risposta delle combinazio-
ni in cui ’anello tardivo ha superficie piu alta. Com-
parativamente alle soluzioni a due anelli, con quelli
a 3 si pud notare che:

— a Feltre e a Chieri si ha solo una modesta riduzio-
ne della superficie complessiva a prato-pascolo.

— a Novi il n. dei giorni di pascolo aumenta del 10%
nel 1982 e del 12% nel 1983.

— a San Piero nel 1982 si ha un’eccedenza di scorte
rispetto alle possibilita di pascolo che aumentano
per altro leggermente in entrambe gli anni; dimi-
nuisce il carico ipotizzabile del 16% nel 1983 e si
riduce la superficie a prato-pascolo.

— a Deruta il n. dei giorni di pascolo aumenta del
28% nel secondo anno.

Dall’esame delle ripartizioni fra superfici pasco-
labili e falciabili, nelle varie combinazioni a due e tre
anelli risulta inoltre che quelli medio e tardivo sono
spesso maggiormente utilizzabili per il pascolo.

Sulla scorta delle informazioni riportate da Tala-
mucci (1987) e da Ziliotto et al. (1987), che colloca-
no I’andamento delle precipitazioni dei due anni di
prova nella serie storica dei dati delle cinque localita,
si puod ragionevolmente indicare, ambiente per am-
biente, a quale anno di prova appartengono i risulta-

ti piu ripetibili, considerando le piogge del trimestre

estivo come piil condizionanti la produttivita:

— per Feltre ¢ Chieri valgono le indicazioni relative
all’anno 1982;

— per Novi, S. Piero ¢ Deruta quelle relative al 1983.
Considerando i risultati relativi all’anno indicato

per ciascuna localita, altre combinazioni produttive

possono apparire interessanti con risultati, per quel-

I’anno, non molto diversi da quelli gia visti:

— a Feltre Festuca cv. «Manade» + Phleum, in qual-
siasi rapporto base di superficie;

— a Novi Festuca cv. «Manade» + Phleum, in qual-
siasi rapporto base di superficie;

— a S. Piero Festuca cv. «Manade» + Daciylis con
50% + S0% o con 25% + 75%;

— a Deruta Festuca cv. «Manade» + Dactylis con
50% + 50%.

4. Discussione e conclusioni

Le indicazioni ottenute, pur nelle loro oscillazio-
ni, ci consentono di trarre alcune conclusioni genera-
li. I sistemi a due anelli sono quasi in ogni caso i mi-
gliori e i piu stabili e le combinazioni a tre anelli pos-
sono dare ulteriori vantaggi solo in alcune situazioni.

Si ritiene possa essere abbastanza elevata la tra-
sferibilita dei sistemi foraggeri proposti poiché essi
hanno mostrato una buona stabilita, anche nel caso
di andamenti climatici assai siccitosi, come si sono ve-
rificati in tutte le localita nel periodo di prova.

Nelle aree migliori, ove la raccolta e la conserva-
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Taserea 3 - Combinazioni produttive migliori e piu stabili per le 5 localita con 2 associazioni prative scelte in funzione del numero di gior-
ni di pascolo per capo e per ha.

Tame 3 - The best and stablest productive combinations for the 5 different location with two sward-mixtures chosen in accordance with
the number of grazing days per head and per hectare.
Localita Combinazioni % superficie n.d oo d. carico n. d pascolo
¢ anno p. (1) p.p. () |pascolamento| integrazione | UBA ha'! | x UBA ha’!
o e ER m o e ow
B 5o phiem 30 “ 12 6 o s
WoommmeY 2% e e ow
v Emmmer WM w s am o
O 4 Eon w e e ow
83 ?ﬁ:’,: E:lc:z:: },ﬁ 32 145 76 1,45 210
Mmoo 88w v w o om
o MmN 4w
ez R m o am
83 ;g;'//: l?:sctluycl;scv. «L» ;(8) ;_5, 141 105 1,32 187

(") pascolo; (2) prato-pascolo.

Taserra 4 - Variazioni percentuali dei principali parametri di valutazione dei sistemi a 2 anelli nei confronti di quelli a 1 anello ordinati

per n. di giorni di pascolo (P) e per carico (C).

Tame 4 - Percentage variations of the main parameters used for evaluating 2-ring systems against 1-ring systems, ordered according to
the number of grazing days (P) and stocking rate (C).
Localita d d Carico Superficie
Anno pascolamento integrazione UBA hal ap.p.
Feltre 1982 Pe C +27 = = =
1983 Pe C = = = =
Chieri 1982 P +42 -36 = -27
1982 C +50 -44 = ~14
1983 P + 5 -6 +33 -22
1983 C +18 +15 -10 -5
Novi 1982 P = = +18 -7
1982 C +19 -18 - 17 - 5
1983 P +46 -39 + 9 -20
1983 C +33 -33 -7 -12
S. Piero 1982 P +23 -50 = -29
1982 C +41 -59 -9 -13
1983 P +68 ~45 +30 -50
1983 C +27 -38 -27 -10
Deruta 1982 PeC +20 -29 -3 -19
1983 Pe C +13 -11 = -3

zione del foraggio non presentano particolari difficolta
e dove pud essere necessaria una certa intensificazio-
ne produttiva, le soluzioni pit semplici ad un anello
che consentono un carico elevato possono destare in-
dubbio interesse. Al contrario, nelle aree piu difficili
ove ¢ utile ridurre al minimo la superficie da sfalcia-
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re, ove va favorita al massimo I’utilizzazione pascoli-
va, anche a scapito di una riduzione del carico, dove
la regolarita produttiva € essenziale per ridurre annual-
mente ’entita delle scorte, le combinazioni a due o

tre anelli possono migliorare sensibilmente il sistema
foraggero.



TaserLa 5 - Combinazioni produttive e piu stabili per le 5 localita con 3 associazioni prative scelte in funzione del numero di giorni di pa-

scolo per capo e per ha.

Taste 5 - Best and stablest productive combinations for the five locations with 3 sward-mixtures chosen in accordance with the number

of grazing days per head and per hectare.

Localita .C binazioni % superficie n.d n.d carico n. d pascolo
anno ombinaziont p. (M) p.p. (3) |pascolamento| integrazione | UBA ha! | x UBA ha’!
Feltre 25% Festuca cv. «M» 11 14

82 25% Dactylis 12 13 e 0 1,83 319
50% Phleum 16 34
25% Festuca cv. «M» 8 17
'83 25% Dactylis 9 16 123 64 1,23 152
50% Phleum 22 28
Chieri 25% Festuca cv. «M» 9 16
'82 25% Dactylis 22 3 151 63 1,06 160
50% Phleum 28 22
25% Festuca cv. «M» 12 13
’83 25% Dactylis 17 8 128 97 1,87 239
50% Phleum 22 28
Novi L. 25% Festuca cv. «M» 6 19
'82 25% Dactylis 14 il 132 72 1,35 178
50% Phleum 24 26
25% Festuca cv. «M» 8 17
83 25% Dactylis 18 7 155 67 1,45 224
50% Phleum 31 19
S. Piero 25% Festuca cv. «M» 13 12
'82 50% Dactylis 49 1 183 37 1,14 209(3)
25% Phleum 16 9
25% Festuca cv. «M» 8 17
'83 50% Dactylis cv. «M» 45 5 141 71 0,96 136
25% Phleum 9 16
Deruta 25% Festuca cv. «M» 4 21
’82 25% Dactylis 22 3 210 39 1,91 401
50% Festuca cv. «L» 35 15
25% Festuca cv. «M» 5 20
'83 25% Dactylis 16 9 180 66 1,26 227
50% Festuca cv. «L» 42 8

(1) pascolo; (2) prato-pascolo; (%) sistema con rapporto R = 1,21 indicante un'esuberanza di scorte rispetto alle possibilita di pascolo.

In ogni caso viene confermata 'importanza di di-
sporre di cultivar sufficientemente precoci nella ripresa
vegetativa, tardive nella spigatura per aumentare le
possibilita di pascolo primaverile, con buona vegeta-
zione estiva per ridurre le integrazioni durante la stessa
stagione di pascolo.

Un’ultima considerazione riguarda il procedimento
adottato.

Esso si € rivelato un valido strumento di analisi
di dati sperimentali o aziendali, che puo servire a de-
finire, almeno nelle linee essenziali, un sistema forag-
giero prato-pascolivo ottimale.

Una possibilita di miglioramento ¢é prevedibile nel-
la sua applicazione non solo per la definizione delle
combinazioni di base e della ripartizione fra le utiliz-
zazioni, ma anche per un’analisi pili accurata di ogni
ciclo di pascolamento introducendo adeguati coeffi-
centi di correzione della produttivita delle cotiche per
meglio approssimare ’effetto del pascolamento reale
sui ricacci.

Questa maggiore flessibilita puo preludere all’uso

congiunto di questo procedimento con sistemi di sti-
ma e di previsione della produzione foraggera (Tala-
mucci et-al. 1985, Cereti et-al. 1987) per una piu cor-
retta gestione delle risorse foraggere di un’azienda o
di un territorio.
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