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Un archivio dati di Indici specifici per la valutazione
integrata del valore pastorale

Pier Paolo Roggero, Simonetta Bagella, Roberta Farina

Riassunto

Il lavoro presenta un’analisi della possibilita di integrazione tra diversi metodi per la valutazione agronomica dei pascoli
naturali. L’obiettivo di un approccio integrato ¢ quello di fornire un supporto decisionale per una gestione sostenibile delle
risorse pascolive, orientata al mantenimento a lungo termine delle loro potenzialita produttive. L’attribuzione di un indice di
valore agronomico (Indice specifico) alle singole entita vegetali costituenti un pascolo (genere, specie, sottospecie e varieta),
pud essere rilevante negli studi finalizzati ad una prima valutazione quali-quantitativa dei pascoli naturali. Questa pud essere
effettuata, in prima approssimazione, anche utilizzando informazioni rese disponibili da studi fitosociologici. Allo scopo di
fornire una griglia di riferimento, ¢ stato realizzato un archivio informatizzato, contenente gli Indici specifici proposti o uti-
lizzati da diversi autori, relativo a 1796 entita costituenti la flora dei pascoli naturali di una vasta gamma di ambienti dell’area
mediterranea. Gli Indici specifici sono riferiti ad aree geografiche individuate in base alle indicazioni degli autori o all’ubica-
zione dell’area oggetto di studio. Per ogni entita sono stati indicati i diversi sinonimi riscontrati in letteratura e, tra questi, quel-
lo ritenuto valido.

L’archivio dati & disponibile sul sito internet http://www.agr.unian.it/ o pud essere richiesto agli autori via posta elettronica.

Parole chiave: archivio, fitosociologia, Indici specifici, pascoli, rilievi puntiformi, Valore Pastorale.

Summary

INTEGRATED ANALYSIS TO ASSESS THE GRAZING VALUE OF MEDITERRANEAN RANGELANDS

This paper reports an analysis of the possibility of integration of different methodologies for the assessment of the agro-
nomic value of rangelands, aimed at supporting decisions for their sustainable management, that is the long term preservation
of their productive potential. The attribution of an agronomic value (Specific index) to each vegetal entity of a given range-
land (i.e. genus, species and subspecies), can be relevant for studies aimed at a preliminary evaluation of their productive
potential. It can be also considered a first step for the exploitation of data already available from studies made with different
approaches (e.g. phytosociological tables). The Specific indices of each species are classified by geographic area and take into
account of synonyms and of the correct name of the most widespread entities of the Mediterranean area. A data base file con-
taining a collection of the Specific indices of 1796 entities attributed by different authors that used the Grazing Value method
in a range of environments in the Mediterranean area, has been made available on the web site http://www.agr.unian.it/ or can
be asked by e-mail.

Key words: database, grazing value, phytosociology, point quadrats, rangelands, Specific indices.

Introduzione zootecniche (Talamucci, 1991). Per garantire le loro

funzioni produttive ed extraproduttive € necessario tut-

I pascoli naturali e seminaturali delle aree collinari
e montane hanno un interesse che deriva dalle loro
peculiarita botaniche, faunistiche, culturali e paesaggi-
stiche e dal ruolo di salvaguardia ambientale da essi
svolto, al di la del reddito prodotto dalle attivita agro-

tavia mantenere I’equilibrio tra produzione e consumo
dell’erba (Cavallero e Ciotti, 1991) pianificando un
modello gestionale che consenta la loro salvaguardia e,
allo stesso tempo, la produzione di un reddito compati-
bile con una utilizzazione sostenibile.
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In Italia solo il 10% delle risorse pascolive risulta
utilizzato in maniera adeguata, essendo il 25% sottopo-
sto a sovraccarico e il 65% sottoutilizzato (Talamucci,
1991). L’abbandono delle attivita agro-pastorali in aree
marginali e la conseguente mancata utilizzazione del
pascolo, favorisce nelle praterie di origine secondaria la
ripresa del dinamismo della vegetazione con perdita di
biodiversita specifica e fitocenotica (Biondi e Ballelli,
1995; Norsberger e Rodriguez, 1996).

Un attento controllo dell’utilizzazione si basa sulla
caratterizzazione quali-quantitativa delle risorse forag-
gere del pascolo (Cavallero e Ciotti, 1991) e sulla cono-
scenza dei modelli dinamici di sviluppo e dei tempi
necessari per la colonizzazione da parte delle fitocenosi
pil attive nei processi naturali di recupero, gia noti ad
esempio per alcuni settori dell’Appennino (Biondi,
1990; Canullo, 1992; Ballerini et al., 1999; Biondi et al.,
1999).

Lo studio dei pascoli naturali implica I’integrazione
di conoscenze agronomiche, zootecniche, ecologico-
vegetazionali e socio-economiche e I’'impiego di meto-
dologie di indagine non solo quantitative. Tuttavia la
caratterizzazione del pascolo da un punto di vista bota-
nico e agronomico rappresenta un elemento chiave indi-
spensabile per valutare le opzioni di utilizzazione delle
risorse in maniera da garantirne il rinnovamento ¢ la
conservazione.

Diversi autori hanno contribuito a fornire una sinte-
si delle metodologie fino ad oggi proposte per la valuta-
zione agronomica dei pascoli, che variano in funzione
degli obiettivi che si vogliono raggiungere, del grado di
precisione richiesto e dei mezzi disponibili (Vertes,
1988; Ziliotto e Scotton, 1991; Frame, 1993; Daget e
Godron, 1995).

La caratterizzazione dei pascoli naturali in Italia &
stata effettuata con approcci concettualmente diversi in
relazione agli obiettivi di studio. L’approccio agronomi-
co si & basato principalmente sulla quantificazione dei
modelli di accrescimento valutati con pascolo simulato
seguendo uno schema di utilizzazione standardizzato
(Sarno et al., 1989) e sulla determinazione del Valore
Pastorale (Cavallero et al., 1992),

L’ approccio fitosociologico, invece, prescinde dalla
quantificazione della produttivita (Biondi e Ballelli,
1995; Biondi et al., 1995) e delle caratteristiche qualita-
tive delle specie che compongono il pascolo. I dati vege-
tazionali possono essere tuttavia integrati con quelli
agronomici e costituire una valida base per ricerche
applicate. I dati sulla composizione floristica, le cenosi
vegetali, 1a loro distribuzione spaziale e il loro il dina-
mismo, resi disponibili dalle indagini fitosociologiche
per i pascoli del bacino del Mediterraneo, rappresentano
una prima base conoscitiva per I’'individuazione e la
caratterizzazione agronomica delle associazioni vegetali
di interesse foraggero.

‘ Nelle praterie di origine secondaria il valore agro-
nomico del pascolo pud subire delle variazioni in rela-
zione ai processi dinamici della vegetazione che si pos-
sono innescare in seguito alle mutate condizioni di uti-
lizzazione. L’analisi sinfitosociologica consente di indi-
viduare i sigmeta o serie di vegetazione, ciog le associa-
zioni legate tra loro da rapporti dinamici che si rinven-
gono in uno spazio omogeneo con le stesse potenzialita
vegetazionali e con caratteristiche geo-pedologiche e
climatiche analoghe (Géhu e Rivas-Martinez, 1981;
Rivas-Martinez et al., 1987; Biondi, 1994). I modelli che
rappresentano le serie consentono d’inserire le diverse
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tipologie di vegetazione erbacea nei relativi contesti di
paesaggio vegetale attraverso i quali & possibile eviden-
ziare, oltre la loro attuale diffusione, I’area di potenzia-
lita e quindi la vocazione pastorale del territorio ed
anche, nel caso di praterie secondarie, la possibile evo-
luzione naturale in rapporto alle attivita antropiche
(Biondi et Ballelli, 1982; Biondi, 1990; Biondi, 2001).
Obiettivo di questo lavoro ¢ quello di fornire uno
strumento metodologico per la valutazione agronomica
dei pascoli naturali e degli effetti dei fattori ambientali e
gestionali sulla conservazione della loro potenzialita
produttiva, attraverso:
1. I’analisi critica di diversi metodi e delle loro possibi-
lita di integrazione;
2. la creazione di un archivio dati informatizzato degli
Indici specifici delle entita presenti nei pascoli natu-
rali dell’area mediterranea.

Valore agronomico dei pascoli

11 valore agronomico di un pascolo ¢ riconducibile a
tre elementi principali:
1. la composizione floristica;
2. la copertura o ricoprimento di ciascuna specie;
3. il valore agronomico delle singole specie che lo
costituiscono.

Composizione floristica

La flora di un pascolo & I’insieme di tutti i taxa o
entita (genere, specie, sottospecie e varieta) che lo com-
pongono, a prescindere dal loro ricoprimento, consisten-
za numerica o fitomassa. La compilazione di un elenco
floristico completo richiede la raccolta, identificazione e
conservazione di campioni di tutti i faxa, indicati da ora
in poi per semplicitd come specie, presenti nel pascolo,
attraverso campionamenti effettuati nei diversi periodi
dell’anno e per pil anni. La fase di identificazione ¢ par-
ticolarmente delicata e complessa e necessita di nume-
rosi campioni, completi di tutti i caratteri diagnostici.

Una stessa specie viene spesso indicata con diversi
sinonimi di cui uno solo & quello attualmente ricono-
sciuto come valido in base alle norme dettate dal Codice
Internazionale di Nomenclatura Botanica (Greuter et al.,
1994) che stabilisce “un metodo stabile per la denomi-
nazione dei gruppi tassonomici, evitando e rigettando
’uso di nomi che possano causare errore o ambiguita o
indurre la scienza in confusione”. E quindi necessario
fare riferimento a sistemi di nomenclatura precisi € rico-
nosciuti a livello internazionale. Per la flora europea i
testi di riferimento sono: Flora Europaea (Tutin et al.,
1964-80, 1993), disponibile anche su Internet sotto
forma di data base all’indirizzo http://www.rbge.org.
uk/forms/fe.html, e Med-Checklist (Greuter et al., 1984-
1989). Esistono inoltre diverse chiavi analitiche relative
ad aree piu ristrette, tra cui per I’Italia quella di Pignatti
(1982) o monografie specifiche riferite a singoli taxon.

La conservazione dei campioni classificati ¢ neces-
saria al fine di consentire confronti e verifiche da parte
di altri ricercatori. Le tecniche di preparazione e conser-
vazione degli exsiccata sono state recentemente riporta-
te da Scoppola e Scarici (1998).

Copertura o ricoprimento

La quantificazione del contributo di ciascuna specie
alla composizione del manto vegetale € un elemento
indispensabile per !a valutazione del valore agronomico



di un pascolo. Questo contributo pud essere espresso in
termini di numero di individui, produzione di fitomassa,
frequenza delle presenze in un transetto, grado di rico-
primento.

La stima pu0 essere effettuata con diversi livelli di
precisione a seconda del metodo utilizzato, del numero
di rilievi effettuati, dell’abilita del rilevatore.

11 metodo dei rilievi puntiformi, proposto da Daget e
Poissonet (1969), viene impiegato su fitocenosi erbacee
con tecniche differenti a seconda dell’altezza del manto
vegetale (Tab. 1). I dati, rilevati lungo transetti, permet-
tono di calcolare diversi parametri (Tab. 2), tra i quali
quello utilizzato pili frequentemente ¢ il Contributo
Specifico di Presenza (CSP o CS).

La copertura delle singole specie pud anche essere
stimata in base ai valori di abbondanza-dominanza
(Braun-Blanquet, 1928) attribuiti con il metodo fitoso-
ciologico (Tab. 3). In questo caso si pud calcolare per
ciascuna entita un Coefficiente di Ricoprimento, che
corrisponde al CSP del metodo dei rilievi puntiformi,
utilizzando i valori centrali di ogni classe di abbondan-
za-dominanza (De Focault, 1980; Pacioni e Veri, 1985;
Alard e Frileux, 1988; Botineau et al., 1988; Innamorati
et al., 1989; Bencivenga et al., 1992; Fascetti, 1995;
Scoppola e Pelosi, 1995; Scotton et al., 1996; Bagella,
2001a) espressi in percentuale rispetto al totale (Tab. 4).
Per il trattamento numerico dei dati fitosociologici, Van
Der Maarel (1972) ha proposto una scala ordinale che
tiene conto dell’esigenza di correggere le deviazioni
dalla linearita della scala Braun-Blanquet. Questa con-
versione consente di ottenere una stima pill 0 meno
accurata del CSP a partire dai valori di abbondanza-
dominanza attribuiti con la scala di Braun-Blanquet
(Tab. 4). 11 metodo fitosociologico &€ meno accurato ma
di pit rapida applicazione rispetto a quello dei rilievi

puntiformi ma si presta meglio a lavori su ampi territori,
pit che a confronti di tipo puntuale.

Il confronto tra il metodo dei rilievi puntiformi e
quello fitosociologico, finalizzato alla caratterizzazione
agronomica del pascolo, ha comunque evidenziato una
buona corrispondenza dei risultati ottenuti, (Bencivenga
et al., 1992; Scotton et al., 1996; Bagella, 2001a).

Valore agronomico

La caratterizzazione agronomica delle specie che
compongono i pascoli naturali pud essere effettuata sulla
base di diversi metodi di valutazione. Alla determinazio-
ne del valore agronomico contribuiscono le caratteristi-
che biologiche delle singole specie insieme a numerosi
fattori esterni, tra i quali: la composizione floristica del
pascolo, cio¢ il contesto vegetazionale entro il quale essa
viene a trovarsi, gli animali utilizzatori, le condizioni
ambientali e la tecnica di utilizzazione.

La composizione floristica del pascolo ¢ determi-
nante sulle scelte da parte degli animali e sulla possibi-
lita di ingestione che pud essere condizionata dalle
caratteristiche degli strati pii superficiali del manto
vegetale, per esempio dalla presenza di piante spinose o
ingombranti, dalla presenza di piante piu appetibili ecc.
La varieta favorisce il consumo di erba al pascolo
(Meuret, 1995) ma un eccesso di diversita puo limitare
I’ingestione se 1’animale impiega troppo tempo a sele-
zionare I’alimento preferito. L’ingestione al pascolo
dipende inoltre dalla digeribilita dell’alimento offerto e
dalla successione degli alimenti disponibili nel corso
della giornata (Meuret € Brochou, 1994).

Gli animali hanno diverse preferenze, capacita di
ingestione e digestione in funzione della specie, razza e
categoria di appartenenza, dello stato nutrizionale (un
animale sottoalimentato ¢ meno selettivo di un animale

Tabella 1 - Illustrazione schematica del metodo dei rilievi puntiformi (Daget e Poissonet, 1969).

Table 1 - Schematic representation of the point quadrat method (Daget e Poissonet, 1969).

Altezza della vegetazione
Dato rilevato

Dispositivi utilizzati

Punti di lettura

<25cm doppio metro metallico; sulla verticale del bordo graduato
baionetta a intervalli di 4 cm
>25 cm cordino di lunghezza variabile lungo la baionetta a intervalli di 20 cm

fissato alle estremita;
baionetta

presenza/assenza o numero di contatti di ciascuna
specie nei punti di lettura

presenza/assenza 0 numero contatti di ciascuna
specie nei punti di lettura

Tabella 2 - Lista dei parametri rilevabili col metodo dei rilievi puntiformi.

Table 2 - List of parameters that can be obtained with the point quadrat method.

Parametro Sigla

Significato

Frequenza Specifica FS

numero punti di rilevamento in cui & presente una specie

Frequenza Centesimale FC Percentuale di presenza di una specie rispetto alle presenze di tutte le altre specie
FS,
FC, =——— x100
2 FS
Contributo Specifico di Presenza CSPo CS csp -_FC
" YFC
Contributo Specifico di Contatto CSC numero contatti totali con la baionetta relativi ad una specie / somma dei contatti
di tutte le specie
Ricoprimento globale R numero punti con presenza di vegetazione/numero punti rilevati
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Tabella 3 - Principali fasi per I'applicazione del metodo fitosocio-
logico (da Géhu e Rivas-Martinez, 1981).

Table 3 - Main steps for the application of the phytosociolocical
method (from Géhu e Rivas-Martinez, 1981).

Fase analitica Scelta della superficie omogenea da rilevare;
Rilevamento deti dati stazionali;
Inventario floristico;
Stima dell’abbondanza (numero di individui)-dominan-
za (superficie o volume occupato dagli individui) e
assegnazione a ciascuna entita di un indice di abbon-
danza-dominanza (Tab. 4);
Stima della sociabilita e assegnazione a ciascuna entita
di un coefficiente di sociabilita.

Fase sintetica Confronto tra i rilievi ed elaborazione della tabella fito-
sociologica.

ben nutrito), della quantita e qualita di integratori utiliz-
zati € delle abitudini alimentari. Hoffman (1988) indivi-
dua tra i ruminanti due gruppi: i brucatori e i pascolato-
ri. I primi, che comprendono le specie selvatiche e i
caprini, selezionano le porzioni migliori della pianta
(foglie e germogli). I pascolatori invece (bufali, bovini e,
in minor misura, ovini), pur operando una certa selezio-
ne, hanno la tendenza ad ingerire gran parte della fito-
massa disponibile.

Anche i processi di apprendimento dell’animale nel
periodo giovanile sembrano avere un ruolo importante
nella determinazione delle sue preferenze alimentari
(Lecrerc e Lecrivain, 1979; Meuret, 1995).

I fattori ambientali, come lo stato idrico e nutrizio-
nale del terreno, la geomorfologia, la quota, il climae la
accessibilita, influenzano la qualita e la quantita di fito-
massa prodotta e |’utilizzazione da parte dell’animale.

La tecnica di utilizzazione pud condizionare la pro-
duzione stagionale di fitomassa, le variazioni stagionali
di digeribilita (Cavallero et al., 1989) e I’efficienza di
prelevamento dell’erba da parte degli animali al pascolo
(Cavallero e Ciotti, 1991). Quando il pascolo interessa
piccole superfici con carichi istantanei elevati, 1”appeti-
bilita delle specie foraggere puo essere limitata dall’ele-
vata concentrazione di deiezioni (Vivier, 1971).

Non ¢ ancora stato sviluppato un metodo di classifi-
cazione delle specie dei pascoli naturali che tenga conto
di tutti questi aspetti. I sistemi finora proposti, infatti,

Tabella 4 - Indici di abbondanza/dominanza secondo Braun-
Blanquet (1928) e trasformazioni ordinali secondo la
scala di Van Der Maarel (1972).

Table 4 - Abundance/dominance indices according to Braun-Blanquet
(1928) and ordinal transformations according to the scale of

Van Der Maarel (1972).
Indice di abbondanza- Copertura % Scala di Van
dominanza Der Maarel
5 75-100 9
4 50-75 8
3 25-50 7
2 5-25 5%
1 1-5 3
+ 1 2
r specie rara 1

* L’indice 2 di abbondanza dominanza pud essere anche codificato come 2m = 4;
2a=5;2b=6.
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presentano delle carenze dovute alla sopra o sottovaluta-
zione di qualcuno di essi.

Una prima classificazione si basa sul concetto di
“piante foraggere” e “non foraggere”. Una pianta forag-
gera dovrebbe presentare le seguenti caratteristiche
(Delpech, 1981; Daget e Godron, 1995): non essere tos-
sica in tutti gli stadi vegetativi; essere consumata da tutti
gli erbivori per un periodo di vegetazione pill lungo pos-
sibile; tollerare il pascolamento, il taglio e il calpestio;
essere persistente nel pascolo; avere un buon valore ali-
mentare in termini di elementi nutritivi e disponibilita
per ’animale; avere una produttivita elevata in condi-
zioni di normale utilizzazione; possedere caratteristiche
di crescita, sviluppo e riproduzione che le consentano di
competere con le altre specie. Sono invece considerate
non foraggere le piante tossiche almeno per una specie
animale (es. Colchicum, Veratrum), quelle con sapore
sgradevole (es. Gentiana); le piante vulneranti per la
presenza di spine, ornamentazioni o altre parti scleren-
chimatiche (es. Cirsium); le piante non raggiungibili
dalla bocca degli animali (ad esempio alcune
Emicriptofite a rosetta come Plantago mediay).

Altri sistemi di classificazione delle specie dei
pascoli si basano sull’attribuzione di indici che determi-
nano categorie € sistemi di aggregazione differenti
(Ellemberger, 1952; Gerola e Gerola, 1954; Klapp,
1965, 1971; Stalhin, 1970; Veri, 1979; Marchiori et al.,
1980; Dethioux et al., 1983).

L’Indice specifico (Is) proposto da Delpech (1960) e
adottato da Daget e Poissonet (1969), & un indice sinte-
tico in quanto tiene conto di diversi aspetti, in particola-
re: la produttivita, il valore nutritivo, I’appetibilita o
pabularita, il sapore, la digeribilita e la resistenza al
pascolamento. Loiseau (1988) individua nell’assegna-
zione degli Is due componenti principali: una quantitati-
va, la produttivita della specie, € una qualitativa, che
integra valore foraggero (digeribilita, ricchezza in
sostanze azotate ecc.) e “gradimento” da parte del con-
sumatore. L’indice non & universale e la sua validita,
salvo ulteriori verifiche e confronti, & limitata al conte-
sto ambientale per il quale & stato proposto. Secondo la
scala riportata da Delpech (1960), le specie vengono
divise in 6 classi di appetibilita (Tab. 5), prendendo
come riferimento i ruminanti.

Diversi autori hanno utilizzato gli Is per la valuta-
zione agronomica dei pascoli in aree geografiche e situa-
zioni ambientali differenti del bacino del Mediterraneo,
applicando il metodo proposto da Daget ¢ Poissonet
(1969), che consente di calcolare il Valore Pastorale (VP =
Valeur Pastoral (1)).

Il VP & un indice adimensionale che varia da O a
100, espresso dalla formula:

VP=0,2x ECSPi x Is,

dove: CSP. ¢ il contributo specifico di presenza
della specie i (”i"ab. 2); Is;& I’ Indice specifico della spe-
cie i.

(Y La traduzione dal francese di Valeur Pastoral accettata ormai
dagli autori italiani & “Valore Pastorale”. Questa denominazione ripor-
ta perd I'attenzione sul pastore pidt che sul pascolo, quindi una tradu-
zione pill corretta sarebbe “Valore Pascolivo”, riferendosi questa al
pascolo.



Il VP si assegna ad un’unita vegetazionale omoge-
nea dal punto di vista agronomico e floristico, detta eco-
Jacies pastorale. Esso & correlato con la produttivita del
pascolo e il carico di bestiame mantenibile. Per calcolar-
lo sono necessari: I’elenco floristico completo, ’Indice
specifico e il Contributo specifico di presenza di ciascu-
na specie.

Nel caso di vegetazione eterogenea & necessario
individuare e quantificare la superficie relativa alle
diverse ecofacies pastorali e calcolare la media pondera-
ta per le superfici corrispondenti (Daget e Godron,
1995):

Y VP xS,
VP =

S s

dove: VP, = Valore Pastorale della ecofacies i; S, =
area della superficie della ecofacies i.

E stata messa in evidenza una relazione lineare tra il
Valore Pastorale e il carico potenziale medio annuale di
erbivori in condizioni di equilibrio con una pressione di
pascolo costante (Daget e Poissonet, 1969; Daget e
Godron, 1995):

carico potenziale = 0,02 x VP (UBA ha'! anno™!)

dove I’'unitd UBA corrisponde ad una bovina da latte
di 600 kg che produce 3000 kg di latte all’anno e consu-
ma all’incirca 3000 UF.

Il carico mantenibile annuale di bovini per ettaro,
espresso in kg di peso vivo, corrisponde quindi a:

carico potenziale = 12 x VP (kg p.v. ha! anno™")

Se il periodo di utilizzazione del pascolo non com-
prende 1’intero anno ma & limitato a n giorni, se ne dovra
tener conto nel calcolo del carico:

carico potenziale = 4380 x VP/n (kg p.v. ha'! anno™!)

Per I’assegnazione dell’ls ad una data specie, gli
autori si sono di volta in volta riferiti a Is precedente-

Tabella 6 - Applicazioni del metodo del Valore Pastorale.

Table 6 - Applications of the Grazing Value method.

Tabella 5 - Indici specifici (Is).

Table 5 - Specific indices (Is).

Is Descrizione

eccellente foraggera

ottima foraggera

buona foraggera

mediocre foraggera
consumata occasionalmente
rifiutata e/o tossica*

O =N W W

* L’indice 0 viene generalmente attribuito anche alle specie che non contribuisco-
no a migliorare il valore agronomico del pascolo.

mente attribuiti, hanno assegnato nuovi Indici a specie
che erano gia state valutate in contesti differenti o hanno
attribuito ex novo I’Indice a specie alle quali non era
stato precedentemente attribuito.

Poiché non esiste in letteratura una rassegna com-
pleta degli Is relativi alle foraggere dei pascoli mediter-
ranei, al fine di rendere piu agevole 1’applicazione del
metodo del VP, con questo lavoro & stato creato un primo
archivio informatizzato, contenente dati disponibili in
bibliografia e inediti.

Applicazioni del metodo del valore pastorale

11 metodo del Valore Pastorale presenta diverse possibi-
lita di applicazione di tipo agronomico e gestionale (Tab. 6).

Sebbene gli Is abbiano un valore indicativo, il VP &
un parametro di grande praticita e utilita, in quanto sin-
tetizza in un solo numero aspetti quantitativi e qualitati-
vi utili per una stima complessiva delle potenzialita pro-
duttive del pascolo.

Inoltre, poiché i contributi specifici sono caratteri-
stici della fitocenosi e si mantengono in equilibrio rela-
tivamente stabile nel tempo, risentendo limitatamente
delle fluttuazioni meteorologiche annuali, il metodo rap-
presenta una soluzione valida e semplificata per classifi-

Applicazioni

Riferimenti bibliografici

Stima indiretta della produzione del pascolo tramite la relazione esistente tra VP e produzione di s.s.

Confronto tra parcelle sottoposte a diversi trattamenti € interpretazioni agronomiche

Confronti tra pascoli diversi all’interno di una stessa regione
Determinazione del carico di bestiame mantenibile

Ipotesi di gestione dei pascoli naturali

Attribuzione del Valore Pastorale alle associazioni vegetali o alle ecofacies a partire dai dati fitosociologici

Loiseau, 1988

Cavallero et al., 1992
Delpech, 1960

Daget e Poissonet, 1969
Daget e Poissonet, 1969
Jouliet e Jacquier, 1976
Loiseau, 1987, 1988, 1991
Daget e Godron, 1995
Lambertin et al., 1995
Cozic, 1987

Loiseau, 1991

Bagella, 2001b
Innamorati et al., 1988-89
Vertes, 1988

Scoppola e Pelosi, 1995
Scotton et al., 1996
Bagella, 2001a
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Tabella 7 - Aree di riferimento e riferimenti bibliografici degli
Indici specifici riportati nella tavola Is.

Table 7 - Geographic areas and references of the Specific Indices
listed in the Is table.

n.  Area
colonna geografica

Riferimenti bibliografici

Francia Cozic,1987

Alpi (Francia) Floret, 1988

Massiccio Centrale (Francia) Daget e Poissonet, 1969
Montpellier (Francia) Poissonet et al., 1981
Causses (Francia) Hubert, 1978

Valle della Guisane (Francia) Dubost e Jouglet, 1981*
Varie regioni italiane Cavallero et al., 1992
Alpi (Italia) Talamucci, comunicazione
personale

Ziliotto e Scotton,
comunicazione personale
Cavallero et al., 1989
Daget e Poissonet, 1969
Delpech, 1968

(in Floret, 1988)

Grignani et al., 1993
Talamucci, comunicazione
.personale

Scoppola e Pelosi, 1995

0NNV B W e

9 Alpi orientali (Italia)

10 Bassa montagna
Nord-occidentale italiana

11 Alpi liguri (Italia)
12 Appennini (Italia)

13 M. Rufeno (Appennino
centrale, Italia)
14 Monti Simbruini (Appennino Pacioni e Veri, 1985
centrale, Italia)
15 Appennino Umbro-
Marchigiano (Italia)
16 Sardegna

Bagella, 2001a

Roggero, dati inediti

17 Iran Koohafkan, 1982 (in Floret,
1988)

18 Algeria Aidoud e Dedjaoui, 1982

19 Tunisia Le Houerou e Ionesco,
1973
Le Houerou e Ionesco,
1987 (in Floret, 1988)

20 Area non specificata De Vries, 1950

Delpech, 1960
Poissonet, 1967 (in Vivier
1971)

* Gli Is, riportati dagli autori in una scala da 1 a 10, sono stati divisi per 2 e appros-
simati per eccesso.

care il pascolo dal punto di vista agronomico ¢ della pos-
sibilita di utilizzazione (Cavallero et al., 1992). Tuttavia,
nel caso di pascoli terofitici, 1’analisi del VP dovrebbe
essere ripetuta per pill anni, al fine di tener conto delle
variazioni temporali della composizione floristica.

La precisione della stima dipende principalmente dagli
Is assegnati, dalla valutazione dei valori di copertura delle
singole specie e dalla diversita floristica e biocenotica del
pascolo. Nel caso di pascoli molto eterogenei, un buon
livello di stima si pud ottenere individuando e delimitando
le ecofacies pastorali e assegnando a ciascuna il VP.

L’assegnazione del VP alle associazioni vegetali,
attraverso la conversione dei dati di copertura ottenuti
col metodo fitosociologico, puo rappresentare un primo
livello per la valutazione della potenzialita d’uso dei
pascoli naturali su ampi territori (es. parchi e aree pro-
tette). Tuttavia, si puo verificare che una stessa associa-
zione vegetale, specialmente in aree montane, possa avere
diversi livelli di precocita e di produzione. Anche in que-
sto caso, & necessario ed utile individuare le ecofacies,

154

assegnando a ciascuna il proprio VP medio (Lambertin et
al., 1995; Bagella, 2001a).

Considerando la grande quantita di dati vegetazionali
attualmente disponibili sotto forma di carte della vegeta-
zione e di tabelle fitosociologiche, & possibile integrare
studi gia effettuati con questo tipo di informazioni al fine
di renderli utilizzabili, in prima approssimazione, per la
realizzazione di carte tematiche, anche attraverso I’impie-
go di Sistemi Informativi Geografici (GIS). Tuttavia, poi-
ché ’associazione vegetale non sempre coincide con 1’e-
cofacies pastorale & sempre consigliabile effettuare verifi-
che in campo finalizzate alla individuazione di unita omo-
genee dal punto di vista agronomico.

L’archivio dati informatizzato degli Indici specifici

Con gli Is inediti e quelli riportati da diversi autori
per l'area del Mediterraneo (Tab. 7), & stato realizzato
con un foglio elettronico un archivio dati (Tavola Indici
specifici). Gli Is sono riferiti alle aree geografiche indi-
viduate in base alle indicazioni degli autori o all’ubica-
zione dell’area di studio (Tab. 7). La nomenclatura segue
Tutin et al. (1964-80, 1993) per le entita contenute in
quest’opera. Per le altre si fa riferimento ad Ali e Jafri
(1976), Pignatti (1982), Greuter et al. (1984-1989), Jafri
e El-Gadi (1986), Mabberley (1987), El-Gadi (1990),
Ozenda (1991). Per alcune specie della flora Nord afri-
cana, i cui nomi sono riportati senza 1’indicazione del-
I’autore nel lavoro originale, non & stato possibile effet-
tuare alcuna verifica sulla nomenclatura. Le entita per le
quali sono stati riscontrati uno o pil sinonimi sono con-
trassegnate da un asterisco.

La Tavola Indici specifici comprende 1796 entita,
ripartite in 86 famiglie. Per 1003 di esse sono state riscon-
trate sinonimie. Il problema delle sinonimie rimane di dif-
ficile risoluzione, specialmente per alcune entita partico-
larmente critiche dal punto di vista tassonomico e presen-
ta risvolti applicativi rilevanti, in quanto un’errata attribu-
zione del nome equivale ad una determinazione errata e
quindi ad un possibile errore nell’attribuzione dell’ls con
effetti sul VP pill o meno evidenti in relazione al CSP.

14496 sinonimi relativi alle specie o alle entita di rango
inferiore, sono stati riuniti in un unico elenco alfabetico
(Tavola sinonimi), nel quale il nome riconosciuto come
valido in Flora (Europaea Tutin et al., 1964-80, 1993) ¢
stato riportato in grassetto. Per i sinonimi non ritenuti vali-
di & stato indicato nella terza colonna il nome valido.

Larchivio, che costituisce una prima base di dati per la
caratterizzazione agronomica dei pascoli naturali in
ambiente Mediterraneo, suscettibile di integrazioni e
aggiornamenti, & disponibile in formato PDF nel sito
Internet della Facolta di Agraria di Ancona: (http://www.
agr.unian.it/) o pud essere richiesto agli autori via posta
elettronica.
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