View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk brought to you by Ji CORE

provided by tuprints


https://core.ac.uk/display/11679981?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

Der Neo-Institutionalismus als Kritik der

Okonomistischen Perspektive

Angenommene Dissertation
zur Erlangung eines Grades des Doktors der Philosop
im Fachbereich Gesellschafts- und Geschichtswisbaiften

an der Technischen Universitat Darmstadt

Referenten:
Prof. Dr. Michael Hartmann
Prof. Dr. Dr. h.c. Alfred Kieser

vorgelegt von Konstanze Senge MA, MA
Geburtsort: Dusseldorf
Einreichungstermin: 14.7.2005
Prifungstermin: 14.10.2005

D17
Darmstadt 2005






KapitelUbersicht

11
1.2

1.3

2.1
2.2
2.3
2.4
2.5

3.1
3.2
3.3

4.1
4.2
4.3
4.4
4.5

5.1
5.2
5.3

Einleitung
Ziel der Arbeit

Die Entwicklung US-amerikanischen organisationsissenschaftlichen Denkens -
eine Skizze

Vorgehen und Aufbau der Arbeit

Die Dominanz der 6konomistischen Perspektive $eien 60er Jahren
Die Kontingenztheorie

Der Ressourcen-Dependenz-Ansatz

Der Populationsdkologische Ansatz

Die Transaktionskostentheorie

Zusammenfassung von Kapitel 2

Methodische Voruberlegungen und Entwicklung eineBegriffsinstrumentariums
Welche Gesellschaftsbereiche gibt es?
Was sind Institutionen?

Zusammenfassung von Kapitel 3

Organisationswissenschaft mit Gesellschaft: deréo-Institutionalismus

Die institutionellen Einflisse auf das Wirtschatsystem

Die institutionellen Einflisse auf das Kultursygem und seine Organisationen
Die institutionellen Einflisse auf die Gemeinsdit und ihre Organisationen
Die institutionellen Einfliisse auf die Politik und ihre Organisationen

Zusammenfassung von Kapitel 4

SchluR3betrachtungen
Zusammenfassung der zentralen Ergebnisse
Diskussion der Ergebnisse und kritische Wirdigug des Neo-Institutionalismus

Uber die sozialen Einfliisse auf die Entwicklunder Organisationswissenschaft

Literaturverzeichnis

24

30
30
42
55
70
87

93
96
110
130

132
136
174
182
187
194

196

196
204
221

231



Genaue Inhaltstbersicht

1. EINLEITUNG 1
1.1  ZELDER ARBEIT 1
1.2  DE ENTWICKLUNG ORGANISATIONSWISSENSCHAFTLICHEN DENKENS: EINE SKizzE 2
121 Die administrative Richtung 4
1.2.2 Die soziologische Richtung 8
1.2.2.1 Der EinfluR Max Webers 8
1.2.2.2 Die ,Suggestions” von Talcott Parsons uied,@ld Institutionalists* 11
1.2.3 Die Dominanz einer 6konomistischen Perspelgait den 60er Jahren 15
1.2.4 Der Neo-Institutionalismus als implizite Kkitles organisationswissenschaftlichen
Umfeldes 19
1.3  VORGEHEN UND AUFBAU DER ARBEIT 24
2. DIE DOMINANZ EINER OKONOMISTISCHEN PERSPEKTIV_E SEIT DEN 60ER
JAHREN 30
2.1 DE KONTINGENZTHEORIE 30
2.1.1 Korrelationen zwischen formalen Strukturmealen und organisationsinternen
Faktoren 33
2.1.2 Korrelationen zwischen formalen Strukturmealen und organisationsexternen
Faktoren 35
2.1.3 Zusammenfassung 40
2.2  DER RESSOURCEN-DEPENDENZ-ANSATZ 42
2.2.1 Die Konzeption der Umwelt im Ressourcen-Depez-Ansatz und die daraus
resultierende Abhangigkeit fir Organisationen 44
2.2.2 Fusionen, Joint-Ventures und Diversifikation 47
2.2.3 Interlocking Directorates 51
224 Zusammenfassung 53
2.3  DER POPULATIONSOKOLOGISCHE ANSATZ 55
2.3.1 Entwicklungen von spezialisierten und gernggaten Organisationen 58
2.3.2 Density Dependence Theory und Legitimitét 60
2.3.3 Cummunity Studies 62
2.3.5 Neugriindung von Organisationen 65
2.3.5 Zusammenfassung 67
2.4  DE TRANSAKTIONSKOSTENTHEORIE 69

24.1 BedingungsgrolRen 6konomischer Transaktionen

70



2.4.2 Multidivisional-Form-Studies 76
243 Make-or-Buy-Studien 79
244 Studien zur Struktur von Beschaftigungsveniggen 82
245 Zusammenfassung 84
2.5  ZUSAMMENFASSUNG VON KAPITEL 2 86
3. METHODISCHE VORUBERLEGUNGEN UND ENTWICKLUNG E INES
BEGRIFFSINSTRUMENTARIUMS 92
3.1  WELCHE GESELLSCHAFTSBEREICHE GIBT ES ? 95
3.1.1 »Organizational Field" und ,Organizationalcga* 95
3.1.2 Der Gesellschaftsbegriff bei Talcott Parsons 100
3.1.21 Gemeinschaft 103
3.1.2.1 Kultursystem 104
3.1.2.3 Politik 105
3.1.24 Wirtschaft 107
3.1.3 Was ergibt sich aus der Darstellung des Rassbien Gesellschaftsbegriffes fur die
Analyse des Neo-Institutionalismus? 107
3.2  WAS SINDINSTITUTIONEN ? 109
3.21 Der Institutionenbegriff im Neo-Institutioishus 109
3.21.1 Das Institutionenmodell von Richard Scott 311
3.21.2 Alternative neo-institutionalistische Ane#élingen an den Institutionenbegriff 116
3.2.2 Definition von Institutionen 120
3.2.3 Zwischenbilanz 127
3.3  ZUSAMMENFASSUNG VON KAPITEL 3 129
4. ORGANISATIONSWISSENSCHAFT MIT GESELLSCHAFT: D ER NEO-
INSTITUTIONALISMUS 131
4.1 DEINSTITUTIONELLEN EINFLUSSE AUF DAS WIRTSCHAFTSSYSTEM 135
41.1 Institutionelle Einfliisse innerhalb des Wihaftssystems 136
41.1.1 Neil Fligstein (1991): The Structural Trimmsation of American Industry 137
4112 Institutionen versus Schockwirkungen 139
4.1.1.3 Interessen als institutionelle Interessaeihalb der Wirtschaft 140
4.1.21 John Meyer (1994): Social Environments argh@izational Accounting 143
John Meyer, Brian Rowan (1991): Institutionalizexy@nizations: Formal
Structure as Myth and Ceremony 143
4.1.2.2 Legitimitat 146



4.1.3
4.1.3.1
4.1.3.2
414
41.4.1

4.1.4.2

4.1.5
4.2

421

4211

4212

4.2.1.3

4.2.1.4

4.2.1.5

4.3

4.3.1

4.3.1.1

4.3.1.2

4.3.1.3

4.3.1.4

4.3.1.5

4.4
441

Institutionelle Einflisse des Gemeinschafitmys auf das Wirtschaftssystem 150

~World Polity“-Forschung 151

Professionsforschung 156
Institutionelle Einflisse der Politik auf dAértschaftssystem 161

James Baron, Frank Dobbin, Deveraux Jenr{it@86): War and Peace: The

Evolution of Modern Personnel Administration in UlSdustry 162

Frank Dobbin, John Sutton, John Meyer, &idiscott (1994): Equal

Opportunity Law and the Construction of InternabbaMarkets 165
Zwischenbetrachtung 168

DIE INSTITUTIONELLEN EINFLUSSE AUF DAS KULTURSYSTEM UND SEINE
ORGANISATIONEN 172

Paul DiMaggio (1991): Constructing an Orgatianal Field as a Professional Project:

U.S. Art Museums, 1920-1940 173
Institutionelle Einfliisse politischer Orgeationen auf die Entwicklung von
Kunstmuseen 175
Institutionelle Einflisse der Professiomsgmschaft auf die Entwicklung von
Kunstmuseen 176
Institutionelle Einflisse innerhalb destlxdllen Systems 177
Institutionelle 6konomische Einflisse aigf Antwicklung der Kunstmuseen 178

Zusammenfassung 179

DIE INSTITUTIONELLEN EINFLUSSE AUF DIE GEMEINSCHAFT UND IHRE
ORGANISATIONEN 180

John Meyer, David Frank, Ann Horonaka, Evand®er, Nancy Tuma (1997): The
Structuring of a World Environmental Regime, 187134 181
Die institutionellen Einflisse des Kultilssms auf die Entwicklung des
WER und seine Organisationen 181
Die institutionellen Einflisse der Gemelraft auf die Entwicklung des
WER und seine Organisationen 182
Die institutionellen Einflisse der Politilf die Entwicklung des WER
und seine Organisationen 183
Die institutionellen Einflisse der Wirtsttreuf die Entwicklung des WER
und seine Organisationen 184

Zusammenfassung 184

DIE INSTITUTIONELLEN EINFLUSSE AUF DIE POLITIK UND IHRE ORGANISATIONEN 185

Die institutionellen Einfliisse des Gemeingisisgistems auf die

Politik und ihre Organisationen 187



4412 John Boli, George Thomas (1997): World @elin the World Polity: A Century

of International Non-Governmental Organization 187
4.4.2 Institutionelle Einflisse innerhalb des pstihen Systems 188
4421 Pamela Tolbert, Lynne Zucker (1983): Insitinal Sources of Change in the

Formal Structure of Organizations: The DiffusionQi¥il Service Reform,

1880-1935 188
4.4.3 Zusammenfassung 191
45  ZUSAMMENFASSUNG VON KAPITEL 4 192
5. SCHLURBETRACHTUNGEN 194
5.1 ZUSAMMENFASSUNG DER ZENTRALEN ERGEBNISSE 194
5.1.1 Kontingenztheorie, Ressourcen-Dependenz-AnBapulationstkologische Ansatz,

Transaktionskostentheorie 195

5.1.2 Neo-Institutionalismus 200

5.2 DISKUSSION DER ERGEBNISSE UND KRITISCHE WURDIGUNG DES NEO-

INSTITUTIONALISMUS 202
5.2.1 Die Ruckkehr der Soziologie in die Organmadivissenschaft? 202
5.2.2 Okonomie versus Kultur? 206
5.2.3 Offene Fragen 210
5.2.31 Was machen die Akteure? 210
5232 Warum sperrt sich der Neo-Institutionalisrgegeniber einer Institutionalisierung

von Interessen? 213

5.2.3.3 Wie werden relevante Institutionen erkamu gewichtet? 214
5.2.34 Wie sieht die neo-institutionalistische Muete aus? 215
5.2.3.5 Woflr eignet sich der Neo-Institutionalisfu 217
5.3  UBERDIE SOZIALEN EINFLUSSE AUF DIE ENTWICKLUNG DER

ORGANISATIONSWISSENSCHAFT 219
5.3.1 Uber die Expansion der Business-Schools 219
5.3.2 Die Professionalisierung eines akademisclezriéhes 222
5.3.3 Veranderungen innerhalb der Organisationskmgie 224
5.3.4 Die Wiederentdeckung der Kultur 225
6. LITERATURVERZEICHNIS 229
ANHANG: ABKURZUNGEN 258




ERKLARUNG 259
ERKLARUNG 259
DEUTSCHE ZUSAMMENFASSUNG 260

ENGLISH SUMMARY 262
WISSENSCHAFTLICHER WERDEGANG VON KONSTANZE SENGE 264

Vi



Kapitel 1 Einleitung

1. Einleitung

1.1 Ziel der Arbeit

Diese Arbeit versteht sich als ein theoretischetr&g tUber die Entwicklung und den Stand
der US-amerikanischen Organisationswissenschatft. Zikelpunkt ist eine Analyse des
soziologischen Neo-Institutionalismus. Sie sieht deziologischen Neo-Institutionalismus
als einen organisationswissenschaftlichen Ansatey dich in fundamentaler und
charakteristischer Weise von anderen dominantenatdes der US-amerikanischen
Organisationswissenschaft der letzten vierzig Jahnterscheidet. Die Argumentation dieser
Arbeit wird von der These geleitet, dal3 die US-akamische Organisationswissenschaft seit
den 60er Jahren in ihren wichtigen Stromungen wer ¢ontingenztheorie, dem
Populationstkologischen Ansatz, dem Ressourcen+idigpme-Ansatz und der Transaktions-
kostentheorie sich weitgehend als eine Disziplirstdit, in der die Okonomie als
ubergeordneter Referenzbereich explizit oder intpliorausgesetzt wird und in dem die
Gesellschaft bzw. die Umwelt von Organisationent fagsschliel3lich als 6konomische
Umwelt gedacht ist. Das Begriffspaar ,0konomischeviglt meint dabei einen analytisch
zu differenzierenden Raum, in dgpnimar Ressourcen bereit gestellt werden und in dem
primédr Prozesse der Ressourcensicherung- und luedeizu beobachten sind. Eine
multikontextuelle/erbindung von Organisation und Gesellschaftnstliesen Ansatzen nicht
pravalent. Die genannten Stromungen kénnen deststikonomistischhezeichnet werden.
Im Unterschied dazu bericksichtigt der soziologesteo-Institutionalismus eine Vielzahl
organisationaler Umweltbereiche und betrachtet Qisgéionen stets innerhalb eines
gesellschaftlichen Kontextes. Die Darstellung umcilxse dieses Unterschieds zwischen dem
soziologischen Neo-Institutionalismus und den aewlevier genannten Theorien der US-

amerikanischen Organisationswissenschaft ist datsate Anliegen der vorliegenden Arbeit.
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1.2  Die Entwicklung organisationswissenschaftlichen Denkens —

Eine Skizze
Der Kern der vorliegenden Arbeit richtet sich aug &nterscheidung zwischen dem Neo-
InstitutionalismuS und einer ansonsten in ihren dominanten Strémuatgetkonomistisch zu
bezeichnenden Fachrichtung. Der analytische FokadNgo-Institutionalismus, insbesondere
seine weite gesellschaftlich  orientierte  Perspektivmarkieren das zentrale
Unterscheidungsmerkmal. Interessanterweise ist dess den Neo-Institutionalismus
ausmacht, dabei nicht so neu, wie man aufgrundakierellen Bedeutung und Verbreitung
dieses Ansatzes vermuten mag. Das Prafix ,Neo“aleut, dal’ es sich um eine zumindest in
manchen Aspekten historisch riickgewandte Forschigh@isng handelt, die ihren Ursprung
bereits in den 50er Jahren des letzten Jahrhurtustes Die intellektuellen Wurzeln des Neo-
Institutionalismus weisen zurtick auf Wissenschaflee Parsons, Merton, Stinchcombe,
Blau, Selznick usw.; d.h. zuriick auf jene Soziolggerelche die von Kenneth Boulding
(1953) beschriebene ,Organizational Revolution“ dieldamit einhergehenden gravierenden
Veranderungen innerhalb der US-amerikanischen Gebaft zum Ausgangspunkt ihrer
organisationswissenschaftlichen Analysen nahmesesésoziologische Richtung unterschied
sich fundamental von den Forschungen einer admatist ausgerichteten
Organisationswissenschaft, welche bezuglich Ideemd uMethoden Taylor, Fayol,
Rothlisberger etc. verpflichtet war. Die Untersc@ezwischen diesen beiden Richtungen
lassen sich in etwa mit jenen Unterschieden vesigési, die aus heutiger Sicht das Verhaltnis
zwischen dem Neo-Institutionalismus und seinem misgdionswissenschaftlichen Umfeld
kennzeichnen, ohne dalR damit eine Wiederholungsdschichte angedeutet werden soll und
ohne dal3 damit nicht auch gravierende Briiche zwerscjdamals® und ,heute* gesehen
werden. Angedeutet werden soll aber, dal’ ,cum gsatie“ eine Parallele gezogen werden
kann, deren Skizzierung sich als Uberaus sinnweleist, um fur die in dieser Arbeit zu
entwickelnde Dichtotomie ,Neo-Institutionalismus rses o©6konomistische Ansatze”
sensibilisiert zu werden und um den Blick fur dierhinteressierenden wissenschaftlichen
Zugange zum Gegenstand ,Organisation” zu schaXas.diesem Grunde soll das Potenzial
einer Reflexion Uber die historische Entwicklunghtiungenutzt bleiben, sondern steht am
Anfang dieser Arbeit (Unterkapitel 1.2.1 und 1.2.2)

1 Im Rahmen dieser Arbeit ist immer der soziologische Neo-Institutionalismus gemeint, wenn von ,Neo-Institutionalismus* die Rede ist. Unterschieden
werden damit neo-institutionalistische Strémungen in der Soziologie, Politikwissenschaft und der Okonomie.
2
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In den folgenden zwei Unterkapiteln sollen diese idé® wichtigen
organisationswissenschaftlichen Stromungen vortliesterden. Daflr geht der analytische
Blick zurick auf die frihen 60er Jahre des letztsahrhunderts, als sich an den
amerikanischen Universitaten das Studium und dialys® von Organisationen mehr und
mehr zu einem bedeutenden Forschungsbereich eetteéckind die nunmehr flnfzigjahrige
Geschichte der heutigen ,Organisationswissenschdteigenstandige Disziplin in den USA
ihren Ausgang nahmZu dieser Zeit, also gegen Mitte des 20. Jahrhusidgab es zwei
Forschungsrichtungen, in deren Zentrum die Analyse Organisationen stand. Zum einen
gab es eine administrative Richtung, zum andenea sbziologische (&RNBARLEY 1996:
149ff.). Die Trennung zwischen diesen zwei Tradiio erfolgt entlang einer Reihe von
Unterschieden, anhand derer die organisationswasbkeftliche Forschungendenziell
entweder der einen oder der anderen Richtung zcigeee werden kann (8RNBARLEY
1996: 149). Es handelt sich also nicht um eine aiclemd scharfe Linie, denn - wie Pareto
einst kommentierte - ,es ist nur durch unseren 8mnawlal® wir unser Erkenntnisobjekt in
verschiedene Teile gliedern, und eine solche Gligdg ist kinstlich* (Pareto, zitiert nach
DAHRENDORF 1967: 45). Pointierend und stets mit dem WisserAusnahmen kann man fur
die administrative Richtung feststellen, dal} so slurch einen Fokus auf gewinnbringende
Organisationen auszeichnete, wahrend innerhalb stemiologischen Richtung damals
vornehmlich  Non-Profit-Organisationen untersucht radem. Mit ,gewinnbringende
Organisationen®“ - die in dieser Arbeit synonym ayetirtschaftsorganisationen” genannt
werden - sind dabei in der Regel erwerbswirtscichftbrientierte Organisationen gemeint,
deren vorherrschendes Ziel in der Gewinnmaximierubgstehf Innerhalb der
administrativen Forschung stand haufig die Frageeffezienz und der effizienten Gestaltung
organisationaler Prozesse im Vordergrund, wahrairddie soziologische Tradition das
Interesse an den Auswirkungen organisationalerd3s#z auf die Gesellschaft und den damit
verbunden Veranderungen innerhalb der Gesellsattadtakteristisch waren. Vor allem
lassen sich die beiden Traditionen hinsichtlich adevanten EinflulRgroRen unterscheiden.
So gilt fur die administrative Richtung, dafd mit im Wesentlichen Prozesse und Strukturen
innerhalb der Organisation untersucht wurden, dialyse damit vorwiegend auf die Einheit

»Organisation” gerichtet war, wahrend in soziolaffisn Arbeiten zwar durchaus auch

2 Die heutige Disziplin der Organisationswissenschaft versteht sich als eine umfassende interdisziplinar ausgerichtete Wissenschaft, die sich die
Erkenntnisse aus anderen Subdisziplinen wie z.B. der Organisationssoziologie, der Betriebswirtschaftslehre und der Psychologie zu eigen gemacht hat.

3 Zwar konnen auch politische Organisationen oder Bildungseinrichtungen gewinnbringend operieren, doch ist bei diesen Organisationen in der Regel nicht
Gewinnmaximierung das oberste Organisationsziel.

3
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innerorganisationale, aber zusatzlich umweltbezeg&spekte bertcksichtigt wurden. Die
zwei Forschungsrichtungen lassen sich also entlamgUnterschieden hinsichtlich der Art
der untersuchten Organisation, des typischen Agaigls und der fur relevant erachteten
Einflisse auf Organisationen differenzieren. Bdtightungen und ihre wichtigsten Vertreter

sollen im Folgenden skizziert werden.

1.2.1  Die administrative Richtung

Die administrative Theorie und Wissenschaft, die iDeutschland in der
Betriebswirtschaftslehre ihre disziplindre Heimat,Hasierte auf den Arbeiten von Taylor,
Fayol, Gilbreth, Roethlisberger, Dickson, Simon uBdrnard, die von Anfang des 20.
Jahrhunderts (Taylor, Fayol) bis zu den 50er Jah{Raethlisberger/Dickson, Simon,
Barnard) zu den prominenten Vertretern des Fackasrten’ Ihnen allen ging es bei der
Untersuchung von Organisationen im Kern um ein ¥@dnis der internen organisationalen
Prozesse und Strukturen. Organisationen galtervaisMenschen erschaffene Mittel zur
Verwirklichung Ubergeordneter, von Einzelinteresabstrahierter Ziele. Diese Ziele wurden
innerhalb und fur die Organisation festgelegt, flederreichung durch das effiziente Handeln
der Organisationsmitglieder verwirklicht¢STT 2003: 31ff.). Aufgabe des Managements war
es, formale und informale Strukturen sowie Proz@sserhalb der Organisation im Sinne der
Zielverwirklichung zu koordinieren. Die erfolgreiehKoordination wurde dabei durch
diverse, nicht von vornherein vollstandig zu kohioende Bedingungen beeintrachtigt, wie
eine mangelhafte Motivation der Arbeiter (Taylatle psychische Befindlichkeit der Akteure
(Roethlisberger/Dickson), eine ,bounded rationalityenschlichen Handelns anstelle einer
unbegrenzten Rationalitat (Simon), ,satisfycingoBlemlosungen anstelle von optimalen
(Barnard) oder die Grenzen der Informationsbesahgffund Verarbeitung (Simon und
Barnard). Mdgliche ,Storfaktoren” auf dem Wege eireffizienten Zielverwirklichung
entstanden nach der Logik dieser Ansatze grundd&tzhnerhalb der Organisation.
Organisationen galten generell als autonome Systédmee Umwelt wurde bei der Analyse

organisationaler Prozesse nicht berlicksichtigt; rlegengen Uber die Einbettung von

4 Hier zeigt sich zum Beispiel das Problem einer eindeutigen Differenzierung zwischen den zwei Traditionen: Denn Simon und Barnard waren natiirlich auch
fiir die soziologische Forschung von groBer Wichtigkeit.
4
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Organisationen in die Gesellschaft fanden kaum &szhlag bei der Analyse der
Organisationerr.

Dies bedeutet nicht, dal3 die genannten Autorehrgniwissenschaftlichen Arbeiten
nicht tber gesellschaftliche Zusammenhange refigkth oder gesellschaftliche Fragen nicht
auch Movens ihrer wissenschaftlichen Tatigkeit wareAber so sehr auch
gesamtgesellschaftliche Probleme Ausléser von &tudivaren, wurden organisationale
Prozesse oder Probleme in Organisationen nicht imblidk auf gesellschaftliche Aspekte
untersucht. Als Beispiel kann hier Taylor genanetrden, der hinsichtlich des Schwindens
von Waldern, Wasser-, Kohle- und Eisenvorratenes@arge auf3erte £¥LOrR 1978: Ill) -
eine Sorge allerdings, die sich im Nachhinein dboiogische Verkleidung erweisen sollte
(Burchardt 1977; KSeER 1999b). Als besondere Gefahr fur die amerikaniggleeellschaft
sah Taylor die antagonistischen Interessen zwischdreitern und Unternehmern. Sein
System der wissenschaftlichen Betriebsfilhrung lokg Versprechen, diese seit jeher fir
Klassenkampfe und Auseinandersetzungen verantalwetii Interessenkonflikte zu befrieden.
Wenn man diese Kampfe befriedigen konnte, so Tayldoffnung, wirde sein Land
wirtschatftlich blihen. Mit diesem Ziel stand beiyla eindeutig ein gesamtgesellschaftliches
Anliegen am Beginn seiner Studien.

Aber - und diese Unterscheidung ist wichtig fir dagliegende Arbeit - Taylor und
andere nach ihm, wie z.B. Gilbreth, Gilbreth (19aiAy Gantt (1913), berticksichtigten diese
sozialen bzw. gesellschaftlichen Aspekte nichthiem Analysen von Organisationen. Taylor
fragte zum Beispiel nicht danach, inwiefern die té#ung von Macht und Kontrolle in der
amerikanischen Gesellschaft mitverantwortlich deinnte fir das Verhalten der Arbeiter in
den Betrieben und Manufakturen, und inwiefern [mulie Veranderungen auch zu
organisationsinternen Veranderungen fuhren konrderar stellte Taylor durchaus Fragen
nach der Bedeutung von Macht und Kontrolle, diexl an. E. die zentralen Themen in
Taylors System der wissenschaftlichen Betriebsfidpraber es ging ihm vorrangig um die
betriebsinterne Kontrolle von einzelnen Arbeitsgtdm, deren genaue Planung und zeitliche
Perfektionierung durch das Management als ausspdibemd eingeschatzt wurden flr einen
erfolgreichen organisationalen Ablauf. Sein Systsn wissenschatftlichen Betriebsfuhrung
folgte insofern allein dem Effizienzimperativ okenscher Kalkulation. Den Erfolg

desselben sah Taylor beinahe ausschlie3lich iduteh 6konomische Anreize kalkulierbaren

5 Simons Position &nderte sich mit der Zeit. Vor allem nach seiner Zusammenarbeit mit James March kristallisierte sich in seinen Schriften mehr und mehr
eine Sichtweise heraus, die Organisationen als offene Systeme betrachtete (MARCH/SIMON 1958; vgl. auch SCOTT 2003: 111).
5
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Motivation der Arbeiter. Taylors Analyse ging voretBieb aus und Uber denselben nicht
hinaus.

Vertreter der Human Relations Bewegung kritisierteauf Basis der empirischen
Studien von Rothlisberger und Dickson (1949) una tleeoretischen Uberlegungen von
Mayo (1945) - diese enge Konzeption von Organisatiod Arbeit und propagierten einen
ganzheitlichen Ansatz, der die einzelnen Abteilimgdie gesamte Firma, die personliche
Lebensgeschichte der Arbeiter und die soziale ®mabericksichtigen sollte. Sie
formulierten also den Anspruch, auch Aspekte awdllenon Organisationen in ihrem Wirken
auf organisationale Prozesse mit einzubezieheDE{RLISBERGERDICKSON 1949: 569).
Dabei ging es ihnen jedoch hauptsachlich um Eis#iiswelche auf die psychische
Befindlichkeit der Arbeiter wirkten (durch die Fdmiund andere private Beziehungen). Die
Beachtung dieser Einflisse spielte fir die tatsélcbh empirischen Analysen, die Mayo,
Rothlisberger, Dickson und andere in den Hawthaifegken wahrend der 20er und 30er
Jahre des letzten Jahrhunderts durchfuhrten, jekeide Rolle; sie wurden lediglich in dem
zusammenfassenden SchluRkapitel erwahnt (Kapitéf)XX

Organisationen wurden also im Prinzip als gescblossSysteme behandelt. Obwohl
die Idee eines offenen organisationalen Systemsami(mlest in den Arbeiten von
Roethlisberger, Dickson) bereits formuliert wurdgng die Analyse dennoch Uber den
engeren innerorganisationalen Kontext nicht hinddies gilt auch fur die Schriften von
Barnard und Simon, die den Fokus - in Fortfiihruag lduman-Relations-Uberlegungen von
Roethlisberger und Dickson - auf die Bedeutungimlermellen Beziehungen innerhalb einer
Fokalorganisation mit den daran gekoppelten Aufgaliér das Management legten
(ORTMANN 1976). Innovativ waren Gedanken zur ,bounded natity” und die Idee des
Lsatisfycing®. Beibehalten wurde ein Blick auf Orgsationen als autonome und — dies war
in der von Simon formulierten Deutlichkeit neu —emi vollstandig steuerbare Einheiten
(SIMON 1997: 87ff.)°

In dieser Linie organisationswissenschaftlichen keeis war der Fokus auf Fragen
nach dem Erfolg oder Mil3erfolg organisationalen dé#dns gerichtet. Erfolgsfaktoren wurden
dabei nurinnerhalb der Organisation identifiziert. Die Leitungs- uSteuerungskompetenz
des Managements galt in der Regel als die ausgdthegde Variable: Selektions-, Planungs-

und Kontrolltechniken wurden von Taylor favorisietin Zuge der Human-Relations-

6 Wie bereits in Fn. 5 erwéhnt, anderte sich Simons Position Ende der 60er Jahre in Richtung eines Verstandnisses von Organisationen als offene Systeme
(MARCH/SIMON 1958).
6
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Bewegung stand die einfihlsame Steuerung von sozi@leziehungen im Mittelpunkt
(WALTER-BusCcH 1996: 180). Fur Barnard oblag es dem beinahe sdhorstfertigen
Geschick des Managements, das Gleichgewicht vori2em (z.B. Lohn) und Beitragen (z.B.
Arbeit) zu erhalten, um die Arbeiter zur Kooperation Sinne des Organisationszieles zu
motivieren (B\RNARD 1968: 65ff., 82ff.). Untersuchte Organisationenremavor allem
gewinnbringende  Organisationen  wie  Produktionsbleéri und  Manufakturen,
Regierungsorganisationen  oder  Birgerinitiativen emar lediglich  Spezialfalle
(ROETHLISBERGERDICKSON 1949; $SVON 1997: 142f.; KRYLOR 1998).

Eine enge Verbindung zwischen dem, was in der (Osghaon geschieht, und
Prozessen aul3erhalb dieser wurde nicht geseheani®atjon und Umwelt waren zwei strikt
voneinander getrennte Bereiche, d.h. Gedanken dibeEinbettung von Organisationen in
soziale, kulturelle, politische oder auch OkonoinéscKontexte (z.B. der Kontakt von
Organisationen untereinander, die in einem Ressauiwistauschverhaltnis stehen) traten
nur sehr begrenzt auf. Dieses grundsatzliche NBelatehten des gesellschaftlichen Umfeldes
mag auf den ersten Blick Uberraschen; fuhrt mah ailger die Biographie der genannten
Autoren vor Augen, so laf3t sich dieser Befund nmetweis auf den beruflichen Werdegang
plausibilisieren: Taylor war Ingenieur; Roethlisper und Dickson arbeiteten als
Industriepsychologen an der Harvard Business SclBashard war Unternehmer (Président
der ,New Jersey Bell Telephone Company*); Simontéhatwvar Politik, Wirtschafts- und
Verwaltungswissenschaften studiert, dominierend déin Denken war aber seine starke
mathematische Begabung und damit eine an der Okerausgerichtete Perspektivec(8T
2003: 80; WALTER-BUsCH 1996: 201). Von daher wird verstandlich, dal3 @easibilisierung
fur Fragen nach den gesellschaftlichen Auswirkundpeas unternehmerischen Tuns nicht
Gegenstand ihrer Analysen war und dal3 keine umifdsse Berlcksichtigung
gesellschaftlicher Aspekte die Analysen kennzeithne
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1.2.2 Die soziologische Richtung

Die zweite, gegen Mitte des letzten Jahrhundertsleiende Forschungsrichtung
organisationswissenschaftlichen Denkens war sagigdber Natur. Es handelte sich dabei
um eine strukturalistisch orientierte Bewegung, likeite von Organisationswissenschaftlern
unter der Bezeichnung ,old institutionalism* zusaemgefal3t wird (8ERNVBARLEY 1996;
DIMAGGIO/POWELL 1991a: 11ff.). Soziologen wie Parsons (1960), bterl968), Selznick
(1949), Gouldner (1954), Etzioni (1961), Blau, $¢t062) sowie Stinchcombe (1965) waren
es, welche die oben angesprochenen, von Bouldi®$3{1l beschriebenen drastischen
gesellschaftlichen Veranderungen zum Gegenstamd slmziologischen Forschung machten.
Ihre Analysen formaler Organisationen waren getnagan einem allgemeinen Interesse an
der Entwicklung der modernen Gesellschaft. Orgaioisan galten als bedeutende soziale
Einheiten, deren Strukturen und Aktivitaten niclasdeldést von den gesellschaftlichen
strukturellen Bedingungen angemessen erklart wekdenten. Und umgekehrt galt fur sie,
daf die moderne amerikanische Gesellschaft niaie¢ eine dezidierte Kenntnis des Aufbaus
und der Funktionsweise von Organisationen sowie/a@ebindungen von Organisationen und

anderen gesellschaftlichen Einheiten umfassendareten werden konnte.

1.2.2.1 Der EinfluB Max Webers
Die Arbeiten dieser ersten Generation von Orgaioisssoziologen hatten ihre theoretischen

Wurzeln in der Soziologie Max Webers. Webers iggédche Darstellung der birokratischen
Organisation gilt bis heute als die erste profuodganisationssoziologische Arbeit und wird
in der Regel als zentrales Grindungsdokument degarsationssoziologie bzw. der
Organisationswissenschaft behandelte@aR 1972: 122ff. und 833ff.; vgl. auch ANDEL
2003: 5; KESER 1999a; WALTER-BuscH 1996;WoLF 2003: 50). Im Unterschied zu Taylor,
Fayol, Barnard etc. ging es Weber weder um eine liolidy effiziente Ausrichtung
organisationaler Prozesse, noch interessiertewia Rationalisierung zur Realisierung des
Organisationszieles verhelfen kdnnte oder wie Kulgr und Macht im Sinne des
Organisationszieles perfektioniert werden konniéielmehr fesselten ihn Fragen, die weit
Uber einen rein organisationsinternen Horizont Umn@ichten. Weber ging es um die
zentralen Entwicklungen der modernen Gesellschadft die damit verbundenen sozialen

Konsequenzen. Leitende Fragen seines wissenschaftliForschens waren: Welche Form
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von Menschentyp wird die burokratische Herrschaftsf hervorbringen? Wie wird der
moderne Mensch sich ein gewisses Mal3 von Freineitindividualitéat sichern kbnnen? Wie
kann die Macht des Beamtentums in Schranken gehakeden (VEBER 1988c und 1988d)?
Weber war ambivalent angesichts der fortschreitenB&rokratisierung der Gesellschatft.
Einerseits sah er die Uberlegenheit einer biraahtén Organisationsform beziiglich einer
steigenden Anzahl und komplexer werdenden AufgaBerdererseits beflrchtete er, dai
diese Form von Herrschaft fiur den Menschen unertiein sein und ihn in ein stahlhartes
Gehause der Horigkeit zwingen wirde. Fir ihn erizedge zunehmende Burokratisierung ein
bestimmtes Ethos, das Beamtenethos, dessen Tiiggenisht gegen Regeln und Autoritéat
auflehnen wurden, die versucht sein wirden, jeds&drzu meiden. Er das Entstehen eines
Ethos, das keine Individualitat, keine Dynamik imemdchen hervorbringt, welches den
Menschen zur leblosen Maschine machen wirde. Riehtete Weber zu Beginn des 20
Jahrhunderts. Und diesen Sorgen galten seine sagamissoziologischen Uberlegungen vor
allen anderen (\ABER 1972: 122ff. und 833ff.; 1988c; 1988d).

Webers Kenntnis und Einsicht in diese grof3en gedwlftlichen Fragen basierten
nicht nur auf einer genauen Analyse der Charakilesisund Prozesse burokratischer
Organisationen. Vielmehr stitzten sie sich zu gleic Anteilen auf seine umfangreiche
Bildung einer Jahrtausende umfassenden Geschientenenschlichen Entwicklung. Weber
berticksichtigte in seinen Analysen historische VWamgsprozesse, die Kraft der alltaglichen
Sitten und Konventionen, die Handlungsmuster veesigdmer Trager von gesellschaftlichen
Werten, Normen und Interessen, die Urspringe undalsformen politischer Ereignisse
sowie den EinfluR von Herrschaft, Verbanden, RetigiRecht und der Wirtschaft. So
unterliegen nach Weber die verschiedenen FormenHeamschaft zum einen bestimmten
Okonomischen Entwicklungsstufen, zum anderen wekdemschaftsformen getragen durch
den Glauben an die Legitimitat derselben. Dadurederum gewinne die Herrschaftsform
an Starke, und es entwickele sich eine Eigendynadig innovative Krafte eindamme.
Entsprechend zeigte Weber, dal3 die burokratisches¢taftsform nur unter bestimmten
gesellschaftlichen Bedingungen entstehen konntB, sla von dem Beamtentum getragen
wurde und als legitim galt, weil die mit ihr verlslenen Werte und Handlungsweisen, wie
Pflichterfillung, Gehorsam, Disziplin, gewissenbafusfihrung der Aufgaben etc., als
legitim und aufrechtzuerhaltend angesehen wurdenrz:KWebers Studien Uber die
birokratische Organisation wurden von einer Vidlzgsellschaftlicher Faktoren gespeist,

mit denen politische, 6konomische, kulturelle, temlbgische, ja sogar geographische

9
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Aspekte Eingang in die Analyse organisationalerz€see fanden, und sie waren motiviert
durch ein allgemeines Interesse an gesamtgesdtlstien Entwicklungen. Weber war in
keiner Weise der administrativen Schule verpflichter verfugte Uber keinerlei
Managementerfahrung noch stand er im engen Augstaost den Fuhrungskraften der
deutschen Wirtschaft wie Ernst Abbe, Wilhelm Mertoder Walther Rathenau QWTER-
BuscH 1996: 93). Sein Interesse war ausschliel3lich smgigch motiviert und galt dem

Verstehen moderner Gesellschaften.

Webers Burokratiemodell als auch die daraus aligedei Konsequenzen der Beschneidung
individueller Freiheitsgrade waren von groRer Bedeg fur die US-amerikanische
Organisationssoziologie in der Mitte des letztehrdanderts (GRTH/MILLS 1946: 50ff.;
WHITE 1956; siehe auch IKSER 1999a: 58). Die jungeren Organisationssoziologanden
ahnlich wie Weber der politischen Soziologie nakech fir sie war die Problematik von
Macht und Kontrolle Mittelpunkt ihrer organisati@oziologischen Analysen.Die
klassischen, von Weber formulierten Begriffe wierddatie, Macht, Herrschaft, Charisma,
Autoritat und Legitimitat galten als zentrale Kategn ihrer Analysen (GULDNER 1954;
MERTON 1968; EzIONI 1961; BAU/ScOTT 1962; &LzNICcK 1949). Vor allem aber sahen
diese Organisationssoziologen der ersten Genefatigmokratische Organisationen &hnlich
wie Weber als ein bedeutendes strukturgebendes ktomederner Gesellschaftengi@bix
1956; MERTON 1968; MERTONGRAY/HOCKEY/SELVIN 1952). Als strukturgebende Faktoren
moderner Gesellschaften wurden jedoch nicht nuafisgtionen oder die Institutionen der
Wirtschaft bericksichtigt, sondern auch Phanomene Wert- und Interaktionsmuster,
Ideologien, Glaubensinhalte usw. L@ /ScoTT 1962; GULDNER 1954: 137ff.; MERTON
1968; SINCcHCOMBE 1965; siehe auchduNsBURY/VENTRESCA2002: 6). Im Unterschied zu
Weber favorisierten sie aber einen starker strekt@ausgelegten Ansatz, beeinflul3t durch
den Parsonsschen Strukturalismus sowie durch Mef@nschungsprogramm der ,theories
of the middle range” (FRSONS1965; MERTON 1968: 39ff.).

Dieser ersten Generation von Organisationssozialagieg es im Unterschied zur
administrativen Richtung weder um Erkenntnisse é@mee mdglichst effiziente 6konomische
Gestaltung organisationaler Prozessen noch um dayse organisationaler Prozesse um
ihrer selbst Willen. Im Vordergrund stand ein latities Verstehen des Zusammenhangs von

Organisation und Gesellschaft und vor allem dieg€ranach den gesellschaftlichen
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Konsequenzen organisationalen HandelnsiNGHCOMBE 1965; WHITE 1956; BJRNHAM
1941). Organisationen standen nicht in einem whégd gesellschaftsfreien Raum, sondern
man erforschte Organisationen (oder zumindest nerddpekte derselben) mit Blick auf
gesellschaftliche Entwicklungen und Zusammenhan@eganisationen waren ,offene

Systeme®”.

1222 Die ,Suggestions* von Talcott Parsons und die ,Old Institutionalists®
So forderte Talcott Parsons, der damals bedeutn8eriologe der USA, mit seinen

beriihmten ,Suggestions for a Sociological Appra@actine Theory of Organizations® (1956a)
die dezidierte Analyse von organisationalen Praaessid Zielen in Abhangigkeit von vier
funktionalen Aufgaben von Organisationen. Er hobhninur die adaptive Funktion der
Ressourcensicherung hervor, sondern zusatzliclzidierreichende, die integrative und die
kulturelle organisationale Funktion. Parsons arguirege fir einen umfassenden Ansatz bei
der Analyse von Organisationen. Fur ihn muf3ten dlleganisation, seien es nun
Unternehmen, das Militar oder die UniversitataARBONS 1956a) vier Funktionen sicher
stellen, sofern sie Uberleben wollten. Dazu gehpum einen die Erfullung der
Ressourcenbeschaffung und -verteilung (adaptivektiam); das Erreichen der gesetzten
Ziele (zielerreichende Funktion); und die Berucksgung ihres institutionellen Umfeldes,
indem Vertrage eingehalten und Autoritatsverhadmisgeachtet werden, also indem
Organisationen untereinander gemeinsame Standa&sldHdndeln entwickeln (integrative
Funktion); die vierte Funktion war die sogenanrkalturelle®, nach der Organisationen die
Funktion latenter Werterhaltung sicher stellen mig$ARSONS1956a: 66f.).

Wichtig in der Theorie Parsons war die Tatsach&, Sfuktur und Operationsweise
von Organisationen einerseits von der internen &omgerfillung abhangig sind, andererseits
zudem von der Umwelt, innerhalb derer Organisationeperieren. Parsons sah
Organisationen immer nur als Teil eines grol3ereiaten Systems, und zwar als Teil der
Gesellschatft:

.[T]he characteristics of the organization will befined by the kind of situation
in which it has to operate, which will consist bétrelations obtaining between it

and the other specialized subsystems of the |aygtem of which it is a part. The
latter can for most purposes be assumed to beletygo@darsons 1956a: 66f.).

7 Weber wird als Vorlaufer einer institutionellen Organisationssoziologie betrachtet, er stellt also nicht die erste Generation dar.

11
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Die Gesellschaft, also die soziale Umwelt von Orgmlionen, differenzierte Parsons in vier
analytisch zu trennende Bereiche, die Wirtschafe olitik, die Kultur und die
Gemeinschaft. Zwischen einer Organisation und deselfschaftlichen Subsystemen finden
Austauschprozesse statt, so dal3 sich OrganisatidrGesellschaft gegenseitig beeinflussen.
Organisationen sind damit also zumindest teilweis®m den Prozessen abhangig und
beeinflu3t, die auRerhalb ihrer selbst in der Gedehft stattfinden. Zum Beispiel mul3 eine
Organisation im Sinne der von der Gesellschaftilagrten Werte handeln ARSONS1956a:
228f.) oder die Organisation bezieht von der Gseskéft notwendige Mittel, um ihren
eigenen Output sicher stellen zu kénnearREONS1956a: 65).

Parsons nahm also organisationsinterne Handlundemmse in den Blick wie
interorganisationale Beziehungen und sogar gesamitgehaftliche Zusammenhéange. In
zahlreichen Arbeiten, wie Uber die amerikanischévéhsitat oder religiose Organisationen,
untersuchte Parsons ausfuhrlich die gesellschaditic Auswirkungen organisationaler
Prozesse (ARsONS1957 und 1973). Parsons wie die anderen Orgamisstdziologen seiner
Zeit waren (immer auch) Gesellschaftswissenschafilelche die zunehmende Bedeutung
von Organisationen fur die moderne (amerikanisébedellschaft realisiert hatten. Der von
Presthus formulierte Titel ,The Organizational ®tgt war paradigmatisch fur dieses neue
Selbstbewul3tsein @BsTHUS1962). Konsequenterweise wurden Organisationdnt ais von
der Gesellschatft isolierte Einzelphanomene betedchbndern stets in ihren komplexen und
kontextuellen gesellschaftlichen Zusammenh&ngenhtNalle Organisationswissenschatftler
der damaligen Zeit folgten Parsons in seinem urafagsn Vorschlag und auch nicht alle
folgten seinem funktionalen Ansatz, aber fir aller wlie Einbettung von Organisationen in
die Gesellschaft bzw. in einzelne gesellschaftlichetrennt zu untersuchende Bereiche
wesentlich. Entsprechend begann Arthur Stinchcosdiaen einfluR3reichen Aufsatz von
1965 ,Social Structure and Organizations” mit deriegtenden Zeilen:

.The general topic of this chapter is the relatioh the society outside
organizations. Part of the specific topics haveldowith the effect of society on

organizations, and part concern the effects of rapgdional variables on the
surrounding social environment® (Stinchcombe 1968).

Stinchcombe erfillte diesen Anspruch, indem er @iggdionen und die Prozesse in ihnen
unter einem weiten Blickwinkel betrachtete: Orgatinen waren beeinflu3t durch politische
Strukturen, durch interne Konflikte, durch sozidfdassen und andere Statusgruppen.
Umgekehrt veranderten Organisationen die StrukéurG@esellschaft, sie hatten Einflul3 auf

die Solidaritat innerhalb der Gemeinschaft und did Identitdt kommunaler Gruppen
12



Kapitel 1 Einleitung

(StiINncHcoMBE 1965). Philip Selznick untersuchte, inwiefern sbwdie legitime, durch
gesellschaftliche Werte begrindete Autoritat vorgadisationen als auch die Ziele von
Organisationen durch verschiedene Mechanismen uodlitbnsbildungen untergraben
werden konnten &zNick 1949). Er zeigte mit seiner Untersuchung der Tssee Valley
Authority (einer dezentralisierten, von der RegmylRoosevelt zur Zeit des New Deal ins
Leben gerufenen Organisation), dal3 sowohl Orgaorsstrukturen als auch
Organisationsziele nicht nur Produkt interner Bmsgungsprozesse sind, sondern ebenso
Ergebnis gesellschaftlicher Anforderungen an digaDisation. Lipset, Trow und Coleman
untersuchten Macht- und Demokratieverhaltnisseein, thternational Typographical Union*
mit dem Ziel, jene Prozesse zu erhellen, die emdefiir die Erhaltung demokratischer
Verhéltnisse innerhalb der Gesellschaft sindPSETTROW/COLEMAN 1956: [X). Alvin
Gouldner (1954) zeigte anhand einer empirischenefdaothung einer Kohlenmine in
Lakeport (USA), inwiefern MalRnahmen zur Einfuhrubgrokratischer Strukturen durch
informale Regeln, Werte und Loyalitatsbindungen Aegestellten unterlaufen wurden und
welche Arbeitsstrukturen die Einfuhrung einer biiadischen Organisation beglnstigten.
Amitai Etzioni (1961) warf die Frage von Autoritdtind Autoritatsbefolgung in
Organisationen erneut auf und entwickelte eine Togie von Faktoren, warum
Organisationsmitglieder die an sie gerichteten Agdoungen befolgten. In diesem
inhaltlichen Zusammenhang steht auch die Arbeit James Burnham (1937), fir den die
Inhaber von Macht und Kontrolle in Organisation@meeneue elitare Klasse bildeten. lhren
Einfluld auf die Gesellschaft galt es, soziologisah erforschen. Die (stadtsoziologisch
gepragte) Arbeit von Duncan, Scott, Lieberson, @unend Winsborough (1960: 12) deckte
u.a. auf, inwiefern unterschiedliche Grade an ,omtitanism” die spezifische Struktur der
Industrieorganisation beeinflul3ten. Kenneth Bowgdbeschrieb, wie durch die Formierung
von Organisationen die 6konomische Produktivitastgigert wurde; er reflektierte Uber
Auswirkungen der ,Organizational Revolution“ aufedtruktur des Marktes sowie Uber
mdogliche Verdnderungen der Einkommensdistributi@ou{DING 1953: 33ff.). William
White lenkte mit seinem Buch ,The Organization Madie Aufmerksamkeit auf die
personlichen Konflikte von mittleren und leitendémgestellten grofRer Unternehmen,
Verbande, Hochschulen und staatlicher Verwaltungete sie sich als Folge von
organisationalen Anforderungen ergaben. White bedzh— &hnlich wie viele Jahre spéater
Richard Sennett (1999) — den durch den Organissditing entstehenden Widerspruch
zwischen individualistischen und gruppenkonforrsidten Tendenzen im Leben der

13
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Angestellten, und er zeichnete nach, wie sich dddpsychologische Probleme, aber auch
Verdanderungen von Konsumgewohnheiten, Freundstleafeshungen und anderer
Lebensgewohnheiten einstellten ke 1956: 295ff.).

In diesen organisationssoziologischen Arbeiten wer@®rganisationen explizit mit
Bezug auf das multikontextuelle gesellschaftlichafeld analysiert. Wichtig ist dabei, dal3
das gesellschaftliche Umfeld nicht nur als Ressnpool bzw. als 6konomische Umwelt
gedacht ist (BULDING 1953), sondern ebenso mit Verweis auf allgemesselschaftliche
Werte als kulturelles Umfeld (Bu/ScoTTt 1962) oder mit Bezug auf soziale Klassen in
seiner politischen Bedeutung erfal3t wirdu@iHAM 1937). Ferner werden z.B. durch die
Veranderungen kommunaler Strukturen die Konsequefize die Gemeinschaft diskutiert
(WHITE 1956). Diese Aufzéhlung organisationssoziologischebeiten, in denen das
reflexive Verhaltnis von Organisation und Geselédtim Mittelpunkt steht, liel3e sich noch
lange weiterfihren. Festzuhalten bleibt fir dier50®d beginnenden 60er Jahre, dal3 sie eine
Vielzahl soziologischer Arbeiten hervorgebracht drabwelche Organisationen in ihrem
EinfluR auf Politik, Okonomie, Kultur und gemeinsfffiche Kollektive untersuchten.
Gleichfalls zeigen diese Arbeiten, dal3 Organisatiomicht als autonome korporative Akteure
fungieren, sondern immer in einem gesellschafthcHgmfeld agieren, sei dies nun
okonomisch, politisch oder kulturell konzipiert,ssen Anforderungen und Einflisse von
signifikanter Bedeutung fur das organisationale dé¢dm sind. Diese multikontextuelle und
gesellschaftlich ausgerichtete Perspektive - se eantrale These dieser Arbeit - ist in der
nachfolgenden Entwicklung der US-amerikanischena@igationswissenschaft weitgehend
verloren gegangen. Die anschlieBenden Ausfihrun@ea3 und 1.2.4) skizzieren die

neueren Entwicklungen der US-amerikanischen Orgtiaisswissenschatft.
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1.2.3 Die Dominanz einer 6konomistischen Perspektive seit den 60er Jahren

Die Argumentation dieser Arbeit wird von zwei zeihdn Thesen geleitet: Sie basierstens
auf der Annahme, dal? die US-amerikanische Orgamisatissenschaft, wie sie sich seit
Ende der 60er Jahre des letzten Jahrhundertsen dhominanten Stromungen prasentiert -
also zu jener Zeit, als die Organisationswisserisdieh als eigensténdige Disziplin an den
amerikanischen Universitaten etablierte -, als #iigsenschaft interpretiert werden kann, in
der die oben skizzierte multikontextuelle und gesbhftlich ausgerichtete Perspektive
weitgehend verloren ging und durch eib&onomistischeAusrichtung abgeldst wurde.
Zweitensliegt der vorliegenden Arbeit die These zugrundef3 diese Engfuhrung des
analytischen Fokus durch den Neo-Institutionalisimydizit, jedoch radikal in Frage gestellt
wird, indem mit der neo-institutionalistischen Rmmistive eine Reihe unterschiedlicher
Umwelteinflisse bei der Analyse organisationalepzBsse bertcksichtigt werden und
Organisationen stets innerhalb eines gesellsatiadiii Bezugssystems gesehen werden.

Konkret lait sich eine ©6konomistische Perspektiue die jungeren Ansatze der US-
amerikanischen Organisationswissenschaft wie dentiKgenztheorie, den Ressourcen-
Dependenz-Ansatz, den Populationstkologischen Ansad der Transaktionskostentheorie
nachweisen. ,Okonomistisch* meint dabei, daR in @eveiligen Ansatzen die Okonomie als
Ubergeordneter Referenzbereich implizit oder auciplizt vorausgesetzt wird. Dies
wiederum druckt sich in den jeweiligen Theoriestuiigen durchaus unterschiedlich aus,
bedingt durch unterschiedliche Fragen und Interesse mit den Ansatzen adressiert
werden. Durchgéangig aber lafit sich fur die genanAiesatze feststellen, dalR sich das Gros
der empirischen Forschung auf Wirtschaftsorgamisati bezieht wie Produktions- und
Verkaufsstellen, Banken, Beratungsagenturen etéhremd die einst in ihrer Haufigkeit
herausstechenden Arbeiten Uber Verwaltungs- undeRegysorganisationen nur noch von
untergeordneter Relevanz sind. Zum anderen — ueskdiPunkt ist entscheidend — wurde
die multikontextuelle Einbettung von Organisationenerhalb der Gesellschaft aufgegeben.
Denn nimmt man die von Parsons formulierte Diffeierung der Gesellschaft in die vier
analytisch von einander zu trennenden Bereiche \Matschaft, Kultur, Politik und
Gemeinschaft, so fallt auf, dal3 in den genanntarene®m dominanten Anséatzen der US-
amerikanischen Organisationswissenschaft Orgaoisati fast ausschlie3lich nur mit Bezug
auf die Wirtschaft bzw. mit Bezug auf ihé&konomische Umwelintersucht wurden. Dabei
bezeichnet die 6konomische Umwelt eirmmalytischzu differenzierenden Raum, in dem
15
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primar die monetar zu quantifizierenden Ressourcen dgatsation bereit gestellt werden
und in demprimar Handlungen zu beobachten sind, die der 6konontestimischen
Ressourcenadaption und -verteilung dienen und die Hriterien der Effizienz und
Zweckrationalitat verpflichtet sind. Die 6konomiscbimwelt meint also jenen Raum, der in
der Regel als das Wirtschaftssystem gekennzeichingt(PARSONISVELSER 1956: 13ff.)®
Eine andere, nicht-6konomische Einbettung von Qsgdionen innerhalb der Gesellschatft ist
fur diese Ansatze nicht zentral, d.h. sie kommtnkawor. Dabei wird die 6konomische
Umwelt in den einzelnen Ansatzen und Studien uackéesllich thematisiert. Steht bei der
Kontingenztheorie das Wissen Uber Marktverdndemrige Vordergrund, so lafdt sich mit
Bezug auf den Populationstkologischen Ansatz unad Bessourcen-Dependenz-Ansatz
feststellen, dal3 vor allem die Frage der Ressoausstattung im Mittelpunkt steht. Die
Transaktionskostentheorie wiederum verfugt nicherllein analytisches Konzept einer
organisationalen Umwelt oder Uber ein Konzept eipAsfien* von Organisationen.
Entsprechend gehdren Analysen der organisationblenelt in der Regel nicht zum
Kernforschungsbereich der genannten Theorien; gleim  werden die
Selbstverstandlichkeiten des gesellschaftlichen uBsahmens quasi als unhinterfragte
Hintergrundannahmen vorausgesetzt. Auffallig isbedadal? ,die Umwelt* lediglich aus
Vertragspartnern wie Kunden oder Zulieferern bdsteh

Okonomistisch impliziert also, daR einerseits vbmkch gewinnbringende
Organisationen untersucht werden und zwar haugishahit Bezug auf Entwicklungen des
Marktes, hinsichtlich der Veranderungen der Wettrdsdichte oder in Abhéngigkeit von
Ressourcenverteilungen. Man bericksichtigt dagegert die Bedeutung politischer
Interventionen, die z.B. eine Kanalisierung der téd¢ihaft und die Foérderung von
Industriezweigen nach sich ziehen koénnte. Nichtitksichtigt werden ebenfalls Werte und
Normen, aufgrund derer z.B. eine gerechte Vertgilwon Gitern angestrebt werden konnte
und Verhaltensmal3stdbe fur rechtmalliges kaufmdmessdiandeln entwickelt werden
konnten. Okonomistisch impliziert damit folgerighti daR die US-amerikanische
Organisationswissenschaft in ihren dominanten Amsétdie gesellschaftstheoretische
Anbindung verloren hat, bzw. daR die Gesellschaftdie Okonomie reduziert wird. Die

okonomistische Perspektive kann fir die vier getemAnsatze wie folgt skizziert werden:

8 Die Begriffe ,Wirtschaft*, ,Wirtschaftssystem” und ,6konomische Umwelt* werden im Rahmen dieser Arbeit synonym verwandt. ,Wirtschaft* und
L,Wirtschaftssystem” gelten dabei als andere Begrifflichkeiten zur Kennzeichnung des analytisch zu differenzierenden Raumes, in dem primér die Prozesse
der Ressourcensicherung- und verteilung monetér zu quantifizierender Ressourcen zu beobachten sind.
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Die Kontingenztheorie gilt allgemein als der ersemleutende Ansatz, welcher der Umwelt
von Organisationen eine zentrale analytische Rallgeschrieben hat, obwohl ein Grof3teil
der kontingenztheoretischen Arbeiten um die Beotwmgh von Korrelationen zwischen
internen Organisationsstrukturcharakteristika nmtleren organisationsinternen Merkmalen
wie GrolBe, Technologie, Leistungsprogramm zentri€BLAU/SCHOENHERR 1971;
WOoODOWARD 1958). Es waren vor allem die Arbeiten von Burs$alker (1961) und
Lawrence, Lorsch (1967), welche den EinfluR der Whhvauf die Organisationsstruktur
popular machten. Wichtig fur die Argumentation die®rbeit ist der Befund, dal3 die
organisationale Umwelt jedoch nur hinsichtlich deghr stattfindenden technologischen und
okonomischen Wandels thematisiert wird, wahrend eemdUmweltbeziige wie Werte,
politische Einflusse, kulturelle Muster etc. in danalyse nicht bertcksichtigt werden,
ebensowenig wie die Konsequenzen organisationalenhalfens auf gesellschaftliche
Prozesse und Entwicklungen I8SER 1999c: 183; &VERMANN 1970: 105; WLGENBACH
2002: 159).

Im Ressourcen-Dependenz-Ansatz wird die Umwelt rel@eganisation nicht als
abstrakter, sich wandelnder technisch-6konomisdRaum betrachtet, sondern als ein
relationales Verhaltnis zwischen verschiedenen @sgéionen. Kennzeichnend fir den
Ressourcen-Dependenz-Ansatz ist jedoch, dal3 diegasisationale Verhaltnis lediglich als
ein  Ressourcenabhangigkeitsverhaltnis thematisieitd (woraus dann allerdings
unterschiedliche Machtverteilungen resultieren), €@ andere interorganisationale
Beziehungen unbeachtet bleiben. Dadurch werdenkadmplexen Beziehungen zwischen
Organisationen und ihrer Umwelt bzw. zwischen Oiggtion und Gesellschaft auf einen
einzigen Zusammenhang reduziert, und zwar auf @kenomischen.

Eine ahnliche Sichtweise auf die Umwelt findet sialm Populationsdkologischen
Ansatz, in dem die Entwicklung von Organisationspafonen Uberwiegend mit Bezug auf
Verdnderungen in  der Ressourcenumwelt erklart werdewobei es im
Populationstkologischen Ansatz eine Reihe von Aebegibt, die eine Anndherung an das
neo-institutionalistische Konzept der Legitimitdtenbihen und somit eine streng
Okonomistische Perspektive zumindest in diesem Pualativieren. Ungeachtet dieser
Arbeiten wird die Umwelt im Kern als Ressourcenurtweegriffen. Auswirkungen von
Populationsentwicklungen auf das gesellschaftlidhdeld werden nicht diskutiert.

Im Mittelpunkt der Transaktionskostentheorie steim allgemeiner Kostenvergleich
von Transaktionen, die im Rahmen unterschiedlictiertrags-Arrangements abgewickelt
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werden. Transaktionen, die innerhalb von Orgarugat (verstanden als ein Netz interner
Vertradge) abgewickelt werden, bilden dabei einengliobien Fall unter verschiedenen
Arrangements (einmalige Vertrage, langfristige Yégé und Organisation, sowie die
Mischformen aus diesen drei). Aus diesem GrundelistTransaktionskostentheorie keine
.reine” Theorie der Organisation; nicht die Orgatisn bildet die Analyseeinheit, sondern
die Transaktion. Die Wahl mdglicher Arrangementsdwilabei allein von der Hohe der
erwartbaren Transaktionskosten abhangig gemachttséNaftliches Handeln wird auf
einzelwirtschaftliche Kalkulationen reduziert, saf3dEinflisse von ,auf3en* nicht thematisiert
werden (BErRYGOTSCH 1999). Folglich fehlt auch hier eine gesellsctibéieretische
Anschlu3fahigkeit, welche Uber die Einbeziehung diezkten Tausch- bzw. Vertragspartner
hinausgenht.

Gemeinsam werden in den hier beschriebenen AnsatzerOrganisationen als offene
Systeme betrachfetfir die Austauschbeziehungen mit der Umwelt zéntvaren. Jedoch
beschrankt sich die Analyse in den meisten Falléndee Frage des Ressourcenaustausches
mit der Umwelt. Entsprechend wird einerseits diesefjschaftiche Umwelt von
Organisationen fast ausschlie3lich in ihrer Fumktials Ressourcen-oder Technikpool
konzipiert bzw. hinsichtlich ihres Einflusses aufe dH6he der Transaktionskosten
berticksichtigt  (BRNS/STALKER  1966: VII; HANNAN/FREEMAN  1989:  68f;
HANNAN/FREEMAN 1977: 946f, PerrFer 1982: 193; PEFFERSALANCIK 1978: 116;
PrEFFERNOWAK 1976: 407; WLLIAMSON/OuUCHI 1981: 365). Die institutionellen politischen
und wertebezogenen gesellschaftlichen BedingungenQrganisationen werden hingegen
nicht thematisiert, d.h. sie spielen entweder keRwle oder aber sie werden implizit
unterstellt!® Unbeachtet bleibt weitgehend, daR die Umwelt vagaBisationen nicht nur
Okonomisch zu konzipierende Voraussetzungen orgaomaler Aktivitdten bereitstellt,
sondern ebenso Ideologien und Rationalitatsvoustgén, die durchaus kontingent sind. Die
gesellschaftlichen Konstituierungsprozesse desgas als wertvolle Ressource erachtet wird,
die Tatsache, daR Ressourcen durch Werte, Idealogielitische Einflulnahme und
dergleichen sozial konstruiert werden, bleiben ach&t. Zudem treten Fragen nach den
gesellschaftlichen Auswirkungen von organisation&teozessen ganzlich in den Hintergrund
(LOUNSBURY/VENTRESCA 2002: 12ff.). Durch diese veranderte Schwerputkisg und

9 Darin besteht Ubrigens ein bedeutender Unterschied zu der oben dargelegten administrativen Richtung
10 Eine Ausnahme bildet hier die Transaktionskostentheorie, die zumindest vertragsrechtliche Institutionen berticksichtigt, allerdings vertragsrechtliche
Institutionen, die zwischen zwei Tauschpartnern gelten; hinsichtlich vertragrechtlicher Institutionen werden nicht gesamtgesellschaftliche Strukturen
thematisiert.
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Konzentration auf die Okonomie hatte die US-amaiiehe Organisationswissenschaft der
letzten 40 Jahre eine erhebliche Engfiihrung delytasthen Blickes erfahren (EcG 2002,
HININGS/GREENWOOD2002: 413; IDUNSBURY/VENTRESCA2002: 14).

1.2.4 Der Neo-Institutionalismus als implizite Kritik des organisationswissenschaftlichen
Umfeldes

Der Neo-Institutionalismus, so die zweite zentrdleese dieser Arbeit, impliziert eine
radikale Kritik an diesem Umfeld organisationswissghaftichen Denkens. Die zentrale
Kritik richtet sich gegen eine Konzeption der Ongation als korporativem Akteur, dem
weitgehend losgeldst von gesellschaftlichen Umveeitkxten ein im Prinzip durchgangig
zweckrationales Handeln im Sinne des Organisatielesz unterstellt wird (MYEr 2000;
MEYER/ROWAN 1977: 340ff.; DMAGGIO/POWELL 1983: 147ff.; LICKER 1983). Mit dieser
Infragestellung einer rein zweckrationalen Sichsgeauf Organisationen steht der Neo-
Institutionalismus in einer zwar langeren, abehthominierenden Tradition soziologischen
Denkens, deren Wurzeln bereits in den 40er Jahrérden verhaltenswissenschatftlichen
Entscheidungstheorie von Herbert Simon (1997) uhdsr Barnard (1968) gelegt wurden
(vgl. auch MARCH/OLSEN 1986). Neo-Institutionalisten gehen zwar davon da8 es Ziele in
Organisationen gibt, deren Verwirklichung nach déiterien rationaler Wahl angestrebt
wird — korporative Akteure handeln also durchaugendedly rational* (MoN 1997: 88ff.)
—, aber Neo-Institutionalisten meinen zeigen zurnkgn dafl} die Motive fur die rational
intendierten Ziele in der Regel aufgrund (oftmalsbewul3ter) institutioneller Einflisse
entstehen. Das heildt, rationales Handeln wird ino-Mstitutionalismus nicht wie im
Rational-Choice-Ansatz als Pramisse der Theoriedgétzlich zugrunde gelegt, sondern in
seinen sozialen Voraussetzungen erst erklarkgEHKREINSEN 2003: 3). Da der Neo-
Institutionalismus im Unterschied zu den genanierdenkern wie Barnard, Simon etc. im
Kern eine makrosoziologische Perspektive einnimndt der Ursprung derartiger
institutioneller Einflusse in der Regel nicht augrdAkteurs- oder Organisationsebene zu
verorten, sondern in einem weiteren gesellschaéthc Umfeld (BRLEY/TOLBERT 1997;
DIMAGGIO/POWELL 1991a; MEYER/ROwWAN 1991; ®oTT 2001: 52ff.; TOLBERT/ZUCKER
1996; AUcKER 1987a). Das heildt, in der Gesellschaft gibt estini®nalisierte Vorstellungen
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richtigen oder zu vermeidenden Handelns, welche @en Akteuren oftmals unbewul3t
Ubernommen werden und kognitiv verankert sind. én ldogik des Neo-Institutionalismus
wird die Gesellschaft als ein Geflige von Institaéin begriffen, und es sind die Institutionen
der Gesellschaft, welche dauerhatft, verbindlich maf3geblich das organisationale Handeln
bestimmen.

Die gesellschaftlichen Institutionen sind, ganzSimne Durkheims (1999), mit einer
gewissen ,Macht* ausgestattet. Von ihnen gehenli&ssé aus, denen sich Organisationen
nicht ganzlich entziehen, auf die Organisationeer abnterschiedlich reagieren kdnnen
(OLIVER 1991; MeEYER/ROWAN 1991: 57ff.). Der Institutionenbegriff ist dabeths weit
gefal3t und umschliel3t letztlich jede Art von (ddwaéh) reproduzierten sozialen Praktiken, die
sich in der Empiridtir Organisationen als bedeutungsvoll herausgestddm&Turk 2000:
141)! Eine umfassende Systematisierung der relevantstituiionen gibt es im Neo-
Institutionalismus nicht, wohl aber eine Spezifimigy nachweisbar bedeutender. So
begreifen Neo-Institutionalisten u.a. organisatisregiankerte Einheiten wie den Staat und die
Professionen als bedeutende Institutionen, fernestrakte Orientierungspunkte wie
allgemeine Werte und Normen; aber auch den alifagh, oftmals unbewul3ten
Handlungsroutinen wird ein institutioneller Statzsigewiesen. Alle diese genannten
Phanomene stehen somit, bei unterschiedlicher Splwktsetzung und in unterschiedlichem
Ausmal3, in einem kausalen Zusammenhang mit dem ditand Organisationen. Damit
bestimmen also der gesellschaftliche Kontext umditsketztlich Institutionen in erheblichem
Mald das, was Organisationen ,tun“ §¥ER 2000; SOTT/RUEFMENDEL/CARONNA 2000:
17ff).

Die Grenze zwischen Organisation und Gesellscloafteszwischen Organisation und
Institution ist jedoch nicht als starre und eindpuiu bestimmende Trennlinie zu erkennen,
sondern Organisation und Gesellschaft stehen ineneindauerhaft prozessualen
Konstitutionsverhéltnis: ,[O]rganizational struotsr are not only influenced but also
internally constituted by the wider environment]he boundary between the environment
and the actor is not only highly fluid but also Hi problematic* (MEYER/BOLI/THOMAS
1994: 15). Organisationales Handeln erweist sicienneo-institutionalistischen Sichtweise
als untrennbar mit Prozessen im gesellschaftlicderfeld verwoben und als gegenseitig

konstituierend. Entscheidend ist dabei, da Orgéiorsen einer Vielzahl konfligierender

" Da der Neo-Institutionalismus im Kem ein organisationswissenschaftlicher Ansatz ist, werden an dieser Stelle Organisationen in den Vordergrund
gehoben. Es gibt aber ebenso eine Reihe von Arbeiten wie z.B. Uber die ,world polity", in denen nicht nur institutionelle Einfliisse auf Organisationen
hervorgehoben werden, sondem auch auf Gemeinschaften.
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institutionell verankerter gesellschaftlicher Koxtee ausgesetzt sind, die in kausaler
Beziehung zu den Prozessen und Entscheidungengan@ationen stehen. Betont wird also
die multikontextuelleund multikausaleEinbettung von Organisationen in die Gesellschatft.
Neo-Institutionalisten zeigen damit beispielswetk®} weder Wirtschaftsorganisationen sich
ausschlie3lich am Marktgeschehen und dadurch arbkteromischen Umwelt orientieren,
noch konzentrieren sich Organisationen mit politessn Primat lediglich auf die von der
Politik gesetzten Ziele. Vielmehr sind selbst Oigationen mit einem eindeutigen
funktionalen Primat (z.B. Ressourcensicherung ifeRaon Wirtschaftsunternehmen) nicht
nur 6konomischen Relevanzen unterstellt, sondeznoperieren auch unter dem Einflu3
politischer Entscheidungen, allgemeiner gesellditlaér Werte und integrativer
Notwendigkeiten. Damit untersuchen Neo-Institutimtan nicht nur die ©6konomische
Umwelt, sondern betonerzuséatzlich die Bedeutung der Politik, der Kultur und der
Gemeinschaft. Geht es also beispielsweise um dialyde von Wirtschaftsunternehmen,
werden (zusatzlich) die herkémmlich als nicht-6kmisch geltenden Aspekte 6konomischen
Handelns in den Blick genomméh.

Zur lllustrierung dieser Position eignet sich eimnvMeyer und Rowan angefiihrtes
Beispiel. Meyer, Rowan beobachten die wachsendasprachnahme von professionellen
Unternehmensberatern in der westlichen Gesells¢MdtyER/ROWAN 1991: 56; vgl. auch
HASSHKRUCKEN  1999: 14). Besonders Wirtschaftsunternehmen (abauch
Gesundheitsorganisationen, Regierungs- und Vernggrganisationen) gehen zunehmend
dazu uber, ihre Geschaftsprozesse durch externateBedlurchleuchten zu lassen, um auf
dieser Grundlage Empfehlungen fir effizienzsteigerMalinahmen zu erhalten. Der Erfolg
der damit einhergehenden, manchmal fundamentaled urdufig kostspieligen
Veranderungsprozesse bleibt fir Meyer, Rowan jedsagwirdig, da eine tatsachlich
erfolgte Produktivitats- oder Ertragssteigerungctiutie Beratung intern kaum nachvollzogen
werden kann. Somit verwundert es zundchst den @kizeb-rational denkenden Beobachter,
dal3 gerade auf Effizienz ausgerichtete und praditdierte Wirtschaftsunternehmen dennoch

auf Berater nicht verzichten wollen.

12 Der Terminus ,hicht-6konomische Bedingungen 6konomischen Handelns” ist im Sinne von Max Webers Soziologie zu verstehen. Weber hat wohl am
anschaulichsten dargestellt, inwiefern 8konomische Prozesse von einer Reihe von Ursachen beeinfluBt werden, die man zundchst als ,nicht-6konomisch®
bezeichnen wiirde. Weber beriicksichtigte in seinen Analysen wirtschaftlicher Prozesse: historische Wandlungsprozesse; die Kraft der alltdglichen Sitten
und Gebrduche; die Handlungsmuster verschiedener Trager von Werten, Normen und Interessen; Urspriinge und Verlaufsformen politischer Ereignisse;
den EinfluB von Religion, Recht und Herrschaft. Diese ,nicht-6konomischen® Faktoren wirken sich auf die Okonomie aus, d.h. sie sind, streng betrachtet,
auch okonomische Faktoren; sie lassen sich aber analytisch von Faktoren trennen, die vornehmlich nur fir die Okonomie relevant sind wie Preise,
Honorare, Ressourcen, Produkte u. dgl. (d.h. Preise werden zwar in differenzierten Gesellschaften durch den Markt festgelegt, die Festlegung selbst wird
aber zudem durch politische Eingriffe beeinfluBt, und sie muB mit den normativen Angemessenheits-Vorstellungen der angestrebten Tauschklientel
abgestimmt sein usw.).
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Meyer, Rowan erklaren diese beinahe paradoxe ®ityabhdem sie auf die Bedeutung
wertrationaler institutioneller Einflisse rekureer Sie argumentieren, dal3 die
Inanspruchnahme von Beratern allgemeinen geseftichan Wertvorstellungen entspricht,
wie Organisationen heutzutage legitimerweise opamiesollten. Unternehmen, die solchen
Werten entsprechen, erhéhen dadurch ihre Legitimaiso den Grad gesellschaftlicher
Anerkennung, die fir den Fortbestand des Unternebnmebenso wichtig ist wie eine
effiziente Ausfihrung adaptiver Prozesse. Meyenv&o betonen also — obwohl sie nicht
die hier gewdahlten Begriffe verwenden — zusatzlwn der adaptiven Funktion von
Organisationen die (auch von Parsons hervorgehdpbsederhaltende Funktion, welche
ausdruckt, dal3 Organisationen im Sinne der vorGasellschaft legitimierten Werte handeln
missen, um so ihre eigene Legitimationsgrundlageleiztlich ihren Fortbestand zu sichern
(PARSONS 2003: 25; 1956: 63). Die Verbindung von Organmatund Gesellschaft bezieht
sich also in diesem Beispiel nicht nur auf die [Ettlng der Organisation in eine
O0konomische Umwelt, sondern auch in eine kulture® wird erkennbar, daf3 die
Inanspruchnahme von Unternehmensberatern auch onodkischen Sinne als durchaus
rational bezeichnet werden kann — vorausgesetat, ieduziert das Okonomische nicht auf
die zwar primére, aber eben nicht einzige, adagtiugktion von Unternehmen.

Ahnlich wie Meyer und Rowan haben viele Autoren maknen organisationale
Prozesse mit Bezug auf andere gesellschaftlich8uBlmereiche zu erklaren versucht. Im
Laufe der letzten dreil3ig Jahre ist dabei eineeFéi Studien entstanden, durch welche die
komplexe und multikausale Verbindung von Organisatind Gesellschaft wieder zu einem
zentralen Gegenstand organisationswissenschatftliEbeschung wurde (kbSEKRUCKEN
1996; RIEDLAND/ALFORD 1991; ZJckeR 1983). Deutlich ist in diesen Arbeiten eine Absage
an die nur auf die 6konomische Umwelt bezogene dinbg von Organisationen innerhalb
der Gesellschaft zu seheniINKEMORE 1996: 89ff.; MEYER 1994; MEYER/ROWAN 1991,
MEzIAS 1990; TOLBERT/ZUCKER 1996: 178f.) sowie ein impliziter Appell an die lhikausale
und reflexive Verbindung von Organisationen undesiad gesellschaftlichen Teilbereichen
(MEYER 2000; MEYER/FRANK/HIRONAKA/SCHOFERTUMA 1997; &PPERSON2002; AJCKER
1983). Die Verbindung und gegenseitige EinfluBnatvoe Organisation und Gesellschaft
werden dabei Uber den Begriff der ,Institution” krk Institutionen fungieren im Neo-
Institutionalismus als daBindegliedzwischen Organisation und Gesellschaft. Aufgrued d
haufig kritisierten Unbestimmtheit des Institutiobegriffs, die auch mehrfach Anlal3 fur
Kritik war (BLUHM 2005forthcoming; BPPERSONL991; £OTT 1987; SRANG 1994), ist es im
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Rahmen der neo-institutionalistischen Perspektiedogh maoglich, die Analyse von
Organisationen fur ein weites Feld langzeitig vehi@ssigter EinfluBgré3en zu 6ffnen, die
ihren Ursprung im gesellschaftlichen Umfeld von @ngationen haben; d.h., aus der Vagheit
des Begriffes erwachst mitunter ein Vorteil fur dibeorie. Denn durch die auf diese Art
erweiterte Perspektive unterscheidet sich der Mettlitionalismus charakteristisch und
fundamental von den anderen dominanten Ansadtzen d#&8-amerikanischen
Organisationswissenschaft wie der Kontingenzthealéen Populationstkologischen Ansatz,
dem Ressourcen-Dependenz-Ansatz und der Transskbistentheorie, und er fillt so eine
wahrend der letzten Jahrzehnte kaum wahrgenommeidekel organisationswissen-
schaftlichen Denkens. Durch eine derartige Umoieenibg der
organisationswissenschaftlichen Agenda kommt dep-INstitutionalismus einer jlngst
zunehmend lauter werdenden Aufforderung nach, weloh Verwandtschaft mit dem
(wirtschafts)soziologischen Konzept der ,social eghedness® (BDENS 1990;
GRANOVETTER 1985; mLANY 1978) die Rickkehr der Gesellschaft in die
Organisationswissenschaft verlangRIESLAND/ALFORD 1991; HNINGS/GREENWOOD 2002;
LOUNSBURY/VENTRESCA 2002; QRTMANN/SYDOW/TURK 2000; SERNBARLEY 1996;
STINCHCOMBE 1997).

Die systematische Darlegung und kritische Analyss dier skizzierten, vom Neo-

Institutionalismus in die Organisationswissenschafhgefiihrten Re-Orientierung des

theoretischen Fokus sind das zentrale Anliegerediggbeit.

23



Kapitel 1 Einleitung

1.3 Vorgehen und Aufbau der Arbeit

Um dies zu leisten, sollen im Anschlul an die Hinlg die neueren
organisationswissenschaftlichen Ansatze, die sgit@Der Jahren des letzten Jahrhunderts die
US-amerikanische Theorielandschaft pragten, austtihrorgestellt und ihre 6konomistische
Perspektive herausgearbeitet werden. Okonomistisskint dabei, daR vornehmlich
Wirtschaftsorganisationen untersucht werden unddiefe fast ausschlief3lich mit Blick auf
Prozesse innerhalb des Wirtschaftssystems untdrswelnden. Im einzelnen werden
untersucht werden: die Kontingenztheorie (2.1),Riessourcen-Dependenz-Ansatz (2.2), der
Populationsdkologische Ansatz (2.3) und die Tratieakkostentheorie (2.4). Die Auswahl
dieser Ansatze basiert auf der Bedeutung dersellfign die US-amerikanische
Organisationswissenschaft. Dabei bemif3t sich dieleBeing an der Verbreitung der
Theorien. Die hier genannten Ansatze gehéren zuamblietten Theoriekanon der US-
amerikanischen Organisationswissenschaft und kientur quasi das Fach ANDEL 2003;
BLAU/SCOTT 2003; DONALDSON 1995; KESER1999). Parallel dazu gibt es Nebenstrémungen,
Abweichungen, Weiterentwicklungen sowie bedeuteBdeelpublikationen, die zum Tell
auch der in den folgenden Unterkapiteln darzulegeriRichtung zuwider laufen; im Rahmen
dieser Arbeit werden diese jedoch nicht bzw. nur Ramde bertcksichtigt werden, da sie
nicht zu den vorherrschenden Theorien oder Schulder US-amerikanischen
Organisationswissenschaft gehdren (siehe z.BRTBETT/GOSHAL 1989; KANTER 1977,
SCHEIN 1985).

Es ist wichtig hervorzuheben, dalR es bei der Damste der genannten Ansatze in
Kapitel 2 nicht um eine vollstdndige Wirdigung dgesamten Theorielandschaft geht.
Vielmehr sollen die einzelnen Ansétze zunachshieri Grundaussagen eingefiihrt und dann
ihre wichtigsten Forschungsfelder anhand empiriscBidien vorgestellt und diskutiert
werden. Diese Arbeit ,an der Basis" ist notwendig,nur so eine Interpretation, die mitunter
die Selbstverstandlichkeiten des Faches beriohhstitig und plausibel abgesichert werden
kann. Dabei wird nicht der Versuch unternommen, diesatze in Génze und die
Forschungsfelder mit allen dazu gehérenden Studiezrustellen. Vielmehr begrenzt sich die
Diskussion auf jene Aspekte, die fur die Argumeatatdieser Arbeit von Interesse sind.
Konkret geht es um den Nachweis eines gemeinsaiiiesg vier Ansatze charakterisierenden
Merkmals, welches vor allem in der vorherrschen@ientierung an der dkonomischen

Umwelt zu sehen ist. Die Betonung in den folgendarterkapiteln wird also auf einer
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merkmalsbezogenen Ahnlichkeit liegen und nur bedilig Unterschiede hervorheben. Eine
derartige Typisierung der genannten Ansatze sdibgk nicht den Eindruck erwecken, die
US-amerikanische Organisationswissenschaft sei hduHomogenitat gekennzeichnet.
Vielmehr sind die hier vorzustellenden Anséatze, obwdurchgangig an der Okonomie
orientiert, durch eine enorme, in wenigen Jahrzzheintwickelte theoretische Vielfaltigkeit
gekennzeichnet, die in ihrer Komplexitat und Diffleziertheit jedoch nur bedingt die
Argumentation dieser Arbeit tangieren. Indem aledolgenden Kapitel (2) eine Typisierung
angestrebt wird, fuhrt dies dazu, daf3 nicht alEnt&nte der Theorien hervorgehoben werden,
sondern nur solche, die im Sinne der Argumentadi@ser Arbeit auf das Wesentliche und
Charakteristische der genannten Ansatze hinweiB@n.gewahlte Typisierung abstrahiert
also von dem empirisch Vorgefundenem und vernasigiisit dem, was sie hervorhebt, das
Nicht-Typische. Bei der, die Unterkapitel 2.1-2 drchlaufenden Typisierungen handelt es
sich daher um eine bewufte Akzentuierung oder Blbehisteigerung jener Elemente, die das
Wesentliche der Bewegung fassene@fr 1988a: 186ff.; siehe auchece 2001). Aus
diesem Grunde bezieht sich die Darstellung der fitie@orornehmlich auf die aus heutiger
Sicht als ,klassisch® zu bezeichnenden Schriftenr deweiligen Theorievertreter,
ausgeklammert bzw. nur am Rande besprochen werdsvu@ Abweichungen und

Akzentuierungen.

Wendet man sich vor diesem Hintergrund dem Neatitisinalismus zu, um darzulegen,
inwiefern er fir die Analyse organisationaler Pssee viele, tber die Okonomie
hinausgehende gesellschaftliche Umweltbereichecksithtigt und sich gerade in diesem
Merkmal von den in Kapitel 2 vorzustellenden Ansaétzharakteristisch unterscheidet, trifft
man auf zwei Probleme, die in Kapitel 3 zunach&igjeverden mussen.

Zum einen verflugt der Neo-Institutionalismus tbeink systematische Explikation
der von ihm berlcksichtigten gesellschaftlichen ékép und Bereiche. Es findet sich also
kein Kategoriensystem, das explizit macht, welckendmischen und nicht-6konomischen
institutionellen EinfluRgrofRen aus den jeweiligeesegjlschaftichen Bereiche auf das
organisationale Handeln mit diesem Ansatz erfaf3tl@are Die im Neo-Institutionalismus in
diesem Zusammenhang angebotenen Begriffe des ,jaegemal field* und ,societal sector”,
welche versuchen, die Analyseeinheit der neo-ingitalistischen Perspektive zu
beschreiben, greifen zu kurz, da sie nach der [Dein ihrer Konstrukteure nur
Organisationen in ihrem Wirken auf andere Orgameah umfassen (IMAGGIO/POWELL
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1991b: 65; SOTT/MEYER 1991: 117f.), im Neo-Institutionalismus aber a¥¢arte, Normen,
politische Regelungen und dgl. in einen kausalesammenhang zu organisationalen
Vorkommnissen gesetzt werden BBIN/SUTTON/MEYER/SCOTT 1994; MEYER/ROWAN
1977; MeEzias 1990). Das heildt, die theoretischen Begriffe werdeht vollstindig dem
gerecht, was Neo-Institutionalisten untersucherp{i¢a3.1.1).

Aufgrund einer fehlenden Systematik ist es notwgndlarzulegen, welche
gesellschaftlichen Bereiche uberhaupt sinnvoll edéhziert und in ihrem Wirken auf
Organisationen identifiziert werden konnen (Kapi8l.2). Fir eine derartige Einteilung
gesellschaftlicher Bereiche eignet sich Parsonsiz€ption von Gesellschaft, weil diese nicht
nur der im Neo-Institutionalismus implizit angelegtvertikalen Differenzierung von Mikro-,
Meso- und Makroebene gerecht wird, sondern auch uepliziten horizontalen
Differenzierung gesellschaftlicher Bereiche mit dlamaus hervorgehenden unterschiedlichen
institutionellen Einflissen auf Organisationen. Ztetes impliziert, dal3 sowohl im
Parsonsschen Struktur-Funktionalismus als auch @wo-INstitutionalismus Gesellschaft als
ein Gefluige von miteinander verbundenen Institutionerstanden wird, was die Anwendung
des Parsonsschen Theoriemodells auf den Neo-limtigismus theoretisch-konzeptionell
nahelegt (RRSONS 1965: 39f.; RRSONISMELSER 1956: 101ff.; DMAGGIO/POWELL 1991a;
ALVAREZ 1998: 19). Der Parsonssche Gesellschaftsbegréghtdsomit als heuristisches
Instrument, mittels dessen sich anschaulich dischéedenen gesellschaftlichen Bereiche und
Aspekte darstellen lassen, welche im Neo-Instingiemus in kausaler Ursache zum
organisationalen Handeln gesehen werden. Dabebeoliler Darstellung des Parsonsschen
Gesellschaftsbegriffes weder darum gehen, der Tehedearsons allumfassend gerecht zu
werden, noch gilt es, Parsons' Konzept von Gedwlécals ein in allen Aspekten zu
akzeptierendes Modell darzustellen.

Das zweite Problem folgt aus dem ersten: AnstelieereKonzeptionierung von
Gesellschaft trift man im Neo-Institutionalismusufaeine Vielzahl, fast beliebig
herangezogener gesellschaftlicher Institutionenr, als Bedingungsgréf3en organisationalen
Handelns interpretiert werden. ,Gesellschaft* wingd Neo-Institutionalismus also Uber das
Konzept der ,Institution” in die Organisationswissehaft eingefuhrt; Institutionen fungieren
als Bindeglied zwischen Organisation und Gesellscki Verstandnis dessen, was im Neo-
Institutionalismus der Begriff der Institution bedet, ist deshalb wesentlich fir die
Argumentation dieser Arbeit. Es zeigt sich jedodal? die neo-institutionalistischen
Bestimmungen des Institutionenbegriffes terminadolyioder konzeptionell nicht ausreichend
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sind (Kapitel 3.2.1). Es fehlt also eine theordtisabgesicherte Definition des

Institutionenbegriffs. Die zur Behebung dieser tawtogischen Licke in Kapitel 3.2.2

vorgeschlagene Definition von Institution nimmt dra Neo-Institutionalismus angelegte
funktionale und auf3erst weite Bestimmung des Biegriduf, versucht aber mittels eines an
Luhmann angelehnten Ordnungsschemas eine defsub@i Reinheit sicher zu stellen
(LUHMANN 1998: 35ff.; 1996: 111ff.).

Nachdem zum einen vier gesellschaftliche Teilsystemntlang der Parsonsschen
Differenzierung identifiziert worden sind und zunmdaren der Begriff der Institution definiert
wurde, kann in dem folgenden Kapitel (4) gezeigtrdee, inwiefern im Neo-
Institutionalismus organisationales Handeln durahstitutionelle Einflisse aus den
unterschiedlichen gesellschaftlichen Bereichen rifleddt wird. Wie zu zeigen sein wird,
werden im Neo-Institutionalismus institutionelle niilsse der Wirtschaft (4.1.1),
institutionelle Einflisse des Kultursystems (4.liB¥titutionelle Einflisse der Gemeinschaft
(4.1.3) sowie institutionelle Einflisse der Polifkk 1.4) in ihrem Wirken auf Organisationen
untersucht. Mit diesem erweiterten Fokus werden a@ationen nicht nur mit der
wirtschaftlichen Umwelt in Beziehung gesetzt, sonds=benso mit der Politik, der Kultur und
der Gemeinschaft einer Gesellschaft. Fir jederedi€esellschaftsbereiche werden in den
Unterkapiteln 4.1.1-4.1.4 mehrere Studien ausféinriorgestellt, andere zur Ergénzung
herangezogen, um die kausalen Bezilge zwischentulimti und Organisation bzw.
Gesellschaft und Organisation aufzuzeigen. Zudenrd wilarauf geachtet, welche
gesellschaftlichen Bezlige im Zentrum der neo-imstibalistischen Arbeiten stehen und
welche im Vergleich bislang von geringerer Relevaazen.

Hinsichtlich der Darstellung der kausalen Bezielmmgwischen Organisation und
Gesellschaft bzw. zwischen Organisation und descheedenen gesellschaftlichen Bereichen
ist auf eine Besonderheit aufmerksam zu machen. 2wat bekundet die Analyse der in
Kapitel 2 zu untersuchenden vier Anséatze eine @ermg an der Okonomie, die sich nicht
nur darin ausdrickt, dal? vornehmlich die 6konomaddimwelt in den Blick genommen wird,
sondern auch dadurch, dal?3 vornehmlich Wirtschaisnaehmen untersucht werden. Im Neo-
Institutionalismus hingegen, dessen bedeutendeetertin unterschiedlichen Teildisziplinen
der Soziologie (mit)sozialisiert wurden — Meyer URdwan sind fur die Bildungssoziologie,
Scott fur die Medizinsoziologie, DiMaggio fir dieuKursoziologie, Dobbin und Fligstein fur
die Wirtschaftssoziologie bedeutend — wird einehReverschiedener Organisationstypen
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untersucht. Das Gros der neo-institutionalistischAaalysen verteilt sich relativ gleichmaRig
auf Bildungseinrichtungen, Organisationen des Gaiseitssystems, Kulturorganisationen
und Wirtschaftsorganisationen. Daraus folgt fur ©fasgehen, dal3 die mit dieser Arbeit zu
plausibilisierende Umorientierung des theoretischekus durch den Neo-Institutionalismus
sich weniger tUberzeugend nachweisen lie3e, wennledaglich deutlich machen wirde, daf3
der Neo-Institutionalismus fur die Analyse andédeganisationstypen andere Umweltbeziige
beriicksichtigt (also wenn man belegen wirde, dald bker Analyse von
Bildungseinrichtungen keine Orientierung an der Qmie vorrangig ware). Kann
demgegentber aber gezeigt werden, dal3 der Netstiwsialismus bei der Analyse von im
Prinzip identischen Organisationstypen vollig aedemflul3grofRen ins Spiel bringt, wird die
Umorientierung dieses Ansatzes besonders deutmi.daher soll der Fokus in Kapitel 4 auf
den verschiedenen institutionellen Einflissen iegdie von den vier gesellschaftlichen
Bereichen auf Wirtschaftsorganisationen ausgehemnkKauf diese Weise gezeigt werden,
daR und inwiefern Wirtschaftsorganisationen durcistifutionelle Einflisse aus dem
Kultursystem, der Gemeinschaft und der Politik bite3t werden, ist damit die fundamentale
Umorientierung des Neo-Institutionalismus in dexdietischen Ausrichtung im Vergleich zu
den in Kapitel 2 untersuchten Ansatzen nachgewjeserdenen fast ausschlief3lich die
okonomische Umwelt von Wirtschaftsorganisationeanthtisiert wird.

Um jedoch der Vielgestaltigkeit neo-institutionéisshen Forschens gerecht zu
werden, ist es notwendig, zumindest exemplariscbh aandere Organisationstypen im
Hinblick auf ihre institutionelle gesellschaftlicl#nbettung vorzustellen. Das heif3t: Es sollen
ebenfalls kulturelle Organisationen (4.2), Orgatmseen mit priméar vergemeinschaftender
Funktion (4.3) und Organisationen der Politik (4.Hinsichtlich ihrer institutionellen
Einbettung innerhalb der Gesellschaft untersuchtere

Im letzten, 5. Kapitel werden die Ergebnisse ddyeffrzusammenfassend dargestellt und die
wichtigsten Punkte zur Belegung der zwei Hauptthesach einmal betont (5.1). Einerseits
wird also hervorgehoben, worin sich die 6konomas$tes Perspektive der Kontingenztheorie,
des Populationsokologischen Ansatzes, des Ressobegendenz-Ansatzes und der
Transaktionskostentheorie ausdrickt. Andererseitd Weschrieben, inwiefern durch den
Neo-Institutionalismus diese perspektivische Engfilj aufgehoben wird.

In einer nachfolgenden kritischen Wuirdigung werdenStarken und Schwéachen der
neo-institutionalistischen Theoriearchitektur bespen (5.2). Punkt 5.2.1 widmet sich dabei
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der Frage nach der Reichweite der neo-institutistigthen Umorientierung innerhalb der
US-amerikanischen Organisationswissenschaft undal®it verbundenen Konsequenzen fur
eine Soziologie der Organisation. Punkt 5.2.2 diskudas zentrale Merkmal des Neo-
Institutionalismus, welches in der Erkenntnis eimaudltikontextuellen Einbettung von
Organisationen innerhalb der Gesellschaft geselveh w

AnschlieBend (5.2.3) werden zentrale, den Neotingihalismus betreffende
theoretische, offene Fragen diskutiert: Wie geht Beozel3 der Institutionalisierung von
statten (5.2.3.1)? Wieso sperrt sich der Neo-bisthalismus gegenuber einer
Institutionalisierung von Interessen (5.2.3.2)? Wierden Institutionen gewichtet und
operationalisiert (5.2.3.3)? Wie sieht die neo#ngsbnalistische Methode aus (5.2.3.4)?
Woflr eignet sich der Neo-Institutionalismus (5.2)3

Die Arbeit schliet mit dem Versuch, die Entwickiurdes hier beschriebenen
Ausschnittes organisationswissenschaftlichen Demkeuf seine sozialen Ursachen
zuruckzufihren (5.3). Der in diesem Unterkapiteltweckelte wissenssoziologische
Erklarungsansatz fur die Veranderungen innerhattttteoretischen Ausrichtung des Faches
bezieht sich dabei vornehmlich auf Entwicklungeneimalb des akademischen Feldes und
der US-amerikanischen Wirtschaft, betont aber alielBedeutung der politischen Situation.
Der vorgeschlagene Erklarungssatz ist notwendigeemeorlaufig, da wissenssoziologische
Beitrage, die als Bausteine einer umfassenden aridalber die jingere Entwicklung der
Management- und Organisationsforschung dienen konnar sind (AVAREZ 1998: 24ff.; als
Ausnahmen siehe BLEN 1994; Locke 1989). Die Darstellung beansprucht also nicht eine
objektive Kausalitat des Ablaufs der historischesrgange zu ,beweisen®. Vielmehr geht es
darum, einen ,Teil der im ‘Stoff des Geschehensrgefundenen ‘Bedingungen’
abstrahierend [zu isolieren und]...Einsicht in diausale ‘Bedeutung’ der einzelnen
Bestandteile des Geschehens zu gewinneresfif 1988: 287). Es soll also ein plausibles
Muster von Faktoren identifiziert werden, welche ilmer Dynamik alle in die gleiche
Richtung weisen (\&WBER 1988: 279ff.).
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2. Die Dominanz einer 6konomistischen Perspektive seit den 60er
Jahren

In diesem Kapitel sollen die neueren organisatiesssnschaftlichen Ansatzen, die seit den
60er Jahren des letzten Jahrhunderts die US-amesikee Theorielandschaft pragten,
vorgestellt und analysiert werden. Im einzelnen dsar die Kontingenztheorie (2.1), der
Ressourcen-Dependenz-Ansatz (2.2), der Populatioisgische Ansatz (2.3) und die
Transaktionskostentheorie (2.4) untersucht werdBre Analyse hat zum Ziel, die
okonomistische Perspektive der genannten Ansataismuarbeiten; sie hat nicht zum Ziel,
die jeweiligen Ansatze allumfassend vorzustelleonlkket wird es darum gehen zu zeigen,
dall zum einen vornehmlich  Wirtschaftsorganisationebzw. Prozesse in
Wirtschaftsorganisationen untersucht werden und zlad anderen nur die dkonomische

Umwelt in der Analyse beachtet wird.

2.1  Die Kontingenztheorie

Die wohl bedeutendste Theorieentwicklung der moelgfnOrganisationswissenschaft war
die in den 60er Jahren aufkommende Kontingenzteddre im deutschen Sprachraum durch
Alfred Kieser (1973) sowie durch Kieser und Kubi¢&R76) als ,Situativer Ansatz" bekannt
gemacht wurde), da diese Uber 20 Jahre die ordgmmssoziologische Theorielandschatft in
den USA dominierte, wenngleich auch andere Ansdteben ihr Einflul hatten. Im
Unterschied zu den nachfolgend zu besprechende&tZerswurden viele der, auch innerhalb
der US-amerikanischen Organisationswissenschafttraten kontingenztheoretischen
Arbeiten von britischen Wissenschaftlern in Grofammien durchgefuhrt (BRNSSTALKER
1961; RIGH/HICKSON 1976; WOODWARD 1958 und 1965), US-amerikanische Beitrage
stammen von Blau, Schoenherr (1971), Chandler (i%62awrence, Lorsch (1967),
Thompson (1967). Die groRe Verbreitung der Kontirajleeorie verdankt sich dabei
vorwiegend dem Erfolg zweier Forschergruppen, dol sliesem Programm verpflichtet
hatten. Dazu z&hlen zum einen das von Peter BldwRichard Schoenherr an der Universitat

13 Modem* benennt an dieser Stelle die Epoche organisationswissenschaftlichen Denken nach dem Zweiten Weltkrieg.
14 Alfred Chandler war Wirtschaftshistoriker und ist damit strenggenommen kein Kontingenztheoretiker, seine Erkenntnisse werden aber haufig als
wegbereitend fir die Kontingenztheorie angesehen (LAWRENCE/LORSCH 1967: 195), da Chandler in vier Fallstudien die Abhéngigkeit der
Organisationsstruktur von Managementstrategien aufzeigte (CHANDLER 1962).
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von Chicago (USA) ins Leben gerufene ,ComparativgaBization Analysis Program* und
zum anderen das von Derek Pugh, David Hickson, Rayne u.a. am ,Birmingham College
of Advanced Technology“ (GroR3britannien) initiierfdston Research Program“ (&SER
1999c: 171). Vertreter der Kontingenztheorie wagsnwelche als erste Strukturvariablen der
Organisation wie Hierarchie, Arbeitsteilung, Stamlilsierung, Zentralisierung usw.
operationalisierten und empirisch erhoben. Man kesals Verdienst der Kontingenztheorie
sehen, dal3 mit ihr eine ,starkere Striktheit* ie drganisationswissenschaftliche Forschung
eingefuhrt wurde; Konzepte wurden klar definiertdudie Forschungsmethoden prazise
offengelegt. Obwohl die Kontingenztheorie mittleiwean Bedeutung verloren hat, wird sie
in empirischen Arbeiten einerseits noch haufigl&isfaden verwendet, andererseits bildet sie
nach wie vor die theoretische Basis neuerer Analystormaler Strukturen
(KIESERWALGENBACH 2003: 45; NALDSON™ 1985 und 1995).

Die Kontingenztheorie hat ihren Ursprung vor allemewei Theorietraditionen. Sie
knUpft einerseits an die klassische Managementldf@eLIck/URwICK/MOONEY 1937,
FAvyoL 1916) an, indem sie die interne Organisationssiruin den Vordergrund ihrer
Betrachtung stellt und dieser einen bedeutendefiuBimuf das Verhalten der Mitglieder in
der Organisation und damit auf die Effizienz deg&nsation zuweist (I€SER 1999c: 169).
Andererseits ist sie stark von Webers Birokratiezlodepragt, da die von Weber
elaborierten Charakteristika burokratischer Orgatiosen wie Hierarchie, Arbeitsteilung,
formale Regelung, Aktenmalfigkeit etc. auch dieraggh Konzepte kontingenztheoretischer
Analysen sind. So verdankt sich ein Grof3teil dereothtischen Dynamik der
Kontingenztheorie  einer  kritischen  Auseinandersejzu mit dem  Weberschen
Bilrokratiekonzept. Webers idealtypische Beschrajbuiirokratischer Organisationen wurde
(falschlicherweise) lange Zeit in der Organisatwissenschaft als universelles Modell fur
effiziente Organisationen interpretiert. Als Orgationswissenschatftler in den 50er und 60er
Jahren reale Organisationen untersuchten, entdeckie jedoch, dall das allgemeine
Organisationsprinzip einer an Webers Idealtyp atdgeten birokratischen formalen
Struktur sich nur bedingt als effizient erwiesE8ER1999c: 169ff.).

Diese Erkenntnisse fihrten dazu, dall die als Kgetintheorie entwickelnde
Forschungsrichtung zum Ziel hatte, in empirischa&rdi®n herauszufinden, welche Art von
Organisationsstrukturen sich in welchen Situatiobewahrten. Im Ergebnis fand sich eine

Vielzahl unterschiedlicher Typen, welche die von B&fe identifizierten Merkmale in

15 Fiir Lex Donaldson ist die Kontingenztheorie nicht nur Bezugsrahmen, sondern Donaldson ist einer ihrer Uberzeugtesten Vertreter.
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unterschiedlicher Kombination aufwiesen. Vor allaer fanden sie, dal3 das allgemeine
Organisationsprinzip einer an Webers Idealtyp audgeten birokratischen formalen
Struktur sich nur bedingt als effizient erwies)@/HICKSON 1976; siehe auchIKSER 1999c:
169ff.). Vielmehr richtet sich die Gestaltung desrmhalen Organisationsstruktur nach
funktionalen Notwendigkeiten in Abhangigkeit vomwgiligen situativen Kontext Die
Struktur der Organisation galt also akontingent Neu war damit, dal es keinen
allgemeingultigen ,one best way to organize“ metab,gaber doch einen, auf jede
unterschiedliche Situation abgestimmten, besten \((@gBRAITH 1973: 2; siehe auch
BURNYSTALKER 1961: 125). Die situativen Kontextfaktoren galtes unabhangige
Variablen, die Struktur der Organisation als abiga¢SCHREYOGG1994: 5ff.)*

Betrachtet man die empirischen Arbeiten der Komtiragheorié’ hinsichtlich der beiden
zentralen Merkmale, die auf eine Okonomistischespaktive deuten, so gilt fur die
Kontingenztheorie, dald auch mit ihr zum einen vegendgewinnorientierteOrganisationen
untersucht werden ERwWIN 1979; LAWRENCELORSCH 1967; LAWRENCEBARNESLORSCH
1976; RIGH/HICKSON 1976; REIMANN 1980; WOODWARD 1958, 1965) — obwohl es auch
eine Reihe von Arbeiten gibt, in denen z.B. Kirchégdewerkschaften oder Schulen
Gegenstand der Analyse SindREENWOODHININGS 1976; HNINGS/RANSONBRYMAN 1976;
HoLDAWAY /NEWBERRY/HICKSON/HERON 1976); und es gilt zum anderen, dal die
organisationale Umwelt stets adkonomische Umwekonzipiert ist, in der die Ressourcen
der Organisation bereit gestellt werden und in Beszesse der 6konomisch-technischen
Ressourcensicherung- und verteilung stattfindenalde ein Grol3teil der Kontingenztheorie
sich mit Korrelationen zwischemrganisationsinternenStrukturmerkmalen und anderen
internen Merkmalen wie GréfRe, Technologie, Rechtsfoauseinandersetzt, die als
Indikatoren fir das Maf3 an Kontrolle und Koordinatder Mitglieder und Aufgaben dienen,

kann fur diesen Teil kontingenztheoretischer Asaeikeine okonomistische Perspektive

16 Es wird nach wie vor kritisch diskutiert, inwiefern in der Logik der Kontingenztheorie die Situation die Struktur der Organisation bestimmt. Wéhrend
Schreydgg fir einen strengen Kausalnexus argumentiert (SCHREYOGG 1994: 5), geht Kieser nicht davon aus, daB die Kontingenztheorie erkldren kann,
warum Organisationen so sind, wie sie sind, da in der Kontingenztheorie in der Regel statistische Korrelationen festgestellt werden (KIESER 1999b: 198;
KIESER/KUBICEK 1977: 192ff.). Die Bestimmung von abhdngiger und unabhéngiger Variable kann aber dennoch getroffen werden, da implizit ein funktionaler
Bezug zwischen diesen Variablen hergestellt wird, sei dieser auch iber Entscheidungen von einfluBreichen Akteuren vermittelt und sei dieser auch nicht in
allen realen Situationen vorzufinden (KIESER/KUBICEK 1977: 193f.). Es war vor allem John Child, der die Bedeutung strategischen Handelns hervorhob und
damit den, haufig nicht zu Unrecht, an die Kontingenztheorie gerichteten Vorwurf des Determinismus (im Sinne von z.B. ,GroBe" bestimmt Struktur)
relativierte (CHILD 1972).

17 Die Zurechnung empirischer Arbeiten zur Kontingenztheorie ist nicht problemlos. Insbesondere gibt es Uneinigkeit hinsichtlich der verschiedenen Béande,
die von der Aston-Gruppe herausgegeben wurden. Kieser (1999b) und Burrell, Morgan (2000) zahlen die Aston-Gruppe zur Kontingenztheorie, Perry (1992)
hingegen nicht. Schreydgg (1994) wiederum klammert, ohne dies zu begriinden, Arbeiten aus, welche den EinfluB der OrganisationsgroBe auf die
Organisationsstruktur untersuchen. In dieser Arbeit zahlen im Wesentlichen all jene Arbeiten dieser Zeit zur Kontingenztheorie in denen, an Webers Idealtyp
birokratischer Organisation entlehnte Organisationsstrukturcharakteristika, in Abh&ngigkeit von anderen Variablen untersucht werden. Damit z&hlen die
meisten der im dritten Band der Aston-Gruppe vorgestellten Arbeiten nicht dazu, weil dort vornehmlich menschliches Verhalten wie Betriebsklima als
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festgestellt werden. Es kann aber ebensowenigRaflexion oder analytische Einbettung an
gesellschaftliche Aspekte und Strukturen der beaieden Korrelationsberechnungen
festgestellt werden. Ein kurzer Blick auf die enéglnenden Arbeiten soll dies verdeutlichen,
bevor jene Studien besprochen werden, die fur elieddbeit zugrundeliegende Frage wichtig
sind, namlich jene Arbeiten, in denen die orgaiosale Umwelt thematisiert und so ein

Gesellschaftsbezug hergestellt wird.

2.1.1 Korrelationen zwischen formalen Strukturmerkmalen und organisationsinternen

Faktoren

Bei dieser Richtung kontingenztheoretischer Forsghuerden die von Weber vorgegebenen
Strukturmerkmale burokratischer Organisationen wer Grad der Spezialisierung der
Stellen, der Grad der Planung bzw. Koordination, nfiqurationsmalRe, Grad der
Zentralisierung, Formalisierungsmalf3e.AB/SCHOENHERR 1971; RIGH/HININGS 1968; vgl.
auch KEeser 1999c: 172f.; HKeserRKuUBICEK 1976: 49ff.) mit anderen (internen)
organisationalen Faktoren in Korrelation gesetztie wvor allem der Grol3e
(BLAU/SCHOENHERR 1971; QwpLow 1956; RJSHING 1966), der Fertigungstechnologie
(WooDOWARD 1958, 1965), der Rechtsform y®&H/HICKSONHININGS/TURNER 1968) und
dem Leistungsprogramm der OrganisatioogR'HICKSON/HININGS/TURNER 1969).

Wichtig fur die Kontingenztheorie sind die Studiégper den Einflul3 von Grof3e und
Fertigungstechnologie auf die Organisationsstruktwkmale. Im Vordergrund stehen zum
Beispiel Fragen nach dem EinfluR der Organisatidifsg auf den Biirokratisierungsgtad
der Organisation (B\U/SCHOENHERR 1971; Q@pPLow 1956; @D 1972a;
PUGH/HICKSON/HININGS/TURNER 1968; RISHING 1966). Die Grol3e einer Organisation wird
in der Regel anhand der Zahl der Mitarbeiter eghittynd obwohl der Birokratisierungsgrad
in den einzelnen Arbeiten unterschiedlich erhobén,vkann grundsatzlich eine Korrelation
zwischen den untersuchten Variablen und der GréBtgdstellt werden (KSERKUBICEK
1976: 226ff.). Joan Woodward (1958; 1965) unterswdtie Bedeutung der spezifischen

situativen Merkmale industrieller Produktionsbedingen fir die Gestaltung der

abhéngige Variable untersucht wird (PUGH/PAYNE 1977).
'8 Der Biirokratisierungsgrad 148t sich aus der Zusammensetzung folgender Faktoren ermitteln: Grad der Spezialisierung, Formalisierungsgrad, Grad der
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Organisationsstruktur. Sie stellt fest, dall Produkbetriebe mit komplexeren
Fertigungstechnologien einen hoheren Burokratisgsgrad aufweisen und dalR die
Hierarchie- und Managementebenen zunehmen. Unteereimit moderner Prozel3fertigung,
obwohl sehr birokratisch mit strikter Aufgabenteduorganisiert, weisen ihren Angestellten
in der Produktion relativ verantwortungsvolle T&ggen zu. Galbraith (1968) und Pugh,
Hickson, Hinings, Turner (1968) testen die Hypoghedal? von Eigentimern geflhrte
Unternehmen eine geringere burokratisierte Org#arssstruktur aufweisen.

Charakteristisch fur diese Arbeiten ist das Inteeesan den formalen
Strukturmerkmalen von Organisationen und ihren ikgeinten Einflul3groRen. Der Fokus der
vorgestellten kontingenztheoretischen Arbeitentldgoei auf jenen Faktoren, die innerhalb
der Fokalorganisation selbst zu finden sind, veenalGrof3e und Technologie. Die Analyse
geht Uber die im Interesse stehende Organisatwht hinaus. Dabei bleibt die Wahl fir die
kontingenten Faktoren unreflektiert. Denn wahrendh sdie Strukturmerkmale der
Organisation theoretisch aus dem Weberschen Biirekoazept ableiten lassen und diese als
Indikatoren fur das MalRR an Kontrolle und Koordipatidienen, liegt der Auswahl der
kontingenten Faktoren keine Systematik zugrund®igR8YOGG 1994: 139). An dieser Stelle
hatte sich beispielsweise eine Reflexion Uber dimoglicherweise veranderte)
gesellschaftliche Bedeutung von Technologie, OgiinsgrofRen und Eigentiimerstrukturen
etc. angeboten. Solche oder @hnliche gesellschaftesche Betrachtungen wurden kaum
angestrengt. Der Fokus der Analyse war damit aaf Einheit ,Organisation“ gerichtet.
Entsprechend heil3t es bei Pugh, Hickson:

,This [ the Aston research procedurdoes not test a model of organization in
environment. It explores relationships between cétmal features and

characteristics of the varied contexts in whichudures appear. These
characteristics are of the organization itself,utjio they include aspects of its

external relations from its standpoint, as with evamip, and dependence on
interorganizational relationships“BH/HICKSON 1976: 9f.).

Ein Grofiteil kontingenztheoretischer Arbeiten rathsich damit auf organisationsinterne
Strukturmerkmale und ihre internen EinfluRgro3eesallschaftliche Beziige werden nicht
hergestellt.

Allerdings betonen Vertreter der Kontingenztheatie Bedeutung der Beziehungen
von Organisationen mit ihrer Umwelt. Diese Beziajwm sollen im nachfolgenden

Unterkapitel (2.1.2) untersucht werden. Wie obereib® angedeutet, erweist sich in diesen

Standardisierung, dem Grad der Konfiguration und dem Grad der Zentralisierung (PUGH/HICKSON 1976; HININGS/LEE 1976).
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Arbeiten die organisationale Umwelt ausschlieBladh 6konomische Umwelt, in der die
Ressourcen der Organisation bereit gestellt wended in der primar Handlungen zu

beobachten sind, die der 6konomisch-technischeadResenadaption und -verteilung dienen.

2.1.2 Korrelationen zwischen formalen Strukturmerkmalen und organisationsexternen

Faktoren

Bedeutend fur die Kontingenztheorie sind vor aljeme Arbeiten, in denen die Umwelt von
Organisationen als zentral fur ein Verstandnis iarganisationale Prozessen und Strukturen
angesehen wird. Die Kontingenztheorie ist damit deste entwickelte Ansatz der
Organisationswissenschaft, dessen Vertreter veesiichmwelteinflisse fur die Analyse
fruchtbar zu machen. Es sind vor allem die Arbeiten Burns und Stalker (1961) sowie
Lawrence und Lorsch (1967), in denen die Umweltkalstingenter Faktor untersucht wird.
Diesen beiden als ,klassisch* zu bezeichnendennisgionswissenschaftlichen Studien ist
es vor allem zu verdanken, dal? die Kontingenzthealitgemein als ,open system“-Ansatz
eingestuft wird, obwohl, wie oben gezeigt, in einGmol3teil der Arbeiten Organisationen als
von der Umwelt autonome Einheiten gesehen wirdgenen das, was in Organisationen
geschieht, zum groRen Teil auf andere organisatitenee Aspekte zurtickzufihren ist.
Demgegeniber wird in den jetzt zu besprechendereitr der Fokus auf die Umwelt
gerichtet, die einerseits als Quelle innerorgarmieaten Wandels, andererseits als pragender
Faktor formaler organisationaler Strukturmusterdmgitet wird (BJRNS/STALKER 1961: VII).

Es steht also zu fragen, wie die Umwelt in jenentikgenztheoretischen Arbeiten konzipiert
ist. Ausfuhrlich soll dies an den fir die Kontingémeorie bekanntesten Arbeiten von Burns
und Stalker (1961) sowie Lawrence und Lorsch (1@Birpestellt werden (HIREYOGG 1994:
23), wobei sich eine ahnliche Betrachtung der Urheikeénso bei Lawrence, Lorsch (1967a)
und bei Thompson (1967) findet.

Die Arbeit von Tom Burns und George M. Stalker @P6ber die Entwicklung englischer
Industriebetriebe ist von beeindruckender Aktutlit¥iele der von Burns, Stalker
entwickelten Ideen wie z.B. ihr Model ,organisci@@manisationen* oder die Klassifizierung
der Umwelt nach Faktoren wie Unsicherheit und Wafidden sich in zahlreichen Studien
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Uber neue Organisationsformen wieder, insbesondsmie Studien Uber die flexiblen
Unternehmen im Silicon Valley f&KENIAN 1994; RWELL/KOPUT/SMITH-DOERR 1996).

Burns, Stalker fuhrten zwischen 1955-1958 drei thtehungen in englischen
Industrieunternehmen der Textil-, Schwer- und Et@kdustrie durch. Sie stellen fest, daf}
sich die Strukturen erfolgreicher Unternehmen €diblebunterscheiden. Die beobachteten
Strukturunterschiede fuhren Burns und Stalker audé dnterschiedlichen Umwelt-
Bedingungen zurtck, in denen die Unternehmen agriKonkret heil3t dies, dal3 sowohl
die Ausrichtung der Managementstrategie als auch @estaltung der formalen
Organisationsstrukturen davon abhangig sind, oliJdiernehmen sich in stabilen Umwelten
befinden oder in Umwelten, die sich schnell wandeBeispielsweise produzieren
Unternehmen der Textilindustrie, die relativ stabiKonsumentenwiinschemsgesetzt sind,
in der Regel herkdbmmliche Produkte mit etabliel®Boduktionstechniken. Diese Betriebe
weisen relativ ausgepragte burokratische Struktatemuwie formale Regeln, hierarchische
Kontrollinstanzen, Aufgabenspezialisierung usw. . alfurns, Stalker nennen solche
birokratisch strukturierte Unternehmen ,mechartbiis Systeme” (BRNYSTALKER 1966:
119f)). Sie argumentieren, dald mechanistische @gstedie sich durch Routinen und
repetitive Aufgaben auszeichnen, vor allem in &&bund damit vorhersehbaren Umwelten
effizient operieren konnen (BRNSSTALKER 1966: 79ff.). In diesem Fall ergibt sich also die
Stabilitat der Umwelt aus den relativ konstant@nspriichen der Konsumentemm
Unterschied dazu mul3 die damals noch relativ juglg&troindustrie sich auf dynamische
Konsumentenanspriche einstellen. Die Struktur dgetdehmen in der Elektroindustrie sind
weniger formalisiert, Hierarchien werden wenigertoné und geachtet, Arbeits- und
Jobbeschreibungen sind flexibler und Arbeitsteikmgveniger strikt (BRNS/STALKER 1966:
83ff.). Fur Burns, Stalker gleichen diese Unternehmicht dem Idealtyp einer burokratischer
Organisation; sie beschreiben solche Unternehmes abrganische Systeme*
(BURNSY/STALKER 1966: 121f.). Sie erklaren diese Ergebnisse, indgendie ldee eines
»organisation-environment-fit* bedienen. Danach  oedbrn unterschiedliche
Umweltbedingungen unterschiedliche Strukturformerd WManagementstrategien. So sind
mechanistische Organisationen vorteilhaft in seabiUmwelten und fir Routineaufgaben,
organische Organisationen eignen sich hingegereb@sschnell wandelnden und flexiblen
Umwelten (BJRNSYSTALKER 1966: 11). Diese zwei ldealtypen beschreiben nBams,
Stalker die beiden Endpunkte eines Kontinuums, @wes denen sich die meisten realen
Organisationen einordnen lasseru@BSSTALKER 1966: Xl). Fiur die Autoren gibt es keine
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Organisationsstruktur und kein Managementsystem fiti alle Situationen die besten sind
(BURNSY/STALKER 1966: VIII).*°

Wichtig fur die Argumentation dieser Arbeit ist di@nzeption der organisationalen
Umwelt. Denn es sind z.B. nicht Werthaltungen, tmahe Machtkonstellationen oder
integrative Einflisse aus der Umwelt, die EinfluGf @rganisationale Prozesse nehmen,
sondern Veranderungen, die sich atechnischen Innovationenoder gewandelten

Marktanforderungerergeben. Entsprechend heifl3t es bei Burns, Stalker:

~When novelty and unfamiliarity in both market stion and technical
information become the accepted order of thingsinaamentally different kind
of management system becomes appropriate from whath applies to a
relatively stable commercial and technical envirenin.Environmental, in this
connection, refers to the technological basis adpction and to the market
situation“ (BURNS/STALKER 1966: VII).

Nach Burns, Stalker werden Managemententscheidursgéern es um aul3erorganisationale
Einflisse geht, nur vor dem Hintergrund des teabgiesthen oder 6konomischen Wandels
getroffen. Andere gesellschaftliche Einflisse spiekeine Rolle (8VERMANN 1970: 105):

.| The system of management] alters in important @sp& conformity with changes in
extrinsic factors. These extrinsic factors areiallpur view, identifiable as different rates of
technical or market change" (BNSYSTALKER 1966: 96). Die herangezogenen
Umweltaspekte bleiben also auf die technischendkmhomischen begrenzt MGENBACH
2002: 159). Ein weiterer gesellschaftlicher Rahmaer, z.B. gesellschaftliche Werte und
Normen, politische Interessen, kulturelle Mustes. éiir die Analyse innerorganisationaler
Beziehungen heranzieht, und der die Auswirkunges deganisationalen Handelns auf
Bereiche miteinbezieht, die aulerhalb der Orgapisaliegen, fehlt. Gesellschaft wird

verkiirzt auf technische und 6konomische Aspektewusfb der Organisatidfi.

19 Dieser allgemeine Befund verdeckt jedoch nicht, daB Burns, Stalker sympathetisch dem organischen System gegentberstehen, und vor allem Burns
(1963) organische Organisationen mit Blick auf antizipierte zukiinftige Entwicklungen als das vorteilhaftere einschétzt. Allerdings bezweifeln Burns, Stalker,
daB mechanische Organisationen zu einer organischen Organisation werden kdnnen, da z.B. die vorgegebenen Stellen gleichzeitig Karrierewege
beschreiben, die von den Individuen nicht konfliktfrei aufgegeben werden (BURNS/STALKER 1966: 6).
2 Es jst wichtig, an dieser Stelle zu betonen, daB Burns, Stalker neben den technischen Verénderungen und den Marktanforderungen in ihrer Analyse noch
zwei weitere Variable als strukturprdgende Faktoren benennen. Und zwar identifizieren sie einerseits als weitere Variable ,the relative strength of the pursuit
of self-interest by members of the concern as against their commitment to the working organization“ (BURNS/STALKER 1966: 102) und ,the extent to which
the managing director can interpret the technical and commercial situation, and can adapt the working organization and elicit the individual commitment to it
for which the situation calls“ (BURNS/STALKER 1966: 209ff.). Diesen zwei Variablen wird ahnlich viel Raum in dem Buch gewidmet wie den Umweltfaktoren.
Fir die vorliegende Arbeit sind sie nicht relevant, da es sich hierbei im Prinzip um den EinfluB3 individueller Charaktereigenschaften der involvierten Akteure
auf die interne Integration der Organisation handelt. Interessant im Hinblick auf die Rezeption des Werkes ist aber, daB die individuellen EinfluBgréBen und
die daraus entstehenden organisationsinternen Konfliktpotentiale, die Burns und Stalker ausfiihrlich beschreiben, in vielen Sekundartexten ausgeblendet
werden (siehe z.B. HANDEL 2003: 39ff.; SHAFRITZ/OTT 2001: 198). In diesen Texten wird die Kontingenztheorie mit Bezug auf Burns, Stalker als eine Theorie
offener Systeme dargestellt, durch die Verdnderungen der Organisationsstruktur in Abhédngigkeit zu Verdnderungen der Umwelt hinsichtlich des
technologischen oder martkbedingten Wandels untersucht werden.
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Eine &hnliche Konzeption der organisationalen Urhaisl 6konomisch-technische findet sich
auch bei Lawrence und Lorsch (1967; 1967a). Inridverihmten Arbeit untersuchen
Lawrence und Lorsch insgesamt zehn Organisationen der Kunststoffindustrie, der
Containerfertigung und der Nahrungsmittelindustiesichtlich des Einflusses der Umwelt
auf die Organisationsstruktur (1967: 23ff.). Im &hschied zu Burns und Stalker
argumentieren sie, dal3 nicht die gesamte Orgammsatiruktur einheitlich und im gleichen
MalRe von der Umwelt gepragt ist, sondern dal3 vezdehe Abteilungen von
unterschiedlichen Umweltprozessen beeinflul3t weroen. von dem Wissen, was in den
entsprechenden Abteilungen Uber die Umwelten bgndiiird und letztlich verfligbar
gemacht werden kann. Lawrence und Lorsch (1967:)23fterscheiden diesbezuglich den
organisationalen Entwicklungs-, Produktions- uncgd&tiabereich. Mit Bezug auf die Umwelt
lassen sich diese drei Bereiche vor allem hinsathttles Unsicherheitsgrades des in den
entsprechenden Abteilungen benotigten Wissens dieerUmwelt differenzieren. So gilt
beispielsweise fur die Marketingabteilung, dal? dashr verarbeitete Wissen Uber die
Umwelt von geringer Unsicherheit ist, da Marktemtkiingen und Konsumentenpraferenzen
nach Lawrence und Lorsch relativ zuversichtlichgmastiziert werden kénnen und kausale
Zusammenhange wie zwischen Preis und Nachfragefalseleicht vorausgesehen werden
konnen. Gleichfalls gilt fir die Produktion, dal3 sdanotwendige Wissen zur
Produktherstellung ebenfalls von geringer Unsiceirist; wahrend das technische Wissen,
das in der Produktentwicklung bendtigt wird, von olggr Unsicherheit ist
(LAWRENCELORSCH 1967: 25ff.). Fiur die Autoren folgt daraus, dal¥e deweilige
Bereichszugehdorigkeit die Wahrnehmungs- und Prdbsemuster der involvierten Akteure
pragt, und daf3 Konflikte in der Regel zwischen Beneichen gréRer sind als innerhalb eines
Bereiches (BWRENCELORSCH1967a).

Sieht man sich nun die Konzeptionierung der Umwehauer an und fragt danach,
welche Wissensinhalte tber die Umwelt als relevarsichtet werden, so fallt auf, daR
Lawrence/Lorsch stets die 6konomisch-technische Elimmd dasVissen Uber 6konomisch-
technische Verdnderungem dieser Umwelt untersuchenAWRENCELORSCH1967: 27). So
sind beispielsweise die Bereiche Entwicklung un@dBktion auf prazise und aktuelle
Informationen hinsichtlich technischer Entwicklungangewiesen, der Bereich Marketing
dagegen mehr auf Informationen Uber Veranderungervthrktes und des Wettbewerbes. Es
ist also, auch in den Worten von Lawrence und Ligrsglee ,techno-economic environment®,

welche in ihrem EinfluR auf die Organisationsstukiintersucht wird (AwRENCELORSCH

38



Kapitel 2 Die Dominanz der 6konomistischen Perspektive seit den 60er Jahren

1967: 27). Damit findet sich bei den Autoren zwanzgipiell die Idee multipler relevanter

Umwelten fir verschiedene Organisationsabteilungka, Analyse konzentriert sich aber
letztendlich nur auf die 6konomisch-technische Uihwaeren Einflisse fur verschiedene
Unternehmensbereiche differenziert dargestellt ex/erdAndere gesellschaftliche Bereiche
spielen in dieser Studie keine zentrale Rolle. Damigt sich auch hier ein Fokus auf die
okonomisch-technische Umwelt von Organisationeezigl von Wirtschaftsorganisationen
(WALGENBACH 2002: 159).

Neben diesen beiden ,Hauptarbeiten” gibt es nodateln Studien, in denen ebenfalls der
Einflul der Umwelt auf Organisationen untersuchtrdwi{LAWRENCE/LORSCH 1967a;
THOMPSON 1967). Auch hier a3t sich eine &hnliche Betrasgtder Umwelt feststellen. So
ist auch in Thompsons Arbeit (1967) vornehmlich Bexle von der organisationalen Umwelt
mit Blick auf die in ihr bereitgestellten RessourceZwar betont Thompson, dalRR die
Beschrankungen, die einer Organisation durch diewklinauferlegt werden, sich von
Organisationstyp zu Organisationstyp unterscheidech fallt bei den von ihm genannten
Beschrdnkungen durchweg die finanzielle Abhéangiglaif. Entsprechend umschreibt
Thompson die ,varieties of environmental constiglistets als finanzielle Beschrankungen:
~S0me governmental units, for example, must livdyoto financial inputs
provided by legislative units such as Congress carita council...But other
governmental units do not find themselves so camstd regarding financial
inputs...Prisons typically have no option regardihgir clientele, and in this
respect they may be compared with governmentallganced mental
hospitals.[. W] e may say that organizations find their environrakobnstraints
located in geographic spaceor in the social compositionof their task
environments...Typically geographic space is dbsedriin terms ofdistance
between points within it, but organizations usualigasure the distance in terms

of costs of transportatioror costs of communicationTHOMPSON 1967: 67f.;
Kursivdruck im Original).

Thompson nennt in dem Zitat eine Reihe unterscicieeil Organisationstypen, er
konzentriert sich also nicht nur auf gewinnbringen@rganisationen. Die Umwelt der
erwahnten Organisationen wird jedoch ausschlieBhehsichtlich ihrer 6konomischen
Voraussetzungen thematisiert. Lediglich die ,so@amposition of the task environment®
enthalt, wie Thompson weiter ausfuhrt, eine Kommbae welche die Erwartungen der
Akteure ins Spiel bringt. Aber auch in diesem Hatont Thompson, dal3 es sich um die

Erwartungen der Ressourcengeber handelt. So bestetbziale Zusammensetzung der ,task
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environment* einer Schule ,with respect to the sdhexpectations held by taxpayers and
parents* (FOMPSON1967: 69"

Ebenso diskutieren auch Lawrence, Lorsch in ihreesggechung anderer
kontingenztheoretischer Arbeiten eine Studie voaor&ker hinsichtlich der Thematisierung
der Umwelt. Auch hier wird die Bedeutung der Umwélt die Organisation nur im Hinblick
auf die 6konomische Abhangigkeit thematisiert widd, die Organisation aus der Umwelt
Ressourcen beziehen muf3: ,To Fouraker favourablercerment was one in which new
resources and new opportunities were becoming ableil for the organization to
exploit...Likewise, his unfavorable environmentdsaracterized by scarcity of resources"
(LAWRENCE/LORSCH1967: 194).

2.1.3 Zusammenfassung

Zusammenfassend laf3t sich fur die Kontingenzthdesestellen, dald mit ihr vor allem die
EinfluBgréRen auf die, an Webers Biurokratiemodeitlebinten Organisationsstruktur-
charakteristika untersucht werden. Die Analyse kotzert sich damit auf
organisationsinterne Strukturmomente und ihre Blesisenden kontingenten Faktoren und
bleibt somit im Prinzip auf die Einheit ,Organisati’ fokussiert (RGH/HICKSON 1976: 9f.).
Der groRte Teil der empirischen Arbeiten untersuatibei EinfluRgrofRen der
Organisationsstruktur innerhalb der Organisationr6(8, Technologie etc.) und der
zumindest zahlenmalig geringere Teil erstreckt aidhorganisationsexterne EinfluRgréfien.
Es war aber vor allem dieser letztgenannte Teill mmsbesondere die Arbeiten von Burns,
Stalker (1966) sowie von Lawrence, Lorsch (196®,das ,Gesicht* der Kontingenztheorie
innerhalb der Organisationswissenschaft nachhpitigten. Die Kontingenztheorie galt stets
als ein Ansatz offener Systeme, und sie galt sistein Ansatz, mit dem die organisationale
Umwelt analytisch ernst genommen wurde. DalR esdatiei haufig um eine recht einseitige
Betrachtung der organisationalen Umwelt handek, ich Prinzip nur Veranderungen des
O0konomisch-technischen Wandels in den Blick nahiebbin der Rezeption bislang

weitgehend unkommentiert. Haufig heil3t es dort phalswie bei Burrell und Morgan, daf3

2t Thompsons Arbeit zeigt damit hinsichtlich der ,resource contingency“ eine auffallende N&he zum Ressourcen-Dependenz-Ansatz, der im néchsten
Unterkapitel als eigenstandiger Ansatz behandelt wird (DONALDSON 1995a).
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die Kontingenztheorie ,the importance of environtaéndemands upon organisations*
untersucht, ohne daf3 diese ,environmental demaleisBurell, Morgan spezifiziert werden
(BURRELLUMORGAN 2000. 166; vgl. auch &NALDSON 1995: 32ff.; FASSARD 1995: 43ff.;
SHAFRITZ/OTT 2001: 197ff.; als Ausnahme sieh&\&RMAN 1970: 101ff.; WALGENBACH
2002: 159). Kam es zu einer Spezifikation der Unwwetler Rezeption, so erfolgte diese eher
entlang der Kategorien ,Dynamik der Umwelt* und jkplexitat der Umwelt" (KESER
1975; THOMPSON 1967), nicht aber entlang verschiedener geselidichar Bereiche. Dieser
Punkt soll nicht unbedingt als Kritik der angesraten Analysen verstanden werden, denn
schlieBlich ging es in diesen nicht darum, die Kuggnztheorie entlang des
Unterscheidungsmerkmals ,6konomische Umwelt* versmsultikontextuelle Umwelt"
darzustellen. Es zeigt aber die Selbstverstandtithkit der die Kontingenztheorie und ihre
Rezipienten sich der Analyse 6konomischer Prozesdde-ragen verpflichtet hatten und zum
Teil noch haben.

Insgesamt zeigt sich daher die 6konomistische Bktise der Kontingenztheorie
darin, dal3 vornehmlich gewinnorientierte Organsah untersucht werden (auch wenn es
eine Reihe von Ausnahmen gibt) und dal3 die Umvsgfe(n sie als kontingenter Faktor
betrachtet wird) stets nur als ©6konomisch-tech@scbbmwelt Erwahnung findet
(WALGENBACH 2002: 159). Die Orientierung an der 6konomischuéschen Umwelt wurde
an den fur die Kontingenztheorie wichtigen Arbeitgan Burns, Stalker (1966) und
Lawrence, Lorsch (1967) dargestellt (siehe ebens@RENCELORSCH 1967a; HOMPSON
1967). Eine hier konstatierte o©konomistische Péibpe bedingt, dald andere
gesellschaftliche Umweltbeziige, wie gesellsch&ilicWerte und Normen, politische
Interessen, kulturelle Muster etc., fur die Analygm Organisationen nicht berlcksichtigt
werden. Damit werden jedoch wichtige Situationsmele nicht erfal3t (KSER 1999c: 183).
Folglich fehlt eine methodische Einbindung von amdegesellschaftlichen Einflu3grof3en.
Zwar beschreiben die Autoren durchaus gesellsattadtl Entwicklungen, indem sie auf
Veranderungen der Industrielandschaft hinweise@,adganisationale Umwelt jedoch wird
immer nur in Bezug auf 6konomische Aspekte theneatjswie z.B. als Markt, in ihrer
Funktion als Lieferant von Rohmaterialien und Teatbgien usw. (BWRENCE/LORSCH1967
und 1967a; HOMPSON 1967: 67ff.).
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2.2  Der Ressourcen-Dependenz-Ansatz

Der Ressourcen-Dependenz-Anéatzurde Anfang der 70er Jahre von Jeffrey Pfeffed un
Gerald Salancik entwickelt. Er basiert auf Ideen glesource theory of cunjugal power"
(EMERSON 1962) und steht in Verwandtschaft mit dem von Zf1870) beschriebenen
spolitical economy model* (ALb 1970) und den von Thompson (1967) entwickeltererde
einer ,power dependency”. Die ausflihrlichste undangekteste Darstellung des Ansatzes
findet sich in der 1978 von Pfeffer, Salancik véeiflichten Publikation ,The external
control of organizations*.

Ebenso wie die Kontingenztheorie steht auch deis&®esen-Dependenz-Ansatz in
der Tradition des organisationswissenschaftlichepep-system approach”. Entsprechend
sehen Vertreter des Ressourcen-Dependenz-Ansatiesend in  Abgrenzung zu
Organisationstheorien, welche im Wesentlichen Rszénerhalb von Organisationen
untersuchen FEFFERSALANCIK 1978: Iff.). Bei derartigen, auf die internen angstionalen
Aktivitaten ausgerichteten Ansatze standen bisldigmen wie Fuhrung, Motivation,
Aufgabenformulierung,  Koordination und  Kontrolle  im Vordergrund  der
organisationswissenschaftlichen Aufmerksamkeit.Flsige dieses nach innen gerichteten
Fokus sind die Beziehungen zwischen Umwelt und Qsgéion bei der Analyse stets
vernachlassigt worden. Dieses Manko wollten Pfeffealancik u. a. mit ihrem Ansatz
aufarbeiten, indem sie explizit die Abhéngigkeir @rganisation von der Umwelt in den
Mittelpunkt ihres Denkens stellten. Fir sie beeifdfe und begrenzte die organisationale
Umwelt die Mdglichkeiten von Organisationen sowi@sdHandeln der Akteure in
Organisationen in entscheidenem Mal¥ee@RERSALANCIK 1978: Xl). Entsprechend fuhrten

Pfeffer, Salancik ihr Hauptwerk folgendermalf3en ein:

,This book is about how organizational environmemiffect and constrain
organizations and how organizations respond toreakeconstraints. It is also a
guide to designing and managing organizations dnatexternally constrained"
(PFEFFERSALANCIK 1978: XI).

22 |n der deutschen Literatur wird die hier als ,Ressourcen-Dependenz-Ansatz betitelte Lehrmeinung auch als ,Resource Dependence- Theorie bezeichnet.
Diese letzte Benennung dient der Abgrenzung des Ansatzes von Pfeffer, Salancik gegenlber dem ,Ressourcenbasierten Ansatz‘ des strategischen
Managements, zu dessen Hauptvertretern Wernerfelt (1984), Bamey (1991), Collis (1991) gehéren (WOLF 2003: 414). In dieser Arbeit wurde die
Bezeichnung ,,Resourcen-Dependenz-Ansatz” gewahlt, weil es sich beim ,Ressourcen-Dependenz-Ansatz” im Prinzip nicht um eine eigene Theorie handelt,
sondern um die Anwendung einer bereits bestehenden Theorie, namlich der ékonomischen Verhaltenstheorie auf eine spezifische Reihe empirischer
Phanomene, wie die Erklarung von Fusionen, Joint-Ventures usw. (NIENHUSER 1998: 243). Auch wenn bei den hier zu besprechenden Arbeiten des
Ressourcen-Dependenz-Ansatzes ,Effizienzstreben” nicht das bestimmende rationale Kalkl ist, wie es in der 6konomischen Verhaltenstheorie der Fall ist,
sondern ,Machtsicherung" die Ubergeordnete Strategie ist, so handelt es hierbei nur um eine Verschiebung der Interessen, deren Erreichung nach den
Kriterien rationaler Wahl mit dem Ziel der Nutzenmaximierung angestrebt wird.
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Nach Pfeffer, Salancik wirkt die Umwelt kausal aDfganisationen ein und setzt dem
organisationalen Handeln gewisse Grenzen. Gleitthzeind Organisationen den ,external
constraints® der Umwelt nicht passiv ausgesetaidem haben, als korporative Akteure, die
Moglichkeit, auf diese externen Begrenzungen zuwjiezan. Ferner sind Individuen in

Organisationen in der Lage, diese von aul3en eiewd&n Bedingungen zumindest teilweise
aktiv . zu managen @RFFERSALANCIK 1978: 18ff.). Das Verhaltnis von Umwelt und
Organisation ist also nicht ein einseitiges, sonan interaktives, die Umwelt wird sogar als
von der Organisation gemacht (,enacted*) angeseSenwerden beispielsweise durch die
Etablierung bestimmter Abteilungen selektiv Aspekier Umwelt aufmerksam

wahrgenommen und interpretiert FERFERSALANCIK 1978: 13). Obwohl diese aktiv

konstruierende Rolle der Organisation bei der Giesiga der Umwelt nicht im Vordergrund

des Ressourcen-Dependenz-Ansatzes steht, ist douindest die interaktive Beziehung
zwischen Organisation und Umwelt charakteristiséba die Organisation auf die

Umweltbedingungen reagiert, ist es fur die Autonemumgéanglich, die Umwelt einer

Organisation zu verstehen, um das Verhalten einegarsation zu verstehen

(PFEFFEHSALANCIK 1978: 1):

.The central thesis of this book is that to uncmmdt the behavior of an

organization you must understand the context oft tHaehavior..."
(PFEFFERSALANCIK 1978: 1).

Dieses Zitat birgt das Versprechen, dal’ die Umweit Organisationen analytisch ernst
genommen wird. Fur eine Anndherung an die Frageumd inwiefern der Ressourcen-
Dependenz-Ansatz in den Analysen Uber die 6kondmaiscBedingungen und Aspekte
organisationalen Handelns hinausgeht, erweistobsdgimit als entscheidend darzulegen, wie
die organisationale Umwelt konzipiert ist. Dann tém kann gezeigt werden, welche
Umweltfaktoren fir die Analyse organisationaler Z&igse berticksichtigt werden und welche

Arten von Organisationen untersucht werden.
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2.2.1 Die Konzeption der Umwelt im Ressourcen-Dependenz-Ansatz und die daraus resul-
tierende Abhéangigkeit fiir Organisationen

Nach Pfeffer und Salancik besteht die Umwelt vongadisationen aus anderen
Organisationen, welche einander gegenseitig bessdh (PEFFERSALANCIK 1978: 2). Im
Mittelpunkt der Analyse steht eine Fokalorganisatilnd ihre Beziehungen zu bzw. mit
anderen Organisationen. Es handelt sich dabei nrArelyselevel, welches in Anlehnung an
Mertons Konzept des ,role set” mit dem Begriffspaamganizational set* beschrieben wird
(MERTON 1968: 422ff.). Gemeint ist damit, daf, &hnlich wene Person durch
unterschiedliche Rollen in verschiedene Erwartutngktiren eingebettet ist, auch
Organisationen durch ihre Verbindungen zu andersgai@sationen in vergleichbar vielen
und unterschiedlichen Beziehungen mit den darausolgehenden Erwartungen stehen
(ScotT 2003: 126f.). Von Bedeutung flr den RessourceneDdpnz-Ansatz ist nun die
spezifische Art dieses interorganisationalen Netke® Das heildt, in die Analyse werden
nicht alle miteinander in Beziehung stehenden Gsgdionen einbezogen, sondern nur jene,
welche sich durch eine ganz bestimmte Art der tigeendenz auszeichnen. Und zwar
handelt es sich um eine Interdependenz, aligschlie3lichauf einer Abhangigkeit von
Ressourcegrindet. Entsprechend heil3t es bei Pfeffer, daf3

~the focal organization must attend to the demarvfdfiose [organizations] in its

environment that provide resources necessary amertant for its continued
suvival* (FFEFFER1982: 193).

Untersucht werden nur Organisationen, die voneieaRikssourcen beziehen, da die Muster
der ,resource flows* die entscheidenden Paramdierefn Verstdndnis organisationalen
Verhaltens sind (FEFFER1987a: 29). Aufgrund des ressourcenbasierten Tiagdtaltnisses
zwischen der Fokalorganisation und ihren Tauschpamt werden die Organisationen als
voneinander abhangig angesehen. Der Grad der Algkditgund die Inkongruenz der
Machtverhaltnisse ergibt sich dabei Uber die Asymimedes Tauschverhaltnisses sowie
durch die Charakteristika der benotigten Ressour&snsind vor allem drei Aspekte der
Ressourcen, welche den Grad der Abhangigkeit bewtim a) die Zentralitdt der Ressource
fur die Organisation; die Zentralitat wird anharet érrage ermittelt, ob die Organisation in
Abwesenheit der jeweiligen Ressource weiterhin fiankeren kann; b) die Méglichkeit der
Kontrolle von Verfligung und Nutzung der Ressouroed c) die Konzentration der
Ressource in der Hand weniger, d.h., ob viele adiglicherweise nur eine Organisation den

Zugang zu der Ressource kontrolliertFEPFERSALANCIK 1978: 46ff.). Wenn also z.B.
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Organisation A ausschlie3lich an Organisation B Enmedukt verkauft, so ist A von B
abhangig, wenn A dieses Produkt nicht auRerhalbAdBrBeziehung verkaufen kann. Das
Gleiche wurde fur B gelten, wenn B das Produktvamr A erwerben kénnte. Organisation A
und B wéaren also im gleichen MalRe voneinander apbamund es bestinde ein
symmetrisches Machtverhéltnis. Eine Asymmetrie ddhangigkeitsverhaltnisses wirde
dann vorliegen, wenn die Aufrechterhaltung des Ghwsrhaltnisses fur A und B nicht gleich
wichtig ware, wenn also B auch einen anderen Laefien fUr den bendtigten Input
bekommen konnte, fur A aber nur B als Output-Abnehim Frage kdme @RFFERSALANCIK
1978: 52ff.). Als Folge eines ungleichen Tauschéklnisses entstehen ungleiche
Machtverteilungen zwischen den OrganisationeE§PER1982: 193).

Mit zunehmender Inkongruenz der Machtverhéltnissed wadurch bedingter
zunehmender Abhangigkeit entsteht fur die diesbezudenachteiligte Organisation ein
enormer, von hoher Unsicherheit begleiteter Drdeky Ressourcenflul3 langfristig sichern zu
konnen (RPEFFERSALANCIK 1978: 39ff.). Die zentrale Verhaltensannahme insdearcen-
Dependenz-Ansatz besagt nun, dal} organisationaleudek stets versuchen werden, ihre
Abhangigkeitsverhaltnisse zu ihren Gunsten zu Messen, indem sie sogenannte
.Balancierungsoperationen“ vornehmen IENHUSER 1998: 243). Derartige Taktiken
beinhalten verschiedene Maoglichkeiten; ausfihrlieerden im Ressourcen-Dependenz-
Ansatz Merger, Joint-Ventures, Diversifikation urdle gegenseitige Besetzung von
Aufsichtsratspositionen behandeltréPFERSALANCIK 1978: 113ff.). Mittels der genannten
Strategien kann ein einseitiges Abhangigkeitsvangiumgekehrt oder zumindest in seiner
einseitigen Gewichtung entkréftet werden. Gelingt etner Organisation nicht, sich aus
einseitigen Abhangigkeiten zu l6sen, so birgt did&chteile fir die jeweilige
Fokalorganisation. Derartige Taktiken zahlen alshtige Mittel auf dem Wege, Kontrolle
uber Ressourcen zu erlangen. Damit steht ein mtsirategisches Handlungsmodell im

Zentrum der Ressourcen-Dependenz-Perspektivegugh REFFER1987a: 28).

Festhalten la3t sich zunachst, dal3 der Ressoureperidenz-Ansatz die Umwelt einer
Organisation als relationales Verhéltnis zwischamnsehiedenen Organisationen begreift.
Dieses interorganisationale Netzwerk soll im ResssnrDependenz-Ansatz untersucht
werden, sofern die Organisationen in einem Ressoalthdngigkeitsverhaltnis stehen. Damit
werden die komplexen und vielseitigen Organisationwelt-Beziehungen auf einen

einzigen Zusammenhang reduziert, namlich auf eidkonomischen. Organisation und
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Umwelt werden mit dieser Perspektive nur hinsichtlides Input-Output-Verhaltnisses
betrachtet, nach dem die Organisation Ressourceraideren Organisationen bezieht und
daflr eine Leistung in Form von Bezahlung, Kooperat.a. erbringen muf3.

Diese Vorstellung spiegelt die austauschtheoreatisdbberlegungen von Blau (1964)
und Coleman (1991) wider, die im Ressourcen-Dependasatz auf korporative Akteure
Ubertragen werden. Demnach versuchen Organisatidweninteressen zu verwirklichen,
womit im Ressourcen-Dependenz-Ansatz stets diee@t#lung materieller Ressourcen und,
damit einhergehend, eine verbesserte Machtpositienzielt werden sollen.
Ressourcensicherung kann nur im Austausch mit andexalisiert werden. Organisationen
sind voneinander abhéngig, da jede Organisation liggimmte Ressourcenmengen verfugt,
die andere bendtigen. Tausch kann jedoch auchnibeisechiedlicher Ausgangsverteilung der
Ressourcen stattfinden; er wird solange fortgefilist die Akteure bzw. Organisationen sich
in einem ,sozialen Gleichgewicht befinden. Der i@lgewichtsgedanke ist dabei vor dem
Hintergrund der Ausgangsverteilung zu sehen, es meht um eine paritatische Verteilung
der Ressourcen ((LEMAN 1991: 33ff.; siehe auchiBNHUSER1998: 241f.).

Die Asymmetrie der Ressourcenverteilung bestimmt@ead der Abh&ngigkeit bzw.
des Machtgefalles. Damit wird auch der Machtbegatif eine materielle Konzeption
reduziert (NENHUSER 1998: 245). Andere Abhangigkeiten zwischen Orgaitaen wie z.B.
die von Granovetter (1985) beschriebene soziale aAgigkeit, basierend auf einer
personlichen gegenseitigen Verpflichtung der Akteuoder die Abhéangigkeit zwischen
Organisationen und normativ einfluBnehmenden Algieuwie z.B. die Professionen oder
Gewerkschaften sowie Macht als symbolische Komnatioksform (LUHMANN 1975;
PARSONS1966), werden durch den Ressourcen-Dependenz-Ansit erfalit.

Im Unterschied zur Kontingenztheorie, in der diewstt eher als ein abstrakter Raum
erscheint, in dem 6konomisch-technische Prozessiirstien, die auf nicht ndher dargelegte
Weise die Organisationsstruktur beeinflussen, weide Ressourcen-Dependenz-Ansatz die
Prozesse zwischen Organisation und Umwelt zwanrsuntbt, jedoch nur und ausschlie3lich
die oOkonomischen Tauschhandlungen zwischen den ni3agonen. Damit wird die
organisationale Umwelt aus der Sicht einer Fokapoigation nur als 6konomische Umwelt
wahrgenommen, in der die relevanten Ressourcernit lggstellt werden und in der die
Prozesse der Ressourcenadaption und -allokatitifiratan.

Anhand dieser Fokussierung auf die ©konomische Umwed die in ihr
stattfindenden Tauschprozesse, durch die alleidiggzentration auf materielle Ressourcen
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sowie aufgrund der Reduzierung auf einen matenieMachtbegriff und der unterstellten
Verhaltensannahme einer stetig nach optimalen haeskaltnissen strebenden Organisation,
wird die ©Okonomistische Perspektive des RessoubDmpendenz-Ansatzes deutlich
(KNYPHAUSEN-AUFSER2000: 464; SHREYOGG2000: 481).

Die okonomistische Perspektive des Ressourcen-DieperAnsatzes soll in den
folgenden Paragraphen anhand der empirischen Arbeler zwei Hauptforschungsfelder
(Fusionen, Joint-Ventures, Diversifikation; Beseigwon Aufsichtsratvorsitzenden), die das
Gros der empirischen Arbeiten abdecken, herausgggirtwerden. Daneben gibt es zwar
Einzelstudien, in denen die Ressourcen-Dependerspéldive auf andere Phanomene
angewandt wird, doch die Konzentration auf moneRgssourcen sowie die Orientierung an
den austauschtheoretischen Uberlegungen werden &isrh beibehalted® Die zwei
Hauptforschungsfelder erfassen zudem die weseeticVertreter, wobei auffallt, dal3 die
GroRRe der Anhangerschaft, die sich ausschlieRliebed Perspektive verpflichtet fuhlt, im
Vergleich zu der Bedeutung dieses Ansatzes fur diéS-amerikanische
Organisationswissenschaft relativ gering ist. Nel®daffer, Salancik, Zald und Nowak,
kénnen noch Hunt und Hunt sowie Aiken und Hage gehaerden, die sich dem engeren

Kreis dieses Ansatzes zurechnen lassen.

2.2.2 Fusionen, Joint-Ventures und Diversifikation

Im Ressourcen-Dependenz-Ansatz gelten Fusionent-entures und Diversifikation als
erfolgversprechende Strategien, mit denen sich iisgaonen aus externen Abhangigkeiten
von der Umwelt 16sen und einseitige Machtverhamisimkehren kdonnen (#EN/HAGE
1968: 914f.; PEFFER1972b: 382PFEFFERNOWAK 1976: 409). Hinsichtlich des konkreten
unternehmerischen Vorgehens werden vertikale, twotdde und diversifizierende
Unternehmensverbindungen unterschieden. Alle dregrAdienen dem Ubergeordneten Ziel
einer Milderung der Abhangigkeitsverhaltnisse. InelbStverstandnis des Ressourcen-
Dependenz-Ansatzes fuhren weniger Effizienzgesucimiste durch ,economies of scale and

scope” zu derartigen Unternehmensstrategien almeie Machtbestrebungen. Dabei muf3

2 Vergleiche exemplarisch Pfeffer, Salancik (1974) fiir das Beispiel ,Universitat’; Aiken, Hage (1968) fiir die Entwicklung von Kooperationen zwischen
Gesundheits- und Wohlfahrtsorganisationen; sowie Salancik (1979), der die Ubernahme von affirmative action“MaBnahmen durch
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allerdings kritisch hervorgehoben werden, daf3 el dabei nicht um einen symbolischen
oder sozialen Machtbegriff handelt, sondern um reinmateriellen. Die jeweilige
Machtposition resultiert ausschlie3lich aus derni@koischen Position der Organisation im
Verhaltnis zu ihren Tauschpartnerni€NHUSER 1998: 244; PEFFERSALANCIK 1978: 113ff.;
PFEFFER1987a: 27f.).

So kommt Pfeffer (1972b) in seiner Studie Uber &adsions-Aktivitdten von
Fertigungsunternehmen aus 20 Industriezweigen nu Elgebnis, dal? Fusionen signifikant
haufiger zwischen Industriezweigen durchgefihrtdeer bei denen das akquirierende und
das akquirierte Unternehmen vor der Fusion begstchaftlich miteinander zu tun hatten.
Pfeffer kann plausibel machen, dal3 dieser Befumdudlazuriickzuftihren ist, dal3 sowohl
vertikale als auch horizontale Fusionen durchgéfitlerden, damit sich die akquirierenden
Unternehmen von ihren friheren Geschaftspartnesrdauressourcenbasierten Abhangigkeit
(teilweise) l6sen konnen. Diese Erklarung wird gestdurch die Tatsache, dal3 Fusionen mit
hoherer Wahrscheinlichkeit auftreten, wenn die $aitionen zwischen den Organisationen
problematisch waren, beispielsweise bedingt durictene starken Wettbewerb KBFFER
1972b: 389ff.)

Interessant fur die vorliegende Arbeit ist die ier dingefuhrten Studie von Pfeffer
beschriebene, fir den Ressourcen-Dependenz-Anserakteristische Beschreibung des
Abhangigkeitsverhaltnisses der fusionierenden Qsgdionen. Und zwar sieht man hier sehr
deutlich, dal?3 die Abhangigkeit von Unternehmen uddhwelt ausschliel3lich auf
o0konomische Ursacherurtickgefuhrt wird. Konsequenterweise werden nrga@isationen
untersucht, sofern sie miteinander Ressourcen hauscDamit wird auch hier die
organisationale Umwelt nur als 6konomische Umwealhkgenommen, in der die relevanten
Ressourcen bereit gestellt werden und in der dezd3se der Ressourcenadaption und -
verteilung stattfinden.

Zusatzlich zeigt sich hier die Reduktion auf eimem materiellen Machtbegriff, da
namlich in dieser Studie nur jene Ressourcen #&sassant und untersuchenswert angesehen
werden, diemonetarberechnet und gegen Geld getauscht werden kortreErFER 1972b:
386). Entsprechend erlautern Pfeffer, Salancikkblickend auf die Arbeit von Pfeffer
(1972b) Uber die Fusionsaktivitdten von Unternenm@hile there are many resources of
concern to organizations, such as information agitimacy, we restricted our analyses to

only those resources that are exchanged for mdweydgh the buying and selling of goods*

Wirtschaftsunternehmen in Abhangigkeit zu deren Geschaftsvolumen mit Regierungsorganisationen untersucht
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(PFEFFERSALANCIK 1978: 116). Der Ressourcenbegriff ist demnachtriigtktionalistisch in
dem Sinne zu verstehen, dal3 mit iahe Mittel erfal3t werden, die positiv funktional fiied
Realisierung organisationaler Zwecke sind. Sondess handelt sich um einen
betriebswirtschaftlichen Ressourcenbegriff, welcldem Begriff der ,Wirtschaftsguter*

verwandt und immer an das Kriterium der ,Knapphgitbunden ist (SiDNER 1993: 9f.)%*

Wahrend bei Fusionen zwei Unternehmen ihr gesaméesdogen vereinen, um eine neue
unternehmerische Einheit zu bilden, werden beitdéantures nur Teile der Vermdgen
beider Unternehmen kombiniert, welche in ein neveshtlich eigenstandiges Unternehmen
investiert werden. Auch hier findet der Zusammehgghmit grof3erer Wahrscheinlichkeit
zwischen Wettbewerbern statt oder zwischen Unteneeh die in vertikaler Richtung
geschaftlich verbunden sind (also z.B. ein Stakbedler investiert zusammen mit einem
Kohleférderer in die Neugrindung eines Eisenhdestéinternehmens) @BFFERNOWAK
1976: 403). Wie auch bei den Studien zu den Unkeneasfusionen werden bei den Arbeiten
Uber Joint-Ventures Unternehmensaktivitaten augddiidh in Abhangigkeit zur Struktur der
Ressourcenumwelt untersucht. Als Ressourcen geaatsnhier nur monetar zu berechnende
Faktoren in den Blick, wie der monetare Wert vorut€ad und Verk&ufen sowie der Wert des
GesamttransaktionsvolumensiKBN/HAGE 1968: 914f.; PEFFERNOWAK 1976: 407). Eine
solche Perspektive impliziert, dal3 fir Unternehmiee Verankerung in der Umwelt und eine
Verbindung zu auf3erorganisationalen Akteuren zwarclthus wichtig ist. Allerdings
resultiert die Bedeutung dieser Verbindung aussBhth aus der dadurch zu erlangenden
Kontrolle Gber monetar zu bewertende Ressourced, @s handelt sich nur um eine

Verbindung zwischen Organisation und der Ressouroerelt.

Auch die Arbeiten uber Diversifikationsbestrebungen Unternehmen unterscheiden sich in
ihrer Ausrichtung kaum von den zuvor beschriebenddie Studien Uber die
Diversifikationsaktivitaten von Unternehmen gehemig auch die zuvor besprochenen
Studien, hauptsachlich der Frage nach, warum Uelenen die Strategie der Diversifikation
verfolgen (die ja entweder Uber Fusionen, JointiMess oder internes Wachstum erreicht
wird; Diversifikation ist also u.U. ein Spezialfaler anderen Strategien) NT/HUNT 1971

429; FFEFFERSALANCIK 1978: 126f.). Um dies herauszufinden, untersudbeigpielsweise

2 Erst ab 1992 findet sich eine andere Definition des Ressourcenbegriffes bei Pfeffer. Und zwar weitet er den Ressourcenbegriff wesentlich aus. Er
beinhaltet jetzt alles ,that is perceived as valuable — from building contracts to press exposure to control over systems and analysis” (PFEFFER 1992: 87).
Jedoch fehlen aus dieser Zeit und auch danach fiir den Ressourcen-Dependenz-Ansatz charakteristische Studien von Pfeffer.
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Pfeffer, Salancik (1978: 127f.) die DiversifikateAktivitdten von Unternehmen, die nur
einen Hauptabnehmer fir ihre Produkte haben. Alsdis fir ein derartiges einseitiges
Abhangigkeitsverhaltnis erweisen sich Organisationevelche die bundesstaatliche
Regierung als Hauptkunden haben. Da Regierungssegeomen nicht durch Joint-Ventures
oder Fusionen (anteilig) gekauft werden kodnnen, eastvsich Diversifikation fur die
Unternehmen als  Mdglichkeit, das Risiko des eilgmwit Ressourcen-
Abhangigkeitsverhaltnisses zu reduzieren. Die Aarostellen fest, dall der Grad der
Diversifikation fur Unternehmen und Industrien podgonal mit dem AusmalR der
Geschaftstatigkeit der Unternehmen mit Regierurggsusationen steigt fRFFERSALANCIK
1978: 127).

Nicht ganz so eindeutig, aber doch tendenziell gl@che Erklarung beinhaltend,
sehen Hunt, Hunt (1971), dalR3 Zulieferer des ,Depant of Defense” (DoD) wahrend des
beobachteten Zeitraums von 1559 bis 1968 dazu iilgeny, den prozentualen Anteil ihrer
Verkaufe an das DoD, gemessen an ihrem Gesamttiamskolumen, zu reduzieren. Hunt,
Hunt sehen dahinter die Strategie der UnternehmienAbhangigkeit von einem einzelnen
Kunden zu reduzieren (WT/HUNT 1971: 430). Interessant fur die Argumentation Aldreit
ist auch der dieser Studie unterliegende Fokus aausschlie3lich jene Ressourcen, die
monetar berechnet werden kénnen. Zwar schreibem, Humt: ,Organizations exist in many-
faceted environments” (NT/HUNT 1971: 414f), ihre Analyse bezieht sich dann aber
ausschlie3lich (ohne dafl3 diese Auswahl thematrsiesrd) auf Organisationen, die
miteinander Handel treiben.

In eine vergleichbare Richtung deuten auch die l&trigse von Aharofii, von denen
Pfeffer, Salancik ausfuhrlich berichtenFERFERSALANCIK 1978: 128ff.). Danach befragte
Aharoni israelische Manager, ob sie die HOhe idmreitigen Verkaufe mit einer Reihe von
Geschaftspartnern verandern wollen. Wie sich hetalli®, tendierten die befragten Manager
tatsachlich zu einer Umverteilung der Verkaufegdier die aktuelle Hohe der Verkaufe an
eine einzelne Kunden-Kategorie ist (z.B. auslardisKkunden, Regierungsorganisationen,
Manufakturen etc.), um so eher winschen sich dieddger, den Verkauf mit dieser Klasse zu
reduzieren und entsprechend den Verkauf an eineramdindenklasse auszubauen.

Ungeachtet der methodischen Probleme dieser Sgsmlieimmt Ahorni die Antworten

der Manager auf die Frage, was sie wiirden,als Grundlage fir seine Erklarung dessen,

3 Die Arbeit von Aharoni konnte auch nach I&ngeren Bemiihungen nicht als Primértext angefordert werden. Ich beziehe mich also auf die Interpretation von
Pfeffer, Salancik 1978: 128ff.
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was tatsachliclgilt), zeigt sich wie bei Hunt, Hunt (1971) und Pfefféalancik (1987: 126ff.)
die alleinige Konzentration auf die Abhangigkeit nvanonetar zu quantifizierenden
Ressourcen. Organisationen, vor allem Wirtschafesnehmen, werden zwar in Beziehung
zu einem grofReren Ganzen, meist anderen Orgamsatidetrachtet; andere Organisationen
sind aber nur relevant, insofern sie als Abnehmder oProduzenten von Produkten,
Leistungen und anderen monetar zu bewertenden réaktin Erscheinung treten.
Operationalisiert werden nur monetér zu bewerteRdssourcen. Damit zielt das Interesse

einzig auf eine 6konomische Einbettung der Orgdioisan in die Gesellschatft.

2.2.3 Interlocking Directorates

Die Arbeiten Uber die Vernetzung von Aufsichtsratsitzenden ahneln in ihrem Aufbau und
ihrer Fragestellung den zuvor besprochenen Arbeierch sie unterstreichen die fur den
Ressourcen-Dependenz-Ansatz wichtige Aussage, datérnéhmen nicht passiv ihren
Ressourcengebern ausgeliefert sind, sondern a&tsughen kdnnen, die Kontrolle Uber die
bendtigten Ressourcen zu erhalten. Eine Moéglichkaihtrolle Gber Ressourcen zu erhalten,
sehen Pfeffer, Salancik in der gegenseitigen Besgtxon Aufsichtsratspositionen zweier
oder mehrerer Unternehmen. Diese Besetzungsseatsgivor allem fir Organisationen

interessant, welche nicht durch Fusionen oder Jéamtures Kontrolle Gber die bendtigten
Ressourcen erhalten konnen. Sie ist also z.B. flericte, Polizeidienststellen,

Krankenhduser interessant, die aus rechtlichen derimicht erworben werden kénnen,
sowie fur Organisationen, die nicht die finanziellMittel aufbringen kénnen, sich tber
Fusionen oder Joint-Ventures eine entsprechendsoReenkontrolle zu sichern.

Mit der Berlcksichtigung von Non-Profit- und gewamnientierten Organisationen
unterscheidet sich dieses Forschungsfeld von defor 2aeschriebenen, in denen der Fokus
auf Wirtschaftsunternehmen dominant ist§FFER1974). Beispielhaft soll in den folgenden
Paragraphen auf diese Besonderheit eingegangernyatd. es werden Arbeiten Gber Non-
Profit-Organisationen vorgestellt werden. Auffaligg dabei, dal3 auch Organisationen aus
dem Non-Profit-Bereich durch die Vernetzung von dititsratsvorsitzenden vor allem und
vornehmlich den Zuflul3 finanzieller Ressourcen zgimstigen versuchen (siehe z.B.
AIKEN/HAGE 1968: 914f.; PEFFER 1972a und 1973; HRFFERSALANCIK 1974). Allerdings
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raumen Pfeffer, Salancik grundsatzlich ein, daltld@ine gegenseitige Besetzung auch der
Zugang zu Informationen Uber Kosten-, Preis- undkités&rategien erleichtert wird, sowie
zusatzlich eine gegenseitige politische Unterstigzuler Unternehmen erwartbar wird
(PFEFFERSALANCIK 1978: 143ff. und 167ff.). Empirisch untersucht dviaber nur die
Bedeutung der verdnderten monetar zu bezifferngssdurcensituation.

So untersucht Pfeffer (1972a) die ZusammensetzengAdfsichtsrate von 80 Non-
Profit-Organisationen. Die Gro3e des Aufsichtsragak als Indikator fur den Versuch der
Organisationen, Verbindungen mit der Umwelt herdiest. Neben der GroRe einer
Organisation wurde vor allem ihre finanzielle Sitaa in Abh&ngigkeit zur GréfRe des
Aufsichtsrates untersucht. Pfeffer stellt fest, daft dem Anwachsen finanzieller
Notwendigkeiten auch die Anzahl der Aufsichtsrasitzenden steigt, und zwar vor allem die
Anzahl von Aufsichtsratvorsitzenden, die gleichgeftir Finanzinstitute tétig sind. Dies ist
Pfeffer ein Beleg daflr, dal’ die Besetzung von hfsratvorsitzenden im Wesentlichen der
Akqguirierung von Geldern dient fBFFErR 1972a: 224). Da groRBe Organisationen
grundsatzlich, d.h. unabhangig von ihrer aktuefi@anziellen Situation, einen leichteren
Zugang zu Kapitalgebern sicherstellen missen, wasike mehr Rate aus Finanzinstituten in
ihren Aufsichtsrat (FEFFER1972a: 224).

In einer weiteren Studie untersucht Pfeffer die heorschende Funktion von
Aufsichtsraten in Non-Profit-Krankenhausern ebdafah Abhangigkeit zur GroéRe der
Organisation und in Abhangigkeit zur Quelle der iapeber (ReEFFER 1973). Untersucht
werden private Non-Profit-Krankenh&user, privatenNryofit-Krankenh&user mit Verbindung
zu religiossen Denominationen und staatliche NorfiPksankenhauser. Auch hier stellt
Pfeffer fest, dal3 gréRere Krankenhauser, um ituedgétzlich héheren Kosten begleichen zu
kénnen, auch eine groRere Anzahl von AufsichtsratenFinanzinstituten vorweisen kdénnen
(PFEFFER 1973: 358f° Im Ergebnis zeigt sich zudem, daR die drei difieierten
Krankenhaus-Typen auf unterschiedliche Kapitalgelngrewiesen sind und dementsprechend
entweder die administrative oder die ressourcendkgende Funktion von Aufsichtsraten in
den Vordergrund stellen. So gilt fir staatliche ugligiose Krankenhauser, dal3 sie nur zu
einem geringen Mal3e auf private Kapitalgeber angssvi sind. Dementsprechend erachten

% |nteressanterweise wird die grundsétzlich gréBere Anzahl von Aufsichtsrdten in groBen Krankenhdusern auch dadurch erklart, daB groBere
Krankenh&user 6ffentlich sichtbarer und damit stérker auf ,social support* angewiesen sind (PFEFFER 1973: 362). Obwohl der Faktor ,social support* in den
Uberlegungen dieser Studie Ctberall ,mitklingt*, wird nicht der Versuch unternommen, ,social support* im Unterschied zu financial support* zu
operationalisieren. Eine derartige Operationalisierung hatte beispielsweise darauf zielen kdnnen, Aufsichtsrate, die auch Finanzinstituten angehéren von
2.B. Aufsichtsraten, die auch fiir soziale, also Non-Profit-Organisationen im Beirat sind, zu differenzieren. Dieser Hinweis scheint deshalb interessant, da der
Gedanke des ,social support” eine starke Affinitdt zu dem Gedanken der ,Legitimitat* aufweist, der fiir den Neo-Institutionalismus zentral ist (siehe dazu
ausflihrlich Kapitel 4.1.2).
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sie die administrative Funktion des Aufsichtsrétesbesonders bedeutungsvoll. Umgekehrt
gilt fur private Krankenhauser, dal3 sie mehr aaf@unst von Stiftungsgeldern und Spenden
angewiesen sind, so dal3 fur sie Aufsichtsrate Vontieh eine ressourcenbeschaffende
Funktion erfullen missen §BrFFER 1973: 356f.). In der Konsequenz sind nach Pfetier
privaten Non-Profit-Krankenhauser enger mit ihrekalen Umwelt verbunden, da sie aus
dem lokalen Umfeld einen Grof3teil der Gelder beaemissen. Restimierend stellt er fest:
»ANn organization is tied to the local environmemtyoto the extent that its resources come
from that environment* (FEFFER1973: 362). Interessant ist an dieser Schlu3falggrdal,
obwohl zwei Funktionen von Aufsichtsraten differiemz werden und man aus diesen
unterschiedliche Beziehungen zur Umwelt ableitemnké, flr Pfeffer nur durch die
ressourcenbeschaffende Funktion Verbindungen zersclOrganisation und Umwelt
auftreten. Auch wird also wieder nur auf die ausoritknischer Sicht relevanten

Umweltbeziige aufmerksam gemacht.

2.24 Zusammenfassung

Zusammenfassend 4Rt sich festhalten, daR im RessoDependenz-Ansatz das
Forschungsinteresse auf eine Fokalorganisatiowmigetiist, in der Mehrzahl handelt es sich
dabei um Wirtschaftsunternehmen, die in Abhéangigkeiihrer Umwelt untersucht werden,
wobei die Umwelt aus anderen Organisationen bestébei ergibt sich das

Abhangigkeitsverhéltnis von Organisation und UmwedtusschlieBlich aus einer
ressourcenbasierten Abhangigkeit. Als Ressourcergehonetéar zu bewertende Guter oder
Leistungen, die zwischen Organisationen getauscl@rden. Organisationen haben
verschiedene Mdoglichkeiten, das Ressourcenabhégitggkrhaltnis zu ihren Gunsten zu
beeinflussen. Besprochen wurden Fusionen, JointtWes und Diversifikationen sowie die
Besetzung von Aufsichtsratspositionen. Bei dieseat&gien wird jeweils eine ,Kooptation®

angestrebt (WLF 2003: 227Y’ Wichtig fiir die vorliegende Arbeit ist, daR sicterd

gesellschaftliche Bezug des Ressourcen-DependegatZes in der Frage nach einer

27 Das Prinzip der Kooptation wurde am eindrucksvollsten von Selznick dargelegt. Er definiert ,cooptation” als ,the process of absorbing new elements into
the leadership or policy-determining structure of an organization as a means of averting threats to its stability or existence” (SELzZNICK 1949: 13). Allgemein
werden also durch eine Kooptation einfluBreiche Persénlichkeiten, Ressourcengeber etc. fiir das eigene Unternehmen gewonnen, entweder indem sie
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gegenseitigen ressourcenbedingten Abhangigkeithidener Organisationen erschopft. Die
gesellschaftliche Umwelt wird reduziert auf ein ratir zu quantifizierendes

Abhangigkeitsverhaltnis @BFFer 1973: 362). Obwohl ungleiche Machtpositionen der
Unternehmen reflektiert werden, zielt eine Erkl@rues Ungleichgewichts lediglich auf die
Betonung asymmetrischer RessourcenausstattungenistEsicht das Anliegen dieses

Ansatzes, andere gesellschaftliche Ursachen — &dersequenzen — zu diskutieren
(KNYPHAUSEN-AUFSER2003: 477).

durch Fusionen selbst Miteigentiimer des Unternehmens werden oder indem durch die Veretzung von Aufsichtsratspositionen gegenseitige Koalitionen
gegrindet werden.
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2.3  Der Populationsokologische Ansatz

Auch Michael Hannan, John Freeman, Glenn Carrallidaward Aldrich, die Begrinder und
bedeutendsten Vertreter des in der Mitte der 78ereJentwickelten Populationstkologischen
Ansatzes, gehen davon aus, daf3 die Effizienz ssghonaler Strukturen abhéngig ist von der
Gestalt der organisationalen Umwelt. Auch sie fesreren eine funktionale Erklarung der
Organisationsstruktur, nach der nur die effizietesOrganisationen von der Umwelt
herausselektiert werden und Uberleben, wahrend allehteffizienten aussterben
(ALDRICH/MUELLER 1982; HANNAN/FREEMAN 1977: 939; MKELVEY/ALDRICH 1983;
SINGH/TUCKER/HOUSE 1986: 172). Auf diese Weise wird im Populationdogschen Ansatz
die Diversifitat organisationaler Formen erklawabei, wie McKelvey (2004) zeigt, mit dem
Populationstkologischen Ansatz vor allem die Entiicg bereits bestehender Populationen
nachgezeichnet werden kann, und nicht das Entstefldimnd variation) neuer
Organisationstypeff. Unterstellt wird eine Korrelation zwischen ,Fitises von
Organisationen* und ,Uberlebenswahrscheinlichkeitiur jene Organisationsformen
Uberleben, die den Umweltbedingungen entsprechem Vergleich zu den
kontingenztheoretischen Analysen und den ArbeiterRessourcen-Dependenz-Ansatz wird
im Populationsokologischen Ansatz der Fokus hirtbath der Analyseeinheit erweitert.
Nicht mehr eine Fokalorganisation oder ein ,orgatian set® steht im Zentrum der
Betrachtung, sondern  Populationen von Organisationedie = mit  anderen
Organisationspopulationen koexistieren oder in Kordénz stehen. Dabei wird unter
»Organisationspopulation“ eine Anzahl von Organmagn verstanden, die sich alle in
derselben Umweltnische befinden und deshalb deichgle Bedingungen ausgesetzt sind.
Ferner sind sich die Organisationen einer Popudaiio Bezug auf ihre Abhangigkeit zur
Umwelt ahnlich (RRNETT/CARROLL 1987: 400; GRROLL 1985: 1266; HNNAN/FREEMAN
1977: 934ff.; BNNINGS 1982: 121f.¥° Die Umwelt einer Population besteht wiederum aus

anderen Populationen. Veranderungen in Organisgiapulationen resultieren vor allem aus

28)lit McKelvey (2004) geht damit auch eine begrenzte Ubertragbarkeit der fiir den Populationsékologischen Ansatz charakteristischen biologischen
Metaphern auf die Organisationswissenschaft einher, da die in der Biologie anzutreffenden Phénomene wie z.B. ,blind variation® nicht auf den Ansatz
Ubertragbar sind. Fir eine friihere Kritik an der Ubetragbarkeit biologischer Metaphern innerhalb des Populationsékologischen Ansatzes siehe Kieser,
Woywode (1999).
2 Die theoretische Konzeptionalisierung sowie die empirische Operationalisierung von Populationen erweist sich dabei als problematisch. So klassifizieren
2.B. Hannan und Freeman Spezialitédtenrestaurants und Generalistenrestaurants als zwei unterschiedliche Populationen aufgrund dreier Unterschiede: der
erweiterten Speisenkarte, der ausgewiesenen Rolle des Chefkochs und der ,Seating-Praxis” in der Generalistenpopulation. Kritisieren kdnnte man an dieser
Unterscheidung, daB beide Restaurantarten sehr wohl von ahnlichen Umweltbedingungen abhéngig sind: z.B. Emteentwicklung der Gemise und
Getreidesorten, Hohe der Alkoholsteuer, allgemeine wirtschaftliche Situation sowie die Touristenattraktivitét der Stadt etc. (HANNAN/FREEMAN 1983). Singh,
Tucker, House (1986: 175) bestimmen Populationen im Hinblick auf fundamentale Ahnlichkeiten, die zwischen Organisationen bestehen miissen. Es zeigt
sich also, daB3 es bei der Bestimmung von Populationen oft auf das Interesse und den Fokus des Wissenschaftlers ankommt; damit ist keine einheitliche
Operationalisierung méglich (KIESER/WOYWODE 1999: 273).
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dem Entstehen neuer Organisationen, die eine n&aahélbesetzen; Veranderungen treten
gerade nicht aufgrund von organisations- oder @amisinternen Entscheidungen auf. Es ist
also vor allem die Umwelt, die fir Veranderungemamwortlich gemacht wird, nicht die
Organisationen oder Akteure in den OrganisationdBeT(ONDESS 1985: 751,
HANNAN/FREEMAN 1977: 939: SIGH/TUCKER/HOUSE 1986: 172)° Mit diesem Punkt
formulieren Vertreter des Populationsokologischemsazes eine harsche Kritik an
herkdbmmlichen Managementtheorien. Sie argumentieta8 Organisationen viel zu trage
(structural inertia) und deren Umwelten viel zu lpgdex sind, als dal’ sie vom Management
.in berechenbarer Weise in einen gewlnschten Zdstéberfihrt werden kdénnen®
(KIESERWOYWODE 1999: 253; HMNNAN/FREEMAN 1989: 40; HANNAN/FREEMAN 1977:
933)3!

Und in der Tat sehen Hannan und Freeman die Entmgk des
Populationstkologischen Ansatzes in bewul3ter Aaseiarsetzung mit den zentralen
Theoriestromungen der US-amerikanischen Organisatissenschaft. Sie kritisieren die
Entwicklung ihres Faches daflur, dal3 sie unter demfiUR der Managementschulen ihren
soziologischen Fokus verloren hat, daf3 Fragen sazialem Wandel, Macht und normativen
Faktoren fur die Organisationswissenschaft nichhmelevant sind (WNNAN/FREEMAN
1989: 30ff.). Demgegeniiber haben Hannan, Freemamauwch andere Vertreter des Ansatzes
versucht zu zeigen, daR die Uberlebenswahrschikelic von Organisationspopulationen
nicht nur von der Ressourcenausstattung abhandig ssndern ebenso von dem
Legitimitatsgrad. Zudem gibt es AuRerungen von Hanond Freeman, in denen sie die
Bedeutung der Informationsbeschaffung tber Markiekiungen und die Bedeutung von
rechtlichen Regelungen fur die Populationsentwicglinervorheben, allerdings gibt es m.E.
keine Studie, mit der versucht wurde, diese Eis#lisempirisch zu operationalisieren
(HANNAN/FREEMAN 1989: 68f.; 8VGH/TUCKER/MEINHARD 1991).

Damit wird im Populationsdkologischen Ansatz der spmch erhoben,
Populationsentwicklungen gerade nicht nur im Hibli auf die umgebende

Ressourcenumwelt zu erklaren, sondern auch die UBedg von Legitimitdt zu

30 Eine Ausnahme nimmt hier z.B. Pennings ein, der zwar anerkennt, daf3 im populationsékologischen Ansatz grundsétzlich Verdnderungen in Populationen
nicht auf die Entscheidungen einzelner Akteure zuriickgefihrt werden, er selbst aber einen anderen Weg wéhlt, indem er die ,Choice-Perspektive” in seiner
populationsékologischen Analyse beriicksichtigt (PENNINGS 1982: 141).

31 Dabei scheint die Aussage (ber die Tragheit von Organisationen vor allem fir groBe Organisationen zuzutreffen, da diese sehr komplexe Abteilungen
und Strukturen aufweisen und durch lange Kommunikations- und Entscheidungswege gekennzeichnet sind. Empirisch konnte das dem
Populationsdkologischen Ansatz zugrundeliegende Selektionsprinzip jedoch fast nur anhand von kleineren Organisationen in spezialisierten
Ressourcenumwelten nachgezeichnet werden, da groBe Organisationen nicht so leicht komplett ausgeléscht werden kdnnen, wenn sie den
Umweltanforderungen nicht entsprechen; meist kénnen sie eine langere ,Durststrecke” iberstehen (ALDRICH 1979: 40ff.; FREEMAN/HANNAN 1983;
ASTLEY/VAN DE VEN 1983). Aufgrund dieser fast paradoxen Situation ist das Selektionsprinzip des Populationsékologischen Ansatzes in die Kritik geraten;
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berticksichtigen. Die Umsetzung dieses Anspruchiegdech nur bedingt gelungen, da es
zwar einerseits eine Reihe von Arbeiten gibt, imede unterschiedliche gesellschaftliche
EinfluRgroRen, insbesondere Legitimitat, analysiestrden (siehe vor allem ,Density
Dependence Theory* und Studien Uber die ,Neugrigdion Organisationen®), andererseits
aber bleibt der Ansatz durchgangig von einer anQe@nomie orientierten Forschungslogik
dominiert wird. Dies zeigt sich zum Beispiel daratglR die unternehmensspezifische
Bedeutung von Legitimitdt nicht in der werterhatten, zwischen Organisation und
Gesellschaft vermittelnden Beziehung gesehen waahdern Legitimitat wird als ein
organisationseigener Vermodgenswert angesehen, ajgifdobare monetare Vorteile bringt
(HANNAN/FREEMAN 1989: 68f.):

»[ T1 he environment also imposes legitimacy constrainggitimacy constitutes

an assetin sustaining flows of resources from the envirenin When adaptive

change violates legitimacy claims, organizatiorer cost$ (HANNAN/FREEMAN
1989: 68f.; Hervorhebung K. $9.

Die gesellschaftliche EinfluRgrofie wird also direkt eine betriebswirtschaftlich
quantifizierbare GroR3e Ubersetzt. In der Konsequanigteht ein Bild der Organisation, die
aus der Umwelt nur Ressourcen bezieh&TéH 1997: 81). Ubersehen wird damit, daRR die
Konzentration auf die Ressourcenumwelt dazu fidaf} soziale Phdnomene gerade nicht,
wie von Hannan und Freeman gefordert, in ihrer Klexigit Eingang in die
organisationswissenschaftliche Analyse finden, somd nur O6konomisch verkirzt
wiedergegeben werden. Denn bewertet man alles, evaginternehmen zum Uberleben
braucht, als monetar zu quantifizierende Ressowoereduziert man damit die soziale
Wirklichkeit auf betriebswirtschatftlich relevantditer. Entsprechend dieser Vorstellung wird
zwar der Ressourcenbegriff im PopulationstkologieschAnsatz im Vergleich zum
Ressourcen-Dependenz-Ansatz  erweitert, das ddmregende Verstandnis von
.Gesellschaft® als einer Ansammlung von Ressoureweist sich jedoch als eine
ausgesprochen verklrzte Darstellung der empiriséNehlichkeit, und vor allem als eine

Darstellung der Wirklichkeit mit einer ausgepragtd&onomistischen Perspektive.

In den folgenden Paragraphen soll die o©6konomistischPerspektive des

Populationstkologischen Ansatzes anhand der viatraen Forschungsfelder vorgestellt

das Problem konnte bislang nicht gelést werden (ASTLEY/VAN DE VEN 1983; BETTON/DESS 1985: 751f.; PENNINGS 1982).
3 Vergleichbar wird auch die Bedeutung von Informationen monetér erfaBt: ,Acquiring information about relevant environments is costly, especially in
turbulent situations where the information is most essential* (HANNAN/FREEMAN 1989: 69). Dabei gilt es zu beachten, wie oben bemerkt, da mir keine
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werden. Zu diesen gehoren: (2.3.1) Entwicklungen spezialisierten und generalisierten
Organisationen; (2.3.2) Density Dependence Theory Legitimitat; (2.3.3) Community
Studies; (2.3.4) Neugrundungen von Organisatiobém.Analyse will deutlich machen, daf3
auch in diesem Ansatz hauptséchlich gewinnbringeddganisationen untersucht werden,
wenn auch, wie bei den anderen Ansatzen, mit eingesnahmen ebenfalls Non-Profit-
Organisationen untersucht werden. Ferner und vontielh geht es darum zu zeigen, dafl3 bei
den meisten populationsdkologischen Studien digd-rrach der Ressourcenverfiigung im
Mittelpunkt steht, und dal3 in der typischen Forsgslogik Populationsentwicklungen in
Abhangigkeit von den zur Verfigung stehenden Ressouerklart werden. Daneben weist
der Populationstkologische Ansatz eine Reihe vdratierungen auf, die von dieser Logik
zumindest ansatzweise abweichen. Zu nennen simtheliéiglich zum einen jene Arbeiten,
die unter dem EinfluR des Neo-Institutionalismuehen, und in denen eine Ubernahme neo-
institutionalistischer Konzepte angestrebt wirdeli® vor allem ,Density Dependence
Theory"); und es gibt zum anderen die Studien @er,Neugrindung von Organisationen®,
die eine tatsachliche und auffallende Ausnahme idfitich des ansonsten typischen
Erklarungsansatzes darstelfénin dieses Forschungsfeld fallen die Arbeiten vadriah,
Mueller (1982), McCarthy, Wolfson, Baker und Mosedsti (1988) sowie von Delacroix und
Carroll (1983), in denen neben Okonomischen Rahemwingungen auch andere

gesellschaftliche GroRen untersucht wurden.

2.3.1 Entwicklungen von spezialisierten und generalisierten Organisationen

Hannan und Freeman (1977), Freeman und Hannan)($888e Carroll (1985) untersuchen
die Entwicklung von spezialisierten und generatisie Unternehmen. Spezialisierte
Unternehmen in einer Population sind von einemgem Breite unterschiedlicher Ressourcen
abhangig, wahrend generalisierte Unternehmen eimedzahl von Ressourcen aus ihrer
Umwelt zum Uberleben benotigen ARROLL 1985: 1266). Unterscheidungsmerkmal
zwischen spezialisierten und generalisierten Uetemen ist also die bendotigte

Studie bekannt ist, in welcher der EinfluB des Informationsgehaltes oder des Wissens in Relation zur Populationsentwicklung untersucht wurde.
33 Vergleiche die dhnliche Einteilung der Forschungsfelder bei Davis und Powell (1992).
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RessourcenvielfaltDie genannten Autoren gehen deshalb davon aus,nda bestimmte
Umwelten fir eine Unternehmensform vorteilhaft skimnen, andere hingegen nachteilig.
Mit der Antwort auf die Frage, in welchen Umweltepezialisierte Unternehmen und in
welchen generalisierte prosperieren, erhoffen gigl Autoren, die Bestandigkeit von
Unternehmen am Markt bzw. den Austritt aus dem Markléaren zu kdénnen. Im Ergebnis
zeigt sich, dal3 generalisierte Unternehmen in jdtenvelten einen Vorteil haben, die sich
hinsichtlich ihrer Ressourcenausstattung relatiteseverandern, so dal3 genlgend Zeit
zwischen den einzelnen Zustéanden besteht, in dsiobndie Unternehmen auf die neuen
Bedingungen einstellen kdnnen - wobei grundsatzilchPopulationsékologischen Ansatz
von einer starken Skepsis hinsichtlich der aktivempassungsleistung von Unternehmen
auszugehen ist. Fur spezialisierte Unternehmenagétiog, dald sie fur grofe und haufige
Verénderungen besser gerustet sind.

Von Interesse fur die Argumentation dieser Arbsit die Konzeptionierung der
Umwelt. Es zeigt sich namlich, dal die Umwelt dénzelnen Unternehmensformen
ausschlief3lich als ,resource environment” begriffi@nd (HANNAN/FREEMAN 1977: 946f.).
Entsprechend werden spezialisierte und generaésiénternehmen hinsichtlich ihrer
Toleranz gegenuber ,changing levels of resourtagad its ability to resist competitors”
analysiert (REEMAN/HANNAN 1983: 1118f.). Die Umwelt wird als Ressourcen-Urtwe
begriffen. Organisationen, die von denselben Ressou abhdngig sind und deshalb
miteinander im Wettbewerb stehen, besetzen einehBisDeshalb wird die Nische auch als
.fesource space” oder ,resource pool“ beschriel@mgoLL 1985: 1266; HTCcH 1997 81).
Auch hier wird die Gesellschaft demnach als einsalmmlung von Ressourcen gesehen, und
damit gleichzeitig die organisationale Funktion dBessourcenakquirierung in den
Vordergrund gestellt. Fur dieses Forschungsfeldt, gidalR der Fokus auf
Populationsentwicklungen einen weiteren gesellslitiaén Analyserahmen nicht zulaft.
Populationen bilden die Analyseeinheit, nicht dies@lschaft oder andere, Uber eine
Population hinausgehende gesellschaftliche Teilbleee In diesem Forschungsfeld

konzentrieren sich die Arbeiten ausschlieR3lichgayinnbringende Unternehmen.
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2.3.2 Density Dependence Theory und Legitimitat

Studien zur ,density dependence” von Populationeefagsen sich sowohl mit
gewinnbringenden als auch mit Non-Profit-Organ@an. Die unter dieser Uberschrift
versammelten Arbeiten untersuchen die Entwicklungr dDrganisationsanzahl einer
Population (also ihre Dichte) Uber einen gewisseitrdum. Die schwankende Dichte einer
Population wird in Hinblick auf zwei Faktoren enktd_egitimitat und Wettbewerbsintensitat,
die beide Einflu3 auf die zunehmende bzw. abnehmddidhte von Populationen haben.
Nach Barnett und Carroll (1987), Hannan und Free(d888: 19ff.) sowid~reeman (1990)

sind Populationen wahrend eines frihen Entwicklstaggums in der Regel durch eine
geringe Dichte gekennzeichnet, d.h. es gibt not¢ativewenige Organisationen, die sich
bezuglich ihrer Abhangigkeit von bestimmten Ressemrahneln. Mit wachsender Dichte
steigt zunachst die Legitimitat der Population wlaghit auch die Moglichkeit, innerhalb der
Population Ressourcen zu akquirieren, etwa von tikgbern, durch Lieferanten oder
Kunden sowie durch die Einstellung von Mitarbeiteim der Konsequenz erhoht sich die
Dichte der Population, da Neugriindungen durch ddolg=der bisherigen Organisationen
positiv bestarkt werden. Allerdings steigt mit zbmeender Dichte auch die
Wettbewerbsintensitat innerhalb der Population, | wain eine grof3ere Anzahl von

ansteigende  Sterbewahrscheinlichkeit von Orgaoisati und eine sinkende
Grundungswahrscheinlichkeit. Im  Verlauf zeigt sichalso eine steigende
Grundungswahrscheinlichkeit, die ab dem Erreicheesekritischen Dichtewertes wieder
sinkt.

Interessant an den Studien zur Dichte-Abhangigkait Populationsentwicklungen ist
die Betrachtung von Wettbewerbsintensitat, Ressmbkapazitat und Legitimitat. Vor allem
die Variable Legitimitat ist fir die Argumentatiaer Arbeit von Bedeutung, da mit ihr eine
nicht-6konomische Komponente fiir die Erklarung Bepulationsentwicklung herangezogen
wird. Interessanterweise flhrte aber gerade digsesuch zu Kritik, da Legitimitat in den
oben genannten Studien weder gemessen wurde, mschemt es als plausibel, dal3 eine
zunehmende Anzahl von Organisationen stets mitremmehmenden Legitimitat der
Organisationspopulation korreliert. Das heif3t, iop#Hationsdkologischen Ansatz wird von
der Verbreitung einer Population automatisch aogarhdhte Legitimitdt geschlossen und
letztlich auf eine verbesserte Fahigkeit, Ressouadajuirieren zu kdnnen, ohne dal3 dieser
Zusammenhang in den Arbeiten nachgewiesen wirdkefueeist deshalb auch sehr deutlich
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die Kombination von populationsdkologischer Methoded neo-institutionalistischer
Konzepte zuriick (dcKER 1989).

Im Unterschied zu der von Zucker kritisierten Atbéenennen Singh, Tucker,
Meinhard (1991) in ihrer Studie drei Indikatorem fiegitimitat, von denen allerdings zwei
hinsichtlich ihrer Reliabilitat fragwirdig bleibetdnd zwar untersuchen die Autoren die
Sterbewahrscheinlichkeiten von ,voluntary socialvgs organizations” (VSSO) in Toronto,
Kanada, wahrend des Zeitraums von 1970-1982. 8lerstfest, dal VSSO, die erst uber
einen kurzen Zeitraum existieren, mit wesentlichRgrer Wahrscheinlichkeit sterbérls
Organisationen, die bereits langer existieren. Aitoren erklaren diese Beobachtung jedoch
nicht nur mit Verweis auf die sogenannte liabiliof age“, sondern gehen von einem
Jnteraction effect” zwischen Alter und Legitimitaus. Das heil3t erklarende Variabel fur die
geringere Sterberate alterer Organisationen isttrdas Alter an sich, sondern der Grad an
Legitimitat, der mit zunehmenden Alter steigt; defihtakes time for organizations to
develop enduring exchange relations with key adtotee environment* (AINNAN/FREEMAN
1989: 85). Um diesen mdglichen ,interaction effezt! testen, analysieren Singh, Tucker,
House die Korrelation zwischen Sterberate und Lregédt, wobei Legitimitat mittels drei
Indikatoren erhoben wird. Demnach bekommen Orgéaoisen eine relativ hohe Legitimitat
zugesprochen, sofern sie 1) einen Eintrag in demm)unity Directory of Metropolitan
Toronto" haben, welcher als Quelle fir ,acceptabrvices in the metropolitan area“
beschrieben wirl; 2) sofern sie eine ,charitable registration nurhd@ben, die nur nach
einem intensiven Prifverfahren vergeben wird, unddessen Folge die Organisationen
geringere Steuern zahlen mussen; und wenn 3) diegan®ationen viele
Aufsichtsratsmitglieder vorweisen kdnnen, wobeisdrelndikator in der aktuellen Studie
empirisch nicht erhoben werden konnte. Die Automgallen daraufhin fest, dal3 die
Organisationen eine geringere Sterberate aufweiseelche einen Eintrag in dem
~community Directory* haben und welche eine ,chaliie registration number® haben
(SINGH/TUCKER/HOUSE 1986: 181). Legitimitat, so die Schluf3folgerung detoren, ,makes

it easier for organizations to build strong exchanglationships with yet other organizations

3 Im Populationsékologischen Ansatz geht es in der Tat um ,mortality“, also um das Sterben von Organisationen. Unklar bei dieser Begriffsverwendung ist
allerdings, wann Organisationen sterben. In empirischen Arbeiten hat man ,sterben” mit ,Austreten aus dem Markt” gleichgesetzt. Diese Operationalisierung
bedeutete aber, daB z.B. auch fusionierende Organisationen als ,gestorben” konzipiert wurden (oder zumindest eine der fusionierenden Organisationen).
Eine solche unprazise Begriffsbestimmung ist problematisch. Das gleiche Problem zeigt sich bei der Definition anderer zentraler Konzeptionen wie
,Neugriindung“ von Organisationen (wird mit zwei fusionierenden Organisationen eine neue Organisation gegriindet?) oder, wie oben unter Fn. 29
ausgefihrt, dem Schlisselkonzept ,Organisationspopulation”.
3 Eine n&here Erlauterung zu diesem Directory gibt es leider nicht, so daB die Besonderheit dieses Eintrags einem mit den lokalen Umsténden in Toronto
nicht vertrautem Leser nur schwierig ersichtlich wird.
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and permits greater access to resources, anddabasries increasingly easier as organizations
age" (SNGH/TUCKER/HOUSE 1986: 181).

Damit bleibt flr die besprochenen Arbeiten festiigina dald mit der Variable
,Legitimitat* eine Offnung fir nicht-6konomische rEuRgroRen zu beobachten ist, auch
wenn die Umsetzung nicht durchgdngig UberzeugenntkonFerner wird, trotz des
soziologischen Flairs der angegeben Indikatorer_égitimitat, mehrfach in der Studie die
Okonomische Bedeutung von Legitimitat fur die Ressenallokation hervorgehoben, sei
dies mit Verweis auf mogliche Steuersenkungen aderVerweis auf ,strong exchange
relationships”. Kritisiert werden soll damit niaflie Vorstellung, daf3 Legitimitat auch Einflufd
auf die Akquirierung von Ressourcen haben kannt kbgsiert wird, dafld die primare und
vor allem einzig hervorgehobene Funktion von Legitt in ihrer Bedeutung fur die
Ressourcenallokation gesehen wird. Eine solchet $&cluziert die Komplexitat der sozialen
Wirklichkeit auf ihre 6konomischen Aspekte. Mit Men (1968: 73ff.) konnte man auch
sagen, dal} die manifeste werterhaltende Funktionbegitimitat vernachlassigt wird, ihre
latente Funktion einer monetaren Wertsteigerungdan Fokus gerat, ohne allerdings, daf3

dieser monetare Wertzuwachs in den empirischenit®rbgenau beziffert wird.

2.3.3 Cummunity Studies

~-community studies” kdnnen als Fortfihrung der olmeschriebenen ,density dependence
studies” verstanden werden, da in beiden Popuksiomvicklungen unter Abhangigkeit der
Dichte der jeweiligen Populationen untersucht werdkesmal jedoch ohne das Konzept der
Legitimitdt zu bemuhen. Im Unterschied zu den ,aohferen“, oben beschriebenen
Dichteabhangigkeitsstudien, in denen weitgehend Righte innerhalb einer Population
untersucht wird, geht es in den ,community studiesi die Auswirkungen einer Population
auf eine oder mehrere andere Populationen untdrcBsichtigung der Dichteentwicklungen
beider Populationen. Bei den ,community studiesfdea also zumindest die Entwicklungen
zweier Populationen in Abhangigkeit ihrer Dichtetarsucht. Es wird davon ausgegangen,
dal3 veranderte Eigenschaften einer Population auchVeranderungen einer anderen
Population fuhren. Der Grund fur eine mogliche B#assung unterschiedlicher
Populationen wird in der Tatsache gesehen, dal3n@a@nen sogenannte ,communities*
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bilden, d.h. eine Art von Organisationsnetzwerk.ed®i Netzwerke sind dadurch
gekennzeichnet, dal’3 die ihnen angehérenden Org¢janisia miteinander kooperieren oder
miteinander im Wettbewerb stehen. Kooperation estd. wenn Telefongesellschaften, die
in ganzlich unterschiedlichen Gebieten operieraadiSversus Land), sich gegenseitig mit
Diensten unterstitzen. Wettbewerb findet man hiagegpr, sofern diese, urspriinglich an
verschiedenen Markten orientierten Telefongesedteh, Expansionsversuche starten,
indem sie danach streben, in das Territorium dele@n Telefongesellschaft einzudringen,
um dort Kunden zu akquirieren ABNETT/CARROLL 1987: 405). Dies bedeutet, dal? sich
durch die Expansion und damit einhergehend dureh zdinehmende Dichte der einen
Population das Verhéltnis der beiden Populationexirander andert. Wo einst Kooperation
vorherrschend war, ist die Beziehung nun durch Nbéeterb gekennzeichnet
(BARNETT/CARROLL 1987: 406; vgl. auchARNETT 1990).

So untersuchen z.B. Hannan und Freeman (1987) ajpell&ionsentwicklung von
Handwerks- und Industriegewerkschaften in Abhamngiigkvoneinander. Diese zwei
Populationen bilden eine ,community”, da sie mitgider interagieren, indem sie um die
gleichen Ressourcen — in diesem Fall potentiellghdider — kdmpfen. Die Autoren stellen
fest, daf die Grindungswahrscheinlichkeit von dersikleinen, aber weitaus zahlreicheren
Handwerksgewerkschaften abnimmt, wenn die Dichtengssentlich grol3eren, aber in ihrer
Anzahl geringeren Industriegewerkschaften zunimmédative cross effect”). Andererseits
nimmt die Grandungswahrscheinlichkeit von Handwgeésellschaften zu, wenn
Industriegewerkschaften einen plotzlichen und sphaften Anstieg der Grindungsrate
verzeichnen (,positive cross effect”) ANNAN/FREEMAN 1987: 937). Hannan und Freeman
erklaren diesen Befund, indem sie den negativenosgr effect® seitens der
Handwerksgewerkschaften auf den intensivierten Wéeterb um Ressourcen (Mitglieder)
zurtckfuhren, so dalR nicht alle Organisationen rimae der Population mit Ressourcen
versorgt werden kdonnen und deshalb ,sterben”. Desitigen ,cross effect” erklaren die
Autoren, indem sie annehmen, dal3 ein plotzlichestidg der Griindungsrate innerhalb einer
Organisationspopulation ein Signal fur andere jthat the time is ripe for initiating
organizations of all forms* (BNNAN/FREEMAN 1987: 924), ohne dal} sie diese Signalwirkung
naher erlautern.

Umgekehrt haben Veradnderungen in der Populatiomsegkitng von
Handwerksgewerkschaften keinen signifikanten Effe&tuf die Entwicklung von

Industriegewerkschaften; hier kann also kein ,comityueffect® festgestellt werden. Die
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Verschiedenheit der Populationsentwicklungen bedgiinHannan und Freeman eigentlich
nicht, sondern kommentieren diese mit Verweis awntrdierende kompetitive Prozesse:
~Apparently, the competetive processes betweert arad industrial populations have been
asymmetric* (FANNAN/FREEMAN 1987: 939). Es bleibt also offen, unter welchen
Bedingungen ,community effects zu erwarten sifid.

Interessanterweise heben die Autoren zusatzlickoher[ thal the successes in
creating unions is influenced by the ecology of thepulation of unions and by
macroeconomic and macrosociological processesN{iAN/FREEMAN 1987: 921). Die von
Hannan und Freeman untersuchten nicht-6kologischailisse beziehen sich jedoch
vornehmlich auf Indikatoren der allgemeinen 6korsmhen Situation zur Zeit der Griindung.
Untersucht werden ,wage rates”, ,business failuregfoss national product”, ,building
permits”, ,railroad constructs®, ,index of produdgty per man-hour® und ,capital
investment”. Alle diese Variablen sind ohne sidwfiten Effekt auf die
Populationsentwicklungen @NAN/FREEMAN 1987: 929). Da sich lediglich die Einflisse
von flow of immigrants® und ,years of economic 8" statistisch nachweisen lassen
(HANNAN/FREEMAN 1987: 929), wére es eine interessante Forschuaugsfrden Einfluld
nicht-6konomischer Variablen intensiver zu prufen.

Zusammenfassend gilt fur die ,community studiesi3 gie dhnlich wie die ,density
dependence studies® sowohl gewinnbringende als addn-Profit-Organisationen
untersuchen, wie das Beispiel der Analyse UberG#eerkschaftspopulationen gezeigt hat.
~-community studies” grinden auf der Annahme sichgegeseitig beeinflussender
Organisationspopulationen. Diese Populationen dibeér kooperative oder kompetitive
Beziehungen miteinander verbunden. Entweder ufiteest sich die Populationen in der
Ressourcenallokation oder aber sie stehen mitegramtt Wettbewerb um begrenzte
Ressourcen. Auch bei den ,community studies” gshdlso vornehmlich um die Analyse der
Wettbewerbssituation. Populationsentwicklungen werdn Abhangigkeit zu den zur
Verfigung stehenden Ressourcen analysiert, seese diun Mitglieder (FNNAN/FREEMAN
1987), Kunden (BRNETT/CARROLL 1987) oder Technologien BNETT 1990).

3 \ersucht man aber diesem Unterschied auf den Grund zu gehen und gleichzeitig die Idee der Autoren unterschiedlicher, aber iiber einen langen Zeitraum
relativ stabiler ,carrying capacities” (absolute Mitgliederkapazitét; gemessen als Anzahl der Organisationen, nicht als Anzahl individueller Mitglieder) ernst
zunehmen, so 1aBt sich vermuten, daB Industriegewerkschaften aufgrund ihrer GroBe nicht so leicht von Schwankungen innerhalb anderer
Gerwerkschaftspopulationen betroffen werden. Denn - unter der Voraussetzung, da Handwerksgewerkschaften und Industriegewerkschaften zum Teil um
die selben Mitglieder werben - haben die groBen Industriegewerkschaften einen Vorteil, da sie, selbst wenn neue Handwerksgewerkschaften ihnen
Mitglieder ,rauben” bzw. Mitglieder durch sterbende Handwerksgesellschaften hinzukommen, gréBere Schwankungen aushalten kdnnen, da ihre ,carrying
capacity” prozentual nicht so leicht unter- oder tiberschritten wird; im umgekehrten Fall aber sind die prozentualen Auswirkungen auf die ,carrying capacity*
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2.3.5 Neugriindung von Organisationen

Im populationsdkologischen Ansatz wurde in versdéen Arbeiten der Einfluld der
Grindungsbedingungen auf die Entwicklung von Pdjmrien untersucht. Angeregt durch
Stinchcombes (1965) Aussage, dal3 Organisationen zeitpunkt ihres Entstehens mit
bestimmten Merkmalen ,imprinted* werden, welchegruhd der strukturellen Tragheit von
Organisationen lange Einflul3 auf organisationalez€sse austben, nimmt man an, daf3
bestimmte Grindungsbedingungen langfristig die kEitwng von Populationen (zumindest
teilweise) erklaren konnen. Interessanterweisetzsich fur dieses Forschungsfeld eine
ungleich andere Ausrichtung der untersuchten VemalZwar wird in den Analysen Uber die
Neugrundungswahrscheinlichkeit von Organisationarchaimmer auf die Bedeutung
okonomischer Bedingungen verwiesen, jedoch gil, di@ in den anderen Forschungsfeldern
dominierende Frage hinsichtlich der Verfugbarkeih \Ressourcen in diesem Forschungsfeld
nicht mehr an prominentester Stelle steht, sond#ne Frage bzw. eine Variable unter
mehreren ist (WNNAN/FREEMAN 1987; TUCKER/SINGH/MEINHARD 1990; ENNINGS 1982).
Haufiger namlich sind jene Arbeiten, in denen geradicht-6konomische
Grundungsbedingungen in ihrem Einflul3 auf die Pafpohsentwicklung untersucht werden.
Besonders auffallig ist dabei die Diversifikatioelavanter Grindungsbedingungen: So
untersuchen McCarthy, Wolfson, Baker und Mosakow$kP88) den Einflul des
Bildungsniveaus, der GemeindegroRe, des Gemeindwsives, der zur Verflgung
stehenden staatlichen Ressourcen und den EinflaliGdades sozialer Mif3stande auf die
Grundungswahrscheinlichkeit jener Organisationememnl Ziel es ist, Trunkenheit am Steuer
einzudadmmen, wie z.B. ,Mothers Against Drunk Driyinlm Ergebnis der Studie zeigt sich,
dal3 ,social movement organizations* eher gegrumagtien, wenn das Bildungsniveau, die
Gemeindegrol3e und das Gemeindewachstum hoch sind
(McCARTHY/WoOLFSONMosakowskI 1988: 81). Delacroix und Carroll (1983) untersuthe
die Grundungswahrscheinlichkeit von Zeitungen igetinien und Irland in Abh&ngigkeit
von politischen Unruhen und dem 6konomischen Eltlwigsstand eines Landes. In einer
weiteren Studie wird die Griindungswahrscheinlichi«en Zeitungen in dem Gebiet um San
Fransico-Okland-San Jose ebenfalls unter Berudigietg der politischen Situation ermittelt
(CARROLL/HUO 1986). Aus beiden Studien wird ersichtlich, da®ufgen, die in Perioden

politischer Unruhen ins Leben gerufen wurden, éiiezere Uberlebenswahrscheinlichkeit

einer kleineren Handwerksgesellschaft durch Verénderungen innerhalb der Population von Industriegewerkschaften ungleich bedeutender.

65



Kapitel 2 Die Dominanz der 6konomistischen Perspektive seit den 60er Jahren

hatten als Zeitungen, die wéahrend politisch ruhigbasen gegrindet wurden. Aldrich und
Mueller (1982) erforschen, inwiefern verschiedemrrgabisationstypen in Abhangigkeit von
grof3en historischen Veranderungen entstehen. Setifidieren drei Epochen mit drei
korrespondierenden dominanten Organisationsfornmvemufakturen vom Anfang bis zur
Mitte des 19 Jh., Unternehmen mit kapitalintensivieachnologien Ende des 19 Jh. bis
Anfang des 20. Jh. sowie monopolartig organisieméernehmensformen nach dem Ersten
Weltkrieg. Alle drei Perioden und Organisationsfermwurden von verschiedenen, fur diese
Zeit einzigartigen Umweltfaktoren beeinfluf3t. Sagydie Ausbreitung der Manufakturen und
Transportgesellschaften u.a. mit einer im Verglemh vergangenen Epochen gréf3eren
Mobilitat einher, wodurch einerseits die ErschlieGuneuer Markte moglich gemacht wurde,
andererseits diese aber durch einen konstanten élarg ungelernten Arbeitskraften in
gewissen Grenzen gehalten wurde. Die Ausbreitumgtgohnologieintensiven Unternehmen
wurde durch eine zunehmende Stabilitat geselldattedt Institutionen begleitet, durch eine
bessere Verfligbarkeit von Kapital sowie durch esmwachsende Zahl immigrierter
Arbeitskrafte. Charakteristisch fiur die dritte Epec der monopolartig organisierten
GroBunternehmen ist der wachsende Einflul3 staatlibhstitutionen und Regeln auf die
Unternehmen sowie die immer komplexer werdende Kséatische Administration von
Unternehmen.

Die Studien zu den Neugriindungen von Organisatidiigren damit den Blick fur
eine Reihe gesellschaftlicher Entwicklungen und géra Neben grol3en historischen
Entwicklungen stehen Fragen nach den politischetir@engen, dem Bildungsniveau, dem
nationalen 6konomischen Entwicklungsstand und veshbender sozialer Ungerechtigkeit
auf dem Plan. Und im Unterschied zu der Logik Imgla besprochener
populationsdkologischer Arbeiten werden in diesemrséhungsfeld die untersuchten
Variablen nicht als Ressourcen gewertet bzw. desi unternommen, sie monetér zu
quantifizieren. Es geht alsocht um die Bedeutung politischer Unruhen in ihrem Hidfauf
die Mdoglichkeit derRessourcenakquirierungon Zeitungsverlagen, und es geht ebenfalls
nicht um die Bedeutung des Bildungsniveaus flrzdi&erfligung stehenden Ressourcen von
sozialen Organisationen (hier: ,Mothers againstriBrDriving*); vielmehr gelten Politik und
Kultur bzw. politische Krisen und das Bildungsniveals eigene gesellschaftliche
Phanomene, deren primare Bedeutung gerade nichitodkech ist. Die Studien Uber die
Neugrindung von Organisationen unterscheiden sahitdfundamental von den bislang

erorterten Arbeiten, so daf} auf den ersten Blicke ederartige Verschiebung der
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Forschungslogik durchaus Uberraschend ist. Wendetsith aber einem bekannten Aufsatz
von Stinchcombe aus dem Jahre 1965 zu, der vorrettem des Populationsdkologischen
Ansatz haufig fur die darin artikulierte Idee démprinting* zitiert wird - der Gedanke, dal}
Organisationen zum Zeitpunkt ihrer Grindung bestienierkmale ausbilden, welche die
Organisation entscheidend Uber viele Jahre pragenaNnNAN/FREEMAN 1987: 916;
DELACROIX/CARROLL 1983; 274) -, so entdeckt man in diesem Aufsathtmur AuRerungen
Uber die Idee des ,imprinting“, sondern ebenso dimge von Variablen, welche die
Neugrindung von Organisationen beeinflussen koénnengd welche sich in den
populationstkologischen Studien wiederfinden: gaheral literacy and specialized advanced
schooling; (b) urbanization; (c) a money econond); golitical revolution; (e) density of
social life, including especially an already richganizational life* (SINCHCOMBE 1965:
150).

Festzustellen bleibt damit fur dieses letzte Faragsfeld, daf3 die gesellschaftlichen
Einflisse um eine Vielzahl nicht-6konomischer Begingen erweitert werden, und daf3
Populationen in Abhangigkeit zum politischen Systéen Gesellschaft untersucht werden
sowie mit Bezug auf das kulturelle Bildungssystemd wlie Okonomie. Auch hier gilt, daR
sowohl gewinnbringende als Non-Profit-Organisationatersucht werden, wobei der Fokus

eindeutig auf Wirtschaftsunternehmen liegt.

2.3.5 Zusammenfassung

Der Populationstkologische Ansatz entstand in Awswlersetzung mit den in den USA
verbreiteten ManagementtheoriemafiAN/FREEMAN 1989: 32ff.). Seine Vertreter kritisieren
dabei vor allem die herkdmmlichen Vorstellungen denk- und Leitungsfahigkeiten des
Managements sowie den vernachlassigten soziolagisclrokus, der eine Reihe
unterschiedlicher Konzepte wie Macht, Legitimitdhformationen etc. berlcksichtigt
(HANNAN/FREEMAN 1989: XI). Demgegentber versuchen Hannan und Faeetie Analyse

fur eine breitere gesellschaftlich orientierte Pekdive zu 6ffnen. Wie gezeigt wurde, konnte
dieser Anspruch nur bedingt umgesetzt werden. Ditandominante Forschungslogik im
Populationstkologischen Ansatz untersucht Popuiséiotwicklungen in Abhéngigkeit zur
Ressourcenumwelt @tcH 1997: 81). Der Ressourcenbegriff ist dabei relasit gefaldt und
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umschliel3t auch nicht materielle Phdnomene wie ikuBiden, Mitarbeiter etc.; der Wert von
Ressourcen wird als monetéare Grol3e angegeben, wassr Ansatz keinen Anhaltspunkt
zur Berechnung und Bezifferung eines konkreten rd@wae Wertes bereitstellt, sondern
lediglich allgemeine Tendenzaussagen uber die gbdikeit monetarer Ressourcen macht.

Von dieser dominanten Fragestellung nach der Ressaverfligbarkeit schienen jene
Arbeiten abzuweichen, in denen das neo-institulistieche Konzept der Legitimitat mit
Veréanderungen in der Populationsentwicklung in Klation gesetzt wird. Diese Arbeiten,
obwohl sie eine Offnung der analytischen Perspektisnd eine Relativierung der
okonomistischen Position implizieren, weisen irethkonzeptionellen Umsetzung zum einen
Schwachen auf, zum anderen bleibt der Eindruck, ldeddtimitat zumindest in einigen
Arbeiten als eine monetér zu quantifizierende Ressoangesehen wird ANNAN/FREEMAN
1989: 68). Demnach hat sich die grundsatzliche Agntationslogik nicht geédndert,
vielmehr kann man von einer Okonomisierung der Bitighkeit reden. Demgegeniber
stellen die Arbeiten Uber die ,Neugrindung von Q@igationen“ eine ganzlich zu
unterscheidende Herangehensweise dar. Populatiansklnngen werden hier mit Bezug auf
eine Vielzahl gesellschaftlicher Umwelteinflisseeva.B. Politik oder Kultur erklartphne
daR eine Ubersetzung der Einfliisse in eine betrietsghaftliche GroRe erfolgt. Hinsichtlich
der Auswahl des Organisationstypus gilt, daf3 diéizkehl der Arbeiten sich auf den Profit-
Bereich konzentriert, es aber, mit einer Ausnahmgedem Forschungsfeld immer auch
Studien Uber Non-Profit-Organisationen gibt.

Insgesamt zeigt sich auch im Populationsokologischaesatz die dkonomistische
Perspektive in der Konzentration auf gewinnorigtgie Organisationen und in der
Betrachtung der organisationalen Umwelt als Ressmumwelt. Zwar kann fir den
Populationstkologischen Ansatz die Zuordnung atnokistischer Ansatz im Vergleich zu
den zuvor besprochenen Ansétzen etwas relativierdewn, da es zum einen die Studien uber
den Einflul3 von Legitimitat gibt und zum anderer dirbeiten tber die Neugrindung von
Organisationen. Im Wesentlichen und charakteristiaber zeichnet sich dieser Ansatz
dadurch aus, dal3 Populationsentwicklungen auf \der@amgen in der Ressourcenumwelt
zurickgefuhrt werden. Gesellschaft wird in diesems#z begriffen als eine Ansammlung
monetar zu quantifizierender Ressourcen. Vergleichtesimieren auch Friedland und
Alford, dal3 ,population ecologf...] deprives organizations of their strategic autondiyy
converting society into an unspecified, abstratb$eesources which are either lean or poor,
finegrained or coarse, turbulent or placidREDLAND/ALFORD 1991: 235).
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2.4 Die Transaktionskostentheorie

Die Transaktionskostentheorie zahlt seit Ende déer 7Jahre zu den bedeutenden
Erklarungsmodellen der US-amerikanischen Orgamissivissenschaft (BNALDSON 1995:
164ff.; BBERIGOTSCH 1999; $IAFRITZ/OTT 2001: 290ff.). Sie wurde ursprunglich in einem
betriebswirtschaftlichen Kontext, aufbauend auf &shriften von Commons (1934), Coase
(1937) und Williamson (1975), entwickelt, und zahlich in der Betriebswirtschaftslehre
bzw. in der US-amerikanischen Disziplin ,Economicsi den zentralen Theorien. Im
Vergleich zu den anderen organisationswissensatadti Ansatzen, die bislang besprochen
wurden, erweist sich die 6konomistische Perspektimerhalb der Transaktionskostentheorie
am ausgepragtesten. Allerdings nimmt die Transagkiostentheorie im Vergleich zu den
anderen Ansétzen eine Art Sonderstellung ein, dasg&h in einem wichtigen Aspekt
fundamental von ihrem theoretischen Umfeld untezilt. Denn war der Ausgangspunkt der
bislang besprochenen Arbeiten stets die Organisaiiler eine Vielzahl von Organisationen,
so ist die Analyseeinheit in der Transaktionskasteorie die 6konomische Transaktion, d.h.
eine Guter- oder Leistungserstellung zwischen zWaiischpartnern. Im Zentrum stehen
damit mikroanalytische Einzelhandlungen. Diese leinndurchaus innerhalb von
Organisationen stattfinden, missen dies aber mcitvendigerweise. DalR 6konomische
Tatigkeiten Uberhaupt im Rahmen eines organisdganarrangements stattfinden, ist in der
Transaktionskostentheorie nicht Pramisse der Tee@ondern wird erst Gegenstand der
theoretischen und  empirischen  Auseinandersetzung.rundBegend  fur  die
Transaktionskostentheorie ist namlich die Frageeruwelchen Bedingungen dkonomische
Handlungen am freien Markt ausgehandelt werden imsherhalb einer Organisation, die als
Netzwerk interner Vertrdge gesehen wird, oder ldoagfristige Vertrdge. Dahinter steht die
Vorstellung, dafd je nachdem, in welchem institugitan Arrangement Leistungserstellungen
erbracht werden, unterschiedlich hohe Transaktiostek entstehen. Transaktionskosten sind
Kosten, die fur die Einrichtung, Benlutzung, Erhajuund Veranderung des Arrangements
des vertraglichen Giter- und Leistungsaustausatifeien (ALCHIAN/DEMSETZ 1973; ®ASE
1937; RCHTER 1990; Ross 1973; WLLIAMSON 1975 und 1985). Transaktionskosten
entstehen fur die Suche nach dem richtigen Traimsedartner, flr Informationsbeschaffung
Uber den Transaktionspartner, fir das Abwagen umshandeln der Tauschinhalte, fur das
Schreiben der Transaktionsvertrdge und fur die Bsetzung, Kontrolle und Korrektur der

Vertragsinhalte. Transaktionskosten, die sich aufdrvon Tauschhandlungen innerhalb von
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oder zwischen Organisationen ergeben, betreffenitdaun einen Ausschnitt der, von der
Transaktionskostentheorie thematisierten vertraghic Arrangements. Genaugenommen
handelt es sich bei der Transaktionskostentheoeghalb nicht um eine Theorie der
Organisation. Ungeachtet dessen st die Transakostentheorie fur die
Organisationswissenschaft iberaus bedeutungswebrgen .’

Es kann somit nicht Uberraschen, wenn die UmwakreDrganisation als analytische
Kategorie, wie es beispielsweise in der Kontingeeatie der Fall ist, nicht auftaucht. Der
Begriff der organisationalen Umwelt kommt in deraisaktionskostentheorie nicht vor;
ebensowenig werden Umweltfaktoren herausgearbedst, Einflu auf o6konomische
Handlungen haben. Es treten wohl andere Akteurdem Blickpunkt, die in der Regel als
Vertragspartner, Kunden, Lieferanten o0.4. thenatisverden; andere Einflisse finden keine
Erwahnung. Im Zentrum der Transaktionskostenthesieden 6konomische Transaktionen
und ihre institutionellen Bedingungen. Fir die Argentation dieser Arbeit steht damit zu
fragen, wie individuelle = 6konomische  Transaktionenim  Rahmen  der
Transaktionskostentheorie erklart werden. Die Hemeheitung der ©6konomistischen
Perspektive zielt dabei nicht auf eine Analyse @ganisationalen Umwelt, wie es bislang
der Fall war, sondern konzentriert sich auf dieiBgdngsgrofien dkonomischen Handelns.

2.4.1 BedingungsgroBen dkonomischer Transaktionen

Im Zentrum der Transaktionskostentheorie stehtFdége, welche Arten von Transaktionen

in welchen institutionellen Arrangements am effizgsten abgewickelt werden kénnen.

% Die Transaktionskostentheorie ist Teil der sogenannten ,Organizational Economics”, womit die Gesamtheit theoretischer Beitrége und Einflisse aus der
Okonomie auf die Organisationswissenschaft beschrieben wird (BARNEY/OUCHI 1986). In der Regel werden die Theorie der Verflgungsrechte (Property
Rights Theory) und die Agenturtheorie (Principal Agency Theory) ebenfalls dazugezahlt, obwohl ihr EinfluB auf die Organisationswissenschaft
vergleichsweise gering ausféllt (EBERS/GOTSCH 1999: 241; RICHTER/FURUBOTN 1999: 33f.). Die Theorie der Verfligungsrechte untersucht vor allem die
Auswirkungen verschiedener vertragrechtlich ausgehandelter Arten von Verfiigungsrechten auf das Verhalten 6konomischer Akteure und die Entstehung,
die Verteilung und den Wandel von Verflgungsrechten (EBERS/GOTSCH 1999: 199ff). Verfligungsrechte bestehen im Hinblick auf eine
Gebrauchsméglichkeit wie dem Eigentum an einer Sache oder einer Verhaltensanforderung eines anderen Menschen (z.B. Arbeitsvertrag) (RICHTER 1990:
571). Die Agenturtheorie untersucht typische Probleme bei der Abwicklung von Individualvertrdgen zwischen einem Auftraggeber (principal) und einem
Auftragnehmer (agent) (EBERS/GOTSCH 1999: 209ff). Da alle Theorien auf &hnlichen Grundannahmen basieren, und da bei allen Theorien im Prinzip
verschiedene Vertragssituationen untersucht werden (so ist z.B. eine Organisation z.B. als ein Netz interer Vertrage zu verstehen), vor allem aber, weil fir
alle die Bedeutung von Transaktionskosten zentral ist, kann man die Transaktionskostentheorie als den iibergeordneten Erklérungsansatz bezeichnen.
Unterschiede zwischen den drei genannten Theorien bestehen vor allem im Hinblick auf den Anwendungsgegenstand der Theorien, ndmlich entweder
Verfiigungsrechte, Vertrége oder institutionelle Formen des Giiter- und Leistungsaustausches und beziiglich der Frage, bei welchen Leistungserstellungen
Transaktionskosten anfallen: Bei der Theorie der Verfligungsrechte ist es die Ubertragung, Durchsetzung und Spezifizierung von Verfligungsrechten sowie
die Messung wirtschaftlicher Ressourcen, wodurch Transaktionskosten verursacht werden. Bei der Agenturtheorie ist es die Aushandlung, Durchsetzung
und Spezifizierung von Vertrdgen, wodurch Transaktionskosten verursacht werden. Und bei der Transaktionskostentheorie, wie bereits bemerkt, entstehen
Transaktionskosten fir die Einrichtung, Benitzung, Erhaltung und Verénderung des Arrangements des vertraglichen Giiter- und Leistungsaustausches.
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Unterschieden werden dabei drei Arrangements ursgiflormen aus diesen drei. Das heil3t,
die Transaktionskostentheorie fragt danach, olGgiter- oder Leistungsaustausch am freien
Markt, mittels langfristiger Vertrage oder innefhatler Organisation am effizientesten
durchgefuhrt werden kann (WiamsoN 1981). Dahinter steht die Einsicht, daf3 die
genannten Institutionen fir die Wirtschaft von fandntaler Bedeutung sind, und daf3
Wirtschaftsprozesse nicht mehr nur als abstraktéhenaatische Optimierungsaufgaben
angesehen werden, sondern als soziale Prozessestadge innerhalb von spezifischen
Koordinationsrahmen ablaufen. Mit dieser Einsicbo, lal3t sich auf den ersten Blick
vermuten, offnet die Transaktionskostentheorie aealytischen Blickwinkel flr eine Reihe
gesellschaftlicher Aspekte, die bislang nicht var @etriebswirtschaftslehre thematisiert
wurden. Und in der Tat war es Ronald Coase, demueagrdanken ist, dald die Institutionen
der Wirtschaft, wie z.B. Unternehmen und Vertragad die fir das Funktionieren des
Marktes wichtigen Regelungen, wie Gesetze oderemilggngiltige (aber nicht gesetzlich
verankerte) Verfahrensweisen, nicht einfach ungmolattisch vorausgesetzt, sondern zum
Gegenstand der Forschung wurden. Denn Coase egkalaft der Gebrauch der Institutionen
Kosten verursacht.

In seinem berihmten Aufsatz ,The Nature of the Figtellt Coase die im Prinzip
simple, aber doch weitreichende Frage, warum emndigh Unternehmen gibt, da ja dadurch
der vorteilhafte Preismechanismus des freien Marktesgeschaltet wird Bse 1937).
Diese Uberlegungen bedeuteten damals fiir die thieche Ausrichtung der Mikrookonomie
einen Durchbruch, wurde doch die Existenz wirtsiticakr Institutionen von der Neoklassik
zwar nicht bestritten, aber nicht problematisidbieses Unterlassen einer ernsthaften
Problematisierung von Institutionen fuhrte beispiadise dazu, dal3 man ignorierte, welche
Bedeutung es hat, ob Giter am freien Markt odeRahmen eines hierarchisch aufgebauten
Unternehmens hergestellt werden, oder ob Guter nfige respektive Mietobjekte der
dariber Verfugenden sind IGRITER/FURUBOTN 1999: 1ff.).

Coase und andere nach ihm, vor allem Vertreter déguen institutionellen

Okonomie* (NIOY® wie Williamson, Demsetz, Alchian u.a., heben diesklangel

3 |n der deutschen Sprache wird diese Richtung auch ,Neue Institutionendkonomik* (NI6) genannt. Die ,Neue Institutionelle Okonomie* (oder ,Neue
Institutionendkonomik* oder in englischer Sprache; ,New Institutional Economics* (NIE)) steht in der Tradition des ,amerikanischen Institutionalismus®,
welcher auch unter der Bezeichnung ,evolutionére Okonomie* oder ,holistische Okonomie* firmiert. Der amerikanische Institutionalismus geht zurtick auf die
Schriften von Commons, Veblen und Mitchell. Gemeinsames Merkmal der NIO und des ,amerikanischen Institutionalismus* st die Betonung von
Eigentumsrechten (COMMONS 1934; ALCHIAN 1965) und Vertragen (WILLIAMSON 1981) fir 6konomisches Handeln. Wahrend allerdings die NIO prinzipiell
der neoklassischen Annahme des ,homo oecomomicus* folgt, zeichnet sich der amerikanische Institutionalismus gerade durch eine bewuBte Abkehr von
diesem Konzept aus (REUTER 1994). Beide Ansatze, also die ,Neue institutionelle Okonomie“ und der ,,amerikanische Institutionalismus*, unterscheiden sich
wiederum von der ebenfalls Anfang der 70er Jahre propagierten ,Neo Institutional Economics” (GRUCHY 1987). Die ,Neo Institutional Economics* basiert
nicht auf den Prémissen des ,homo oeconomicus‘, gleicht also in diesem Kriterium dem ,amerikanischen Institutionalismus®, distanziert sich aber
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gewissermal3en auf, indem sie zwar kein vollstandiges Paradigma in die Welt setzen, aber
die neoklassische Perspektive zumindest erweitedem sie die fur das Wirtschaftsleben
unabdingbaren Institutionen in den Blick nehmemditihtlich der unterstellten menschlichen
Verhaltensweisen bleiben die Autoren dem ParadigeraNeoklassik weiterhin verhaftet:
Auch fir sie handeln Individuen rational, sind albéwufig in ihrer Rationalitat begrenzt
(boundedly rational), weil sie nur Uber einen Tdér flr eine rationale Entscheidung
notwendigen Informationen verfigen, und weil ihregkitiven Kapazitdten, um die
Informationen entsprechend auszuwerten, ebenfaligelnzt sind. Zudem gilt auch fur sie,
daf3 Individuen grundsatzlich danach streben, ibrganen Nutzen zu maximieren, z.B. nach
groRerem Profit, hbherem Gehalt oder KarriereadstEs wird davon ausgegangen, dafld sie
diese Ziele haufig unter Zuhilfenahme von List (z.Burch die Zurtckhaltung von
Informationen) und Betrug (z.B. durch die bewuf3tergabe falscher Informationen)
innerhalb der durch die Struktur der Organisatiesagzten Grenzen zu verwirklichen suchen.
Damit unterstellt die Transaktionskostentheorieatienge instrumentelle Sichtweise, wobeli
die Motive der Erfiillung eines profit-maximierendBweckes dieneff. Im Unterschied zur
Neoklassik gehen Vertreter der Transaktionskoseemté (und NIO) nicht von einer
Harmonie individueller Handlungen aus — die undiel¢ Hand des Marktes steuert
demnach individuelle Handlungen nicht immer in ainauf Effizienz hinauslaufenden
winschenswerten Zustand —, sondern es werden StgssnalRnahmen (Institutionen) fur
unabdingbar gehalten (AHIAN/DEMSETZ 1973; MASE 1937; RCHTER 1990; Ross 1973;
WILLIAMSON 1975 und 1985).

Aus diesen Uberlegungen ergibt sich fir die obem @oase formulierte Frage nach
den Grinden fur die Errichtung von Organisationdafd eine Antwort dem rational
agierenden, aber in seiner Rationalitat begrenzied durchaus opportun handelnden
Menschen gerecht werden muf3. Es mul} also einetivpssmktionierten Grund dafiir geben,
warum bestimmte arbeitsteilige Leistungen innerhatin Unternehmen abgeschlossen

werden, andere jedoch am freien Markt. Coase d$ublidntwort darauf ist, daf3 unter

andererseits von diesem in ihrer Ablehnung der Veblenschen Instinktpsychologie. Aus der Distanz betrachtet ist die ,Neo Institutional Economics® dem
,amerikanischen Institutionalismus“ allerdings wesentlich naher als der ,Neuen institutionellen Okonomie“. Sie hat sich jedoch als eigenstandiges
Theoriegerust nicht durchsetzen kénnen und ist heute weitgehend dem ,amerikanischen Institutionalismus” zugeordnet. Die begriffliche Nahe der drei
Ansétze, trotz theoretischer Abweichungen, fiihrte in der Rezeption zu Verwirrung (HEIDRA/LOWENBERG/MALLICK 1988; REUTER 1994: 7). — Andere
Autoren ziehen andere Linien: So konstatiert Reuter mehr Unterschiede als Gemeinsamkeiten zwischen NIO und ,Neo Institutional Economics® und meint,
daf3 sich die NIO zu Unrecht auf Veblen, Commons und Mitchell beruft; fiir letztere hétten namlich Fragen der Demokratisierung und Gerechtigkeit im
Mittelpunkt gestanden, wéhrend Vertreter der NIO nur die Effizienznorm im Fokus hatten (REUTER 1994). A

3 Neben dieser strengen zweckrationalen Sichtweise, finden sich bei Williamson (1975: 37ff.) auch Uberlegungen, die zeigen, daB es durchaus
Beziehungen gibt, in denen nicht immer eine zweckrationale Handlungslogik vorherrschend ist, sondern daB Akteure den Umgang miteinander auch aus
anderen Beweggriinden pflegen, ja daB3 sogar das Eindringen ékonomisch funktionaler Nutzungsméglichkeiten der Beziehung als negativ bewertet werden.
Solche nicht-instrumentellen Beziehungen kdnnen z.B. entstehen, wenn Transaktionsbeziehungen (iber einen langen Zeitraum bestehen (SAUTER 1985:

54).
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bestimmten Bedingungen Transaktionen am freien Maidght kosteneffizient abgewickelt
werden kénnen: ,The main reason why it is profiatd establish a firm would seem to be
that there is a cost of using price mechanismbASE 1937: 390). Folglich werden
Unternehmen gegrundet, um Kosten zu sparen. Besedi&kosten handelt es sich um
sogenannte Transaktionskosten (die Coase in demngmn Aufsatz ,The Nature of the
Firm“ allerdings noch nicht so nennt). Unternehmemtstehen, weil es Aufwand und
Ausgaben erfordert, den Markt mit seinen Informagio und Angeboten zu nutzen. Bendttigte
man zum Beispiel Unterstitzung bei bestimmten Aoégaund suchte man fur jede Aufgabe
erneut eine Hilfskraft auf dem freien Markt, wirdefadurch jedesmal Kosten fir
Preisvergleiche, Verhandlungen, Vertragsabschlisswie fiir die Uberwachung der
Einhaltung von Vertragsleistungen anfallen. Diesestén kdnnen reduziert bzw. eingespart
werden, wenn bestimmte Transaktionen immer vonetlega Person oder immer innerhalb
desselben Unternehmens abwickelt werden. Sobalchagmdie Transaktionskosten der
marktlichen Leistungserstellung die der nichtmacken Uberschreiten, werden Unternehmen
gegrindet, innerhalb derer die Leistungsersteltlurghgefihrt wird. In dieser Perspektive ist

ein Unternehmen ein System von langfristigen Vgeri

Diese von Coase auf den Weg gebrachten Uberleguwgeden von den Vertretern der
Transaktionskostentheorie aufgenommen. Wie auchs&;oao berlcksichtigen sie die
Institutionen wie Markt und Unternehmen sowie diendMarkt und die Unternehmen
regulierenden Verfahrensweisen und Gesetze, bewessuchen zu erklaren, warum es diese
Institutionen gibt. Die Antwort auf diese Frage uidr fir sie auf rein 6konomischen
Uberlegungen: Und zwar hangt die Wahl und damit Aligivierung der zur Verfiigung
stehenden Verfahrensweisen und Handlungsregelungigin von den vermuteten
Transaktionskosten ab. Derartige Steuerungs- undtrgldmal3nahmen sind ddsrgebnis
okonomischer KalkulatiarDenn Steuerungs- und KontrollmaRnahmen entstehérbleiben
nur dann erhalten, sofern sie effizient sind, woedffizient* mit ,profit-maximierend”
gleichgesetzt wird. Andere Vor- oder Nachteile vegrdhicht berlicksichtigt, z.B. ob durch
bestimmte Vorschriften Vertrauen oder Mif3trauenradee bestimmte Kultur zum Ausdruck
kommt (REUTER 1994: 9). Die Entstehung von Steuerungs- und Kdntal3nahmen wird
damit funktionalistisch erklart: Vertreter der Tsaktionskostentheorie gehen davon aus, daf3
Institutionen nur dann existieren, sofern sie fRuaktion erfillen und die Transaktionskosten

senken; oder anders formuliert: alle Institutioneie, Gber einen Zeitraum von finf bis zehn
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Jahren existieren, erflillen die Funktion der Tratisaskostensenkung (MLIAMSON 1985:
22f.)2° Uberpriift wurde diese Annahme in empirischen $tudiisher nicht (EER§GOTSCH
1999: 247f). Das dahinterstehende Deutungsmusterdas Idealbild eines perfekten
kompetitiven Marktes fur Produkte, Dienstleistungerd Produktionsbedingungen, in dem
die Unternehmen identische und damit beliebig aisstabare Gulter und Dienstleistungen
bereit stellen. Nach dem kapitalistischen Grundmaeterden sich jene Unternehmen am
freien Markt durchsetzen, welche am effizientesgiter und Leistungen bereitstellen. Die
Gesellschaft treibt somit in Richtung eines Effiméortschritts, der Motor dieser Entwicklung
ist der Wettbewerb unter konkurrierenden Unternehri@eser Konkurrenzdruck zwingt die
Unternehmen, einen identischen Preis fir ein idehéis Gut zu fordern. Sofern einzelne
Unternehmen hohere Preise fordern, als ,durch darktMestgelegt”, werden sie nicht mehr
in der Lage sein, ihre Produkte zu verkaufen. Kqueaeterweise, folgt man dieser
idealtypischen Vorstellung, wird sich der Preis das Minimum der Durchschnittskosten
einpendeln, da jede Erh6hung zur AbsatzstagnatwnGditer fihren wirde @BINS 1987:
71).

Dieser Idealtypus eines freien kompetitiven Marktewird in der
Transaktionskostentheorie weitgehend implizit vegmsetzt. Damit wird dem Prinzip der
Transaktionskostensenkung, also dem Effizienzgsingine kausale Bedeutung fur die
Entwicklungen am Markt zugeschrieben. Transaktiostnsenkung wird als Determinante
der organisationalen Form verstanden, und zwaem &inne, dal} jene Unternehmensform
uberlebt, welche das Transaktionskostenproblem fizieatesten I6st (RBINS 1987: 71).
DalR durch die Unternehmen am Markt und auch duieh den Markt regulierenden
Steuerungsmaflnahmen durchaus auch die Transakisteskerhoht werden, diese also
disfunktional sein konnen, wird von den meisten tk&ern nicht thematisiert. Eine
Ausnahme hierzu bilden Akerlof (1976), North (198890), Mathews (1986) sowie Nelson,
Winter (1982), die betonen, dal} Institutionen adahn aufrecht erhalten werden, wenn sie
den Systemfunktionen zuwider laufen. Zudem ist egvitrdig, ob Transaktionskosten
immer nur negative Wirkungen nach sich ziehen. Dena Erh6hung der Transaktionskosten
wird unter bestimmten Umstanden sogar als erstsstem erachtet. Man denke z.B. an die

sogenannte Tobin-Steuer und die darin enthaltenedeRang, ausnahmslos alle

4 |nteressanterweise zeigt sich hier eine gewisse implizite N&he zum Populationsdkologischen Ansatz. Denn auch Williamson unterstellt (implizit), daB die
Umwelt von Organisationen jene Organisationen herausselektieren, in denen das Problem der Transaktionskostensenkung besonders effizient geldst
wurde. Ein groBer Unterschied besteht nattirlich hinsichtlich der EinfluBnahme individueller Akteure. Wéhrend im Populationsékologischen Ansatz der
Akteur fast unsichtbar ist und man nur in Einzelféllen iberhaupt seine Spuren findet, so ist es in der Transaktionskostentheorie der Akteur, der fiir die
Effizienz der Tatigkeiten verantwortlich ist (WILLIAMSON 1985: 22f.; DAVIS/POWELL 1992: 329).
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Devisengeschafte an den Borsen mit einer Abgabeeirmem Prozefit zu belegen. Mittels
dieser Steuer sollen Wechselkursschwankungen eingatl werden, die in Folge
spekulativer Devisengeschafte durch den plétzliclaickzug grol3er Geldmengen aus
einzelnen Landern und den dadurch bedingten dehstis Zinsanstieg zur Wahrung der
Attraktivitdat der Wahrung entstehen. Das Ziel iss also, mit der Erhdéhung von
Transaktionskosten an einer Stelle im Marktgesameié3ere und schwerwiegendere Kosten
an einer anderen Stelle zu verhindereUgERT 2002: 5).

Die transaktionskostentheoretische Aussage, da/dld der Steuerungsmaflinahmen
tatsachlich nur nach Effizienzgesichtspunkten gtfolgehért bis heute zu einem der
meistkritisierten  Aspekten der Theorie RE&IOVETTER 1985; RRROwW 1986a;
WALKER/WEBER 1984). So zeigt Granovetter (1985), dal3 6konoreiddhndlungen - und
zwar solche Handlungen, die Gegenstand transakbstentheoretischer Untersuchungen
sind - immer auch ,embedded in“ und damit beeirtfldi&ch die sozialen Beziehungen der
Akteure sind. Nicht nur Kosten- und Nutzenkalkikstimmen daher, welche Institutionen
von Akteuren aktiviert werden oder mit wem Tausdileungen eingegangen werden,
sondern ebenso die Tatsache, ob man sich ,kennd* damit vertrauen kann, ob man
demselben Aufsichtsrat angehdrt, ob man Mitglied sefben Country Club ist, oder ob
Freundschaften bestehen, die Uber die private 8ph&tas berufliche Leben Auswirkungen
zeigen. Oftmals sind es namlich jene, als direkbégé der sozialen Herkunft, habituelle
Ahnlichkeit und Vertrautheit, die dariiber entscle@idmit wem man Geschafte macht und
wen man in gehobene Positionen des UnternehmemdeefOEs ist die soziale und direkte
Interaktion zwischen Geschéaftspartnern, welche Rhetner spuren lafdt, ob man ,auf der
gleichen Wellenlange* liegt oder ob ,die Chemisdtrsnt, kurz: ob man sich in Verhalten und
Einstellungen &hnlich ist und sich deshalb auch .bzwr allem bei beruflichen
Verhandlungen vertrauen kannaRfMANN 2002; FARTMANN/KOPP2001).

Fur Vertreter der Transaktionskostentheorie ist amnschliches Verhalten einzig das
Ergebnis rationaler Kalkulation. Aus dieser Sichantteln Individuen als atomisierte
Einzelwesen, die keinerlei sozialen Zwangen, Vetbigen, Freundschaften o.a. durch ihr
Handeln Rechnung tragen. Die der Transaktionsktfsterie zugrundeliegende
Simplifizierung menschlichen Handelns ist nur aroriknischen Parametern interessiert;
gesellschaftliche Einflisse auf das Handeln vonvidden bleiben in dieser Perspektive

ganzlich unbeachtet. Die Transaktionskostentheerneeist sich damit als ein Zweig der

41 So zumindest die einstige Forderung von James Tobin. Heute sind nur noch Prozentzahlen von 0,1 - 0,25 Prozent im Gespréach.
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Organisationswissenschaft, in dem die Ausblendung gozialen Faktoren nicht nur
konstituierendes Moment ist, sondern allgemein aalsh besondere Starke der Theorie
interpretiert wird, da so der Blick auf das Weseh# gelenkt wird (EERFGOTSCH 1999:
249; WLLIAMSON 1985: 391).

Daraus folgt, dal? in der Transaktionskostenthdikaomisches Handeln auf Kostenkalkle
reduziert wird. Von Interesse sind die Beziehungerden jeweiligen Vertragspartnern, vor
allem zu Zulieferern und Kunden, mit denen die Failganisation in Kontakt steht, und zwar
lediglich im Hinblick auf die (durch die Vertragssituatioentstehenden Transaktionskosten.
Die Vertragsbeziehungen werden nicht unter mdglickezialen, mikropolitischen oder
kulturellen Aspekten untersucht, sondern nur mitlBBhuf die Frage, welche Kosten auf die
einzelnen Partner zukommen. Folglich fehlt in derariBaktionskostentheorie eine
gesellschaftsheoretische  Anbindung, welche Uber di®netdren Auswirkungen
vertragrechtlicher Beziehungen hinausgéHbie Wahl der Vertragsform ist ausschlieRlich
von der Hohe der Kosten abhangigiese alleinige Fokussierung auf einzelwirtschtft
Effizienzkalkile bei der Erklarung 6konomischer imgen soll im Folgenden anhand der
drei zu identifizierenden Hauptforschungsfeldergdsegt werden. Im einzelnen werden
sogenannte M-Form-Studien, Arbeiten Uber Make-oy-Batscheidungen und Arbeiten tber

die Struktur von Beschaftigungsverhaltnissen vdejiesverden.

2.4.2 Multidivisional-Form-Studies

So haben Williamson und Ouchi (1981) in einer Naarpretation von Chandlers (1962)
Analyse der Entstehung US-amerikanischer Grol3lbetrierersucht zu zeigen, dald

Transaktionskosten der entscheidende Faktor sind,die Veranderungen von ganzen

4 Allerdings gibt es AuBerungen von Williamson und Ouchi zu der Spezifizitat von japanischen Organisationen. Firr diese gilt, daB man aufgrund der
komplexen Struktur der ékonomischen Organisation dem ,soft contracting” den Vorzug gibt (WILLIAMSON/OUCHI 1981: 352; WILLIAMSON 1994 93). Jedoch
erscheinen solche AuBerungen tber mégliche kulturelle Besonderheiten von Vertragsformen lediglich am Rande.
4 Als schwierig, wenn nicht gar unméglich, hat sich bislang die genaue Berechnung der Hohe der Transaktionskosten herausgestellt. Eine genaue
Voraussage, auf welchen Betrag sich die Ausgaben fiir Informationsbeschaffung, Verhandlungen und KontrollmaBnahmen belaufen werden, scheint vorab
unmdglich. Deshalb kommt es auch zu unterschiedlichen Aussagen Uber den prozentualen Anteil von Transaktionskosten gemessen an den Gesamtkosten.
Wallis und North (1986) gehen davon aus, daB die Transaktionskosten in westlichen Industrienationen 45% betragen, wéahrend Richter (1994: 9) sogar von
80% spricht (PEUKERT 2002). Allerdings darf man nicht vergessen, daB es Williamson um relative und vergleichende Aussagen Uber die Hhe von
Transaktionskosten unter bestimmten Bedingungen ging und dafB die in der Transaktionskostentheorie formulierten Grundsétze tber die zu erwartenden
Kosten eine richtungsweisende Funktion haben.
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Industriezweigen erklaren zu konnen. Im spaten H.9ndmlich bedeutete die Ausbreitung
von Transport- und Kommunikationsmedien wie dieeBisahn und das Telegraphensystem
fur Manufakturbetriebe eine mdgliche VergroRerungs dKundenkreises. Erst mit
zunehmender Infrastruktur schien sich dieses Hatesihnvoll verwirklichen zu lassen, da
die hohen Transportkosten den Gewinn, der aus demwaghsen der Kundenkreises
resultierte, nicht Uberstiegen. Es zeigte sich, dialcinzelnen Betriebe anfingen, die neuen
Markte zu nutzen, indem sie sich mit anderen Be#mezusammenschlossen. Eine Welle von
Integrationsbestrebungen nahm ihren Anfang, d.linrene an verschiedenen Orten ansassige
Betriebe taten sich zusammen und hatten nun digtziche Aufgabe zu bewadltigen, ihre
Produkte nicht nur selber herzustellen, sonderh @ber weite Teile des Landes zu verteilen
und zu verkaufen. Das Management hatte damit gdnzfieue kaufmannische und
organisatorische Aufgaben zu erfillen.

Im Ergebnis zeigte sich eine Umwandlung der eiestigeinen Produktionsbetriebe zu
Produktions- und Distributionsbetrieben. Fir Wilison und Ouchi laRt sich diese
Integrationsbewegung  dadurch  erklaren, daR man  ddBedanken  der
Transaktionskostensenkung ins Spiel bringt. Dennde genauso denkbar, daf? die kleineren
Produktionsbetriebe sich nicht zusammengeschlobsgten, sondern nach wie vor lokal
begrenzt produziert und auf die Leistungen von 3parnigesellschaften und Handlern
zuruckgegriffen hatten, um ihre Produkte zu disieben und zu verkaufen. In diesem Fall
aber, so Williamson und Ouchi, waren die Transalskosten ungleich hther gewesen als der
zu erwartende Gewinn. Denn bei einer derartig anéliggen Koordination tber weite Teile
des Landes hinweg entstiinden zwischen den einzéeaieben nicht nur unvermeidbare
Zielkonflikte aufgrund lokaler Spezifika, die nubér aufwendige Vertrage und Uber eine
nicht minder aufwendige Kontrolle der Vertragseitinag hatten ausbalanciert werden
konnen, sondern eine derartige Koordination hatiehadie Informationsverarbeitungs-
kapazitaten der involvierten Akteure Uber ein \Aelies Uberschritten (MWIAMSON/OUCHI
1981: 356ff.). Unternehmen mit einer Multidivisidgslorm (M-Form) l6sen derartige
Konflikte, indem das Unternehmen entweder in prdoodagierte oder geographische
Divisionen unterteilt wird, so daf3 die operativarntd€heidungen innerhalb einer Division und
die Verantwortung fur eine Division dem Divisiongmager zufallen. Im Idealfall werden in
einem M-Form-Unternehmen strategische und operatiZetscheidungen géanzlich
voneinander getrennt, so dall das strategische Mamag von den operativen
Entscheidungen entlastet ist. Auf diese Art und 3&&dnnen Probleme, die aufgrund von
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.bounded rationality* auftreten, seitens des sgstehen Managements reduziert werden,
wodurch sich die Transaktionskosten erheblich riedem lassen. Aufgrund dieser
Effizienzvorteile sahen sich die in Williamson, ®ug¢1981) beschriebenen Unternehmen
veranlal3t, ihre Struktur von einer funktionalen tdrny-Form-Organisation (U-Form) zu einer
M-Form-Organisation umzuwandeln.

Bemerkenswert an dieser Interpretation ist, dal dReduzierung der
Transaktionskosten gerade nicht als Wettbewerbsvortelinter mehreremnterpretiert wird,
sondern alsmonokausaleErklarung fur den Zusammenschlul3 der Betriebe nggzogen
wird. Demnach erfolgte die von Chandler beschriebereitreichende Veranderung der
Industrielandschaft einzig aufgrund von monetar kmrechnenden Effizienzkalkiiléh:
»rransaction cost economizing is, we submit, theidg force that is responsible for the main
institutional changes...” (WLIAMSON/OuUCHI 1981: 365).

Zu einer anderen Erklarung der Ursachen kommt Ro(i®87). Er konnte zeigen,
dal3 zumindest in Europa die Entwicklung der Indaksierung nur dadurch ermdéglicht
wurde, dal} soziale und politische Institutionen diedustrialisierungsprozell unterstitzten
und vorantrieben, also nicht die Senkung von Traimaskosten allein ursachlich war. Dies
zeigt vor allem das Beispiel England, wo der Hartieth ein zentral geleitetes System von
Tarifen und einer einheitlichen Wéahrung florieraamkte. In Deutschland hingegen wurde der
Industrialisierungsprozel3 durch den starken Stasjedammt, der damit seine Autoritat
bewahren wollte, aber auch die befurchteten, mit dederne einhergehenden sozialen
Mil3stande in Grenzen versuchte zu halteogiRs 1987: 77). Williamson und Ouchi
Ubersehen — bedenkt man Robins Forschungsergebrisdald Unternehmen einer Vielzahl
von Funktionen gerecht werden missen, um ihr Uberlezu sichern, und daR die
kosteneffiziente Abwicklung von Transaktionen zweine lberaus bedeutende Funktion
unternehmerischen Handelns einnimmt, aber diesat rdee einzige Funktion ist. Sie
Ubersehen z.B., dalR mit derartigen, von ihnen biegtdnen Zusammenschlissen auch
monopolartige Machtpositionen und damit Markte desit werden kénnen, was ebenso
entscheidend fir eine zukunftsorientierte Poligknskann. Zwar erwéahnen Williamson und
Ouchi, dal3 Machtaspekte durchaus eine Rolle beartigen Entwicklungen spielen kdnnten,

“ Interessanterweise unterscheidet sich diese von Williamson und Ouchi (1981) vorgenommene Re-Interpretation Chandlers von jener Interpretation der
Chandlerschen Ergebnisse, die sich bei Aldrich und Mueller (1982) findet (siehe dazu die Ausfihrungen zum Populationsdkologischen Ansatz). Aldrich und
Mueller nennen eine Vielzahl von Bedingungen, die zu den von Chandler beschriebenen Verdnderungen gefiihrt haben; die Reduzierung von
Transaktionskosten ist bei ihnen nur eine Ursache unter vielen (ALDRICH/MUELLER 1982: 70).
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doch sie rdumen diesen nur eine geringe Bedeutumddangegen sind Effizienzkalkile fur
sie das entscheidende Faktum. Entsprechend heif3t es
»The neglect of power by the M&lHMarkets & Hierarchigsapproach is not to
suggest that power is either uninteresting or uomamt. We submit, however,
that power considerations will usually give wayefificency — at least in profit-

making enterprises, if observations are taken fiic@ntly long intervals, say a
decade” (WLLIAMSON/OuUCHI 1981: 363f.).

Fiar Vertreter der Transaktionskostentheorie findk@ unter der Bezeichnung M-Form
Studien untersuchten Integrationsbewegungen von erbeihmen aufgrund von
Effizienzvorteilen statt, und zwar Effizienzvoreil die sich durch die Senkung von
Transaktionskosten ergeben RMOUR/TEECE 1978; HARRIS 1983; WLLIAMSON/OUCHI
1981). Damit werden die weitreichenden Veranderander Industrielandschaft auf einen
einzigen Nenner zuruckgefihrt, und zwar auf einerkonomischen. Die
Transaktionskostentheorie argumentiert ahistorisels. ist also nicht die spezifische
Geschichte eines Handlungs-Trajectories, die zu@Mierung der Industrielandschaft und
zur Umgestaltung der Unternehmensstruktur fuhmdeom dkonomische Kalkulationen, die
von den Entscheidern in der jeweiligen Situationuek berechnet werden. Tausch- bzw.
Kaufhandlungen werden nur unter einem engen okoswman Blickwinkel analysiert; eine
umfassendere Logik, welche zusatzlich nicht-6kosohne Erklarungslinien beschreitet, wird
nicht erwogen. Zwar werden verschiedene rechtlicimstitutionelle Arrangements
thematisiert; jedoch handelt es sich dabei stetsouganisationsinterne oder um solche
Arrangements, welche die Beziehungen zwischen ZWhaischpartnern regeln. Andere
gesellschaftliche Institutionen sind fur die WaldsdArrangements und fur die Hohe der
Transaktionskosten unbedeutend. Damit werden Ekliwigen innerhalb des
Wirtschaftssystems nur auf individuelle Kostenkékiauriuckgefihrt. Die dkonomistische

Betrachtungsweise wird so besonders deutlich.

2.4.3 Make-or-Buy-Studien

Eine der Hauptachsen empirischer Forschung ders@kaionskostentheorie ist der Frage
geschuldet, wann es sich fur ein Unternehmen ldleistungen selber zu erbringen, also in

die Struktur des eigenen Unternehmens einzubauder, enter welchen Bedingungen es
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gunstiger ist, diese Leistungen von anderen Antrieta kaufen (BRNEY/HESTERLEY 1996;

WALKER/WEBER 1984; WLLIAMSON 1985: 52ff.). Dieses Problem wird auch das ,make-or

buy problem® genannt. In der Betriebswirtschaft eairdiese Frage lange Zeit als eine

Entscheidung zwischen Produktionskosten der Eigstéleing und dem Kaufpreis bei

Fremdherstellung behandelt, Transaktionskosterbdrien der Regel unbericksichtigt. Die

Transaktionskostentheorie liefert also zusatzlishbaltspunkte fir die Entscheidung, da mit

ihr die fur den Tausch von Giutern oder Leistungefalienden Kosten kalkuliert werden,

wobei die exakte Trennung zwischen Produktions- ding@nsaktionskosten nicht immer
moglich  ist (RCHTER/FURUBOTN  1996: 47ff.). Grundsatzlich gilt in der

Transaktionskostentheorie, dal3 die Entscheidungdiér gegen eine Eigenherstellung von

den folgenden drei Faktoren abhangig istiM¥msoN 1985: 52ff.; WLLIAMSON/OUCHI

1981: 352):

a) Der Spezifitat der Investitionen: Je spezifischerd vaufwendiger Investitionen fir
bestimmte Transaktionen ausfallen, um so eher wghtsuman, Uber langfristige
Vertragsbeziehungen die Investition zu nutzen;

b) dem Grad der Unsicherheit, den Transaktionen bi&ermaManche Transaktionen wie
z.B. der Kauf eines Pfund Butters kbnnen ohne groR&wand und nur mit geringem
Unsicherheitsfaktor abgeschlossen werden, wahremntbra Transaktionen wesentlich
komplexer gestaltet sind und von vielen zukinftigeam Teil nicht kontrollierbaren
Variablen abhangen, wie z.B. die Planung einesdaiams. Ist der Grad der Unsicherheit
hoch, lohnt es sich eher, diese Transaktionen igenein Unternehmen oder Uber
langfristige Vertrage und damit nicht am freien ktaabwickeln zu lassen;

c) der Haufigkeit der Transaktionen: Bei haufig widddmenden Transaktionen lohnt es
sich eher, diese im Rahmen einer engeren Vertragdheng, d.h. also auch innerhalb
eines Unternehmens abzuwickeln.

So untersuchen Monteverde und Teece (1982) Integsaintwicklungen innerhalb der

Automobilindustrie in den 70er Jahren des letzteahrldunderts mit Hilfe der

Transaktionskostentheorie. Sie zeigen, dal3 die lHéherwartbaren Entwicklungskosten fur

bestimmte Komponenten bei Ford und General Motatsdem Grad vertikaler Integration

der Unternehmen korreliert. Ausgehend von der Fragarum Automobilunternehmen
bestimmte Teile innerhalb des eigenen Unternehrpeoduzieren, stellen sie fest, dal3 die

.make“-Entscheidung von der Spezifitat des dafitwemdigen Wissens abhangig ist und

damit von den in die Erstellung dieses Wissens entligen Kosten. Nach Monteverde und
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Teece entscheidet sich ein Unternehmen zur Eigdogtion, wenn die Kosten fir die Suche
nach und Verhandlungen mit einem alternativen Idéest so hoch ausfallen, dal3 das
Unternehmen dadurch in Abh&ngigkeit des neuen elesst geraten wirde und diesem somit
die Moglichkeit zu opportunem Verhalten erdffnetdviSo ist in der Automobilindustrie die
Herstellung neuer Modelle und einzelner Komponemienaufwendiger Prozel3, der bis zu
funf Jahren Entwicklungszeit bedarf. Ein entspradee Auftrag kann nicht ohne weiteres an
beliebige Firmen weitergegeben werden, zumal geda&estaltung des Designs vor Beginn
oftmals nicht eindeutig bestimmbar ist und damitddrungen, Feinabstimmungen und
Rekonstruktionen diesen Prozeld kennzeichnen, dedamn erfolgreich zu Ende gebracht
wird, sofern beide Seiten den Willen zur Koopemtiaeigen. Entsprechend zeigen
Monteverde und Teece, dal} diejenigen Komponentem, ethe arbeitsintensive und
aufwendige Produktgestaltung aufweisen, signifikaduafiger selbst hergestellt werden, als
Komponenten, flr die dieses nicht zutrifft ®MTEVERDETEECE 1982: 212). Die Autoren
sehen damit die von Williamson aufgestellte Thesstdiigt, dal je spezifischer und
aufwendiger Investitionen (hier: ,Know-how") fur &@mmte Transaktionen ausfallen,
Unternehmen eher geneigt sind, diese Transaktimne@igenen Unternehmen durchzufihren.

Auch Joskow (1985) untersucht, inwiefern die Sp&if der Investitionen
Integrationsbestrebungen beeinflul3t. Allerdingstges ihm nicht vorrangig um ,human-
capital specificity investment wie Monteverde uriceece, sondern ebenso um ,site
specificity”, ,physical asset specificity” und ,dedted assets”, also um Investitionen
jedweder Art, welche die Entscheidung zur Fremdero#&igenherstellung mafgeblich
beeinflussen kdnnen. In seiner Studie Uber ameask&ha Kohlezulieferer beschreibt Joskow
verschiedene Vertragssituationen (,spot marketghg-term contacts with some protection
from opportunism®, ,long-term contacts with proteet provisions®, ,vertical integration®)
zwischen Kohlezulieferern und Kohlenutzern (Eleditétswerken). Er erklart die Wahl fur
die einzelnen Arrangements, indem er auf die udibéedlichen Investitionsspezifika mit den
entsprechenden erwartbaren Transaktionskosten istrfd@skow 1985: 38ff.).

Die Ahnlichkeit in der Fragestellung und Erklarumg dem oben diskutierten
Forschungsfeld ist offensichtlich. Geht es bei dewor besprochenen Arbeiten um die
Grinde der Umgestaltung der gesamten Unternehmekisst steht bei den Studien zu
.make-or-buy“-Entscheidungen die Frage nach derukir der Fertigungstiefe im
Mittelpunkt. In beiden Forschungsbereichen werdén Entscheidungen flr oder gegen
Eigenproduktion auf Okonomisch zu quantifizieren@iemnsaktionskosten zurtckgefihrt.
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Damit wird auch hier eine 6konomistische Erklarupgppagiert, welche die sozialen
Handlungen innerhalb des Wirtschaftssystems auizgwirtschaftliche Effizienzkalkule®
reduziert (BERFGOTSCH1999: 250).

2.4.4 Studien zur Struktur von Beschéftigungsverhaltnissen

Eine dritte bedeutende Forschungsrichtung innerhdidr Transaktionskostentheorie
beschaftigt sich mit der Analyse von Beschéaftigwegsaltnissen. Aufbauend auf dem
Kerngedanken der Transaktionskostentheorie, daRld@e der Transaktionskosten die Wahl
und Struktur der Vertragsform bestimmt, zeigt Veithson (1981: 563ff.), dal’ dies auch fur
Arbeitsvertrdge gilt. Demnach bestimmt die HoOhe desein Angestelltenverhaltnis
investierten Humankapitals die Wahl und Struktus debeitsvertrages (WLIAMSON 1975:
57ff.; 1981: 563ff.). Ist das investierte Humankaphoch, so wird der Arbeitsvertrag danach
ausgerichtet sein, eine langfristige Bindung degyestellten zu sichern. Das investierte
Humankapital ist hoch, wenn Wissen und Koénnen daegeAtellten Uberhaupt nicht oder nur
durch sehr langes Training auf andere Angesteliiertiagbar sind, also wenn Wissen und
Kdnnen personenspezifisch sind. Es ist dagegetivreli@drig, sofern Angestellte und die zu
entrichtenden Aufgaben relativ leicht durch andawsgetauscht bzw. von einem anderen
ubernommen werden konnen. Das heil3t beispielswd&®,ein Unternehmen vieles daran
setzen wird, das Arbeitsverhaltnis mit jenen Angiisin flr lange Zeit zu sichern, die mit
dem unternehmensspezifischen Aktensystem vertiadt em eine erneute kostenintensive
Einarbeitung zu vermeiden. Die Vertrage werden gegiige Sicherheitsklauseln und hohe
monetare Bezahlungen beinhalten sowie soziale Kionén spezifizieren, die ein
langfristiges Verhaltnis begilinstigen. Demgegenibarfligen saisonal eingestellte
Farmarbeiter nicht tGber ein personenspezifischgst&laund sind somit leicht austauschbar,
weshalb die Vertragsform durch einen internen Kasshkt bestimmt ist. Daraus folgt, dal’
die Vertragsform von den angestelltenspezifiscimedtitionen abhangig ist Av1S/POWELL
1992: 330f.; ROT/WENGER 1988: 31ff.).

Ouchi (1980) hat neben diesen beiden Vertragshezgean (Kassamarkt bzw. ,spot-
market* und langfristige Vertragsbeziehung) nochneei dritte Vertragsbeziehung
unterschieden, namlich den ,clan-type“, den er espatlerdings als eine bestimmte Form
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eines Management-Stils klassifizierte IMWAMSON/OucHI 1981: 360). Kennzeichnend fir
eine ,clan-type“-Vertragsbeziehung ist, dal3 zwisclden einzelnen Vertragspartnern eine
organische Form von Solidaritat im Durkheimschemn8i besteht, wodurch eine
Harmonisierung der Interessen beider Partner hgevofen wird, so dal3 die Kosten der
Kontrolle der Leistungserstellungen deutlich redtziverden. Dieser letzte Typus verspricht
dann die effizienteste Gestaltung 6konomischer Saktonen, wenn die Mdglichkeit der
Uberwachung von Arbeitsleistungen gering, die Zaligruenz zwischen Angestellten und
Arbeitgeber durch eine einheitliche und damit welignd kongruente Sozialisation jedoch
hoch ist (im Vergleich zu der Mdglichkeit der Ubawihung und Kongruenz der Ziele von
Arbeitsbeziehungen am freien Markt und von langffen Arbeitsvertragen) (@H1 1980:
134f1f.).

Interessant an dieser Erweiterung des Transakiistskansatzes ist die Betonung
normativer Erfordernisse, namlich gemeinsamer Weng Uberzeugungen zur Vermeidung
opportunen Verhaltens sowie die Bedeutung von Ticadin als Informationstrager (OHI
1980: 137). Steht fur Williamson die Frage im Vagtend, wie Uber die Gestaltung des
Arbeitsvertrages opportunes Verhalten unterbunded die Transaktionskosten gesenkt
werden konnen, so betont Ouchi Sozialisationsesg#iii wie er sie vor allem in der
japanischen Kultur beobachtet {GH1 1981). Damit findet sich mit Ouchi (1980) eine der
wenigen Arbeiten der Transaktionskostentheorigleinen gesellschaftliche Einflisse auf die
Wahl des Vertrages thematisiert werden (siehe awghLiAMSON/OucHI 1981: 352;
WILLIAMSON 1994: 93). Aus diesem Grunde unterscheiden sietedArbeiten, da mit ihnen
das fast durchgangige Nichtbeachten der gesellichah Umwelt unterbrochen wird.
Festzuhalten bleibt aber fir die anderen transagkiostentheoretischen Arbeiten zur Struktur
von Beschaftigungsverhaltnissen, dafld mit ihnen igberhaltnisséediglich im Hinblick auf
die durch die Vertragssituation entstehenden Tidimseskosten untersucht werden. Die
Vertragsbeziehungen werden in der Regel nicht umigglichen sozialen, mikropolitischen
oder kulturellen Aspekten untersucht, sondern nitBiick auf die Frage, welche Kosten auf
die einzelnen Partner zukommen. Folglich fehlt aubler weitestgehend eine
gesellschaftsheoretische  Anbindung, welche Uber di®netdren Auswirkungen

vertragrechtlicher Beziehungen hinausgeht.
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245 Zusammenfassung

Im Unterschied zu den in den Unterkapiteln 2.13 skizzierten Theorieangeboten liegt der
Fokus der Transaktionskostentheorie auf den mikagéiachen Aspekten 6konomischen
Handelns. Zu den vorrangig untersuchten Arten Okoschen Handelns gehoren
Integrationsentwicklungen, ,make-or-buy“-Entscheigan und die Gestaltung von
Arbeitsvertragen. Wie gezeigt wurde, gibt es in @ensaktionskostentheorie kein Konzept
einer organisationalen Umwelt, da im Mittelpunkr déneorie nicht die Organisation steht,
sondern die Transaktion und ihre vertragsrechtticBedingungen. Wie gezeigt wurde,
werden die in den diskutierten Arbeiten untersuchtensaktionen auf ihr Zustandekommen
befragt, wobei die Erklarung ausschlie3lich aufmié der Transaktion verbundenen Kosten
bzw. Kostenreduzierungen rekurriert. Okonomischadiangen werden nur auf individuelle
Kostenreduzierungskalkulationen zurlckgefiihrt, amdelotive, die den EinfluR sozialer
Beziehungen und Netzwerke, normativer Vorgaben (heit Ausnahme der ,clan-type*“-
Untersuchungen) oder gesetzlicher Vorschriftensgés vertragsrechtlicher Mal3nahmen)
berticksichtigen, werden nicht erwogen. Das dahiiggende Menschenbild ist das von der
klassischen Nationalékonomie vorausgesetzte Bild gemo oeconomicus”, also eines
Menschen, der einzig danach strebt, seine indillielu®rofite zu maximieren. Grundlage fur
das Handeln des ,homo oeconomicus” ist die 6koncimiationale, in ihrer Rationalitat zwar
begrenzte, Entscheidung. Werte und Emotionen sovaiditionen 0.4. spielen keine Rolle fur
die Gestaltung 6konomischer Transaktionen, wohlr abe Einsicht in die Problematik
menschlichen Verhalted3. Vorausgesetzt werden opportunes Verhalten, befgrenz
Rationalitdt und Streben nach Nutzenmaximierundgrand dessen KontrollmaRnahmen
notwendig werden. Damit werden zwar menschlicheh&iensweise und Einflisse auf
okonomisches Handeln zur Pramisse der Theorieg diber unter einem recht einseitigen
Blickwinkel.

Eine Ausnahme zu dem stringenten NichtbeachteraleoZtinfliisse ist dabei in der
Bedeutung zu sehen, die vertragsrechtlichen Imistiten fir das wirtschaftliche Handeln
zugeschrieben werden. Vertragsformen, ob einmabger langfristige Vertrage oder
Organisationen als Netzwerke interner Vertrageuliegen zu einem grol3en Teil die Praxis
O0konomischen Handelns und natirlich, so das vomangErkenntnisinteresse der

Transaktionskostentheorie, die Hohe der erwartb@ransaktionskosten. Vertragsrechtliche

45 Naturlich ist eine profitmaximierende Handlungslogik auch einem Wert verpflichtet, und zwar dem Wert, der monetéren Gewinnen zugeschrieben wird.
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Institutionen werden damit also als relevante dedwmftliche GroRe fur die Gestaltung
okonomischen Handelns angesehen. Wichtig ist, dafsieh dabei ausschlie3lich um
Institutionen handelt, die — in Anlehnung an Alfr8dhitz und Thomas Luckmann (1979:
63ff.) - in aktueller Reichweite der Handlungssiio@a liegen, welche die Handlungspartner
also unmittelbar umgeben. Keine Anwendung findestitutionen in potentieller Reichweite,
also jene, welche die Handlungssituationen trartieezn, aber dennoch Einflu3 auf diese
haben. So schreibt auch Wolf, daf3 das Institutieeestandnis der Transaktionskostentheorie
sich nur auf die Organisation selbst richtet (soaw€Vertragsinstitutionen und die Institution
~Markt“), und dal3 andere gesellschaftliche Gegeb#&ah gerade nicht berlcksichtigt werden
(WoLF 2003: 392).

Die Konzentration auf Institutionen in direkter Biveite und auch der
mikroanalytische Fokus auf einzelne Transaktioneaben zur Konsequenz, daf}
gesellschaftliche Ursachen fur das Vorherrschetiroeger vertragsrechtlicher Institutionen
innerhalb einer Gesellschaft sowie gesellschatli€tolgen aufgrund der Dominanz eines
vertragsrechtlichen Institutionentypus innerhalmeei Gesellschaft in der Regel nicht
untersucht werden; und dies, obwohl die AnalyseKférienz verschiedener institutioneller
Koordinationsformen fir moderne Industriegesellfiematiberaus wichtig und von grof3em
volkswirtschaftlichen Interesse ist.

Zusammenfassend 4Rt sich festhalten, daR der G@kemms in der
Transaktionskostentheorie von den hier vorgestetesatzen am starksten ausgepragt ist, da
die Transaktionskostentheorie sich als ein Erkigsomdell erweist, welches einzelne
okonomische Transaktionen nur hinsichtlich der alkn monetéren Konsequenzen fir die
an der Transaktion beteiligten Vertragspartner mgotht. Die gesellschaftlichen
Bedingungsgrof3en und -umstdnde von 6konomischerdlttagszusammenhangen spielen
keine Rolle. Die Transaktionskostentheorie argumeerdhistorisch und weitestgehend — im
deskriptiven Sinne — asozial; eine gesellschaftsttesche Anschlu3fahigkeit der Theorie

|aRt sich nicht feststellen.
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2.5 Zusammenfassung von Kapitel 2

In diesem Kapitel wurde dargestellt, dal3 sich dieden 60er Jahren des letzten Jahrhunderts
dominanten Ansatzen der US-amerikanischen Orgamisatissenschaft durch eine
okonomistische Perspektive auszeichnen. ,Okonosuistimeint dabei grundsatzlich, daR die
Okonomie in den jeweiligen Ansatzen als vorherradee Referenzbereich angesehen wird.
Mit diesem Fokus auf die Okonomie ging ein Nichtdean anderer gesellschaftlicher
Bereiche und Einflul3groRen einher. Gesellschafd wiornehmlich auf die 6konomische
Umwelt von Organisationen reduziert. Diese engespaitive fuhrt dazu, dal die
Organisationswissenschaft den Anschlul} an die (Gebaftstheorie verloren hat. Im
Einzelnen konzentrierte sich die vorangegangeneumsntation auf folgende zwel
Indikatoren fur eine 6konomistische Perspektive:
a) auf die Art des untersuchten Organisationstypus, @b vornehmlich gewinnorientierte
oder Non-Profit-Organisationen untersucht wurdert u
b) auf die Frage nach der Beriicksichtigung geselldlattadr Einflul3grof3en fur die Analyse
organisationaler Prozesse; d.h. ob Organisatiomaerialb eines multikontextuellen
gesellschaftlichen Kontextes betrachtet wurden.
Untersucht wurden dafur die Kontingenztheorie, Bepulationsokologische Ansatz, der
Ressourcen-Dependenz-Ansatz und die Transaktiowskbsorie. Es konnte gezeigt werden,
dal3 bei den genannten Ansatzen vornehmlich gewemiarte Organisationen im Interesse
der Wissenschaftler standen, obwohl bei allen Ams@tauch Non-Profit-Organisationen
untersucht wurden. Lediglich fur die Transaktiorstkotheorie kann letzteres nicht
festgestellt werden.

Ferner zeigte sich, dal3 sich das Interesse inedegiljgen Ansatzen im Prinzip auf die
Einheit Organisation bzw. Population bzw. Transaktiichtet. Zwar wurden durchaus auch
Netzwerke von Organisationen oder relevante Handelsd Vertragspartner in die
Untersuchung miteinbezogen, jedoch wurde derenUd®nmmer nur mit Bezug auf die im
Mittelpunkt der Aufmerksamkeit stehende Fokalorgation bzw. —population bzw. -
transaktion untersucht. Eine Diskussion gesellshtlaér Konsequenzen organisationalen
Handelns, welche Uber die Auswirkungen auf Vertragsd Transaktionspartner, Kunden,
Zulieferer, Ressourcentauschpartner etc. hinausgeintle nicht gefuhrt.

Das zentrale Argument der bisherigen Diskussiohteie sich auf eine Analyse der

jeweiligen Umweltkonzepte, mit Blick auf die Frageelche Umwelteinfliisse fur die Analyse
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organisationalen Handelns berucksichtigt werderhebaviesen die Kontingenztheorie und
der Ressourcen-Dependenz-Ansatz eine explizite éaionierung der organisationalen
Umwelt auf, wahrend fur den Populationsdkologischedlnsatz und fur die
Transaktionskostentheorie implizit aus den Arbeiem ein zugrundeliegendes Verstandnis
der organisationalen Umwelt geschlossen werden enuSiflen vier Ansatzen liegt der
Befund zugrunde, dal3 die organisationale Umwelt rwiegend, wenn nicht gar
ausschlief3lich als 6konomische Umwelt im Sinne ®iaealytisch zu differenzierenden
Raumes begriffen wird, in dem vor allem die monetéquantifizierenden Ressourcen- und
technischen Mittel fur die Organisation bereit gstwerden, und in dem Handlungen zu
beobachten sind, welche der Adaption und VerteildgrgRessourcen dienen.

Fur die einzelnen Ansatze la3t sich die bisherigggufentation wie folgt

zusammenfassen:

In der Kontingenztheorie werden vornehmlich Wireitbunternehmen untersucht,
gleichwonhl gibt es auch eine nicht unbedeutendeaAhzon Arbeiten, in denen Non-Profit-
Organisationen wie Kirchen, Gewerkschaften und BchGegenstand der Analyse sind. Ein
Groliteil der kontingenztheoretischen Arbeiten bezsech auf die Analyse der Korrelationen
zwischen internen formalen, dem Weberschen Angatielkeenen Strukturcharakteristika in
Abhangigkeit zu anderen internen Merkmalen wie @roéFertigungstechnologie und
Rechtsnorm. Fur diese Studien kann eine Thematsgeund analytische Einbettung des
gesellschaftlichen Kontextes nicht festgestelltdeer Die Kontingenztheorie wurde jedoch
(mit Recht) in der Rezeption immer als der erstganisationswissenschaftliche Ansatz
behandelt, der die Analyse von dem internen orgéinisalen Geschehen auf Prozesse und
Strukturen aul3erhalb der Organisation ausdehntgeRé@ kontingenztheoretischen Arbeiten,
welche die organisationale Umwelt analytisch miteriehen wurde in der vorangegangenen
Diskussion eine deutliche 6konomistische Perspelagtgestellt. In diesen Arbeiten wird die
Umwelt als abstrakter Raum gesehen, in dem nicliteméantersuchte Veranderungen
stattfinden, welche fur die Adaption technologischend 6konomischer Mittel fur die
Organisation von Bedeutung waren. Beispiele fureksp der 6konomischen Umwelt sind
Marktanforderungen, wie sie sich beispielsweisecldufunden- oder Lieferanteninteressen
ergaben oder durch technologische Innovationemf®/STALKER 1966; LAWRENCE/LORSCH
1967). Das gesellschaftliche Umfeld von Organisegiowird damit in der Kontingenztheorie
auf O0konomische und technologische Bedingungen ziertu
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Im Ressourcen-Dependenz-Ansatz ist die 6konomisigerspektive besonders ausgepragt.
Obwohl mit diesem Ansatz politisch zu klassifiziede Machtungleichgewichte reflektiert
werden, werden die Ursachen der Abhangigkeitennalief unterschiedliche Ressourcen-
ausstattungen zurickgefuhrt. Vorherrschend ist @ematerieller Machtbgeriff. Der
zugrundeliegende Ressourcenbegriff umfaldt nur rdorzet quantifizierende Materialien wie
Kapital, Technologien, Guter etc. Auch der RessenniiDependenz-Ansatz versteht sich als
ein Ansatz offener Systeme, der den analytischeok Bduf die organisationale Umwelt
richtet, die als zentral fur ein Verstandnis inmgemisationaler Prozesse angesehen wird
(PFEFFERSALANCIK 1978: 1). Die vorangegangene Diskussion konntgereidald fur den
Ressourcen-Dependenz-Ansatz ein recht begrenztetgiXdnis der organisationalen Umwelt
vorherrschend ist. Und zwar besteht die Umwelt Wrganisationen stets aus anderen
Organisationen, und zwar immer nur solchen, miedettie interessierende Fokalorganisation
in einem 6konomischen Tauschverhaltnis stelREgPER 1982: 193). Andere Organisation-
Umwelt-Verhaltnisse werden nicht untersucht. Folghvird organisationales Verhalten auch
nur in Hinblick auf dieses Tauschverhdltnis anastsi so dal Einflisse auf andere
gesellschaftliche Bereiche ebenfalls nicht refksitti werden. Wie auch in der
Kontingenztheorie und dem Populationsokologischemsa®z werden vornehmlich
gewinnbringende Organisationen untersucht. Einngeri Teil der Arbeiten widmete sich
Non-Profit-Organisationen fSANCIK 1979; BEFFERSALANCIK 1974). Ferner basiert der
Ressourcen-Dependenz-Ansatz auf der Verhaltensammahdall Organisationen als
korporative Akteure stets versuchen, die Sicheronagerieller Ressourcen voranzutreiben
und sich aus einseitigen Ressourcenabhangigkdiéieissen zu l6sen.

Die angefihrten Indikatoren einer 6konomistischamspektive konnten flir beide
Hauptforschungsfelder ,Fusionen, Joint-Ventures udersifikation®* und ,Interlocking
Directorates nachgewiesen werden. Die Selbstvedttihkeit, mit der die besprochenen
Vertreter dieser Theorierichtung sich auf ©6konoimiselevante Fragen und Bezige
konzentrieren, ist beeindruckend. Denn obwohl BfeffSalancik, die ja immerhin die
Hauptvertreter dieser Entwicklung sind, eine Analger organisationalen Umwelt an den
Anfang ihrer Forschung stellen, schluf3folgern dif} ,an organization is tied to the local
environment only to the extent that its resourcese& from that environment* @RFFER
1973: 362). Diese deutliche und explizite Reduktarf 6konomische Umweltbeziige ist
einerseits aus Sicht einer (heutigen) wirtschafissogischen Perspektive unter dem Einflul3
von Corporate Government, Corporate CitizenshippdCate Social Responsibility etc. nicht
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erklarlich. Andererseits erschliel3t sie sich ebewsmig mit Blick auf die Erkenntnisse,
welche zwanzig Jahre vor der Etablierung des RessntDependenz-Ansatzes von
Wissenschaftlern wie Merton, Gouldner, White, Bl&gott, Stinchcombe, Selznick usw.

erbracht worden waren.

Im Populationsdkologischen Ansatz wird die Analyskeit von der Organisation auf die
Organisationspopulation ausgedehnt. Untersuchtemedgmographische Entwicklungen von
Organisationspopulationen in Abhangigkeit zur Vegmngen in der Ressourcenumwelt
Der Ressourcenbegriff ist dabei im Vergleich zumsg$eercenbegriff im Ressourcen-
Dependenz-Ansatz weiter gefal3t und umschlie3tauBh Legitimitdt. Gemeinsam ist beiden
Ansatzen, dal? der monetare Wert einer Ressouraentirheidende isRie Entwicklung bei
generalisierten und spezialisierten Organisatiomed in Abhangigkeit zu Veranderungen
innerhalb des ,resource pool“ untersuchtAfNAN/FREEMAN 1977). In den ,Density
Dependence Studies” und ,Community Studies" geht@asehmlich um die Beschreibung
von Populationsentwicklungen in  Abhangigkeit zur tihlewerbsintensitat und
Ressourcenallokation BRNETT/CARROLL 1987). Lediglich die Arbeiten zur Neugrindung
von Organisationen untersuchen durchgangig immeh aicht-okonomische EinfluRgréfien
in ihren Auswirkungen auf die Grindungswahrschelkeit von Organisationen
(DELACROIX/CAROLL 1983). Dartiber hinaus gibt es eine Reihe von Aebeimit denen das
neo-institutionalistische  Konzept der Legitimitat itm Verdnderungen in der
Populationsentwicklung in Korrelation gesetzt wiklese Arbeiten kdnnen im Prinzip eine
Offnung der analytischen Perspektive und eine Régating der 6konomistischen Position
implizieren, da aber Legitimitat Gberwiegend, weaurch nicht durchgangig, als monetare
Ressource verstanden wird, wird auch mit dieseneitgh die Forschungslogik des
Populationstkologischen  Ansatzes nicht ernsthaft ranagert oder  erweitert
(HANNAN/FREEMAN 1989: 68). Der Populationsékologische Ansatz estvach damit ebenso
wie die Kontingenztheorie und der Ressourcen-Depend\nsatz als ein Erklarungsmodell
der Organisationswissenschaft, welches hinsichtliskiner Forschungsfragen und
Untersuchungsfelder stark an den von der Okonormigegebenen Parametern orientiert
bleibt, da Populationsentwicklungen fast ausschib in  Abhangigkeit zur

Ressourcenumwelt erklart werden.
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Die Transaktionskostentheorie untersucht aussdidrel®konomische Tauschhandlungen,
d.h. Transaktionen im Rahmen vertraglicher Gutedero Leistungserstellungen. Die
Transaktionskostentheorie, so kdénnte man sagemrawcht damit nur ,gewinnbringende
Transaktionen”. Die Hauptforschungsfelder der Tleebeziehen sich auf sogenannte ,make-
or-buy“-Entscheidungen, »,M-Form“-Studien und die alyse von
Beschaftigungsverhaltnissen. Im Zentrum der Thesteédt ein allgemeiner Kostenvergleich
fur verschiedene vertragsrechtliche Arrangementg. Bntscheidung fur oder gegen ein
vertragsrechtliches Arrangement wird auf der Gragel erwartbarer Transaktionskosten
getroffen werden, d.h. also Kosten die fur die Amhang, Durchfihrung, Kontrolle und
Nachbesserung der vertraglich vereinbarten Leistirsgellung anfallen. Damit gelten in der
Transaktionskostentheorie nur einzelwirtschaftli&iizienzkalkile als ausschlaggebend fur
die Erklarung der jeweiligen 6konomischen Handlumgendere mogliche Ursachen werden
nicht in Erwahnung gezogen. Folglich werden eineysgie institutionellen politischen und
wertrationalen gesellschaftlichen Bedingungen veogaBisationen nicht thematisiert, und es
wird andererseits aufgrund der Reduktion auf irdlielle Nutzenkalkulationen die
Komplexitat sozialer Motivlagen unterschlagen RMROVETTER 1985). Da in der
Transaktionskostentheorie lediglich vertragsrechédilnstitutionen von Interesse sind, stehen
die Beziehungen zwischen zwei (oder mehreren) &gspartnern, vor allem Zulieferern und
Kunden, im Zentrum der Betrachtung, die aber niahiter moglichen sozialen,
mikropolitischen oder kulturellen Aspekten untefgueerden, sondern lediglich mit Blick
auf die Hohe der durch die Vertragssituation ehtstden Transaktionskosten. Die
Transaktionskostentheorie bleibt demnach auf dieedne Transaktion und die direkten
Vertragspartner beschrankt. Ein analytisches Kanzemer organisationalen bzw.
transaktionalen Umwelt liegt der Theorie nicht zuuile. Eine Ausweitung des
Untersuchungshorizontes oder eine Ubertragung derteruchungsergebnisse auf
Phanomene jenseits der durch die Transaktion eéetam Situation gibt es nicht. Obwohl in
der Transaktionskostentheorie vertragsrechtlictsititionen bedeutsam sind, erweist sich
die Okonomistische Perspektive der Transaktionskdiseorie am ausgepragtesten, da
0konomisches Handeln allein auf Kostenkalkulatioreztuziert wird.

Die vorangegangene Diskussion wollte deutlich machd#all sich die US-amerikanische
Organisationswissenschaft in ihren dominanten Amsat durch einen deutlichen
Okonomismus auszeichnet. Dies zeigt sich vor ali@mey nicht nur, darin, daf? vornehmlich
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Wirtschaftsorganisationen mit Blick auf die 6konentie Umwelt untersucht wurden. Mit der
Herausarbeitung der 6konomistischen Perspektivdiésierste zentrale These dieser Arbeit
belegt worden. Pointiert - und stets mit dem Wisaan Ausnahmen und Schattierungen -
konnen die vorangegangen Ergebnisse in der Thesrwnengefaldit werden, dafd sich die
US-amerikanische Organisationswissenschaft in ihdeminanten Anséatzen als eine
Wissenshaft ,ohne Gesellschaft* erweist, bzw. da&$eBschaft auf die Okonomie reduziert

wird.
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3. Methodische Voruberlegungen und Entwicklung eines Begriffs-
instrumentariums

Die vorangegangene Darstellung organisationssagsiber Ansatze erfolgte unter einem
bestimmten Blickwinkel. Es ging dabei nicht so seatarum, die Anséatze in ihrer
Vollstandigkeit zu wirdigen, sondern jenes Merkimalauszuarbeiten, welches diese Ansatze
charakteristisch vom Neo-Institutionalismus untbesdet. Wie gezeigt werden konnte,
zeichnen sich die bislang untersuchten Ansatzedaiteh eine 6konomistische Perspektive
aus. Das heilt, die Okonomie ist der vorrangigd,2zum Teil sogar der einzige Bezugspunkt
der Analyse. Organisationstypus, Variablenwahl wrmdweltbezug, mitunter das gesamte
zugrundeliegende Handlungsmodell sind einem Okosimmg geschuldet, der dazu fiihrt, daR
mit diesen Ansatzen ein umfassender gesellschaftisttischer Bezug nicht méglich ist. In
der Kontingenztheorie, dem Ressourcen-DependenatAnsem Populationsdkologischen
Ansatz und der Transaktionskostentheorie wird ,G&d®aft” weitgehend ausgeblendet, bzw.
die moderne Gesellschaft wird als ein auf Okonoh@sAspekte begrenzter Bereich
konzipiert.

Der Neo-Institutionalismus, so die zweite zentrdleese dieser Arbeit, kann als
implizite Kritik auf diese enggefihrte Perspektiwgerstanden werden. Beim Neo-
Institutionalismus handelt es sich um einen orgdiiaswissenschaftlichen Ansatz, der nicht
nur eine Vielzahl unterschiedlicher Organisatiopsty zum Gegenstand seiner Forschung
erhebt, sondern fir die Analyse organisationalez&sse zudem viele, tiber die Okonomie
hinausgehende gesellschaftliche Bedingungen bddintikg und sich gerade in diesem
Merkmal von den in Kapitel 2 vorgestellten Ansatzdarakteristisch unterscheidet. Dadurch
lenkt der Neo-Institutionalismus die organisatioiss@nschaftliche Aufmerksamkeit wieder
auf die gesellschaftlichen Bedingungen und die ligetaftlich-kontextuelle Einbettung von
Organisationen und organisationalen Prozessen,eundhterstreicht die symbolischen und
kulturell verankerten Aspekte formaler, rational@rganisationen. In der neo-
institutionalistischen Perspektive sind Organisatimd Gesellschaft untrennbar miteinander
verwoben, wobei das Bindeglied dieser Verbindung Begriff der ,Institution“ ist. Die
Darstellung dieser neo-institutionalistischen Vedning von Organisation und Gesellschaft
und die damit einhergehende implizite Kritik derodkmistischen Ausrichtung ist das
zentrale Anliegen dieser Arbeit.
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Wendet man sich nun dem Neo-Institutionalismusura, zu klaren, inwiefern er tber die
okonomischen Bedingungen organisationalen Handeinsusgeht, so gilt es, die beiden
Indikatoren einer 6konomistischen Perspektive zerpittifen. Das heil3t, auch fur den Neo-
Institutionalismus soll Uberprift werden, ob ernemmmlich gewinnorientierte Organisationen
untersucht und welche gesellschaftlichen Bereidireeine Analyse des organisationalen
Geschehens herangezogen werden. Versucht man walkléren, ob und, wenn ja, welche
Organisationen nur mit Blick auf die 6konomische Wwhit untersucht werden oder ob noch
andere Bereiche der Gesellschaft fur die Analysgamisationaler Prozesse als relevant
erachtet werden, trifft man auf zwei Probleme:

1) Um zu zeigen, dalR im Neo-Institutionalismus nicht die ékonomische Umwelt von
Bedeutung ist, ist es notwendig darzulegen, weldmderen gesellschaftlichen
Umweltbereiche im Neo-Institutionalismus von Releaind. Das erste Problem resultiert
nun aus der Tatsache, dald der Neo-Institutionafisiber keine Systematik der
verschiedenen Gesellschaftsbereiche verfugt, die dar neo-institutionalistischen
Perspektive fur eine Analyse von Organisationen ralsvant erachtet werden. Dal3
Organisationen beeinflul3t werden durch Prozessahiaib der Gesellschaft und dafd es im
Neo-Institutionalismus darum geht, diese geselllitizen Prozesse aufzudecken und in
ihrem Wirken auf Organisationen nachzuzeichnen, uisstrittig (DMAGGIO/POWELL
1991b: 65; HASSEKRUCKEN 1999: 15f.;ScoTT/MEYER 1991: 108ff.; ZICKER 1987a: 450).
Problematisch ist die Tatsache (zumindest fir deg&stellung dieser Arbeit), dal’ bislang
keine theoretische Explikation der gesellschafdithUmweltbereiche vorgenommen
wurde. Zwar gibt es Versuche, mit den Konzepten geganizational field* und des
.societal sector* mogliche Umweltbezliige von Orgatisen analytisch einzufangen,
doch greifen diese Konzepte zu kurz, um tatsachéfitb im Neo-Institutionalismus
relevanten Umweltbeziige zu erfassen (vgl. Untet&bfil.1). Aus diesem Grunde ist es
notwendig, eine Systematik moglicher Gesellschaftsbhe zu entwickeln. Diese
Systematik soll in Unterkapitel 3.1.2 entwickelt rden. Vorlage dafir bildet die von
Parsons formulierte Differenzierung der Gesellscivafdie Bereiche Okonomie, Kultur,
Politik und Gemeinschaft. AnschlieBend kann in kelpd gezeigt werden, welche

Gesellschaftsbereiche im Neo-Institutionalismus Bedeutung sind.

2) Statt einer Systematisierung relevanter gesellfiattedr Umweltbereiche und der daraus

resultierenden Einflusse auf Organisationen trifin im Neo-Institutionalismus auf eine
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Vielzahl fast beliebig herangezogener gesellsabhét Institutionen, welche das
organisationale Geschehen malfgeblich beeinflusisestitutionen fungieren im Neo-

Institutionalismus damit als das entscheidende &jhdd zwischen Organisation und
Gesellschaft. Ein Verstandnis dessen, was im Nsoilitionalismus mit dem Begriff der

Institution gemeint ist und wie die Verbindung v@esellschaft und Organisation mittels
des Institutionenkonzeptes erreicht wird, erwedt daher als wesentlich fir die Belegung
der zentralen These der Arbeit. Es zeigt sich jeda@ald die neo-institutionalistischen
Versuche, das Konzept der Institution theoretischfassen, unzureichend sind (vgl.
Unterkapitel 3.2.1). Es fehlt also eine theoretistbgesicherte Konzeptionierung des
Institutionenbegriffs in seiner neo-institutionéibBshen Verwendungsweise. Um diese
Licke zu fullen, wird in Unterkapitel 3.2.2 eine fiddion des Institutionenbegriffs

vorgeschlagen werden. Diese Definition orientigchsin ihrem Schema an einer von

Luhmann vorgegebenen OrdnungyAMANN 1996: 111ff.).

Diese zwei Probleme werden in den nachsten Untéetap(3.1 und 3.2) gelést werden.
Denn bevor man zeigen kann, inwiefern der Neo{unsdnalismus institutionelle Einflisse
verschiedener gesellschatftlicher Bereiche (zuslitzli zum 0konomischen
Gesellschaftsbereich) fur die Analyse organisatemarozesse bertcksichtigt, ist es
einerseits notwendig zu zeigen, welche geselldattedh Bereiche Uberhaupt beriicksichtigt
werden kdnnen, und andererseits, wie die Verbindumg Organisation und Gesellschaft

unter Verwendung des Institutionenbegriffs genazwsiellen ist.
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3.1  Welche Gesellschaftsbereiche gibt es?

Stellt man die Frage, welche GesellschaftsbereitheNeo-Institutionalismus in ihrer
Bedeutung fir das organisationale Geschehen bectitkgs werden, so fallt zunéchst auf,
dal es im Neo-Institutionalismus keine systemagiscDifferenzierung relevanter
Gesellschaftsbereiche gibt. Es gibt aber sehr wahlden Konzepten des ,organizational
sector* und ,organizational field* den Versuch, Behe der Gesellschaft zu kennzeichnen,
welche im Rahmen einer neo-institutionalistischaralfxse untersucht werden sollen. Diese
beiden Konzepte beschreiben nach den Worten ihrenstlukteure die neo-
institutionalistische Analyseeinheit (AAGGIO/POWELL 1991; SOTT/MEYER 1991). Wie zu
zeigen sein wird, kénnen diese Konzepte jedoch tnalle im Neo-Institutionalismus
untersuchten Aspekte und relevanten Gesellschadisbe von Organisationen erfassen
(Unterkapitel 3.1.1), so dal3 es notwendig ist, @ndere, umfassendere Konzeptionierung

gesellschaftlicher Bereiche vorzunehmen (Unterkfitl.2).

3.1.1 ,,Organizational Field“ und ,,Organizational Sector

Organizational Field

Mit der Einfihrung des Begriffspaares des ,orgaiizel field im Jahre 1988 lieferten
DiMaggio und Powell einen grundlegenden Beitrag zKionturierung des Neo-
Institutionalismus. Denn mit der Einfihrung diedésnzeptes wurde zum ersten Mal der
Versuch unternommen, dignalyseeinheikeiner neo-institutionalistischen Untersuchung zu
bestimmen. Ausgehend von einer Fokalorganisatiomfadt das organisationale Feld alle
relevanten Akteure, welche fir die Fokalorganigatison Bedeutung sind. In der
Organisationswissenschaft wird der Begriff des €glduf Warren zurtickgefihrt, der bereits
1967 - seinerseits in Anlehnung an Lewin (1951)on \einem ,interorganizational field"
gesprochen h&t und damit ahnlich wie DiMaggio und Powell eine Avetzwerk von
Organisationen beschreibtq®@r1/MEeYER 1991: 111ff.):

4 Der zugrundeliegende Artikel von 1983 wurde 1991 in dem Sammelband von DiMaggio und Powell (1991) wieder abgedruckt.
47 Eine N&he zu Bourdieus Begriff des Feldes ist ebenfalls denkbar, zumal DiMaggio auch mit Bourdieus Schriften gearbeitet hat (DIMAGGIO 1979). Jedoch
gibt es mit Bezug auf den Feldbegriff keine Verweise auf Bourdieu, wohl aber auf Warren (1967) und Lewin (1951) (siehe dazu SCOTT 1994).
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,BY organizational fieldwe mean those organizations that, in the aggregate
constitute a recognized area of institutional likey suppliers, resource and
product consumers, regulatory agencies, and othgain@ations that produce
similar services and products® (DAGGIO/POWELL 1991b: 64f.).

Nach DiMaggio und Powell kennzeichnet der Feldegdie neo-institutionalistische
Analyseeinheit (IMAGGIO/POWELL 1991: 65). Sie zéhlen zu einem organisationaldd Fe
also sowohl Organisationen, die &hnliche Produkiier @ienstleistungen anbieten, als auch
Kontrollorganisationen (regulatory agencies). Dadann es sich um miteinander
konkurrierende Organisationen oder Organisationsiatipnen handeln, um miteinander
kooperierende Organisationen oder um andere refevAkteure wie Konsumenten von
Produkten. Mit dieser Kennzeichnung der Analyseainthersuchen DiMaggio und Powell
die Begrenztheit des Populationsékologischen Aersafder ja nur Populationen untersucht),
die Begrenztheit des Ressourcen-Dependenz-Ansédeesjia nur den direkten Austausch
unter Organisationen eines ,organization sets* nsotEht) und die Begrenztheit der
Transaktionskostentheorie (die ja nur miteinandefransaktionen stehende Organisationen
untersucht) aufzuheben, um diese in dem komplexEamzept des ,organizational field®
integrieren zu koénnen ®TT 1994: 206). Nach DiMaggio und Powell umfal3t die-ne
institutionalistische Analyseeinheit also alle w@eten, miteinander auf verschiedene Art und
Weise miteinander verbundene Organisationen. Edfd@ssen sind damit ausdricklich
Organisationen, die unter dhnlichen Bedingungerrien@m, ohne jedoch direkten Kontakt
miteinander haben zu musserc¢ST 1994: 206f.). Bei dem ,organizational field”, sorinte
man in Anlehnung an Merton (1968: 39ff.) sagen,dedtnes sich um ein Konzept ,of the
middle range“. Denn das ,organizational field* weiber direkt miteinander interagierende
Organisationen hinaus, die durchaus auch naticrgtreut sein konnen, ist aber kein ,grand
concept”, mit dem alle Organisationen einer Gesledift erfal3t werden konnten.

Obwohl diese Konzeptionierung der neo-institutisiemchen Analyseeinheit
Begrenzungen anderer Ansatze umgeht, indem gedgcaghGrenzen gegen funktionale
ausgetauscht werden, eignet sich der Begriff nicle, gesellschaftlichen Bereiche zu
kennzeichnen, welche fur den Neo-Institutionalismmakevant sind, und zwar aus zwei
Griunden.Erstensbezieht sich die Definition des Feldbegriffes auf Organisationen, Neo-
Institutionalisten untersuchen aber nicht nur Orgmiionen; deshalb ist die Definition nicht
geeignet, um das zu kennzeichnen, was Neo-Instialisten untersuchen. Denn da im Neo-
Institutionalismus gerade nicht nur Organisationen ihrem gegenseitigen Einflul3
aufeinander untersucht werden, sondern zusatzliod ¥ielzahl von Einzelphanomenen -
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namlich unterschiedliche Institutionen -, die imreih Bedeutung flr das organisationale
Geschehen betrachtet werden, aber nicht alle ag@omal verankert sind, greift der
Feldbegriff mit Bezug auf die im Neo-Institutiorstus tatsachlich inkludierten Kategorien
zu kurz: Rollenmuster @KeEr 1991), Unternehmenskulturen IBERT 1988),
Professionsstandards I(MAGGIO/POWELL 1991; SoTT 1987), das Rechtssystemu(KeRr
1987), das Schulsystem @VEER 1994), der Staat @BON/DOBBIN/JENNINGS 1986), Werte
und Normen (Bum/PoweLL 1995; MeYER/ROWAN 1991), ,world polity“® (BoLI/THOMAS
1997; KRBY/KIRBY 1996) usw. sind keine Organisationen, jedoch vafder Bedeutung im
neo-institutionalistischen AnsatZweitens ist der Feldbegriff nicht ausreichend, da er
vornehmlich die Mesoebene abdeckt (middle rangedrid polity, der Staat oder abstrakte
Werte jedoch Makrophanomene darstellen, wahrendeRuolster, Handlungsroutinen etc.
Mikrophanomene sind. So sieht Zucker (1987a: 48@)3 die im Neo-Institutionalismus
untersuchten Bedingungen des organisationalen @&ksnbl zumindest teilweise ,oberhalb”
von Organisationen angesiedelt sind, da diese Badgen héaufig Ausdruck der im Staat
oder auch in der ,world polity“ herrschenden Regeimd Rahmenbedingungen sind. Legt
man die Definition des Feldbegriffes zugrunde, sioftdn jedoch nur Organisationen und
damit Phanomene auf der Mesoebene untersucht werdéihrend Mikro- und
Makrophdnomene mit der Definition des Feldbegrifgal3t werden wirden.

Mit anderen Worten: Der Neo-Institutionalismus uf3tfaein wesentlich breiteres
Spektrum gesellschaftlicher Bereiche und Ebeners @it dem Begriffspaar des
Lorganizational field* erfafl3t wird. Es ist also m@ndig, die Analyseeinheit konzeptionell
entsprechend zu erweitern. Ein solcher Versuch entBinerseits der im Neo-
Institutionalismus angelegten Differenzierung eiMgkro-, Meso- und Makroebene gerecht
werden, andererseits der Verschiedenheit geseltichar Spharen, welche durch so
unterschiedliche Phanomene wie Rechtssystem, UWsiteranskultur, Werte und ,world

polity“ zum Ausdruck kommt.

Organizational Sector
Ein zweiter Vorschlag, die im Neo-Institutionalissnuntersuchten Bereiche und Aspekte
konzeptionell zu erfassen, liegt mit dem Konze grganizational sector* von Scott und

Meyer (1991) vor. Ein ,organizational sector” erfale relevanten Umwelteinfliisse, welche

48 Der Begriff ,world polity“ 18t sich nicht prazise in die deutsche Sprache iibersetzen. Im Amerikanischen wird unter ,world polity“ ein Institutionengefiige
verstanden, welches fir eine Anzahl territorial definierter politischer Systeme verbindlich ist. Gekoppelt an dieses Institutionengefiige ist ein verbindliches
Kultur- und Strukturmuster, welches gerade nicht national spezifisch ist (HASSE/KRUCKEN 1999: 69).
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einen Einflul auf die im Interesse des Wissensienafstehende(n) Fokalorganisation(en)
haben. Die Autoren zeigen damit, dal3 und inwiefghe structure and behavior of an
organization depend importantly on the charactesisvf the sector in which it operates*
(ScoTT/MEYER 1991: 108, 120). In ihrer Definition des ,sociesa&ctor* heben die Autoren
unterschiedliche Ebenen (lokal, national, inteovai) hervor, die als Orte relevanter
Einflu3faktoren in Frage kommen. Der Sektorbedyé@fchreibt damit nicht nur Einflisse auf
der Mesoebene, sondern ebenfalls auf der Mikro-Makiroebene. Diesbeziglich ist der mit
diesem Konzept gekennzeichnete gesellschaftlicheei@e also umfassender als jener,
welcher durch ein organisationales Feld umschriebgrd. Jedoch weist auch der
Sektorbegriff die anderen beiden Limitierungen ali€ schon fir den oben diskutierten
Feldbegriff charakteristisch waren:
»A societalsectoris defined as (1) a collection of organizationgraping in the
same domain, as identified by the similarity of ithservices, products or
functions, (2) together with those organizationst tieritically influence the
performance of the focal organizations: for exampieajor suppliers and
costumers, owners and regulators, funding souncésampetitors. The adjective
societalemphasizes that organizational sectors in modecreties are likely to
stretch from local to national or even internationators. The boundaries of
societal sectors are defined in functional, notggaphical terms...The concept of
sector incorporates and builds on the economisteept of industry...However,
the concept of sector is broader than that of itigusince it encompasses the
different types or organizations to which these ilsimproviders[ sellers of
products or servicgselate” (XOTT/MEYER 1991: 117f.).
Ahnlich wie DiMaggio und Powell begrenzen auch Scoid Meyer die Analyseeinheit auf
Organisationen. Von daher trifft sie diesbezlglidie gleiche Kritik, namlich daf3 der
Sektorbegriff nicht ausreichend ist, um alle im Nestitutionalismus untersuchten
Phanomene zu erfassen, auch wenn natirlich der sFokerstandlicherweise auf
Organisationen gerichtet sein soll. Zudem kann elaraumen, dal3 viele Phdnomene oftmals
einen organisationalen Anker haben und von Orghaoisn getragen werden. Jedoch gilt
dies nicht immer, z.B. nicht fur die ,world polity‘welche keine Organisation darstellt,
sondern eine internationale Gemeinschaft, und denfalls im Neo-Institutionalismus in

ihrem Wirken auf Organisationen untersucht wirce{i¥r 1987).

Diese Bemerkungen zum ,organizational field“ undgjgetal sector* mdgen ausreichen, um
zu zeigen, daf3 die von den Autoren angebotenendfw@anicht ausreichend sind, um die im

Neo-Institutionalismus bertcksichtigten gesellstiithen Phé&nomene, Bereiche und
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Analyseebenen vollstandig zu erfassen. Neo-Ingtiatisten untersuchen nicht nur
Organisationen in ihrem gegenseitigen Einflu3 anafeder, und vor allem untersuchen sie
nicht nur Organisationen im 6konomischen Feld. B#skwerden die Konzepte dem breiten
Spektrum  neo-institutionalistischer ~ Arbeiten nichgerecht. Zudem erfolgt die
Operationalisierung beider Konzepte bislang niddeinheitlichen Parametern, sondern ist
eher von dem Gusto der Wissenschaftler abhangigiZPoweLL 1994: 360).

Aufgrund dessen ist es notwendig, eine andere Kuimmeerung fur die
Kennzeichnung der Analyseeinheit bzw. fir die Kescznung relevanter
Gesellschaftsbereiche einzufihren, die umfassersieund den neo-institutionalistischen
Arbeiten gerecht wird. Fir eine solche Konzeptiomg eignet sich der Parsonssche
Gesellschaftsbegriff. Denn mit dem ParsonsscherlSekaftsbegriff umgeht man die oben
aufgefihrten Probleme, die sich aus einer begrenReichweite der Konzepte ergeben,
indem mit diesem Gesellschaftsbegriff eine Systé&matr Verflgung steht, die den
Anspruch erhebt, alle soziologisch relevanten Aspeaki umfassen. Damit schliel3t dieser
Begriff nicht nur die Organisationen einer Gesélidt ein, sondern alle beobachtbaren
Strukturmuster, wie Rollen, Normen, Werte, Routieén Zudem findet sich bei Parsons die
im Neo-Institutionalismus vertikal angelegte Di#farzierung der Gesellschatft in eine Mikro-,
Meso- und Makroebene. Und es findet sich die im-Mestitutionalismus mit den Begriffen
des ,organizational field“ und ,organizational sm¢tangelegte horizontale Differenzierung
der Gesellschaft in funktionale Bereiche, da Pasdie Funktionsbereiche Okonomie,
Politik, Kultur und Gemeinschaft unterscheidet. Valtem aber verstehen sowohl der
Parsonssche Struktur-Funktionalismus als auch der-INstitutionalismus Gesellschaft als
ein Geflige von miteinander verbundener InstitutiongPARSONS 1965: 39f,;
PARSONISMELSER 1956: 101ff.; DMAGGIO/POWELL 1991a: 2ff.), wodurch eine Anwendung
des Parsonsschen Modells auf den Neo-Institutiemals nahegelegt wird. Zudem betonen
sowohl Parsons als auch Vertreter des Neo-Insiitatismus das Aufeinandertreffen und die
gegenseitige Durchdringung unterschiedlicher instiheller Einflisse der
verschiedenenGesellschaftsbereiche. Bei Parsomsdsese Durchdringung Interpenetration
genannt, im Neo-Institutionalismus steht der Bégidr ,Einbettung” dafir (BCKERT 2002).
Indem sowohl Parsons als auch Vertreter des Ndititisnalismus die Frage nach der
gesellschaftlichen Einbettung von Organisationeaw(lsozialen Systemen) in das Zentrum
ihrer Betrachtungen stellen und auch die BedeutamgLegitimitat, Werten und die Einsicht
in die Existenz unterschiedlicher Rationalitdtertoben, wird die Nahe dieser beiden
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Forschungsprogramme besonders deutlich (Uber diéeree Parallelen zwischen dem
Parsonsschen Struktur-Funktionalismus und dem Nsiitdtionalismus siehe auch die
Ausfiihrungen bei DiMaggio/Powell 1991a: 2ff.; S&B03: 75; Tiirk 2004: 9257.

Der Parsonssche Gesellschaftsbegriff (der Ubrigeick von Parsons gedanklich auf
die Weltgesellschaft ausgedehnt wurde) gibt demme@oh Systematik vor, mittels derer die
im Neo-Institutionalismus berucksichtigten Bereide® Gesellschaft gekennzeichnet werden
konnen. Wahrend sich die in Kapitel 2 untersuch#emsatze vornehmlich auf die
okonomische Umwelt begrenzen und damit nur die Okoe als relevanten Bereich in die
Analyse integrieren, stellt sich jetzt die Fragb, und, wenn ja, welche Bereiche im Neo-
Institutionalismus von Bedeutung sind. Der ParsomssGesellschaftsbegriff dient also als
Hilfsmittel, um die unterschiedlichen Gesellschadt®iche zu kennzeichnen, die im Neo-
Institutionalismus fur die Analyse von Organisagarwichtig sind.

Parsons Gesellschaftsbegriff soll im folgenden tkatgitel vorgestellt werden. Dabei
erhebt die Darstellung weder den Anspruch, der fieeBarsons’ umfassend gerecht zu
werden, noch soll damit Parsons’ Konzept von Gssledift als ein in allen Aspekten zu
akzeptierendes Modell tbernommen werden. In Kapitelvird dann erlautert, welche
Gesellschaftsbereiche im Neo-Institutionalismus Bedeutung sind.

3.1.2 Der Gesellschaftsbegriff bei Talcott Parsons

Da eine Systematisierung der Bezlige zur Geselisaiidem Neo-Institutionalismus nicht
geleistet wird, soll mit dem Gesellschaftsbegrif, wie er in Parsons Theorie verwendet
wird, eine solche zur Verfigung gestellt werdened@i Systematik kann als eine Art
.Landkarte* gesehen werden, auf der dann in Kapitet die im Neo-Institutionalismus
bertcksichtigten Gesellschaftsbereiche markiertiemr

Parsons’ Konzept von Gesellschaft, das in den falge Abséatzen vorgestellt wird,
bezieht sich auf moderne, hochdifferenzierte Gsslediftstypen wie beispielsweise die
Vereinigten Staaten von Amerika, die sich von aeddriheren Gesellschaftsformen stark

49 Es zeigen sich zudem eine Reihe weiterer Parallelen (funktionale Notwendikeiten von Organisationen - ,Was hélt die Organisation
zusammen?*; latente und manifeste Funktionen; Orientierung an Makro-Strukturen; Konflikte spielen eine untergeordnete Rolle usw.), die
aber an dieser Stelle nicht ndher diskutiert werden sollen (vgl. DIMAGGIO/POWELL 1991a: 2ff.; COLLINS 1994: 181ff.; JETZKOWITZ/STARK
2003; LYDEN 1975).
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unterscheiden. Gesellschaft ist fir Parsons eimlesz System. Soziale Systeme ,bestehen
aus" Handlungen, und zwar Handlungen wie sie duRdilenhandeln der involvierten
Akteure zum Ausdruck kommen. Soziale Systeme ucherden sich voneinander vor allem
durch die primare Funktion der in ihnen organisierdandlungselemente. Sie unterscheiden
sich aber auch beziglich der physikalischen Ldialiles sozialen Systems, beziglich der
physischen Umwelteinflisse auf das soziale Systedndurrch die wertmafiigen Beziehungen
der Mitglieder des sozialen Systems zueinandesSK977: 165). Die in einer Gesellschaft
organisierten Handlungselemente sind die Handlungdler Gesellschaftsmitglieder.
Bezuglich der physikalischen Lokalitdt des sozidistems Gesellschaft gilt, dald es in der
Regel territorial auf eine Nation begrenzt ist (efgh Parsons auch von Europa als einer
Gesellschaft spricht und auch die Idee einer Wsélgchaft vorkommt) (ARSONS 2003).
Gesellschaften sind von zwei Umwelten umgeben,edigsiwelten markieren die Grenzen
von Gesellschaften. Zum einen sind Gesellschaftan der physischen Umwelt umgeben,
zum anderen von einer sogenannten ,letzten Réaldé physische Umwelt beinhaltet z.B.
alle nicht-menschlichen Organismen und die nichhakensmaligen Komponenten
menschlicher Organismen (z.B. Pflanzen, Tiere, f&ethselprozesse,
Informationsverarbeitungsprozesse). Die ,letzteliRga hat eine Art Sinngebungsfunktion,
welche bei der Bewadltigung der grof3en Transzendenze Leid, Tod, Lebenssinn
notwendig ist. FUr Parsons ist diese letzte Readitde Art Vorstellung von dem ,Letzten,
nicht eine Realitat an sich; sie ist immer religibdJrsprungs (FRSONS1975: 18).

Das soziale System Gesellschatft ist durch den lclSrad der Selbstgenigsamkeit
im Verhéaltnis zu seiner Umwelt charakterisiert. Dlasif3t, eine moderne Gesellschaft
produziert die Bedingungen fir ihr Uberleben augeeer Kraft (RRSONS 1965: 24).
Gesellschaften sind durch Mitgliedschaften gekeichpet. Dadurch werden die Personen,
die zu der Gesellschaft gehéren, von denen untedsh, die nicht dazu gehoren. Mitglieder
von modernen Gesellschaften sind die StaatsburDer. Beziehungen der Mitglieder
zueinander lassen sich als ein System komplemerEiveartungsstrukturen, basierend auf
einem gemeinsamen, von den Akteuren geteilten \8festem beschreiben.

Wie alle sozialen Systeme besteht auch das soZigdtem Gesellschaft aus vier
primaren Subsystemen. Zu diesen Subsystemen geliiee@emeinschaft, das Kultursystem
(haufig auch ,Normerhaltungssystem” genannt), dtiR und die Wirtschaft. Jedes dieser
vier Systeme erfullt eine spezifische primare Fignkfur die Erhaltung der Gesellschaft. Nur
wenn alle Subsysteme ihre Funktion erfiillen, ist Bestand der Gesellschaft gesichert.
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Wenn dies nicht der Fall ist, ist die GesellschHadispielsweise durch Anomie, Konflikte,
politische Zielverfehlungen oder Ressourcenknapgegéhrdet.

Die gesellschaftiche Gemeinschaft ist priméar flie dnterne Integration der
Subsysteme der Gesellschaft zustandig. Dies wind allem durch die Integration der
Mitglieder in die normative Ordnung der Gesellsthafreicht (RRSONS 2003: 21). Das
Kultursystem der Gesellschaft ist primar fur diegitienation dieser normativen Ordnung
zustandig (es legitimiert damit auch die politisalned der wirtschaftliche Ordnung). Das
Kultursystem stellt die identitatsbegrindenden Weder Gesellschaft im Vergleich zu
anderen Gesellschaften bereit. Da das gesellschaftWertesystem durch jene ,letzte
Realitat" aul3erhalb der Gesellschaft legitimientdwist die Gesellschaft GUber ihr Werte- und
Normensystem mit dieser ,letzten Realitat* verbun@@Rrsons 2003: 125ff.). Die Politi®
ist primar fur die Mobilisierung sozialer Kréfterfilie Ziele der Gemeinschaft zustandig,
insbesondere fur die Mobilisierung der Mitgliedd?agRsons 2003: 130ff., 220ff.). Die
Wirtschaft 16st primar die adaptiven Probleme deeséhaffung und Organisation
okonomisch-technischer Ressourcen fur die GemeafiscPARSONISMELSER 1956;
PARSONS2003: 20ff.).

Bei dieser strikten Trennung der Gesellschaftsbkeesund ihrer Funktionen gilt es zu
beachten, dal3 es sich stets um eine analytiscimadmg handelt, die in der Empirie selten in
dieser klaren Konturierung anzutreffen ist. Denmgiéisbeispielsweise fir das soziale System
einer Verwandtschaftsbeziehung (also einem sozi8l#msystem des sozialen Systems der
Gesellschaft), dal3 es allen drei anderen Systernenfals zugeordnet werden kann: dem
kulturellen System, weil die Verwandtschaftsbezrehdir das Individuum die wichtigste
Quelle fur das Lernen von Werten ist; dem Wirtstdwfstem, weil die
Verwandtschaftsbeziehung die wesentliche UrsadhdiéiBereitschatft ist, andere Individuen
(vor allem Kinder) zu erndhren; und auch dem mditen System, da die
Verwandtschaftsbeziehung als Quelle von Dienstiegggtn wesentlich fir das politische
Gemeinwesen ist #RSONS 2003: 21). Ferner gilt es bei dieser analytischeannung der
Gesellschaftssysteme zu beachten, dal3 damit Iedigine Art grobe Differenzierungon
Handlungen vollzogen wird. Und zwar handelt es sich um eindfeenzierung, die

Handlungen nach ihrer primaren Funktion einem der gesellschaftlichen Subsysteme

% Der deutsche Begriff ,Politik" entspricht nicht ganz dem amerikanischen Begriff ,polity” (siehe auch die vorangegangene FuBnote). Das englische ,polity”
umfaBt nicht nur den Bereich staatlicher Regierung und Verwaltung, sondern auch Organisationen, die bedeutende Aufgaben fiir die Gemeinschaft
Ubernehmen wie die Zentralbank oder die Sozialversicherung (BRANDENBURG 1971: 80). Treffender wiirde das Begriffspaar ,politisches Gemeinwesen“ den
Sinngehalt wiedergeben. Der begrifflichen Einfachheit halber werde ich im Folgenden den Begriff ,Politik” verwenden, sofern von ,polity“ die Rede sein soll.
Diese Gebrauchsform des Parsonsschen Begriffes ist im Deutschen durchaus Ublich.
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zuordnet. Diese Zuordnung ist durchaus kontingemnt mnul3 letztendlich von Fall zu Fall
empirisch entschieden werden. Da Parsons als ®geiaich primar fir soziale Handlungen
interessiert und er die Bedingungen der Vergeselfsong durch Handlungen untersucht,
wird fur ihn die moderne Gesellschaft ,nur® durclandllungen konstituiert. Entsprechend
untersucht die Soziologie auch nur Handlungen. dires sich um Handlungen, die z.B. der
Werterhaltung dienen, so kénnen diese analytisch Heltursystem zugerechnet werden;
handelt sich um Handlungen, die der Ressourcensicfedienen, kdnnen diese analytisch
der Wirtschaft zugerechnet werden. Ist hingegerReige von Werten, so werden Werte zwar
auch dem Kultursystem zugerechnet, streng genonmid$ie aber immer von Handlungen
die Rede sein, die zu bestimmten Werten in Bezggtgewerden (FRSONS1961: 964).

Im Folgenden sollen die differenzierten Gesellsideireiche mit ihren primaren

Funktionen kurz erlautert werden.

3.1.2.1 Gemeinschaft
Das gemeinschatftliche Subsystem der Gesellschiaftath Parsons die Aufgabe, eine interne

Gesellschaftsordnung herzustellen, der sich dieglMder der Gesellschaft ausreichend
verpflichtet fuhlen. Die Schwierigkeit der Herstely einer solchen internen Ordnung
resultiert aus der Tatsache, dal’ die Handlungerumtarschiedlichen Personen mit zum Teil
divergierenden Interessen und Bediurfnissen koadinierden muissen; Personen, die also
immer auch versuchen, ihre eigenen Interessen mwirkBchen, missen dazu motiviert
werden, im Sinne der Gesellschaft zu handeln. Uss diu erreichen macht sich die
Gemeinschaft Anreize aus den anderen gesellsaaftli Subsystemen zu eigen; z.B.
monetare Anreize aus der Wirtschaft, wertrationaterkennung im Sinne des kulturellen
Systems oder EinfluBnahme im politischen Sinne;adsrfolgt, da? es nach Parsons
Beziehungen zwischen den einzelnen Subsystemendighauf partieller Uberschneidung der
zugrundeliegenden Rationalitdten beruhen (auchPdigik kann mit dem Medium Geld
zumindest teilweise ihre politischen Ziele erreithand auch die Wirtschaft kann mittels
politischer EinfluBnahme ihre adaptive Funktiorekfiver ausfuihren). Die primare Funktion
der Gemeinschaft besteht darin, mittels der Medma@n der anderen Subsysteme eine
normative Ordnung, die von ihren Mitgliedern gdteilvird, herzustellen und
aufrechtzuerhalten #RSONS2003: 22). Dal3 die Herstellung einer solchen Ondnmitunter

auRRerst schwierig ist und nicht immer harmonisdéub zeigt sich bereits an der Tatsache,
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dal3 die einzelnen Subsysteme unterschiedlichendpgimFunktionen und Rationalitaten
unterliegen.

Diese normative Ordnung besteht im Wesentlichen @arskularen Normen und
Regeln, woraus sich fur die Mitglieder konkreteiatez Rollen mit den darin eingelassenen
Handlungserwartungen an diese Rollen ableiten masBairch die aus der normativen
Ordnung erwachsenen Rollen- und Statuszuweisunged @as kollektive Leben der
Gesellschaftspopulation organisiert. Die Rolle listi Parsons konstitutives Element der
Gesellschaft. Durch die Institutionalisierung steiaRollen, welche von den Akteuren
verinnerlicht werden, bilden sich konsistente uadathafte Handlungsmuster, die durch die
Erwartungen anderer rickversichert und gestarktl@rerSo bilden sich verbindliche Rechte
und Pflichten fur die Mitglieder und fir die Untesgpen der gesellschaftlichen
Gemeinschaft?

Das gemeinschaftliche Subsystem ist womdéglich jewas aus Sicht einer deutschen
Soziologie am schwierigsten analytisch nachvollmogerden kann, da der ,Community-
Gedanke" hierzulande kaum entwickelt ist. Wahrend dachfolgend zu diskutieren
Subsysteme wie Kultur, Politik und Wirtschaft mitr funs bekannten Begriffen beschrieben
werden, so ist der Begriff ,Gemeinschaft fir uns engewohnlicher und selten verwandter
Terminus. In der US-amerikanischen soziologischeadifion aber spielt die ,community”
eine wesentlich grolRere Rolle als in der deutscAemoren wie Bellah, Riesman, Sennett
aber auch Neo-Institutionalisten wie Meyer, Finnegnand Thomas beschéftigen sich mit
Fragen und Veranderungen von Gemeinschaften. Dre diesen Autoren untersuchten
sozialen Prozesse, d@imar zur Stabilisierung oder Destabilisierung der Gersehaft
beitragen, wirde man dann dem gemeinschaftlichdssyStem der Gesellschaft zuordnen

(auch wenn derartige Handlungen auch noch andskandéare Konsequenzen haben).

3.1.2.1 Kultursystem
Die Legitimationsgrundlage der normativen instdagllen Ordnung bezieht die

Gemeinschaft von einem umfassenderen kulturelleste8y von Werten und letztlich von
jener letzten Realitat”, die sich vor allem ausligiésen Orientierungen speist. Im

5t Die Stellung der Mitglieder in der Gemeinschaft und damit die Zuweisung von Rechten und Pflichten wird am Grad ihrer Féhigkeit gemessen, Einflu auf
andere auszuiiben. ,EinfluB ausiiben” bedeutet, andere zu gewiinschten Entscheidungen zu bringen, ohne dabei Zwang anzuwenden, sondern durch
Uberzeugung. Der Zutiberzeugende muB letztlich davon liberzeugt sein, daB seine Handlung im Sinne des Uberzeugenden gleichzeitig auch im Sinne der
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Unterschied zu der Verpflichtung gegeniber pardikem Regeln und Gesetzen der
Gesellschaft (also der normativen gesellschaftiicherdnung) ist die Verpflichtung
gegenuber dem umfassenderen System von Werten dumeh grol3ere Unabhangigkeit
hinsichtlich rationaler Kalkulationen und Abwagungger persénlichen Vor- und Nachteile
gekennzeichnet @RsoNs 2003: 25). Es werden also partikulare Normen venegellen
Werten unterschieden. Normen beziehen sich zwak\aarte, aber nicht alle Werte minden
in konkrete Normen. Das Problem der IntegrationMgglieder in die Gemeinschaft betrifft
also die Beziehung der Gemeinschaft mit dem Kugtesn der Gesellschaft und mit der in
der Gemeinschaft realisierten normativen Ordriings gilt daher, ein umfassenderes
Wertesystem von der in der Gemeinschaft zur Anwegdwmmenden normativen Ordnung
zu unterscheiden. Die normative Ordnung ist gekib@medas Wertesystem, aber es liegt kein
Entsprechungsverhéltnis vor. Das Ubergeordnete e#jesstem ist wichtig, um die
Gesamtstruktur der Gesellschaft zu beschreibem,exbbeinhaltet keine Normen, denn diese
unterscheiden sich von Subsystem zu Subsysteminghdituationsabhéngig AlRSONS1934:
231); Normen haben ein niedrigeres ,level of catigenerality than do values" ARSONS
1967: 10)° Als Vermittlungsinstanz zwischen der normativend@mg und dem
Wertesystem fungieren Institutionen. Die in dentitasonen zum Ausdruck kommenden
Normen sind fur die Akteure moralisch verpflichtgifdrRsoNs1940: 190; 1965a: 177).

3123 Politik
Ferner missen die Mitglieder der Gemeinschaft igienes Interesse daran haben, sich an den

offentlichen Aufgaben im Sinne der gesellschafdichGemeinschaft zu beteiligen. In der
Regel ist es die Aufgabe der Politik, die Mitgliedaur Partizipation an den 6ffentlichen
Angelegenheiten zu motivieren und damit im Sinnegisellschaftlichen Normerhaltung zu

wirken. Normerhaltung funktioniert also in zweif@chHinsicht: einmal im Sinne der

Gemeinschaft und damit in seinem eigenen Sinne ist, weil er (der Zuliberzeugende) sich dieser Gemeinschaft ebenfalls verbunden fiihit. EinfluB ist hier das
Medium gesellschaftlichen Austausches (PARSONS 2003: 24).
52 Das symbolische Mittel gesellschaftlichen Austausches ist im Falle des Normerhaltungssubsystems das Medium ,Wertverpflichtung” (PARSONS 2003: 26).
%3 Dieser Punkt ist fir die Rezeption Parsons zentral. Denn Parsons wurde der Vorwurf gemacht, seine Theorie impliziere, daB soziale Ordnung in einer
Gesellschaft nur dann erreicht werden kann, wenn es in der Gesellschaft ein von ausnahmslos allen Mitgliedern geteiltes System gemeinsamer Werte gebe
(am scharfsten wohl durch Gouldner (1970: 144ff.) formuliert). Wie oben gezeigt wurde, ist das Wertesystem einer Gesellschaft niemals komplett integriert,
sondern immer nur teilweise. So schrieb Parsons bereits 1934 in seinem Artikel ,Society“: ,While it is true that to a greater or less degree the common value
attitudes of a community must be regarded as integrated into a single system, there is room for wide variation both in the degree of integration and in the
kind of system...Hence modern social theory rejects as far too simple the rigid alternatives of the view that there is on the one hand the state and on the
other the unintegrated plurality of separate individuals“ (PARSONS 1934: 231; vgl. auch PARSONS 1937: 247f.; Kim 2003: 31ff.). Allerdings hat Parsons héufig
auf die anomischen Konsequenzen aufmerksam gemacht, wenn (iiberhaupt) kein gemeinsames Wertesystem in einer Gemeinschaft existiert; dies war
einer der Griinde, welcher zu dem Vorwurf fihrte.
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Erhaltung des institutionalisierten gesellschditiic Wertmusters und zum anderen im Sinne
der Erhaltung der motivationalen Verpflichtung @sellschaftsmitglieder fRsoONs 2003:
125). Aber auch die verschiedenen Untergruppengdsellschaftlichen Gemeinschaft wie
Parteien, Verbande, Vereine etc. verpflichten ikligglieder zu Loyalitdt und fligen sie so
dem Gesellschaftssystem ein. Auch diese Untergruggigmnen der Politik zugerechnet
werden, weil auch sie der Funktion dienen, sozkakifte fur die Ziele der Gesellschaft zu
mobilisieren (RRSONs 2003: 237* Integrationsprobleme sind in modernen Gesellsehaft
unumganglich. Zum einen ist es problematisch unch&Bunwahrscheinlichkeit, dal’ jenes
System abstrakter Werte fir alle Mitglieder eineochdifferenzierten Gesellschaft
(spezifiziert durch Normen) verbindlich ist, da sbBe durch einen sehr komplexen
Rollenpluralismus gekennzeichnet ist. KonkurrieeendRollenerwartungen, fehlendes
Interesse an den gemeinschaftlichen Zielen unaiti#® Sozialisationsprozesse (z.B. in der
familiaren Erziehung als auch durch Versdumnissedén Bildungspolitik) fuhren zu
Integrationsproblemen. Fir diese Falle gibt es @n chodernen Gesellschaft (durch das
Wertesystem der Gesellschaft) legitimierte Strudturder Sanktionierung, wodurch die
Mitglieder der Gesellschaft wieder auf ihre Pflehtaufmerksam gemacht werden oder im
Extremfall durch bestimmte Verfahren bestraft werdeDie letzte Alternative zur
Normerfillung ist der endgultige Austritt (entwedegiwillig oder fremdbestimmt) aus der
gesellschaftlichen Gesamtheit, der dann eine Aufreahin eine andere Gesellschaft
erforderlich macht (BRsons 2003: 38). Die Instanzen, die zur Sanktionierumgl zum
Ausschlufd berechtigt sind, gehdren dem politiscdBemeinwesen an: allen voran der Staat,
Gerichte, Rechtsanwalte, Militér, Polizei, abertaemzelne Gruppen von Personen gehdren
durch die in ihnen herrschenden Regeln des Handddas etc. Daneben weisen auch
Unternehmen, Universitaten und Kirchen politischepékte auf, da diese Hilfsmittel zur
Durchsetzung bestimmter Ziele einer Untergruppe @esellschaft mobilisieren. Jedoch
handelt es sich in diesen Féllen nicht um die prenkunktion der Einheiten ARSONS2003:
27).

5 Das Medium, das der politischen Gemeinschaft zu Erfiillung ihrer Funktion dient, ist der Gebrauch von politischer Macht. Der Einsatz und Gebrauch von
politischer Macht fihren dazu, daB die Gemeinschaft die Kontrolle tber die sozialen Krafte gewinnt, welche sie zur Erreichung ihrer Ziele bendtigt.
Politische Macht gilt fir Parsons deshalb als Medium, weil sie zwischen den Gegnern oder Kooperationspartnern getauscht werden kann (PARSONS 2003:

28).
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3.1.24 Wirtschaft
Das O0konomische Subsystem stellt die RessourcenldsirLeben der Gesellschaft bereit.

Auch dieses System wird durch die kulturelle Ordndegitimiert. So sind im modernen
Wirtschaftssystem vor allem jene Prozesse und Meadkéhungen anerkannt, welche den
Prinzipien von Effizienz und Rationalitat verpflieth sind. Verschwenderischer Umgang mit
Ressourcen wird beispielsweise von der Gesellscma®billigt. Gleichzeitig ist es die
Aufgabe der Okonomie, technologische Verfahren ed@iiter und Dienstleistungen in das
Sozialsystem einzuftigen, d.h. Verfahren, Giter uhdnstleistungen im Interesse der
individuellen und kollektiven Einheiten der Geseliaft zu verteilen (BRSONISMELSER
1956: 13ff.; RRsSoONs 1975: 30). Zwar unterliegt das Wirtschaftssystencha einer
institutionellen Kontrolle und rechtlichen Reguiieg (Eigentumsrecht, Vertragsrecht,
Arbeitsrecht), doch sieht Parsons das Marktsysteimear noch als ein autonomes und
differenziertes Subsystem der GesellschafRgONISMELSER 1956)>°

3.1.3 Was ergibt sich aus der Darstellung des Parsonsschen Gesellschaftsbegriffes fiir die

Analyse des Neo-Institutionalismus?

Kernthese der Interpretation des Neo-Institutiamalis in der vorliegenden Arbeit ist, dal3
Organisationen und - mit Blick auf die in Kapitel Bauptsachlich untersuchten
Organisationen - insbesondere Wirtschaftsorgaoisati einer Vielzahl von EinfluRgroRen
ausgesetzt sind, die nicht nur der 6konomischen &ltreuzuordnen sind, sondern weit tGber
den o6konomischen Bereich hinausgehen. Diese, im-Ih&iutionalismus untersuchten
EinflulgroRen entstammen unterschiedlichen geselfdichen Bereichen. Das Ziel ist es
nun, die entsprechenden gesellschaftlichen BeraoHeennzeichnen und zu systematisieren.
Da der Neo-Institutionalismus keine eigene Systémairzuweisen hat, wurde eine solche
mit dem Parsonsschen Gesellschaftskonzept eingefihr

Entscheidend ist nun, daf auch fir Parsons dasaNatissystem (wie grundséatzlich
jedes System) einer Vielzahl von EinfluBgroRen easstrt ist, die konstitutiv fir das

Funktionieren des Systems sind, ja sogar funkteridédingung fur die Erhaltung der

% Das symbolische Austauschmittel der Wirtschaft ist Geld.
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Wirtschaft. So ist wirtschaftliches Handeln (um lbigsem wichtigen Beispiel zu bleiben)
norm- und regelgeleitet und vollzieht sich in gemsehaftlicher Konsensbildung. Es
unterliegt der rationalen Rechtfertigung durch abkulturelle Diskurse und muf3 politischen
Entscheidungen und Zielvorgaben gerecht werderseDiir das wirtschaftliche Geschehen
wesentlichen EinfluRgrolen entstehen aber nichtr) (ndurch Entscheidungen im
Wirtschaftssystem, sondern ihre Konstituierung ektenso an andere gesellschaftliche
Bereiche gekoppelt. Das Funktionieren der Wirtschader auch nur einer einzelnen
Unternehmung ist damit von Einflissen und Bedingun@bhangig ist, die sich deren
direktem Zugriff strukturell entziehen.

Diese Einflisse kbnnen mit Parsons’ Modell systesigat und lokalisiert werden. So
lassen sich nach Parsons Einflisse auf Organisatidifferenzieren, welche dem politischen,
dem wirtschaftlichen, dem kulturellen und dem gersefaftlichen System zuzuordnen sind.
Mit der Differenzierung dieser vier unterschiedeochGesellschaftsbereiche ist es mdglich,
das Analysespektrum im Vergleich zu den oben diskten Konzepten des ,organizational
field“ und ,societal sector* betrachtlich zu erwait. Denn jetzt kdnnen nicht mehr nur
Organisationen in ihrem Einflul3 auf andere Orgamean untersucht werden, sondern alle

denkbaren EinfluRgré3en - sofern sie der Geseliszhgehdren.

Mittels dieser Systematik der vier differenzierteesellschaftsbereiche sollen in Kapitel 4 die
im Neo-Institutionalismus untersuchten EinfluRgnd(zeif Organisationen geordnet werden.
Alle diese EinfluBgroRen firmieren im Neo-Instituialismus unter dem Terminus

Jnstitution®. Institutionen sind im Neo-Institutalismus das Bindeglied zwischen

Organisation und Gesellschaft bzw. zwischen Orgaiois und einem spezifischen

gesellschaftlichen Bereich. Fiur die Begrindung zdartralen These dieser Arbeit - dal3 der
Neo-Institutionalismus nicht nur die Okonomie und dkonomische Umwelt beriicksichtigt,

sondern eine Vielzahl unterschiedlicher Bereicterweist es sich deshalb als zentral, den
Begriff der Institution, so wie er im Neo-Institatialismus verwendet wird, in seiner

Relevanz fir das organisationale Geschehen zuehenst Es zeigt sich jedoch, dald die neo-
institutionalistischen Versuche, das Konzept destitution theoretisch adaquat zu fassen,
unzureichend sind. Von daher ist es notwendig, reirtbeoretisch abgesicherten

Institutionenbegriff einzuftihren, welcher dem Gegjand der neo-institutionalistischen

Untersuchungen gerecht wird. Dieser soll im folgamdUnterkapitel 3.2 erarbeitet und

vorgestellt werden.
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3.2 Was sind Institutionen?

Der zentrale Terminus in der Nomenklatur des Netiutionalismus ist der Begriff der
JInstitution®. Im Neo-Institutionalismus sind eseadinstitutionen einer Gesellschaft, welche
das organisationale Geschehen malR3geblich beefluBamit steht der Institutionenbegriff
nicht nur an prominentester Stelle innerhalb deecftearchitektur, sondern auch innerhalb
der Argumentation dieser Arbeit. Denn Uber den &etin des Institutionenbegriffs wird die
fur den Neo-Institutionalismus charakteristische rbfedung von Organisation und
Gesellschaft hergestellt, durch die er sich fundaaievon den in Kapitel 2 vorgestellten
Ansatzen unterscheidet. Um diesen Gesellschaftgbplawsibel und tberzeugend darlegen
zu konnen, ist es wichtig, den Begriff der Instiiat zu definieren und in seiner neo-
institutionalistischen Verwendungsweise zu erklaf@abei besteht das Problem, dal3 es im
Neo-Institutionalismus keine theoretisch und komipeell befriedigende Definition des
Institutionenbegriffes gibt (3.2.1). Deshalb ist mstwendig, eine Definition einzufuhren,
welche dem neo-institutionalistischen Verstandneseght wird (3.2.2). Nach erfolgter
theoretischer Auseinandersetzung mit dem Institetidegriff wird die Analyse des Neo-
Institutionalismus in Kapitel 4 zeigen, inwiefermstitutionen als gesellschaftliche
EinflulRgroRen auf das organisationale GeschehegaB@ in die neo-institutionalistische
Analyse finden - und zwar solche Institutionen, derade nicht nur der 6konomischen
Umwelt von Organisationen zuzuordnen sind. Zudeth gezeigt werden, dafll im Neo-
Institutionalismus der Fokus nicht allein auf gembringenden Organisationen liegt, sondern

gleichfalls Non-Profit-Organisationen untersuchtaen.

3.2.1  Der Institutionenbegriff im Neo-Institutionalismus

Mit dem Institutionenbegriff wird eine der soziolsghen Schlusselkategorien, die fur lange
Zeit von der (US-amerikanischen) soziologischen migeverschwunden war, wieder in den
Mittelpunkt der Theoriegenese gehoben. Denn seilleE@urkheim (1999), der in ,Die
Regeln der soziologischen Methode* die Soziologigdnschwer als die Wissenschaft von
den Institutionen bezeichnete und Institutionen ,@faubensvorstellungen und durch die
Gesellschaft festgesetzte...Verhaltensweisen“ &herigiert (DURKHEIM 1999: 100), gelten
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Institutionen als die Stutzpfeiler der Gesellschiftsprechend dieser Bedeutung zéahlt der
Institutionenbegriff seit den Anfangen der sozigdohen Disziplin zu den unbestreitbaren
Grundbegriffen des Faches. Ungeachtet dieser Retefia die Soziologie (oder vielleicht
auch gerade deshalb) zeichnet sich der Institutioegriff seit jeher durch einen
fragwirdigen Doppelcharakter ausc(®LEIN 1987: 10). Denn einerseits fehlt er in keinem
Lexikon und wird in (fast) jeder gesellschaftsttetmchen Analyse wie selbstverstandlich
verwendet, andererseits herrscht seit Beginn deziplin kein Einverstandnis Uber die
Bedeutung dieses Begriffes. Es kursiert eine Vidlzzum Teil recht unterschiedlicher
Bestimmungsversuche, aufbauend auf verschiedenekiiaditionen. Das Besondere besteht
aber nicht in dem festzustellenden definitoriscitdssens (gilt dies doch fir die meisten
zentralen Begriffe und Konzepte), sondern das Bis@— und nun kommt die eigentliche
Fragwurdigkeit des Doppelcharakters zum Vorscheinbesteht in der fast durchgehend
vagen ,Bestimmung“ von Institutionen. Diese Eindebég des theoretischen Gehalts des
soziologischen Institutionenbegriffs wird von deneisten Wissenschaftlern, die sich
ausgiebig und differenziert mit dem Institutioneghi## auseinandergesetzt haben, geteilt
(EsseR 2000: 1ff.; GMMLER 1998: 22ff.; HUIGHES 1936; WANY 2003: 179ff.; lau 1978:
41ff.; SCHELSKY 1970: 9ff.; SHULEIN 1987: 10ff.; ANANIECKI 1945 172ff).

Grundlegend flr die Entwicklung des US-amerikarescmstitutionenbegriffs sowie
im Besonderen fir die neo-institutionalistische Wendung sind im Prinzip zwei grol3e
Theorierichtungen, die unterschiedliche Elementedim theoretische Auseinandersetzung
einfihren. Dabei handelt es sich einerseits umfuh&tionalistischeTheorietradition, deren
US-amerikanische Anfange von einem starken Einflddrch den europaischen
Funktionalismus eines Spencers (1939) und Durkhdit899) gekennzeichnet sind. US-
amerikanische Autoren wie Sumner (1906), Keller2{@®9 Judd (1927), Allport (1933),
Parsons (1940) und Selznick (1957) lassen sicledfasktionalistischen Richtung zuordnen.
Gemeinsam gilt flur diese Autoren, dald Institutionstets in einem funktionalen
Zusammenhang zu anderen System- oder Gesellsaloaftssen gesehen werden. Ging es
Sumner (1906) noch um die Identifikation von Bawssiutionen wie Ehe, Familie, Recht, so
verschob sich die Bedeutung allm&hlich, indem neindinstitutionenbegriff grundsatzlich
alle Strukturmomente der Gesellschaft erfal3t wurdefern sie eine wertmafiige Basis haben
(PARSONS 1940; &LzNIcK 1957). So sind Institutionen fur Parsons Normeniene, wenn
mit den in den Normen eingelassenen Regeln einaliscime Pflicht verbunden ist ARSONS
1940: 190 und 1965a: 177). Fur Selznick (1957:)1l@fessen organisationssoziologische
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Arbeiten fir den Neo-Institutionalismus von Bedewgfuvurden, gelten Organisationen als
Institutionen, sofern die Ziele der Organisatiomwven Werten der Mitglieder getragen
werden.

Die zweite grof3e Theorierichtung, die bedeutend tie US-amerikanische
Auseinandersetzung mit dem Institutionenbegriff, i3t sich alshandlungstheoretisch
ausgerichtete Tradition beschreiben. In ihrem Nfittiekt stehen nicht so sehr die grol3en
gesellschaftlichen Institutionen wie Familie, RecBtaat usw., sondern statt dessen der
Prozel3 der Institutionalisierung. Das heil3t, esdwder durch Handlungen geschaffene,
prozessuale Charakter von sozialen Strukturmometemwvorgehoben. Vertreter dieser
Richtung sind Cooley (1922), Angell (1933), Hilig942), Hughes (1941), Goffman (1967)
sowie an prominenter Stelle Berger und Luckman®T),die wiederum den Anschluf3 an die
europaische, anthropologisch-phanomenologische rigtesadition eines Alfred Schitz’ und
Arnold Gehlens knipfen, indem sie die soziale Kuhkston von Institutionen aus der
anthropologischen Bedingung des Menschen als gkistimes Mangelwesen® herleiten.
Beide Traditionen sind von bedeutendem EinfluR fign neo-institutionalistischen

Institutionenbegriff.

Sient man sich nun die neo-institutionalistischerrbeten im Hinblick auf den
zugrundeliegenden Institutionenbegriff an, so falinachst auf, daf} sich der einst von
Schulein hervorgehobene Doppelcharakter des Ihstienbegriffes als tUberaus besténdig
und hartnackig erweist. Denn mit Scott (1987) lass&h allein vier verschiedene neo-
institutionalistische Verwendungsweisen des Instihenbegriffs identifizieren. Angefangen
bei Selznick (1949), der von den Neo-Institutiostain als wichtiger Ideengeber betrachtet
wird und der - wie Parsons - Institutionen immereame Wertbasis koppelt; Gber Barley und
Tolbert (1997), die den Begriff in expliziter Nahau Berger und Luckmann (1967)
gebrauchen und den Prozelicharakter von Institutiorfeervorheben sowie die
Selbstverstandlichkeit, mit der institutionaliseeRegeln im Erwartungshorizont der Akteure
verankert sind; zu Meyer, der kulturelle Regeln Hlistitutionen benennt (1994); und
Friedlands und Alfords (1991: 248ff.) Sensibilisieg gegeniber unterschiedlichen sozialen
Spharen wie Okonomie, Familie, Staat, Religion yRdlity, in denen unterschiedliche
institutionelle Regeln herrschenT§&NG 1994). Der Institutionenbegriff wird dabei in der
Regel nicht einem strengen Versuch einer Definitiaterzogen, sondern die Autoren heben
jeweils unterschiedliche Merkmale hervor. Die Sdngkeit einer Definition des neo-
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institutionalistischen Institutionenbegriffs wirdaloei durch die Vielfalt der empirischen
Phanomene erhoht, auf die der Begriff angewandd.w8o gehéren zu den wiederholt
untersuchten Institutionen im Neo-Institutionalismkognitive Rahmungen einer Situation
(Zucker 1991), regelhafte Handlungsmuster ARBEY/TOLBERT 1997), Rollen
(MEYER/ROWAN 1991), formale Aspekte von Organisationen UGKER 1987),
Unternehmenskultur @LBERT 1988), Organisationen (CKeErR 1983; MeYER 1987),
Kunstmuseen (IMAGGIO 1991); Staat (IMAGGIO/POWELL 1991b; $oT1T 1987);
Rechtssystem  (Zcker  1987);  Schulsystem  (B¥er  1994), Professionen
(DIMAGGIO/POWELL 1991a), Normen (IMAGGIO 1988), Werte (HCKER 1987),
(BAUM/PoweLL 1995), ,world polity* (MEYER 1994) usw. Bei dieser Vielzahl wird man
schnell zu der Frage gendttigt, was denn das geammsBand der hier aufgezahlten
Phéanomene ist. Eine inhaltliche Bestimmung schbgit der Diversifitat kaum moglich.
Deshalb verspricht ein funktionaler Definitionswears Erkenntnisgewinn.

Die theoretischen Beitrage in der Auseinandersgtzmit dem Institutionenbegriff
sind gemessen an der Anzahl und Reife empirischatieh vergleichbar unterentwickelt.
Der ausfuhrlichste Beitrag stammt von Scott (200&), mit seinem Buch ,Organizations and
Institutions® eine Bestandsaufnahme institutionentietischer Theorien innerhalb der
Soziologie, Politik und Okonomie vornimmt. Entsgrend ist auch dem Institutionenbegriff
ein eigenes Kapitel gewidmet. Andere nennensweeitrdgje stammen von Friedland und
Alford (1991), Jepperson (1991), Meyer und Row&9(l), Meyer, Boli, Thomas (1994: 10),
Strang (1994) sowie Tempel und Walgenbach (2008, sich in der Regel aber auf
vergleichsweise kirzere Anmerkungen beschrankenit $tngegen entwickelt eine Art
.Framework” des Institutionenbegriffs (also keinefbition), welcher sich fur die Empirie
als nutzlich erwiesen hat und heute zu den zenttatazepten der neo-institutionalistischen
Theorie gehort (BGER 2000: 270; MSSHKRUCKEN 1999: 53; EMPEL/WALGENBACH 2004;
WALGENBACH 1999: 341 und 2002: 166ff.; MKENS/LANG/WINKLER 2003: 199). Aus
diesem Grunde kommt eine Diskussion des neo-itistitalistischen Institutionenbegriffs um
eine ausfuhrlichere Besprechung von Scotts Modefitrinerum, obgleich, wie zu zeigen sein
wird, erhebliche konzeptionelle Schwierigkeiten demselben verbunden sind.
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32.1.1 Das Institutionenmodell von Richard Scott
Scott differenziert Institutionen nach ihrer Fuokti (SSOTT 2001: 48ff.; vgl. auch

MEYER/ROWAN 1977; SOTT/MEYER 1994; SITTON/DOBBIN/MEYER/SCOTT 1994). Er weist
Institutionen eine kausale, handlungsgenerierendst kzu. Diese Kraft kann sich Uber
unterschiedliche Mechanismen entfalten. Scott wsotexidet im  Anschlul3 an
DiMaggio/Powell (1991b) regulative, normative unogkitive Mechanismen. Entsprechend
nennt Scott die mit diesen Mechanismen korrespogaikn Institutionen auch regulative,
normative und kognitive Institutionen¢8tT 2001: 52).

So generieren regulative Institutionen Handlungserusia explizit formulierter
Regeln und Gesetze. Akteure folgen diesen so foemeh Handlungsmustern, um
Sanktionen bei Nichtbefolgung zu entgehen bzw. wiolBhung bei Befolgung zu erreichen.
Die Befolgung regulativer Institutionen richtettsisomit nach den Kriterien rationaler Wabhl.
Die Quelle der institutionellen Kraft ist in diesdvall Zwang oder Macht. Das Paradebeispiel
fur diese Art Institution ist der Gesetze erlass8taat (80TT 2001: 52ff.).

Normative Institutionen generieren Handlungsmusiker Normen und Werte.
Normen und Werte dricken aus, wie Dinge sein solew. welches Verhalten als
winschenswert und gut oder auch als abzulehnengeahldcht anzusehen istad@rT 2001:
54f.). Nach Scott folgt der Akteur den Normen undit®n aus zwei Griinden: Zum einen hat
er sie entweder internalisiert und damit zu seieg®enen Werten bzw. Normen gemacht
(ScotTt 2001: 55). Zum anderen bewertet der Akteur in rainerationalen
Entscheidungsprozel3, ob sein Verhalten den gesaftichen Normen und Werten
entspricht und damit angemessen ist8r 2001: 54). Kontrollgremium ist hier nicht eine
legale Autoritat, ausgestattet mit legalen Sanktaitteln, sondern eine moralische, abstrakte
Autoritat, deren Wirkung abhangig vom Grad ihretetnalisierung ist oder aber abhangig
von dem auf das Individuum ausgetbten Erwartung&diurch andere Akteure.

Die kognitive Saule von Institutionen beschreibe dirt und Weise, wie die
empirische Wirklichkeit erfahren wird: ,The sharednceptions that constitute the nature of
social reality and the frames through which mearimgnade” (8011 2001: 57). Dazu
gehoren vor allem gemeinsame Konzeptionen von @scligaffenheit der Wirklichkeit wie
.wider belief systems and cultural frames*®, ,commsaoripts“, ,common beliefs* und
,meaning systems* (&TT 2001: 58). Ubersetzt und zusammengefalit kann rieme s
.Rahmen*“ oder ,Modelle” fur Wahrnehmungen und Hamdjen bezeichnen. Weil diese

Rahmen selbstverstandlich im gesellschaftlichens@fisvorrat verankert sind, bestimmen sie
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die Wahrnehmung von der Wirklichkeit und haben idiesen Weg Einflu3 auf das Handeln
der Akteure - andere Wege der Wahrnehmung, desddsnind Handelns sind undenkbar:
»| C] ompliance with cognitive scripts occurs in many circumstances because other tyfpes o
behavior are inconceivable; routines are followedduse they are taken for granted as ‘the
way we do these things™ (®TT 2001: 57). Fir Scott ist die ,cultural-cognitivengnsion of
institutions...the major distinguishing featureneinstitutionalism within sociology” (1T
2001: 57).

Scotts Systematik des Institutionenbegriffs &6 sabellarisch wie folgt darstellen:

Tabelle 1:
Arten  von Institutionen mit  korrespondierenden  \WWhdchanismen und
Durchsetzungsmechanismen sowie dem empirisch zubabbtendem Phanomen,

zusammengestellt nach Scott (2001: 47ff.)

Institution Wirkmechanis | Durchsetzungsmecharn empirisches

mus ismus Phanomen
Regeln, Gesetze, regulativ Zwang, Macht regelhafte
Vertrage, Handlungsmuster
Verfuigungsrechte
Normen, Werte normativ moralischer regelhafte

Druck/Verpflichtung | Handlungsmuster

geteilte Vorstellungen dekognitiv Selbstverstandlichkeit | regelhafte
sozialen Wirklichkeit, (wird nicht hinterfragt) | Handlungsmuster
Glaubenssysteme,
Bedeutungssysteme

Zusammenfassend mag man zunachst sagen, daltimséituflir Scott alles umfassen, was
verbindlich regelhafte Handlungsmustdrervorbringt. Die Art der Handlungsmuster kann
dabei ganz unterschiedlich sein, je nhachdem, uncheelnstitution es sich handelt. Das zu
beobachtende Phanomen zeichnet sich dabei steth daine Regelhaftigkeit aus. Das
regelhafte Handlungsmuster &3t sich kausal auflmké&tution zurlckfihren. Nach dieser
neo-institutionalistischen Begriffsbestimmung karalles dem Terminus ,Institution”

unterstehen, woraus sich relativ dauerhafte Hamgdlonuster ableiten lassen: Gesellschatt,
Gesetze, Staat, Organisationen, formale Aspekte @uganisationen, Werte, Rollen,

Glaubenssysteme etc.
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Die Problematik des Scottschen Modells liegt numen unterstellten Ebenengleichheit von
regulativen, normativen und kognitiven InstitutioneWie die folgenden Ausfiihrungen
darstellen sollen, ist diese Gleichwertigkeit dé&efien namlich nicht gegeben. Denn wenn
man die Scottsche Zuordnung hinterfragt, wird detutldal? Scotts kognitive Institution eine
Art Oberkategorie bezeichnet, unter die sich sowoddulative als auch normative
Institutionen  unterordnen lassen. Kognitiv  beindialt fir  Scott  allgemeine
Glaubensvorstellungen, Modelle und Skripte, mitedemir die Wirklichkeit wahrnehmen.
Das bedeutet, dal3 mit diesen allgemeinen Skripden odellen im Grunde alle Phdnomene
der sozialen Welt wahrgenommen werden - eben aedet®e, Regeln, Werte und Normen,
welche Scott nicht der kognitiven Kategorie zuotdi@e kognitive Saule ist also vielmehr
eine Art Protostufe der Wirklichkeitswahrnehmungdumcht ein spezifischer Bereich der
Wirklichkeit, wie er durch die normative und redista Saule gekennzeichnet wittiDaraus
folgt, daf3alle Institutionenkognitiv verankert sind, seien es nun Regeln, Gesetze g\@trt
Regulative und normative Institutionen sind dagpezialfallevon Institutionen.

Zudem l|aRt sich die strikte Trennung von regulativexd normativen Institutionen
bzw. von Gesetzen und Werten nicht durchhalten Se&t (2001: 135) selbst anmerkt, da es
kein Gesetz gibt, welches ohne eine wertrationalsi8auskommt. Demnach werden Regeln
und Gesetze nicht immer mittels Zwang durchgesedatidern ebenso aufgrund ihrer
wertrationalen Anerkennung oder aufgrund der Taisadald sie selbstverstandlich gegeben
sind.”’

Daraus folgt, da3 die von Scott vorgeschlagene izl Gleichwertigkeit der
Institutionstypen nicht zutreffend ist. Diese Kkitst elementar, so dal’3 Scotts Systematik fur
eine Definition des Institutionenbegriffs nicht @ibemmen werden soll. Es verwundert
gleichwohl, dalR die von Scott gemachte Dreiteildreyite zum neo-institutionalistischen
Theoriekanon gehort und in zahlreichen Lehr- undflirungsbiichern sowie in

% Zu einer ahnlichen Klassifizierung der Ebenen kommt auch Esser, der, ohne sich auf den Neo-Institutionalismus zu beziehen, soziale Schemata als die
allgemeinen ,Modelle des Wissens, Wahrnehmens, Flhlens und Tuns" bezeichnet (ESSER 2000: 202), wahrend er Normen als Spezialfall von Institutionen
etikettiert (ESSER 2001: 51).

57 Interessanterweise gibt es auch bei Parsons und Shils drei Typen von Institutionen, welche hinsichtlich ihrer Beziehung zum sozialen System differenziert
werden, némlich relationale, regulative und kulturelle (PARSONS/SHILS 1951: 51ff.). Relationale Institutionen ordnen die Interaktionsbeziehungen iber die
Definition von Status und Rollen. Sie sorgen dafiir, daB die Bediirfisstruktur des einzelnen mit den Erfordernissen des Systems Ubereinstimmt. Fiir den
Fall, daB3 individuelle Interessen mittels relationaler Institutionen nicht integriert werden kénnen, greifen die sogenannten ,regulativen Institutionen”. Diese
definieren die Grenzen fiir das Streben nach der Verwirklichung individueller Interessen. Kulturelle Institutionen sorgen dafiir, daB kulturelle Muster wie
allgemeine Glaubensinhalte akzeptiert werden. Eine Parallele zu Scott ist uniibersehbar: Zum einen gibt es Ahnlichkeiten hinsichtlich der relationalen und
normativen Institutionen, geht es beiden doch um die Verinnerlichung gesellschaftlicher Normen, die sich, zumindest bei Parsons, in komplementéren
Rollenerwartungen und Statuszuweisungen ausdriickt. Zum anderen dienen bei beiden Autoren regulative Institutionen als Korrektiv, falls die normativen
nicht greifen. Regulative Institutionen greifen dann, wenn die Norminternalisierung nicht ausreichend ist. Drittens weisen Parsons’, Shils‘ kulturelle und
Scotts ,cultural-cognitive Institutionen auch Gemeinsamkeiten auf, denn bei beiden Autoren geht es um — in Parsons’ Begriffen — ,a more peripheral [
type of institution than the other two, K.S.] to the social relationship structure as such“ (PARSONS/SHILS 1951: 52). Parsons und Shils sehen also, daf3 die
kulturellen Institutionen auf einer peripheren Stufe zur Handlungsebene stehen. Kulturelle Institutionen werden fiir ihn akzeptiert, ohne daB sie in
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Uberblicksartikeln kritiklos tibernommen wird éBER 2000: 270; HSSEKRUCKEN 1999: 53;
TEMPEU/WALGENBACH  2004; WALGENBACH 1999: 341 und 2002: 166ff,;
WILKENS/LANG/WINKLER 2003: 199).

3212 Alternative neo-institutionalistische Annéherungen an den Institutionenbegriff
Um die mit der Scottschen Konzeption verbundendm&erigkeiten zu umgehen, erweist es

sich als sinnvoll, einen Institutionenbegriff zu Men, der zwar wie bei Scott
funktionalistisch  bestimmt ist, indem auf die itgionelle Funktion der
Handlungsgenerierung hingewiesen wird, der abeiibdarhinaus keine Spezifizierung mit
Bezug auf die Mechanismen (regulativ, normativaai$t. Da im vorangegangenen Kapitel
der Gesellschaftbegriff von Parsons und nicht vorera anderen Theoretiker eingefihrt
wurde, eben weil Parsons’ Theorie erstaunliche I[R&8a zum Neo-Institutionalismus
aufweist - allen voran die Vorstellung, dal? die ero@ Gesellschaft als ein Geflige von
Institutionen begriffen werden kann - bote es sichauch bezuglich des Institutionenbegriffs
Anleihen an die Theorie Parsons’s zu machen. Dala¢ieParsons Institutionen immer eine
wertmalige Basis haben, ist auch dieser Begriffeng“, um alle im Neo-Institutionalismus
untersuchten Institutionen einzuschlie3en. DenrPeinsons sind Institutionen Komplexe von
Normen, die Handlungen anleiten AH3ONS 1965: 39). Institutionen haben damit die
Befolgung der in ihnen angelegten normativen Mugier Konsequenz. Aber, und darin
besteht die entscheidende Einschrankung, es hasidelbhur dann um eine Institution, wenn
die Befolgung des Normenkomplex als ,moralischechff empfunden wird, wenn also eine
wertmafige Verpflichtung bestehta@oNs1940: 190 und 1965a: 177). Ahnlich betont auch
Selznick die wertmaRige Basis einer Institutionin8ePosition gelangte in der jingeren
Organisationswissenschaft durch die Aussage , 'stitutionalize’ is to infuse with value”
eine gewisse Beruhmtheit §&&Nick 1957: 17). Sowohl fir Parsons als auch fur Sekznic
konnen Organisationen, Gruppen oder bestimmte iResktdemnach als Institution
bezeichnet werden, jedoch nur sofern sie auf gesagien Werten der involvierten Akteure
beruhen (8Lznick 1957: 21) und sofern sie innerhalb des jeweiligenialen Systems die
allgemeine Anerkennung genief3en. Demgegenuberpsindte moralische Verpflichtungen

zumindest fir Parsons keine Institution (Selzniakeit sich diesbezlglich nicht) ARSONS

beobachtbares Verhalten Ubersetzt werden missen (z.B. die gesellschaftliche Anerkennung rationalen Denkens, die Wertschatzung von Kunst)
(PARSONS/SHILS 1951: 52ff.).
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1994: 220). Ausgeschlossen sind damit alle Normewptexe, deren Befolgung auf einer
Logik der Angemessenheit oder ZweckmaRigkeit bagarsoNs 1940: 190). Fur Parsons
sind Institutionen die Strukturmuster, welche diert® eines gemeinsamen Wertesystems am
deutlichesten zum Ausdruck bringena@0Ns 1994: 220). Mit einem solchen Verstandnis
von Institution, welches immer auf eine Wertebaaisickgefuhrt werden will, lieRe sich
weder die bei Scott beschriebene Logik der Zweckgk& noch die von Berger, Luckmann
betonte Unhinterfragbarkeit, aufgrund derer Insthen beibehalten werden, theoretisch
einholen. Institutionen kdnnen von Werten getragn - und dieses Merkmal steht im Neo-
Institutionalismus mit Sicherheit im Vordergrundmjissen dies aber nicht. Beispielsweise
beschreibt Zucker (1987), daR die regelmalig dweftingten Innovationen von
Krankenhdusern im Einklang mit institutionellen Arderungen der Umwelt an diese
Krankenh&user stehen. Ob die Krankenhausleitunglraievationen durchfuhrt, weil die
dadurch entstehende Qualitdtserhéhung als moraligtticht gegentiber den Patienten
empfunden wird oder weil die vorauszusehende Qusdteigerung als der zweckmaligste
und angemessenste Weg im Wettbewerb um die Gun§tadienten erscheint, 1&Rt sich nicht
ohne weitere Informationen entscheiden. Da insbibatles Verhalten also auf mehrere
Grunde zuruckgefuihrt werden kann, muf eine Debnitwusreichend allgemein formuliert
sein bzw. ohne eine Spezifizierung materialer Geinnauskommen.

Ein entsprechender Vorschlag findet sich bei Jeggperder Institutionen als ,social
patterns“, als soziale Handlungsmuster bezeichdefPERSON 1991: 145). Damit ist
Jeppersons Begriff entsprechend offen konzipientdie zahlreichen, oben aufgefiihrten neo-
institutionalistischen Institutionen miteinzubezeh er wirft aber gleichzeitig ein anderes
Problem auf, welches sich ebenso bei Friedland Aifaid (1991: 232) und bei Zucker
(1987a: 444) findet. Denn indem ein soziales Hamgdmuster, also eine empirisch
beobachtete RegelméalRigkeit sozialer Praktikeripatgution bezeichnet wird, wird damit die
hilfreiche, von Durkheim in ,Die Regeln der sozigischen Methode” (1999) getroffene
Unterscheidung nicht unbertcksichtigt. Durkheim hém differenziert zwischen der
empirisch zu beobachtenden Erscheinung, eben dgethedten Handlungsmuster, und dem
dahinterliegenden, diese ErscheinuggnerierendenPhanomen (DRKHEIM 1999: 1009ff.).
Letzteres ist fur ihn die Institution, ein regelieasf Handlungsmuster ist ihr Ausdruck.
Jepperson und andere lassen diese bedeutende dbetdusig auRer Acht und vermischen
damit die institutionelle Ebene, die von der Bedthang abstrahierte, mit der Ebene
beobachtbarer Ph&dnomene. In der Durkheimschen Aegiation ist eine Institution eine
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soziale Tatsache, welche Handlungsmuster kausabtaft. So ist die ,Ehe" als Institution
zu bezeichnen, die zu beobachtenden empirischennoRtgne, also Jeppersons
Handlungsmuster, waren u.a. ,Treue leben®, ,einenika grinden®, ,solidarisch sein®,
.-abwechselnd den Mull herausbringen* usw. Jedetutgin laft sich also in empirisch zu
beobachtende Handlungsmuster ,zerlegen®, die vanlm&itution hervorgerufen werden.
Institutionen sind damgoziale Regelrdie Handlungsmuster hervorbringen.

Diese handlungsgenerierende Kraft von Institutiomemde anschaulich von Berger
und Luckmann (1967) dargelegt. Ahnlich wie fir Dhekm sind auch fur sie soziale
Tatsachen wie Dinge zu behandeln, die objektivear@itter haben (OrRKHEIM 1999). So
beschreiben Berger, Luckmann, dal3 Institutionenyoblb von Menschen in Interaktionen
geschaffen, den Menschen nun als objektive, eXisigrde Welt gegenibertreten. Diese
externalisierte Welt und das Uber sie akkumuligviesen sowie ihre Gegenstande sind zwar
nicht vollstandig stabil, da sie vom Menschen gaffeh sind, aber sie erscheinen dem
Menschen so, als hatten sie ein Eigenleben auBesbaler selbst, welches objektiv gegeben
ist (und sie erscheinen ihm, als wenn sie niemats ihm erschaffen worden waren). Der
Einzelne wird in eine objektivierte Welt von Instibnen hineingeboren. Er erlernt diese
Institutionen in der Sozialisation. Dabei handedt gch nicht um ein deterministisches
Aufnehmen, sondern um einen schopferischen Praimfistets in Auseinandersetzung mit
der institutionellen Wirklichkeit stattfindet ERGERLUCKMANN 1967: 141ff.). Wichtig ist
dabei, dal3 Institutionen nicht determinieren undhniblof3 identische Handlungsmuster
reproduzieren, vielmehr erdffnen sie einen Moglembdtaum von  typischen
Handlungsmustern ERGERLUCKMANN 1967: 58ff.; MILLER-JENTSCH 2002; QIVER 1991).
Institutionen ermdglichen also, beinhalten aberchleeitig als objektivierte Wirklichkeit das
Moment der Begrenzung.

Unstrittig im theoretischen Diskurs ist hingeges déerkmal deDauerhaftigkeitvon
Institutionen (ANSEN 2000; £0OTT 2001: 48; DLBERT/ZUCKER 1996: 180ff.; ZICKER 1988).
Dal3 heil3t, von einer Institution spricht man damenn die Anwendung einer sozialen Regel
Uber einen langeren Zeitraum beobachtbar ist. Zgibt es keinen Konsens, ab wann
.Dauerhaftigkeit® objektiv gegeben ist, grundsathli gilt aber, dald Institutionen mit
zunehmender Dauerhaftigkeit ihres Bestandes aniligthlgewinnen und somit als starker
institutionalisiert gelten. Daraus folgt, dal Grader Institutionalisierung unterschieden
werden (EBERGERLUCKMANN 1967: 62ff.; Zcker 1985: 35). Der Grad der
Institutionalisierung kann neben der Dauerhaftigkauch von der Legitimitdt der
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institutionellen Regel abhangen. Eine Institutiolh a@ls starker institutionalisiert, sofern sie
Uber Werte oder Macht gestitzt wird, oder wennisiéWissenshorizont der involvierten
Akteure selbstverstandlich verankert ist und ihxestenz nicht hinterfragt wird. Institutionen
von hohem Institutionalisierungsgrade sind daben w@ner grofReren Verbindlichkeit

gekennzeichnet, mit der die in ihnen eingelass&wegeln angewandt werden.

Aus der vorangegangenen Diskussion folgt, dal3 8eagénition des Institutionenbegriffs
folgende Merkmale von Institutionen erfassen mufstifutionen sind soziale Regeln. Sie
setzen Sozialitat und Wiederholungen vorausrRERLUCKMANN 1976: 58ff.; BSER2001).
Institutionen haben eine Funktion, und zwar diek&on der Handlungsgenerierungd@r
2001: 48ff.; MeEYER/ROWAN 1977; SOTT/MEYER 1994). Dabei determinieren Institutionen
Handlungen nicht, sondern geben ein Spektrum vpisdiien Handlungsmdoglichkeiten vor
(BARLEY/TOLBERT 1997: 96; EBRGERLUCKMANN 1967: 58ff.; MILLER-JENTSCH 2002;
OLIVER 1991). Die Befolgung institutionell vorgegebeneaindlungen hangt vom Grad der
Institutionalisierung ab (BRGERLUCKMANN 1967: 62ff.; Z0cker 1988: 35ff.). Der Grad der
Institutionalisierung  korreliert wiederum mit der elbindlichkeit der institutionell
vorgegebenen Handlungsregel, die z.B. grof3 ist, nwafie institutionelle Regel
selbstverstandlich gegeben ist oder wenn sie nsitipdkonnotierten Werten in Verbindung
gebracht wird oder wenn mittels des Gebrauchs vawchtlihre Durchsetzung erzwungen
werden kann (SoTT 2001: 48ff.; Zucker 1988: 35ff.). Der Grad dertigionellen Regel
hangt zudem von der Relevanz derselben fir ein Idagdproblem aus Sicht der involvierten
Akteure ab (BRGERLUCKMANN 1967: 74; BPPERSON1991: 146). Institutionen sind durch
das Moment der Dauerhaftigkeit und Stabilitat gekeichnet (ANSEN 2000; £oTT 2001:
48; TOLBERT/ZUCKER 1996: 180ff.). Daraus ergibt sich die folgende iD&bn von

Institutionen.
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3.2.2 Definition von Institutionen

Institutionen sind eine besondere Art sozialer Rediér soziale Handlungen. Regeln sind
typisierte Anweisungen fir Handlungen, die nichhnealig, nicht beliebig und nicht
unwichtig sind. Eine Regel fur Handlungen soll inmrdann eine Institution genannt werden,
wenn in zeitlicher, sozialer und sachlicher Dimengilie folgenden Bedingungen erfllt sind:
Eine soziale Regel ist dann eine Institution, wei zeitlich von Dauer ist, wenn sie in
sozialer Hinsicht fur einen oder mehrere Akteundivallich ist und wenn sie mal3geblich fur
ein empirisches Phanomen ist. Institutionen sisd &egeln fur Handlungen, die von Dauer,
maRgeblich und verbindlich sint. Graphisch kann man diese Definition von Institoén

wie folgt darstellen:

Graphik 1:
Darstellung der Definition von Institutionen: Instionen = -- ; Regeln = --
Regeln
Institutionen
zeitlichlange Dauer o nicht einmalig
sozial verbindlich  zz--------m-m e nicht beliebig
sachlich mafgeblich ------------------- - geringfugig

Die Graphik soll deutlich machen, dal3 alle Anwegam fir Handlungen prinzipiell Regeln
sind; nur ein Teil dieser Regeln wird jedoch Ingtdnen genannt. Eine Institution liegt nur
dann vor, wenn eine Regel alle drei genannten Bedigen erfullt (von langer Dauer,
verbindlich und malfigeblich). Eine Institution bef sich also hinsichtlich aller drei
Dimensionen auf dem linken aufReren Abschnitt in @eaiphik. Ist auch nur fir eine der
Dimensionen dieser Bereich nicht besetzt, so hamdesich nicht um eine Institution, man
wirde dann den Begriff der Regel verwenden.

Die drei Dimensionen stellen ein Kontinuum dar, aleim alle Regeln verordnet
werden kdnnen. Regeln kdnnen also in zeitlicherddision von ,langer Dauer” bis zu ,nicht

einmalig” sein; in sozialer Dimension von ,verbimdil* bis zu ,nicht beliebig®; und in

% Die Einteilung der verschiedenen Dimensionen geht auf Luhmann zuriick. Luhmann geht davon aus, daB mittels dieser drei Dimensionen (zeitlich, sozial,
sachlich) jedes Phanomen in seinem Sinngehalt vollstdndig erfaBt werden kann (LUHMANN 1996: 111ff.). Luhmann zeigt in verschiedenen Arbeiten, wie
diese drei Dimensionen evolutionar entstanden sind (Luhmann 1998: 35ff.; 1991). Es fehlt bei ihm allerdings eine Begriindung, warum unter Bezugnahme
der drei Sinndimensionen jedes Phénomen in der Tat hinreichend erklart werden kann, warum also nicht noch eine vierte, fiinfte etc. Dimension nétig
wéren. Trotz dieser fiir mich offenen Frage habe ich diese Einteilung tibernommen, weil sich herausstellt, daB damit der soziologische Institutionenbegiff in
seinen wesentlichen Merkmalen hinreichend erfaB3t werden kann.
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sachlicher Dimension von ,maf3geblich“ bis zu ,ggfiigig”. Es fallt auf, dal? an den Enden
des Kontinuums keine absoluten Attribute erschefjaém absoluten Attribute wéren: zeitlich
immer/einmalig; fur alle Akteure bindend/beliebidas Handeln determinieren/unwichtig).
Der Grund dafir resultiert aus Nicht-Existenz abt®l Geltungen von Regeln. Ein linker
absoluter Wert fur alle drei Dimensionen (immer; &lie Akteure verbindlich; das Handeln
determinieren) wirde einen sehr selten Fall be#wdme der empirisch nicht nachweisbar
ware. Denn es lafit sich keine Regel bzw. Institutiachweisen, die immer gilt, die fur alle
Akteure gilt und die das Handeln determiniert. Eecthter absoluter Wert fur alle drei
Dimensionen ware ebenfalls empirisch nicht nachvegis Denn alles, was einmalig ist,
ganzlich beliebig und géanzlich unwichtig, bleibtsuanbekannt und verborgen. Alles, von
dem wir wissen, ist bereits nicht mehr einmalighhibeliebig und nicht ganzlich unwichtig.

In den folgenden Ausfiuihrungen sollen die einzelil@mensionen naher erlautert
werden. Die Darstellung wird sich jeweils auf eienension konzentrieren und die anderen
zwei gedanklich, so weit wie mdglich, ausklammédabei gilt natirlich, dal’ eine Institution

nur dann existiert, wenn fur alle Dimensionen ditssprechenden Bedingungen erfillt sind.

1) zeitliche Dimension: lange Dauer

Eine Regel soll dann Institution genannt werdemmeie Uber eine lange Dauer gelebt wird
(JANSEN 2000; 01T 2001: 48; DLBERT/ZUCKER 1996: 180ff.;ZUCKER 1988). Da es sich
bei der Zurechnung ,lange Dauer um eine relativeechnung handelt, ist die Bestimmung,
ab wann wir es mit einer Institution zu tun habend ab wann wir nur von einer Regel
sprechen, zunachst problematisch. Bei Gehlen fisidatdie Wendung, dal} eine Institution in
der Regel Uber mehrere Generationen Bestand latLE® 1986: 42f.). Und auch Berger,
Luckmann betonen, dal3 eine Institution sich in ddoment verhartet, in dem sie an eine
zweite Generation weitergegeben wircc@ERLUCKMANN 1995: 62ff.). Der Streit um die
Generationenfrage ist jedoch miRig. Grundsatzlaimkman sagen, dal3 Institutionen mit der
Dauer ihres Bestehens an Festigkeit gewinnen, siedem mdoglicherweise sogar zum
selbstverstandlichen Bestandteil des Lebens. Istafidlekommen, das Gewordensein und der
Grund daftir werden dann nur noch in kritischen&itmen hinterfragt.

Betrachtet man zum Beispiel die Dienste einer Aaparaturwerkstatt, um ein
alltagliches Beispiel zu nehmen, so wirde man l@ereeinmaligen Beobachtung einer
Serviceleistung nicht von einem institutionaliseertVerhalten sprechen (es kann sich dabei
um eine gute oder schlechte Serviceleistung hanaeih dem Begriff ,Institution® geht
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prinzipiell keine Wertung einer Regel bzw. von Handlungen einhednrie man sich aber
darauf verlassen, dalR bei jeder erneuten Repat@uWerkstatt um einen entsprechenden
Service bemiht ist, so wirde man in diesem Fall @oer Institution sprechen. Die Regel
ware dann von langer Dauer. Was aber ist, wenem@rtete gute Service ausbleibt? Was ist
im Falle einer Erwartungsenttduschung? Angenomnagm, Werkstatt versaumt es, die
kostenlose, aber bislang geleistete, Wagenwasatebziifiihren, so wiirden wir die Frage der
Noch-Existenz der Institution ,guten Service lemsteon den Folgen abhangig machen, die
dieser Regelverstol3 nach sich zieht. Denn fuhrteRégelverstol3 zu einer nachtréaglichen
Korrektur des Fehlers (z.B. nachtragliches kostes Autowaschen, Entschuldigung seitens
des Werkstattpersonals), so bestinde die Institwtiterhin. Eine Beschwerde oder auch ein
Entschuldigen aufgrund des nichterfillten Autowastshwirde dabei immer noch auf die
Existenz der Institution hinweisen: Weil die Regeh Prinzip gilt, beschwert bzw.
entschuldigt man sich. Fuhrt aber der RegelverstoB Korrektur der Regel (z.B.
Autowaschen kostet ab sofort Geld), so ware dithti®n ,guten Service leisten” zumindest
in Frage gestellt (ESErR2000: 58). Gesellt sich eine weitere Erwartunggéesthung hinzu
(der Monteur beschimpft den Kunden fir die Monigrutes vermeintlichen Fehlers als
Geizhals), so kdnnte ein guter Kundenservice denkgvatt nicht mehr attestiert werden.

Betrachten wir hingegen als Wissenschaftler Autést@tte in der naheren
Umgebung, um herauszufinden, ob sich bestimmte WYtk durch Kundenservice
hervortun, der moglicherweise mit dem Erfolg derrkgeatt korreliert, so wirden wir unsere
Beobachtung nicht von den Erfahrungen eines eiermekunden abh&ngig machen. Wir
waren maoglicherweise gro3zugiger und wirden digiaathten Kundenerwartungen aus dem
zuvor genannten Beispiel als Ausnahme bewertendaiauf zuriickzufihren sind, dal’ der
Monteur, welcher das kostenfreie Autowaschen veegeshat und ungehalten auf die
Kundenbeschwerde reagierte, kurz zuvor seine Kiumgigvon der Werkstatt entgegen
nehmen mufite. Wirde ein wissenschatftlicher Beobadébststellen, daf’ nur dieser Monteur
keinen guten Service leistet, so wirde er, andsrdex obige Kunde, der Werkstatt dennoch
einen entsprechenden Service zuschreiben kdnnanZ&waktor ist also immer abhangig
vom Standpunkt des Beobachters.

Der Zeitfaktor wird auch dann problematisch, wesndarum geht zu beurteilen, ab
wann eine Institution eine Institution geworden iststitutionen werden haufig nicht als
planbar begriffen, sondern als ,organisch wachseD#se Unterscheidung geht auf Sumner
zurick, der von ,crescive* und ,enacted” Institutén spricht; letzteres bezeichnet das
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prozessuale Wachsen einer InstitutioonSER 1906: 54). Handelt es sich also bereits um die
Institution ,guter Service", wenn die Werkstatt iglcch die Autos nach der Reparatur
kostenfrei wascht? Vermutlich nicht, denn dafirdé@s weiterer Leistungen. Jedoch wére
die Institution dann institutionalisiert, wenn ngier Zeit noch andere Dienste hinzukamen,
wie verlangerte Offnungszeiten, Sonderangebote lastitutionalisierung meint also jenes
Verhalten, welches ex post als Institution bezeithwverden kann (Au 1978: 50).

2) soziale Dimension: verbindlich
Eine Regel gilt dann als Institution, wenn sie déimen oder mehrere Akteure verbindlich ist
(JEPPERSON1991: 146). Um die soziale Dimension deutlich zachen, soll noch einmal auf
das Werkstattbeispiel eingegangen werden. Angenomdie Werkstatt existiert noch nicht,
aber es gibt einen eifrigen Monteur, der seinesiBasfront, Autos zu reparieren, und zwar
zunachst nur seine eigenen. Dieser Monteur isteR@ohist: Er arbeitet gewissenhaft,
verwendet nur Autoteile von hoher Qualitat; er wadie Maschinen regelméR3ig und reinigt
die zu reparierenden Wagen pedantisch. Von diesghalfensweisen weicht der Monteur
nicht ab. In diesem Fall wirde man von einer lnogbh sprechen, da der Monteur verbindlich
guten Service leistet, wenn auch nur an seinemeig&Vagen (vorausgesetzt, die anderen
beiden Bedingungen flr Institutionen gelten ebdsifaDie Institution ist verbindlich, weil
der Akteur sich dieser innerliokerpflichtetfuhlt. Sie drangt sich ihm auf, gleichzeitig ig s
es ihm wert, ausgefihrt zu werderufixHeIM 1999: 98, Fn.). Diese innerliche Verpflichtung
kann aufgrund eines rationalen inneren Diskursestamen sein, indem der Monteur die
Vor- und Nachteile qualitativer Arbeit durchdengie kann auch verursacht sein durch einen
inneren Zwang im Sinne des Durkheimschen Kolleldwbi3tseins; Verbindlichkeit
entstiinde in diesem Beispiel durch eine eiganere Wertschatzundgpamit handelte es sich
um eine Institution, die Scott als ,normativ‘ bed®iet hat. Demgegenuber kann eine
Institution auch durch Routinisierung entstanden.se

In dem Beispiel des Monteurs handelt es sich bgslan eine private Institution (wie
z.B. auch der allmorgendliche Dauerlauf durch dark®.4.), diealleine praktiziert wird, die
aber deshalb nicht weniger objektiv und auch nieleniger sozial ist. Sie ist objektiv
gegeben, weil sie der Monteur wertschéatzt und 8ichinnerlich verpflichtet fihlt. Sie ist
sozial, weil sie, obwohl nur privat praktiziert,cht nur von diesem einen Menschen
produziert und praktiziert wird (WcH 1996: 43). Wie oben erwahnt, ist alles, was spicth
fixiert ist, bereits vergegenstandlichte gemeinsdn@hrung. Daher ist der Praxis in der
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Garage ein gesellschaftlicher Prozel3 der spra@mniciypisierung vorausgegangen.
Sprachliche Typisierungen setzt Sozialitat immeroscvoraus® Deshalb handelt es sich
auch in dem Fall des einsamen Monteurs, der inesédarage ,guten Service* leistet, um
eine soziale Institution, da diese Institution auch in andekntexten gelebt wir6® Eine
Institution setzt damit immer Sozialitéat und Intdran voraus, sie ist aber nicht an aktuelle
Interkationen gebunden, sondern kann auch alletebgwerden.

Private Institutionen sind allerdings relativ ahilgegeniber Veranderung und
Auflosung (BERGERLUCKMANN 1967: 62ff.). Denn verstof3t der Monteur gegenidiger
Institution festgesetzten Regeln, hat er nur mit &anktionierung durch sein eigenes
Gewissen zu rechnen. Die Anfélligkeit einer Ingittn gegentber Auflosung andert sich erst,
wenn mehrere Akteure in den Prozel der Institutiao&echterhaltung involviert sind. Denn
entscheidet sich der Monteur, sein Hobby zu ein@muBzu machen und eine Werkstatt zu
eroffnen, wird die private Institution des gutemee zu einer 6ffentlichen. Nicht mehr nur
er alleine lebt diese Institution, sondern er tir@@if andere Akteure, z. B. seine Kunden, die
ebenfalls diese Erwartung an den Monteur richtems Buftauchen einer (jeden) weiteren
Person verandert die Situation fir den Monteur mndsislang war nur er alleine fur den
Fortbestand der Institution verantwortlich. Sobalter andere hinzukommen, beteiligen sie
sich an dem Prozel3 der Aufrechterhaltung oder 8egieng der Institution oder aber auch an
dem Prozel3 der Deinstitutionalisierung, indem samdMonteur mit entsprechenden
Erwartungshaltungen gegenuibertreten. Diese seisigutionale Welt des ,guter Service
leisten® wird nun an andere weitergeben. Damit etesich die ,Objektivitat” der privaten
institutionalen Welt des Monteurs auf andere Akteaus (BERGERLUCKMANN 1967: 63).
Mit Berger, Luckmann kann man sagen: ,Die Objekdivi der institutionalen Welt
‘verdichtet’ und ‘verhéartet’ sich“, und zwar nichur, indem neue Kunden und Angestellte
etc. hinzukommen, sondern auch aufgrund des Spibégldles, welcher von den neu
hinzugekommenen auf den Monteur reflektiertERBERLUCKMANN 1996: 63). Ein
institutioneller Regelversto wirde jetzt nicht mahbr durch das eigene Gewissen geahndet
werden, sondern auch durch die Reaktionen der end@&adurch gewinnt die Institution
zusatzliche Verbindlichkeit (@LBERT/ZUCKER 1996: 184). Der Monteur kann die Institution

jetzt nicht mehr wegwiinschen, indem er das digtiisin stiitzende Tun unterlaf3t. Er kann

% Sprache ist also immer schon Institution. Von daher, so kénnte man schlieBen, gibt es keinen institutionenfreien Raum. Dennoch ist der institutionelle
Status nicht beliebig, da ja immer drei Bedingungen gleichzeitig erfillt sein missen.

60 VVon daher 1Bt sich auch verstehen, warum Gehlen eine Persénlichkeit, die ja vermeintlich etwas Singuléres darstellt, als Institution bezeichnet: ,Eine
Persénlichkeit: das ist eine Institution in einem Fall“ (GEHLEN 1963: 118).
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sich ihr nur widersetzen, st6f3t aber dann immederien die Faktizitdt der Institution, die
sich in den Erwartungshaltungen der anderen 2kigt.

Die Institution, obwohl von dem einsamen Montews ireben gerufen, wirkt auf ihn
zurtck. Weil die Institution real ist (sei sie nahbjektiv fur eine Privatperson gegeben oder
fur die gesamte Werkstattmannschaft), bt sie eiwang aus, sie hat Macht. In diesem
Sinne ist die Institution eine ,Realitat sui gesérmit verbindlicher Geltung (WRKHEIM
1999: 99). Institutionen existieren unabhangig daveb wir ihre Existenz rational
erschlossen haben, und manchmal sogar unabhangam,dab wir sie wertschatzen oder
nicht. Das bedeutet, daf3 Institutionen zwar einwigge ,Macht* Uber die handelnden
Akteure austben, Deinstutionalisierung aber niatggaschlossen ist. Denn Angenommen,
der Chef der Werkstatt entschliel3t sich, entgegen sgit Jahren gelebten Praxis eines
hervorragenden Kundenservice auf das Discountgi#schée besondere Serviceleistungen
umzusteigen, so ist es ihm mdglich mittels der gugeschriebenen Autoritdt und (Macht-
)Position die Institution ,guter Service* wiederzaischaffen, und unter Umstadnen eine neue
Institution ,Discountarbeit* einzufihren (man derde die Pit-Stop-Betriebe). Die Institution
.Discountarbeit® wird dann nicht mehr unbedingt clurdie innerliche Verpflichtung der
Mitarbeiter getragen, sondern sie resultiert aus Machtposition des Inhabers, der neue
Regeln fur den Betrieb erlassen hat. In diesem lzaldelte es sich um eine Institution, die

Scott als ,regulativ* bezeichnet hat.

3) sachliche Dimension: maf3geblich

Die soziale Regel ,guter Service” gilt dann alstilasion, wenn sie malfgeblich fur ein
empirisches Phanomen ist. Es stellt sich die Fragier welchen Bedingungen eine Regel als
malfdgeblich erachtet werden kann. ,Guter Servidefisl3geblich fur einen Kunden, der auf
Serviceleistungen achtet, der also einen Unterdawaschen gutem und schlechtem Service
macht, und der seinen Wagen nur in einer Werksegiarieren [aR3t, die sich durch guten
Service auszeichnet. Geht es also um die PfleggeseiVagens, nimmt die Frage des
Kundenservices eine mafigebliche Stellung im Erwgsghorizont des Kunden ein. Sie hat
keinen Einflul auf das Verhalten eines Menschen, la@erhaupt kein Auto besitzt.

61 Auch andere Autoren betonen, daf Institutionen nur dann vorliegen, wenn mindestens zwei Akteure beteiligt sind. Esser betont die Notwendigkeit einer
Dyade mit dem Hinweis, daf Institutionen nur dann ihre Sinnstiftungsfunktion austiben kénnen (ESSER 2000: 58). Sinnstiftung ist fur Esser dann gegeben,
wenn jemand im Prinzip in der Lage ist, die befolgte Regel zu erkennen. Letzteres setzt immer eine gesellschaftliche Situation voraus (so gibt es auch fir
den einsamen Monteur irgendwo jemanden, der das Tun des Monteurs als Regel erkennen wilrde — in diesem Punkt stimme ich mit Esser also Uberein.
Allerdings haben wir einen unterschiedlichen Gebrauch des Begriffes ,Privatregel”: Esser versteht darunter eine Regel, die nur fir einen einzelnen
Menschen gilt, wahrend ich darunter eine Regel verstehe, die allein praktiziert wird, aber durchaus von einem weiteren erkannt werden kénnte) (ESSER
2000: 58; WINCH 1996: 43).
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Gleichfalls gilt, dal3 der Kundenservice fir den Wggaittinhaber als Institution gilt, wenn er

sich durch diese Leistung z.B. einen entscheidendiatbewerbsvorteil erhofft, diese

Leistung also fur die Werkstatt wichtig, mal3geblish. Die Frage der Mal3geblichkeit

entscheidet sich folglich vor dem Hintergrund méigér Relevanzen, die wiederum recht
unterschiedlich fir verschiedene Akteure in versdbnen Situationen sein kdnnen
(BERGERLUCKMANN 1996: 61ff.; @PPERSON1991: 146). Mal3geblichkeit besteht immer
dann, wenn das Vorhandensein einer Regel mit derhalfen eines Akteurs korreliert. Es

mufl3 somit ein Unterschied in dem Verhalten von Afga beobachtet werden kdnnen, der
auf das Vorhandensein der Regel zurtickgefiihrt vmekdan. Im Unterschied dazu steht eine
Regel, die zwar dauerhaft und auch verbindlich VAkieuren gelebt wird, aber keine

Institution ist, da sie nur eine geringfluigige Sted§ im Erwartungshorizont der Akteure

einnimmt.

Man spricht auch dann von Institutionen, wenn demfllH3 derselben auf das
Verhalten der Akteure von diesen nicht bewul3t wahognmen bzw. nicht rational
durchdrungen wird. Der Einflu3 einer Institutionnkaalso von den Individuen unerkannt
bleiben. Derartige Institutionen weisen meist infetle Interaktionsmuster auf, derer wir uns
so selbstverstandlich bedienen, dal3 sie uns nesktit sind. Institutionen beziehen sich also
nicht nur auf die formalen ,Regeln des Spiels”, d&m auch auf die informalen. Letztere
machen den weit groReren Anteil institutionelleg®a aus. Hierin driicken sich die meisten
der internalisierten Wertmuster und Alltagsregealis.aDazu gehdren auch die spezifischen
Besonderheiten einer Nation, seien es die Besoeidenhdes wirtschaftlichen Handelns einer
Nation, die Besonderheiten der Gestaltung von Elilusigsgesprachen in einem nationalen
Wirtschaftssystem usw. Diese Spezifika sind denndawolvierten Akteuren oftmals nicht
bewul3t, sie sind aber dennoch wirksam. Der Neotisinalismus stellt diese Art von
Institutionen in das Zentrum seiner Betrachtung. péstuliert, dal3 es gerade diese oft
unbewul3t wirkenden Institutionen sind, die malRghbfiir das organisationale Geschehen
sind (0TT 2001: 57; WLF 2003: 3912

6 Esser beispielsweise definiert die informellen Regeln des Spiels nicht als Institution. Unterscheidungsmerkmal zwischen Institution und bloBer
RegelmaBigkeit ist fur ihn die Frage, ob ,die Akteure diese RegelmaBigkeiten im Sinn hétten“ (Esser 2000: 6). So beschreibt er derartige soziale
RegelmaBigkeiten im Unterschied zu Institutionen als héufig ,unbeabsichtigte Folgen von oft ganz anders motivierten und auf diese Strukturen hin eben
nicht geregelten Handlungen, Gewohnheiten oder Reaktionen“ (ESSER 2000: 5). Fir Esser dirften konsequenterweise die bedeutenden neo-
institutionalistischen Studien (MEYER/ROWAN 1977; ZUCKER 1977), die sich gerade mit den unbewuBten Institutionen und deren latenten Konsequenzen
beschaftigen, erst gar nicht unter dem Ansatz ,Neo-Institutionalismus” firmieren.
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3.2.3 Zwischenbilanz

Festzuhalten ist, dald man immer dann von eineitutieh sprechen kann, sofern eine soziale
Regel von langer Dauer ist, maRRgeblich und verlihdkt. Alle drei Bewertungen héngen
stets von dem Analysekontext ab und konnen nicptiari festgelegt werden. Dauer ist
immer dann gegeben, wenn die Regel wahrend de®ssierenden Beobachtungszeitraums
Gultigkeit besitzt. Verbindlichkeit ist immer damgegeben, wenn ein Regelbruch zum einen
unwahrscheinlich ist und zum anderen, im Falle Algfsretens eines Regelbruches, nicht zur
Korrektur der Regel fuihrt, sondern zur Korrektus éehlers. Maf3geblichkeit ist immer dann
gegeben, wenn man davon ausgehen kann, dal3 einuHgsichuster nur aufgrund der Regel
aufgetreten ist.

Mit einer solchen offenen Bestimmung der Merkmatgweckelt der Begriff der
Institution ein rekordverdéachtiges ,Allround-TalénDenn letztlich kann man jedes soziale
Strukturmuster auf institutionelle Regeln zurlck&d die dauerhaft, verbindlich und
relevant sind. Selbst das Denken besitzt dann aBegr Teilen institutionelle Qualitat. Der
neo-institutionalistische Institutionenbegriff wedamit eine Beweglichkeit auf, welche den
analytischen Blick auf Makro-, Meso- und Mikro-Pbamene richtet. So wird ersichtlich,
warum Neo-Institutionalisten ihr Interesse auf detaterschiedliche Institutionen richten
wie ,world polity”, den Staat, das Schulsystem, Kuimuseen und Professionen oder Rollen,
formale Strukturaspekte in Organisationen und Kiogmen. Beispielsweise bezeichnet
Meyer (1987) ,world polity* als Institution und wmsucht die aus dieser Institution sich
entwickelnden gesellschaftlichen Strukturformen den Staat, formale Organisationen und
das autonome und rationale Individuum. Tolbert dodker (1983) untersuchen wiederum
den EinfluR des Staates auf die Implementierung Augbreitung von Staatsdienstreformen
und die daraus resultierenden Veranderungen form@ateukturen in kommunalen und
staatlichen Regierungsorganisationen in US-ameskhan Bundesstaaten. In dieser Studie
wird also das als Institution bezeichnet und ireimrEinflu3 untersucht, was bei Meyer
Produkt einer Institution ist (der Staat). Ebensmrk man formale Strukturaspekte von
Organisationen als Resultat institutioneller Wirgubezeichnen (@LBERT/ZUCKER 1983)
oder aber als eigene Institutionu@ker 1983). Aus der hier angedeuteten charakteristrsche
Offenheit resultiert also einerseits eine gewiseadenz zur Beliebigkeit, gleichzeitig aber
auch eine der Starken des Ansatzes, namlich sea®is vielseitige Anwendbarkeit. Denn

legt man den neo-institutionalistischen Institudnbegriff zugrunde und fragt nach
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relevanten Institutionen fur Organisationen, soffeeh sich einem ein weites Feld fur die
wissenschaftliche Tatigkeit.

Diese Offenheit des Institutionenbegriffes ist woglen Autoren kritisiert worden. Far
die Kritiker wird der Institutionenbegriff damit soharf und verliert an Bedeutung. Die
Bezeichnung ,Institution”, so die Kernthese, sotitg fur jene sozialen Gebilde vorbehalten
bleiben, die gesamtgesellschaftlich von Relevand $BL.uHM 2005; WHITLEY 1999). Eine
derartige Argumentation vermischt haufig - ohnesdden gerade genannten Autoren
inaugurieren zu wollen - den umgangssprachlichebr&eh des Institutionenbegriffs mit
dem wissenschaftlichen. Umgangssprachlich bezerchvie in der Regel die Kirche, den
Staat, die UNO etc. als Institutionen, nicht denupidenservice” einer Werkstatt wie im
oberen Beispiel. Im alltagsweltlichen Verstandrss eine Institution in erster Linie nicht
~nhur* handlungsleitende Instanz, sondern eine ¢md®ftliche Bereiche integrierende, meist
politische und soziale Ordnungsinstanz, welche m&gesellschaftlich eine bedeutende
Stabilisierungsfunktion zugewiesen wird. Uberselérd dabei, daR es sich auch bei den
oben beschriebenen (neo-institutionalistischenkigidn Institutionen“funktional um das
gleiche Phdnomen handelt. Denn auch kleine Institah stabilisieren, integrieren und
konnen als eine Ordnungsinstanz angesehen werdei \{&nn es nur um die Ordnung eines
kleinen beobachteten Ausschnitts der Wirklichkeh)®®

63 Akzeptiert man die oben entwickelte Definition von Institutionen — denn letztlich handelt es sich um ,Akzeptieren“ oder ,Nicht-Akzeptieren”, da
Definitionen per definitionem nicht richtig oder falsch sein kénnen, sondern nur zweckmaBig oder weniger zweckmaBig oder aber in sich widerspriichlich —,
so |&Bt sich auch ein vieldiskutiertes Problem der Organisationswissenschaft auflésen, ndmlich die Unterscheidung zwischen Institution und Organisation:
Institutionen sind Regeln fir Handlungen, die zeitlich von langer Dauer, sozial verbindlich und sachlich relevant sind. Eine Organisation soll dagegen
verstanden werden als von Personen gegriindetes, zur Verwirklichung spezifischer Zwecke bewuBt geschaffenes, von Werten getragenes, mit Ressourcen
ausgestattetetes, dauerhaftes Kollektiv, welches sich verbindlich und maBgeblich an die durch die Erfiillung des Zweckes vorgegebenen Regeln halt.
Demnach wiirde jede Organisation auch eine Institution sein. Denn jede Organisation 1Bt sich in eine Vielzahl von Regeln fir Handlungen zerlegen, die
zeitlich von langer Dauer, sozial verbindlich und sachlich relevant sind. Damit sind die formal gesetzten Regeln wie Mitgliedschaftskriterien, Stellen- und
Positionsbeschreibungen, Organisationsziele etc. ebenso eingeschlossen wie die informellen, aber ebenso strukturgebenden Regeln wie Hierarchien,
Kommunikationswege etc. Natiirlich gibt es innerhalb von Organisationen auch Aspekte, die nicht institutionell geregelt sind, wie die Bearbeitung génzlich
unerwarteter Probleme, ad hoc Entscheidungen usw. Wahrend also eine Organisation immer auch eine Institution ist, gilt dies im umgekehrten Falle nicht.
Eine Institution ist nur dann eine Organisation, wenn durch diese Institution auch Handlungen festgelegt werden, welche fir eine Organisation im oben
genannten Sinne typisch sind. - So beschreibt Zucker Organisationen beispielsweise als Institutionen (librigens mit gesamtgesellschaftlicher Bedeutung), da
Organisationen eine Koordinationsform vorgeben, welche sich in anderen Bereichen wiederfindet, diese also dauerhaft, maBgeblich und verbindlich
strukturiert. Die Koordinationsform ,Organisation” zeichnet sich fiir Zucker durch einen hohen Formalisierungsgrad und durch das Merkmal unpersdnlicher
Positionen aus, die austauschbar sind. Zucker beschreibt, daB z.B. auch die immer bedeutender werdenden Aktiengesellschaften nach diesem Modell
strukturiert sind.
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3.3 Zusammenfassung von Kapitel 3

Der Neo-Institutionalismus hat zum Ziel, die Existevon Organisationen und deren
Strukturen als auch die Prozesse in Organisatianewerstehen und zu erklaren. Dabei
unterscheiden sich die neo-institutionalistischemkl&ungsversuche in signifikanten
Aspekten von den Erklarungsversuchen anderer Ams&ines seiner charakterisierenden
und unterscheidenden Elemente ist die Wiederentohgckvon Institutionen in ihrer
Bedeutung fur das organisationale Geschehen. unetien sind, wie im vorangegangen
Unterkapitel (3.2) dargelegt, eine besondere Arh WRegeln, die in typisierter Form
Anweisungen flur (organisationales) Handeln beimalt Derartige Institutionen sind
demnach, gerade weil sie Handlungen generieren, eubedde EinfluR- und
BedingungsgrolRen fur Organisationen. Die Kennzeiogrund Beschreibung der Wirkungen
dieser institutionellen EinfluBgroRen steht im Zent einer neo-institutionalistischen
Untersuchung. Dabei hat sich herausgestellt, dafd fdr Organisationen relevanten
Institutionen zum grof3en Teil von ,auRen* auf dig&nisationen Einflul? nehmen. Das heil3t,
Organisationen werden mit institutionellen Einfiéisskonfrontiert, die zum groRRen Teil
aulBerhalb der Organisation generiert werden undérsagflerhalb eines organisationalen
Feldes. Mit Parsons kann man derartige Institutioertweder der Okonomie, der Kultur, der
Gemeinschaft oder der Politik zuordnen. Dabei iste dDifferenzierung der
Gesellschaftsbereiche als eine analytische zu elesi welche die gesellschaftlichen
Bereiche nach ihren primaren Funktionen unterteild welche in dieser analytischen
Striktheit in der Empirie nicht anzutreffen seinraviDie Pointe des Neo-Institutionalismus
besteht nun darin, daf3 mit diesem Ansatz Institeioin den Blick geholt werden, deren
Bedeutung fur Organisationen man bislang in den idanten Ansatzen der US-
amerikanischen Organisationswissenschaft nicht geatommen hat, wie Werte,
Professionen, den Staat usw. (siehe Kapitel 4).I@sraschungsmoment resultiert also aus
einem bislang noch nicht beobachteten Kausalitdssmmenhang zwischen spezifischen
gesellschaftlichen Institutionen und einer Fokadmigation (oder einem organisationalen
Feld). Entsprechend besteht die Pointe dieser Adagin, dal3 die untersuchten Institutionen
gerade nicht nur der Okonomie und damit der 6kosoh@n Umwelt von Organisationen
zuzuordnen sind, sondern eben auch der KulturGeeneinschaft und der Politik, so daf3 fur
den Neo-Institutionalismus folglich kein entsprentier Okonomismus festgestellt werden

kann.
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Diese neu ins Interesse gerlckten Gesellschafishereund die daraus
hervorgehenden institutionellen Einflisse auf Orgmionen sollen in dem folgenden Kapitel
dargestellt und systematisiert werden. Die Systsmeaing erfolgt entlang der von Parsons
entwickelten Einteilung von Gesellschaften in varsdene Subsysteme, wie Wirtschatft,

Kultur, Gemeinschaft und Politik.
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4. Organisationswissenschaft mit  Gesellschaft: der Neo-
Institutionalismus

Zur Einleitung dieses zentralen Kapitels ist esnaitl, noch einmal die Argumentation dieser
Arbeit kurz zu rekapitulieren. In Kapitel 2 wurdetie dominanten Ansatze der US-
amerikanischen Organisationswissenschaft untersugcttt dargestellt. Die Darstellung
kumulierte in dem Befund, dal} die Kontingenztheodier Populationsdkologische Ansatz,
der Ressourcen-Dependenz-Ansatz und die Transaktetentheorie zur Erklarung
organisationaler Prozesse vornehmlich die 6kondmistJmwelt berlcksichtigen und
vorwiegend Fragen der Ressourcensicherung in déelmMinkt der Betrachtung stellen. Eine
Diskussion organisationaler Auswirkungen auf nigkbnomische Bereiche konnte nur
vereinzelt festgestellt werden. Zudem werden in déauptsache gewinnbringende
Organisationen untersucht, allerdings gibt es d®dblich auch eine fir manche
Forschungsfelder nennenswerte Anzahl von Unterswggny die sich mit Non-Profit-

Organisationen befal3t.

Die Kernthese dieser Arbeit besagt nun, dal’ im ettutionalismus fur die Analyse
von Organisationen nicht nur Einflusse der Wirtdthauf Organisationen in den Blick
genommen werden und Organisationen damit nichtmuBezug zur 6konomischen Umwelt
untersucht werden, sondern es wird zudem die Badguinderer gesellschaftlicher Bereiche
und deren institutionelle Einflisse hervorgeholdénd dies unabhangig von der Art der zu
untersuchenden  Organisation, also unabhangig davarh es sich um
Wirtschaftsorganisationen, politische  Organisatigne Kultureinrichtungen  oder
Organisationen mit vergemeinschaftender Funktiordah.

Im weiteren Verlauf dieses Kapitels soll vor allaiiese Besonderheit des Neo-
Institutionalismus genau begriindet und herausgeeariveerden. Das heil3t, es wird zu zeigen
sein, inwiefern Neo-Institutionalisten bei der Aysd von Organisationen lber die Okonomie
hinausgehen und zudem die Politik, die Kultur unel @emeinschaft bertucksichtigen. Es
wird ferner darauf geachtet, welcher Organisatigmst im Neo-Institutionalismus im
Zentrum steht. Diese zwei Kriterien - die oben laldikatoren einer ékonomistischen bzw.
nicht-6konomistischen Perspektive ausgewiesen wurdeerden anhand von empirischen
Arbeiten ermittelt.

Dabei ist auf eine Besonderheit der Vorgehenswaigemerksam zu machen. Und

zwar sollen zunéchst nur empirische Arbeiten vdejkesverden, welche sich vornehmlich
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mit der Analyse von Wirtschaftsorganisationen auemedersetzen, weil so ein Vergleich
zwischen den in Kapitel 2 vorgestellten Ansatzed dem Neo-Institutionalismus mdglich
ist. Dieser Vergleich dient der Sichtbarmachung deeo-institutionalistischen
Variablenvielfalt im Unterschied zu dem eher engeoywiegend an der Okonomie
ausgerichteten Fokus der anderen Ansatze. Der dsdhied zwischen dem Neo-
Institutionalismus und den anderen dominanten asgfonswissenschaftlichen Ansatzen
ware nicht so offenkundig, wenn man zeigte, inwiefder Neo-Institutionalismus bei der
Analyse von ganzlich anderen Organisationen, wred&rgarten oder Krankenh&usern, nicht-
okonomische Aspekte berticksichtigt. Kann man abeeisen, dald bei der Untersuchung von
im Prinzip identischen Organisationen voéllig and&ieflugréRen ins Spiel kommen, so
wird die unterschiedliche Ausrichtung des Neo-Insibnalismus besonders deutlich. Indem
also im Folgenden der analytische Fokus vornehmliabhf die Analyse von
Wirtschaftsorganisationen gerichtet wird, ist eieriyleich und damit das Erkennen von
Unterschieden maoglich und leicht nachvollziehbar.

Die Darstellung und Analyse des Neo-Institutiomalis zielt dabei vor allem darauf
ab, die Vielfaltigkeit von gesellschaftlichen irtgtionellen Einfliissen hervorzuheben, denen
sich Wirtschaftsorganisationen ausgesetzt sehenw8&aen im Neo-Institutionalismus,
ahnlich wie bei den Ansétzen in Kapitel 2, Wirtstbarganisationen auch in Abhangigkeit zu
institutionellen Einflissen aus der 6konomischenaéh untersucht, aber eben nicht nur. Das
heil3t, es werden durchaus Organisationen untercBgidihtigung von z.B. veranderten
Marktprozessen, der Wettbewerbsdichte oder Hardgkssren untersucht, dariiber hinaus
wird aber zusatzlich eine Reihe weiterer, nichtyitkmischer Institutionen wie z.B. politische
Regelungen, kulturelle Werte usw. in die Analyséembezogen. Die Arbeiten, in denen im
Neo-Institutionalismus Wirtschaftsorganisationert Blick auf institutionelle Einflisse aus
der Wirtschaft untersucht werden, eignen sich aisdPrinzip nicht, um den Unterschied
zwischen dem Neo-Institutionalismus und den andeémesatzen deutlich zu machen, sie
sollen aber dennoch im Unterkapitel 4.1.1 vorgéstetrden, um zu zeigen, dal3 der Neo-
Institutionalismus diesen wichtigen Bereich der rkmischen Umwelt ebenfalls
berucksichtigt.

Im einzelnen wird in den folgenden Unterkapitelnzaigen sein, inwiefern im Neo-

Institutionalismus Institutionen untersucht werden,
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1) die primar dem wirtschaftlichen Gesellschaftsbéreizuzuordnen sind und (fast)
ausschlieBlich die wirtschaftliche Beschaffung uNe@rteilung von Ressourcen in
Wirtschaftsorganisationen regein;

2) die primar dem Kultursystem der Gesellschaft zudomen sind und primar die
Legitimation gesellschaftlicher Werte regeln, almrch organisationale Prozesse in
Wirtschaftsorganisationen anweisen;

3) die primar der Gemeinschaft zuzuordnen sind unehdrivergemeinschaftende Funktion
haben, aber auch organisationale Prozesse in Waftsorganisationen anweisen; und

4) die primar der Politik zuzuordnen sind und primévz@sse der politischen Zielerreichung
regeln, aber auch organisationale Prozesse in aNaftsorganisationen anweisen.

Ferner soll, um dem breitem Anwendungsspektrun\ses Institutionalismus gerecht
zu werden, die Analyse an diesem Punkt nicht en®&mn charakteristisch fur die neo-
institutionalistische Perspektive ist ja geradd} dait ihr grundsatzlich alle Organisationen
unter einem weiten analytischen Blickwinkel untefguverden kénnen. Im Prinzip kann man
— Parsons’ Schema sei dabei weiter zugrundegelegterKategorien von Organisationen
differenzieren, namlich wirtschaftliche, kulturellerergemeinschaftende und politische,
welche ihrerseits durch Institutionen aus vier gBisdenen Gesellschaftsbereichen beeinfluf3t
werden. Das heil3t: Auch Organisationen mit priméngemeinschaftender Funktion wie die
Professionen, deren primare Funktion in der Intsmmader Mitglieder in ein Gerust
(professioneller) Standards und Normen besteht gon institutionellen wirtschaftlichen,
kulturellen und politischen Einflu3grof3en nicht geschlossen. Denn nach Parsons besteht
zwar die primare Funktion der Profession in deregnation der Mitglieder in die
professionelle Gemeinschaft; dariber hinaus sideBsionen auch dem wissenschaftlichen
Wahrheitsanspruch verpflichtet (werterhaltenderflE8), der Offnung fur die Interessen von
Klienten zugetan (wirtschaftlicher Einflu3) und durpolitische Gesetzgebungen den Zielen
der Gesellschaft geneigt (politischer EinfluR). Atimes kann man auch fir werterhaltende
(z.B. Kirchen) und politische (z.B. Gerichte) Orgationen zeigen. Das gleiche Schema
institutioneller Einfliisse, so wie es in Kapitell4lr Wirtschaftsorganisationen angewendet
werden wird, 1af3t sich also ebenso auf die dreeserd differenzierten Organisationsformen
Ubertragen. Es entsprache demnach einer verkilbaestellung des neo-institutionalistischen
Spektrums, lielRe man diese anderen Forschungshergiémzlich unbericksichtigt. Deshalb
soll in den Unterkapiteln 4.2 - 4.4 die neo-ingtdnalistischen Perspektive anhand von
kulturellen, vergemeinschaftenden und politischegaDisationen vorgestellt werden. Dabei
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wird diese Darstellung vergleichsweise knapp alesfalwahrend die neo-institutionalistische
Analyse von Wirtschaftsorganisationen ausfuhrlichachgezeichnet werden soll, da sich
hieran die wesentlichen Unterschiede zu den obegedtellten Ansétzen aufzeigen lassen.

Im nachsten Unterkapitel 4.1 wird also zun&chstfidubch dargestellt, welchen
institutionellen  gesellschaftlichen Einflissen \Mttaftsorganisationen nach neo-
institutionalistischen Erkenntnissen ausgesetztd.siBie verschiedenen institutionellen
gesellschaftlichen Einflisse werden daflr entla@g d’on Parsons vorgegebenen Schema in

vier Kategorien unterteilt (4.1.1 - 4.1.4).
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4.1 Die institutionellen Einfliisse auf das Wirtschaftssystem

In diesem zentralen Unterkapitel werden neo-insbitalistische empirische Studien
vorgestellt werden, in denen institutionelle Eisié der einzelnen Gesellschaftsbereiche auf
die Wirtschaft untersucht werden. Die Wirtschaftdvals ein Subsystem der Gesellschaft
begriffen, dessen primare Funktion in der Adaptiad Bereitstellung von Ressourcen fur die
Gesellschaft besteht. Das Wirtschaftssystem wsdal autonomes Teilsystem begriffen, das
primar dieser fur die Gesellschaft spezifischenkion verpflichtet ist. Dartiber hinaus ist
das Wirtschaftssystem von anderen Einflissen niomibhangig. Es unterliegt einer
gesetzlichen Regelung und wird durch eine normabivenung dirigiert, welche wiederum
Ausdruck der in anderen gesellschaftlichen Teiliseen herrschenden Ordnung ist.

Der Neo-Institutionalismus greift nun viele diegestitutionellen Einfliisse auf. Dabei
kann man institutionelle Einflisse, die vornehmligimerhalb des Wirtschaftssystems
generiert werden und auch nur fur dieses funktiasiatd, von anderen institutionellen
Einflissen unterscheiden, die quasi von den anddren Gesellschaftsbereichen auf die
Wirtschaft einwirken. Die folgende Diskussion besibt diese vier mdglichen
EinfluBspharen: die institutionellen Einflisse irtredb des Wirtschaftssystems (4.1.1); die
institutionellen Einflisse der Kultur auf das Waltaftssystem (4.1.2); die institutionellen
Einflisse des Gemeinschaftssystems auf das Wiftsskistem (4.1.3); die institutionellen
Einflisse der Politik auf das Wirtschaftssysteni .@)). Die Diskussion, obwohl primar der
Darstellung und Sichtbarmachung der Institutionelfi@it geschuldet, kommt nicht daran
vorbei, wichtige neo-institutionalistische Konzept@wvie deren Operationalisierung kritisch
zu beleuchten und damit gleichzeitig einen Beitragr Konturierung des neo-

institutionalistischen Theoriegertstes zu liefern.
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4.1.1 Institutionelle Einfliisse innerhalb des Wirtschaftssystems

In diesem Abschnitt geht es um die Darstellung Wrkungsweise von Institutionen
innerhalb des Wirtschaftssystems in ihrem Einfluf dasselbe. Es handelt sich dabei um
Institutionen, deren primare Funktion in der Losuleg adaptiven Probleme der Beschaffung
und Organisation 0Okonomischer Ressourcen bestehte Hatente Funktion dieser
Institutionen, also beispielsweise der EinfluR andlere Subsysteme der Gesellschaft, besteht
nicht bzw. wird in den entsprechenden Arbeiten tigitersucht. Es geht im Folgenden also
um Institutionen, dig@rimar nur fir wirtschaftliche Prozesse relevant sindzubgehéren z.B.
spezifische Markt- und Handelsstrukturen, Quakigtserungskreislaufe, Vorstellungen tber
die Hohe angemessener Vergitungen usw. Die Sysbtemdenheit derartiger Institutionen
wird sichtbar, wenn diese mit anderen Institutigndie im Prinzip den gleichen Sachverhalt
betreffen, miteinander konfrontiert werden. So zeid. der Mannesmann-Prozel3, dal} es
nicht nur eine gesellschaftliche Moral gibt, sondern im Prinzip jedes gesellschaftliche
System eine andere, deren Angleichung im Fall Mamaen (ber politische
Entscheidungsprozesse erzielt werden soll.

Die Analyse von Institutionen innerhalb der Wirtatthgehort dabei nicht zu dem
Hauptgebiet des Neo-Institutionalismus, der sichmaif die Verbindung und Einflunahme
verschiedener Gesellschaftsgebiete versteht. Vieiniaben sich haufig Okonomen der
Analyse institutioneller Wirkungen innerhalb desristhaftssystems angenommen (vgl. z.B.
FRANK 1998; HAMILTON/FEENSTRA 1998; WLLIAMSON 1985). Oder aber es lassen sich
Wissenschatftler wie Fligstein und North diesem Eloumgsbereich zuordnen, die sich in
erster Linie als Okonomen bezeichnen lassen, abedisziplinar arbeiten und auch fir die
Soziologie und Organisationswissenschaft, insbemendir den Neo-Institutionalismus
wichtig bzw. in der neo-institutionalistischen Thiedebatte einfluRreich waref.

Im Folgenden soll zun&chst eine Studie von Netdtéin (1991) vorgestellt werden
(DIMAGGIO 1988; FhssEKRUCKEN 1999: 39ff.; WALGENBACH 1999: 337f.).

& Interessant ist dabei, daB es eine Gruppe von Okonomen gibt, welche stark vom Neo-Institutionlismus beeinfluBt ist, aber nicht ,genug* soziologisch, um
dem soziologischen Neo-Institutionalismus zugeordnet werden zu kénnen, und auch nicht ,genug” ékonomisch, um der New Institutional Economics
zugeordnet werden zu kdnnen. Diese Gruppe, von der Beitrdge in dem Sammelband von Mary Brinton und Victor Nee (1998) verdffentlicht sind, sieht sich
— typisierend — ,committed to the choice-theoretic tradition of explanation®, allerdings nennen sie dieses Rational-Choice-Modell als ein ,choice within
constraints“-Modell. Sich selbst nennen sie ,economic sociologists“ (NEE/BRINTON 1998a: XV), was m.E. treffender ist als die durch den Titel des
Sammelbandes ,The New Instituionalism in Sociology“ angedeutete Zuordnung zum soziologischen Neo-Institutionalismus. Denn dominant in diesem
Sammelband ist ein Handlungsmodell, welches Handeln grundsétzlich als rationales und interessegeleitetes Handeln versteht, welches aber in seiner
Rationalitat durch Institutionen begrenzt ist. Anders als Vertreter der New Institutional Economics sehen die Autoren in dem Band von Brinton und Nee
6konomisches Handeln stets eingebunden in einen Kontext und eine Vielzahl sozialer Bedingungen. Fiir sie gelten Institutionen als die formalen und
informalen Regeln des Spiels, darunter fallen auch Werte, Sitten, Gebrauche, kulturelle Unterschiede etc. Im Unterschied zu dieser Gruppe geht der Neo-
Institutionalismus davon aus, daB auch das durch Institutionen beeinfluBte Handeln durchaus rational sein kann, sieht aber, daB es nicht nur eine
6konomische Rationalitat gibt, sondern viele Rationalitéten und Handlungslogiken (MEYER/ROWAN 1977).
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4.1.1.1 Neil Fligstein (1991): The Structural Transformation of American Industry
Fligsteins Studie (1991) uber die Ursachen der mifizierung US-amerikanischer

Unternehmen in den Jahren von 1919 bis 1979 egjoletfiir die Darstellung institutioneller
Einflisse, die innerhalb des Wirtschaftssystemsgdert werden und auf dieses auch wieder
zurickwirken. Zudem lai3t sich diese Arbeit als @meressantes Beispiel lesen, wie
institutionelle von nicht-institutionellen Einfliss unterschieden werden kdnnen.

In der historisch angelegten, quantitativen Untensng lokalisiert Fligstein zwei
Diversifizierungsschiibe unter den 100 grof3ten USrikanischen Unternehmen, den ersten
um 1930, zur Zeit der Depression, und den zweitggeg Ende der 40er und Anfang der 50er
Jahre, nach der Errichtung des Celler-Kefauver Angr erste Schub, als Folge der
Depression, fuhrt dazu, dalR die Unternehmen ihoelktpalette und Absatzmarkte zur
Erreichung der Risikominderung diversifizieren. €mmiehmen wechseln in der Zeit wahrend
und nach der Depression von der klassischen Eingtodternehmung (,,product-dominant*)
zu einer Unternehmung mit verwandten Produkten oflpct-related”) (beispielsweise
produziert ein Chemieunternehmen nicht mehr nurn@kedien, sondern auch Farben und
Sprengstoff). Ein ahnlicher, zweiter Schub, diesmah der produkt-verwandten Strategie
(,product-related) zu einer Diversifizierungssegie mit nicht-verwandten Produkten
(wproduct-unrelated“) setzt zwischen 1940 und 1950 (beispielsweise produziert das
Unternehmen Ling-Temco-Vought Raketen, stellt Stahér und betreibt eine
Autovermietung). Ein wichtiger Grund fur diesen #e&e Diversifizierungsschub resultiert
aus einer Veranderung der politischen Gesetzgellergufolge der Staat mit dem Celler-
Kefauver Act die monopoléhnliche Konzentration sindgnternehmens in einem Industrie-
oder Geschaftszweig fur illegal erklart und aufgruessen im Jahre 1950 die 50 der 100
gréfdten Unternehmen in Antitrust-Prozesse verwiciat.

Die Veranderungen in der Ausrichtung der Unternafssgategie kbnnen demnach
ursachlich auf die Depression und die verandertseZgebung zuruckgefihrt werden.
Interessanterweise attributiert Fligstein die Dsiezierungsschibe nicht ausschlielich
diesen exogenen Schockwirkungen, als welche erDdipression und auch die radikal
veranderte Gesetzgebung bewertet. Beide Verandemusigd fur Fligstein zwar notwendige
Bedingungen, aber keine hinreichenden. Statt dessgmmentiert Fligstein, dal3 die
Verédnderungen der Strategie in Richtung Divergfizng auch von einzelnen Akteuren in
den Unternehmen, welche Uber den entsprechendeflufEireur Durchsetzung der

Veranderung verfugten, als Chance begriffen undofjewerden missen und letztlich gegen
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bereits vorhandene Strukturen durchgesetzt werdepression und Gesetzentwirfe flhren
also nicht direkt und unumgéanglich zur Neuausriobtder Unternehmensstrategie, sondern
nur vermittelt Uber die Tatkraft einflul3reicher Akte (FEIGSTEIN 1991: 318).

Und in der Tat stellt Fligstein fest, dal3 die Aerdiversifizierungsschibe, also
einmal ,product-related und einmal ,product-unteld’, auf unterschiedliche Interessen und
Praferenzen (,interests”) der Prasidenten der Wetemen zurlckzufihren sind. Die
.product-related“-Strategie wird nach Fligstein watem in Unternehmen betrieben, deren
Prasident eine Marketing- und Sales-Karriere danden hat, wahrend die ,product-
unrelated“-Strategie vor allem von Prasidenten iéotc werden, welche aus dem
Finanzbereich kommen. Fligstein begrindet diesefurBe indem er die individuellen
Interessen und spezifischen lebensweltlichen Hyniexde der Pré&sidenten, insbesondere
deren beruflichen Hintergrund als erklarende Vdealanfihrt. Denn der berufliche
Hintergrund bestimmt nach Fligstein mafRgeblich \Mlahrnehmung von Problemen in den
Organisationen sowie das Suchen von Loésungen fisedProbleme. Entsprechend haben
Prasidenten mit einer Marketing- und Verkaufslabfbasich fiir eine produktbezogene
Diversifizierung eingesetzt, mit dem Ziel, Wachstiifver einen Ausbau der Produktpalette
und die Eroberung neuer Nischen und Markte zu dres. Prasidenten mit
finanzwirtschaftlichem Hintergrund interessiereohshingegen nicht fur die Harmonie von
Produtklinien oder fur das Bewahren von Produkiti@aken, sondern betrachten
Diversifizierung lediglich als eine Form von Invesnt. Folglich kann in alles investiert
werden, was Gewinne versprichL(&TEIN 1991: 318ff.).

Innovationen werden nach Fligstein also aufgrund e®ogenen Schockwirkungen
zunachst moglich gemacht. Der Grund fir die tatsgoh Umsetzung ist aber den
Praferenzen und Interessen einfluRreicher Akteumeischreiben (dabei impliziert Fligstein,
dal3 die Durchsetzung der prasidentialen Intereggeh im Sinne der Unternehmung ist, da
die divisionalen Unternehmen auf Dauer erfolgreiohygerieren und sich am Markt halten
konnen). Im Laufe der Zeit, mit wachsender Ubernalt@r Diversifizierungsstrategie durch
erfolgreiche Unternehmen, war diese MalRnahme maodlr von der unternehmerischen
Bildflache = wegzudenken; Diversifizierung wird zum common sense“ der
Unternehmensfuhrung, auch in Firmen, deren Prasdericht eine der beiden Karrierewege
hinter sich hatten. Denn der EinfluR der Prasident&ls dem Marketing- wie dem
Finanzsektor auf die ermittelte Diversifizierungastgie der Unternehmen verlor seinen
signifikanten positiven Effekt nach 10 Jahreni@STEIN 1991: 332). Zum Zeitpunkt der
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Innovation ist die Diversifizierungsstrategie dahech nicht institutionalisiert (die Strategie
der Divisionalisierung ist also noch keine Instiint da sie noch kein ein Regelsystem
vorgibt, nach dem sich die 100 Unternehmen richtBiyisionalisierung ist zunéchst etwas
Neues, und wird, wenn uberhaupt, nur vereinzelt @oganisationen praktiziert. Erst nach
einer Weile setzt ein Prozeld der Institutionalisigy ein: Diversifizierung wird zur
verbindlichen Strategie der Unternehmensfihrung kemth deshalb als ein institutionelles
Regelsystem verstanden werden, nach dem sich a d&7 Gberwiegende Teil der 100
groRten US-amerikanischen Unternehmen verbindliwh dauerhaft richten (auch wenn die
Art der Diversifizierung wiederum differenziert vaem kann).

Fligsteins Studie ist in zweifacher Hinsicht intesant. Zum einen wird mit dieser
Arbeit die Unterscheidung zwischen institutionellend nichtinstitutionellen Einfllissen
verdeutlicht, und zum zweiten liefert sie ein Bepflr die institutionellen Einflisse

innerhalb des Wirtschaftssystems. Beide Aspekiersadm Folgenden erlautert werden.

4.1.1.2 Institutionen versus Schockwirkungen
Fligsteins will mit seiner Studie deutlich machetal3 wirtschaftliche Innovationen nicht

allein aufgrund von institutionellen Einflissen tiert werden. Bei den von ihm
identifizierten Faktoren, die eine Veranderung deternehmensfihrung zur Folge haben,
handelt es sich um exogene Schockwirkungen, diglgh, d.h. zeitlich punktuell auftreten,
wie die groBe Depression sowie die radikal ver&edeGesetzgebung. Politische
Schockwirkungen gelten fur Fligstein nicht als itgionelle Einflisse, da die Veranderung
der rechtlichen Regelung fur die Unternehmen etiaaikal Neues darstellt und sie keine
Erfahrung im Umgang mit derselben haben, so daf} dem Unternehmen ein bis dato
einmaliges Verhalten gefordert ist. Die Gesetze, Féigstein, sind alsocaus Sicht der
Unternehmennoch nicht institutionalisiert. Wéaren sie es, serfirgten die Firmen Uber
eingespielte Reaktionsweisen, die eine Neuausnghtier Unternehmensstrategie dann nicht
notwendig machten. Zu unterscheiden ist hier alscatlgemeine institutionelle Bedeutung
von Gesetzen von der Frage, fur wen spezifischet@esls Institution verbindlich gelten.
Denn grundsatzlich gelten Gesetze zwar als Instituhandelt es sich aber um Gesetze, nach
denen sich niemand richtet, so haben diese Gedetireen institutionellen Charakter
(zumindest aus Sicht der Akteure, die sich niclghniédinen richten). Es gilt also immer die

Perspektive der Akteure in den Blick zu nehmen, zimprifen, ob flr sie eine legale
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Regelung institutionellen Charakter hat. Die entsidinde Frage lautet: Richten die Akteure
ihr Handeln dauerhaft und verbindlich danach &us?

Eine ahnliche Argumentation laf3t sich hinsichtlidér Divisionalisierungsstrategie
formulieren. Bei dieser handelt es sich um eineerféorm unternehmerischen Handelns, die
Strategie ist also in sozialer Hinsicht nicht vadiich fir die Organisationen. Erst mit der
Zeit steigen zunehmend mehr Unternehmen auf digage§ie um, und sie wird verbindlich
fur samtliche der grof3ten 100 Unternehmen; Divigisrerung wird wesentlich fur ein
erfolgreiches Operieren am Markt; und Divisionalisng kann sich dauerhaft etablieren.

4.1.1.3 Interessen als institutionelle Interessen innerhalb der Wirtschaft
Zweitens und vor allem ist Fligsteins Studie ingsant, weil sie ein Beispiel fur die

institutionellen Einfliisse innerhalb des Wirtschajistems liefert. Dies wird an zwei Punkten
ersichtlich: Zum einen, wie von Fligstein vorgefiilwird die von einigen Managern einmal

initiierte erfolgreiche Praxis der strategischersAchtung von Unternehmen in Zeiten grol3er
Unsicherheit von anderen fiuhrenden Managern al&komiimenes Modell Gbernommen und

kann sich langsam flachendeckend ausbreiten. Edehliasich dabei um eine Praxis, die
innerhalb des Wirtschaftssystems generiert wird. P@zel3 der Divisionalisierung wird als

Antwort auf ein Problem gesehen, mit dem Wirtsdwfjanisationen, und ausschlief3lich
diese, infolge der Depression und der strengent@gssung konfrontiert sind. Die Strategie
der Divisionalisierung hat damit ihren Ursprung\itirtschaftssystem.

Die Art der Divisionalisierung wiederum ist abhamgvon dem spezifischen
beruflichen Hintergrund. Denn, wie Fligstein sellb&rvorhebt, sind die Praferenzen und
Interessen (,interests") der Prasidenten gebunderdia Erfahrungen und Sozialisation,
welche die Prasidenten wahrend ihrer Karriere macRedsidenten mit einer Karriere im
Finanzbereich haben andere Praferenzen als jere, Gber den Marketing- oder
Verkaufsbereich an die Spitze der Unternehmen gelanDadurch wird ersichtlich, daf3 auch
die von Fligstein als individuell beschriebenen fén@nzen (,interests®) institutionell

eingebettet sind, und dal3 die Entstehung der Rréfen Uber den institutionellen Weg der

& Aktuelles Beispiel fir ein nicht institutionalisiertes Gesetz ist das Pfandgesetz, welches mit dem Ziel erlassen wurde, die Einfiihrung des Pflichtpfandes fir
Einwegflaschen am deutschen Markt durchzusetzen. Bereits 1992 wurde per Gesetz beschlossen, daB3 in 10 Jahren ein Pflichtpfand fir Einwegflaschen
eingefiihrt werden sollte, sofern Einwegflaschen 70% des Flaschenmaterials tibersteigen. Schon einige Jahre vor 2002 war abzusehen, daB3 die 70%-Hurde
definitiv tberschritten wird. Der Einzelhandel und die Hersteller aber reagierten nicht und trafen keinerlei Vorkehrungen firr die gesetzlich beschlossene
Umstellung. Als selbst im Jahre 2002 immer noch nichts geschehen war, um die Umstellung der Pfandregelung durchzusetzen, sah sich die Politik genétigt,
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beruflichen Sozialisation festgelegt wird. Nur dabhist es moglich, dald in verschiedenen
Unternehmen mit unterschiedlichen und nicht veriemdProduktpaletten, die zudem auf
verschiedenen Markten agieren, eine Aahnliche Raghtwer Unternehmenssteuerung
(wproduct-related* und ,product-unrelated”) eingblegen wird. Es handelt sich also um
einen institutionellen Einflul3, der im Wirtschaftssystem generiert wirddufir dieses
verbindlich ist® Wenn dem nicht so wére, hatten die Prasidenteitijein durch die
politischen Schockwirkungen, verschiedene Stratedeso zusatzlich zu den ,product-
related“ und ,product-unrelated” beliebige weiteré)n Umgang mit den neuen
Herausforderungen gewahlt. Tatsachlich aber werdewmar noch sehr vereinzelt, an
verschiedenen Stellen von nicht miteinander interagden Akteuren &hnliche Wege
gefunden, deren Struktur und quantitatives Auftresech mit den Jahren verdichten. Der
entscheidende Punkt dieser Interpretation liegdem Befund, dal3 auch Préaferenzen und
Interessen in der Regel institutionell Gberformidsi

Damit soll nicht nahegelegt werden, dal’ Individwdar Verantwortung fur ihre
Interessen enthoben sindiRdcHLOUNSBURY 1997: 410). Jedoch fiihrt diese Interpretation
die Komplexitat und das Ineinandergreifen instanéller Strukturmuster vor Augen. Indem
die institutionelle Gebundenheit von Interessen WBeturfnissen hervorgehoben wird,
erscheinen auch die Ergebnisse von Brint und Kar@d891) in einem anderen Licht, die
betonen, dafd Institutionen immer Raum fir autontmteressen und Improvisationen lassen.
Sie beschreiben, inwiefern Machteinflisse und péidie Praferenzen die Gestaltung
organisationaler Felder beeinflussen. Sie fragetiogle nicht, woher Interessen und
Praferenzen kommen. Nimmt man diese Frage abet, emsnuld der vorschnelle Schluf3,
welcher Interessen als grundsatzlich nicht-instindlle Ph&dnomene begreift L{ESTEIN
1991), zumindest relativiert und von Fall zu Faletpriift werder?’

Fligsteins Studie sollte deutlich machen, inwiefstitutionelle Wirkungen innerhalb

des Wirtschaftssystems generiert werden und wiedef dieses zurlckwirken

eine Fristverldngerung um ein weiteres Jahr einzurdumen. Die vor Jahren per Gesetz beschlossene Pfandregelung hatte also nur bedingt zu einer
verbindlichen Neuausrichtung der Praxis gefihrt.

6 Nach Parsons 1aBt sich jedes soziale System (also Wirtschaft, Politik, Gemeinschaft, Kultur) in vier Subsysteme aufteilen, welche ebenso die vier
Funktionen erfillen miissen, wie das ibergeordnete System der Gesellschaft. Das heiBt, auch innerhalb der Wirtschaft miissen die Funktionen der
politischen, sozialen und normativen Integration in die Wirtschaft sowie die Bereitstellung von Gitern und Ressourcen fir die Wirtschaft geleistet werden.
Es ist nicht mdglich, die hier identifizierten institutionellen Einflisse, die wéhrend der Karrierejahre die Interessen der Présidenten maBgeblich gepragt
haben, eindeutig einem Subsystem der Wirtschaft zuzuordnen, da Fligstein diese Einfliisse nicht ndher beschreibt.

67 Zudem konnte man auch argumentieren, daB die Interessen fiir die jeweiligen Akteure ebenfalls Institutionen sind, da sie 1) fiir diese bereits seit langem
existieren, ndmlich seit der Ausbildung; da sie 2) relevant fiir ein empirisches Phanomen sind, ndmlich fiir die Wahl der Strategie; und da 3) die Présidenten
sich verbindlich nach den durch die Interessen vermittelten Anweisungen richten, d.h., sie stellen die individuellen Interessen nicht zuriick, sondern folgen

diesen.
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4.1.2 Institutionelle Einflisse der Kultur auf dasWirtschaftssystem

In diesem Unterkapitel soll dargelegt werden, wieNeo-Institutionalismus Prozesse in und
von Wirtschaftsorganisationen durch institutionddimflisse der Kultur beeinfluf3t werden.
Nach Parsons werden die in der Gesellschaft redksi spezifischen Normen durch das
Kultursystem mit den Gbergeordneten Werten — utrdlieh durch jene ,letzte Realitat®, die
sich vor allem aus religiosen Orientierungen speiskegitimiert. Die Werte der Kultur sind
Legitimation fir die Normen der Gesellschaft. Ttadiell waren die Normen der
Gesellschaft in der Religion verwurzelt. Im Zuges adeestlichen Rationalisierungsprozesses
wurde die religiose Ordnung zunehmend durch didliaked¢ Ordnung der Wissenschaft sowie
in Teilen auch durch die der Kunst ersetzt bzw.derf) (RRSONS 2003: 125f.). Neue
kulturelle Mal3stdbe bzw. Werte wurden verpflichtéinddie Gesellschaft.

Im Folgenden sollen neo-institutionalistische Asaly Uber jene ,neuen kulturellen
Werte", die fur die Gesellschaft als Orientierungster fungieren, in ihrer Relevanz fur die
wirtschaftliche Ordnung exemplarisch untersuchtdear Dabei muf3 die sowohl in der
Empirie als auch in der Theorie manchmal unschariennlinie zwischen Normen und
Werten beachtet werden. In diesem Unterkapitel gshthamlich um die Bedeutung von
institutionellen Werten fur Wirtschaftsorganisagon der Einflu von institutionellen
Normen wird in Unterkapitel 4.1.3 behandelt. Gettewerden damit allgemeine, abstrakte
Orientierungsmuster, namlich Werte, von spezifiached konkreten Orientierungsmustern,
den Normen. Normen sind die Strukturkomponenten @esieinschaftssubsystems, Werte
die des jetzt interessierenden kulturellen SubsysteWerte weisen im Unterschied zu
Normen den groflReren Allgemeinheitsgrad auf. Sidegetendenziell flr die gesamte
Gesellschaft (Individualismus, Freiheit), Normendsdie in verschiedenen Gemeinschaften
(Marktgemeinschaft, Familie, Kirche, Partei) undkionkreten Handlungen zum Ausdruck
kommenden spezifizierten Werte (Tauschfreiheit, biamie, Religionsfreiheit,
Pressefreiheit). So gelten zwar sowohl Werte até &lormen als Orientierungshilfen, jedoch
werden Werte und Normen dahingehend untschiedénWite in der Orientierungsleistung
nicht situationsspezifisch sind, Normen hingegen #&pisches Handeln fiur typische
Situationen festlegen. Normen beziehen sich auft&yeber nicht alle Werte minden in
Normen. Normen sind immer Normen von einer Grupger Gemeinschaft, an die sich die in
den Normen eingelassenen Sollensvorschriften nicidé Befolgung von Normen ist fur die
Gemeinschatft, die sich auf die Norm verpflichtet, lner Regelfall. Eine Abweichung, zwar

stets maoglich, wird sanktioniert. Werte hingegamsiicht sanktionsfahigda sie kein Sollen
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ausdrucken; sie kénnen deshalb auch keiner Gruggendlich zugeordnet werden ABRDT
1992: 48ff.;SPITTLER 1967: 17).

Die im Folgenden darzustellende Ausrichtung des -Msttutionalismus auf
Ubergeordnete Wert- und Orientierungsmuster isiseder herausstechendsten Merkmale, die
diesen Ansatz von den in Kapitel 2 besprochenera&es unterscheidet — und eines der
Merkmale, die diesen Ansatz ,grof3* gemacht habengi® der im néachsten Abschnitt zu
diskutierende Aufsatz von Meyer und Rowan aus dahre] 1977, in dem explizit die
Relevanz von ubergordneten Werten und gesellsadiedti Vorstellungen betont wird, als
Grundungsdokument des Neo-Institutionalismus. Eefaé Wissenschaftler und ,Kenner der
Branche" berichten von einer ,intellektuellen Elesierung”, die die Lektlre des Textes fur
sie bedeutete. Eine Reihe nachfolgender Arbeitemeradiese spezifische Ausrichtung
ubernommen, in denen der Einflul} gesellschaftlidierte auf Organisationen und deren
Praktiken nachgewiesen wurde: So zeigen z.B. ManaWayer, (1994: 266ff.) sowie Scott,
Meyer (1994b), inwiefern der Glaube an das Prindies Individualismus zu der
Institutionalisierung der heute weit verbreitetanteunehmerischen Praxis fuhrt, Lehrgange
fur Angestellte einzurichten. North (1988) kommerttidie Fehler und Versaumnisse der
neoklassischen oOkonomischen Theorie und des R&@rwce-Modells, indem er die
Abhangigkeit 6konomischer Entwicklungsstufen vonstimtionalisierten Werten und
Glaubenssystemen beschreibt. Beispielhaft ist dgorisch angelegte Aufsatz der im neo-
institutionalistischen Forschungsfeld etabliertemss®nschaftler Barley und Kunda (1992).
Die Autoren beschreiben rickblickend die Geschichteer US-amerikanischen
Managementwissenschaft bis ins 19 Jh. als einemhdlwlturelle Werte bestimmten

Diskurs®®

4.1.21 John Meyer (1994): Social Environments and Organizational Accounting

John Meyer, Brian Rowan (1991): Institutionalized Organizations: Formal Structure as
Myth and Ceremony

In seinem Aufsatz ,Social Environments and Orgaiomal Accounting” von 1994 geht

Meyer der Frage nach, warum es in modernen Gekaften so viele Finanzberater gibt,

6 Man mag mit der Interpretation der differenzierten Diskurs-Phasen (Industrial Betterment, Scientific Management, Welfare Capitalism, System
Rationalism, Organizational Culture) nicht durchgéngig Ubereinstimmen, interessant und bezeichnend ist aber die Tatsache, daB die
Organisationswissenschaftler Barley und Kunda im Jahre 1992, also wéhrend der ,Organizational Culture Phase®, die Theorien ihres eigenen Faches
wissenssoziologisch als kulturell geprégte ldeengeschichte deuten. - Damit machen Barley und Kunda einmal mehr deutlich, wie sehr man als
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wenn doch der Erfolg der Beratungstatigkeit oftnfedgwiirdig bleibt (MeYER 1994a: 126;
MONAHAN/MEYER/SCOTT 1994: 263; vgl. auch RNST/KIESER 2002; NCOLAI/KIESER 2003;
KIESER 2002). Er stellt fest, dal3 unterschiedliche Orgationen wie Umweltschutzorgani-
sationen, Gesundheitsorganisationen, Regierungssegmnen, Banken etc. in den letzten
Jahren eine stark ansteigende Inanspruchnahmessimieller Finanzberater aufweisen.
Meyer geht sogar soweit, den Befund der ZunahmeBematungen nicht nur auf die US-
amerikanische Gesellschaft zu beziehen, sondern emer weltweiten Entwicklung zu
sprechen (MYER 1994a: 134). Unter Beratertatigkeit versteht de dienstleistungen,
welche der monetadren Berechnung des Unternehmeavg- ®rganisationswertes dienen
(MEYER 1994a: 123). In seiner Begrindung bringt Meyer Aastieg der Finanzberatungen
in einen kausalen Zusammenhang mit dem westlicheroilisierungsprozel3, den er fur
eine zunehmende Standardisierung aller Lebensberererantwortlich macht. In dessen
Folge, so Meyer, wird die Vergleichbarkeit und Mes$ von monetaren Daten erleichtert,
was dazu fuhrt, da® finanzielle Beratertatigkelohter moglich wurden. Damit allerdings
ist noch keine Erklarung der Zunahme der Berafgk@iten gegeben, sondern nur eine
notwendige Bedingung beschrieben. Zusatzlich n&iminul3 es auch Griinde dafir geben,
warum Unternehmen mehr und mehr dazu tUbergehes;nexBerater hinzuzunehmen oder
eigene Beratungsstellen in ihren Hausern einzwichobwohl der Erfolg derselben kaum
nachgewiesen werden kann. An diesem Punkt setztdeunbereits 1977 veroffentlichte
Aufsatz ,Institutionalized Organization: Formal &tture as Myth and Ceremony* von Meyer
und Rowan an (MYER/ROWAN 1977, wiederabgedruckt 1991). In diesem Beitraifalten
die Autoren eine Argumentation, die nicht nur gregend fur den Neo-Institutionalismus ist,
sondern die - zudem deutlicher als in dem Aufsatz Meyer (1994a) - eine Antwort auf die

Frage nach den Grinden des stetig ansteigendemf8adadJnternehmensberatungen gibt.

Meyer und Rowan formulieren in ihrem Aufsatz eirzglikale Kritik an den sowohl die

Organisationswissenschaft als auch weite Bereiclee @konomie beherrschenden
Vorstellungen von der Gestaltung formaler Orgarosastrukturen. Provokant argumentieren
sie, dal3 Organisationen sich geradsht nur bei der Gestaltung ihrer formalen Strukturen a
den rein 6konomisch-technischen Anforderungen teem, also nicht nur eine effiziente

Ziel-Mittel-Verfolgung anstreben, sondern die GHstay der formalen Struktur und die

Wissenschaftler in dem eigenen Paradigma befangen ist und wie sehr ein einmal institutionalisiertes Paradigma ein ,Anders-Denken* unwahrscheinlich
erscheinen [&Bt.
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Sichtbarmachung dieser Struktur flr andere relevé&kiteure aufRerhalb und innerhalb der
Organisation orientiert sich, mehr unbewuf3t als ui&w vor allem an allgemeinen
gesellschaftlichen Werten und dient dem Erwerb kegitimitat ,This chapter argues that
the formal structures of many organizations in podustrial society...dramatically reflect the
myths of their institutional environments insteadf dhe demands of their
activities...Organizations that do so increaser tlegitimacy..." (MEYER/ROWAN 1991: 41).
Diese Orientierung an allgemeinen gesellschafthici\éerten zeigt sich nach Meyer,
Rowan am Beispiel der Beraterbranche. Da namlich psitive Einfluld beratender
Tatigkeiten auf Produktivitats- bzw. Ertragssteigeyen eines Unternehmens intern kaum
nachvollziehbar ist, erscheint es zunachst alsd@aom, dall auf Effizienz ausgerichtete
Unternehmen dennoch auf teure Wirtschaftsberateht nverzichten bzw. auf diese
angewiesen sind. Meyer, Rowan argumentieren num, @a® Unternehmen diese Praxis
pflegen, da die Hinzunahme und Einstellung von ®&®ena gesellschaftlichen,
institutionalisierte®® Vorstellungen von Effizienz und von moderner matiter
Unternehmensfuhrung entsprechene®rR/RowAN 1991: 56). Indem Unternehmen diesen
Vorstellungen von Effizienz und Rationalitat formedtsprechen, sind sie in der Lage, ihre
Legitimitat zu erhdhen. Legitimitat wiederum wirds anotwendig fur das Fortbestehen der
Organisation angesehdiMEYER/ROWAN 1991: 41, 43, 49f.). In der Argumentation von
Meyer und Rowan ist die Orientierung an allgemeinderten derart zentral flr das
Uberleben der Organisation, daR die ¢konomischdofPesnz in ihrer Bedeutung im
Einzelfall zweitrangig fur das Uberleben der Orgatibn sein kann. Auf diese Weise 4Rt
sich das Fortbestehen von ,permanently failing nizgtions” — so der Titel eines Buches
von Meyer und Zucker (1989) - erklaren, die trotmer zum Teil jahrzehntelangen
verlustbringenden Performanz aufgrund ihrer Legiimmmer wieder finanzielle Zuschuisse
und die ideelle Unterstitzung einflu3reicher Akeetinden, so dal3 sie am Markt bestehen

bleiben.

An den Arbeiten von Meyer (1994a) und Meyer, RowWa77) lait sich sehr deutlich der
durch Werte initierte normerhaltende bzw. normkibmstrende EinfluR@ auf das
Wirtschaftssystem nachvollziehen. In Anlehnung asrséns’ Schema wird damit der

institutionelle Einflul des Kultursystems auf Watiaftsorganisationen hervorgehoben und

& Meyer und Rowan weisen Institutionen in ihrem Aufsatz zwar die zentrale Stellung zu, doch auch sie trifft die Kritik, daf sie hinsichtlich einer Bestimmung
des Institutionenbegriffes unprézise sind. Sie verwenden den Begriff Institution” synonym mit den Begriffspaaren ,institutionalisierte Umwelten®
(MEYER/ROWAN 1991: 41), ,institutionelle Regeln“ (MEYER/ROWAN 1991: 42) und ,institutionalisierte Mythen" (MEYER/ROWAN 1991: 46).
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zu einem zentralen Baustein der neo-institutiotistisen Argumentation. Im Unterschied zu
der Fligstein-Studie (1991), in welcher institutetle Normen identifiziert werden, die nur fur
das Wirtschaftssystem selbst gelten und keine Adweg aul3erhalb einer Wirtschaftskultur
im engeren Sinne finden, identifizieren Meyer, Rovgesamtgesellschaftliche institutionelle
Einflisse, die sowohl das Wirtschaftssystem alshaatle Bereiche der westlichen
Gesellschaft ~ durchdringen. Insbesondere betonen sten zunehmenden
Rationalisierungsprozel3, in dessen Konsequenz &llnstjen von Rationalitat und Effizienz
sich zu allgemeingultigen Werten der Gesellschatveekeln, welche in Normen miinden
und so leitend fur das wirtschaftliche Handeln sind

Dieser Fokus auf die Bedeutung von Werten und atéotraler Anerkennung grenzt
den Neo-Institutionalismus charakteristisch von derKapitel 2 diskutierten Ansatzen ab
(ScotT 2001: 59), in denen die Bedeutung von Werten drejifimitat” als Variable nicht
auftaucht, oder Legitimitdt wie im Populationsokgpkchen Ansatz Uberwiegend als
Ressource verstanden wird ARROLL/DELACROIX 1982; SNGH/TUCKER/HOUSE 1986;
SINGH/TUCKER/MEINHARD 1991: 393f.; vgl. auch Kap. 2.3). Gleichzeitig advimit dem
Konzept der Legitimitdt die Interpenetration von ridghaftssystem und Kultursystem
besonders deutlich, da das 6konomische Handelozmalskulturellen Diskursen auf Werte
begriindet werden muf3. Die Ergebnisse des Diskunsaslen dann fir 6konomische

Probleme spezifiziert und angewandt und dadurcWintschaftssystem sichtb&t.

4122 Legitimitat
Interessant fur die Argumentation der Arbeit ist &tudie von Meyer und Rowan nicht nur,

weil sich Wirtschaftsorganisationen an institutibere Werten der Gesellschaft orientieren,
die gerade nicht in der Effizienzlogik des Wirtsithsystems verankert sind. Sondern wichtig
ist zudem die Begriindung, warum die Unternehmentuiasin dem Text lassen sich zwei
kausale Prozesse identifizieren. Zum einen weistTést eine Semantik auf, welche den
Institutionen eine kausale Kraft zuschreibt, de@relle allerdings unbenannt bleibt. Dieser
kausalen Kraft scheinen Organisationen sich nialtiehen zu kénnen, so dal} Institutionen
zu machtvollen Faktoren werden, ,which shape ommiuns” (MEYER/ROWAN 1991: 41,

™ |nteressanterweise ist das Konzept der Legitimitdtt mit dem Neo-Institutionalismus nicht neu auf der soziologischen Bildfldche erschienen. Seine
prominenten Vertreter waren Max Weber und spéter Talcott Parsons. ,Legitimitat nahm einen zentralen Platz in Parsons’ Denken ein. Denn fiir Parsons
muBte individuelles, freiwilliges Handeln, das darauf aus war, die eigenen Bediirfnisse zu erfiillen, gleichzeitig immer auch im Einklang mit einem

146



Kapitel 4 Organisationswissenschaft mit Gesellschaft: der Neo-Institutionalismus

51). In der Sprache der Autoren sind Institutiorrerlem in der Lage, aktiv Tatigkeiten
auszulben: Institutionen ,define new organizingiaibns, redefine existing ones...They
enable and oftenrequire, participants to organize along prescribed lin@dtYER/ROWAN
1991: 45). Damit fuhrt der kausale Weg von denititsbnen zur Organisation. Gleichzeitig
gibt es fur die Organisationen gute Grinde, degrartnkorporierungs- und Nachahmungs-
prozesse zu initieren. Denn die Autoren sehenein Alisrichtung der Unternehmenspraxis
auf gesellschaftliche, institutionalisierte Wertmee funktionale Notwendigkeit, ohne die
Organisationen nicht die erforderliche Legitimigihalten, die sie zum Uberleben brauchen
(MEYER/ROWAN 1991: 41, 43, 49f.). Wie der Inkorporierungsprozei statten geht, wird
jedoch an keiner Stelle im Text beschrieben.

In den folgenden Paragraphen soll gesondert auf Kiaszept der Legitimitat
eingegangen werden, da dieses einerseits zu demaleen Theoriebausteinen des Neo-
Institutionalismus gehoért, und da andererseits detnselben die Interpenetration von
Wirtschaft und Kultur deutlich wird. Ungeachtet dantralitat des Legitimitatskonzeptes fur
die neo-institutionalistische Perspektive erweish slie Operationalisierung desselben jedoch
oftmals als problematisch. Beispielsweise gibt észincker (1987) und Edelman (1990) zwei
Studien, in denen zwar Legitimitat als erklarend®idble herangezogen wird, jedoch ohne
dal Legitimitat gemessen oder mittels Indikatodemgbilisiert wird.

So untersucht Zucker (1987) in einer quantitativinalyse den Einfluld von
technologischen Innovationen auf die Sterbewahisttiekeit von Krankenhdusern und
entdeckt, dal3 diejenigen Krankenhauser eine geangterbewahrscheinlichkeit aufweisen,
die sich offen gegenuber einer institutionalisierte= routinisierten, geplanten, nicht
radikalen) Art technologischer Innovation zeigend¢keRr 1987: 685). Uberraschenderweise
erklart Zucker diesen Befund nicht mit Bezug au# durch die Innovationen verbesserte
Kompetenz der Diagnose- und Behandlungsmethoden irdevativen Krankenhauser,
sondern durch den Faktor ,Legitimitat‘, verstandds ,reputation oder ,social support*
(ZUcker 1987: 686, 678). Das heildt, die Sterbewahrsclohikdiit sinkt nach Zucker nicht
aufgrund erhohter Kompetenz, sondern aufgrund éehd@ozialer Anerkennung (€KER
1987: 678, 686). Die Kritik an Zuckers Arbeit bégtaun darin, dal} sie weder den Versuch
unternimmt, Legitimitdt zu messen, noch mittels ikatbren zu plausibilisieren. Zucker

erklart die Korrelation zweier beobachtbarer Vaeal(Innovation und Sterberate) mit Bezug

Ubergeordneten Wertesystem stehen und dadurch legitimiert sein (PARSONS 1965a: 174ff.; PARSONS/PLATT 1973: 50). Nach Parsons und mit ihm
verschwanden Fragen der Legitimitat weitgehend von der soziologischen Agenda.
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auf den (unbeobachteten) Prozel3 der Legitimier@igdem tatsachlich so ist, wird aus dieser
Studie nicht erkennbar. Moglich ware es ebenso, dilaf erhéhte Legitimitat infolge einer
erhohten Qualitat einstellt. In diesem Fall wareugtat” die Variable, welche sowohl
Legitimitat als auch die geringere Sterberate etrkla

Auch Edelman erklart die Institutionalisierung vonganisationalen Praktiken (es
handelt sich um die Umsetzung von Beschwerden vaint-gewerkschaftlich organisierten
Arbeitnehmern gegenuber ihren Arbeitgebern wegegerathter Behandlung, sogenannten
.due process rights) unter Hinzunahme des Legititskonzeptes. Ihrer Argumentation
zufolge erlauben Unternehmen Beschwerden von giehierkschaftlich organisierten
Arbeitnehmern nicht nur, sondern beginstigen discBeerden sogar teilweise, weil diese
Praktiken, durch das ,civil rights movement® bektamstitutionalisierten gesellschaftlichen
Vorstellungen von ,Gerechtigkeit* und ,Fairness“tggrechen. Unternehmen tbernehmen
diese Praktiken, um ihre Legitimitat zu erhéhenamd betont Edelman ,legitimacy and
survival over efficieny and control* ((EELMAN 1990: 1402f.). Verglichen mit der Arbeit von
Zucker raumt Edelman zwar ein, dal3 es empirischvisciy ist, die Motive zu ermitteln,
warum Unternehmen die Beschwerden zulassen undsolatsachlich das Motiv einer
angestrebten Legitimitatserhohung ist: ,Indeedwduld be very difficult to distinguish
empirically between such disparate motives for fibvenalization of due process rights as
efficiency, control, and legitimacy” (ELMAN 1990: 1403). Trotz dieser Einwande und trotz
ihrer Vorgehensweise, daf]his article does not offer a test of alternativ@larations of
bureaucratic governance* ELMAN 1990: 1403), fuhrt sie Legitimitdt als erklarende
Variable ein.

Kann man im Falle von Edelman und Zucker von efabBlenden Operationalisierung
des Legitimitatskonzeptes sprechen, so finden dieh Meyer, Rowan sogar zwel
Verwendungsweise desselben. In der ersten Verwegsdigise ist Legitimitat dann gegeben,
wenn ein Phanomen, eine Organisation oder einensa@nale Praxis, ein Wert, eine
Handlungsroutine etanhinterfragbargegeben sind, wenn ein ,,Anders-Sein“ undenkbatnst
diesem Fall wird etwas als legitim angesehen, sBo&s jenseits bewul3ter positiver oder
negativer Bewertungen liegt und als selbstversiémdjegeben ist (EYER/ROWAN 1991: 44,
50; siehe auch Meyer 1977: 66JCHMAN 1996: 582). In diesem Verstandnis ahnelt Legitimit
dem Begriff der Institutionalisierung bei Bergegydkmann. Und in der Tat verwenden Meyer,
Rowan ,Legitimitat“ und ,Institutionalisierung” dtenweise synonym (EvER/ROWAN 1991:
44). Suchman bezeichnet diese Form der Legitindiétsich in der Selbstverstandlichkeit von
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sozialen Phénomenen ausdriickt, als ,cognitive ilegdy” (SUCHMAN 1995: 582). In der
zweiten Verwendungsweise sprechen Meyer, Rowanl(X® 48) von Legitimitat, wenn eine
soziale Praxis eine positive normative oder werigg&lZuschreibung erhalt. Suchman nennt
diese Art der Legitimitat ,moral legitimacy“ (8HMAN 1995: 579)*

Beide Formen der Legitimitat stehen fir die generdinnahme, dafl} bestimmte
Phanomene winschenswert, angemessen oder riatdigisd sich durch eine Kongruenz mit
etablierten Wissenssystemen auszeichnen, unabhdagan, ob dies evaluativ oder bewul(3t
reflektiert wurde (BcHmMAN 1995: 574). Und obwohl ,cognitive legitimacy” asich ,moral
legitimacy” die Ressourcenallokation von Organmatin erleichtern und oftmals auch
notwendig dafir sind (EMvyER/ROWAN 1991; MeEYER/ZUCKER 1989: 38ff.), ist es doch zu kurz
gegriffen, ,Legitimitdt” in der neo-institutionatischen Verwendungsweise lediglich als
Ressource zu begreifen. Denn eher erscheint, imeiifsgimmung mit Suchman, ,access to
resources...largely a by-product*u@&imMAN 1995: 576; siehe auch BMER/ScoTT 1992: 1;
ScoTT 2001: 58). Im Vordergrund der neo-institutionadishen Verwendungsweise steht die
wertrationale Anerkennung (6konomischen) Handeloschd die Gesellschaft bzw. durch
einflulBreiche Akteure der GesellschafifAGGIO 1989: 9; DMAGGIO/POWELL 1991b: 66;
MEYER/ZUCKER 1989: 55f.; $0TT 2001: 58; I ASSHKRUCKEN 1999: 14).

Indem der Neo-Institutionalismus unter Verwendumg degitimitdtskonzeptes betont, daf3
das, was Organisationen ,tun“, mafgeblich durch uieder Gesellschaft geltenden
allgemeinen Werte bestimmt wird - die natirliciNlarmen Ubersetzt und spezifiziert werden
missen - wird die Interpenetration von Wirtschggsm und Kultursystem deutlich. Fir die
Argumentation der Arbeit ergibt sich daraus als emfisches Ergebnis, dalR in der neo-
institutionalistischen Perspektive Wirtschaftsoiigationen nicht nur mit Bezug auf die
0konomische Umwelt analysiert werden, sondern amittBlick auf die kulturelle Umwelt.

Daflur ist es unerheblich, ob der Begriff ,Legitidgtit oder die zugrundegelegten Werte

angemessen operationalisiert werden oder ffcht.

™ Der populationsdkologische Legitimitatsbegriff wirde damit eine dritte Form der Legitimitat begriinden. In Anlehnung an die beiden von Suchman
Ubernommenen Begriffe kdnnte man diese ,resource legitimacy“ nennen (vgl. die Definitionen bei SINGH/TUCKER/MEINHARD 1991: 398;
SINGH/TUCKER/HOUSE 1986: 173). — Suchman selbst fiihrt eine dritte Form der Legitimitét ein, die er ,pragmatic legitimacy” nennt. Allerdings bricht er m.E.
an dieser Stelle die Unterscheidungslinie der beiden ersten Formen. Denn pragmatische Legitimitat definiert Suchman im Hinblick auf die Motive der
Akteure, die diese Legitimitat herbeifiihren. Pragmatische Legitimitat bezieht sich auf interessegeleitetes kalkuliertes Handeln (SUCHMAN 1995: 578). Die
anderen beiden Legitimitatsformen sind aber hinsichtlich ihrer Konsequenzen unterschieden worden. Dabei handelt es sich einmal um die (unbewuBte)
Zuschreibung von Selbstverstandlichkeit und einmal um die bewuBte wertrationale Anerkennung. Beides sind Konsegquenzen von Handlungsprozessen, die
sowohl durch interessegeleitetes Handeln erreicht werden kénnen, als auch durch beispielsweise altruistisches.
72 Der laxe Umgang mit zentralen Begriffen bestatigt vielmehr die These Kuhns, daB die wichtigen Begriffe eines Paradigmas oder einer Schule in der
Regel nicht definiert bzw. nur wéhrend der Entstehungsphase Definitionsbemihungen unterzogen werden. Ist ein Paradigma erst einmal etabliert, dann
weist eine erneute Definition der zentralen Begriffe und Konzepte daraufhin, daB der im Prinzip gewissenhafte Wissenschaftler mit den
Selbstverstandlichkeiten des Paradigmas nicht vertraut ist und auch nicht Teil der wissenschaftlichen Gemeinde ist (KUHN 1996: 10ff.).
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4.1.3 Institutionelle Einfliisse des Gemeinschaftssystems auf das Wirtschaftssystem

In diesem Unterkapitel soll dargelegt werden, irfene im Neo-Institutionalismus
Wirtschaftsorganisationen durch institutionelle fitisse der Gemeinschaft beeinflufdt
werden. Nach Parsons ist die Gemeinschaft dasratbeg Subsystem der Gesellschaft. Die
primére Funktion der Gemeinschaft besteht darm,eénheitliches Normensystem und eine
anerkannte Ordnung hervorzubringen. Es handelt lsggthder Gemeinschaft, wie bei den
anderen Subsystemen, um eine analytische Kategoitie)s derer Handlungen entlang ihrer
primaren Funktion einem bestimmten Gesellschafesblerzugeordnet werden. Das heil3t, es
werden diejenigen Handlungen ,in* dem gemeinscicéiin System der Gesellschaft
verordnet, dieprimér die Integration der Mitglieder in die Gemeinschedgeln. Da eine
derartige Integration nicht immer reibungslos wgitiada Personen mit unterschiedlichen
Interessen und Préferenzen zur Anerkennung eimaeigsamen Ordnung motiviert werden
mussen, ist die Gemeinschaft auf Anreize und EssBliaus den anderen Subsystemen
angewiesen. Das heil3t konkret, dal3 Gemeinschaftemomittels politischer Gesetzgebung,
mittels monetarer Belohnungen bzw. Sanktionen ddech eine wertebasierte Verpflichtung
der Mitglieder gegenuber den Normen der Gemeinschathgesetzt werden kénnen bzw.
missen. Diese drei Mechanismen stabilisieren natuwts Normensystem und férdern so die
Integration der Gemeinschaft in eine gemeinsamen@rg und die Bindung an die
GemeinschaftsnormenARsoNns1985: 20).

Heutige, moderne Gesellschaften bestehen aus diehe unterschiedlicher
gemeinschatftlicher = Gesamtheiten. Nach  Parsons nlasssich  diesbeziglich
Marktgemeinschaften, kulturelle Gemeinschafteridadlsche Gemeinschaften und politische
Gemeinschaften unterscheiden. Dartber hinaus gilaber auch Gemeinschaftshildungen,
welche in ihrem Ausmall die Gesellschaft Ubersdmeitdie quasi ,oberhalb® von
Gesellschaft angesiedelt sind bzw. mehrere Gebali®n integrieren. Dazu zahlt z.B. die
Européische Gemeinschaft, die North Atlantic Tre&gganization oder die durch den
Warschauer Pakt formierte Gemeinschaft. Gemeinsamatssen sich durch die in ihr
verbindlich geltenden Normen charakterisieren. Inmtddschied zu den Werten des
Kultursystems sind die Normen der Gemeinschaft samfahig und kdnnen fir konkrete
Handlungssituationen spezifiziert werden. So gilB.zIndividualitat als Wert einer
Gesellschaft, wahrend ein Gesetz zum Schutz deéridindlitdt eine Norm der Gemeinschaft

ist.
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In diesem Unterkapitel wird es darum gehen, denfliBn institutionalisierter
Gemeinschaftsnormen auf Wirtschaftsorganisationerauszuarbeiten. Im Unterschied zu
dem vorangegangenen Unterkapitel werden jetzt @ildat die Werte des Kultursystems in
threm Einflu auf Wirtschaftsorganisationen untergysondern spezifische Normen. Diese
analytische Trennung zwischen dem Gemeinschafessyanhd dem Kultursystem erscheint
dabei ein wenig artifiziell, da Werte ohne eine SiEerung durch Normen keine Wirkung
entfalten kdnnen und umgekehrt, Normen stets eiamnkerung in allgemeinen Werten
haben. Sieht man von diesem madglichen Kritikpunktdar Parsonschen Theorie ab, so laf3t
sich mittels der eingefiihrten Heuristik nicht neigen,dal’ Wirtschaftsorganisationen unter
dem EinfluR der Gemeinschaft stehen, sondern awdiche Gemeinschaften fir
Organisationen wichtig sind. Die entsprechendeninsiitutionalistischen Arbeiten, in denen
die Bezlige zwischen Gemeinschaft und Wirtschaftsosgtion herausgearbeitet werden,
konnen im Wesentlichen der sogenannten ,world yskbrschung als auch der
Professionsforschung zugeordnet werden. AufgrunderihBedeutung fur den Neo-
Institutionalismus sollen beide Forschungsfelderdén folgenden Paragraphen vorgestellt

werden.

4.1.3.1 ,World Polity*-Forschung
Bedeutend fiir den Neo-Institutionalismus sind dibelten tber die kulturelle Gemeinschaft

der ,world polity“’®. Die Forschergruppe um John W. Meyer, zu der Bbliy Francisco
Ramirez, George Thomas u.a. gehoren, z&hlt zu demipentesten Vertretern dieser
Forschungsrichtung. Im Folgenden sollen die zemtrahrgumente der ,world polity“-
Forschung vorgestellt werden. Dabei bleibt der Bokauf den gemeinschaftlichen
institutionellen Einflissen der ,world polity* audas Wirtschaftssystem gerichtet. Diese
Perspektive verdeckt dabei das Wechselspiel zwisglierld polity“ und Nationalstaat bzw.
staatlicher Politik (BLI/THOMAS 1997; M:eYER/FRANK/HIRONAKA/SCHOFERTUMA 1997,
MEYER 2005), mit denen also zwei Gemeinschaftsformatior{gvorld polity* und
Nationalstaat) in ihrer gegenseitigen Dependenzraantht werden. Dieser eigentliche
Schwerpunkt der ,world polity“-Forschung kumuliart der Frage, ob und inwiefern eine

8 An dieser Stelle sei noch einmal hervorgehoben (vgl. Fn. 48), daB es keinen befriedigend zutreffenden deutschen Begriff fiir ,world polity“ gibt. ,World
polity“ umschreibt nicht nur eine Gemeinschaft politischer Autoritdten, sondem vor allem eine Gemeinschaft, die sich iber ein gemeinsames Werte- und
Normengefige identifiziert (HASSE/KRUCKEN 1999: 69).
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Weltgemeinschaft die integrative und politische fKkan Nationalstaaten bestéarkt oder aber
verringert. Denn eines der wesentlichen Erkenngéniles ,world polity“-Forschung bekundet
die Starkung des Nationalstaates durch die ,wornddityd. Paradoxerweise verliert der
Nationalstaat aber gerade dadurch an AutonomieSiake. Denn der Staat gilt nicht mehr
als einzig denkbare integrative Autoritat fir elegitime normative Ordnung. Eine derartige
Positionierung staatlicher Autoritat steht in Kaktfimit jenen, weiter unten zu besprechenden
neo-institutionalistischen Arbeiten, die gerade Bexleutung des Staates fur wirtschaftliche
Prozesse hervorheben (vgl. Kap. 4.1.4).

Im AnschluR an Meyer (1987, 2005) umschreibt ,wopdlity“ eine allgemeine
kulturelle Ordnung, die ihren Ursprung in westlinhimdustrialisierten Gesellschaften hat,
deren normative Prinzipien jedoch zunehmend unellersseltung erhalten (E¥eEr 1987:
41; vgl. auch BLI/THOMAS 1997: 171f.; RMIREZ 1987: 322ff.). Zu den normativen
Prinzipien dieser Ordnung gehdren vor allem die twait anerkannte Autoritdt von
Nationalstaaten (8.1 1987; MEYER 1987), die Achtung von Individualitat und Geregkgit
(MEYER 1987), das Streben nach Fortschritn(EMORE 1996; MEYER/BOLI/THOMAS 1994)
sowie die zunehmende Bedeutung westlicher formd&@ddung (FHNNEMORE 1996;
RAMIREZ/BOLI 1987a; RMIREZ/BoLI 1987b)"*

In einer spannenden argumentativen Schleife bdgpMeyer die Veranderungen
nationaler und internationaler Wirtschaftssystedie sich durch die Formierung einer ,world
polity“ einstellen. ,World polity* fungiert fir ihnals ein institutionalisiertes System von
Normen, welches mal3geblichen und dauerhaften Rindluf die Wirtschaft(ssysteme) der
Welt austibt (MYER 1987: 42; vgl. auch EIYER/BOLI/THOMAS 1994: 12; RMIREZ 1987:
316)/° So konstatiert Meyer einerseits die Bedeutung ékoscher Globalisierungsprozesse
fur die Entwicklung und Ausbreitung einer ,worldlipg’, stellt aber gleichzeitig fest, dafl? im
Tandem mit der Bildung einer ,world polity* sich @anisationen und Strukturen gebildet

74 Die Autoren beziehen sich zur Unterstlitzung ihres Arguments stets auf Max Weber und seine Analyse des okzidentalen Rationalisierungsprozesses
(FINNEMORE 1996: 138; vgl. auch HASSE/KRUCKEN 1999: 32). Denn bereits Weber habe die Ausbreitung westlicher kultureller Werte und Strukturmuster
festgestellt. So schreibt Finnemore: ,Weberian rationality is marching relentlessly across the earth, leaving its wake a marketized, bureaucratized world of
increasingly similar forms“ (FINNEMORE 1996: 138). Obwohl diese Interpretation Webers durchaus richtig ist, befremdet es doch, Weber als einen
Protagonisten einer Weltkultur mit Ubergreifenden normativen Prinzipien darzustellen. Denn es war gerade Webers Verdienst, auf die weltweiten
wirtschaftlichen, vergemeinschaftenden, politischen und kulturellen Unterschiede — nattirlich hat Weber nie ein derartiges Kategorienschema benutzt —
und Einzigartigkeiten von Nationen bzw. Kulturkreisen hinzuweisen, welche der Dominanz weltweiter einheitlicher Denk- und Handlungsmuster in der Regel
eher kraftvoll entgegenwirken als ihre Formation zu unterstiitzen (KALBERG 2001). Eine Untersuchung einer etwaigen ,world polity, die sich nur auf
beobachtbare Gemeinsamkeiten stiitzt, nicht aber nach den Einzigartigkeiten und Besonderheiten von kulturellen Strémungen fragt, kann sich m.E. nicht
legitimerweise auf Max Weber berufen. Ein derartige Interpretation wiirde Webers verstehende Methodologie auf den Kopf stellen. Fiir Weber miissen
Kulturen von innen heraus analysiert und verstanden werden, wie er es Uber China, Indien etc., vorgefiihrt hat. Dabei erwéhnt Weber im ersten Satz zur
Vorbemerkung der Protestantischen Ethik, da3 wir modernen Kulturmenschen uns gern vorstellen, daB die Kulturerscheinungen des Okzidents universelle
Geltung hétten (WEBER 1988b: 1).
s Meyer bespricht noch zwei weitere wichtige Aspekte, die aber fiir die Argumentation der Arbeit nicht wichtig sind. Er betont den Einflu3 der ,world polity”
auf die Strukturierung und Positionierung von Nationalstaaten und auf die Modemisierung riickstandiger Gesellschaften (MEYER 1987: 42).
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haben, welche weltweite Tauschhandlungen kontrehiesteuern und damit zum Teil auch
restringieren (MYER 1987: 46; RMIREZ 1987: 322).

Martha Finnemore (1996): National Interest in Int@tional Society

Diese eher abstrakten Uberlegungen von Meyer UiserBddeutung der ,world polity*
konnen durch die Studie von Finnemore (1996) kdrdiegt werden. Finnemore nimmt den
Grundgedanken der ,world polity“-Forschung eineternationalen Gemeinschaft basierend
auf normativen Prinzipien zum Ausgangspunkt ihrebeX. Sie identifiziert drei Prinzipien,
die orientierungsstiftend fir die Gemeinschaft siBdirokratien, Markte und Gleichheit
(FINNEMORE 1996: 1ff. und 131ff.; vgl. WKSSEKRUCKEN 1999: 35). Als Herzstluck dieser
Gemeinschaft identifiziert Finnemore international¥ganisationen, welche diese drei
Prinzipien auf nationalstaatlicher Ebene konkretesh und umsetzen und damit bedeutenden
Einflul3 auf die kulturelle Ordnung, die staatlidPelitik und die wirtschaftliche Entwicklung
der Staatengemeinschaft haben. In drei Fallstudiadysiert sie erstens die international
ahnlichen Strukturen und Bedingungen des wisseftichan Fortschritts, zweitens die
internationale Regulierung staatlicher Verteidigsfiigrung und drittens den hier
interessierenden Fall der durch die internatiofzdeneinschaft vorangetriebenen Forderung
okonomischer Entwicklungen.

Finnemore zeigt mit ihrer Arbeit, dall zwar die Fwthg der 6konomischen
Entwicklung von Nationalstaaten auch politischesl ¥on Nationalstaaten ist, daf3 jedoch die
konkrete Umsetzung dieses Zieles mal3geblich dueetrtvorstellungen und normativen
Prinzipien der internationalen Gemeinschaft gelewkd. So werden auf internationaler
Ebene die Kriterien festgelegt, welche Staaten vaoien internationalen
Entwicklungsbemiihungen profitieren werden. Es winternational festgelegt, welche
Industrie- und Wirtschaftszweige forderungswirdigisund es wird durch die internationale
Gemeinschaft festgelegt, welche Bevolkerungssodichtvon der ©6konomischen
Entwicklungshilfe profitieren sollen (RNEMORE 1996: 89).

Finnemore beschreibt die Veranderungen O0konomischestaatlicher
Wirtschaftsstrukturen seit der Grindung der ,Unidgtions Organization® (UNO) im Jahre
1945. Mit der Grindung der UNO werden fur die Megkstaaten verbindliche Ziele
staatlicher Wirtschaftsplane in den allgemeinentiBesungen festgeschrieben. Der Fokus
der Bemuhungen liegt auf einer grundsatzlichen Bwhg des Bruttoinlandsproduktes der
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beteiligten Lander, auf der Foérderung des inteonafien Handels sowie auf der
Unterstitzung von grof3en Industrieprojekten, wiendBau von Staudammen und der
Errichtung von Kraftwerken. Die von der UNO fornerten Ziele und Normen werden von
der nationalstaatlichen Politik aufgenommen undddm Widerhall in den staatlichen

Wirtschaftsstrukturen.  Kapitalakkumulation und Istfieinvestitionen werden die

Hauptfelder staatlicher Wirtschaftsbemihungen der WNO angeschlossenen Lander
(FINNEMORE 1996: 89f.).

Nach dem Zweiten Weltkrieg, nachdem der Wiederaufliairopas weitgehend
gesichert ist, erweitern sich die Ziele internagien Wirtschaftsforderung, als die UNO und
andere internationale Organisationen erkennen, d@&3 Einkommensschere zwischen
Industrienationen und Entwicklungslandern drastismiseinandergeht. Diese weltweite
O0konomische Ungerechtigkeit wird als Gefahr krieggrer Auseinandersetzungen und damit
als Bedrohung fir die Welt angesehen. Als Konsegusall sich die internationale
Wirtschaftsférderung der UNO nicht mehr nur noch die Kapitalakkumulation und
Industrieinvestition der Mitgliedsstaaten konzeargn, sondern ebenso auf die weltweite
Armutsbekampfung. Die Bekampfung der globalen Armatght in dem Bestreben, einer
internationalen Verteilungsgerechtigkeit ndher nmknen (INNEMORE 1996: 102). Dieses
Prinzip der internationalen Gemeinschaft wird vibera durch die UNO und die Weltbank
vorangetrieben. Seit den 50er Jahren des letzternuladerts wird die Kreditvergabe der
Weltbank auf arme Lander ausgedehnt. Die ZinserRiiakzahlungen werden verringert und
vereinfacht, so dal3 die armsten Lander, welchenKdeditvergabe von den staatlichen
Landesentwicklungsbanken verweigert wird, durch Wueltbank eine Forderung ihrer
Wirtschaften erméglicht bekommen. Bei der Gewahruog Weltbank-Anleihen entscheidet
nicht die Beitragsquote der Lander, sondern einkssolund weltwirtschaftliches
Gesamtinteresse.

Die durch die internationale Gemeinschatt initeeffdrderung der Entwicklungslander
ist zwar auch im Interesse der einzelnen Staat@mefore belegt aber, daf} die Initiatitive
der Forderung der Entwicklungslander nicht von eleselbst ausgeht: ,World Bank
documents and reports do not cite bilateral aitcigd as models, do not involve experts from
particular states in describing donor state pdiciand do not cite policy debates or
government reports in donor states that promote kind of poverty focus” (IKNEMORE
1996: 120). Initiator der Neuausrichtung der Winsitsforderung ist nach Finnemore die
internationale Gemeinschatft, die in dieser Missionallem von der UNO und der Weltbank
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vertreten wird, deren Auftrag aber mit etwas gesnegn Einflul? auch von der ,International
Labor Organization“ (ILO), der ,Organization for @womic Cooperation and Development*
(OECD) und regionalen Banken ausgefuhrt winti{EMORE 1996: 123f.).

Fur die Argumentation dieser Arbeit ergibt sich ader Darstellung der Studie von
Finnemore, daR nicht nur die Okonomie (wie Unteitieh@.1.1 gezeigt) und die Kultur (wie

in Unterkapitel 4.1.2 gezeigt) in ihrem Einflu3 afganisationen im Neo-Institutionalismus
untersucht werden, sondern daf? zudem auch die @gscheift (im Sinne eines analytisch zu
differenzierenden Gesellschaftsbereiches) von liksen Bedeutung fir Organisationen ist.
Einmal mehr wird damit deutlich, dal3 der Neo-lngiitnalismus sich von der alleinigen
Orientierung an der o©konomischen Umwelt abwendetem er die Einflisse der
Gemeinschaft auf Organisationen untersucht. Dergenn Finnemore zeigt, dal3 und
inwiefern die von der internationalen GemeinscHafimulierten und von der Weltbank
angestrebten, konkreten normativen Ziele der Whafisférderung und Armutsbekampfung -
die auf den Grundwerten der internationalen Gencbefs wie Markt, Birokratie und

Gleichheit basieren - zu erheblichen Verdnderung&nnomischer Strukturen in den
Entwicklungslandern fuhren, demonstriert sie dideRenz gemeinschatftlicher Normen der
.world polity* fir Organisationen (IKNEMORE 1996: 112). Sie zeigt damit, inwiefern die
Neuformulierung normativer Prinzipien auf der Ebeneer internationalen

Staatengemeinschaft als dauerhaftes, verbindlichesrelevantes, d.h. institutionalisiertes
Modell far die Wirtschaftsentwicklungen in den EmtWungslandern fungiert

(HASSHKRUCKEN 1999: 36). Insofern kann mit ihrer Arbeit ansclauldargelegt werden,

dall im Neo-Institutionalismus ©6konomische Prozesssvie Prozesse in und von
Wirtschaftsorganisationen unter Bezugnahme deritutishellen Einflisse aus der

Gemeinschaft untersucht und erklart weréfen.

6 Finnemores Arbeit nimmt im Rahmen der neo-institutionalistischen Forschung eine Sonderstellung ein, da Finnemore explizit nicht nur organisationale
Akteure in den Blick nimmt, sondern auch den EinfluB individueller Akteure. So wurde aus der obigen Diskussion bislang ausgeblendet, daf3 Finnemore der
Person Robert S. McNamara, der 1968 Président der Weltbank wurde, fir die Ausrichtung der Weltbank eine bedeutende Rolle zuschreibt. Sie schreibt es
dem Verdienst McNamarars zu, daB3 die Weltbank die Férderung landwirtschaftlicher Projekte in dem Zeitraum von 1973 bis 1974 verdoppeln konnte.
McNamara hat die Standards der Weltbank zwar nicht allein verandert, aber nach Finnemore ist der Anstieg des landwirtschaftlichen Férdervolumens in
nicht unerheblichem MaBe seinem Engagement zu verdanken (FINNEMORE 1996: 104ff.). So charakterisiert sie McNamara als einen Menschen, der
L,oelieved that aid was a moral obligation of rich nations and that it could and did work. He was an internationalist driven by internationalist morality and
optimism“ (FINNEMORE 1996: 104). Obwohl diese und andere charakterliche Zuschreibungen eher auf Plausibilisierungen beruhen als auf geséattigtem
Datenmaterial, so ist darin zumindest der Versuch zu sehen, die vielfach gegen den Neo-Institutionalismus geduBerte und bereits in 4.1.1 diskutierte Kritik
zu umgehen, dem ,agaency“-Problem nicht gerecht zu werden.

155



Kapitel 4 Organisationswissenschaft mit Gesellschaft: der Neo-Institutionalismus

4.1.32 Professionsforschung
Die Professionsforschung liefert Beispiele, ausederrsichtlich wird, inwiefern im Neo-

Institutionalismus  Wirtschaftsorganisationen durctie normativen Prinzipien der
Gemeinschaft der Profession beeinflu3t werden.eBsibnen lassen sich nach Parsons in dem
gemeinschaftlichen Subsystem der Gesellschaft tegrolhre primare Funktion besteht in der
Integration der Mitglieder in die professionelle m@@nschaft. Integrationsmechanismus ist
dabei die Identifikation der Mitglieder mit eineemindlichen normativen Ordnuri§.Die
Mitglieder der Gemeinschaft fuhlen sich durch dmteinalisierung der Ordnung der
Gemeinschaft und ihren (Professions-)Normen vetpiit. Die Profession steht als Garant
dafur, dald ihre Mitglieder unabhangig von indiviiere Starken oder Schwachen gewisse
Grundnormen und Mindeststandards einhalten. SotlienMitglieder diese Mindestnormen
nicht einhalten, wird ihr abweichendes Verhaltenksianiert, schlimmstenfalls werden sie
aus der professionellen Gemeinschaft ausgeschl¢BsraONS 1939; RRSONSPLATT 1973:
225ff.; vgl. auch HRTMANN 1993). Damit sorgen Professionen fir die Ermogingh
adaquater gesellschaftlicher Rollen- und Aufgaki@éieng der Mitglieder (PADENHAUER
2003: 38).

Professionsgemeinschaften und die in ihnen geltepdafessionellen Normen gelten
im Neo-Institutionalismus als wesentliche Einflu#gen ckonomischer Prozesseg£BEvAN
1990; DMAGGIO/POWELL 1991b: 70; MYER/SCOTT 1992: 3; MezIAs 1990; 0OTT 1987),
die ihrerseits wieder durch institutionelle Stromgen geformt werden, die sich der
Gemeinschaft einer Profession entziehemZiMs 1990; BORLAND 1982). Der Uberwiegende
Teil neo-institutionalistischen Forschens richteths dabei auf die Profession der
Finanzberater (BRLAND 1982; MeEYER 1994a), der Mediziner FScoTT 1988;
ScoTT/RUEFMENDEL/CARONNA 1992) und der Juristen (Tolbert 1988). Aber nichir
einzelne Professionen stehen im Blickpunkt, sondauth spezifische professionelle
Praktiken und Standards, die sich ausbreiten undandere gesellschaftliche Bereiche
diffundieren. Covaleski und Dirsmith (1988) unterisen beispielsweise die Einfihrung von
Finanzhaushaltsregeln bei der University of WisaonMiyazawa (1986) forscht Gber die

Strukturierung der Rechtsabteilungen von Multinagien-Unternehmen. Mezias (1990)

77 In der Professionsforschung wird Parsons’ Position nicht unkritisch hingenommen. Kritiker argumentieren, daB die primére Funktion von Professionen
nicht in ihrer integrativen Aufgabe zu sehen ist, vielmehr sehen sie die Standardisierung von beruflichem Wissen (mit dem Zweck der Monopolisierung von
Teilmérkten) als die primére Funktion von Professionen, oder aber, allgemeiner, die Bereitstellung von Expertenwissen (HARTMANN 1995: 14ff. und 1993:
395). Zwar sehen Parsons und Platt auch diese Funktion der Bereitstellung kulturellen Wissens, nur bewerten sie diese nicht als primére. Zudem heben
Parsons, Platt neben der integrativen und kulturellen Funktion von Professionen den politischen EinfluB hervor, den sie in der Dienstleistung von
Professionen fiir die Gesellschaft sehen (PARSONS/PLATT 1973 225ff.).
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untersucht den Einfluld von Professionen auf die ptida einer buchhalterischen Praktik
unter den Fortune 200 Unternehmen. Auch hinsidhttler Professionsforschung gilt also,
dal3 nicht nur die EinfluBnahme von ProfessionenVeiufschaftsorganisationen im Interesse
der Wissenschatftler steht, sondern ebenso auf@ag@sellschaftliche Bereiche.

Analog der bisherigen Vorgehensweise wird in ddgefioden Abschnitten der kausale Weg
von den Professionen zur Wirtschaft im Mittelpustehen. Exemplarisch soll der Einflul3 der
Profession der Wirtschaftsprufer auf die Okonomige er im Neo-Institutionalismus
untersucht wird, dargestellt werden. Borland (198®ht den versprochenen Erfolg der
Finanzberater, namlich die Erhdéhung von Effizierals nur bedingt belegbar. Die
Berechtigung dieser Profession ist ihm zufolge atlem moralischer und wertrationaler
Zuschreibungen einfluB3reicher Akteure zu verdanid®oRLAND 1982: 117). Unabhangig
davon konstatiert Borland einen enormen EinfluRBselieProfession auf wirtschaftliches
Handeln und Denken. Fir ihn geht mit dem Aufstiegd uder Verflechtung der
Wirtschaftsprifer in und mit wirtschaftichen Untehmen eine Veradnderung der
wirtschaftlichen Praxis einher. Borland beschreibt,dem eher essayistisch gehaltenen
Artikel, wie Wirtschaftsprufer fur die Unternehmanabdinglich werden, indem die Tatigkeit
dieser Profession zum entscheidenden Mittel erhebeth den Wert eines Unternehmens zu
berechnen. Dieser von den Wirtschaftsprifern festjee Unternehmenswert gilt dann
haufig als Grundlage fir K&aufe und Investitionenie DUrteile und Ergebnisse der
Wirtschaftsprifer werden damit die Basis zukunftsibemender Okonomischer
Entscheidungen (@RLAND 1982: 119). Dariber hinaus legt die Professiogawmisiert im
~American Institute of Certified Public Accountahtslie Prinzipien fur ethisches Handeln
und die Standards fur Leistung fest, und dies obbwehstaatlichen ,Securities and Exchange
Comission* (SEC) rechtsmafig die Entscheidungsimsugukommt (BRLAND 1982: 111f.).
Gegenuber dieser von Borland festgestellten enofEaeftulinahme der Profession bewertet
Mezias (1990) den EinfluR der Professionen alsngeri Seine Position soll im Folgenden

ausfuhrlicher dargestellt werden.
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Stephen Mezias (1990): An Institutional Model ofj&nizational Practice: Financial

Reporting at the Fortune 200

Stephen Mezias (1990) untersucht in einer quaivtiteigelegten Studie die Einfihrung einer
bestimmten Methode des Finanzberichtswesens uetefdrtune 200 Firmen wahrend des
Zeitraums von 1962 bis 1984. Nach Mezias hat diecy@ties and Exchange Comission®
(SEC) die Aufgabe, flr die Sicherheit des Finankitegrzu sorgen. lhr obliegt es, Richtlinien
zu erlassen, in denen Methoden des Finanzberichéswse verbindlich und einheitlich
festgelegt wurden. Die SEC jedoch beauftragt emae Kommission mit der Formulierung
geeigneter buchhalterischer Praktiken. Bei diesemmiission handelt es sich um die
»LAccounting Principles Board“ (APB), welche weitgatd von der Profession der
Wirtschaftsprifer dominiert wird, aber auch Vemretaus den grol3ten Unternehmen
beherbergt. In dieser Funktion beschlie3t die ARBJahre 1962, unter der Dominanz der
Professionsvertreter, die Einfuhrung des ,investmix credit® (ITC). Der ITC bietet
Unternehmen die Mdglichkeit, bei entsprechend djmadrten Investitionen, 7% dieser
Ausgaben von der Einkommenssteuer des Fiskaljatrasziehen (MziAs 1990: 432ff.). Die
APB Richtlinie von 1962 sieht vor, dafl} dieser Ktgeldoch nur in Raten steuerlich geltend
gemacht werden darf (,deferred method* (DM)). Dechsinfolge dieses Beschlusses
entziindende Konflikt innerhalb der zwei relevanteager der APB, namlich den
Professionsvertretern und den Firmenvertreternghesich auf die Abschreibungsweise der
gewahrten 7%. Die Professionsvertreter votierersc@ue3lich fur die Moglichkeit einer
Ratenzahlung (DM), wahrend die Firmenvertreter diglichkeit einer einmaligen
Abschreibung in der Hohe des gesamten Kredites hdatzen wollen (,flow-through
method“ (FTM)). Nach einiger Zeit der Querelen uxubeinandersetzungen spricht die SEC,
die immer noch die Oberaufsicht fuhrt, noch im ealklahr (1962) ein Machtwort und
revidiert die von der APB erlassene DM-L6sung. BC formuliert einen Kompromif3: 52%
der Kreditsumme mussen auf das folgende Jahr v@sschwerden, hochstens 48% durfen in
dem Investitionsjahr angerechnet werdermefMs 1990: 435f.).

Wie Mezias zeigt, steigt nach der Aufhebung dedver 1962 die Nutzung der FTM
unter den Fortune 200 sehr langsam an. Nur ca.r#8rkehmen praktizieren die von der
APB diskreditierte, aber vom Gesetzgeber erlaubé¢hbte. 1964 gab es eine Anderung der
gesetzlichen Bestimmungen. Die SEC hebt die proadémtRestriktion auf, so dafl3 sowohl
eine Ratenzahlung als auch eine einmalige Absalmgildes gesamtes Kredites legal mdglich
werden. Die APB lbernimmt diese Entscheidungenhire iRichtlinien, bezeichnet aber
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weiterhin die DM als die bevorzugte Methode. Inssenterweise steigt diesmal die Nutzung
der FTM unmittelbar radikal an: Circa 150 der 20@&déynehmen praktizieren diese EXAS
1990: 4378

Allgemein sieht Mezias seine Studie als Beleg fig Bedeutung institutioneller
Umwelten bei der Ausgestaltung und Darstellung \Kinanzpraktiken. Er betont das
Zusammenspiel verschiedener institutioneller Esg&i und negiert die Dominanz eines
einzelnen (Mzias 1990: 543f.). Die von Mezias untersuchte insiinélle Umwelt besteht
aus drei verschiedenen Tragern: legislative Umyattreten durch die SEC), Professionen
und individuelle Firmen. Allen diesen drei Tragespricht Mezias EinfluBnahme bei der
Implementierung des ITC zu, speziell bei der spwctien Art der Abschreibungsweise des
Kredites (MeziAs 1990: 453).

Sieht man sich die Entwicklung der Nutzung des HrC so fallt vor allem auf, daf}
sich die Nutzungsweise des Kredites in Abhangigkeitlen legislativen Entscheidungen der
SEC verandert, so dal man der staatlichen Einfluflaadie grof3te Autoritdt zuzurechen
geneigt ist. Denn als die SEC die 48%-FTM fur legddlart, wird diese erstmals von einer
Reihe der Unternehmen Ubernommen. Als die SEC A@#01FTM legalisiert, steigt die
Nutzung wiederum (MziAas 1990: 437). Schaut man sich aber an, wer die Retdangen
der SEC beeinflult, so sieht man, dal} der Professgo Wirtschaftsprufer ebenfalls eine
wichtige Rolle zugeschrieben werden muf3. Zwar kéindee Professionen keine Gesetze
erlassen, auch sind sie nicht vom Gesetzgeber tbagiyfRichtlinien auszuarbeiten, aber sie
kdnnen eigene Professionsnormen festlegen, drelalsv verbindliche Leitlinien gelten. Und
in der Tat ist der Einflu3 der Profession so grd8f sie die vom Gesetzgeber fiur die
Ausarbeitung von Richtlinien beauftragte SEC zieelompromif3lésung bewegt, in der die
Forderung der Profession bericksichtigt wird (samimdest im Jahre 1962, welche
Konstellation 1964 vorherrschte wird nicht kommert)i Aufgrund dieses Kompromisses
bleiben beide Abschreibungsmaoglichkeiten erhalted werden in die Richtlinien der SEC
und APB aufgenommen, welche fur die Unternehmernvaitbindliche Leitlinien gelten. In
diesem Sinne hat die Professionsgemeinschaft, ttehmiber die SEC, die Steuerpraktiken

von Unternehmen mafR3geblich beeinfluf3t.

8 Bedauerlicherweise ist es nicht Mezias’ Anliegen, die einzelnen Entwicklungsschritte der FTM-Adoption zu erkldren; vielmehr interessieren ihn 13
Hypothesen, die er im Anschlu testet (MEziAs 1990: 438ff.). Damit bleiben einige spannende Fragen unbeantwortet: Warum hat die SEC sich
entschlossen, die 100%-FTM einzufihren? Was war die Position der Profession hinsichtlich dieser Entscheidung? Anderten die Professionsvertreter ihre
Position und untersttitzten nun die einst von den Unternehmensvertretern vorgeschlagene FTM? Oder bestimmten mittlerweile die Unternehmensvertreter
die Geschicke der APB, so daf3 sie ihre Vorstellung einer FTM durchsetzen konnten?
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Fur die Argumentation dieser Arbeit zeigen sowahl $tudien der ,world polity“-Forschung
als auch der Professionsforschung, daf die norerafrinzipien der Gemeinschaft (sowohl
der weltgesellschaftlichen Gemeinschaft als auaghegaschaftlicher Untersysteme wie die
Profession) Einflu3 auf die Struktur und Funktiorsse von Wirtschaftsorganisationen
haben. Finnemores Studie macht deutlich, dal3 mafidanzpolitik der Weltbank nur dann
angemessen verstehen kann, wenn man bericksidaigie Weltbank als Organisation den
Normen der Weltgemeinschaft verpflichtet ist unde sdeshalb ihre Ziele und
Forderbestimmungen dementsprechend ausrichtet. ableingegen betrachtet konkrete
Praktiken der Finanzbuchhaltung, wie sie von derture 200 Unternehmen angewendet
werden. Auch er kann zeigen, daf} die Normen ddefsmnsgemeinschaft ausschlaggebend,
wenn auch nicht allein bestimmend, fir die Adaptspezifischer Unternehmenspraktiken
sind. Denn um gemeinschaftliche Normen verbindliciichzusetzen ist die Gemeinschaft
stets auf Einflisse aus den anderen Gesellschadisben angewiesen (auch wenn der
Einflud der anderen Gesellschaftsbereiche auf dimé&nschaft hier nicht Gegenstand der
Analyse ist, so soll doch betont werden, dal3 dierpiiehtung gegeniber der
gemeinschatftlichen Ordnung immer Anreize aus déitiiRader Wirtschaft oder der Kultur
braucht, um langfristig die Mitglieder zu motiviereim Sinne der gemeinschaftlichen
Ordnung zu handeln). Zusammenfassend laRlt sichlddinodie Arbeit von Finnemore als
auch fur die Studie von Mezias sagen, dal3 beidehanfich belegen, dal3 im Neo-
Institutionalismus Wirtschaftsorganisationen undozesse unter Bezugnahme auf das
Gemeinschaftssystem der Gesellschaft erklart werded daf3 damit nicht nur die

okonomische Umwelt von Bedeutung ist.
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4.1.4 Institutionelle Einfliisse der Politik auf das Wirtschaftssystem

Im Neo-Institutionalismus gilt die Betonung poldiger institutioneller Einflisse auf
Wirtschaftsorganisationen und Organisationen imgéiheinen als ein hervorstechendes
Merkmal des Ansatzes. Immer wieder wird betont, daf3Staat als politische Institution in
seiner Funktion als zielverwirklichendes Organ dilee zentralen im Neo-Institutionalismus
zu untersuchenden Institutionen istMAGGIO/POWELL 1983: 47; S0TT 1995: 213; LCKER
1983: 12). Parallel zu dieser soziologischen Diskarsverlauft die in der US-amerikanischen
Politikwissenschaft gefuhrte Debatte, welche eldenfdem Staat starkere Autonomie und
starkere Einflulinahme auf gesellschaftliche Prezeaschreibt. ,Bringing the State Back in®
lautet eine entsprechende von Evans, Rueschemayeér Skocpol (1985) formulierte
Aufforderung. Dieser neuformulierte EinfluR poldiger Interventionen auf die Gesellschaft
und auf das Wirtschaftssystem ist deshalb von liEgem Interesse, weil man gerade in der
US-amerikanischen Diskussion dem Staat eine entkahide Rolle bei der Lenkung
wirtschaftlicher Prozesse traditionell abspricherS-Staat gilt, bezogen auf die internen
Angelegenheiten, zumindest im Selbstverstandnis WesBirger, als ,schwacher Staat”.
Unterstitzt wird diese These zudem durch die ohdgeéiihrten Erkenntnisse der ,world
polity“-Forschung, die ja gerade in dem Befund klierty daf3 nicht mehr Nationalstaaten,
sondern eine Weltgemeinschaft der eigentliche Isgmrbler gesetzlicher Regelungen ist.
Damit stehen sich im Neo-Institutionalismus zweiggdaufige Befunde gegenlber:
Einerseits zeigt die ,world polity“-Forschung diengeschrankte Autonomie staatlicher
Entscheidungen, andererseits gibt es eine Fullanstitutionalistischer Arbeiten, die gerade
den Staat als potenten Akteur etikettiefen.

Die folgenden Abschnitte beziehen sich auf dertdetzannten Forschungsbereich. Im
Vordergrund der neo-institutionalistischen Arbejtewelche politische institutionelle
Einflusse untersuchen, stehen dabei politischerdatdionen, die primar der Erreichung
kollektiver Ziele dienen, wie z.B. verkehrspoliticEntscheidungen, Regelungen zum Schutz
von Minderheiten, Subventionierung von Industriem®a, ArbeitsplatzschutzmalRinahmen
etc., die aber auch EinfluR@ auf Wirtschaftsorgaiosen haben (DBBIN 1994;
DOBBIN/SUTTON/MEYER/SCOTT 1994; MEYER/ZUCKER 1989: 38ff.; &LzNICK 1949). Der
Einflud des Staates bzw. rechtlicher Regelungerd wdabei in der Regel durch zwei

7 Aufidsen 148t sich diese paradoxe Situation zunéchst nicht. Mdgliche Losungen kénnten dabei in zwei Richtungen verlaufen. Einerseits lieBen sich Zweifel
an der Vorherrschatft einer ,world polity* anmelden, gestiitzt durch die Tatsache, daB derartige Untersuchungen in der Regel nur wenige Gemeinsamkeiten
in den Blick nehmen, die Uberzahl an Differenzen, welche die ,world polity ausmachen soll, dagegen ausblenden. Andererseits kénnte man
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Mechanismen erklart: Einerseits gilt der Staat gésetzgebende, legislativen Zwang
erzeugende Institution; andererseits gilt er, aufdrder dem Staat zugeschriebenen Autoritét,
als Legitimitat spendende InstitutionIAGGIO/POWELL 1991b: 67ff.; BELMAN 1990). Zur
Demonstration und Untersuchung staatlicher Einffufdne wird h&aufig auf eine Nationen
vergleichende Perspektive zurlckgegriffeno@BIN 1994; LNCOLN/KALLEBERG 1990;
MAURICE/SELLIER/SILVESTRE 1986).

Die neo-institutionalistischen Arbeiten, die im §e@hden besprochen werden, stehen
in dem Bemuhen, diese Verbindung von politischegldtientierung und 6konomischer
Nutzenorientierung aufzudecken. Interessant isteidatie Rolle des Staates bei der
Bedeutungszuschreibung von unternehmerischen ReaktNicht der freie Markt entwickelt
aus sich selbst heraus die effizientesten Wege daskmthen Handelns, sondern die
Institution des Staates wird in ihrem definitorisohEinfluld auf das, was als effizient gilt,
sichtbar gemacht. Dies laR3t sich exemplarisch anStedien von Baron, Dobbin, Jennings
(1986) sowie von Dobbin, Sutton, Meyer, Scott (1)98igen.

4.1.4.1 James Baron, Frank Dobbin, Deveraux Jennings (1986): War and Peace: The Evolution
of Modern Personnel Administration in U.S. Industry

Baron, Dobbin und Jennings (1986) untersuchen dierbMitung burokratischer
Personalfiihrungsmethoden in Unternehmen verschéedéndustriesektoren der USA
zwischen 1927 und 1948.Unter birrokratischen Personalfiihrungsmethodentetesa die
Autoren eine  Ansammlung von Unternehmenspraktikemd u -strukturen wie
Personalabteilungen, zentralisierte Einstellungstioation, Job-Evaluationen, Zeit- und
Bewegungsstudien, innerbetriebliche Karriere-Proonen (BARON/DOBBIN/JENNINGS 1986:
351, 354ff.). Sie stellen fest, dal? wahrend detr@enes zwischen 1927 und 1935 einige der
genannten Praktiken besonders in den nicht-procermen Wirtschaftssektoren wie im
Bank- und Versicherungsbereich, im Handel und imn§portwesen recht verbreitet sind
(z.B. werden in fast allen Industriebereichen Jeohlgationen, Arbeitsanalysen,
Promotionsférderungsmal3nahmen, Zeit- und Bewegtudisa sowie Senioritatsboni
durchgefuhrt bzw. ausgewiesen - iese naturlich mtterschiedlicher prozentualer

Untersuchungen Uber die staatliche EinfluBnahme den Vorwurf anlasten, daf3 sie nicht weiter gefragt haben. Das heiBt, ob ,hinter* dem Staat nicht eine
weitere Gemeinschaft steht, die verantwortlich fiir die konstatierten Befunde ist; der Staat also nur als Mittler auftritt.
8 Neben den politischen Einflissen untersuchen die Autoren zudem die Bedeutung von Gewerkschaften und sogenannter ,personal professionals” auf die
Birokratisierung der Arbeitswelt. Diese zwei GroBen sollen in der folgenden Diskussion aber unberticksichtigt bleiben.
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Verteilung). Auch in den Industriebereichen mit KBesproduktion wie Automobil- und
Elektroindustrie sowie der Gummiherstellung habeareits 40% der untersuchten
Unternehmen Personalabteilungen, die Einstellustgstdurchfiihrten, strenge Regelwerke
formulieren und ahnliche kontrollierende Malnahmenetabliert haben
(BARON/DOBBIN/JENNINGS 1986: 360). Besonders auffallig ist die enorme bveitung,
teilweise bis zu 65%, der Bewegungs- und Zeitstudieden Massenproduktionsbetrieben. In
den Jahren von 1935 bis 1939 finden die untersncMalinahmen weitere prozentuale
Verbreitung, groRere Verédnderungen treten nicht (@diglich ,Service Emblems” und
.Rating System“ kommen als MalRnahmen dazu, die em dZeitraum zuvor nur sehr
vereinzelt auftraten). Allgemein a3t sich fur deeobachteten Zeitraum eine ahnliche Praxis
der Arbeitskontrolle in allen Industriezweigen #tetlen; bedeutende Veranderungen
zwischen 1927 und 1939 kdnnen nicht beobachtet eme(BARON/DOBBIN/JENNINGS 1986:
361). Mit anderen Worten: Die burokratischen Peaffdhrungsmethoden sind bis 1939
bereits quer durch die US-amerikanische Industrddahaft institutionalisiert. Diese
Institutionalisierung verdichtet sich noch einmalden Jahren wéahrend des Krieges, also von
1939-1946; es kommt zu einem enormen prozentuatestigg, auch in Bereichen, die bis
dato einen deutlich geringeren Anteil derartigeakilken aufweisen, wie die Textil- und
Lederherstellung.

Baron et al. versuchen nun, dieses deutliche Agesteivahrend der Kriegsjahre zu
erklaren. Sie sehen einen Zusammenhang zwischenbaeiachteten Anstieg und einer
Reihe staatlicher MalRnahmen und Programme. Diesegr&inme werden auf
bundesstaatlicher Ebene, unterstitzt durch lokalgai® und Einrichtungen, initiiert. Das
Ziel dieser politischen MalRnahmen gilt der effizean Ausnutzung menschlicher Ressourcen
in kriegserschutterten Zeiten. Verschiedene Greraigh Organisationen werden ins Leben
gerufen, die mit der Sicherung des Arbeitsmarketsaot sind; zu diesen gehéren u.a. ,The
War Production Board“, ,The War Labor Board“ undh@ War Manpower Comission®.
Konkret sollen die gegrindeten Behdrden und anggstn Mal3Bhahmen vor allem eine
allgemeine Stabilisierung des Arbeitsmarktes besvirk beispielsweise durch eine
Reduzierung der ,Turn-over-Rate* und der Lohnindlat Die Kommissionen sprechen
Empfehlungen fur Lohnhdhe, Arbeitszeit, Schichtadbegelungen, Streikabwehrtaktiken
u.a. aus. Fur Baron et al. ist eine Standardisgerer Industriearbeit das herausstechende
Resultat derartiger Bestrebungem@®N/DOBBIN/JENNINGS 1986: 369). Beispielsweise hat
bis 1943 ,The War Manpower Comission“ 78 derartigebeitsstabilisierungsplane erlassen.
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Zu diesen gehort z.B. das ,certificate of avail&gi] in dessen Zuge die Unternehmen die
Menge der bendtigten Arbeitskrafte begrinden migssewie das ,employment-ceiling
program®, durch welches die maximale Anzahl an Adieaften fir eine typische Tatigkeit
festgelegt wird, um den verschwenderischen Umgang Ambeitskraftepotential zu
reduzieren.

Derartige MalBhahmen fihren in der Summe dazu, deflUdternehmen bereits
bestehende burokratische Kontrolltechniken und Gidgsmalnahmen weiter ausbauen und
protegieren: Personalabteilungen helfen, die gefeedBerechnung und Dokumentation des
Bedarfs zu bewerkstelligen; Zeit- und Bewegungsstudlienen dazu, die Nutzung der
Arbeitskraft in den vorgeschriebenen Grenzen zutehal die von der Regierung
eingeforderten Listen Uber Angestellte und deremage Berufsbezeichnung fihren zu einer
Formalisierung von Arbeitsrollen; die Senkung dd&mugn-over-Rate* wird u.a. mittels

vorgeschlagener Senioritatsboni gesenkt.

Was ist nun das Besondere an dieser Studie? DenBegheit dieser Studie zeigt sich in zwei
Aspekten. Zum einen belegen die Autoren die fur dBeo-Institutionalismus
charakteristische Aussage, dal3 fur die Auspraguggnesationaler Strukturen nicht nur
Effizienzkriterien relevant sind, sondern auch ftmthe Interventionen zum Zwecke
kollektiver Zielerreichung - hier: das Ziel eingptonalen Ausnutzung humaner Ressourcen
wahrend einer kriegsbedingten RessourcenknapBeRoN/DOBBIN/JENNINGS 1986: 362f.,
373). Nicht nur eine effiziente Ziel-Mittel-Verfalepng ist fur Organisationen
Entscheidungsrichtlinie, sondern auch staatlichetoAtét, vermittelt durch staatliche
Empfehlungen und durch Gesetze.

Zum zweiten beschreiben die Autoren in ihrer Stulie Prozel3 dégerdichtensiner
Institution. Das heil3t, sie beschreiben die zunetd®medie Ausbreitung einer bereits
bestehenden Institution, die sich in verschiedemeternehmerischen Praktiken ausdrickt.
Dieser Trend der Institutionalisierung wird lautesir Studie nun zusatzlich noch durch
staatliche MalRRnahmen verstarkt. Nicht etwas Neuesl wlurch die Gremien und
Regierungsprogramme initiiert, sondern eine Bewggwird in ihrem bisherigen Verlauf
beschleunigt. Baron et al. schreiben den Regiemmafigahmen zur Stabilisierung des
Arbeitsmarktes institutionellen Charakter zin@®N et al. 1986: 350, 364). Fiur eine derartige
Bewertung spricht, dal3 die Regierungsmal3Bnahmennmadshzu einem starken Anstieg der
Implementierung burokratischer Kontrollmaf3nahmeifast allen Industriebereichen fihren.
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Sie sind also in sachlicher Hinsicht relevant um@azialer Hinsicht verbindlich und auch in
zeitlicher Hinsicht ist ihre Wirkung wahrend dessgmten Beobachtungszeitraumes in den

Kriegsjahren gegeben.

4.1.4.2 Frank Dobbin, John Sutton, John Meyer, Richard Scott (1994): Equal Opportunity Law
and the Construction of Internal Labor Markets

Die Studie von Baron et al. gewinnt noch einmal,@@o-institutionalistischer Schlagkraft*
wenn man eine weitere Arbeit, namlich die von DabbButton, Meyer, Scott (1994)
hinzuzieht. Letztgenannte Autoren untersuchen mdmldas gleiche Phanomen wie
erstgenannte, nur zu einem spateren Zeitraum (b853985). Auch sie fragen nach den
relevanten Faktoren, die fur die Ausbildung burtkcher Personalfiihrungsmethoden
verantwortlich gemacht werden koénnen, und auclestdecken die Bedeutung des Staates,
insbesondere die Rolle der Gesetzesinitiative ,E&maployment Opportunity” (EEO). Das
Uberraschende an dieser Arbeit ist nun, daR diestiggn Praktiken, die in der
Lvorlauferstudie* vom Staat geférdert und teilweigefordert wurden, nun durch das EEO-
Recht disqualifiziert werden — mit der Folge, das Eeil der Praktiken mehr und mehr aus
dem unternehmerischen Alltag verschwindet.

In der ersten Studie von Baron et al. (1986) werdéirokratische
Personalfihrungsmethoden, die zur Ausbildung uetenensinterner Arbeitsmarkte fuhren,
vom Staat gefordert, um den kriegsbedingten velatiund schwachen Arbeitsmarkt zu
kraftigen. Burokratische Personalfihrungsmethodetlers die effiziente Ausnutzung
menschlicher Arbeitskraft steigern. Nach dem Kridgeiben die burokratischen
Personalfihrungsmethoden erhalten, obwohl die estiien Foérderprogramme nicht mehr
existieren. Diese Praktiken sind also soweit ingthalisiert, dal3 sie nicht mehr einer
gesonderten staatlichen Affirmation bedurfen. Dalsdial. finden nun heraus, daf3 sich diese
relativ stabile Situation andert, nachdem 1964 dase EEO-Recht zum Schutze von
Minderheiten und zur Vermeidung von Diskriminieruagn Arbeitsplatz eingefiihrt wird
(DoBBIN/SUTTON/MEYER/SCOTT 1994: 275f.).

Ab 1964 gibt es eine Reihe von GesetzeserlasserKondssionsgrindungen zum
Schutze von Minderheiten und zum Schutz vor Diskrienung. Dazu gehort vor allem der

,Civil Rights Act“, der Diskriminierung auf der Gnalage von Rasse, Hautfarbe, Religion,

165



Kapitel 4 Organisationswissenschaft mit Gesellschaft: der Neo-Institutionalismus

Geschlecht und Ethnizitat als illegal defini®rtDie ,Equal Employment Opportunity
Comission* (EEOC) ist mit der Uberwachung der Urnget des Gesetzes am Arbeitsmarkt
betraut. 1965 erlaRt Prasident Johnson eine Réhtldie Arbeitgeber zur Einfihrung von
Quotenregelungen und zum Schreiben von Quotenpléasgilichtete. Das ,Department of
Labor’s Office of Federal Contract Compliance* (QF)Chat die Aufgabe, die Umsetzung
dieser Richtlinie zu tiberwachen. Obwohl die stelaliUberwachung trotz der eingerichteten
Behdrden relativ nachsichtig verlauft, veranlal& 8iorge vor privaten Rechtsstreitigkeiten
viele Unternehmen dazu, formale Stellen einzurichtelie fiur die Einhaltung der
Quotenregelungen verantwortlich sind oEBIN/SUTTON/MEYER/SCOTT 1994:. 279). Die
Autoren zeigen, daR diese und &ahnliche legislafirelerungen dazu fithren, daR die
Unternehmen  verschiedene  Personalfihrungsmethodear Bekadmpfung  von
diskriminierenden Tendenzen am Arbeitsmarkt instah. Als Resultat kam es nach 1964 zu
einem signifikanten Anstieg bestimmter Praktikemsbesondere etablieren sich a) formale
Einstellungs- und Beférderungsprozeduren sowie (BsMiassifikationssysteme, um
Diskriminierungen aufgrund eventueller Bevorteilangdurch personliche EinfluBnahme zu
verhindern, b) Einstellungs- und Beforderungstests, objektive Selektionskriterien zu
sichern und C) Quotenregelungen, um Minderheiten zustlitzen
(DOBBIN/SUTTON/MEYER/SCOTT 1994: 278).

Nach 1970 werden die Anforderungen an die Untermehmicht-diskriminierende
Praktiken zu vollziehen, aufgrund legislativer Andegen und Gerichtsentscheidungen
verscharft. So entscheidet der Supreme Court, add@&riehmen prazise Job-Beschreibungen
formulieren massen, auf deren Grundlage Einstefitesgs vorgenommen werden kénnen.
Allgemeine Einstellungstests, die nicht eindeutig den Aufgaben der ausgeschriebenen
Stelle in Verbindung gebracht werden konnen, gelén diskriminierend. Ab 1974 sind
Einstellungstests sogar nur noch dann erlaubt, vdatunternehmen beweisen kdnnen, daf}
die Einstellungstestergebnisse definitiv die tdibébe Leistung voraussagen. Da die
geforderte Beweislast von den wenigsten Unterneharbracht werden kann, werden die
Einstellungstest weitgehend abgeschafft. Zusatajith es zwischen 1970 und 1976 eine
Reihe offentlicher ,reverse-discrimination“-Recliiéé, also Rechtsstreitigkeiten, in denen
die Quotenregelung zum Schutz von Minderheiterlsriminierende Maflinahme fiir Nicht-
Minderheiten bewertet wird, weil sie das Leistungspp unterlaufen. Quotenregelung

werden in diesen Prozessen als illegal definieies® Ungewil3heiten hinsichtlich des

81 Diese SchutzmaBnahmen wurden bis 1973 noch auf &ltere und behinderte Menschen ausgedehnt (DOBBIN/SUTTON/MEYER/SCOTT 1994: 289).
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rechtlichen Status von Quotenregelungen habendageFdald Unternehmen dazu Gbergehen,
keine Quotenregelungen mehr zu etablierenBEN/SUTTON/MEYER/SCOTT 1994 278). Die
nach 1964 zu beobachtende ansteigende Adoption @Quotenregelungen und
Einstellungstests geht also in den 70er Jahrenavmartick.

Bemerkenswert an diesen Ergebnissen ist der deratimsttarke Einflul3 des Staates
auf die Etablierung und BedeutungszuschreibungRrmaktiken in Wirtschaftsorganisationen.
Blrokratische Personalfihrungsmethoden werden dgteltliche MalRBhahmen in ihrer
Bedeutung umdefiniert. Gelten Quotenregelung unaktEllungstests wéhrend des ersten
Beobachtungszeitraumes als Ausdruck anti-diskriengrider Unternehmensfihrung, so kann
diese Bedeutung durch legislative MalBnahmen bereitéhrend des zweiten

Beobachtungszeitraumes quasi in das Gegenteil menkerden.

Sieht man diese Studie von Dobbin et al. im Zusaniraeg mit der Untersuchung von Baron
et al., so zeigt sich eine noch gravierendere Bedgsverschiebung burokratischer
Personalfihrungsmethoden. Blrokratische Persomaliggsmethoden wurden einst als Mittel
zur Effizienzsteigerung propagiert, spater vor rallals Mittel zur Gleichbehandlung
eingesetzt, so daR der Effizienzgesichtspunkt in n deHintergrund tritt
(DOBBIN/SUTTON/MEYER/SCOTT 1994: 298). Typisch fur die neo-institutionalistie
Argumentation ist in beiden Studien die impliziteitk an neo-klassischen Argumenten der
Erklarung des Marktgeschehens. Denn Neo-Institatisien zeigen, daf3 nicht der freie
Markt zur Ausbildung der effizientesten Unternehsféhrung fuhrt; vielmehr werden
Marktoperationen erheblich durch politische Zietbemungen geregelt, und mehr noch: Die
Politik definiert, welche MalRBnahmen als effizieritgn und welche nicht. Damit wird durch
diese Arbeiten der Einfluf3 der Politik auf die Wahaft deutlich und damit die fur den Neo-
Institutionalismus typische Perspektive, nach welclvirtschaftsorganisationen auch mit

Blick auf die politische Umwelt analysiert werden.
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4.1.5 Zwischenbetrachtung

Das Gebiet der neo-institutionalistischen Orgarsatorschung gewinnt im Kontrast zu den
anderen wichtigen Ansatzen der US-amerikanischegamigsationswissenschaft, die in
Kapitel 2 vorgestellt wurden, klarere Konturen. Darvorstechende Merkmal des Neo-
Institutionalismus, welches durch die Darstellurey derschiedenen Studien in Kapitel 4.1
sichtbar wurde, zeigt sich in der Verflechtung &éirtschaft mit den (im engeren Sinne)
nicht-dkonomischen Elementen 6konomischen HanddDahei ist der Terminus ,hicht-
O0konomische Bedingungen dkonomischen Handelns"irmeSvon Max Webers Soziologie
zu verstehen. Das heil3t, es sind jene Bedingungemeigt, die man analytisctunachstals
»-aulBerhalb* des Wirtschaftssystems liegend lokaiesi wiirde. So bertcksichtigte Weber
z.B. in seinen Analysen wirtschaftlicher Prozesstohsche Wandlungsprozesse, die Kraft
der alltaglichen Sitten und Gebrauche, die Handlomgster verschiedener Trager von Werten
und Normen und Interessen, Urspriinge und Verlaufsfa politischer Ereignisse, den
Einfluld von Religion und Herrschaft usw. Diese hitiékonomischen® Faktoren wirken sich
auf die Okonomie aus, d.h. sie sind, streng beteschuch tkonomische Faktoren; sie lassen
sich aber analytisch von Faktoren trennen, die lagdleitend bzw. primar fur die
Okonomie relevant sind wie Preise, Honorare, Rassoi Produkte u. dgl. (auch hier gilt,
dal3 Preise zwar in differenzierten Gesellschafterchd den Markt festgelegt werden, die
Festlegung selbst wird aber zudem durch politideingriffe beeinflu®t, und sie mul? mit den
normativen Angemessenheits-Vorstellungen der areggen Tauschklientel abgestimmt sein
USW.).

Indem also der Neo-Institutionalismus die Werte darltur, die Normen der
Gemeinschaft und die Ziele der Politik als wesehdi Bestandteile einer
organisationswissenschaftlichen Analyse von Widftslorganisationen heranzieht,
unterscheidet er sich charakteristisch von der iKgehztheorie, dem Ressourcen-
Dependenz-Ansatz, dem Populationstkologischen Ansad der Transaktionskostentheorie.
Der Neo-Institutionalismus fragt nicht nur nachhiealogischen oder 6konomischen Faktoren
in der Umwelt wie die Kontingenztheorie AMsENBACH 2002); ebensowenig fragt er nur
nach den zwischen Organisationen bestehenden Resmsabhangigkeitsverhaltnissen wie
der Ressourcen-Dependenz-Ansatz oder nach denezfiigéing stehenden Ressourcen in der
Umwelt von Populationen wie der Populationsokololges Ansatz; schliel3lich stellt die
einseitige Fokussierung auf die Hohe von Transakkosten aus der Perspektive des Neo-
Institutionalismus eine fragwurdige Reduzierung dierOrganisation betreffenden Variablen
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dar. Diese der Vorgangeransatze eigene AusricHilailgt in ihrem Spektrum weitgehend auf
die Prozesse, die innerhalb des Wirtschaftssystatdinden und damit der 6konomischen
Umwelt von Organisationen zuzurechnen sind, komeght Die beriicksichtigten Variablen
der untersuchten Ansatze zentrieren um den Bedgiff(monetaren) Ressource und bleiben
damit im ,6konomischen Sprachspiel“. Die in dies@nsatzen verwendeten Begriffe und
Fragestellungen legen eine Ausweitung relevantadir@engsgréfRen von Organisationen,
wie sie im Neo-Institutionalismus zu finden ist;imi nahe. Der Neo-Institutionalismus, indem
er den inhaltlich unprazisierten Begriff der Ingtibn als zentralen Theoriebaustein
verwendet, kann hingegen samtliche Einflisse agifiisationen, sofern sie institutionellen
Charakter haben, in die Analyse miteinbeziehen.

Diese, im Neo-Institutionalismus untersuchten tostnellen Einflisse auf die
Wirtschaft und auf Wirtschaftsorganisationen wurdien Kapitel 4.1 dargestellt. Zur
Darstellung der Komplexitat wirtschaftlicher Progesund Zusammenhange diente der von
Parsons formulierte Theorierahmen von Gesellscliaéises Schema hatte den Zweck, die
vom Neo-Institutionalismus untersuchten instituéilben Bedingungen 6konomischen
Handelns zu ordnen und damit analytisch zugangtiehmachen. Der dabei verwendete
herausgearbeitete kausale Weg weist jeweils voar egesellschaftlichen Sphéare in eine
zweite, hier in das Wirtschaftssystem, und wird iam der dargestellten Striktheit und
Stringenz zwar dem Neo-Institutionalismus gereshtaber vermutlich koharenter als in der
Realitat tatsachlich anzutreffen. Eine derartige ngtauktion von vier analytisch zu
trennenden gesellschaftlichen Funktionsbereicheméglicht jedoch, wesentliche reale
EinfluBwege herauszudestillieren. Insofern kann dasvendete Parsonssche Schema als
heuristisches Mittel gesehen werden.

Ergebnis dieser schematischen Darstellung ist, \déafischaftsorganisationen und
damit auch Markte nicht sich selbst Uberlassendesondal’ sie bis zu einem bestimmten
Grade norm- und regelgeleitet sind. Okonomischesdela untersteht auch dem EinfluR
gemeinschaftlicher Rationalitdten. Es unterliegt igionalen Rechtfertigung durch sozial-
kulturelle Diskurse. Die Wirtschaftsentwicklung @idurch die kollektive Zielsetzung der
Politik gesteuert. Wirtschaft ist damit kein Beteigesellschaftsfreier Rationalitdt und
genauso wenig isoliert von allgemeinen kulturell&mwartungen, gemeinschaftlichen
Vorgaben und politischen Regulierungen zu sehenrtéVenormative Prinzipien und
politische Ziele sind entscheidend fur die Struktwumd Funktionsweise von
Wirtschaftsorganisationen. Diese, gewohnlich atshtaokonomisch konzipierten Vorgaben
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betreffen die Wirtschaft, die Unternehmen sowiealiganisationalen Ziele und Interessen in
elementarer Weise @t$seEKRUCKEN 1999: 45).

Indem der Neo-Institutionalismus diese allgemeins ahicht-6konomische
Bedingungen 6konomischen Handelns bezeichneten alderg in den Mittelpunkt seiner
Analysen erhebt, offeriert er ein Spektrum insittaeller, strukturgebender Bedingungen von
Wirtschaftsorganisationen, wie sie in dieser Foion den anderen Ansatzen nicht gesehen
werden und auch aufgrund des eingeschréankten Begsifrumentariums nicht gesehen
werden kénnen. Schon von daher wird ersichtliclviefern der Neo-Institutionalismus tber
den relativ engen Fokus der anderen dominantent2m$iénausgeht und Organisationen stets
in einem weiten gesellschaftlichen Kontext betrathtler neben der Wirtschaft auch die
Politik, die Kultur und die Gemeinschaft der Gesallaft beinhaltet.

Um aber dem Neo-Institutionalismus in seiner garReithweite gerecht zu werden,
ist es erforderlich, die Darstellung des Neo-lngitinalismus mit diesem Befund noch nicht
enden zu lassen. Denn erstreckte sich die Aufmerksi bislang allein auf die Analyse von
Wirtschaftsorganisationen, um einen Vergleich ngh dn Kapitel 2 untersuchten Ansatzen
maoglich zu machen, so werden im Neo-Institutiomalis nicht nur Wirtschaftsorganisationen
untersucht, sondern ebenso — geht man weiterhin Rarsons’ Differenzierung aus —
Organisationen der Kultur, der Politik und der Gersehaft. Diese Organisationsarten
werden in der neo-institutionalistischen Perspekibenso unter Hinzunahme der gleichen
Variablenvielfalt untersucht. Das heil3t etwas, kalRurelle Organisationen wie Kunstmuseen
von institutionellen Einflissen der Wirtschaft, d&emeinschaft und der Politik nicht
ausgeschlossen sind. Das gleiche Schema instiéligorEinflisse, wie es in Kapitel 4.1
angewendet wurde, laRt sich also auf kulturellergemmeinschaftende und politische
Organisationen Ubertragen. Es entsprache demnaeh eerkirzten Darstellung des neo-
institutionalistischen Spektrums, lieRe man dierdesen Forschungsbereiche unbeachtet.
Deshalb soll in den folgenden Unterkapiteln (4424) eine entsprechende Diskussion flr die
drei anderen Organisationstypen erfolgen.

Da durch Kapitel 4.1 die neo-institutionalsitisdherspektive in ihrem Unterschied zu
den in Kapitel 2 besprochenen Ansatzen im Prinefalsgearbeitet wurde, handelt es sich
bei den jetzt folgenden Ausfihrungen um eine ergédde Darstellung, die zeigen soll, dal3
diese fur den Neo-Institutionalismus charakterstesPerspektive im Prinzip auf alle anderen
differenzierten Organisationsarten angewendet weldmn. Aus diesem Grunde wird die
diesbeziigliche Darstellung kirzer ausfallen. Esrsath Moglichkeit jeweils nur eine Studie
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besprochen werden, in der Organisationen nichtumier Bertcksichtung institutioneller
Einflusse ausinemGesellschaftsbereich untersucht werden, sondesraben vier. Durch
diese weitere Vorgehensweise ist es nicht nur rabgliem Neo-Institutionalismus in seiner
Anwendungsvielfalt gerecht zu werden, sondern asl wbenfalls deutlich, daf3 im Neo-
Institutionalismus sowohl Wirtschaftsorganisatiorsds auch an ebenso zentraler Stelle eine
Reihe weiterer Organisationsarten untersucht wer@eamit unterscheidet sich der Neo-
Institutionalismus ebenfalls von den in Kapitel 2tersuchten Ansatzen, fur die, zwar mit
einigen Ausnahmen, eine deutliche Zentrierung unm3ghaftsorganisationen festgestellt
worden ist.

Fur den weiteren Verlauf der Argumentation ergibhglaraus, daf3 in den folgenden
Unterkapiteln 4.2 - 4.4 die institutionellen Eirdie aus den gesellschaftlichen Bereichen
Wirtschaft, Kultur, Gemeinschaft und Politik auf lkuwelle, vergemeinschaftende und
politische Organisationen dargelegt werden soleshei dies, wie zu zeigen sein wird, fur

politische Organisationen nur bedingt mdglich ist.
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4.2 Die institutionellen Einfliisse auf das Kultursystem und seine

Organisationen
In diesem Kapitel werden die verschiedenen ges$elfichen institutionellen Einflisse auf
Organisationen mit kulturellem Primat beschriebddem Kultursystem und seinen
Organisationen kommt die Aufgabe zu, allgemeingukelle Muster fir die Gesellschaft
bereitzustellen. Durch das Kultursystem werden aligemeinen Prinzipien festgelegt, an
denen sich die Individuen in den einzelnen Subsaystein ihrem Handeln orientieren. Das
Kultursystem ist dafir immer auf Einflisse aus @G@ameinschaft, Politik und Wirtschaft
angewiesen. Nur so kommt es, dal3 die allgemein@mipien auch zu den konkreten
Orientierungen der Subsysteme werden. Durch dasutsystem werden die allgemeinen
Werte via gesellschatftlicher diskursiver Auseinasdiezung zu den normativen Prinzipien der
Gemeinschaft. Auf diese Art werden im Kultursystera. moralische, asthetische, kognitive
und religibse Werte formuliert fRsoNs 1985: 26). Nach Parsons kénnen Wissenschatft,
Religion und Metaphysik, Ethik und Recht sowie Kwuins modernen Gesellschaften als
unabhéngig differenzierte Subsysteme des kulturelgstems der Gesellschaft verstanden
werden (RRSONS1985: 26; RRARO 1981: 174). Die diskursive Auseinandersetzungdeit
allgemeinen Wertmustern wird innerhalb der geskedifitichen Institutionen der Subsysteme
gefuhrt, wie Universitaten, Museen, Kirchen usw.

In der folgenden Studie geht es um die AnalyseB#gteutung von Kunstmuseen in
den Vereinigten Staaten. Kunstmuseen sind im Passben Sinne als Organisationen mit
kulturellem funktionalen Primat zu verstehen (verghbar mit der ,organization of scientific
research which] is, in the first instance, cultural in focus“A@soNs 1961: 964; siehe auch
PARSONSPLATT 1973; FARARO 1981). Kunstmuseen sind in der Parsonschen Telogjieo
dem sozialen Subsystem des Kultursystems zuzuordiaeim ihnen Strukturen und Prozesse
dominant sind, die um die Integrationsfunktion #@stursystems organisiert sind (im Sinne
der Integration der Mitglieder in die Gesellschaftrch z.B. Erziehung und Sozialisiation)
(FARARO 1981: 174). In Ubereinstimmung mit der Parsonssch&nordnung von
Kunstmuseen sieht auch DiMaggio Museen als ,edoicatiinstitutions” des Kultursystems
(DIMAGGIO 1991: 269). Die folgende Studie beschreibt, ineref Kunstmuseen durch
institutionelle Einflisse der Wirtschaft, der Gensmhaft und der Politik sowie durch
Institutionen der Kultur selbst beeinfluf3t werden.
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4.2.1 Paul DiMaggio (1991): Constructing an Organizational Field as a Professional Project:
U.S. Art Museums, 1920-1940

Im Zentrum von DiMaggios Beitrag (1991) stehen Welgrungen innerhalb des
Kultursystems, genauer geht es um die Entwicklugrgkdinstmuseen in den USA in der Zeit
zwischen 1920 und 1940. Sein Aufsatz erweist slshem anschauliches Beispiel fur die
verschiedenen institutionellen Einflisse, denen fmusseen ausgesetzt sind. Die Studie
verdeutlicht damit die Interpenetration der eineeligesellschaftlichen Subsysteme.

Nach DiMaggio wird die Entstehung amerikanischemstmuseen gegen Ende des
19. Jahrhunderts besonders geftrdert. Kunstmusaleenaals ,educational institutions® mit
kulturellem Auftrag; ihre Aufgabe besteht vor allemder Neudefinierung eines nationalen
asthetischen Geschmacks. Zu Beginn des 20. Jatetisngtehen sich zwei divergierende
Auffassungen gegentber, auf welche Art und Weissealierzieherische Funktion erfillt
werden kann (IMAGGIO 1991: 269).

In der ersten Vorstellung, dem von DiMaggio alsditionell“ bezeichneten Modell,
wird das Kunstverstandnis vor allem durch die keésen und Bedirfnisse der gebildeten
Oberklasse definiert. Da die Kunstobjekte vornebiminit Hilfe von Spenden vermégender
Birger und durch bundesstaatliche Zuschisse fiegnzierden, richten die Museen ihre
Programme vor allem nach den Interessen und ZaderVermdgensverwalter, Spender und
der reichen Sammler aus I@AGGIO 1991: 269f.). Als Konsequenz nehmen die lokalen
Eliten immer mehr EinfluR auf die Ausrichtung undfgabe von Museen im Speziellen und
von Kunst im Allgemeinen. Die relativ enge Defiaitivon Kunst als ,high art* (IMAGGIO
1991: 269) und die Exklusion eines populédren Kuersténdnisses gehen Hand in Hand.
Kunst und deren Interpretation sollen eine Domaren \extra dafiir ausgebildeten
Connaisseurs sein. Grundlage eines derartigen texpems sind formale Bildungstitel,
welche vor allem der wohlhabenen Bevolkerung voalieh sind. Kunst wird als selten,
zeitlos und nicht-zweckorientiert definiert. Entspinend soll es auch nicht in den
Aufgabenbereich der Museen fallen, Kunst einertbneMasse anbiedernd auszusetzen und
sie dadurch zu vulgarisieren. Kunst wird vielmehr sakraler Status zugewiesen. Diesen
Wert zu schiitzen und zu pflegen soll die Aufgabekimstmuseen sefff.Das Budget des

Museums wird vor allem in den Kauf neuer Kunstotgekvestiert, mit dem primaren Ziel,

8 |ndem Kunst in ihrer Funktion als nicht-zweckorientiert definiert wird, wird ihr natirlich genau dieser Zweck zugeschrieben. Kunst, die einen éffentlichen
Auftrag hat, ist also immer zweckorientiert, auch wenn der Zweck darin besteht, daB Kunst als ein Wert fir sich selbst verstanden werden soll. Aus diesem
Grunde ist auch die traditionelle Vorstellung von Kunst einer erzieherischen Funktion unterworfen.
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die Kollektionen zu vergréRern. Untergeordnet istlErage, ob die Museen gewinnbringend
operierten.

So wird Kunst zu einem begehrenswerten Gut. Diet$®béatzung von Kunst, obwohl
im Prinzip den Idealen der Oberklasse entlehnblieté sich mit der Zeit in der Gesellschaft
und wird auch fir andere Gesellschaftsschichtenbindlich. Die Verbreitung der
gesellschaftlichen Bedeutung von Kunst geht miteeilWerbreitung von Organisationen
einher, die Kunst fordern, insbesondere mit eineerbveitung von Kunstmuseen.
Entsprechend gibt es im Jahre 1930 in den USA lfitstthuseen, 1938 sind es bereits 387.
Im selben Zeitraum steigt das Spendenaufkommen mavaten Geldgebern von 2,6
Millionen US-Dollar auf 18 Millionen US-Dollar, di&apitalisierung der Museen von 15
Millionen US-Dollar auf 58 Millionen US-Dollar (IMAGGIO 1991: 272). Als Folge des in
der Gesellschaft zunehmenden Interesses fur KamsAligemeinen und Kunstmuseen im
Besonderen, wird auch die Aufgabe von Kunst meldr mnehr zu einer gesellschaftlichen.
Kunst soll in den Dienst der Bevolkerung gesteldrden und ein offentliches Gut sein,
welches nicht nur einer kleinen gebildeten und Wwahénen Oberklasse zukommt. Kunst soll
demokratisiert werden. Diese von den sogenanntexfofRern” geforderte Neudefinition
steht im Widerspruch zu dem traditionellen etabdier Kunstverstdndnis. Nach dem
Reformmodell haben alle Burger, unabhangig von il und Stand, das Recht, an der
Definition von Kunst und ihrer Interpretation zu ri@pieren. Museen, welche dem
Reformmodell verpflichtet sind, bemiihen sich, nicat den gebildeteren Teil der Gemeinde
anzusprechen, sondern auch Handwerker, Arbeiter DEnvAusrichtung der Programme und
Ausstellungen wird in Ubereinstimmung mit anderenildihgseinrichtungen und
gemeinnitzigen Stiftungen organisiert. Das zur Mguhg stehende Haushaltsbudget wird
nur zum Teil fur den Erwerb neuer Kunstguter verdetnder groRere Anteil fliel3t in die
Ausweitung Offentlicher Dienstleistungen, die deeniinde zugute kommen I(DAGGIO
1991 270ff.). Damit die Museen breite Bevdlkerwsadschten erreichen kdnnen, richten sie
ihre Programme im Sinne der Interessen und Bedisdniler gesellschaftlichen Gemeinschaft

aus, um so die Bevolkerung zur ,Konsumtion“ von Kuru motivieren.
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4.2.1.1 Institutionelle Einflisse politischer Organisationen auf die Entwicklung von
Kunstmuseen
Der reformorientierte, offensiv erzieherische Aaffrvon Kunst — im Unterschied zum

passiven erzieherischen Auftrag des traditioneNéodells — wird vor allem durch die
nationalen grof3en Stiftungen, allen voran die GgimmeCorporation und die Rockefeller
Foundation, propagiert. Die primére Funktion demgmnitzigen Stiftungen besteht darin,
soziale Kréfte im Sinne der Gesellschaft zu maieilen. Im Parsonsschen Verstandnis lassen
sie sich deshalb als Organisationen des politiscBgstems begreifen, da die primére
Funktion der Politik in der Motivation zur Partizifion der Mitglieder an deffoffentlichen
Angelegenheiten besteht. In dem hier interessiemnsbllen die Mitglieder durch die
Stiftungen zur Partizipation von Kunst motiviertrden, da man der Kunst einen wichtigen
erzieherischen Auftrag zuschrieb. Aus unseremiRaditstandnis mag es nicht auf den ersten
Blick einsichtig sein, Stiftungen als politischeg@nisationen zu klassifizieren, in der Studie
von DiMaggio wird jedoch die im Parsonsschen Sipoétische Funktion von Stiftungen
betont, die primar in der Motivation zur Partizipat an 6ffentlichen Angelegenheiten
besteht.

Nach DiMaggio waren die nationalen Stiftungen méBgle an der Strukturierung der
Museums- und Kunstszene beteiligt. Dieser bedesténdfluld resultiert vor allem aus der
enormen Finanzkraft der Stiftungen. Zwischen 1934d ul941 stiftet die Carnegie
Corporation insgesamt 13 Millionen US-Dollar an Mes und kunstférdernde Einrichtungen.
Nutzniel3er des philanthropischen Einsatzes singteachlich Organisationen und Museen,
welche sich dem Reformmodell verpflichtet habenrudter vor allem die American
Federation of Arts (AFA), die allein mit 700.000 {D®llar begunstigt wird, und die
American Association of Museums (AAM), der 200.008-Dollar zuflieBen. Sowohl die
AAM als auch die AFA verstehen sich als Organisaimit dem Auftrag, die Interessen der
reformorientierten Museen landesweit zu kommunéziennd auch durchzusetzen. Dies wird
durch die politische und finanzielle Unterstutzuley Stiftungen ermdglicht.

Damit geht von den Stiftungen, die im Parsonssci&nne als politische
Organisationen gesehen werden konnen, ein erhebliEmflul3 auf die Entwicklung und
Ausrichtung der Kunstmuseen aus. Dieser Einfluhlals institutionell beschrieben werden,

83 Es sei noch einmal angemerkt, daB die funktionale Zurechnung von Handlungen bzw. von aus Handlungen bestehenden Organisationen nicht immer
eindeutig ist. Im Falle der Stiftungen kdnnte man mdglicherweise auch die integrative Funktion der Stiftungen fiir die Gesellschaft betonen, da sie aufgrund
ihres sozialen Engagements zur Sozialisation beitragen und Konflikte vermeiden. In dem hier von DiMaggio beschriebenen Beispiel wird aber die politische
Funktion betont.
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da er von relativer Dauer ist, da er fur die orgationalen Akteure (die Museen) verbindlich
und in sachlicher Hinsicht maf3geblich ist, d.h.eieblichem Maf3e die Ausrichtung der

Museeumslandschaft pragt.

4212 Institutionelle Einfliisse der Professionsgemeinschaft auf die Entwicklung von
Kunstmuseen

Die von den Stiftungen begulnstigten Assoziationemithen sich um die Etablierung eines
landesweiten Netzwerkes, dem nicht nur Museen ah@esssen sind, sondern auch staatliche
Universitdten und Colleges. An der Spitze diesegaDisationen stehen vor allem die
Direktoren einflu3reicher Museen, die sich als Repntanten der sich etablierenden
.museum professionals” verstehen. Zu den ,museuafepsionals” zahlen nicht nur die
fuhrenden Direktoren der Museen, sondern auch @alleehrer und Universitatsprofessoren,
welche ebenso die Popularisierung von Kunst alsekeducational campaign® verstanden.
Ihr Ziel war es, ,to bring about a more generalizaéion of the significance of the modern
museum as a fundamental factor in an educatiorsi¢sycapable of adequately meeting the
present day need" (DIAGGIO 1991: 274). Der Einflul3 der sich professionalesneten
.Museumsarbeiter” zeigte sich vor allem in ihrertéameidungsautoritat, wenn es um die
Zuweisung von Stiftungsgeldern und der Bewilligungn férderungswirdigen Projekten
ging. Denn die grof3en Stiftungen wie die z.B. diarr@gie Corporation wandten sich
zunachst an die AAM oder die AFA, um deren Expedefiir die Evaluierung zukunftiger
Forderungsprojekte einzuholen. Da die AAM, die AR#e auch die ,College Art
Association* Uberwiegend von Akteuren besetzt sigik sich einer professionellen
Gemeinschaft zugehorig fihlen, kommt es dazu, déglidler dieser Gemeinschaft sowie
die angeschlossenen Organisationen und Einrichtunigesonders begtinstigt werden.
Beispielsweise setzt sich ein von Frederick Kepgem damaligen Prasidenten der Carnegie
Corporation, ins Leben gerufener Beratungskreis wenn Personen ausschliel3lich aus
Mitgliedern der AAM zusammen. Dieser Beratungskrdisauftragt mit der Empfehlung
potentieller Empfanger von Stiftungsgeldern, isavéwortlich dafir, daf3 230.000 US-Dollar
von einem Gesamtbudget in H6he von 300.000 US-Dalla AAM nahe Organisationen,
Museen und Kiunstler geleitet werden INMAGGIO 1991: 279f.). Die Profession der
Museumsarbeiter und die 6ffentlichen Stiftungemydie also politisch und ideologisch auf

einer Linie und unterstitzen sich in ihren Entsdbrgen und Programmen gegenseitig. Der
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Einflul3 der Profession auf die Gestaltung der Museszene verdankt sich dabei vor allem
der Finanzkraft der grof3en Stiftungen, wodurchrefermorientierten Museen und mit diesen
die reformorientierten ,professionals” gestarkt cean.

Indem also die sich professionalisierenden Musedvegar dafir sorgen, daf}
Fordergelder vornehmlich an die ihrer Gemeinschatiestehenden Einrichtungen gehen,
sind sie ebenfalls mafigeblich, verbindlich und daafé an der Strukturierung der
Kunstszene beteiligt. Daraus folgt, da? sich auehn HinfluR der Profession auf die
Entwicklung der Kunstmuseen als ,institutionell“zeechnen.

4.2.1.3 Institutionelle Einfliisse innerhalb des kulturellen Systems
Die Carnegie Corporation unterstitzt nicht nur Mieseen, sondern auch Unversitaten und

gibt wissenschatftliche Untersuchungen in Auftrage Btiftung gibt Stipendien in Hohe von
mehr als 1,75 Millionen US-Dollar fir die ,fine ardepartments” in 46 Universitaten aus.
Gefordert werden kunstgeschichtliche Untersuchungsowie die Erforschung
wissenschaftlicher Techniken fir die Analyse undipRrierung von Kunstobjekten.
EinfluR3reich in der Konstitutierung der amerikamien Museumslandschaft sind auch die von
der Carnegie Corporation in Auftrag gegebenen wsdaftlichen Untersuchungen der
Museumsaktivitaten. Herausgefunden werden soll pbHEsveise, welche
Ausstellungsmethoden am wirksamsten sindMBsGio 1991: 275f.). Auf der Basis
derartiger wissenschatftlicher Untersuchungen prepa&aul Marshall Rea im Auftrag der
AAM das sogenannte ,branch museum®-Modell. Die pmta museums” sind eine Art
kleinere Zweigstelle der grol3en Museen, die Ubayend in den Vororten der Stadte oder in
kleineren Ortschaften lokalisiert sind. Verbunderit miner derartigen Streuung der
Kunstobjekte ist der Gedanke, auf diesem Wege egiéfleren Teil der Bevolkerung zu
erreichen. Die durch die Dezentralisierung auftréén Komplikationen verspricht Rea mit
Hilfe ,the scientific management of facilities” Zoordinieren. Rea ist bedeutend und auch
erfolgreich in der Propagierung ,of...a real sceraf museum management” IlDAGGIO
1991: 281). So wird er mit der Grundung der ergtaflienstelle des Pennsylvania Museums
beauftragt, welche &uf3ert gewinnbringend operiad positiv von der lokalen Gemeinde
aufgenommen wird.

An dem Beispiel des ,branch museum® zeigt sich Beflu3 der Wissenschaft als

Teil des Kultursystems auf die Entwicklung des Komsseen als einem anderen Teil des
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Kultursystems. Auf der Basis wissenschaftlichersebung gestaltet sich die Etablierung und
Koordination der ,branches”. Es handelt sich hieddso um einen institutionellen Einfluf3
innerhalb des Kultursystems. Ob allerdings das ntiha museum“-Modell tatséachlich
aufgrund der gewonnenen wissenschatftlichen Erkesarsich hat durchsetzen kénnen, oder
ob die ,scientific management“-Methoden letztlichr rals Begrindung benutzt werden, um
das durchsetzen, was die Verantwortlichen beré&tsen, |41t sich ohne genaue Kenntnis der
damaligen Umstande nicht endgultig beantwortenheSi@ber ist, dal3 sich die damaligen
Entscheider auf die wissenschaftliche ExpertiseeMarshall Rea berufen, so dal3 zumindest
der unterstiitzende Einflul3 wissenschaftlichen Wissieei der Durchsetzung des ,branch
museum“-Modells als erwiesen anzunehmen ist. Daminmt der Wissenschaft eine
maf3gebliche, verbindliche wund, mit Bezug auf denn v@iMaggio gewahlten
Beobachtungszeitraum, dauerhafte Orientierungsiimktbei der Verwirklichung des
Reformmodells zu. Auch der wissenschaftliche EMflist demnach als institutionell zu

bezeichnen.

4.2.1.4 Institutionelle 6konomische Einflisse auf die Entwicklung der Kunstmuseen
Waéhrend das Wirken der Stiftungen, der Professind der Wissenschaft in die gleiche

Richtung weist und zu einer Ausbreitung des Refooahelis flhrt, setzt die in den dreiliger
Jahren aufkommende Grosse Depression die Kunstmuseer finanziellen Druck und fuhrt
in ihrer Konsequenz zur Restauration des traditiendMluseumsmodells (IMAGGIO 1991:
282ff.). Insbesondere missen innerhalb wenigereJdie sogenannten ,branch museums*
wieder geschlossen werden. Denn da die Stadte mshdhlseinsparungen genétigt werden
und auch die Stiftungen nur noch ein geringes BudgeVerfligung stellen, halt man es fir
Okonomisch effizienter, die Aul3enstellen wieder sahlie3en, um so Verwaltungs- und
Unterhaltskosten einzuspar&rDiesem finanziellen Druck wird nachgegeben, dierches®
werden geschlossen und mit ihnen eines der wiahtigstrumente der Reformer. Dadurch
wird die Museumslandschaft der USA in nicht uneliclbm MalRe Uber Jahre durch

O0konomische institutionelle Einfliisse gepréagt.

8 DiMaggio duBert Zweifel an der tatséchlichen ékonomischen Effizienz dieser Entscheidung. So konnten ihm zufolge die ,branch museums* wesentlich
flexibler auf die Interessen und Bediirfnisse der lokalen Gemeindemitglieder reagieren und wiesen ein Mehrfaches der Besucherzahlen im Vergleich zu den
Hauptstellen auf, und damit auch ein Mehrfaches der Einnahmen (DIMAGGIO 1991: 283f.).
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42.1.5 Zusammenfassung
Zusammenfassend laRt sich sagen, dall sich anhaddgfibs Beitrag Uber die US-

amerikanische Museumslandschaft eine Vielzahltutgtneller Einflisse in ihrem Wirken
auf das Kultursystem herausarbeiten lassen. Walsiehddie Analyse in den Unterkapiteln
4.1.1.-4.1.4 vornehmlich auf monokausale Prozessehréankte, die in ihrem Wirken von
einem gesellschaftlichen Subsystem auf ein andesehgezeichnet wurden, wird mit
DiMaggios Studie das multikausale Zusammenwirkerschéedener Institutionen bei der
Konstituierung eines organisationalen Feldes sarhtbessen Mittelpunkt die Kunstmuseen
der USA bilden. Den groRten Einflull auf die Strulwng der nationalen
Museumslandschaft wird den offentlichen, politistiotivierten Stiftungen zugeschrieben,
allen voran der Carnegie CorporationiNIAGGIO 1991: 268). Die Carnegie Corporation
wiederum ist mal3geblich daran beteiligt, die praf@sellen Museumsarbeiter und die
Universitaten in ihrem Einflul3 auf die Kulturszene unterstitzen. Konterkariert werden die
Bemuihungen der Stiftungen und der Professionerhddiee mit der Grol3en Depression neu
entstehenden 6konomischen Note und NotwendigkeMindieser Studie werden also alle
vier der durch das Parsonssche Schema inspiri@remung institutioneller Einflisse auf das
Kultursystem eingefangen.
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4.3 Die institutionellen Einfliisse auf die Gemeinschaft und ihre Organisationen

In diesem Kapitel werden die verschiedenen ges$elfichen institutionellen Einflisse auf
Organisationen mit gemeinschaftlichem Primat basbbn. Die Funktion der Gemeinschaft
besteht in der Integration der Individuen und Grrppn eine Gemeinschaft mit einer
normativen Lebenswelt. Diese von der Gemeinscletttige normative Ordnung verpflichtet
die Mitglieder der Gemeinschaft zur Einhaltung dermativen Ordnung und zur Solidaritat
gegenuber den Gemeinschaftsmitgliedern. Bedeuteriot €ie Integration der
gesellschaftlichen Gemeinschaft sind die Loyalita#®n Untergruppen zur Gemeinschatft.
Aufgrund des Rollenpluralismus partizipieren Indiven in verschiedenen Gesamtheiten.
Deshalb ist es fur die Gemeinschaft eine besondEnausforderung, diese partikularen
Loyalitditen zu integrieren. Die gesellschaftlicheen@inschaft besteht auf einem
hochkomplexen und weitverzahnten Netz sich gegegshirchdringender und Uberlagender
Kollektive. Zu diesen, die gesellschaftliche Gemsehmaft konstitutierenden Kollektiven
gehdren Haushaltsgemeinschaften, Marktgemeinschafte  Professionen,
Umweltschutzorganisationen etcAH3ONS1976: 23).

Die hier vorzustellende Studie behandelt die veestdgnen institutionellen Einfllisse
auf die Strukturierung eines ,world environment imegf (WER), welches im Kern von
international agierenden Umweltschutzorganisatiogetragen wird. Das WER kann als
Kollektiv mit integrativem funktionalem Primat véasden werden. Es handelt sich damit um
eine Gemeinschaft im Parsonsschen Sinney@#&FRANK/HIRONAKA/SCHOFERTUMA 1991:
628). Kennzeichen dieser Gemeinschaft ist, &hrdieh ,world polity®, daf’ sie ,oberhalb”
einer einzelnen Gesellschaft angesiedelt ist. D&RWARt sich laut Meyer et al. und in
Anlehnung an Parsons’ Differenzierung dekalturellen Subsystem der Gemeinschaft
zuordnen, da in ihm Prozesse dominant sind, welochedie Werterhaltungsfunktion der
Gemeinschaft zentriert sind. Denn nach Meyer etzaichnet sich das WER vor allem
dadurch aus[,to] specify the relationship of human society to nelt{MEYER et al. 1997:
623). Eine andere dominante Aufgabe wird von detodan nicht genannt (vorstellbar wéare
z.B. eine politische, also die Zielerreichungsfumk). Der gewahlte Fokus auf die kulturelle
Funktion der Gemeinschaft resultiert vermutlich des spezifischen Forschungsfrage. Denn
die Autoren untersuchen gerade nicht das WER miakBhuf seine Folgen und Erfolge,
sondern sie interessieren in erster Linie die Faktaund Akteure, die fur die Entstehung

eines weltweiten Umweltbewul3tseins maf3geblich wer@ntliich sind.
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4.3.1 John Meyer, David Frank, Ann Horonaka, Evan Schofer, Nancy Tuma (1997): The
Structuring of a World Environmental Regime, 1870-1990

Meyer, Frank, Hironaka, Schofer und Tuma (1997)skatieren eine enorme Ausbreitung von
Umweltschutzorganisationen wahrend der letztenzédimte. Fir sie wird dieses Wachstum
von einem weltweiten Bewultseinswandel begleitensibhtlich einer 0Okologischen
Bedrohung und der diskursiven Erdrterung Uber pmt#e Gefahren 0Okologischer
Veréanderungen. Diese, sich Uber Jahrzehnte entinoidee Tendenzen fihren nach Meinung
der Autoren zu der Entwicklung eines WER. UntereeinWER wird ein gemeinschaftlich
integriertes Kollektiv von weltweit agierenden Ongaationen und (nichtorganisationalen)
Akteuren verstanden, welches sich durch die Vedpiling gegentber der Erhaltung der
Natur und der Bereitstellung von Wissen Uber Mensehd Natur auszeichnet
(MEYER/FRANK/HORONAKA/SCHOFERTUMA 1997: 623).

In dem Bemuhen, die Entstehung des WER zu erklarenpen die Autoren eine
Reihe institutioneller Einfliisse. Ubergeordnete @&gdng schreiben sie dabei dem Wirken
internationaler Nicht-Regierungsorganisationen undder Wissenschaft zu
(MEYER/FRANK/HORONAKA/SCHOFERTUMA 1997: 623). Politische und 6konomische
Einflusse sind nicht so sehr am ZustandekommenWER beteiligt, haben aber spater
Einfluld auf die weitere Entwicklung und Ausrichturdgh Folgenden sollen die relevanten
Faktoren in ihrer Bedeutung fir das WER erlautentden.

4.3.1.1 Die institutionellen Einfliisse des Kultursystems auf die Entwicklung des WER und
seine Organisationen

Die Autoren sehen das WER malfigeblich durch die den Wissenschaft produzierten
Erkenntnisse hervorgebracht. Wissenschaft ist demturellen System der Gesellschaft
zuzuordnen und stellt der Gesellschaft das Wissan \erfigung, mit dem sich die
Mitglieder der Gesellschaft ihre Welt verstehbad wrerfiigbar machen kénnenafarRo
1981: 171ff.). Das wissenschaftliche Forschen fislazu, dal3 die dkologische Bedrohung
von der gesellschaftlichen Gemeinschaft erkanntwidan sieht, dal3 die Degradation der
Natur und der natiirlichen Ressourcen eine Bedroli@sgweltweiten Okosystems ist, mit
dessen Zerstorung die Grundlage fir jegliche Foom heben auf der Welt genommen sein
wird. Nicht mehr nur lokal werden Gefahren defihisondern die lokalen Gefahren werden

als Auslaufer eines, die gesamte Welt betreffendlesiogischen Risikos gesehen. In diesem
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Sinne ist der EinfluR der Wissenschaft ausschlamsge dafir, dall es Uberhaupt zur
Ausbildung eines WER hat kommen kdnnen. Die Wisseal$ ist auch veranwortlich daftr

zu sehen, dal3 auf internationalen Konferenzen wgkessen die Kommunikation tber die
Okologische Bedrohung international gefuhrt wird
(MEYER/FRANK/HORONAKA/SCHOFERTUMA 1997: 629ff.). In diesem Sinne beeinflu3t die
Wissenschaft nicht nur die Entstehung an sich, eanduch die Defintion der 6kologischen

Bedrohung maf3geblich, verbindlich und dauerhatft.

4.3.1.2 Die institutionellen Einfliisse der Gemeinschaft auf die Entwicklung des WER und seine
Organisationen

Der internationale Diskurs profitiert dabei erheblivon der Existenz einer ,broad world
organizational structure”, womit weltweit operiedenOrganisationen gemeint sind, die sich
u.a. dem Schutz der Umwelt verpflichtet haben und teilweise netzwerkartige
Verbindungen aufbauen @Eer et al. 1997: 626, 631ff.). Zu Beginn des 20. Jahderts
gibt es wenige internationale Organisationen, dik mit den Problemen und der Erhaltung
der Umwelt auseinandersetzen. Der internationakkuds beschrankt sich weitgehend auf
informelle Kongresse, die weder von einem autovieat Akteur gesteuert noch langfristig
und zielorientiert geplant werden. Nach Meyer et @idert sich die Situation mit der
Formierung der Vereinten Nationen (UN) fundamenfEke UN verpflichtet sich und ihre
Mitglieder zur Anerkennung der eigenen Charta umd darin festgelegten normativen
Ordnung, die vor allem die Erhaltung des Weltfriegleden Schutz der Menschenrechte und
die kulturelle Zusammenarbeit festlegt. Schon setid nach ihrer Grindung artikuliert die
UN zudem MaRnahmen zum Schutze der Umwelt und idefinNatur® als einen
weltumspannenden Begriff (8 ER et al. 1997: 631f.). Die UN beauftragt ihr Wisseets-,
Bildungs- und Kultur-Department mit der Beobachtunmd Analyse ©6kologischer
Verédnderungen. In der Studie von Meyer et al. vdedt UN eine Art Initiationsfunktion
zugeschrieben, da durch ihre Aktivitdten weltweitmieltschutzmalBnahmen und
Umweltamter institutionalisiert  werden. Dadurch deeum werden andere
Umweltschutzorganisationen indirekt unterstitzt.el®i der auch heute noch aktiven
Organisationen, die der Gemeinschaft des WER amgehéntstehen gegen Ende der 60er,
Anfang der 70er Jahren, wie ,Greenpeace" im Jafvd ldie ,Asian Environmental Society"

1972, die ,International Organization for Human Bgy“ 1980 usw. Nach Meyer et al. hat

182



Kapitel 4 Organisationswissenschaft mit Gesellschaft: der Neo-Institutionalismus

die Gemeinschaft der Vereinten Nationen damit eiwghtigen, dauerhaften und fur die
beteiligten Organisationen verbindlichen Einflul} die Strukturierung des WER (@ER et
al. 1997: 625ff.f°

4.3.1.3 Die institutionellen Einfliisse der Politik auf die Entwicklung des WER und seine
Organisationen

Die Politik reagiert nach Meyer et al. relativ spa@uf das sich zunehmend
institutionalisierende WER (KVER et al. 1997: 634). Zudem ist ihr Einflu zunacast
nationale Projekte begrenzt, wie die Formation Wationalparks in den USA oder die
politische Koordination natirlicher RessourcentBexchdem ein WER bereits auszumachen
ist, engagiert sich die Politik auch auf internasiter Ebene. Diverse Abkommen in
Absprache mit anderen Nationalstaaten resultiexen diesem Engagement. Die Autoren
nennen beispielsweise die ,Convention on Intermalid’ rade in Endangered Species* von
1973, die ,Convention on Long-Range Transboundapfiufon“ von 1979 und die
~convention for the Protection of the Ozon Layeohv1985 (MeYER et al. 1997: 636f.). Die
aktive Beteiligung der Politik resultiert mit deeiZ in einer nicht unwichtigen Konsequenz
fur das WER. Nach Meyer et al. fuhrt namlich diditezhe Beteiligung einerseits zu einer
ideologischen und finanziellen Starkung des WER uwet dem WER angehdorigen
Organisationen, hat aber andererseits zur FoldgedaaNeugriindung von Nicht-Regierungs-
umweltschutzorganisationen zurtickgehteMdr et al. 1997: 642). Die staatliche Politik hat
also bei der Entstehung des WER keinen maf3gebliEmdlul und ist auch bis Ende der 60er
Jahre nicht splrbar. Erst mit der VerabschiedumgreReihe bedeutender internationaler
Abkommen wird die Politik fur das WER bedeutsam.nDemit steigender politischer
Beteiligung reduzieren die mitwirkenden Nicht-Regiegsorganisationen ihre Mitwirkung an
Umweltschutzangelegenheiten verbindlich, erheblighd dauerhaft, so dal das WER

institutionell durch die Politik beeinfluf3t wird.

8 Es ist interessant anzumerken, daf3 Meyer et al. diese SchluBfolgerung mehrfach artikulieren (MEYER et al. 1997: 623, 629, 631, 647), obwohl sie an
anderer Stelle einrdumen, daB it is difficult to show convincingly and consistently the independent effects of scientific expansion and of the rise of an open
system of international association. It also means that we cannot examine whether nongovernmental association, treaties, and intergovernmental
organization form a causal sequence” (MEYER et al. 1997: 640). Diese selbstkritische Einschétzung bedeutet, daB die von den Autoren genannten Einflisse
von der Wissenschaft und der UN auf das WER zunéchst als plausible Argumente zu bewerten sind, die noch nicht endgiiltig bewiesen worden sind.

183



Kapitel 4 Organisationswissenschaft mit Gesellschaft: der Neo-Institutionalismus

4.3.1.4 Die institutionellen Einfliisse der Wirtschaft auf die Entwicklung des WER und seine
Organisationen

Die Zusammenhange zwischen Okonomie und der Faungeder Gemeinschaft werden in

der Arbeit von Meyer et al. nicht untersucht. Ustmhenswert wéren in diesem

Zusammenhang z.B. die Auswirkungen der Weltwirtiskaise Anfang der 70er Jahre auf

die Entwicklung der dem WER angeschlossenen Orgtnoigen. Denn interessanterweise
werden in den 70er Jahren eine Reihe von Umweltgotganisationen gegrindet, also zu
einem Zeitpunkt, als einerseits wenig Kapital zuerfidgung steht, andererseits die

Plinderung der Natur und der fir den Menschen vgehtRessourcen besonders deutlich zu
spiren ist.

4.3.1.5 Zusammenfassung
Insgesamt stellt sich das von Meyer et al. idenéfte WER als ein komplexes System

weitverzweigter Abhangigkeiten dar, welches unteiesdlichen institutionellen Einflissen
ausgesetzt ist. Die Autoren gehen dabei besondétsutiurelle Einflisse ein, bedingt durch
die Erkenntnisse der Wissenschaft, und auf gemeafdiche, ausgeldst durch die UN. Der
Politik wird erst Jahre nach der Strukturierung d®¥&R eine institutionelle Wirkung

zugewiesen. Nicht untersucht werden 6konomischéutienelle Einfllisse.
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4.4 Die institutionellen Einfliisse auf die Politik und ihre Organisationen

In diesem Kapitel werden die verschiedenen ges$elfichen institutionellen Einflisse auf
Organisationen der Politik beschrieben. Die primaraktion der Politik besteht in der
Organisation und Mobilisierung sozialer Kréafte Xarwirklichung der Ziele der Gesellschaft
oder einer anderen Gesamtheit. Der Politik kommitldie Aufgabe zu, die Mitglieder zur
Partizipation an den offentlichen Angelegenheitannmtivieren. Folglich bezieht sich das
Politische nicht nur auf die Funktion des Staasesmdern auch auf Untergesamtheiten wie
Gerichte, Militar, Polizei et&® Im Neo-Institutionalismus jedoch beziehen sich lsen der
Politik fast ausnahmslos auf die Bedeutung dest&taader bundesstaatlicher Regierungen.
Analysen Uber Gerichte, Militar, Polizei, Gefang®isoder andere politische Organisationen
gibt es nicht. Diesbezliglich steht der neo-insthadlistischen Forschung also noch ein
weites Feld offen.

Das Interesse am Staat ist im Neo-Institutionalsmsahr grof3. Wie oben bereits
beschrieben, gilt der Staat als eine bedeutendafighdervorgehobene institutionelle
EinfluRgroRe. In Kapitel 4.1 wurden die politiscHeinfllisse auf die Wirtschaft dargelegt. In
dieser Logik weist der institutionelle Einflu} d&saates, d.h. von der Politik, auf andere
gesellschaftliche Subsysteme. Die Uberschrift diesmterkapitels fragt aber nach dem
umgekehrten kausalen Weg, namlich nach den instieften Einflissen, welche auf die
Politik einwirken. In gewisser Weise widerspriclmees derartige Fragestellung der im Neo-
Institutionalismus angelegten Forschungslogik. Winder Tat erweist es sich als schwierig,
Studien zu finden, welche den Einflu3 anderer Sstiesye auf die Politik bzw. den Staat im
Fokus haben. Lediglich die bereits in 4.1.3 eingdgi,world polity“-Forschung bietet einige
Arbeiten, welche gemeinschaftliche institutiondi@fliisse nicht nur auf die Okonomie (vgl.
Kapitel 4.1.3), sondern auch auf die Politik beledBARRETT 1995; BoLI/THOMAS 1997;
FINNEMORE 1996: 69ff.; KRBY/KIRBY 1996).

Hingegen ist die Forschungssituation Uber insthelle Einflisse der drei anderen
Gesellschaftsbereiche auf die Politik ganzlich tentevickelt. Dal3 heil3t konkret, dafd bislang
weder Studien vorliegen, in denen institutionelieflidsse der Wirtschaft auf die Politik
untersucht werden, noch gibt es Arbeiten, mit desierBedeutung der Kultur fur die Politik
nachgewiesen wird. Lediglich die Arbeiten von Dabl(1994) und Jepperson (2000)

8 Ferner haben auch andere Gesamtheiten wie Kirchen, Unternehmen und Krankenh&user politische Funktionen (jedoch nicht als priméare, wie ja alle
sozialen Systeme alle vier Funktionen mit unterschiedlichem Primat ausiben), da auch sie die Mitglieder mobilisieren, im Sinne der Gesamtheit zu agieren.
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enthalten Anlagen fur eine solche Forschungsfr&peuntersucht Dobbin den Einflu® der
Politik auf die industrielle Gestaltung in Frankitei GroRR3britannien und den USA und betont
zumindest am Rande die unterschiedlichen geistgdattbhen Entwicklungen innerhalb der
Lander, die nicht ohne Bedeutung fiir die Industwesren. Ahnlich sieht Jepperson die
Bedeutung von Hegels Staatslehre fir die Gestaltiesgleutschen StaatesHEERSON2000:
18). Beide Autoren verfolgen jedoch die kulturellestitutionellen Einfliisse auf die Struktur
der politischen Systeme nicht naher, da ihre pre#érfmerksamkeit anderen Fragen gilt.

Demgegeniber kdnnen zumindest vereinzelt Arbeitentifiziert werden, in denen
institutionelle  Einflisse innerhalb des politische®ystems beschrieben werden
(BARON/DOBBIN/JENNINGS 1986; TOLBERT/ZUCKER 1983). So belegt z.B. die Arbeit von
Baron, Dobbin und Jennings (1986) die staatlicheoAomie in der Verteidigungsspolitik —
Ubrigens im Unterschied zu den Ergebnissen beidamame, die den Einflul3 der ,world
polity* auf die Verteidigungspolitik hervorgehobblat (FNNEMORE 1996: 69ff.). Jedoch steht
in der Arbeit von Baron et al. die Frage nach detoAomie der Politik nicht im Zentrum der
Untersuchung.

Auch hat die fur Europa bedeutende Transformataashung, welche mit Hilfe neo-
institutionalistischer Ideen die Pfadabhéngigkeier dsozialen Wandlungsprozesse in
Osteuropa erklart, keine Bedeutung fir die US-amaeische Organisationswissenschaft
(MENSEPETERSEN 2002; $HULZE 1997; SArRk 1992: 20ff.)%" Mit Blick auf diese
Forschungsrichtung konnte man anschauliche Beegdiablen, inwiefern die Politik und
politische Organisationen unterschiedlichen insonellen Einflissen ausgesetzt sind. Denn
entgegen der einstigen Hoffnung, dalR die Wandluogssse der einst sozialistisch gepragten
Staaten zu demokratischen und kapitalistischeneByst linear als Prozesse ,nachholender
Modernisierung“ verlaufen wirden, zeigte sich intéDsopa eine Abhangigkeit der
Verlaufslogik derartiger Wandlungsprozesse von destitutionellen Kontext. Im Zentrum
des Interesses steht dabei der Einflul3 der eimspgétischen Institutionen auf 6konomische,
kulturelle und politische Strukturveranderungen bzdie Bedeutung des kulturellen
institutionellen Kontextes auf politische Strutkeréinderungen. Das heildt, das alte
sozialistisch gepragte Staatsmodell beeinflu3t Werlauf 6konomischer, kultureller und

politischer Wandlungsprozesse.

8 David Stark ist ist einer der wenigen Wissenschaftler, welche die Verbindung zwischen dem US-amerikanischen soziologischen Neo-Institutionalismus
und der Transformationsforschung herstellen und gleichzeitig im US-amerikanischen Wissenschaftsfeld agieren.
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Fur den Neo-Institutionalismus gibt es also kauntetsBuchungen, in denen politische
Organisationen mit Bezug auf die institutionellanflasse der anderen Gesellschaftsbereiche
untersucht werden. Das fur dieses Forschungsfedatiitzierte ,neo-institutionalistische
Schweigen* erweist sich dabei nicht als Uberraschemil der Staat in seiner institutionellen
Wirkung auf andere gesellschaftliche Bereiche siétsbedeutend herausgestellt wird, und
eben nicht der umgekehrte kausale Weg typischeewans Neo-Onstitutionalismus
herausgearbeitet wird. Auffallig ist jedoch, daldsldmg keine anderen politischen
Gesamtheiten oder Organisationen von Vertretern Mes-Institutionalismus untersucht
wurden.

Trotz der Randstandigkeit dieses Forschungsfeldiésnsim Folgenden die wenigen
Arbeiten vorgestellt werden, in denen institutid@eEinflisse auf die Politik untersucht
werden; allen voran handelt es sich dabei um Aebeitn Rahmen der ,world polity“-
Forschung (4.4.1) sowie um Arbeiten, die politisckaflisse innerhalb der Politik
identifizieren (4.4.2).

4.41 Die institutionellen Einfliisse des Gemeinschaftssystems auf die Politik und ihre
Organisationen

4.4.1.2 John Boli, George Thomas (1997): World Culture in the World Polity: A Century of
International Non-Governmental Organization

Boli und Thomas (1997) untersuchen die Entwicklumgn internationalen Nicht-
Regierungsorganisationen zwischen 1875 und 1978. KBnhnen nachweisen, dal3 das
Anwachsen von NGOs einer sprunghaften Verlaufskufolgt. Zu Beginn des 20.
Jahrhunderts steigt die Anzahl der NGOs stark an,200 im Jahre 1900 auf 800 im Jahre
1930. Gegen Ende des Zweiten Weltkrieges sinkiZdiel, um wenige Jahre spéater, gegen
Ende der 40er Jahre, nochmals stark anzusteigé. d&b es 2000 NGOs, 1980 fast 4000
NGOs (BoLi/THOMAS 1997: 172). Fur die Autoren formieren diese NGOs #ern einer
internationalen Gemeinschaft, der ,world polity“jedsich Uber verbindliche normative
Prinzipien auszeichnet (vgl. Unterkapitel 4.1.3Boli, Thomas zeigen, inwiefern die
internationale Gemeinschaft die staatliche Poliigeinflu3t (BLI/THOMAS 1997: 171f.).

Dafur identifizieren sie NGOs, welche politischeeli propagieren wie den Schutz der
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Menschenrechte, den Schutz von Minderheiten undreilegung internationaler Regeln der
Kriegsfuhrung®® Zur Unterstiitzung ihrer Argumentation bezieherh siie Autoren u.a. auf
Arbeiten von Finnemore (1996) und Barrett (1995¢nD Finnemore (1996) kann mit ihrer
Arbeit Uber die Verteidigungsfuihrung von Nationadgen nachweisen, dal? selbst der Bereich
der Verteidigung, dem traditionellerweise die gebf$taatliche Autonomie zugesprochen
wird, durch die Regeln der internationalen Gemdiaficstark reguliert wird. So werden
durch die Genfer Konventionen z.B. Regeln fir dieh&dlung von Gefangenen,
Verwundeten und Zivilisten festgelegt, nach deneh die Kriegsparteien weitgehend richten
oder aber, im Fall eines Verstol3es, mit Sanktianerechnen haben IENEMORE 1996: 69ff.;

vgl. auchHASSEKRUCKEN 1999: 36).

Auch die Arbeiten von Barrett (1995) sowie von KirliKirby (1996) untersuchen den
Einflu’ der ,world politiy“ auf die Politik von Natnalstaaten. In all diesen Studien kommt
der Impetus fiur das politische Handeln aufgrund waternationalen Aktionen und
Organisationsaktivitadten. Damit zeigt die ,worldipg-Forschung, dal3 Nationalstaaten nicht
nur auf ihre inneren Referenzen reagieren, sondkese Referenzen zu einem nicht
unbedeutenden Teil auf internationaler Ebene fésggaverden. Insofern lal3t sich an den
Arbeiten Uber die ,world polity“-Forschung der iitgtionelle Einflul? der Gemeinschaft einer
~world polity* auf die Politik, den Staat und diee€etzgebung nachzeichnen. Es fallt auf, daf3
nicht mehr nur politische Organisationen untersugbtden, sondern sehr viel breiter der

institutionelle Einfluld auf politische Entscheid@mgm Allgemeinen.

4.4.2 Institutionelle Einfliisse innerhalb des politischen Systems

4.4.2.1 Pamela Tolbert, Lynne Zucker (1983): Institutional Sources of Change in the Formal
Structure of Organizations: The Diffusion of Civil Service Reform, 1880-1935

Tolbert und Zucker (1983) untersuchen den EinflaB 8taates auf die Implementierung und
Ausbreitung von Dienstreformen und die daraus tiesahden Veranderungen formaler
Strukturen in kommunalen und staatlichen Regierorggsisationen in US-amerikanischen
Bundesstaaten in der Zeit zwischen 1880 und 19@5séhen den Grund fur die Einfuhrung

88 Diese NGOs kdnnen dem politischen Subsystem der Gemeinschaft zugeordnet werden, da in ihnen Handlungen mit politischem Primat dominieren.
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von Dienstreformen in der Forderung nach standertésn und damit gerechten
Einstellungsverfahren fur Staatsbeamte, mit den, ZMetternwirtschaft® und politische
EinfluRnahme bei der Besetzung von Amtern zu veldtin (TOLBERT/ZUCKER 1983: 23).
Waéhrend des besagten Untersuchungszeitraumes wendgprechende Reformen lediglich
von drei Bundesstaaten per Gesetz erlassen. Istertesweise werden die Reformen aber
auch von kommunalen Regierungen Ubernommen, digt femen Bundesstaaten mit der
entsprechenden Gesetzgebung zugehoérig sind. Dieptidda erfolgt jedoch wesentlich
langsamer und in einem geringeren Malie.

Tolbert und Zucker machen den EinfluR des Staatésd@ Implementierung der
Reformen sichtbar, indem sie die Verlaufskurve Aléaption der Reformen in kommunalen
Regierungsorganisationen in den Bundesstaatenemérdsprechenden Gesetzgebung mit der
Verlaufskurve der Adaption in kommunalen Regierwmganisationen in Bundesstaaten ohne
der entsprechenden Gesetzgebung vergleichen. Dabriis dieses Vergleichs ist eindeutig:
In Staaten mit gesetzlich verankerter Reformgelkdmmnen sich diese sehr stark ausbreiten:
Nach 10 Jahren haben 60% der Stadte die Reformgenammen, dann sinkt die
Anstiegsrate zwar, aber innerhalb von 37 Jahresg bls 1917, haben alle kommunalen
Regierungsorganisationen die Reformen implementiéingegen zeigt sich fur kommunale
Regierungsorganisationen, die nicht von der gesb&zi Regelung betroffen sind, eine
weitaus langsamere sowie eine nicht vollstandigertdthme der Reformen: In den ersten 15
Jahren ist eine Ubernahme zunachst kaum feststetia, nur ca. 2% der Stadte haben die
Reformen innerhalb der ersten 10 Jahre impleménbDés Rate steigt jedoch in den nachsten
40 Jahren stetig auf insgesamt 60% wahrend desmggsaUntersuchungszeitraumes
(TOLBERT/ZUCKER 1983: 28f.).

Tolbert und Zucker sehen die Ergebnisse ihrer 8Studls Beleg fur die
legitimatorische Autoritat des Staates. Reformenden schneller umgesetzt, wenn der Staat
nach diesen verlangt. Dieser auf den ersten Blicktriiberraschende Befund - der fast eine
tautologische Implikation hat, denn schlieBlichdviter Begriff der ,Reform“ zumindest im
deutschen Sprachraum traditionell fir Verdnderungawendet, die vom Gestzgeber initiert
wurden - wird erst interessant, wenn man sich fragarum andere kommunale
Regierungsorganisationen ohne entsprechende Gebatamy die Reformen ebenfalls
Ubernommen haben, so dal} sich in der Konsequemzoipbe Strukturen kommunaler
Regierungen entwickelten - und zwar unabhangig denTatsache, ob ein gesetzgebender
Staat dahinter steht oder nicht. Tolbert, Zuckeaanbeorten diese Frage, indem sie auf die
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zunehmende Institutionalisierung der Reformen hisamg in deren Folge die Ubernahme der
Reformen mit einem Zuwachs an sozialer Legitimigrbunden ist (DLBERT/ZUCKER 1983:
26).

Dieser hier noch eher allgemeine und unbestimmtklaBEmgsversuch, warum
Organisationen isomorphe Tendenzen entwickeln —+ ééftloch die Frage unbeantwortet,
worin soziale Legitimitat besteht —, kann mit demmnvDiMaggio und Powell (1991b)
differenzierten Konzept isomorpher Mechanismen i$gezt werden. DiMaggio, Powell
differenzieren drei Grunde, warum Organisationesmisrphe Tendenzen ausbilden. Sie
unterscheiden a) ,coercive isomorphism®, der dypokitischen Zwang herbeigefuhrt wird,
von b) ,mimetic isomorphism*, der infolge hoher ltiserheit erfolgt, und c) ,normative
isomorphism®, der aufgrund gemeinsam akzeptiertearmiédn und Werten entsteht
(DIMAGGIO/POWELL 1991b: 63ff.). Diese drei Arten von Isomorphie-@Gdén sind
analytische Konzepte, die in der empirischen Wihdteit einander oftmals Uberlagern.
Nimmt man einmal dieses Isomorphie-Modell auf uddjt es an die Ergebnisse von Tolbert
und Zucker heran, so kdnnte man — mit aller Votsicla es dafir erst eine empirische
Uberprufung bedarf — annehmen, daR die ersten koralen Regierungsorganisationen
aufgrund des Zwanges durch die neue GesetzgebenBeformen tbernehmen (,coercive
isomorphism*), wahrend sich die spateren kommun&egierungsorganisationen, die nicht
der Gesetzgebung unterliegen, die Reformen mogimise aufgrund von Unsicherheit
hinsichtlich der Frage nach der besten Praxis aderan Regierungsorganisationen
orientieren (,mimetic isomorphism®), oder aber weilfgrund der zunehmenden Verbeitung
der Reformen diese normativen Charakter bekommmearifative isomorphism®).

Insgesamt laRt sich fur die Arbeit von Tolbert uddcker feststellen, dal3 sie
institutionelle Einflisse innerhalb der Politik arguchen, welche die Praxis von
Regierungsorganisationen maf3geblich verandern, waldhe wéhrend des beobachteten
Zeitraums dauerhaft und verbindlich das HandelnAlgeure beeinflussen. Die Griinde fir

die Veranderungen lassen sich mittels dieser gtramtaStudie nicht endgtiltig ermitteln.
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4.43 Zusammenfassung

Fur dieses letzte Unterkapitel laBt sich sagen, d#B neo-institutionalistische
Forschungssituation noch viel Raum fir zukinftigersehung laRt, mit der die
institutionellen Einflisse der Gesellschaft auf d®elitik und auf Organisationen mit
politischen funktionalen Primat untersucht werdémren. Die Politik wurde lediglich in
ihrer Abhangigkeit zur Gemeinschaft einer ,worldligyp und in Beziehung zu anderen
politischen Institutionen untersucht. Die Griinderdan eingangs zum Teil schon benannt.
Und zwar macht die fir den Neo-Institutionalismypidgche Betonung der Institution des
Staates Forschungsfragen unwahrscheinlich, die Steat als von anderen Institutionen
beeinflult sehen. Wendet man aber den Blick von 8&rat auf andere Organisationen des
politischen Systems, so féllt auf, dal3 es fur didsgld Uberhaupt keine Forschung innerhalb

des Neo-Institutionalismus gibt.
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4.5 Zusammenfassung von Kapitel 4

Dieses fur die Arbeit zentrale Kapitel 4 hatte zutel, die Besonderheit der neo-
institutionalistischen Perspektive im Vergleich dan in Kapitel 2 diskutierten Anséatzen
hervorzuheben. Diese Besonderheit besteht vor alterder impliziten Kritik des Neo-
Institutionalismus an der 6konomistischen Perspektler anderen Ansatze. Wie gezeigt
werden konnte, werden im Neo-Institutionalismus ddigationen nicht nur mit Bezug auf
Einflisse aus der Wirtschaft untersucht. Ressotnagen, unternehmerische Strategien und
Diversifizierungsmalinahmen sind, wie in 4.1.1 baeblen, zwar wichtig, aber die
Okonomie ist nicht der einzige Referenzbereich imoMhstitutionalismus. Denn, wie
herausgearbeitet, sind Organisationen zudem gegemibflissen aus der Kultur, der Politik
und der Gemeinschaft nicht unsensibel. Ja mehr: ideb-Institutionalisten heben gerade die
vielfaltigen gesellschaftlichen, auf Organisationegleichzeitig, wenn auch in
unterschiedlichem Grade einwirkenden Einflisse drerDabei steht die Bedeutung von
Werten und staatlicher Einfluinahme im Vordergruhd,, Organisationen sind stark von der
kulturellen und politischen Umwelt beeinflut. Zuodeerweist sich mit den zwel
Hauptforschungsfeldern der Professions- und ,weddty“-Forschung auch die Bedeutung
der Gemeinschaft und ihrer integrativen institudlden Einflisse fur den Neo-
Institutionalismus als zentral. Insgesamt konni@ndien Neo-Institutionalismus alle der hier
vier differenzierten Gesellschaftsbereiche in ihemflu auf Organisationen nachgewiesen
werden.

Desweiteren ergab die Analyse in Kapitel 4, dal3MNk-Institutionalismus nicht nur
Wirtschaftsorgansiationen untersucht, sondern Reibe weiterer Organisationstypen. In den
Unterkapiteln 4.2 - 4.4 wurden die verschiedenetitutionellen Einflisse beschrieben, die
auf Organisationen mit kulturellem funktionalem rRat (Kunstmuseen), mit politischem
(kommunale  Regierungsorganisationen) und integrativ funktionalen  Primat
(Organisationen des WER) einwirken. Dabei mul} hgefooben werden, daf? nicht alle neo-
institutionalistischen Forschungsbereiche vorgksteérden konnten. So wurde in dieser
Arbeit beispielsweise der Gesundheitsbereich umditddie Analyse von Organisationen aus
diesem Bereich, wie Krankenh&duser, ,home healthn@gs“, Sterbehauser etc., kaum
beriicksichtigt (80TT/RUEF/MENDEL/CARONNA 2003; $0TT 1992)%°

89 Organisationen des Gesundheitsbereiches wie Krankenhéuser, Altenheime und dgl. wiirden in der Parsonsschen Terminologie am ehesten dem
Gemeinschaftssystem zuzuordnen sein, da ihre primare Funktion eine ,custodial function® ist, also die Obhut und Integration der Patienten innerhalb der
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ResUmierend lafldt sich sagen, dal3 im Neo-Institalismus die multikontextuelle
Einbettung von Organisationen innerhalb der Gedslf im Mittelpunkt der
Forschungslogik steht, und zwar unabhéngig davonwelche Art von Organisationen es
sich handelt. Mit dieser erweiterten Perspektiverisndet der Neo-Institutionalismus nicht
nur den Okonomismus der in Kapitel 2 diskutiertensétze, sondern stellt diesen auch
implizit in Frage. Indem die multikontextuelle ghsehaftliche Perspektive des Neo-
Institutionalismus fur die verschiedenen Organisan dargestellt und damit die implizite
Kritik dieses Ansatzes an der 6konomistischen Ré&tsge innerhalb der US-amerikanischen
Organisationswissenschaft deutlich gemacht wusdelie@ zweite zentrale These dieser Arbeit
belegt worden. Pointierend, und wiederum mit denss&th um Unscharfen, |aRt sich dieser
Befund in der These zusammenfassen, dal3 der Netiosalismus die Gesellschaft wieder

in die Organisationswissenschatft einfiihrt.

Gesellschaft im Vordergrund steht (erst an zweiter Stelle nennt Parsons die therapeutische Funktion) (PARSONS 1957: 109).
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5.  SchluBbetrachtungen

5.1 Zusammenfassung der zentralen Ergebnisse

Die Arbeit hatte zum Ziel, die perspektivische Umantierung des Neo-Institutionalismus
innerhalb der US-amerikanischen Organisationswgd®it zu belegen. Diese fur den Neo-
Institutionalismus charakteristische Umorientierdoggteht im Kern in einer Ausweitung der
untersuchten Typen von Organisationen und in eiesweitung der fur die Analyse
relevanten Umweltbezlige:

Es wurde gezeigt, dal? in der Kontingenztheorie, Bassourcen-Dependenz-Ansatz,
dem Populationsdkologischen Ansatz und der Traisa#ostentheorie vornehmlich die
O0konomische Umwelt thematisiert wird und haufigtauschtheoretische Fragen mit diesem
Umweltsegment im Vordergrund stehen, die sich aa$ &roblem der monetaren und
technischen Ressourcenbeschaffung und -verteiluegielben. Entsprechend wird die
gesellschaftliche Umwelt von Organisationen hawgbtséh in ihrer Funktion als Ressourcen-
oder Technikpool konzipiert bzw. hinsichtlich ihreSinflusses auf die Hohe von
Transaktionskosten relevantBNS/STALKER 1966: VII; FFEFFER1982: 193; GRROLL 1985:
1266; WLLIAMSON/OucHI 1981: 365). Die institutionellen politischen undenivationalen
gesellschaftlichen Einflisse auf Organisationenderrdagegen nur nachrangig thematisiert,
d.h. sie spielen entweder keine Rolle oder werd®ilizit unterstellt. Aufgrund dieses relativ
engen Fokus auf Wirtschaftsunternehmen und auf dienomische Umwelt wird die
Perspektive  der Kontingenztheorie, des Ressourepefdenz-Ansatzes, des
Populationsékologischen Ansatzes und der Transaimstentheorie als dkonomistisch
bezeichnet. Demgegeniber konnte gezeigt werdendelaRleo-Institutionalismus nicht nur
eine Vielzahl unterschiedlicher Organisationstyemiicksichtigt, sondern Organisationen
zudem in einem multikontextuellen Geflige geselltbler Bedingungen untersucht, seien
diese nun 06konomisch, kulturell, gemeinschaftlichder politisch. Aufgrund dieser
erweiterten Perspektive weist der Neo-Instituticamalis keinen Okonomismus auf.

Die Bezeichnung ,6konomistisch* wurde mit Bezug adie von Parsons eingefihrte
Konzeption gesellschaftlicher Subsysteme gewadhlenrD nimmt man Parsons als
Hintergrundfolie, so zeigt sich, daf3 fur Wirtsclafganisationen zwar Handlungen, Prozesse

und Institutionen innerhalb des Wirtschaftssystenms primarer Bedeutung sind, zusatzlich

194



Kapitel 5 SchluBbetrachtungen

zeigt sich aber, dal3 Einflisse aus der Politik, @emeinschaft und dem kulturellen System
ebenso relevant sind. In den Analysen der Kontintpeorie, dem Ressourcen-Dependenz-
Ansatz und der Transaktionskostentheorie werdeocjediese letztgenannten EinfluRgrofZen
nicht untersucht, sondern organisationales Handetd vornehmlich nur mit Bezug auf
Prozesse innerhalb des Wirtschaftssystems analysfars der Sicht der jeweiligen
Organisation oder Organisationspopulation kann dasrtschaftssystem auch als
»,0konomische Umwelt* bezeichnet werden. Die Bezeiglg ,,0konomistisch” impliziert also
im Wesentlichen eine Konzentration auf Wirtschafjamisationen und auf die 6konomische
Umwelt. Damit werden gleichzeitig andere Organmadtypen aul3er Acht gelassen, und es
werden andere Organisation-Umwelt-Beziehungen richinatisiert. Im einzelnen drickte

sich diese 6konomistische Perspektive fur die diskien Ansatze wie folgt aus:

5.1.1 Kontingenztheorie, Ressourcen-Dependenz-Ansatz, Populationsdkologische Ansatz,
Transaktionskostentheorie

Die Kontingenztheorie hebt Fragen nach den Auswigenm auf die formalen
Organisationsstrukturen in den Mittelpunkt ihrertl@ehtung. Dabei konzentriert sich ein
Grol3teil der Untersuchungen auf Korrelationsberanlgen zwischen internen Variablen, so
dal3 in diesen Studien eine Thematisierung und Bmtbung des gesellschaftlichen
Kontextes nicht bzw. nur nebensachlich erfolgt. Umterschied dazu gibt es einen anderen
.Strang“ kontingenztheoretischen Forschens, derzgan Sinne eines ,open system
approach” Austauschbeziehungen und Interpenetetiovon Organisation und Umwelt
untersucht (BRNS'STALKER 1966; LAWRENCELORSCH 1967). Diesen Arbeiten liegt die
Annahme zugrunde, dal3 die ,aufl3eren“ Bedingungetemen Organisationen operieren, sich
andern konnen, und dal? Organisationen sich gen&#érdi/erdanderungen ebenso wandeln
(mussen). Entsprechend einer derartigen Fragesgellbzw. Hypothese wird die
gesellschaftliche Umwelt, oder zumindest ein bestien Ausschnitt derselben, somit an
prominenter Stelle diskutiert. Wie aber gezeigt deyrhandelt es sich nur um einen ganz
bestimmten Ausschnitt der gesellschaftichen Umwelind zwar werden primar
Marktveranderungen und technologischer Wandel ladbrder Umwelt bertcksichtigt. Das
heit Organisationen andern sich in Abhéangigkeis geermanenten technischen und
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wirtschaftlichen Wandels, und — so eine der Kersagen der Kontingenztheorie —
Organisationen andern sich auf unterschiedlicheuAd Weise. Die in diesen Arbeiten der
Kontingenztheorie thematisierte Umwelt erscheinilaeher als ein abstrakter Raum, der
nicht genau untersucht wird, sondern sehr allgenaeirch Beschreibungen wie ,stabile
Umwelt“ oder ,schnell wandelnde Umwelt* hinsichtlicdler Prozesse des 6konomischen und
technologischen Wandels erfal3t wird. Diese Prozésserhalb der Umwelt gelten als
bedeutungsvoll fur die im Interesse stehende Osg#ion. Es wird von einem impliziten
Anpassungsdruck ausgegangen, dem die Organisatioch deine Veranderung der
Organisationsstruktur begegnet bzw. begegnen egSolltVersucht man nun die
Kontingenztheorie dahingehend zu beurteilen, ingviefmit ihr gesellschaftliche Bezlige
thematisiert werden, so gilt fur sie, dal3 die dsskéftliche Umwelt durch Beobachtungen
des Marktes und des Technologiesektors erfal3tuvicdes sich damit um die als 6konomisch
zu bezeichnende Umwelt handelt, in der die Ressoufauch die technischen) fir die
Organisation bereit gestellt werden. Andere gedediiliche Bereiche, die ebenso Einflul3 auf
die Organisationsstruktur haben kénnen, wie z.BitiRoGemeinschaft oder Kultur, werden
nicht thematisiert. Mit Bezug auf die untersucht®nganisationsarten |a3t sich fur die
Kontingenztheorie sagen, dal3 unter ihrer Perspektivar vornehmlich gewinnbringende
Organisationen untersucht werden, dal3 es abereaneReihe von Arbeiten gibt, mit denen
Non-Profit-Organisationen wie Gewerkschaften, Kachund Schulen im Zentrum stehen

(GREENWOODHININGS 1976).

Im Ressourcen-Dependenz-Ansatz ist die Aufmerksénaed die strategische Justierung
ungleicher Ressourcenverhéltnisse zwischen Org@msa gerichtet. Organisationales
Handeln wird stets als Versuch interpretiert, dasf®urcenverhaltnis zu verbessern, indem
Ressourcen akquiriert werden. Dabei bedingt eiyenagtrische Ressourcenverteilung ein
asymmetrisches Machtverhaltnis. Auffallig ist dalei? der Machtbegriff auf eine materielle
Konzeption reduziert wird. Gleichfalls werden nuiit€& oder Leistungen als Ressourcen
qualifiziert, die monetar zu erfassen sindigfUSER 1998: 245). Durch eine derartige
Perspektive wird deutlich, dal3 die komplexen undlsgitigen Beziehungen zwischen
Organisationen und ihrer Umwelt auf einen einziggdmammenhang reduziert werden,
namlich auf einen 6konomischen. Und es zeigt siamitd die Umwelt aus Sicht der im
Interesse stehenden Organisationen stets und &a8&ch in ihrer Bedeutung als
O0konomische Umwelt. Der gesellschaftliche Bezug &=ssourcen-Dependenz-Ansatzes
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erschopft sich in der Frage nach der ressourcengiesi Abhéngigkeit von Organisationen.
Die durch das ungleiche Ressourcenabhangigkeiiieih entstehenden ungleichen
Machtverhaltnisse werden zwar stets mitdiskutjedpch ist das Machtverhaltnis immer nur
Ausdruck des Ressourcenverhéltnisses und von diesgrh abzukoppeln. Die Arbeiten im

Ressourcen-Dependenz-Ansatz beziehen sich zum i@gemden Teil auf gewinnbringende
Organisationen. Davon ausgenommen gibt es einebzgr Anzahl von Arbeiten tber Non-
Profit-Organisationen, bei denen ebenfalls die &ragch der Ressourcenverfigung im
Mittelpunkt steht (PEFFERSALANCIK 1974).

Obwohl im Populationsdkologischen Ansatz organisetie Lebenszyklen immer mit Bezug
auf die Entwicklungen anderer Organisationen amnaiyswerden, werden auch hier
Populationsentwicklungen hauptsachlich mit Bezug ékonomische Zusammenhange
erklart. Eine umfassende Einbettung von Organisatioin die Gesellschaft erfolgt nicht.
Organisationen entstehen, existieren und verandgch zwar in Abhangigkeit von
Entwicklungen, die unabhangig von ihnen in ihresaischaftlichen Umwelt stattfinden;
entsprechend dieser Vorstellung einer komplexen #©inweignet sich der
Populationstkologische Ansatz nicht, um konkretadfiangsanweisungen fur die Praxis zu
formulieren. Das Bild, welches von der gesellsdidiféen Umwelt in diesem Ansatz
entworfen wird, gleicht jedoch, ahnlich wie im Regsen-Dependenz-Ansatz, einem
Verstandnis von Gesellschaft als einem Ressourcéi@arroLL 1985: 1266). Dabei ist der
Ressourcenbegriff im Unterschied zum Ressourcereidgnz-Ansatz wesentlich weiter
gefalRt und umschlie3t Geldwerte, Anlagevermdgerchii@ogien, aber auch Mitglieder,
Kunden, Legitimitat u. dgl. Der Wert der Ressoureerd wiederum nur monetéar angegeben
(HANNAN/FREEMAN 1989: 68). Damit Organisationen Uberleben, missendie Adaption
derartiger Ressourcen in ausreichendem Malie sishelien. Wichtig ist fur den
Populationstkologischen Ansatz, dal3 grundsatzliech @rganisationen untersucht werden,
die von den gleichen Ressourcen abhangig sind imddeshalb eine Population bilden.
Andere Verbindungen und Abhangigkeiten von Orgditisan gelten als irrelevant fur ein
Verstehen der Populationsentwicklung. Dald Orgaioisan einerseits eine Geschichte haben
und zusatzlich zu ihren 6konomischen Bezligen anckin institutionelles Umfeld von
politischen, kulturellen sowie gemeinschaftlichew&rtungsstrukturen eingebettet sind, wird
im Populationsokologischen Ansatz nicht thematisi€rotz des nicht-6konomischen Flairs,
bedingt durch die Einfiihrung der Variable ,Legiti&tf, andert sich der grundlegende Tenor
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dieses Forschungsansatzes nicht. Es bleibt dasdBiladnodernen Gesellschaft, die lediglich
als ein Ressourcenpool gesehen wird. Nur in dereifgb Uber die Neugrindung von
Organisationen werden Veranderungen innerhalb vigarsationspopulationen mit Bezug
auf eine Reihe unterschiedlicher gesellschaftlicRé&nomene untersucht, die nicht in
okonomischen Begrifflichkeiten beschrieben werdém. diesem Feld weisen auch die
untersuchten  Organisationsarten die gré3te  Variamuf. Obwohl es im

Populationsdkologischen Ansatz eine Reihe von Aebeigibt, in denen nicht-

gewinnbringende Organisationen untersucht werdelgibtb eine Konzentration auf

gewinnbringende Organisationen vorherrschend.

Die Transaktionskostentheorie liefert einen allgee, nicht konkret bezifferbaren
Kostenvergleich vor dem Hintergrund verschiedenertragsrechtlicher institutioneller
Arrangements und deren Mischformen i(MlAMSON 1985; QucHi 1980). Ihr Fokus ist
vornehmlich auf gewinnbringende Organisationenaipei. Noch deutlicher als die zuvor
diskutierten Ansatze erweist sich die Transaktioestie als ein Erklarungsmodell, bei dem
sich der gesellschaftliche Bezug auf rein okonohesdJberlegungen und Relevanzen
erstreckt. Ausgenommen sind davon ErwAgungen viedmher rechtlicher
Vertragssituationen, die wiederum in ihrer Bedegttir die H6he von Transaktionskosten
von Interesse sind. Im Unterschied zu den zuvoproesenen Ansatzen fallt mit Bezug auf
die Transaktionskostentheorie zun&chst auf, dalRutawelt” als analytischem Konzept kein
gesonderter Raum zugewiesen wird. Dies bedeuteichedicht, dall die Umwelt und
EinfluBgroRen aus der Umwelt in der Transaktionskubeorie unbeachtet bleiben. Es
bedeutet aber, dal} auf die Umwelt aus der Theariemplizit geschlossen werden kann. Die
Diskussion der ,make-or-buy“-Studien, der ,M-Fori8tudien und der Arbeiten Uber die
Struktur von Beschéftigungsverhaltnissen wollte thilgdu machen, dal3 die Wahl fir
bestimmte institutionelle Steuerungs- und KontralBnahmen alleiniges Ergebnis
individueller Effizienzkalkulationen ist @ERIGOTSCH 1999). Dem Prinzip der
Transaktionskostensenkung, also dem Effizienzgringird die kausale Bedeutung fiir die
Entwicklungen am Markt und fur die Wahl der orgatisnalen Form zugeschriebenofns
1987. 71). Damit wird einerseits die Komplexitatzister Motivlagen unterschlagen,
andererseits werden die institutionellen politisgchgemeinschaftlichen und wertrationalen
gesellschaftlichen Bedingungen von Organisationehtrihematisiert (EANOVETTER 1985;
PERROW 1986a). Die Umwelt wird also in der Transaktiorstkaitheorie weder politisch noch
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kulturell oder mit Bezug auf die Gemeinschaft thasiert. Die gesellschaftlichen Bezlige
innerhalb des Theorierahmens erschopfen sich irBggiehungen von Vertragspartnern wie
vor allem Zulieferern und Kunden, Joint VenturetRam, Partnern in strategischen
Allianzen usw. Dabei werden diese Vertragsverhsgminicht unter moglichen integrativen,
politischen oder kulturellen Aspekten untersucbhdern lediglich mit Blick auf die Hohe der

durch die jeweilige Vertragssituation zu erwarten@eansaktionskosten. Die 6konomistische
Perspektive der Transaktionskostentheorie zeidt si@mit im Wesentlichen anhand der
Begriindung fur die jeweilige Wahl der Vertragsbbaigy, die sich namlich allein auf

Effizienzkalkulationen stitzt (wenn auch unter BRisichtigung der Problematik

menschlichen Verhaltens) und anhand der durchgéngkpkussierung der empirischen

Arbeiten auf gewinnbringende Organisationen.

Die Zusammenfassung der Forschungsergebnisse machteinmal deutlich, dal3 die hier
besprochenen Theorien der US-amerikanischen Oagamiswissenschaft sich durch eine in
dieser Arbeit als ,6konomistisch* bezeichneten @tiErung kennzeichnen lassen. Diese
Okonomistische Ausrichtung zeigt sich dabei voerallanhand zweier Merkmalsziige. Dazu
gehort erstens, dall die empirischen Arbeiten desprbehenen Ansatze vornehmlich
Wirtschaftsorganisationen zum Untersuchungsgegetidtaben. Und dazu gehort zweitens,
dal die spezifische Sicht auf die organisationaievdlt (aus der Perspektive der im Interesse
stehenden Wirtschaftsorganisation) als 6konomi&éinevelt konzipiert ist, in deprimar die
Ressourcen der Organisation bereit gestellt wendeth in der primar Handlungen zu
beobachten sind, die der 6konomisch-technischeadResenadaption und -verteilung dienen
(PARSONYSMELSER 1956: 13ff.).

Dabei ist es wichtig hervorzuheben, dal3 diese 2Meikmale als eine pointierte
Zusammenfassung der Forschungsergebnisse zu \a@rstesind. Eine andere
forschungsleitende Frage hatte auf andere Merkmalsgsamkeiten oder -unterschiede
hinweisen konnen. Es wird damit in dieser ArbeineeiEinheitlichkeit theoretischer
Stromungen beschrieben, welche unter anderen Ggsictkten moglicherweise keine
entsprechende Nahe aufweisen, ja die sich sogazemiralen Aspekten ihrer Theorie
widersprechen mogen. Auf keinen Fall soll der Hic#lr entstanden sein, die US-
amerikanische Organisationswissenschaft sei eirteEArheitswissenschaft. Im Gegenteil
sogar erweist sich die recht junge Geschichte diassenschatft als ein aul3ergewdhnliches

heterogenes disziplinares Projekt, das aber ber &leterogenitat sich doch durch einen
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ahnlichen Zugang zu organisationalen Fragen auszeticDieser spezifische Zugang wurde
mit Bezug auf das Parsonssche Vier-Funktionssclasn@konomistisch” bezeichnet.

Im Ergebnis lassen sich die hier gewonnenen Erkessd in der pointierten These
zusammenfassen, daf3 innerhalb der US-amerikanis€ganisationstionswissenschatft
gesellschaftstheoretische Beziige auf den BereichO#fenomie reduziert wurden. Durch
diese Konzentration auf Wirtschaftsorganisationad die 6konomische Umwelt hatte die
US-amerikanische Organisationswissenschaft detele##0 Jahre eine erhebliche Engflihrung
der analytischen Perspektive erfahren.g@s 2002; HNINGS/GREENwOOD 2002: 413;
LOUNSBURY/VENTRESCA 2002: 14). Von daher kann die US-amerikanische
Organisationswissenschaft in ihren dominanten Amesétals eine Wissenschaft ,ohne

Gesellschaft” bezeichnet werden.

5.1.2 Neo-Institutionalismus

Im Unterschied dazu wurde mit dieser Arbeit gezedgf? und auf welche Art und Weise der
Neo-Institutionalismus diese perspektivische Engfiig auflost, und er in diesem Sinne eine
neue Orientierung innerhalb der US-amerikanischemarasationswissenschaftlichen
Forschung darstellt. Zum einen zeigte sich, dafd Neo-Institutionalismus nicht nur
Wirtschaftsorganisationen im Mittelpunkt der Betramg stehen, sondern auch kulturelle
Einrichtungen wie Kunstmuseen, Regierungsorgaisati der Politik und Kollektive mit
integrativen Primat wie z.B. die Professionen. Zanderen und vor allem konnte gezeigt
werden, dald der Neo-Institutionalismus fir die Asalvon Organisationen eine Mehrzahl
gesellschaftlicher Bereiche mit den daran gekoppeltinstitutionellen Einflissen
berucksichtigt.

Der entscheidende Begriff in diesem Zusammenhaingeis Begriff der Institution.
Institutionen gelten als soziale Regeln, aus desah typisierte Anweisungen flr
Handlungen ableiten lassen, die verbindlich, malkgebund dauerhaft Organisationen
beeinflussen. Mit Bezug auf den Institutionenbégrfkonnte die fur den Neo-
Institutionalismus charakteristische Verbindung vddrganisation und Gesellschaft
verdeutlicht werden. Denn die Organisationen bé&esénden Institutionen haben ihren
Urspung in der Regel ,aul3erhalb* der jeweiligen &nigation und besitzen damit nicht nur
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fur Organisationen Verbindlichkeit, sondern auch dindere Ausschnitte der Gesellschaft.
Entlang der Parsonsschen Differenzierung konnteeigezwerden, dafl im Neo-
Institutionalismus nicht nur institutionelle Einfise der 6konomischen Umwelt in ihrem
Wirken auf Organisationen nachgewiesen werden lemrgondern auch Institutionen, die in
der Regel primar der Politik, der Kultur oder denemginschaftlichen Subsystem
zugeschrieben werden. Dabei ist die Zuordnung ials analytische zu verstehen, die sich
zum einen an einer funktionalen Differenzierungtiert, zum anderen aber eine Distinktion
der Funktionen voraussetzt, welche in der hierygesten analytischen Reinheit nur selten in
der Empirie anzutreffen sein dirfte. Die Argumentatrichtete sich zunachst darauf, die
verschiedenen institutionellen Einflisse fir Wihaftsorganisationen nachzuweisen, da auf
diese Weise ein Vergleich mit den zuvor besprochefAmsatzen moglich ist, in denen
schwerpunktmal3ig Organisationen der Wirtschaft rsntéht wurden. In einem weiteren
Schritt konnte gleichfalls gezeigt werden, dal3 sbedrganisationen der Politik, Kultur, und
Gemeinschaft durch institutionelle Einflisse aus pmveils anderen Gesellschaftsbereichen

beeinflulRt werden.

Mit diesen Ergebnissen ist das Anliegen der Arkéitillt worden, da die zwei zu Beginn
formulierten zentralen Thesen belegt wurden. Soden@inerseits gezeigt, dal? sich die US-
amerikanische Organisationswissenschaft seit dear @ahren in ihren dominanten
Stromungen wie der Kontingenztheorie, dem RessauDEpendenz-Ansatz, dem
Populationstkologischen Ansatz und der Transaktmstentheorie als eine dkonomistisch
ausgerichtete Organisationswissenschaft darsfalitlererseits konnte gezeigt werden, daf3
diese Engfiihrung des analytischen Fokus durch dsslhtitutionalismus implizit, jedoch
radikal in Frage gestellt wird. Denn indem der Niestitutionalismus einerseits eine Vielzahl
unterschiedlicher Organisationstypen untersucht tbdr die alleinige Betrachtung der
okonomischen Bedingungen organisationalen Handdéimausgeht, beinhaltet er eine
fundamentale Umorientierung in der theoretisched untaltlichen Ausrichtung. Der Neo-
Institutionalismus erweist sich damit als ein Aasaker Gesellschaft nicht auf die Okonomie
reduziert, sondern ebenso eine ausgepragte Séasilgeégeniber der Politik, Kultur und
Gemeinschaft besitzt. ,Cum grano salis” laRt sidr #leo-Institutionalismus damit als

implizite Anwort auf eine Organisationswissenscludiibe Gesellschaft interpretieren.
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5.2  Diskussion der Ergebnisse und kritische Wiirdigung des Neo-
Institutionalismus

In diesem Unterkapitel soll eine abschlielRende Wislon der wichtigsten Ergebnisse und
deren Implikationen erfolgen. Punkt 5.2.1 widmehsitlabei der Frage nach der Reichweite
der neo-institutionalistischen  Umorientierung inr@db  der  US-amerikanischen
Organisationswissenschaft und der damit verbund&o@sequenzen fur eine Soziologie der
Organisation. Punkt 5.2.2 diskutiert das zentralerkvhal des Neo-Institutionalismus,
welches in der Erkenntnis einer multikontextuellEnbettung von Organisationen innerhalb
der Gesellschaft gesehen wird und diskutiert andeittken des Neo-Institutionalismus mit
Blick auf diese Interpretation. AnschlieBend (52.%erden einzelne, den Neo-
Institutionalismus betreffende theoretische, offengegen diskutiert: Wie geht der Prozel3 der
Institutionalisierung von statten (5.2.3.1)? Wiesperrt sich der Neo-Institutionalismus
gegenuber einer Institutionalisierung von Interes$g.2.3.2)? Wie werden Institutionen
gewichtet und operationalisiert (5.2.3.3)? Wie sdile neo-institutionalistische Methode aus
(5.2.3.4)? Wofir eignet sich der Neo-Institutiosalus (5.2.3.5)? Abschlie3end wird der
Versuch unternommen, die Entwicklung des hier beésisenen Ausschnittes
organisationswissenschaftlichen Denkens (wissen®)sgisch zu erklaren und auf seine

sozialen Ursachen zurlckzufuhren (5.3).

5.2.1 Die Rickkehr der Soziologie in die Organisationswissenschaft?

Die Feststellung und Beschreibung der oben darfjesteimfassenden Interpenetration von
Organisation und Gesellschaft sind das zentralekial des Neo-Institutionalismus. Mit
diesem Merkmal steht im Zentrum des Neo-Institutisanus eine radikale Kritik an den in
der US-amerikanischen Organisationswissenschatievcschenden Vorstellungen von der
Gestaltung und Funktionsweise formaler Organisatioiese kritische Position fand ihren
Ausdruck zunéchst in verstreut veroffentlichtentigjen Mitte bis Ende der 70er Jahre. Zu
diesen, heute als Grindungsdokumente des Neodhimtidlismus klassifizierten Beitragen
zahlen vor allem drei Aufsatze, mit denen die eletay@n Grundsteine der theoretischen
Fundierung des Ansatzes gelegt wurden: der im JEdiré veroffentliche Aufsatz von John
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Meyer und Brian Rowan ,Institutional Organizationsormal Structure as Myth and
Ceremony*, der Aufsatz von Lynne Zucker (1977) ,TRele of Institutionalization in
Cultural Persistence® und der Aufsatz von Paul Diiyla und Walter Powell ,The Iron Cage
Reuvisited: Institutional Isomorphism and CollectiRationality in Organization Fields” von
1983. Diesen Aufsétzen und der sich daran entzigesteKritik und Weiterentwicklung ist
ein groBer Teil der Dynamik neo-institutionalistisa Theoretisierens geschuldet.
Mal3gebende und formierende Entwicklungen wurdenefevon Richard Scott und Ronald
Jepperson auf den Weg gebracht. Entscheidend éiKdnturierung des Ansatzes war der
1991 von Paul DiMaggio und Walter Powell veroffestite Sammelband ,The New
Institutionalism in Organizational Analysis“, in mieauch die drei oben genannten Aufsatze
wieder aufgenommen wurden.

Den ursprunglichen Ansto3 fur die systematische wiektung neo-
institutionalistischen Denkens aber bildeten diea yohn Meyer und seiner Forschergruppe
Anfang der 70er Jahre durchgefihrten Analysen dberAufbau und die Funktionsweise des
Bildungssystems der Vereinigten Staaten bzw. Amalydiber den Aufbau und die
Funktionsweise wichtiger Bildungsorganisationen. ybte konnte nachweisen, dal? US-
amerikanische Schulen mit der Definition und Umsetz von Sozialisationszielen nicht
einfach nur die von den Kultusministern geplantad festgelegten bildungspolitischen Ziele
umsetzen, an deren Ende ,reife* Schiler stehenchgehuf die notwendigen zukinftigen
gesellschaftlichen Aufgaben vorbereitet sind. SomdeMeyer zeigte, dalR die
bildungspolitischen Ziele durch die Gesellschaftl wier in ihr verankerten Werte festgelegt
werden. In diesem Verstandnis werden nicht nuZdiée der Akteure durch gesellschaftliche
institutionelle Vorgaben beeinflul3t, sondern digédke — wie z.B. ein ,graduate” bzw. ein
.reifer Schiler — sind Produkt gesellschaftlichestitutionen: ,Es sind dann nicht Akteure,
die Gesellschaft konstituieren, sondern umgekelgtmoderne Gesellschaft konstituiert den
Akteur, der vorgegebene ‘scripts’ umsetzt, indemsieh der vorherrschenden Form der
Rationalitat unterwirft* (FASSEKRUCKEN 1999: 59).

Es ist die Gesellschaft, die in der neo-institudilistischen Perspektive besondere
Aufmerksamkeit erfahrt, ohne daf} ,die Gesellschaf8 solche definiert wird. Damit ist
gemeint, dal’ der Neo-Instituionalismus im Untersdtiu den anderen diskutierten Ansétzen
eine hohe Sensibilitat fir das gesellschaftlichefélanaufweist sowie fir die Abhangigkeit
organisationaler Prozesse von diesem gesellsategtli Umfeld,ohne jedoch eine Theorie
der Gesellschaft zu haben. Im Zentrum des Neotlisinalismus steht deshalb nicht der
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Versuch, die Bedingungen von Gesellschaft darzulegger die moderne Gesellschaft in
ihren wichtigen Strukturen zu beschreiben, sondernZentrum steht der Versuch, die
gesellschaftliche®edingungen von Organisationen ermitteln und in ihrer Wirkungsweise
aufzudecken. Als organisationswissenschaftlichesatn steht die Organisation oder eine
Gruppe von Organisationen im Zentrum des Neo-ligtitalismus. Damit hat der Neo-
Institutionalismus zwar die Umweltbezlige von Orgationen um ein Vielfaches erweitert,
er hat aber nicht die Organisationswissenschaft gem Kopf gestellt®, mithin ein neues
Paradigma eingeleitet. Ausgangspunkt sind und @&reib&hnlich wie in den Anséatzen aus
Kapitel 2, mit Ausnahme der Transaktionskostentleeor die Organisation und ihre
relevanten Bezlige, auch wenn es sich jetzt um\daizahl von Beziigen handelt.

Die Hauptachseempirischer Forschung ist dabei, analog der Arguai®n in Kapitel
4, den Einflissen geschuldet, die von der Geselfsauf die Organisationen einwirken, in
manchen Arbeiten nur sind Organisationen selbstl®wen Institutionalisierungsprozessen
in ihrer Umwelt (RORVMEYER/HWANG 2005; ZUCKER 1983). Das bedeutet, da® Fragen nach
den Auswirkungen von Organisationen auf die Gededift nicht im Zentrum dieses Ansatzes
stehen, auch wenn sie durchaus, und zum Teil swgavichtigen Beitragen, diskutiert
werden. Ein solcher Beitrag ist z.B. der Aufsatznvducker (1983) ,Institutions as
Organizations”, indem sie darstellt, inwiefern Qrigationen fur die moderne Gesellschaft als
Institutionen fungieren, indem sie als Modell flinee spezifische Art der Koordination
dienen, welche typisch fur die moderne Gesellsa@ftorden ist. Zucker betrachtet insofern
die institutionelle Bedeutung von Organisationerf ainem sehr allgemeinen Niveau.
Konkreter und durchaus haufiger werden institutien&/irkungen von Organisationen auf
die Gesellschaft im Rahmen der ,world polity“-Fdieag untersucht. Dabei besteht die
~world polity“ in ihren entscheidenden Tragern zveaarch aus Organisationen, von Interesse
im Neo-Institutionalismus sind aber nicht nur ongationale Veranderungen, sondern z.B.
auch die Entstehung eines globalen Umweltbewul&seid die grundsatzliche Veranderung
innerhalb der politischen Landschaft. So steht imteé¥punkt der ,world polity“-Forschung
die Frage, wie sich die Autoritat und Entscheidinod®it von Nationalstaaten angesichts
einer starker werdenen ,world polity* verandert. sVgassiert also innerhalb von
Nationalstaaten? Welche Bedeutung werden diese ztikiinftige politische, globale
Entscheidungsprozesse haben ROR/MEYER'HWANG 2005; BoLI/THOMAS 1997;
MEYER/FRANK/HIRONAKA/TUMA 1997; MEYER 1987)? Oder es geht um die Analyse von

Veranderungen okonomischer Globalisierungsprozessk deren Konsequenzen §NER
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1987; RMmIREZ 1987: 316). Derartige Forschungsfragen untersueiem die Auswirkungen
von Organisationen auf die Gesellschaft bzw. dierlav polity“, sie markieren aber nur
einen, wenn auch wichtigen Bereich des Neo-Ingiihalismus.

Beim Gros neo-institutionalistischen Forschens tstdile Analyse der modernen
Gesellschaft jedochichtim Zentrum der Betrachtung - abgesehen von desathg, dald die
moderne Gesellschaft als Organisationsgesellstiegftiffen werden kann. Vielmehr stehen
funktionale Beziige einzelner Phdnomene im Vordedjruiber die eine Verbindung von
Organisation und Gesellschaft hergestellt wird.igksin der Hauptsache die Gesellschatft,
welche auf die Organisation einwirkt und nicht ukeat. Insofern kann man zwar Hasse,
Kricken recht geben, dal3 grundsatzlich der ,Nettit®nalismus sensibilisiert...fur
organisatorische Einflisse auf gesellschaftlichetwieklungen®, nicht jedoch, dal3
.veranderungen auf der Organisationsebene mit ikeswirkungen auf die jeweiligen
gesellschaftlichen Kontexte in Beziehung gesetztiesg’ (HASSEKRUCKEN 1996: 101). Die
reflexive Verbindung und Analyse von Organisatiard uGesellschaft findet sich im Neo-
Institutionalismus nur in der ,world-polity“-Forsahg. Mit Bezug auf dieses Themenfeld
weist der Neo-Institutionalismus, wie auch Hasse Kinicken (1996: 101) formulieren, ,weit
Uber exklusiv organisatorische Themenstellungerausty jedoch nicht mit Blick auf den
Hauptteil empirischer Forschung. Diese zeichndt digrch ,problem solving” im Kuhnschen
Sinne aus, bei dem alle mdoglichen organisationalimdnomene mit Blick auf
gesellschaftliche institutionelle Wirkungen nachdumach untersucht werden KN 1996:
35ff.). Kurz: Nicht Gesellschaften stehen im Miphkt des Neo-Institutionalismus, sondern
Organisationen. Konsequenterweise verfugt der Mettlitionalismus auch nicht Uber einen
Begriff von Gesellschaft, weshalb es wiederum nitay, Anleihen bei der Theorie Parsons
zu machen. Der Neo-Institutionalismus ist keine d@lsehaftstheorie, sondern eine
Organisationstheorie mit einer ausgepragten Sdisg@bing gegenuber der Gesellschaft und
ihren Einflissen.

Im Resultat erhéht der Neo-Institutionalismus diensghlu3fahigkeit der
Organisationswissenschaft gegenuber der soziologisc Gesellschaftstheorie enorm.
Gleichzeitig wird die US-amerikanische Organsatmiesenschaft aus ihrer ,0konomischen
Ecke" herausgeholt, und Organisationen werden wiatke ein bedeutendes soziologisches
Forschungsfeld sichtbar. Der Neo-Institutionalisnkagsn somit als ein impliziter Appell
gelesen werden, dal die Forschung tber Organisat&inh in Zukunft nicht damit begntigen

sollte, Organisationen nur hinsichtlich ihrer 6komschen Bedingungen zu analysieren,
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sondern Organisationen immer auch auf ihre paligsc kulturellen und gemeinschaftlichen
Bedingungen zu hinterfragen. Gleichzeitig, und marnterscheidet sich eine soziologisch
inspirierte  Organisationswissenschaft moglicheraveison einer betriebswirtschaftlich
gepragten, ist es die Aufgabe einer Soziologie, emmuch die Konsequenzen des
organisationalen Handelns fur die Gesellschaft zaterguchen. Eine derartige
Forschungsperspektive wird bislang von allen, iesdr Arbeit diskutierten Anséatzen nicht

bzw. nur sehr vereinzelt verfolgt.

5.2.2 Okonomie versus Kultur?

Die Starke des Neo-Institutionalismus besteht imnese gesteigerten Berlcksichtigung
gesellschaftlicher Einflisse auf Organisationen.e Dbesellschaft stellt in der neo-
institutionalistischen Perspektive nicht nur Ressen und Technologien bereit, sondern auch
die politischen, kulturellen und integrativen Beglingen. Das heil3t z.B., daf3 in der
Gesellschaft und durch die Gesellschaft festgelagt, welche Ressourcen wertvoll sind und
als effizienzfordernd gelten; es werden die pdliten Voraussetzungen flr organisationales
Handeln geschaffen; und es werden normative Stdadéir angemessenes Verhalten
entwickelt, also Standards dariber, wie z.B. Tapaher einander zu begegnen haben. All
diese Prozesse werden in den anderen hier vorgestédinsatzen der US-amerikanischen
Organisationswissenschaft nicht oder nur am Randéysiert und damit nicht als wichtige
Voraussetzungen von Organisationen, insbesondere Wirtschaftsorganisationen
angesehen. Statt dessen konzentriert man sich mpeaofadkonomische Beziige, analysiert
Marktveranderungen und stellt die Ressourcenfragien Mittelpunkt.

Diese analytische Engfuhrung blieb innerhalb degadrsationswissenschaft nicht
unbemerkt und wurde bereits vereinzelt thematiiERIEDLAND/ALFORD 1991; DDBBIN
1994a; MEYER 1988; WALGENBACH 2002). Charakteristisch fur die bisherige Krit# ein
grundsatzliches, aber unspezifisches UnbehagendaseAusblenden kultureller Aspekte in
der Umwelt von Organisationen. So findet sich beedtand und Alford (1991) in dem
Aufsatz ,Bringing Society Back in“ eine Kritik, welhe sich gegen die in ihren Augen
dominante sozialwissenschaftliche Konzeption vosaBschaft als einem ,marketplace” und,
damit einhergehend, gegen die in der Organisatimsswschaft zu beobachtende Tendenz
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richtet, ,[that] organizational theories isolatgganizations from their institutional or societal
contexts" (RRIEDLAND/ALFORD 1991: 235). Friedland und Alford Ubersehen dabeirz dal3
naturlich auch der von ihnen erwéhnte Markt aldtitutsoneller und gesellschaftlicher
Kontext von Organisationen begriffen werden mulgrade deuten eine Kritik an, die sich
gegen die alleinige Konzeption der organisationaleimwelt als Markt richtet
(FRIEDLAND/ALFORD 1991: 240). Eine verwandte Kritik findet sich Heobbin, der die
Kontingenztheorie, die Transaktionskostentheorex Bopulationsdkologischen Ansatz und
auch den Ressourcen-Dependenz-Ansatz dafur krifistald in diesen organisationales
Verhalten stets als ©konomisch-rationales Reagiemeh die organisationale Umwelt
beschrieben wird, ohne die Bedeutung kulturellenflesse auf die Vorstellungen
Okonomischer Rationalitat zu thematisiereréBIN 1994a: 121). Im Unterschied dazu sieht
Dobbin den Neo-Institutionalismus als einen Ansater die Kultur zu einem zentralen
Erklarungsbaustein organisationalen Handelns erh@&mlich schreibt auch Walgenbach,
dal3 der Neo-Institutionalismus als erster Ansastesyatisch die Kultur bei der Betrachtung
von Organisationen ins Spiel gebracht hah(@ENBACH 2002: 159f.).

Obwohl die hier zitierten Passagen im Kern alle rd#r in dieser Arbeit
herausgearbeiteten Position Ubereinstimmen, blédsh bei den genannten Autoren der
jeweilige Kulturbegriff bzw. Umweltbegriff problertiach. Denn wahrend bei Friedland und
Alford der Markt als nicht institutionell geregdléschrieben wird, findet sich bei Dobbin und
auch bei Walgenbach die Vorstellung, dal das Kellurall jenes umfaldt, was nicht
okonomisch ist. In diesem Verstandnis stehen Kuitnd Okonomie als zwei géanzlich
voneinander gertennten Bereiche, die nicht durcheBoder Interpenetration miteinander
verbunden sind und fureinander konstitutive Bedimggan sind. Damit wird eine Dichotomie
von ,Okonomie* und ,Kultur* impliziert, die sich i einem weiteren Artikel) bei Dobbin und
Baum in einer aus soziologischer Sicht fragwurdigénterscheidung zwischen einem
soziologischen und ©Okonomischen Zugang zu orgaomsavissenschaftlichen Fragen
wiederfindet: ,Increasingly, economists explainewromic behavior with economic causes
and sociologists explained social behavior withiaocauses® (@BBIN/BAum 2000: 10).
Entgegen dieser soziologisch unreflektierten Vdlitsig konnte mit Hilfe der Parsonsschen
Theorie anhand der neo-institutionalistischen Adseigezeigt werden, daR Okonomie und
Kultur (sowie zudem Politik und Gemeinschaft) zwavei analytischzu differenzierende
Bereiche der Gesellschaft sind, daf3 aber WirtsehadtKultur (in der sozialen Wirklichkeit)
keine ganzlich autonomen Systeme sind. Wirtschafi &ultur sind nicht sich selbst
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Uberlassen, sondern sie sind in ein institutiosdllenfeld eingebettet. So ist wirtschaftliches
Handeln eingebettet in einen Komplex von Wertenct8#haftliches Handeln ist norm- und
regelgeleitet. Es unterliegt der rationalen Rectigfeng durch sozial-kulturelle Diskurse und
muld politischen Entscheidungen und Zielvorgabened#r werden. Ein derartiges
institutionelles Umfeld betrifft damit die gesamMirtschaft, die Unternehmen, die
unternehmerischen Ziele und Strategien in fundaahentind nachhaltiger Weise. Der Neo-
Institutionalismus zeigt also, daR auch die Okomokuilturell, politisch und gemeinschaftlich
konstruiert ist, er =zeigt, dall das Politische eid&onomische, kulturelle und

gemeinschaftliche Dimension hat, und er zeigt, dé® Gemeinschaft 6konomischen,
kulturellen und politischen Relevanzen untersteht.

Die besondere Schlagkraft einer derartigen Persgektschliel3t sich dabei nur mit
Bezug auf die bisherige Entwicklung der dominantensatze der US-amerikanischen
Organisationswissenschaft. Aus Sicht der US-ameiskhen Organisationswissenschatft ist
die neo-institutionalistische Perspektive gewissden eine Uberraschung, denn sie fiihrt
Kausalbeziige vor Augen, die in dieser Deutlichkeihoch nicht beschrieben worden waren.
Gerade die Empfanglichkeit der Wirtschaft gegenUbiafliissen von auf3en Uberrascht im
US-amerikanischen Kontext. Zum einen namlich lejetade die politische Rhetorik das
Nicht-Einmischen staatlicher Politik und beharrf dar Freiheit des Marktes. Zum anderen
ist der Einflul3 der Kultur auf das Wirtschaftssystenerwartet, da die Wirtschaft von klaren
Erfolgs- und Orientierungsparametern geleitet wikdjltur hingegen an eher diffusen
Mal3stdben orientiert ist. Und drittens scheinenh sioit dem wirtschaftlichen und
gemeinschaftlichen Teilsystem zwei gegensatzlicaedtungslogiken gegeniberzustehen, so
dal3 eine gegenseitige EinfluBnahme zumindest umsetadinlich ist. So gilt die Wirtschaft
als gewinnorientiertes System, das nur der Realisge (privater) wirtschaftlicher Interessen
verpflichtet sein soll, wéahrend sich die Gemeinsclourch Uneigennitzigkeit und eine
kollektive Orientierung auszuzeichnen scheint.

Und in der Tat ist die vom Neo-Institutionalismwsrvorgehobene Beeinflussung von
Wirtschaftsorganisationen durch jene Institutiongie, nicht der 6konomischen Ziel-Mittel-
Verfolgung dienen, derartig befremdend gewesen,désMNeo-Institutionalismus am Anfang
seiner Entwicklung deshalb auch von einigen Wisdeaftlern zunéchst als Ansatz gehandelt
wurde, der nur bei Non-Profit-Organisationen wiehi@en, Krankenhauser, Kirchen usw.
Anwendung findet, da diese, wie es hiel3, in jenemksinstitutionalisierten Umwelten
operieren, von denen Neo-Institutionalisten spreqf@RANGE 1994: 169). Organisationen,
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die dem Marktgeschehen ausgesetzt sind, wie Eiamd#lisgeschéafte, Banken,
Produktionsunternehmen, operieren hingegen in sdiwestitutionalisierten Umwelten. Die
Trennung zwischen stark und schwach institutioreatsn Umwelten resultiert dabei aus der
Unterstellung, dal3 es bei stark institutionaligierBereichen keine klaren Parameter des
Erfolges gibt (woran werden erfolgreiche Kirchemakkenhduser gemessen?), dort quasi
Institutionen in starkerem Male fir die Ordnung daganisationalen Geschehens
verantwortlich sind. Gleichfalls gilt fur schwackmstitutionalisierte Bereiche, dal3 dort
Marktgesetze und eindeutige Erfolgsparameter wigeatise Gewinne eine institutionelle
Ordnung nicht notwendig machen & T/MEYER 1991: 123ff.). Hinter einer solchen
Trennung steht eine ahnliche Dichotomisierung wee Briedland und Alford, die davon
ausgehen, der Markt sei nicht institutionell gelegias Bildungssystem einer Gesellschaft
aber schon. Dieses den Neo-Institutionalismus fetrde MilRverstandnis wurde
kurioserweise von zwei der bedeutendsten Vertréésr Ansatzes auf den Weg gebracht,
namlich von Richard Scott und John Meyec@$T/MEYER 1991: 122ff.): Die Kuriositat
besteht dabei in der Tatsache, dal3 eine derartigstallung den neo-institutionalistischen
Grundgedanken einer institutionell geregelten Gsd®ft und organisationalen Welt
erheblich relativieren wirde, wenn nicht gar aduathsm fuhrt. Denn das, was den Neo-
Institutionalismus gerade ausmacht, ist die Tatsadhl3 er zeigt, da? sowohl Marktgesetze
als auch die Vorstellungen dartiber, welche Marldges als effizient und 6konomisch-
rational gelten, in sozialen Konstituierungsproeessentstehen und nicht notwendigerweise
SO0 sein mussen; okonomische Rationalitat ist kgetih Das bedeutet aber, dal3 die klaren
Erfolgsparameter von Wirtschaftsorganisationendashalb eindeutig und selbstverstandlich
in der Gesellschaft verankert sind, weil Akteure imstorisch zurtickliegenden
Entwicklungsprozessen diese Bedeutung OkonomisBlaionalitat geschaffen haben und
bestandig aufrecht erhalten. Okonomische Marktgessind keine Naturgesetze, sondern
soziale institutionelle Regelungen, die auch gamdees sein kdonnten. Es hat ca. 20 Jahre
gedauert bis Scott selbst diese urspringliche ¥ltusyg korrigierte und nunmehr davon
ausgeht, dal3 alle Organisationen in gleichem Mafistitutionellen Umwelten operieren und
Markte selbst institutionelle Rahmen vorgebead®r 2001: 210; @BBIN 1994a: 126f.).
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5.2.3 Offene Fragen

In diesem Unterkapitel wird eine Reihe von Frageskutiert, die innerhalb der neo-
institutionalistischen Theoriearchitektur bislangch nicht befriedigend beantwortet worden
sind: Was machen die Akteure (5.2.3.1)? Warum spach der Neo-Institutionalismus
gegenuber einer Institutionalisierung von Interes$g.2.3.2)? Wie werden Institutionen
gewichtet und operationalisiert (5.2.3.3)? Wie sk neo-institutionalistische Methode aus
(5.2.3.4)? Wofur eignet sich der Neo-Institutiosalus (5.2.3.5)?

52.3.1 Was machen die Akteure?
Obwohl der Neo-Institutionalismus Uber keinerleis@®ynatik verfugt, aufgrund derer die

Gesellschaft in unterschiedliche Bereiche mit wsdkiedlichen Institutionen differenziert
werden kann, liegt ihm doch die Vorstellung der eroen Gesellschaft zugrunde, die als ein
Geflecht miteinander verwobener Institutionen zheseist, die durchaus unterschiedlichen
Dynamiken unterliegen. Dabei muf3 der Neo-Institdgiemus sich den Vorwurf gefallen
lassen, dal3 mit seiner Perspektive und auch in edepirischen Arbeiten vornehmlich
funktionale Bezlugewischen Institution und Organisation hergeste#irden und dal’ der
Prozel3der Institutionengenerierung und Institutionentisetzung nicht hinreichend erfafl3t
wird. Der Neo-Institutionalismus Kklart nicht bzw.um bedingt, woher die von ihm
untersuchten Institutionen kommen. Er analysiertinke Prozesse, an denen das
Aufeinandertreffen unterschiedlicher Institutioneachgezeichnet werden kénnte. Er zeigt
zwar, dal3 Institutionen entstehen bzw. entstandeh sxdem ein ,Vorher-“ vs. ,Nachher-
Bild* entworfen wird (DoBBIN/SUTTON/MEYER/SCOTT 1994), aber er deckt in der Regel nicht
die Prozesse auf, die zu der Bildung, Veranderudgr cAuflosung gesellschaftlicher
Institutionen gefuihrt haben. Denn anstatt den Mozer Institutionengenerierung
aufzuarbeiten, trifft man im Neo-Institutionalismuauf ,fertige” Institutionen wie
Organisationen, Professionen, den Staat oder ewantd polity“. Diese Institutionen sind
wichtig und konnen in ihrem EinfluR auf das orgatienale Geschehen nachgewiesen
werden. Es bleibt jedoch offen, was tatsachlictsieas wenn Institutionen Einflul3 nehmen.
Wie geht der Prozel3 der institutionellen Wirkungnvstatten? Woher kommen die
Institutionen? Wer macht sie? Wer sorgt dafir, sleferhalten bleiben?
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Auf diese Fragen gibt es im Neo-Institutionalisnesne Antwort, da mit ihm nicht
Prozesse auf der Mikroebene untersucht werdentansise bei RRINEMORE 1996; ZJCKER
1977). Denn anstelle einer Analyse von Handlungsssen, welche die handelnden Akteure,
ihre Motive und Interessen bei der Institutionetailg und -aufrechterhaltung aufzudecken
versucht, trifft man im Neo-Institutionalismus afértige” Institutionen, die - vergleichbar
mit Durkheims KollektivbewuRtsein - dem Individwsil vorgelagert sint. Diese
Institutionen rucken nicht nur als fertige sozialatsachen in den Blickpunkt der
Untersuchung, sondern sie gelten, ganz im Durkhehiers Sinne, als eine ,Realitat sui
generis®. Institutionen scheinen in den neo-ingthalistischen Arbeiten unabhangig von
einzelnen Personen zu existieren, die bemiht siiede aufrecht zu halten. Zwar trifft man
auf die von DiMaggio und Powell vorgegebene Diffesierung, nach der Institutionen
infolge von Unsicherheit, Zwang oder einer innek&fertschatzung aufrechterhalten oder
nachgeahmt werden. Doch handelt es sich dabei wordtische Konzepte, die in den
empirischen Studienicht nachgefragt werden (MAGGIO/POWELL 1991b: 63ff.). Da es im
Neo-Institutionalismus keine qualitativen Mikroayse¢n gibt, kann man anhand der
Korrelation von Variablen nicht ablesen, warum itmgbnen eingefihrt, gelebt oder
verandert werden. Man kann zwar begrindete Verngaturanstellen. Doch gibt es oftmals
keine ausreichend wissenschaftlich abgesichertéegBedafir (FALL 1992: 83; EIGSTEIN
1989: 502).

Anstatt die involvierten Akteure und ihre Motivelsibar werden zu lassen, findet sich
im Neo-Institutionalismus haufig eine Rhetorik @Rassivitat (IMAGGIO 1988: 4f.), wie z.B.
bei Meyer und Rowan],R] ules are transmitted by myths timaay arise from different parts
of the environment..." (MYER/ROWAN 1991: 55; Hervorhebung K. S.). Odefr:M] yths...are
highly institutionalized and thus in some measheyond the discretion of any individual
participant or organization® (EVYER'/ROWAN 1991: 44; Hervorhebung K. S.). Zwar
beschreiben die Autoren die Kreation von Institoéio als sozialen Prozel3, der an die Dichte
sozialer Netzwerke gekoppelt ist, und sie hebein a@ie Rolle des Staates, der Professionen
und der offentlichen Meinung hervor, wie aber didRmzel} stattfindet, bleibt unterbelichtet
(MEYER/ROWAN 1991: 41ff.). So heil3t es z.B. bei Meyer, Rowanteve [ R] ationalized
institutional elements...spread very rapidiy modern society as part of the rise of
postindustrial society* (MYER/RowAN 1991: 45; Hervorhebung K. S.). Formulierungen

9 Durkheims KollektivbewuBtsein hat nattirlich eine starke moralische Natur, die sich in dieser Form nicht im Neo-Institutionalismus findet (DURKHEIM 1999:

107).
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solcher Art fihren den analytischen Blick fort vdan handelnden Akteuren und fort von
konkreten Machtkonstellationen, Ressourcenausetgty Werthaltungen und normativen
Vorgaben. Auch Stinchcombe kritisiert die Defokessng individueller Akteure und sieht
darin einen der zentralen Unterschiede zum , Oldtlrignalism*:
,Unlike the institutions of modern institutionalisrpeople ran these institutions
by organizing activities on their behalf. Instiiis were, in the first instance,
created by purposive people in legislatures andrmational unions, and in
pamphlets of business ideologists in Northern EmjldModern institutionalism,
to create a caricature, is Durkheimian in the sehatcollective representations
manufacture themselves by opaque processes, aleniemted by diffusion, are
exterior and constraining without exterior peopleindg the creation or the

constraining” (SINCHCcOMBE 1997: 2; vgl. die ahnliche Kritik beilRscH 1997;
PERROW 1986).

Im Unterschied zu der von Stinchcombe pointierteresddreibung der neo-
institutionalistischen Position zeichnet sich démse von Stinchcombe vertretene ,0OIld-
Institutionalism” gerade dadurch aus, dal3 er digolinerten Akteure benennt und
Koalitionen herausstreicht. So zeigt z.B. Selzniok seiner Studie der Tenessee Valley
Authority, da3 Organisationen zwar institutionellériiften ausgesetzt sind, die exogen sind,
dall man diesen exogenen institutionellen Kréafterer aBkteure, Interessen, Werte,
Ressourcen, Macht usw. zuordnen und so die Prodessastitutionalisierung, Stabilisierung
und Deinstitutionalisierung beschreiben kanrerg@ick 1949: 82; 1957: 8). Im Neo-
Institutionalismus haben lediglich Tolbert und Zeck1986) den Versuch unternommen, den
Prozel3 der Institutionalisierung — in AnlehnungGiddens (1984) und Berger, Luckmann
(1996) — zumindestheoretischauf der Mirkoebene nachzuzeichneno(BERT/ZUCKER
1996: 180ff.), ohne dal} es eine empirische Foldgestislang gegeben hat.

Grundsatzlich kann man sagen, dald eine SchwackeNeateInstitutionalismus darin
besteht, das Eigenleben von Organisationen und Akavitdten einzelner Akteure
vernachlassigt zu haben. Zwar wird die Eigenstddig/on Akteuren ,Uber die Hintertur®,
durch den Begriff der ,Entkopplung” in den Ansatagefiihrt, eine Darstellung dessen, was
Akteure tun, wenn sie ,entkoppeln” findet sich ni¢KkuHL 2003: 43). Folglich handelt es
sich beim Neo-Institutionalismus nicht um einen &was der in Mikroanalysen
Handlungsprozesse individueller Akteure sichtbardea lalt - obwohl dies mit der neo-
institutionalistischen Perspektive durchaus verainiére -, sondern primar um einen Ansatz,

der funktionale Bezlige zwischen Institution undigtems) Organisation herstellt.
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5232 Warum sperrt sich der Neo-Institutionalismus gegentiber einer Institutionalisierung von
Interessen?

Verwandt mit dem oben beschriebenen Problem istFdsge nach der Bedeutung von
individuellen oder auch korporativen Interessen dei Durchsetzung von Institutionen. Da
der Neo-Institutionalismus im Kern ein Makroansast, werden die Handlungen und
Motivlagen einzelner Akteure nur selten bertcksgthivgl. als Ausnahme LtFGSTEIN 1991;
FINNEMORE 1996). Geht es demgegentiber um die Analyse kodgkinteressen, also z.B.
um die Interessen von Organisationen, so spielesedbrganisationalen Interessen sehr wohl
eine Rolle. Das Spezifische der neo-institutiotigihien Perspektive ist nun darin zu sehen,
dal3 er nach debrsachendieser kollektiven Interessen fragt — also Uber Eeststellung
ihrer Existenz hinausgeht — und diese UrsachenBeitug auf Institutionen erklart. Der
Neo-Institutionalismus fragt also danach, warum dadrgationen das tun, was sie tun.
Interessen von Organisationen sind demnach nictiach gegeben und ,fallen nicht vom
Himmel“, sondern sie entstehen innerhalb einesligebatftlich institutionalisierten Normen-
und Wertegefliges. Genauso wie Werte institutioinetler Gesellschaft verankert sind, sind
in der neo-institutionalistischen Argumentation launteressen institutionell verankert. Die
Betonung von Motiven und Interessen schlief3t detitutionelle Einbettung derselben nicht
aus. Es ware demnach nicht richtig, wie Brint, K&ia(1991) und Fligstein (1991) es tun,
interessegeleitetes Handeln und institutionellesde als zwei sich einander ausschlieRende
Phanomene zu beschreiben.

Unbericksichtigt bleiben mit der neo-institutiosiBchen Perspektive jedoch jene
Interessen, die man gjsolitar® bezeichnen kann. Damit sind Interessen gemeiatnali fr
einen Akteur gelten und die siciicht erkennbarauf gesellschaftliche Institutionen grinden.
»Solitdre Interessen” sind damit jenen Interessergieichbar, die DiMaggio’s ,institutional
entrepreneur” zugeschrieben werden konnerM@zGio 1988: 15; BCKERT 1999: 781).
Obwohl ,solitéare Interessen®, die nur fur einen @&kt verbindlich sind, unter einer strengen
theoretischen Betrachtung nicht haltbar sind, mashtdennoch Sinn, in bestimmten Fallen
Interessen als ,solitar* zu bezeichenen, wenn diemdt erkennbar auf Ursachen im
institutionellen Umfeld zurlckgefuhrt werden konndst aber die institutionelle Basis
deutlich identifizierbar, so wiirde man vgnstitutionellen* Interessen sprechen.

Die Defokussierung solitarer Interessen im NeoHmsbnalismus ist erklarbar, wenn
man sich vor Augen fihrt, da? der Neo-Instituticsrals in bewuf3ter Abgrenzung zum

,Rational-Choice-Ansatz* in der amerikanischen Stmjie bzw. Okonomie entstanden ist
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und in dem Bestreben einer Abgrenzung méglichemvgiber das Ziel hinausgeschossen ist*
(DIMAGGIO 1988; DMAGGIO/POWELL 1991a: 9). Der ,Rational-Choice-Ansatz” beschreibt
Entscheidungen von Akteuren als rationale Wabhlee, ausschlie3lich auf subjektive
Nutzenerwartungen der Akteure zurickzufuhren siN@rtreter des ,Rational-Choice-
Ansatzes" gehen davon aus, dald Akteure stets ilutzeN maximieren wollen und daf3
Institutionen individuelle Kostenbilanzen nur als3@re Randbedingungen beeinflussen
(EDELING 1988: 8). Im Unterschied dazu postuliert der Nestitutionalismus, dal3 in der
Summe nur den wenigsten Handlungen tatsachliclonae evaluative Entscheidungen
vorausgehen und dal3 die meisten Handlungen zudeewu®t und routinemaRig ablaufen.
Vor allem aber sieht der Neo-Institutionalismus Wmterschied zum ,Rational-Choice-
Ansatz®, dal3 die rationalen Interessen und ,Nutpestellungen“ selbst institutionell
eingebettet sind. Interessen und Nutzenbestrebuegeneinen nur vor dem Hintergrund
eines spezifischen institutionalisierten Werte- u@innsystems als rational. Neo-
Institutionalisten rdumen aber ein, dal3 die Walmeiy der eigenen Interessen aufgrund
von anderen institutionellen Einflissen limitiedirs kann. Zu Grunde gelegt wird also die
Vorstellung gleichzeitig wirkender, konfligierendénstitutioneller Einflisse (IMAGGIO
1988: 4).

5233 Wie werden relevante Institutionen erkannt und gewichtet?
Geht man davon aus, dal} stets konfligierende utistielle Dynamiken aufeinander treffen

und dal3 es im Prinzip keinen institutionenfreiemmayibt (der soziologisch analysierbar ist),
dann stellt sich die Frage, nach der Auswahl undGkewichtung relevanter Institutionen.
Denn der Neo-Institutionalismus konnte zwar gegenublem ,Rational-Actor-Modell*
zeigen, dall Entscheidungen nicht nur als ,rationaahlen® auf subjektive
Nutzenerwartungen der Akteure zurtickzufiihren ssatidern immer auch auf die jeweilige
Einbettung in institutionellen Kontexten. Er hateatbis heute keinen Schlissel fir eine
Auswahl und Gewichtung relevanter institutionelEinflisse formuliert. Woher weil3 ein
Wissenschatftler, welche Institution von besonddviaf3geblichkeit, Verbindlichkeit und
Dauerhattigkeit ist? Und vor allem, geht es um Elieage nach dem Einflul3 konfligierender
Institutionen: Woher wei3 man, welche Institutiorafdgeblicher, verbindlicher und von

langerer Dauer ist?
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Zwar kristallisierte sich im Laufe der Jahre eingitie wichtiger Institutionen heraus,
wie allgemeine Werte (BYER/ROWAN 1977), die Professionen @dias 1990),
Organisationen (dcker 1983), der Staat @sBIN 1994) und die ,world polity*
(DIRORIMEYER/HWANG 2005), doch scheint die Auswahl relevanter Instihen bis heute
einer gewissen Beliebigkeit anheim zu fallen. Sohest der Hauptteil neo-
institutionalistischen Forschens darauf hinausZalaum Sinne von Kuhns ,normal science*
stets neue Institutionen mit stets neuen orgaoisaltn Veranderungen in Korrelation zu
bringen und so eine Akkumulation von Erkenntnissezlevanter organisationaler
BedingungsgroRen zu erarbeiten (siehe hierzu insiese die Sonderausgabe des AMJ
.Iinstitutional Theory and Institutional Change“,sbgr von DA\CIN/GOODSTEINSCOTT 2002).
Daneben gibt es lediglich, wie unter 5.2.1 ber@tkutert, die neo-institutionalistische
~world-polity-Forschung®, welche nicht nur die Auskungen von Organsiationen auf die
Gesellschaft untersucht, sondern ebenso ein Kiriteffiir die Wahl relevanter Institutionen
liefert. Denn im Rahmen dieser Forschung wird jenémstitutionen besondere
Aufmerksamkeit gewidmet, die historisch betrachtdativ jung sind und zentral fur die
moderne westliche Gesellschaft, wie OrganisationStgaten, spezifische Werte wie
Individualismus etc. Auch unterscheidet sich diersEbung dahingehend, dafd nicht in
quantitativen Arbeiten Korrelationsberechnugen atrgbt werden, sondern dal3 die
gesellschaftlichen Konstitutierungsprozesse digsditutionen eher in qualitativen Arbeiten
dargelegt werden (siehe z.BoBBIN 1994: 123ff.; RIORIMEYER/HWANG 2005).

Es bleibt also, trotz der Anregungen aus der ,wopdlity“-Forschung, das
grundséatzliche Problem der Auswahl relevanter tunstinen. Ferner ist damit immer noch
nicht die Frage nach der Gewichtung institutionelafliisse geldst. Denn bislang ist es eine
von Fall zu Fall zu beantwortende Frage, welchétiimnen wichtig bzw. wichtiger sind als
andere; es stehen keine allgemeinen Kriterien iite #essung zur Verfugung stehen. Es
bleibt also das Problem der Auswahl, Gewichtung Qekrationalisierung aufgrund nicht

gleichwertiger Institutionen.

52.34 Wie sieht die neo-institutionalistische Methode aus?
In Verbindung mit diesen zwar spezielleren, aberhdpentralen Problemen hinsichtlich der

Auswahl, Gewichtung und Operationalisierung vontitasonen steht die grundséatzliche

Frage nach der neo-institutionalistischen MethoDel3 der Neo-Institutionalismus die
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Bedingungen von Organisationen untersucht, istabipmatisch, wie man dies tut, hingegen
nicht. Das Ziel einer neo-institutionalistischen téhsuchung besteht darin, die fir
Organisationen (und andere Einheiten) relevantstitutionen zu identifizieren und in ihrem
EinfluR zu konkretisieren EPPERSON 1991: 153). Da der Neo-Institutionalismus keine
Methode vorgibt, steht der Wissenschatftler vor dgandsatzlichen Problem des methodisch
richtigen Vorgehens. So gibt es lediglich einentiagi von Barley und Tolbert (1997), in dem
zumindest Hinweise formuliert werden, wie die Dyilavon Institutionalisierung&rozessen
untersucht werden kann. Insbesondere weisen Bambely Tolbert auf die Bedeutung der
akkuraten Beobachtung von einzelnen Interaktioméechen Akteuren hin, um zu verstehen,
wer mit wem warum interagiert fRLEY/TOLBERT 1997: 105). Barley, Tolbert formulieren
damit Vorschlage fir ein Vorgehen, das im Neo-tog8bnalismus nur &ul3erst selten zur
Anwendung kommt, namlich Schritte fir die Analysenvinteraktionprozessen Viel
haufiger jedoch werden funktionale Bezlige zwisdnstitution und Organisation hergestellt,
fur deren Umsetzung es keinen methodischen Leitfgds.

Die Frage bleibt damit bestehen: Woher weil3 ein-Meattutionalist, wie er seine
Untersuchung durchzufuihren hat? Was muld ein Wishaftter tun? Antworten auf diese
wichtigen Fragen missen noch formuliert werden. didst bislang nicht einmal eine
Diskussion Uber ein allgemeines methodisch ricktiy®@rgehen. Die Artikulation einer
Methode wirde verlangen, dal3 viele der bisherigamgeteimtheiten, vor allem im
theoretisch-begrifflichen Bereich, behoben werderiissen. Begriffe wie Institution,
Legitimitat, Kognition missen in ihrer Bedeutungézise erhoben werden. Fur die
Identifikation relevanter Institutionen muissen Krien festgelegt werden, ebenso wie fur die
Frage der Auswahl, Gewichtung und Operationalisigrovon Institutionen. Ferner sollte
darauf geachtet werden, dafl nicht nur Bezilige zesscimstitution und Organisation
hergestellt werden, sondern ebenso Prozesse dertitutiosalisierung, der
Institutionenverfestigung und -auflésung beschmeberden. Auf einer sehr basalen Ebene
konnte man fir eine mogliche Methodenbeschreibuadotjenden Schritte benennen:

1) (organisationales) Handeln, das untersucht werdiéndentifizieren;

2) Institutionen identifizieren und beschreiben, die siem Handeln in Verbindung stehen;

3) ,nicht-institutionelle” Einflisse, also z.B. ,sdiite” Interessen, auf das Handeln
beschreiben;

4) das Handeln weiter beobachten, um divergierendegutignelle Dynamiken zu erkennen;
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5) erklaren, woher die legitimatorische Kraft der itugionellen Wirkung kommt; hier sind
insbesondere qualitative Mikroanalysen hilfreichit mienen die Motive der Akteure
untersucht werden kdnnen;

6) die Institutionen in einen historischen Bezug (@madernen Gesellschaft) setzen; sowie

7) die Auswirkungen des (organisationalen) Handelfissadere Phanomene untersuchen.

5235 Wofiir eignet sich der Neo-Institutionalismus?
Stellt man abschlieend noch einmal die Frage mBchspezifischen Eignung des Neo-

Institutionalismus, so &3t sich als erstes sadef, der Neo-Institutionalismus eine eigene
Herangehensweise fir die Durchfiihrung organisati@senschatftlicher Analysen anregt.
Mit dem neo-institutionalistischen Blick versucham organisationales Handeln, anders als
dies in anderen Theorien der Fall ist, stets inesai gesellschaftlichen Kontext zu verstehen.
Der Neo-Institutionalismus zeigt so, dal Handelphninur an einem Effizienzstreben
orientiert sein kann, sondern ebenso einer Reilgeran gesellschaftlicher Relevanzen
unterliegt. Nicht nur die Wirtschaft kann damit Bggsystem einer ansonsten weitgehend
wirtschaftszentrierten Organisationswissenschaih, seondern auch Kultur, Politik und
Gemeinschaft. Dabei ist der Neo-Institutionalismiis die Analyse solcher Bereiche
geeignet, die in der Regel als selbstverstandlaawsgesetzt werden und deshalb nur selten
hinterfragt werden. So liel3e sich z.B. das Konabgt ,Senioritat* neo-institutionalistisch
sehr gut untersuchen, indem die selbstverstandiigdkung problematisiert wird und die
sozialen Konstituierungsprozesse aufgedeckt werdeihnlich wie auch der Wert der
.Rationalitat” (DIMAGGIO 1988: 5ff.). In diesem Sinne eignet sich der NestHationalismus
als ,ldeologiekritik“, er nimmt Organisationen niclls ,face value“, sondern versucht,
Selbstverstandlichkeiten aufzudecken (Gesprach Jolin MeyER am 5.9.2004). Eine
derartige Kritik wird Uber den Begriff der Institoh moglich. Denn mittels des
Institutionenbegriffs kann der Neo-Institutionalisen die handlungsleitende Kraft dieser
selbstverstandlich gegebenen Routinen des alltigglid.ebens sichtbar machen. Deshalb ist
der Neo-Institutionalismus insbesondere fir die Ipsm von Veranderungsprozessen
geeignet, im Zuge derer altes Handlungswissen doectes ausgetauscht werden soll, aber
das alte nicht einfach abgelegt werden karenGg 2001; 2004). Der Neo-Institutionalismus
kann also sowohl Institutionalisierungsprozessdaezk als auch die Hemmnisse derselben.

Der Neo-Institutionalismus eignet sich hingegermpiveranderungen in Organisationen oder
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organisationalen Feldern zu erklaren, die orthobpna/eranderungen in der institutionellen
Umwelt ablaufen, bzw. in einem solchen Fall muRtanmnach einer ,anderen”
institutionellen Umwelt suchen.

Der Neo-Institutionalismusvare ferner prinzipiell geeignet zu erklaren, woraué di
Institutionalisierung des Neo-Institutionalismusrizkzufiihren ist. Dazu aber muf3te der
Neo-Institutionalismus sich selbst und seine eigesazialen Konstituierungsbedingungen in
den Blick nehmen und nach den o6konomischen, klikure gemeinschaftlichen und
politischen Voraussetzungen seiner Institutionaligng fragen.
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53 Uber die sozialen Einfliisse auf die Entwicklung der Organisations-
wissenschaft
Geht man nun noch einmal abschlieRend in diesentefetUnterkapitel Uber eine rein
theorieimmanente Betrachtung des hier skizziertarssdhnittes der US-amerikanischen
Organisationstheorie hinaus und versucht, die Higeb wissenssoziologisch aufzubereiten
und auf seine sozialen Ursachen zurtckzufuhren, kemn nur ein vorlaufiges
Erklarungsangebot unterbreitet werden, da wissemdsgische Beitrage Uber die jingere
Entwicklung der Organisationswissenschaft rar si#lvarez 1998:. 24ff.). Der im
Folgenden angebotene wissenssoziologische Erkléamsgtz fir die Veranderungen
innerhalb der theoretischen Ausrichtung des Fadiemeht sich dabei vornehmlich auf
Entwicklungen innerhalb des akademischen FeldesdemdUS-amerikanischen Wirtschatft,
betont aber auch die Bedeutung der politischen afiio (MANNHEIM  1964;
HITZLER/REICHERTZ/SCHROER 1999). Der vornehmliche Grund fiir die Okonomisngyuder
Organisationswissenschaft wird in der zunehmendahligrung und Bedeutung der Business
Schools gesehen, in denen die Wissenschaft demBeg@n ihre neue disziplindre Heimat

fand.

5.3.1 Uber die Expansion der Business-Schools

Zur Plausibilisierung der Ursachen fir den hier cheigbenen Okonomismus der
Organisationswissenschaft weist der analytischekBluriick auf die 50er und 60er Jahre, als
sich die Organisationswissenschatft von ihrer bigkerHeimat der Soziologie l16ste und sich
zu einer eigenstandigen Disziplin entwickelte. Dedgr ab den 50er und 60er Jahren
zunehmende Geltungszuwachs der Organisationssgiaofihrte einerseits dazu, daf sich
die Organisationssoziologie an den amerikanischemvedisitaten etablieren konnte,
andererseits aber bedingte die damit einhergehantiehmende Bedeutung des Gegenstandes
»Organisation®, dafd das Studium von Organisatiomeht mehr nur Wissenschatftlern in den
sozialwissenschaftlichen Fakultaten vorbehaltenibbte sollte. Vielmehr verlangte die
zunehmende Anerkennung nach eigens dafir speerédisi Wissenschaftlern, die sich
ausschlief3lich der Analyse von Organisationen Viehtén sollten. So entwickelte sich ab
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den 60er Jahren ein zunehmend eigener Ausbildureggzder ,organization science”,
welcher an den stark expandierenden Business-Shoalngeboten  wurde
(HININGS/GREENWOOD2002: 413; 80TT 2004: 16). Denn vor allem die stark expandierenden
Business-Schools fiihrten dazu, dal3 das StudiumOrganisationen eine neue disziplinare
Heimat bekam.

Ab den 60er Jahren waren die Business-Schools rdiestarksten expandierenden
formalen Bildungseinrichtungen in den Vereinigteag$en. Ihre Expansion kann auf mehrere
Ursachen zuriickgefiihrt werden. Sozialgeschichticscheint die gegen Mitte des letzten
Jahrhunderts um sich greifende ,managerial revaiitals besonders bedeutungsvoll: Denn
Mitte des letzten Jahrhunderts hatte jedes US-&ar@sche Grol3unternehmen die bis dato
vorherrschende funktionale Unternehmensstruktue sbgenannte ,unitary form“ oder ,U-
Form*, durch eine Spartenorganisation ausgetausatithe als ,multidivisional structure®
oder ,M-Form* bezeichnet wird (@NDLER 1962). Wahrend ,U-Form“-Unternehmen in der
Regel von einem Fuhrungskomitee geleitet wurdes, sieh aus den Vizeprasidenten (fur
Verkauf, Produktion, Finanzen etc.) zusammensetztede ein ,M-Form“-Unternehmen
dezentral gefuhrt, d.h. die einzelnen Divisionegtrgnnt nach verschiedenen Produktlinien,
Markenzugehorigkeiten oder raumlichen Entfernungeagierten autonom. Diese
revolutiondre Divisionalisierung fuhrte zur Implenterung einer neuen Management-
Hierarchie, was wiederum Auswirkungen auf alle aedeHierarchiestufen hatte. Die
Aufgaben und Strategien der Manager muf3ten auf &benen neu beschrieben und definiert
werden — eine Einsicht, die in dem berihmten Sam Chandler mindete: ,Structure
follows Strategy” (BIANDLER 1962). Derartige allumgreifende Restrukturierung8nmahmen
verursachten in der gesamten Industrie- und Widftstvelt enorme Koordinationsauf-
wendungen und stellten hohe Anforderungen an dasalyEment. Davon betroffen waren
Grolunternehmen im  metallverarbeitenden  Gewerbe, ffinBaen, verarbeitende
Unternehmern landwirtschaftlicher Guter, Elektr@gehersteller sowie die chemische
Industrie (Locke 1989: 44). Die Umstrukturierung der Managemengrrien hatte zur
Folge, dal’ jede Hierarchie verantwortlich war fineeeffiziente Erledigung der Aufgaben. Es
gab also nicht mehr nur einen, oftmals charismia¢éiscUnternehmer, dem der gesamte
wirtschaftliche Erfolg zugeschrieben wurde, sondesngab eine Vielzahl von selbstandig
handelnden Managern, die gemeinsam fiir den Erfolgr iDivision verantwortlich waren.
Gleichzeitig muften die einzelnen, oftmals raumhait auseinander liegenden Divisionen

miteinander koordiniert werden, wodurch die Kompkex der zu bewadltigenden
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Fuhrungsaufgaben erheblich zunahm. Reduziertef@ictie mittleren und unteren Manager
durch die Aufsplittung in Divisionen in der Regdke Komplexitat der zu bewaltigenden
Aufgaben, so verlangte die systemische Vernetzund die Integration der einzelnen
Divisionen in einen Grol3konzern eine erhebliche bndhkomplexe Koordinationsleistung
seitens der Divisionsfihrung. Das Anwachsen der ddamenthierarchien in den
amerikanischen Grol3unternehmen fuhrte also nichnhamerisch zu einem héheren Bedarf
an Fuhrungskraften, sondern verlangte nach Fuhkufigsn, die der neuen Komplexitat
administrativer Aufgaben gewachsen waren.

Entsprechend dieser gesellschaftlichen Veranderuggée es wahrend der 50er und
60er Jahre des letzten Jahrhunderts in den USA eagelrechten ,Management-Boom®, der
noch einmal zuséatzlich durch weitreichende Umstni&tungen der Eigentimerverhéltnisse -
gemeint ist die Umwandlung von eigentimergefuhldeternehmen in Aktienunternehmen -
gefordert wurde. Als Konsequenz stieg der BedarfAaisbildungsplatzen fur zukinftige
Manager exponentiell in die Hohe, so dal’ sich diesght mehr allein durch Ingenieure
decken liel3, sondern geschulte Personlichkeiteangte (LOCKE 1989: 26; MGUIRE 1963:
1ff.; AMDAM/KVALSHAUGEN/LARSEN 2003: 12; siehe auch RMBRUSTERKIPPING 2003).
Viele der heute bedeutenden Management-Schulenewurddieser Zeit gegriindet, so z.B.
1949 die ,Graduate School of Industrial Administsat am ,Carnegie Institute of
Technology” und die ,Sloan School of Business Adstiation” am ,Massachusetts Institute
of Technology* (MIT}". Andere, bereits bestehende Einrichtungen enteiténre Curricula
und stockten ihre Studiengange massiv auf. DiesérAchsstimmung flhrte zu einer
regelrechten Euphorie innerhalb der amerikanisé&ieademia. Zusatzlich gestarkt durch das
weltweit positive Renommee amerikanischer Gesdeatis und Manager sowie durch die
erstmalige Ausschreibung des Nobelpreises fiir Okim@m Jahre 1969 zogen die Business-
Schools immer mehr Studenten anHWEeY 2000: XXXVIII). So gab es 1950 in den USA
ca. 72.200 Bachelor-Laudaten, was 17% der in dieskr verliehenen Bachelor-
Abschlissen entspricht, wahrend es 1920 ledigliBbA Bachelor-Laudaten waren (3% aller
Bachelor-Abschlisse) (MGUIRE 1963: 3). Drastisch war der Zuwachs bei den Magist
Abschlissen. Im Jahre 1965 verlieBen in den USA6eH0 Absolventen die Professional-
Schools mit dem Grad eines ,Master of Business Adtration“ (MBA), 1969 waren es

bereits ca. 19.300, also dreimal so viele nur Jadre spater, und nach weiteren 15 Jahren, zu

91 Dieses Department wurde nicht génzlich neu ins Leben gerufen, sondern lediglich umgenannt. Der frihere Name lautete ,Sloan School of Industrial
Administration®. Eine bewuBte Namens&nderung deutet darauf hin, da die neuen Aufgaben und Ziele mit dem alten Namen nicht mehr adaquat
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Beginn der 80er Jahre, waren es schon 60.000 GraeluEbenso stieg wahrend dieser Zeit
die Anzahl der Business-Schools in den USA, die Ph@gramme anboten, von 19 im Jahre
1954 auf 32 im Jahre 1964, die Zahl graduiertert®akden stieg von 130 auf 290 im selben
Zeitraum (LOCKE 1989: 162; PEFFERFONG 2004: 1511; PEFFER1987a: 37; WITLEY 1984:
333).

5.3.2 Die Professionalisierung eines akademischen Bereiches

Die Bedeutung und die Expansion der amerikanisdBesiness-Schools resultierten also
einerseits aus veranderten wirtschaftlichen Anfardgen, auf welche die
Bildungseinrichtungen durch erweiterte Studienaogelveagierten. Andererseits bestarkten
die ungeheuer groRRen Absolventenzahlen nicht ner gisellschaftliche Funktion der
Manager, sondern vor allem auch die Bedeutung desinBss-Schools innerhalb des
Ausbildungssystems, so dal3 sich mit der Zeit disirBass-Schools immer besser etablieren
und professionalisieren konnten. Eigene Publikatogane wurden gegriundet, Konferenzen
organisiert und wissenschaftliche Akademien insdre@erufen, von denen die ,Academy of
Management* (AoM) am einfluRreichsten war — undthewch ist? Die AoM wurde zwar
bereits 1936 gegrindet, sie bestand aber langeadsitiner eher kleinen Gruppe persoénlich
miteinander verbundener Mitglieder. Mit der Entsdbeg, ab 1957 ein eigenes Journal
aufzulegen, das ,Academy of Management Journal“ JANbrmalisierte sich die Akademie
als eigenstandige Organisation. Fast zeitgleich dei® AMJ wurde 1956 auf Initiative von
James Thompson, Professor fir ,Business and Pukdiministration® an der Cornell
University, das ,Administrative Science Quarterl{ASQ) ins Leben gerufen. Von den
Akademien und Journalen wurden Themen festgelegtisé® ausgeschrieben, Stipendien
vergeben etc. Mit der Zeit bildete sich ein eigekenturierter professioneller Bereich heraus,
der sowohl die Eigenstandigkeit als auch die Badeptder Business-Schools zunehmend
starkte (LOUNSBURY/VENTRESCA2002: 12). So waren beispielsweise die ersten &umsg des
ASQ durchaus ,interdisziplinar® ausgerichtet, ddwe ersten Jahrgdnge des ASQ wiesen

sowohl Beitrdge von Soziologen (Becker, Blau, Essadt, Etzioni, Morroe, Parsons,

umschrieben werden (LOCKE 1989: 160).
92 Zur Veranschaulichung: Die Sektion ,Organization Theory and Management‘ der AoM ist dreimal so groB wie die groBte Sektion der American
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Stinchcombe) als auch von Vertretern der ,admiaiste sciences” (Cyert, Hutchins, Kaplan,
Litchfield, March, Thompson} auf, wahrend in den letzten zwanzig Jahren eindegitige
Schwerpunktverschiebung zu beobachten ist, die Cleg Bezug auf einen Beitrag von
Hinings und Greenwood (2002) wie folgt zusammenfd3f n the past, from its inception in
the 1950s until some time in the 1970s, when thes Istarted to narrow gradually but
inexorably, the journal was situated in relatiorthie sociology of organizations, focused on
central questions of the societal consequence ganiational power[.F] or at least a
decade or more, the ASQ has been largely a jodongbrofessionals located in business
schools, mostly North America ones“LgsG 2002: 428).

Der wachsende Einflu@ der Business-Schools auf dasrichtung der
Organisationswissenschatft zeigt sich nicht nurenRrofessionalisierung der Akademien und
Journale, sondern auch in der erhghten Attraktivitd den wissenschaftlichen Nachwuchs,
dem interessante Perspektiven geboten wurden. ®auasiness-Schools den sogenannten
Professional-Schools zugehorig waren, unterschiesieh Forschung und Lehre dort
tendenziell von Forschung und Lehre an den Unit@esi und Colleges. Typisierend laf3t
sich der Unterschied in einer mehr angewandten iflsiy (,applied science®) an den
Professional-Schools gegenlber einer eher auf @Ggedforschung ausgerichteten
Ausbildung (,basic science®) an den Universitatearstellen (EN-DAvID 1971: 142ff.;
ScoTT 2003: 15f.; WAITLEY 2000)** So war das universitare Gegenstiick der ,Business
Schools" in der Disziplin ,Economics” zu sehen,sgmechend wurde die Ausbildung an den
.Business Schools* haufig ,applied economics* gartanm Einklang mit einer eher
angewandten Ausrichtung wiesen die Business-Scheayefordert und legitimiert durch die
politische Linie der Nixon- und spater auch CaAdministration, die auf eine engere
Verbindung zwischen Industrie und Akademia drandterzkowitz 1989;McGUIRE 1963:

3) — bereits gegen Anfang der 70er Jahre erfolgeeidetzwerke auf, die sich durch enge
Kontakte zwischen den ,Adminstrative Science-Dapartts® und den Unternehmen
auszeichneten. Diese Verbindungen, die durch Pmugeader ,National Science Foundation®
explizit geférdert wurden, konnten auf zweierlei igéegenutzt werden. Zum einen erhielten

Wissenschaftler auf diesem Wege vermehrt Zugangesinnorientierten Organisationen

Sociological Association (ASA) ,Organizations, Occupations, and Work“ (SCOTT 2004: 16).

93 Bei dieser Zuordnung handelt es sich nur um eine ungefahre. Manche Autoren wie z.B. March oder Thompson waren firr beide Disziplinen wichtig.

9 Diese typisierte Darstellung der Unterschiede bedeutet nicht, daB die skizzierten Forschungsinteressen an den unterschiedlichen Ausbildungstatten
grundsétzlich und fir alle gelten. Genauso kann Grundlagenforschung zur Lésung praktischer Probleme fiihren und umgekehrt, angewandte Wissenschaft
vergroBert und fordert unser Verstehen grundsétzlicher Fragen. Zudem argumentieren Leslie und Slaughter, daB3 die Unterschiede zwischen Universitéten
und Professional-Schools in den USA geringer werden. Fir beide Bildungseinrichtungen stellen sie eine tendenzielle Zunahme der angewandten Forschung
fest, die sie durch das Eintreten von Marktstrukturen in den Bildungssektor erkldren (LESLIE/SLAUGHTER 1997: 44ff., 180ff.). Grundsétzlich argumentieren sie
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und damit Zugang zu einem bedeutenden empiriscloesclkungsfeld. Hieraus boten sich
insbesondere flir Soziologen interessante neue lorgemdglichkeiten, konzentrierten sie
sich doch traditionell auf die Analyse von Regigrsmnund Verwaltungsorganisationen.
Untersuchungen Uber Wirtschaftsunternehmen stabwedato nicht an zentraler Stelle auf
der soziologischen Agenda, ein Umstand, der zurhdegibereits in den 60er Jahren in den
USA verbreiteten negativen Reputation der Sozielogils einer Wissenschaft mit
»-antibusiness sentiments” geschuldet ware(@VBARLEY 1996: 154). Zum anderen wurden
die Business-Schools auch finanziell von einzelberernehmen unterstutzt, die konkrete
Forschungsfragen formulierten und sich beratendsisfenz aus der akademischen Welt
erhofften®® Zusatzlich wurde die Attraktivitat der BusineshSaols aufgrund der zwar
profanen, aber doch zentralen Tatsache gestedgdstdie gezahlten Gehalter ungleich hoher
waren (und auch noch sind) im Vergleich zu jenendan Soziologielehrstiihlen ¢8TT
2004: 16; ERRARQPFEFFERSUTTON 2005). Diese in wesentlichen Aspekten besseren
Forschungsbedingungen und interessanten Mdoglichkeine fuhrten dazu, dafl} viele
Soziologen in den 70er Jahren an die stark expasrmdien Business-Schools gingen,
wodurch das Studium der Organisationswissenschaftdan Business-Schools — im
Vergleich zum Studium an den Universitaten und €k — fur die nachrickende
Generation von Studenten und angehenden Doktorainteressanter wurde ¢81T 2003:

16; HININGS/GREENWOOD2002: 413; SBAUGHTER/LESLIE 1997; SERN/BARLEY 1996: 154).

5.3.3 Veranderungen innerhalb der Organisationssoziologie

Auch die Organisationssoziologie &anderte sich umer zunehmenden Bedeutung der
Organisationswissenschatft. Die Organisationswisseis hatte far die
Organisationssoziologie  die Funktion eines  ,Agefadters". Denn die
Organisationssoziologie verlor an die Organisatssenschaft nicht nur viele Studierende
und zuklnftige Wissenschaftler, sondern es entwekesich auch innerhalb der
Organisationssoziologie ein deutliches InteresseWirtschaftsorganisationen sowie eine

in ihrem Buch ,Academic Capitalism*, daB staatliche Bildungseinrichtungen immer mehr unter der Agide Skonomischer Rationalitaten operieren miissen.

9% In jlngster Zeit wird zwar haufig von einem ,knowledge gap“ zwischen Akademikern (auch von Business-Schools) und Praktikern gesprochen
(NicoLAI/KIESER 2003; RYNES/BARTUNEK/DAFT 2001; STARKEY/MADAN 2001), doch bedeutet dies nicht, daB3 sich Akademiker die Fragen aus der Praxis nicht
zu eigen gemacht haben, sondemn mit dem Begriffspaar ,knowledge gap“ wird vielmehr die Schwierigkeit umschrieben, die bei der Wissensvermittiung von
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Sensibilisierung fur Fragen innerorganisationalean&lgementprozesse. So wichen bei
manchen Organisationssoziologen Fragen nach dexuB&ty von Organisationen innerhalb
und fur die Gesellschaft Fragen nach den matemielRessourcenbedingungen und -
abhangigkeiten von Organisationen. Beispielsweias2w Stinchcombes friihe Schriften und
insbesondere sein berihmtes Werk ,Constructing abdidneories von 1968 noch einer
multikontextuellen Perspektive verpflichtet, watdersein 1974 verdffentlichtes Buch
.Creating Efficient Industrial Administrations” baits eine deutliche Anndherung an die
.-administrative science” aufweist und damit gleiettgy zumindest eine gewisse
Umorientierung in seiner Arbeit sichtbar werdent I@ifbtz eines beibehaltenen Interesses an
gesellschaftlichen Fragen) @QUNSBURY/VENTRESCA 2002: 13). Andere
Organisationssoziologen kritisierten den damaliekus auf Probleme der ,administrative
efficiency”, so z.B. Philipp Selznick, der mit semDifferenzierung zwischen ,effizientem
Management” und ,institutionellem Leadership* zuraséiruck bringt, dafld organisationaler
Erfolg nicht nur durch ein auf Effizienz ausgeritiets Management herbeizufiihren ist,
sondern ebenso identitatsstiftende und wertschaddfefrihrerpersonlichkeiten braucht
(SELzNICK 1957: 61ff.). Und auch McGuire sah die zunehmddee@eutung des ,managerial
viewpoint® und argumentierte demgegenuber fur emgltikontextuelle Betrachtung der
Wirtschaft und ihrer zentralen Einrichtungend®UIRE 1963: 5ff.). Ebenso bewertet Perrow
rickblickend die Fokussierung der technischen wmhémischen Umwelt in den 60er Jahren
(insbesondere innerhalb der Kontingenztheorie) alsseitig und propagiert nun, daf}
Wirtschaftsorganisationen und Industrien immer ieziBhung zu anderen Bereichen der

Gesellschaft analysiert werden sollee§Row 1986: 178ff.).

5.3.4 Die Wiederentdeckung der Kultur

Innerhalb der Soziologie wurde also unterschiedlieiuf die Entwicklung der
Organisationswissenschaft reagiert. EinerseitsgeeleBeispiele die tendenzielle N&he von
Soziologie und Organisationswissenschaft, anddteisssen sich auch Stimmen finden, die

sich in kritischer Distanz zu der vorherrschendemspektive der Organisationswissenschaft

Akademikern zu Managern auftritt (BARTUNEK 2002; RYNES/BARTUNEK/DAFT 2001).
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positionieren. Stellt man sich nun die Frage, waderartige Kritiken ebenfalls und zudem
fast  zeitgleich in  einem bedeutenden  Ansatz  der al®rikanischen
Organisationswissenschaft ihren Ausdruck fanden uitlen, namlich im Neo-
Institutionalismus, so |3t sich diese zunachstraehende Situation ein wenig aufhellen,
wenn man den Blick auf Entwicklungen in den sozisd@nschaftlichen Nachbardisziplinen
richtet. Dann namlich kann man einen Zusammenhaggtdilen zwischen dem neo-
institutionalistischen Denken und einer sich in de&0Oer Jahren formierenden
ideengeschichtlichen Entwicklung innerhalb der Krdnthropologie, Ethnologie und der
Wissenschaftsphilosophie, die sich mittlerweile,aldtural turn* deklarieren laft.

Im Mittelpunkt dieser, vor dreil3ig Jahren beginremdVende steht ein Verstandnis
von Gesellschaft und sozialer Wirklichkeit, dashsiabwendet von allen positivistisch-
deterministisch angehauchten Wirklichkeitsbescluggen, um im Gegenzug den sozial
konstruierten Gehalt der gesellschaftlichen Wititeit und der Bedeutung sowohl sozialer
als auch materieller Phdnomene anzuerkennen. Iserdikinie sozialwissenschaftlichen
Denkens sind individuelle Praferenzen und Entsehngjdn, aber auch basale Kategorien wie
Individualitat, Selbst, Staat sozial konstruiertddamit weder das Ergebnis rein individueller
(,solitéarer®) Entscheidungen noch Resultat von NMgégetzen. Die soziale Welt ist vielmehr
eine durch und durch symbolische Welt, in der dexéutung der Dinge in den sozialen
Interaktionen der Individuen hervorgebracht wirdiNIAGGIO/POWELL 1991a: 3). Der
.cultural turn® betont damit den symbolischen Gehahstitutionell verankerter
Deutungssysteme, die historisch gewachsen singichcauf Traditionen griinden und gerade
nicht einer rein zweckrationalen Handlungslogik emiegen. Betont wird die soziale
Hervorbringung der Welt durch die Akteure, aber hautie Begrenzungen, welche den
Akteuren durch die soziale Welt auferlegt werdenLg/BOHMAN/SHUSTERMAN 1991;
GEERTZz 1983; @IFFORD/MARCUS 1986;VAN MAANEN 1988).

Diese Sicht auf die Welt, in ihrer historischenziabkonstruierten Beschaffenheit,
findet sich im Neo-Institutionalismus wieder. Auder Neo-Institutionalismus betont die
durch soziale Handlungen hervorgebrachten und in gesellschaftlichen Institutionen
verfestigten Bedingungen und Begrenzungen. DiMaggi@l Powell sehen die neo-
institutionalistischen Ideen in theoretischer N&he den hier skizzierten Annahmen des
wcultural turn“ (DIMAGGIO/POWELL 1991: 3). Und es mag der interdisziplindren Vatbng
und damit zunehmenden Legitimisierung zu verdargegn, dald die im ,cultural turn® zum

Ausdruck kommende kulturalistische Perspektive auchinnerhalb der
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Organisationswissenschaft eine Anhangerschaft defuhat.

Zusatzlich mag die Offnung innerhalb der Organisaiissenschaft fiir einen
kulturalistisch gepragten Ansatz wie den Neo-lngbhalismus auch mit Veranderungen
zusammenhangen, die von der Okonomie auf die Gsgtminswissenschaft ausgehen. Denn
verstand sich die Okonomie traditionell als Natsseinschaft, die unter Anwendung
mathematischer Modelle mit axiomatischen Pramigg@momische Gesetze formulierte, so
setzt sich zunehmend das Verstandnis durch, da®kbaeomie eine Sozialwissenschaft ist,
welche die Beriicksichtigung komplexer sozialer Esge verlangt (BRGHOFFVOGEL 2004;
TANNER 2004). So formuliert Robert Solow, Nobelpreistrafie Okonomie von 1987, sein
Bedauern (ber den gescheiterten Versuch, die Okenorm Sinne einer
naturwissenschaftlich ausgerichteten Wissenschafbetreiben: ,Unfortunately, however,
economics is a social sciendeA] Il narrowly economic activity is embedded in a wafhb
social institutions, customs, beliefs, and attigideoncrete outcomes are indubitably affected
by these background factors, some of which chanigevlys and gradually, others
erratically...To get right down to it, | suspecathhe attempt to construct economics as an
axiomatically based hard science is doomed to {&bLow 1985: 328).

Die hier skizzierten und auf den ,cultural turn®riéokgefihrten Hinweise auf
kulturalistische  Einflusse innerhalb der Okonomiels aauch innerhalb der
Organisationswissenschaft durfen aber nicht darUbewegtauschen, dafl die US-
amerikanische Organisationswissenschatft in ihreniganten Stromungen — wenn auch mit
einer wichtigen Ausnahme — eine ©6konomistisch ggerdwissenschaft ist. Es bleibt
abzuwarten, ob die hier beschriebene OkonomisiedargOrganisationswissenschaft von
weiteren kulturalistischen Elementen, Konzeptenr gdlesatzen durchzogen wird, oder ob,
wie von einigen Autoren beschrieben, die Okonomisig der Organisationswissenschaft
Teil einer groReren Entwicklung ist, die auf eineurglsatzliche Okonmisierung der
westlichen Gesellschaft zulauft (RRARQPFEFFERSUTTON 2005; REFFERFONG 2004;
SLAUGHTER/LESLIE 1997). Festzuhalten bleibt jedenfalls, dal3 esbeémchtigte Sorge gibt
.--.that the work [of organization scientists] mbgcome more applied—more problem than
theory driven—and that sociologists will adjustithgueries and methods because they labor
under the long shadow of economists who currertiyidate these programs“¢StT 2004
16).

Fir die vorliegende Arbeit ist diese Sorge um eiDesoziologisierung der

Organisationswissenschaft insofern relevant, aés Bikdeutung des Neo-Institutionalismus
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gerade darin zu sehen ist, dal3 er auf die 6konisehsterengte Weltsicht innerhalb der US-
amerikanischen Organisationswissenschaft reagielém er theoretisch mehr Komplexitat,
eine Ausweitung des Gegenstandsbereichs sowie enm@hte Sensibilitat fir die
Bedingungen der Moglichkeit erfolgreicher Orgarima¢n einfordert. Dal} der Neo-
Institutionalismus dabei noch nicht zu jener Thexife gelangt ist, die nétig ware, um die
impliziten Forderungen auch befriedigend umzusetziémfte diese Arbeit gezeigt haben.
Von daher wére eine Ruckkehr zu einer theoriefefr@schung, hin zu einer GUberwiegenden
.applied science”, zum jetzigen Zeitpunkt das faes&Signal. Vielmehr wére es angebracht,
den mit dem Neo-Institutionalismus eingeschlageWaagy zu Ende zu gehen und die darin
zum Ausdruck kommende Theorieentwicklung abzusBble In diesem Sinne hofft die
vorliegende Arbeit der von Scott gedul3erten Sorngereweiteren und umfassenderen
Okonomisierung der Organisationswissenschaft mtemguGriinden entgegenzutreten und
dazu aufzufordern, die Ruckkehr der Soziologie ihallh der US-amerikanischen

Organisationswissenschaft zu unterstitzen.
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Anhang: Abkiirzungen

ABS = American Behavioral Scientist
AER = American Economic Review

AJS = American Journal of Sociology
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AMR = Academy of Management Review
ARS = Annual Review of Sociology

ASQ = Administrative Science Quarterly
ASR = American Sociological Review
BJE = Bell Journal of Economics

BJM = British Journal of Management

BJS = Berliner Journal flr Soziologie

JITE = Journal of Institutional and Theoretical Bomics

JMS = Journal of Management Studies

KZSS = Kolner Zeitschrift fir Soziologie und Sopsychologie

OS = Organization Studies
SSQ = Social Science Quarterly

ZfS = Zeitschrift fir Soziologie

ZWS = Zeitschrift fir Wirtschafts- und Sozialwissehaften
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Deutsche Zusammenfassung

Deutsche Zusammenfassung

Die Dissertation von Konstanze Senge ,Der Neo-Institutionalismus als Kritik der
O0konomistischen Perspektive” stellt einen theoretischen Beitrag tber die Entwicklung und den
Stand der US-amerikanischen Organisationswissenschaft dar. Ihr Zielpunkt ist eine Analyse des
soziologischen Neo-Institutionalismus. Sie sieht den soziologischen Neo-Institutionalismus als
einen organisationswissenschaftlichen Ansatz, der sich in fundamentaler und charakteristischer
Weise von anderen dominanten Ansatzen der US-amerikanischen Organisationswissenschaft
der letzten vierzig Jahre unterscheidet. Die Argumentation der Arbeit wird von der These
geleitet, dal® sich die US-amerikanische Organisationswissenschaft seit den 1960er Jahren in
ihren wichtigen Strémungen wie der Kontingenztheorie, dem Populationstkologischen Ansatz,
dem Ressourcen-Dependenz-Ansatz und der Transaktionskostentheorie weitgehend als eine
Disziplin entwickelt hat, in der die Okonomie als tibergeordneter Referenzbereich explizit oder
implizit vorausgesetzt wird und in dem die Gesellschaft bzw. die Umwelt von Organisationen fast
ausschlief3lich als ©6konomische Umwelt gedacht werden. Das Begriffspaar ,0konomische
Umwelt* meint dabei einen analytisch zu differenzierenden Raum, in dem primér monetar zu
guantifizierende Ressourcen bereit gestellt werden und in dem primar Prozesse der
Ressourcensicherung- und verteilung von Bedeutung sind. Eine multikontextuelle Verbindung
von Organisation und Gesellschaft ist in diesen Ansétzen nicht pravalent. Die genannten
Stromungen kénnen deshalb als 6konomistisch bezeichnet werden.

Im Unterschied dazu berlcksichtigt der soziologische Neo-Institutionalismus eine
Vielzahl organisationaler Umweltbereiche und betrachtet Organisationen stets innerhalb ihres
gesellschaftlichen Kontextes. Der Neo-Institutionalismus kommt damit einer derzeit haufiger
wahrzunehmenden Aufforderung nach, welche in Verwandtschaft mit dem
(wirtschafts)soziologischen Konzept der ,social embeddedness” die Rickkehr der Gesellschaft
in die Organisationswissenschaft verlangt. Die Darstellung und Analyse des Unterschiedes
zwischen dem soziologischen Neo-Institutionalismus und den anderen vier genannten Theorien
der US-amerikanischen Organisationswissenschaft ist das zentrale Anliegen der Arbeit.

Die Dissertation widmet sich damit einer Thematik, die fur die Sozialwissenschaften im
Allgemeinen sowie fur die Soziologie und die Organisationswissenschaft im Besonderen von
groRer Bedeutung ist. Denn mit der Kritik an der dkonomistisch verengten Weltsicht der US-
amerikanischen Organisationswissenschaft wird ein zentrales Problem der aktuellen

sozialwissenschaftlichen Forschung bearbeitet, welches unter dem Schlagwort ,Okonomisierung
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Deutsche Zusammenfassung

der Sozialwissenschaften* diskutiert wird. Gemeint ist damit die Fokussierung auf 6konomische
Fragestellungen, die zwar kurzfristig fur Aufmerksamkeit und Anerkennung sorgt, langfristig
dafir aber eine drohende Vereinnahmung der Organisationssoziologie  und
Organisationswissenschaft durch die Wirtschaftswissenschaften zu erwarten ist. Die Arbeit
argumentiert nicht fir einen soziologischen Konservatismus, sondern ist bemiht, das
Selbstverstandnis der US-amerikanischen Organisationswissenschaft aufzudecken, um am
Ende der Arbeit, Uber das eigentliche Ziel hinausgehend, in einer ersten Annaherung soziale
Ursachen fiir die beschriebene Okonomisierung dieser Disziplin darzulegen. Der vornehmliche
Grund fur die hier beschriebene Forschungsausrichtung wird dabei in der zunehmenden
Etablierung und Bedeutung der amerikanischen Business Schools seit den 70er Jahren des
letzten Jahrhunderts gesehen, wo die Wissenschaft von Organisationen ihre neue institutionelle

Heimat fand.
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English Summary

English Summary

The dissertation “New Institutionalism as a Critigue of the Economistical Perspective” by
Konstanze Senge can be regarded as a theoretical contribution to the status quo and the
development of US Organization Studies. Its aim is an analysis of new institutionalism in
Sociology. It interprets new institutionalism as being fundamentally and characteristically
different compared to the dominant approaches of US Organization Studies. The argument is
based on the thesis that US Organization Studies with its dominant approaches - as there
are contingency theory, resource dependency theory, population ecology approach, and
transaction cost theory - presents itself as a discipline where the economy is of the utmost
importance and, at the same time, the core context of reference. As a consequence, society
or the societal environment is usually conceptualized as an economic environment. The term
“economic environment” implies an analytically distinguished sphere which, primarily,
consists of monetary resources and where, primarily, processes of resource adaptation and
distribution can be observed. A multicontextual embeddedness of organizations within larger
society is not an issue in these approaches. Therefore, US organization studies can be
interpreted as an economistical discipline.

In contradiction to this economistical perspective, new institutionalism can be
understood as an implicit critique of this line of research activity. Because new
institutionalism views organizations as being embedded in a variety of social institutional
influences which stem from (analytically) different spheres of society, such as the political,
the cultural, the societal community, and also the economy. Also new institutionalism sees
organizations as important structural features that regulate and influence society, though this
causal path does not represent the dominant characteristic of new institutionalism. Through
this reorientation, new institutionalism follows an recently emerging appeal, which - in relation
with the economic-sociological concept of "social embeddedness” - demands to bring
society back into the field of organization studies. The aim of the dissertation is to
demonstrate and analyze this important difference between new institutionalism and the
other four dominant approaches of US organization studies.

With this focus, the dissertation concentrates on an issue which is of particular importance to
the social sciences at large as well as to Sociology and Organization Studies in particular.
Because with the critique of the economistically narrowed world view of US organization
studies, a central problem of the social sciences is addressed, a problem which is actually
debated under the heading “The Economization of the Social Sciences.” What is meant by

this is the increasing concentration on economically and administratively relevant questions,
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English Summary

which, on the one hand, might lead to recognition in the short run, though, on the other hand,
seen in a longer perspective might result into the adoption of the Sociology of Organization
and Organization Studies by the disciplines of management and economics (German:
“Wirtschaftswissenschaften”). The dissertation does not speak in favor of an sociological
conservatism but tries to uncover the taken-for-granted references of the discipline of
Organization Studies and offers (in the concluding chapter) some plausible reasons how this
economistical focus of research came about. Based on a sociology of knowledge framework
it sees the main reason in the emergence and increasing importance of US business schools

since the 1970ies, where the science of organizations found its new institutional home.
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