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Introduzione

L’ltalia degli ultimi decenni € ormai caratterizaada una situazione di bassa fecondita:
e molto importante, percio, approfondire le detaamnii del comportamento
riproduttivo, in primo luogo le intenzioni di fecdita; queste non sempre si realizzano,
a causa di svariati motivi, ma se si vogliono etiane le cause che impediscono alle
intenzioni di diventare comportamenti, € importartiee, in via preliminare, le
espressioni di feconditd siano effettivamente a&vgari almeno al ricambio
generazionale.

Il punto di partenza di questo lavoro é stata Hidespressa per la prima volta da
Westoff e Povtin (1967), secondo cui il numero ldedi figli si determina, in larga
misura, nel corso degli anni dell'infanzia e dalldescenza trascorsi in famiglia e muta
radicalmente solo in presenza di profonde rottuspetto ai comportamenti e alle
abitudini dei genitori. Il numero effettivo di figthe un individuo ha non coincide poi
necessariamente con la fecondita ideale, ma esadsaé®ttamente legato in modo molto
diretto.

Partendo dalle intenzioni di fecondita espressead@zzi che frequentano le scuole
medie inferiori, quindi ragazzi nella fase dellaol@rima adolescenza, si cerchera di
capire quali fattori influenzano la formazione delintenzioni riproduttive. Si
studieranno fattori relativi alla famiglia dei raga e al modo in cui i ragazzi stessi
concepiscono alcuni ingredienti importanti perdelt di fecondita futura.

Nel primo capitolo e illustrata la fecondita inliéanell’'ultimo periodo; sono presentate
le modalita di formazione delle intenzioni di fedid e della trasmissione
intergenerazionale delle scelte di fecondita épsirta una preoccupazione per il futuro
riproduttivo di quei paesi che oramai non riescqio a raggiungere il livello di
ricambio generazionale.

Nel secondo capitolo vengono presentati gli obiettell’'analisi ed il campione oggetto
dello studio. Quest’ultimo verra descritto analizda quelle variabili che possono
determinare le intenzioni di fecondita, variabif personali sia riferite alla famiglia di

provenienza.
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Il terzo capitolo illustra i risultati di alcuni ndelli di regressione di Poisson, che sono
stati stimati con lo scopo di cercare di capire eom quanto le variabili che
tradizionalmente sono importanti per le scelteadgluttive dell’eta adulta influenzano le
intenzioni di fecondita nella prima adolescenzapi®sentano, inoltre, i risultati di un
modello stimato tenendo conto del contesto in eagazzi sono inseriti e del livello di
fecondita della provincia di residenza.

Nel quarto capitolo si focalizza I'attenzione sigjlifunici, visto come gruppo esposto,
durante I'infanzia, ad un’influenza del contestmileare del tutto particolare. Vengono
riproposte le stesse analisi svolte per il campigeaerale, cercando di mettere in

evidenza eventuali loro peculiarita nella formagaelle intenzioni riproduttive.



Capitolo 1
IL QUADRO DI RIFERIMENTO

1. Premessa

In questo primo capitolo si cerchera, come primsacai dare una visione d’'insieme
della situazione della fecondita in Italia. Vistadituazione di bassa natalita del paese,
oramai arrivata sotto il livello di ricambio gener@nale, € importante capire, attraverso
le intenzioni, se il desiderio di fecondita & amcaito: in caso affermativo, una volta
eliminati i fattori che impedisco alle intenzioni kalizzarsi, si potra ritornare ad un
livello di fecondita almeno pari a quello di ricaimlyenerazionale.

Nel corso del capitolo verra poi illustrato comeesinel corso degli anni, sviluppato il
tema dello studio delle intenzioni di fecondita,m@ questa variabile possa essere
rilevata negli intervistati e si cerchera di caessi possono studiare le intenzioni come
predittore della fecondita futura. Una volta cap@ome e quando si formano le
intenzioni, si passera ad analizzare la trasmissiatergenerazionale delle scelte di
fecondita. Si cerchera, infine, di capire se e \a@v® I'abbassarsi del livello di fecondita
porta ad abbassare anche le intenzioni: in casonadttivo, la storia della popolazione

europea non sembra una storia destinata a dureoeaas lungo.

2. L'ltalia tra bassa fecondita e movimenti migratai

Negli ultimi due decenni del Novecento, la fecoadittaliana misurata per
contemporanei € stata caratterizzata da due aspe#isa intensita (pochi figli per
donna) e ritardo nella cadenza (eta media allaitaadei figli sempre piu alta). La lieve
ripresa della fecondita di fine secolo & dovutaadlentamento del processo di ritardo
della cadenza. Ci sono state, pero, profonde diffax di fecondita tra Nord e Sud del

paese.



Nelle regioni del Centro e del Nord per tutta les®la meta del ventesimo secolo sono
nati meno di due figli per donna. Tuttavia, la plagone non é diminuita grazie a
consistenti flussi migratori, provenienti dalle raltregioni italiane e dall’estero
(soprattutto nell’'ultimo ventennio del secolo). bassa fecondita ha permesso alle
famiglie di accumulare risparmio e di avere piu pemdisponibile per lavorare e
consumare. La bassa fecondita ha anche favoriesimuenti sulla “qualitd” dei figli,
investimenti impossibili quando i figli sono troppe ha garantito la possibilita di
mobilita sociale ascendente dai genitori ai figll. contrario, nello stesso periodo, la
feconditd del Sud e stata piu elevata, rimanenddivelli superiori ai due figli per
donna. Qui lo sviluppo non e decollato, con I'edoee di alcune aree limitate e
circoscritte; le strategie di bassa fecondita nmmosstrettamente connesse a quelle di
mobilita sociale ascendente e la fecondita e paidgdve anche la disoccupazione € piu
elevata (ossia dove I'economia € piu arretrata ®/ilwppo piu debole). Pero, in questi
ultimi anni, anche in quest’area si registra umaiduzione delle fecondita, sotto i due
figli per donna.

Per interpretare le ragioni di questa bassissimani@ita di fine Novecento si devono
considerare molteplici elementi: fattori di tipo epalentemente culturale hanno
influenzato la probabilitd di avere presto il prirfiglio e di avere il secondo, mentre
fattori di tipo prevalentemente economico hannduarizato le probabilita di avere il
terzo e il quarto figlio. Inoltre, il lavoro delldonna e correlato negativamente con la
fecondita ad ogni ordine di nascita.

Per interpretare il significato della bassa fectindtaliana, e interessante osservare le
interconnessioni fra fecondita e migrazioni. Nelégioni del Nord Ovest, dove lo
sviluppo economico e di piu antica data, ancheolend nate all'inizio del Novecento
hanno avuto, mediamente, meno di due figli. Inpktheé nel corso del ventesimo secolo
€ emigrato in Piemonte, Lombardia o Liguria, pramo da zone di alta fecondita, ha
rapidamente adeguato il suo comportamento riprvduét quello degli autoctoni. Per
tutto il Novecento, nella zona piu ricca d’ltalalbassa fecondita e stata uno dei motori
dello sviluppo. Il ricambio della popolazione, ngarantito dalle nascite, € stato
agevolmente raggiunto grazie ai continui flussi iigmatori, che hanno alimentato un
mercato del lavoro bisognoso di personale pocoiftpzb e poco pagato. A partire

dagli anni Ottanta, lo stesso processo si € avaathe nelle regioni del Nord Est e del



Centro, grazie agli ingressi di nuovi cittadiniastieri. Nel Sud, invece, alla fine del
Novecento la fecondita & ormai su livelli molto §iasna la mancanza di consistenti
processi di sviluppo causa una forte disoccupazetimita I'attrazione di consistenti
flussi di stranieri e questo potrebbe portare, m futuro molto prossimo, grossi

problemi di invecchiamento e di ricambio della plegane.

3. Lo studio delle intenzioni di fecondita

La tradizione di chiedere le preferenze sulla feli@nfutura in indagini sulla fecondita
e stata spesso discussa in letteratura: molteiohigzartono dall'idea che la grandezza
ideale della famiglia, che mostra poca variabilittorno al modello dei due figli per
donna, non sia molto sensibile ai cambiamenti chesrggono nell’attuale livello di
fecondita. Al contrario, molti studi recenti (trguwali quelli di Goldstein, Lutz e Testa,
2004, e di Testa e Grilli, 2006, sui giovani tedescaustriaci) hanno dimostrato che le
intenzioni di fecondita possono essere un buonifoeel della fecondita futura e hanno
cercato di vedere quali sono le variabili che ieflmano il livello di queste intenzioni. Si
e visto come la relazione tra atteggiamenti veastetondita e relativi comportamenti
sia complessa e lavori reciprocamente come un gsocenterattivo: le opinioni, le
preferenze e le intenzioni influenzano il numeroiae di figli e la fecondita attuale, a
sua volta, influenza le preferenze e le intenz{diain Peer, 2002).

Mentre nel seguito vedremo come si possono fornaarmtenzioni di fecondita, e
interessante soffermarci ora su come queste sapossisurare. Molti esperti hanno
studiato come porre la domanda per capire le veenzioni di fecondita (per una
rassegna si veda Testa e Grilli, 2006): I'idealdadgrandezza della famiglia & stato
interpretato come riflesso del contesto normatigové con normativo si intende la
complessa rete di norme sociali non scritte edistaltiinterno di una societd) mentre |l
desiderio di figli € stato considerato come un ntlodgersonale; la piu accurata misura
per la fecondita futura e stata trovata nel nunbetale atteso di figli (la somma tra figli
gia avuti e figli aspettati per il futuro). Un’atmisura delle intenzioni € il numero di
figli voluti, che e simile al numero di figli attesna, diversamente dagli attesi, non

include i figli indesiderati. Monnier (1987) elogimvece, il concetto di “progetto di



fecondita”, il quale presenta dei vantaggi inat#dii. non necessita, da parte
dell'intervistato, di un’interpretazione di nozioimevitabilmente soggettive (quali, ad
esempio, ideale o desiderio) ed implica personalengrsoggetto, in quanto si tratta di
esprimere il suo progetto e non un progetto in geae Pero all'interno di questa
nozione e presupposta l'esistenza di una “strdtatjidecondita: a un dato progetto
corrispondono comportamenti di fecondita coereoti questo progetto (solitamente in
materia di contraccezione). Le domande sulla fetarattesa e/o desiderata spesso si
riferiscono a una data finestra temporale, per resggu calate nella realta del

rispondente (come viene suggerito da Miller e R4€45).

4. La formazione delle intenzioni di fecondita

Come e quando si formano le intenzioni di fecortdaquesta domanda hanno tentato
di rispondere vari studi, ma una risposta convite@on € ancora stata trovata. Mentre
sul “come” esiste lipotesi plausibile della trassione intergenerazionale della
fecondita (vedi paragrafo successivo), sul “quantti gli studi finora realizzati non
hanno saputo trovare una motivazione accettabde. [sfvori (per una rasssegna si veda
Monnier, 1999) hanno pero cercato di capire le waaioni dei cambiamenti delle
intenzioni nel tempo. Partendo dall'assunto (chmerdalta, € piu una supposizione
universalmente condivisa che una tesi dimostralt@) le intenzioni di fecondita si
formino fin dall'infanzia e dalla prima adolescensa e visto come queste intenzioni
cambino durante il corso della vita sia in media chdistribuzione (se si considera una
popolazione). A livello individuale le intenzionogitive (avere un figlio / un figlio in
piu) sono riviste in basso piu spesso di quanteelgative siano riviste in alto. Ci sono
molti motivi per cui le intenzioni possono cambiamsolti di questi si riferiscono a
cambiamenti sociali ma anche 'esperienza dellaidamza e dell’essere genitori pud
modificare le intenzioni di fecondita. Per ogni deoé chiaro che le intenzioni di
fecondita cambiano nel tempo e mano a mano chelamaa invecchia, aggiusta le sue
intenzioni future secondo la sua situazione coereba dissoluzione e la riformazione
dei legami affettivi (uno tra i maggiori fattori ehinfluenzano i cambiamenti nelle

intenzioni di fecondita) pud complicare la strads paggiungere le intenzioni passate e



potrebbe avere un impatto sulle intenzioni corrddti altro cambiamento sociale che
puo “attaccare” le intenzioni & 'aumento del numdr donne che riceve istruzione ad
alti livelli e che fa parte delle forze di lavor8i parla, in questo caso, di “preferenze in
competizione™: carriera, reddito, liberta dallaaatei figli.

In generale, le donne piu anziane si spostano pedferenza media dei due figli: questa
puo essere un’indicazione che le donne piu anzi@amn@o indicazioni basate piu sulla
propria vita e meno su norme sociali. Potrebbe aredsere una riflessione sulla loro
esperienza di fecondita, con alcune donne, chermbeancora intraprendere I'esperienza
della gravidanza, che abbassano le loro intenZemiausa di “limiti” posti dall’eta) e
altre, che hanno gia avuto figli, che spostanoltim la loro intenzioni (o che hanno gia
avuto due o piu figl).

Col passare degli anni, i gruppi di tutte le cobehno visto una caduta nella grandezza
della famiglia desiderata: questa caduta € staterpiretata, in vari studi, come
un’evidenza della tendenza temporale. Un componémnsimilare pud anche essere
dovuto al cambiamento delle preferenze duranteidlocindividuale della vita.
L’esperienza di avere un figlio puo portare unardgoad aumentare o ridurre i suoi
ideali, secondo la sua esperienza di gravidanza aedcita dei figli. Questi effetti
compensativi potrebbero cosi annullarsi a viceracché, in assenza di una tendenza
temporale, il profilo per eta della grandezza dé&aiglia desiderata si appiattirebbe.
Confrontando altri studi, si € visto che non c’@dendenza universale: in alcuni casi la
grandezza ideale diminuisce, in altri aumenta, l@ia. E’ impossibile attribuire questi
risultati solamente all’effetto dell’eta ma semlgiasto affermare, pero, che I'effetto
dell’'etd, se esiste, non é cosi universalmente olamé nel determinare la direzione
della tendenza dei cambiamenti delle intenziorédondita.

Un aspetto interessante e l'affermazione (fattaGiddstein, Lutz e Testa) che i
cambiamenti nella grandezza della famiglia destdepssono non persistere senza
ampissimi cambiamenti culturali che eventualmemtsspno “ispirare” la popolazione.
Per esemplificare I'affermazione, gli autori fannotare come in Austria e Germania,
dove per la prima volta le intenzioni di fecondsiasono spostate sotto i due figli per
donna, la televisione non propone programmi instwiedono famiglie”’numerose”; al
contrario, in ltalia, dove le intenzioni si manteng sopra il livello di rimpiazzo, le

varie fiction mostrano famiglie numerose (tre figér coppia) e allargate (in genere, tre



generazioni conviventi). Anche se questa affernrezi® molto suggestiva, necessita di
studi piu approfonditi; per il momento, I'unica tesi largamente accettata e condivisa
per spiegare la formazione delle intenzioni di fetita € I'influenza della famiglia

d’origine.

5. La trasmissione intergenerazionale delle sceltk fecondita

In molti studi sulla fecondita, si € trovata unaretazione positiva tra la fecondita dei
genitori e quella dei loro figli; correlazione pt&gh € stata trovata anche tra la fecondita
dei genitori e le intenzioni di fecondita dei fighMolti lavori (si veda, ad esempio,
Axinn, Clarkberg e Thornton, 2002) hanno tentatandiividuare le cause di questa
trasmissione intergenerazionale della feconditd@ pbrdo rimangono ancora incerte:
potrebbero entrare in gioco fattori genetici; ilifigotrebbero tentare di ricreare
I'ambiente familiare in cui sono cresciuti in moda poter successivamente riprodurre
facilmente le risorse familiari, le relazioni, ialuche gia conoscono; i figli potrebbero
tentare di realizzare gli ideali di fecondita nealizzati dai genitori.

Le influenze dei genitori possono continuare adoed figli man mano che crescono: i
genitori possono avere un’influenza sempre minarée soreferenze dei figli o, al
contrario, possono continuare ad influenzarli faliceta adulta. Man mano che un figlio
cresce e che le sue decisioni di fecondita diventaaminenti, puo diventare piu forte |l
suo desiderio di replicare il modello di costruzatella famiglia dei genitori.

Anche gli altri membri della famiglia possono irdghezare le intenzioni e le scelte di
fecondita. Ad esempio, il comportamento di fecahdiei fratelli puo influenzare il
numero di figli che un individuo vuole. Le motivani potrebbero essere molteplici:
esiste la possibilita di una componente geneticaatelli hanno in comune molte
caratteristiche socioeconomiche; fratelli e sorélsno in comune parte dei fattori
ambientali, quali scuola, amici, parenti. Tutti gigecomponenti non sono misurabili,
ma il comportamento dei fratelli puo catturarndfégo.

Si possono considerare molti altri fattori che possinfluenzare le intenzioni e le
scelte di fecondita, fattori socioeconomici, cuure attitudinali (quali, ad esempio,

reddito, stato occupazionale, livello di istruzipmeligiosita), ma molti studi (si veda



Monnier, 1999) hanno concluso che il numero dielta{e quindi la fecondita dei
genitori) € il piu importante tra questi. Si nat#atti, come la fecondita sia in relazione
monotona con il numero di fratelli, sia per i masche per le femmine. Alcuni tra
questi studi hanno dimostrato, inoltre, che esiste relazione tra ordine di nascita e
fecondita, ma questa € una conseguenza del nundratelli: i primi nati hanno
fecondita piu bassa non perché sono i primi natipgr@hé includono per la maggior
parte i figli di famiglie piccole, mentre quelli dilto ordine di nascita possono
solamente venire da famiglie con un alto numeré&atelli. Si nota poi come, mentre
c’@ un aumento della fecondita associato ad ogaielfo aggiuntivo dopo il primo,
I'effetto di avere un solo fratello piuttosto chessuno & praticamente nullo. Inoltre, le
persone che provengono da una famiglia numerosaohamche un grande numero di
altri parenti (come zii o cugini). Al contrario, looo che vengono da famiglie piu
piccole non solo hanno meno figli, ma anche i liogh avranno meno parenti, e questo
potrebbe incidere sulla loro fecondita futura.

Molti tra gli studi citati hanno concluso che laepenza di questo alto livello di
trasmissione intergenerazionale della feconditaugiale nel mantenere la fecondita
contemporanea ad un livello piu alto di quello derebbe in assenza di questa

trasmissione.

6. La bassa fecondita e le basse intenzioni di fexbta: un circolo vizioso?

La persistenza dell'alto livello di fecondita demidta € rimasta un’incognita per i
demografi: nonostante il declino della feconditan keotto il livello di rimpiazzo
(rappresentato da due figli per ogni donna), inthpalesi europei le donne e gli uomini
intervistati in molteplici indagini hanno semprdeamato che idealmente vorrebbero
avere come minimo due figli, se non di piu.

Le spiegazioni della differenza tra intenzioni engmrtamento sono molteplici e sono
state illustrate in molti lavori: i rispondenti pebbero non essere in condizioni tali da
anticipare il futuro corso della loro vita e, inrfieolare, le condizioni che rendono la
gravidanza piu o meno propizia (Westoff e Rydei77)9le preferenze cambiano nel

corso della vita e la decisione di avere un fighiada considerare all'interno di un



processo sequenziale (Nambodiri, 1983); le intamizidi fecondita devono essere
esaminate secondo il numero di parti gia avvenetilpa donna, perché condizioni e
piani individuali possono cambiare dopo ogni nuamaio (Yamaguchi e Ferguson,
1995); gli ideali di fecondita riportati nelle ingiai riflettono norme della societa e le
convinzioni del rispondente su cosa l'intervistatauole sentirsi dire, infatti la famiglia
con due figli, un maschio e una femmina, é stdtango considerata la famiglia ideale
in molti paesi dell’occidente europeo (Livi BacdDe Santis, 2001).

Nonostante queste varie teorie cerchino di illustrka differenza tra intenzioni e
comportamenti e, di conseguenza, la non utilitdedeitenzioni per prevedere la
fecondita futura, Goldstein, Lutz e Testa hanmodditrato, nel loro articolo del 2004,
che anche le intenzioni di fecondita stanno cantmaa& si stanno spostando sotto il
livello ideale dei due figli per donna proprio iruaj paesi a lingua tedesca, quali
Germania e Austria, che tradizionalmente sono sipaeropei a piu bassa fecondita.
Questo declino, infatti, potrebbe essere spiegatta d¢daduta della fecondita dopo |l
“baby boom”: i bambini tedeschi e austriaci natiraduie il “baby bust” dagli anni
settanta percepiscono come normale una famiglia worsolo figlio; queste coorti
hanno beneficiato dei vantaggi di crescere in uamidlia piccola. Un'’ipotesi
interessante per spiegare questo meccanismo djiqcite attraverso i comportamenti
sociali, le nuove generazioni possono considetatemportamento di fecondita delle
precedenti generazioni come uno standard per ¢tefémondita ideale. Se questa ipotesi
tenesse, si creerebbe un circolo vizioso che prber all’estinzione della popolazione:
i giovani vissuti in anni di declino della fecordiinteriorizzerebbero questo ideale e
tenderebbero a realizzare, a loro volta, una bfsgsadita, che non raggiungerebbe il
livello di ricambio generazionale; questo succebleee anche per la successiva

generazione e anche per le seguenti. Questo avarerne in altri paesi?
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Capitolo 2
ANALISI DESCRITTIVE PRELIMINARI

1. Fonti

| dati analizzati provengono da un’indagine sukbemde generazioni di immigrati in
Italia, raccolti nel corso dell’anno scolastico 3(#D06 su alcuni alunni delle scuole
medie inferiori con lo scopo di approfondire e el questo fenomeno. Il campione di
riferimento é formato da ragazzi italiani e strainidove con stranieri si intendono quei
ragazzi che hanno entrambi i genitori non nati talid.. Lo studio ha coinvolto
molteplici universita ed istituti di ricerca in tat ltalia ed e stato diretto dal
Dipartimento di Scienze Statistiche dell’'Universith Padova, con il Professor
Gianpiero Dalla Zuanna come coordinatore. L'indaginstata realizzata in quarantotto
province, coinvolgendo in totale dieci regioni idmle (Lombardia, Veneto, Toscana,
Marche, Emilia RomagriaLazio, Campania, Puglia, Calabria e Sicilia) eilevazione

e stata condotta localmente dai vari gruppi dirdgaecoinvolti. La rilevazione e stata
effettuata mediante questionario autocompilato.

La rilevazione é stata effettuata nelle scuole maderiori poiché la quasi totalita degli
stranieri in eta scolare presenti nel nostro padsserita nel sistema educativo italiano,
in particolare nella scuola dell'obbligo. Il piadocampionamento seguito é a piu stadi,
con stratificazione delle unita di primo stadio.n@ounita di primo stadio sono state
selezionate le scuole medie, stratificate per mmai (il campione e stato costruito in
modo da essere rappresentativo per ciascuna prayiha lista delle scuole medie da
selezionare non comprendeva tutte le scuole meglia grovincia in questione ma le
sole scuole con la presenza di almeno il 10% diralatranieri per le province del Nord

e del Centro e con almeno il 3% di alunni stranpet quelle del Sud (i dati sulla

1| dati della regione Emilia Romagna non sono amatisponibili alla data della stesura di questo
elaborato, di conseguenza tutti i risultati quisengati sono stati ottenuti considerando solamienddtre

nove regioni.
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presenza di alunni stranieri nelle scuole sonoi dtaniti dal Miur, Ministero
dell'lstruzione, dell'Universita e della Ricerca, s riferiscono all’anno scolastico
precedente, il 2004/2005).

Anche se lo scopo per cui sono stati raccolti 1 dah corrisponde allo scopo di questo
lavoro, e possibile comunque utilizzarli grazie ath domanda specifica (sezione D,
domanda 12 del questionario; vedi questionariopippeadice A) che chiede ai ragazzi
quanti figli piacerebbe loro avere da grandi. Irglimolte domande sui ragazzi stessi e
sulla loro famiglia d’origine permettono di studide determinanti delle intenzioni di

fecondita.

2. Il campione di riferimento

L'universo di riferimento dell'indagine e il totaldegli studenti delle scuole medie
inferiori di cinquanta province italiane, suddivisedieci regioni. Nel nostro caso, le
province considerate sono quarant&dwerrispondenti a nove regioni, poiché i dati
delle otto province dellEmilia Romagna non soncaa definitivi.

Il campione é stato post-stratificato in modo twdepoter considerare separatamente gli
alunni italiani e quelli stranieri. E’ nostra int@one studiare, in un momento
successivo, anche le aspettative di fecondita oeiagi stranieri. Questa tesi, in via
preliminare, si occupa de giovani italiani.

Grazie al sistema di pesi appositamente costrtutte le analisi in cui si effettui la
post-stratificazione risultano estendibili a tgh studenti delle scuole medie inferiori
delle province considerate; questa post-stratiiticee € necessaria nel caso in cui si
analizzino tutte le province, o sottoinsiemi deitesse, mentre non é richiesta nel caso
si analizzi un’unica provincia. La post-stratifit@ze (vedi Barban, 2006) é stata
assunta sia per le analisi descrittive sia per detp (il pacchetto statistico SAS,

2 Le province qui considerate sono: Varese, ComagdBo, Milano, Bergamo, Brescia, Pavia, Cremona,
Mantova, Lecco, Lodi (Lombardia), Vicenza, Treviseadova (Veneto), Pesaro Urbino, Ancona,
Macerata, Ascoli Piceno (Marche), Firenze, Pratos€hna), Viterbo, Rieti, Roma, Latina, Frosinone
(Lazio), Caserta, Benevento, Napoli, Avellino, $ade (Campania), Foggia, Bari, Taranto, Brindisi,

Lecce (Puglia), Crotone, Cosenza, Catanzaro (Qajafrapani, Palermo, Messina e Ragusa (Sicilia).
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utilizzato per i modelli di regressione di Poisspermette di pesare i dati anche nella
fase di stima dei modelli; in caso contrario saeebtato necessario inserire la provincia
come variabile di controllo, appesantendo notevabmémodelli di regressione).

La popolazione cosi definita e costituita da 1826&fazzi, di cui 92651 sono maschi e
le restanti 89970 sono femmine; il campione erdittit® da 10537 ragazzi, di cui 5403
maschi e 5134 femmine.

3. Il numero di figli desiderato

L’oggetto di questo lavoro sono le determinantieleitenzioni di fecondita dei ragazzi
intervistati. Di conseguenza, la domanda sulla@gakono concentrate le attenzioni
quella relativa al numero di figli desiderato. Aigazzi e stato chiestoQuanti figli i
piacerebbe avere da grande?.e possibili risposte erano: “nessuno”, “unofue”,
“tre”, “quattro o piu”.

Come era possibile immaginare visti i risultati gessato, la maggior parte dei
rispondenti (il 53.74% del totalesi & concentrata verso i due figli, quindi vetao
norma socialmente accettata. Si & notato come padaizzi affermino di non volere
nessun figlio (il 4.68%) e un po’ di piu, ma sempeehi, affermano di volerne piu di
tre (il 7.84%). E’ maggiore la quota di ragazzi @iferma di volere tre figli rispetto a
quella che afferma di volerne uno solo (il 20.11ferana di volerne tre, il 13.63% ne
vuole solo uno). Queste percentuali si riferisc@iatotale dei ragazzi italiani ma,
distinguendo per genere, si pud notare che nononb sdifferenze rilevanti in
distribuzione per questa variabile. Questa vamahiel seguito sara analizzata in
funzione di tutte le altre, per cercare di capitglgsono i fattori che formano le
intenzioni, sebbene in eta cosi giovane.

Da questo primo sguardo, si vede che le intenzi@niragazzi italiani non si stanno
abbassando in omologazione con la bassa fecoralifiadse, come € successo nei paesi
a lingua tedesca, e che non si sta creando, diegoesza, quel circolo vizioso che

porterebbe alla drastica riduzione, se non progitiestinzione, della popolazione. Se,

% Per agevolare la lettura del capitolo, non sirisse nessuna tabella che si riferisce ai risillastrati;

per i dettagli, si vedano le tabelle riportate jpp&ndice B.
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nonostante la bassa fecondita del paese, le iotgingi mantengono sopra il livello di
ricambio generazionale, eliminati gli ostacoli ae frenano la realizzazione, si potra

tornare a livelli di fecondita sopra il livello dcambio generazione.

4. Le variabili familiari

Il questionario somministrato ai ragazzi contieaeierinformazioni relative al contesto
familiare in cui sono inseriti i ragazzi. Questdéoimazioni riguardano i genitori dei
ragazzi (con domande relative al titolo di studaia professione lavorativa e alla
provenienza), i fratelli degli intervistati (in pexolare, il loro numero) e gli altri parenti,
nello specifico nonni e zii. Nel seguito sono pregate nel dettaglio le variabili
selezionate, i motivi per cui sono state selezemata loro relazioni con il numero di

figli desiderato.

4.1. | fratelli

La letteratura della materia riporta all’'unisonoecla variabile piu importante nel
determinare la formazione delle intenzioni di feditl € il numero di fratelli: il
desiderio dei figli e riprodurre la fecondita deingtori. Poiché ai ragazzi € stato chiesto
quanti fratelli hanno, questa variabile € statdiarata.

Piu della meta del campione (il 53.10%) ha un dadtello: ancora una volta questo
rispecchia la tradizionalita della famiglia ital@ndove il modello dei due figli é
prevalente. Solamente il 14.40% dei ragazzi e figiico, inoltre quasi un quarto del
campione (il 22.19%) ha due fratelli: e interessambtare, quindi, che il modello del
figlio unico non é ancora cosi diffuso in Itali@’'e€ un'importante quota di famiglie che
supera il livello di ricambio generazionale. Il 6% dei ragazzi intervistati ha tre
fratelli, il 2.29% ne ha quattro mentre il resta@t@6% ha piu di quattro fratelli.

Se si guarda come si distribuisce il numero di figisiderati in funzione del numero di
fratelli, si nota che la relazione si pud assuntem®e monotona crescente: al crescere

del numero di fratelli che un ragazzo ha, cresaruihero di figli che desidera avere.
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Questi risultati confermano quelli ottenuti da m@meenti studi in letteratura (vedi
capitolo precedente); vedremo in seguito se anchwodelli confermano questa

relazione monotona crescente.

4.2. | genitori

Varie domande del questionario si riferiscono aiigei dei ragazzi. C’'e da precisare
che qui si parlera sempre di “madre” e “padre” mangendera “donna adulta di
riferimento” e “uomo adulto di riferimento”: sul gstionario, infatti, si citano queste
due figure, invece dei soli genitori, per permettdr rispondere anche a quei ragazzi
che purtroppo non hanno piu i genitori 0 non vivgnocon loro.

Le variabili che sono state considerate sonotaldidi studio della madre, il fatto che la
madre lavori o no ed il titolo di studio del padre.

Il titolo di studio della madre é stato consideratehe se, in realta, la domanda non
chiedeva esplicitamente il titolo di studio ma fia@he eta la madre € andata a scuola:
le classi proposte permettono, tuttavia, di risaion una certa precisione al titolo di
studio conseguito. Circa un quinto dei ragazzirafno di non conoscere il titolo di
studio della madre (questo potrebbe indicare whotidi studio molto basso o assente;
per questo motivo nelle analisi questa classetintiidalle altre); il 27.06% dei ragazzi
ha la madre con la licenza media inferiore ed iL2% ha un diploma di scuola media
superiore. Come ci si aspettava, chi ha la madneuaatitolo di studio piu alto tende a
dichiarare di desiderare meno figli rispetto a lehila madre con titolo di studio piu
basso. Questa relazione non sembra fortissimagrernel capitolo successivo con i
modelli se sara significativa.

Analizzando la variabile che indica il lavoro defteadre (o meglio, il fatto che la madre
lavori 0 meno) si vede come poco piu di due tesriirdgazzi abbiamo la madre che
lavora, il 28.22% ha la madre casalinga o pens#eadtil 4.02% degli intervistati ha la
madre disoccupata. Osservando la distribuzioneaibizasi nota che i ragazzi che hanno
la madre che €& a casa, quindi casalinga o penaioteatdono a desiderare piu figli
rispetto a chi ha la madre che lavora. Anche irstpueaso, come per il titolo di studio

della madre, la relazione non sembra molto imptetame controlleremo la
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significativita con i modelli.

Il titolo di studio del padre si comporta esattateezome il titolo di studio della madre:
all’'aumentare del titolo di studio del genitoreméhuisce il numero di figli desiderato
dall'intervistato. Ancora una volta, pero, la reta'e non sembra cosi forte da essere
statisticamente significativa.

Con i modelli vedremo, quindi, se le assunziontefa¢ i risultati ottenuti saranno

confermati e potremo, inoltre, verificare la forkai legami tra le variabili.

4.3. Gli altri parenti

Il questionario permette di recuperare informazmihe su altri parenti dei ragazzi, in
particolare su nonni e zii. Le domande che siigéemo a nonni e zii riguardano la
prossimita con questi parenti: questo e utile @ardstra analisi, perché i ragazzi inseriti
in un contesto in cui € presente una rete familsokda sono tradizionalmente piu
propensi a desiderare una famiglia numerosa. Sicesa di considerare solo i nonni
poiché la prossimita con gli zii € molto influereadal numero di zii (piu zii una
persona ha, maggiore € la possibilita che unodilighisabiti molto vicino).

L’'11.57% dei ragazzi intervistati convive con alrmam nonno, il 29.49% dichiara che
il nonno che gli abita piu vicino abita “vicinissorhe il 17.62% dichiara che abita a
meno di un km da dove risiede lui. Se consideriaott questi ragazzi assieme,
vediamo che il 58.68% degli intervistati & insefitaun contesto familiare in cui la rete
di aiuti risulta molto fitta, e quindi potrebbe ess piu propenso a desiderare un numero
maggiore di figli. Osservando la distribuzione biata, si nota che una certa relazione
in questa direzione esiste, ma sembra essere nebme. Grazie ai modelli riusciremo

a valutare la “forza” di questa relazione.

5. Le variabili personali

Le intenzioni di feconditd possono essere influenzia molte altre variabili, che non

riguardano piu solamente la famiglia dei ragazzi chw@ coinvolgono le opinioni
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personali degli intervistati. Tra le varie domaralee sono state rivolte ai ragazzi ne
sono state selezionate tre che possono influemz@sderi di fecondita di ragazzi nella
fase della prima adolescenza: I'orientamento adfaw alla famiglia, la religiosita e la
tradizionalita del legame familiare.

L’orientamento al lavoro o alla famiglia & statteviato nei ragazzi sottoponendo loro
due affermazioni contrapposte (“per una donna,osacpiu importante € incontrare
'uomo giusto, sposarlo e avere una bella famigimbpposizione a “per una donna, la
cosa piu importante e studiare e trovare un layagcthiedendo di esprimere con quale
delle due erano piu in accordo. | due terzi dearagha affermato di essere in accordo
con la frase piu tradizionale. Se distinguiamo dl&i per genere, si puo notare che la
prevalenza di orientamento alla famiglia rimanegdrambi i sessi ma nei maschi e piu
forte rispetto che per le femmine: le ragazze dakenal lavoro sono il 37.11% del
totale, rispetto al 30.93% dei maschi. Osservaraddlistribuzione bivariata, si puo
notare che, come ci si aspettava, chi & piu ofierdda famiglia desidera piu figli
rispetto a chi e orientato al lavoro; questa relagirisulta piu forte nelle femmine
piuttosto che nei maschi.

La religiosita € una delle varabili sensibili sedonla legge sulla privacy, di
conseguenza non e stato possibile chiedere direti@mla pratica religiosa agli
intervistati. Si & aggirato I'ostacolo chiedendoragazzi quanto € importante per loro
I'essere religiosi per riuscire nella vita; la dorda prevedeva quattro possibili risposte
(molto, abbastanza, poco e per nulla). Per il 35.88gli intervistati la religione ha
molta importanza e solo per il 13.98% essa nondsauna importanza. In questo caso,
distinguendo per genere si nota che i maschi rdpaco questa distribuzione mentre le
femmine si omologano piu verso le due risposteraénima rimane maggiore la quota
che dichiara che la religione ha molta importangpetto a quella che afferma che non
ha nessuna importanza. La distribuzione bivariatatra che chi da piu importanza alla
religione € piu orientato verso un numero maggutiréigli rispetto a chi da ad essa
meno importanza, e questo risultato vale sia peaschi che per le femmine. Ancora
una volta, solo i modelli riusciranno a dirci quarorte e la relazione esistente tra
gueste due variabili.

Per cercare di capire quanto forte € il legamei ¢hgazzi hanno con la loro famiglia, si

e studiato I'accordo che hanno espresso con lmatierone: “E’ meglio un lavoro
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pagato male ma vicino ai genitori, che pagato megla lontano da casa”. La risposta
prevedeva, anche in questo caso, quattro modaiialto d'accordo”, “abbastanza
d’accordo”, “poco d’accordo” e “non d’accordo”. Ilnaaggior parte dei ragazzi mostra
un’idea “moderna”, infatti piu della meta di esscldara di essere poco o per nulla
d’accordo con I'affermazione. Differenziando l'aisaper genere, si nota che i maschi
hanno un’idea piu “tradizionale” rispetto alle fefmer sebbene anche la maggioranza
dei ragazzi sia orientata verso una poca concoedaomn |'affermazione, le ragazze
orientate verso un’idea piu “tradizionale” sono maispetto ai ragazzi con la stessa
opinione (sostengono di essere molto o abbastal@aaddo con I'affermazione |l
43.94% dei maschi contro il 38.40% delle femmir@dnsiderando la distribuzione
bivariata si nota che, effettivamente, chi ha uggidradizionale della famiglia e piu
orientato verso un numero maggiore di figli (Questocede sia per i maschi che per le
femmine) ma, ancora una volta, la relazione sermbbale.

Nel prossimo capitolo considereremo i modelli unista per tutte queste variabili, in
modo da poter capire la forza delle relazioni cbhbiano osservato con le analisi
descrittive. Vedremo, inoltre, alcuni modelli muéiriati, per capire se le variabili
oggetto di studio agiscono simultaneamente nelraétare le intenzione di fecondita
nell’eta della prima adolescenza.

18



Capitolo 3
| MODELLI DI REGRESSIONE DI POISSON

1. I modello di regressione di Poisson

La variabile oggetto di studio € il numero di fighe I'adolescente intervistato desidera
avere da grande. Come gia detto nel capitolo pested questa variabile presentava
cinque possibili modalita di risposta, da “nessuadquattro o piu”. Vista I'esiguita di
ragazzi che ha affermato di desiderare piu diigk € visto che per gli obiettivi della
nostra analisi la modalita “quattro o piu” rappmgseil fatto di desiderare una famiglia
molto numerosa (non importa “quanto” numerosa)e sleciso di considerare questa
modalita come se fosse semplicemente “quattro”.

Considerando la variabile delle intenzioni cosiodificata, abbiamo a disposizione
come variabile risposta per i nostri modelli unaiatale di conteggio. In questo caso,
quindi, si pud utilizzare un modello di regressia@oissofi

Come prima cosa, si e stimato un modello che haecanica variabile indipendente il
sesso. In seguito é stato ottenuto un modello pauma delle variabili considerate,
stimando separatamente i parametri per maschi miieen Si sarebbe potuto stimare i
modelli tenendo il sesso come variabile indipenelenta e stato ritenuto opportuno
procedere in questo modo vista la particolare matiglla variabile dipendente (le
intenzioni di fecondita sono diverse per uominioark visto il diverso “ruolo” che essi
hanno nel realizzare queste intenzioni) e dellee altariabili considerate (il sesso
potrebbe interagire con ognuna di queste variai@li determinare le intenzioni di
fecondita: operando tenendo separati maschi e feemm@i come se considerassimo

I'interazione di ciascuna variabile considerata t@@sso).

* Per stimare questo tipo di modelli si & utilizzétgroc genmoddel pacchetto statistico SAS. Per i

dettagli metodologici, si veda I'’Appendice D.
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2. | modelli univariati

Anche se nel seguito le analisi terranno distirdgsati e femmine, il primo modello che
e stato stimato e stato quello con solo il sessoecwariabile indipendente. Si é
considerata come baseline il fatto di essere feramiressere maschio aumenta il
numero di figli desiderati, in modo statisticamesignificativo (p-value = 0.01).
Vedremo ora i modelli univariati per tutte le vdnila considerate nelle analisi
descrittive: € un lavoro preliminare, che si gifisdi per meglio collocare le sucessive

analisi multivariate.

2.1 Le variabili familiari

Le variabili familiari considerate sono: il numedofratelli, I'istruzione dei genitori, il
fatto che la madre lavori e la prossimita con imon

La variabile che indica il numero di fratelli e tstaicodificata in modo che le modalita
che indicano l'avere quattro o piu fratelli siamggruppate in una sola; come baseline
si é considerato il fatto di non avere nessun lfratquindi I'essere figlio unico. Si puo
notare dalla stima del modello per i maschi chegitag € il numero di fratelli di un
intervistato, maggiore e la sua propensione adeavigli. Tutte le stime sono
significative ma sono rilevanti, in particolare phssaggio dal non avere nessun fratello
ad averne uno e dallaverne uno solo ad averne Bee.le femmine, le stime
diminuiscono in valore assoluto, ma le rimangono ogni caso statisticamente
significative. Si dimostrano ancora una volta, ceo di questa variabile, i risultati gia
ottenuti in letteratura sull'importanza del numdidratelli nell'influenzare le intenzioni

di fecondita.

La variabile che riguarda l'istruzione della ma¢e successivamente, anche quella che
riguarda l'istruzione del padre) e stata ricodifican modo da tenere un’unica modalita
per chi ha la madre con istruzione nulla o condeniza elementare e per chi non ha la
madre. La baseline & costituita dall’aver frequenia scuola media inferiore; una
classe raggruppa le madri con la scuola media swpgun’altra classe include chi ha

frequentato I'universita e l'ultima racchiude le aniadi cui i figli non sanno il grado di
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istruzione. Come ci si poteva aspettare, nellasstliel modello per i maschi l'istruzione
elementare della madre aumenta il numero di fighiderati rispetto a chi ha la madre
che ha frequentato la scuola media inferiore mdirteuzione superiore o universitaria
diminuisce quest’ultimo livello. Anche chi dichiadh non conoscere fino a che eta la
madre e andata a scuola desidera meno figli rspetichi ha la madre che ha
frequentato la scuola fino alla media inferiore eQe stime sono tutte significative. Per
le femmine la relazione tra le stime é la stessaimauesto caso, la stima che riguarda
I'istruzione universitaria non e significativa adilo 0.05 (ma lo & ha livello 0.1; p-
value = 0.0607). Anche in questo caso, il modethaferma le supposizioni fatte a
livello di analisi descrittiva. Vedremo poi, comidelli multivariati, se I'inserimento di
questa variabile simultaneamente con le altre cor@eg il ruolo primario
dell'istruzione della madre nel determinare le mzieni di fecondita nell’eta della
prima adolescenza.

Listruzione del padre é stata ricodificata esa#ata allo stesso modo di quella della
madre. In questo caso, per i maschi tutte le ssor® negative, cioe qualsiasi sia il
livello di istruzione del padre, i figli desideranzeno figli rispetto a chi ha il padre che
ha frequentato la scuola media inferiore. Le stameo tutte significative eccetto quella
che riguarda la scuola elementare. Per quel clhiandg le femmine, la significativita e
un po’ scarsa, ma si terra comunque questa vagigbil poter poi confrontare i modelli
con quelli stimati per i maschi.

Il lavoro della madre é stato dicotomizzato: ladhiag e costituita dall'avere la madre
casalinga o pensionata o dal fatto di non avemaddre e il confronto sara effettuato
con chi ha la madre che lavora. Sia per i maschipdr le femmine, il fatto che la
madre lavori diminuisce il numero di figli desidera le stime sono significative. Il
risultato conferma quello che ci aspettavamo, alke dinalisi descrittive sia dai risultati
precedentemente ottenuti in letteratura.

La prossimita con i nonni € stata ricodificata inda da avere meno classi, all'interno
delle quali i comportamenti siano simili. La baselracchiude il fatto che il nonno piu
vicino abiti a meno di 1 km oppure a meno di 10 &rte altre tre classi considerate
sono: il nonno piu vicino convive o abita vicinis& all’intervistato; il nonno piu vicino
abita a piu di 10 km di distanza ma nella regioneesidenza dell'intervistato; il nonno

piu vicino abita in un’altra regione italiana o um’altra nazione oppure lintervistato

21



non ha nonni vivi. Per i maschi, I'avere i nonniltaovicini aumenta il numero di figli
desiderati rispetto a chi li ha a poca distanzaytreel fatto di averli nella stessa regione
diminuisce questo livello. Contrariamente a quatit@spettavamo, avere i nonni in
un’altra regione o nazione aumenta il numero di éigsiderati rispetto ai ragazzi che li
hanno a poca distanza. Le stime sono significaigeetto quella per chi ha i nonni che
abitano nella stessa regione. Anche per le femiairsignificativita & la stessa, ma in
questo caso anche le ragazze che hanno i nonnaluiteno in un’altra regione o
nazione hanno un’intenzione di fecondita piu basgeetto alle loro coetanee che hanno

i nonni che abitano vicini.

2.2 Le variabili personali

Le variabili personali considerate sono l'orientamoe al lavoro o alla famiglia,
'importanza della religione e la tradizionalita tkgame familiare.

Per la variabile che riguarda I'orientamento a#leniglia o al lavoro, gia dicotomica, e
stato considerato come baseline l'orientamento &lhaiglia. Come prevedibile, i
ragazzi orientati al lavoro hanno intenzioni didedita piu basse rispetto ai coetanei
orientati alla famiglia e la stima risulta signditva. Lo stesso effetto & stato ottenuto
stimando il modello per le ragazze. Questo risolthinostra, inoltre, che c’e una certa
coerenza nelle risposte dei ragazzi: chi € piuntaie alla famiglia afferma di
desiderare piu figli rispetto a chi € piu orientatdavoro.

L'importanza dell’'essere religiosi e stata insentl modello cosi com’e, con le sue
quattro classi, e come baseline e stata considésiatésposta che indica la molta
importanza della religione. | risultati del modelkonfermano le aspettative: chi da
meno importanza alla religione desidera meno figfetto a chi da molta importanza
alla religione. Questo risultato vale sia per i amgxhe per le femmine e le stime dei
parametri sono tutte significative.

Anche la variabile che riguarda la tradizionaligél tegame familiare si presentava in
guattro classi e proprio queste quattro classi staie analizzate. Per quel che riguarda
i maschi, i piu legati alla tradizione (quelli cafermano che & meglio un lavoro pagato
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PARAMETRO MASCHI | FEMMINE
Numero di fratelli (rif: figlio unico)
un fratello 0.1491 0.0918
due fratelli 0.2477 0.1409
tre fratelli 0.2517 0.1949
quattro o piu fratelli 0.2922 0.1780
Istruzione della madre (rif: media inferiore)
nulla, elementari o non ha la madre 0.0508 0.0625
media superiore -0.0382 -0.0161
universita -0.0317 -0.0126
non lo sa -0.0817 -0.0474
Istruzione del padre (rif: media inferiore)
nulla, elementari o non ha il padre -0.0090 -0.0120
media superiore -0.0292 0.0027
universita -0.0462 -0.0107
non lo sa -0.0833 -0.0529
Lavoro della madre (rif: casalinga, pensionata, non ce I'ha)
la madre lavora -0.0325 -0.0622
Prossimita con i nonni(rif: a meno di 1 km o di 10 km)
convivente 0 vicinissimo 0.0118 0.0310
In questa regione -0.0076 -0.0087
in un’altra regione o0 nazione o non ne ha 0.0207 -0.0257
Orientamento al lavoro o _alla famiglia(rif: famiglia)
orientamento al lavoro -0.0598 -0.1184
Importanza dell’essere religiosi(rif: molta importanza)
abbastanza importanza -0.0505 -0.0326
poca importanza -0.0730 -0.0699
nessuna importanza -0.0684 -0.0817
Accordo con la tradizione(rif: molto d’accordo)
abbastanza d’accordo -0.0352 -0.0144
poco d’'accordo -0.0360 0.0006
non d’accordo -0.0415 -0.0317

Tabella 1 Stime dei parametri nei modelli univariati
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male ma vicino ai genitori piuttosto che un lavpagato meglio ma lontano da casa)
sono anche quelli che desiderano avere pia figpetto a tutti gli altri. Le stime dei
parametri sono significative. Questo risultato eisghia quello che ci aspettavamo ma
non lo troviamo anche per le femmine. Per le ragasplamente la stima per chi e
assolutamente non d’accordo é significativa edlka &ezione che ci aspettavamo; le
altre stime non sono significative.

Nella tabella della pagina precedente (tabella fosano le stime dei parametri nelle
analisi univariate. In grassetto sono riportatesiiene significative, tra parentesi e
riportato il riferimento per la stima. Per esigemgafiche, le stime dei parametri sono

state riportate in un’unica tabella ma si riferisg@i vari modelli univariati stimati.

3. I modelli multivariati

I modelli multivariati sono stati stimati anch’es@paratamente per maschi e femmine.
Si é scelto di inserire le variabili “a blocchity base al loro diverso ruolo sulla variabile
dipendente. Per prime sono state inserite le vifirfamiliari che riguardano il numero
di fratelli e I'istruzione dei genitori, poi si ggiunto il lavoro della madre ed in seguito
la prossimita con i nonni. Si sono poi inseritevigiabili personali: in primo luogo
I'orientamento dell'intervistato al lavoro o allarhiglia ed in seguito I'importanza
dell'essere religiosi e l'accordo con la tradiziida della famiglia. Per poter
confrontare le stime dei modelli tra maschi e femenisi € deciso di non eliminare le
variabili non significative in modo che i modelbmprendessero le stesse variabili.
Focalizziamo ora l'attenzione sui maschi. Come sttdgl si sono inserite per prime le
variabili che riguardano il numero di fratelli estruzione dei genitori. Le stime che si
riferiscono al numero di fratelli sono nella dir@zé che ci aspettiamo: al’laumento del
numero di fratelli aumenta il numero di figli desidti dai ragazzi; queste stime sono
significative. Anche la variabile che riguarda tfizione della madre é stimata nella
direzione che ci aspettavamo e le stime sono sigtife, tranne il valore che riguarda
I'istruzione universitaria ma questo potrebbe essiEvuto all’esiguita di ragazzi che si
trovano in questa condizione. L’istruzione del gadr comporta invece in maniera

differente dalle aspettative: anche chi ha il padre ha un titolo molto basso desidera
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meno figli rispetto a chi ha il padre con la licanmedia. Questo risultato concorda con
quanto ottenuto con i modelli univariati ed in gwesaso la stima € significativa mentre
prima non lo era. In generale, i risultati otteragn questo modello rispecchiano quelli
ottenuti con i modelli univariati precedentemetitestrati.

Il secondo modello e stato stimato aggiungendowalt@bili del precedente quella che
indica se la madre dell'intervistato lavora. Lensti delle variabili gia inserite
continuano a mantenere la loro significativita eeadere nella direzione gia illustrata.
La variabile relativa al lavoro della madre noneadladirezione che ci aspettavamo e
che avevamo ottenuto con il modello univariato stima non € neanche significativa.
Questo risultato indica che, per i ragazzi italidiéffetto del lavoro della madre e
assorbito da un’altra variabile, molto probabilneerit titolo di studio della madre:
infatti, piu una donna ha un titolo di studio el@yaiu € probabile che lavori.

Il terzo modello & stato stimato inserendo le \mwlialummy relative alla prossimita
con i nonni. La direzione delle stime concorda aprella ottenuta nel modello
univariato ma c’é una sola stima significativa, edquella relativa alla dummy
corrispondente all’avere i nonni conviventi o viegimi. Tutte le stime delle altre
variabili rimangono significative e concordano iniredione con le stime
precedentemente ottenute.

Il quarto modello e stato ottenuto inserendo arfciientamento degli intervistati verso
il lavoro o verso la famiglia. Come era stato aftennel modello univariato, anche in
questo caso i ragazzi orientati verso il lavoroidkrano meno figli rispetto a quelli
orientati verso la famiglia e tale stima risultgrsficativa. Le stime relative a tutte le
altre variabili rimangono nella stessa direziorexpda variabile relativa alla prossimita
con i nonni perde la sua significativita.

Il quinto, ed ultimo, modello & stato stimato ireseto le variabili che si riferiscono
allimportanza dell’essere religiosi e all'accordon la tradizionalita della famiglia. Le
stime dei modelli rispecchiano i risultati dei mbdenivariati: chi considera I'essere
religiosi molto importante desidera piu figli rigpe agli altri ragazzi e la stessa cosa
avviene per chi e piu d’accordo con la tradizic@atlella famiglia. Le stime degli altri
parametri mantengono la significativita e la diogm dei modelli precedenti.

Come gia detto, le stime non significative sontestamunque mantenute per poter poi

fare confronti con i modelli stimati per le femmiriee stime dei modelli per i maschi,

25



qui illustrate, sono presentate in tabella 2, qupkr le femmine sono in tabella 3. In
entrambi i casi, le stime significative sono quel& compaiono in grassetto.

Per quel che riguarda le femmine, nel primo mod@lleello in cui sono state inserite le
variabili che si riferiscono al numero di fratedliall’istruzione dei genitori) troviamo
che il numero di fratelli risulta essere molto siigativo nel determinare il numero di
figli desiderati: piu una ragazza ha fratelli e figli desidera. Le stime delle variabili
che si riferiscono all'istruzione della madre e gabre rispettano la direzione trovata
nei modelli univariati ma la significativita non @goanfermata. Per quel che riguarda
l'istruzione della madre, risulta significativo Vare la madre con istruzione molto bassa
(aumenta il numero di figli desiderati rispetto'alere la madre con istruzione media
inferiore) o con l'istruzione media superiore (dimmisce il numero di figli desiderati).
Dallaltro lato, l'istruzione della padre non é sifjcativa solo nella padre che riguarda
I'istruzione universitaria ed € nella direzione daieaspettavamo (avere un padre con
istruzione bassa fa aumentare il numero di figsiderati rispetto a chi ha un padre con
istruzione piu alta). In questo caso, non ci soiffereénze rilevanti né in significativita
né in direzione con il modello stimato per i maschi

Il secondo modello stimato comprende le variabiigedenti ed in piu la variabile che
indica se la madre lavora oppure non lavora. Questebile per i maschi non era
significativa mentre per le femmine lo e: 'aveee rhadre che lavora diminuisce il
numero di figli desiderati rispetto a chi ha la meadcasalinga o pensionata.
L’inserimento di questa variabile lascia inalterkalirezione e la significativita delle
variabili relative all'istruzione del padre ma mfick la significativita di quelle relative
all'istruzione della madre: rimane significativoled’avere la madre con istruzione
nulla o elementare, fatto che aumenta il numerbgtii desiderati rispetto all’avere la
madre con istruzione media inferiore. Molto prolralente I'effetto dell’istruzione della
madre viene assorbito dall'effetto dell’avere ladmache lavora.

Nel terzo modello stimato sono state inserite leiabdi che si riferiscono alla
prossimita con i nonni. Questa variabile per i rhason era significativa mentre per le
femmine lo é: avere i nonni molto vicini aumentauimero di figli desiderati rispetto a
chi ha i nonni che abitano piu distante. Questiltati indicano che c’e, per le ragazze,
piu legame con la famiglia d’origine rispetto cher pragazzi. Sebbene si stia parlando

di ragazzi nella prima adolescenza, con qussttati si confermano le affermazioni
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PARAMETRO MOD 1| MOD 2| MOD 3|MOD 4| MOD 5
Intercetta 0.6352| 0.6337| 0.6287| 0.6480| 0.6948
Numero di fratelli (figlio unico)
un fratello 0.1476| 0.1478| 0.1476| 0.1463| 0.1440
due fratelli 0.2445| 0.2449| 0.2447| 0.2442| 0.2379
tre fratelli 0.2489| 0.2493| 0.2494| 0.2519| 0.2452
quattro o piu fratelli 0.2923| 0.2927| 0.2937| 0.2947| 0.2861
Istruzione della madre (media inf.)
nulla, elementari o non ha la madre | 0.0384| 0.0388| 0.0379| 0.0403| 0.0406
media superiore -0.0198-0.0201| -0.0199 -0.0219| -0.0192
universita -0.0025/ -0.0029| -0.0025| -0.0043 -0.0045
non lo sa -0.0398| -0.0399 -0.0399| -0.0384 -0.0380
Istruzione del padre (media inf.)
nulla, elementari o non ha il padre | -0.0397|-0.0398| -0.0378| -0.0372 -0.0360
media superiore -0.0162/-0.0162 -0.0160| -0.0159| -0.0145
universita -0.0454) -0.0454( -0.0449| -0.0420 -0.0380
non lo sa -0.0580| -0.0580, -0.0578| -0.0594 -0.0590
Lavoro della madre (non lavora)
la madre lavora 0.0020| 0.0019| 0.0029| 0.0041
Prossimita con i nonni(- di 1 o 10 km
convivente 0 vicinissimo 0.0116| 0.0098| 0.0059
in questa regione -0.0059 -0.0051| -0.0070
in altra regione, nazione, non ne ha 0.0038| 0.0048| 0.0010
Orientamento lavoro o famiglia (fam.)
orientamento al lavoro -0.0618 -0.0628
Importanza della religione (molta)
abbastanza importanza -0.0343
poca importanza -0.0535
nessuna importanza -0.0397
Accordo con la tradizione(molto)
abbastanza d’accordo -0.0207
poco d’accordo -0.0179
non d’accordo -0.0223

Tabella 2:Stime dei parametri nei modelli multivariati pemaschi
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PARAMETRO MOD 1| MOD 2| MOD 3|MOD 4| MOD 5
Intercetta 0.6642| 0.6949| 0.6857| 0.7308| 0.7585
Numero di fratelli (figlio unico)
un fratello 0.0887| 0.0845| 0.0859| 0.0835| 0.0822
due fratelli 0.1383| 0.1308| 0.1320| 0.1291| 0.1253
tre fratelli 0.1916| 0.1829| 0.1874| 0.1804| 0.1779
quattro o piu fratelli 0.1757| 0.1670| 0.1752| 0.1687| 0.1663
Istruzione della madre (media inf.)
nulla, elementari o non ha la madre | 0.0520| 0.0451| 0.0477| 0.0422| 0.0363
media superiore -0.0135| -0.0074| -0.0080| -0.0123 -0.0115
universita -0.0067| 0.0052| 0.0055| 0.0035| 0.0034
non lo sa -0.0127|-0.0094( -0.0102| -0.0085| -0.0106
Istruzione del padre (media inf.)
nulla, elementari o non ha il padre | -0.0333/-0.0311|-0.0262| -0.0209 -0.0170
media superiore 0.0159| 0.0154| 0.0170| 0.0174| 0.0198
universita -0.0001] 0.0001| 0.0033| 0.0030| 0.0041
non lo sa -0.0409| -0.0388 -0.0340| -0.0376| -0.0355
Lavoro della madre (non lavora)
la madre lavora -0.0435/ -0.0427| -0.0409| -0.0382
Prossimita con i nonni(- di 1 o 10 km
convivente 0 vicinissimo 0.0271| 0.0211| 0.0215
in questa regione -0.0144|-0.0127| -0.0100
in altra regione, nazione, non ne ha -0.0371|-0.0327| -0.0304
Orientamento lavoro o famiglia (fam.)
orientamento al lavoro -0.1123 -0.1091
Importanza della religione (molta)
abbastanza importanza -0.0268
poca importanza -0.0564
nessuna importanza -0.0563
Accordo con la tradizione(molto)
abbastanza d’accordo -0.0045
poco d’accordo 0.0110
non d’accordo -0.0121

Tabella 3:Stime dei parametri nei modelli multivariati perfeanmine
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fatte in letteratura secondo cui € la famiglia @jore della donna che ha piu influenze
sulle scelte di fecondita della coppia rispetta éimiglia d’origine dell'uomao.

Nel quarto modello stimato si € aggiunta la vatelshe indica I'orientamento delle
intervistate alla famiglia oppure al lavoro. Conwweniva per i maschi, anche in questo
caso la variabile e significativa e nella direziatee ci aspettavamo: le ragazze che
dichiarano di essere orientate al lavoro affermamche di desiderare meno figli rispetto
a quelle ragazze che invece sono orientate alleggfi@anLe altre variabili mantengono
tutte la significativita e la direzione che avevanel modello precedente; per le
femmine, pero, questa variabile € molto piu impagache per i maschi.

Nel quinto ed ultimo modello stimato sono statesfiie, proprio come avveniva per i
maschi, le variabili che si riferiscono all'impontea dell’essere religiosi e all'accordo
con la tradizionalita del legame familiare. Quesdabili erano tutte significative per i
maschi, ma per le femmine solo I'importanza defi&s religiosi e significativa. Come
ci si aspettava, piu una ragazza ritiene importnteligione e piu figli desidera avere.
Al contrario, le stime relative all'accordo conttadizionalita del legame familiare non
sono significative, ma non lo erano neanche neietiodnivariati. La direzione e la

significativita delle stime degli altri parametiom subiscono variazioni degne di nota.

4. | modelli con il contesto

Visto che i ragazzi sono stati selezionati secdadarovincia di residenza, si € pensato
di vedere se e come il contesto in cui essi vivemtuenza le loro intenzioni
riproduttive. Si & quindi stimato un modello di regsione di Poisson con equazioni di
stima generalizzateche tiene in considerazione il fatto che i ragaiano raggruppati
in province. Per valutare il contesto riproduttiiro cui sono inseriti i ragazzi si e
pensato al TFT, tasso di fecondita totale, dellavipcia di residenza. Sarebbe stato
interesante studiare I'effetto del TFT della pra@nnell’anno di nascita dei ragazzi,
perché rispecchia meglio il contesto in cui i ragjaaono cresciuti e che li circonda
attualmente. Purtroppo, il dato non é stato trovagtle fonti al momento reperibili
liberamente. Si e pensato, quindi, di inserireRTTattuale della provincia di residenza

*Per i dettagli metodologici, si veda I’Appendice D.
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dei ragazzi, che comunque mostra il contesto ini cagazzi sono inseriti in questo
momento, quello che loro vedono. L'ultimo dato disibile alla data della stesura di
questo elaborato e il TFT dell’anno 2004: poich@&HIT risente di valori anomali che
magari possono essere tipici di un solo anno,p@rsato di utilizzare una media degli
ultimi tre anni disponibili, in modo da renderestima piul stabil®

Si e stimato un modello di Poisson che, come vdiriablivello individuale, ha le
variabili dell’ultimo modello di regressione muléikiato stimato e, come unica variabile
a livello provinciale, ha il TFT medio provincial&edremo cosi se le intenzioni
riproduttive dei ragazzi sono influenzate dal cetden cui vivono ed in piu se l'effetto
del contesto modifica I'effetto di qualche altraiahile significativa in precedenza.

Sia per i maschi che per le femmine, l'effetto dé&iT e nella direzione che ci
aspettavamo (allaumentare del TFT aumenta il nonarfigli desiderati) ma il suo
effetto non é significativo. Questo risultato masthe effettivamente il contesto in cui i
ragazzi sono inseriti influenza le loro intenzioiproduttive ma I'effetto, almeno in
Italia, € ancora debole a tal punto da non abbassamaniera sensibile le intenzioni
come avviene nei paesi a lingua tedesca (Golddtetn,e Testa, 2004).

Per quel che riguarda le altre variabili, il numeidratelli mantiene, sia per i maschi
che per le femmine, la direzione e la significaéiviottenuta in precedenza:
all'aumentare del numero di fratelli, aumentanmtenzioni riproduttive.

Le variabili relative all’istruzione di entrambi genitori perdono tutta la loro
significativita, sia per i maschi che per le femaliha direzione rimane, tuttavia, nella
direzione che avevamo trovato nel caso del mod#i® non teneva conto del TFT,
quindi del contesto.

La variabile che indica il fatto che la madre lavor meno, continua a rimanere
significativa solamente per le femmine: I'avere nteadre che lavora diminuisce il
numero di figli desiderati rispetto a chi ha la meadasalinga o pensionata. Per i ragazzi
questa variabile non & neanche nella direzionsat@entre prima lo era, anche se la
significativita non era presente.

La prossimita con i nonni e stata, fin dalle analescrittive, una variabile il cui effetto

non sembrava molto significativo. Inserendo il Tfovinciale, questa variabile rimane

® | dati relativi al tasso di fecondita totale peoyincia per gli anni 2002, 2003 e 2004 sono stati

recuperati nel sito web dell’lstat.
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non significativa sia per i maschi che per le fememima la direzione rimane quella
trovata nell'ultimo modello multivariato stimato.

La variabile che indica I'orientamento alla famégb al lavoro era significativa sia per i
maschi che per le femmine ed era nella direziomectlaspettavamo; inserendo il TFT
provinciale mantiene sia la significativita che daezione: essere orientati al lavoro
diminuisce le intenzioni di fecondita rispetto eisere orientati alla famiglia. Questo
risultato conferma ancora una volta la coerenzaadgizzi nelle scelte espresse.
L’importanza dell’essere religiosi era significatied era nella direzione attesa sia per i
maschi che per le femmine. Inserendo il TFT prowies le stime rimangono tutte nella
direzione attesa: ritenere la religione molto im@ote aumenta il numero di figli
desiderato per il futuro rispetto a tutti i coetache ritengono la religione meno
importante.

L'ultima variabile considerata é stata I'accordam da tradizionalita della famiglia. Per
le femmine l'effetto di questa variabile rimanelteeato mentre per i maschi le stime,
prima significative, perdono la loro importanza.ségni delle stime confermano,
comunque, le nostre aspettative: essere meno diromon la tradizionalita della
famiglia porta a ridurre le proprie intenzioni wpluttive.

In conclusione si puo affermare che, per i ragéaliani, il contesto in cui sono inseriti
influisce molto poco sulle intenzioni riproduttivdj sicuro non tanto da modificare
I'effetto delle altre variabili importanti, come a$empio il numero di fratelli. Questo
risultato conferma il fatto che per [I'ltalia nonassuccedendo quello che invece sta
accadendo nei paesi a lingua tedesca, dove andnéefezioni riproduttive si stanno
riducendo, seguendo l'effettivo livello di fecoralidel paese.

Nella tabella 4, nella pagina seguente, sono ptatere stime dei parametri del
modello qui illustrato. Anche qui, come nelle tdbgirecedenti, in grassetto si trovano
le stime significative e tra parentesi e indicatebaseline di riferimento per le stime.
Nell'ultima riga € indicata la correlazione intraste stimata.

In complesso, si puo dire che, tenendo conto detesto di fecondita, le stime dei
parametri individuali si modificano in maniera nmma (cfr. tabelle 2, 3 e 4). E’ quindi
confermato che il contesto familiare e le variabildividuali hanno un carattere

prevalente nel determinare il desiderio individudiléecondita.

31



PARAMETRO MASCHI | FEMMINE
Intercetta 0.4260 0.5379
Numero di fratelli (figlio unico)
un fratello 0.1420 0.0801
due fratelli 0.2353 0.1221
tre fratelli 0.2379 0.1743
quattro o piu fratelli 0.2790 0.1612
Istruzione della madre (media inferiore)
nulla, elementari o non ha la madre 0.0378 0.0302
media superiore -0.0154 -0.0087
universita -0.0005 0.0063
non lo sa -0.0356 -0.0108
Istruzione del padre (media inferiore)
nulla, elementari o non ha il padre -0.0331 -0.0154
media superiore -0.0115 0.0221
universita 0.0338 0.0083
non lo sa -0.0564 -0.0336
Lavoro della madre (casalinga, pensionata, non ce I'ha)
la madre lavora 0.0091 -0.0343
Prossimita con i nonni(a meno di 1 km o a meno di 10 km)
convivente o vicinissimo 0.0056 0.0219
in questa regione -0.0036 -0.0099
in un’altra regione o nazione o non ne ha 0.0035 -0.0297
Orientamento al lavoro o _alla famiglia(famiglia)
orientamento al lavoro -0.0640 -0.1101
Importanza della religione (molta importanza)
abbastanza importanza -0.0321 -0.0257
poca importanza -0.0516 -0.0544
nessuna importanza -0.0385 -0.0532
Accordo con la tradizione(molto d’accordo)
abbastanza d’accordo -0.0207 -0.0025
poco d’accordo -0.0161 0.0122
non d’accordo -0.0213 -0.0113
TFT medio della provincia di residenza
TFT 0.1964 0.1624
Correlazione intraclasse stimata 0.0323 0.0243

Tabella 4:Stime dei parametri nei modelli con il contesto
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Capitolo 4
| FIGLI UNICI

1. Introduzione

Visto che la variabile piu importante nel determénée scelte di fecondita futura dei
ragazzi intervistati e risultata essere il numerdratelli, si € pensato di focalizzare
I'attenzione sui figli unici, su quei ragazzi, cjake non hanno alcun fratello. Si andra a
vedere, in questo capitolo, quali variabili inflzamo le loro intenzioni riproduttive e,
soprattutto, se queste variabili hanno effetti divea quelli che avevano considerando
tutti i ragazzi.

Per prima cosa, si illustreranno le analisi detbeeit effettuate, sia univariate che
bivariate, in modo da vedere se i figli unici shgmortano in maniera diversa per quel
che riguarda certe variabili (ad esempio, & pitbabile che i figli unici abbiano, in
media, i genitori con il titolo di studio piu altperché & noto che una coppia piu istruita
tende ad avere meno figli rispetto ad una coppiaamistruita). Seguiranno poi i
modelli univariati stimati, i modelli multivariag i modelli in cui si tiene conto del fatto
che i ragazzi sono raggruppati in province, qusiderra conto del contesto in cui sono
inseriti.

Lo scopo di questo capitolo, oltre a vedere conmsiportano le variabili nel caso dei
figli unici, & soprattutto quello di vedere le difenze di effetto delle variabili tra tutto il

campione ed i soli figli unici.

2. Le analisi descrittive

| figli unici del campione a nostra disposizione@sd.550 (782 maschi e 768 femmine),

che, post-stratificando, diventano 26296, di clB2& maschi e 13470 femmine. Tutte
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le analisi di seqguito effettuate si riferisconaampione post-stratificato, come illustrato
nel capitolo 2.

Andando ad osservare come si distribuisce la vitgiahe si riferisce al numero di figli
desiderati, si nota che la maggior parte dei figiici (il 55.61% del totale) afferma,
anche in questo caso, di desiderare da grande idlie Ih questo caso, pero,
contrariamente a quanto accadeva nella totalitacdeipione, la maggior parte dei
ragazzi che non desidera due figli afferma di dasidche uno oppure nessuno (il 28.45%
ed il 5.80% rispettivamente). Distinguendo per genesi pud notare che questa
peculiarita dei figli unici € ancora piu accentuata maschi, ma anche le femmine si
comportano allo stesso mddo

Osservando la distribuzione del titolo di studiolladlenadre, si puo notare che
effettivamente in questo caso ci sono piu madri o di studio maggiore rispetto
che per l'intera totalita del campione ma le défeze sono di cosi pochi punti
percentuali da non sembrare rilevanti. Nella disizione bivariata sembra esserci
relazione negativa tra il titolo di studio della dna e le intenzioni riproduttive dei
ragazzi, quindi relazione contraria sia alle noaspettative che ai risultati delle analisi
eseqguite per la totalita del campione: vedremoqomi i modelli se sara confermata
guesta apparenza negativa della relazione e safoatse questa relazione sara
significativa.

Anche per quel che riguarda il titolo di studio gablre non sembrano esserci differenze
significative in distribuzione rispetto alla totalidei ragazzi intervistati. In questo caso,
pero, la relazione € nella direzione che ci aspatte, eccetto che per listruzione
universitaria del padre (ma questo puo anche egesgo all’esiguita di ragazzi che si
trovano in questa condizione).

La condizione lavorativa della madre si distribeiscome era prevedibile, in maniera
diversa da come faceva nella totalita del campibtt8f.71% delle madri dei figli unici
lavora, contro il 67.11% di madri della totalita i degazzi che lavorano. La
distribuzione bivariata mostra che chi ha la machie non lavora desidera piu figli
rispetto a chi ha la madre che lavora, e questoesieva anche considerando tutti i

ragazzi del campione. Vedremo poi nei modelli sffdtto di questa variabile sara

" Anche in questo caso, per non appesantire lardethon viene inserita nessuna tabella che presenta

analisi descrittive. Le stesse sono presenti nppéndice C.
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significativo nel determinare le intenzioni riprative dei ragazzi, ricordando che
considerando la totalita del campione questo aseasi@o per le ragazze.

La prossimita con i nonni non presenta grossereifize in distribuzione tra figli unici e
totalita del campione. Analizzando la relazioneabiata tra questa variabile e le
intenzioni riproduttive dei ragazzi si nota chemeo ci si aspettava, piu i nonni
risiedono vicino ai ragazzi e piu sono i figli cheesti desiderano avere da grandi. La
relazione, pero, non sembra molto forte (cosa civeesleva anche per la totalita del
campione).

Passando alle variabili personali, consideriamo ltvaentamento dei ragazzi alla
famiglia o al lavoro. Come ci si aspettava, la maggarte dei ragazzi che non hanno
alcun fratello e piu orientata al lavoro rispettee @alla famiglia, ma questo succedeva
anche considerando la totalita del campione. Nanpegvedibile perd che i figli unici
orientati al lavoro fossero meno, in percentualspatto al campione generale: il
64.25% dei figli unici e orientato al lavoro, camtun 66.03% del campione totale. Per
quanto riguarda la distribuzione bivariata € comiia la coerenza dei ragazzi, sia
maschi che femmine, nel desiderare piu figli serddti alla famiglia rispetto a chi e
orientato al lavoro.

Osservando la distribuzione della variabile checadimportanza dell’'essere religiosi
per riuscire nella vita, si nota che ci sono pdlifinici che affermano di considerare la
religione molto importante rispetto a quanti loeaffiavano nel campione generale. Per
contro, meno ragazzi affermano che la religione harper loro nessuna importanza.
Questo € un po’ contrario alle aspettative, peléhgortanza che i ragazzi affidano
alla religiosita a questa eta dipende ancora mad#la famiglia e solitamente una
famiglia piu religiosa € allo stesso tempo una @diaipiu tradizionale, quindi piu
numerosa. Le analisi bivariate mostrano che esidézione tra religiosita e intenzioni
riproduttive nella direzione aspettata: piu un egaconsidera importante la religione e
piu figli desidera. La relazione non sembra perdtonforte.

La variabile relativa allaccordo con la tradizititea della famiglia non presenta
differenze rilevanti in distribuzione tra i figlinici e il campione generale, anche
differenziando per genere. La relazione bivariatastna una relazione che sembra
invertita rispetto alla aspettative, anche diffei@ando per genere: chi € meno d’accordo

con la tradizionalita della famiglia desidera pilifrispetto a chi € piu d’accordo.

35



3. I modelli univariati

I modelli univariati stimati, sono, anche in questaso, modelli di regressione di
Poisson; le variabili considerate sono le stessesono state incluse nei modelli stimati
per la totalita del campione ad eccezione, ovvidmetella variabile relativa al numero
di fratelli. I modelli sono, inoltre, distinti pesesso, escluso il primo che considera tutti i
figli unici ed ha come unica variabile dipendentseisso.

Mentre nel caso del campione generale il fatto stieee maschio era significativo
nellaumentare il numero di figli desiderati, nelso dei figli unici i maschi esprimono
un’intenzione di fecondita piu bassa rispetto &lmmine e la stima del parametro e
significativa.

Il primo modello univariato stimato distinto persse e stato quello che aveva come
variabili indipendenti le dummy relative all'istiane della madre. Per i maschi e
emerso che listruzione della madre non e sigrtifreaa nessun livello. Anche per le
femmine la significativita non é elevata, ma riaidbmunque significativo il fatto che la
madre abbia istruzione bassa (e questo risultatgle direzione attesa) o molto alta (e
guesto non € nella direzione attesa) nel’aumenénetenzioni di fecondita rispetto a
chi ha la madre con istruzione media. Questi @$uttono ben diversi da quelli ottenuti
per la totalita del campione dove, a livello unigto, l'istruzione della madre era
significativa e nella direzione attesa.

Anche l'istruzione del padre si comporta in modfiedente per i figli unici rispetto a
come si comportava per la totalita del campiorepsir i maschi che per le femmine la
direzione non e sempre nel verso atteso e la g&gtiifita non e elevata. Per le
femmine, pero, anche nella totalita del campionsidaificativita era molto scarsa per
quel che riguarda l'istruzione del padre.

I modelli stimati che come unica variabile dipengorevedevano il lavoro della madre
mostravano, per la totalita del campione, a livalvariato, stime significative sia per i
maschi che per le femmine; passando al livello ivaritato, pero, la significativita del
parametro rimaneva solo per le femmine. Per quelriguarda i figli unici, i parametri
stimati sono nella direzione attesa, ovvero chichanadre che lavora desidera meno
figli rispetto a chi ha la madre che non lavora, gima livello univariato solamente la

stima che si riferisce alle femmine é significativa
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L'ultima variabile familiare considerata € la prims#a con i nonni: anche in questo
caso le stime relative ai figli unici non concordazon quelle relative alla totalita del
campione. Per le femmine tutte le stime sono p@sitovvero I'avere i nonni che
abitano a meno di un km o a meno di dieci km diatiza fa desiderare meno figli
rispetto all’averli vicinissimi (come prevedibil@)a anche rispetto all’averli molto piu
distanti (e questo non era prevedibile) e propgigtime meno prevedibili sono quelle
risultate significative. Per i maschi solo I'avareonni che abitano in Italia ma non
nella stessa regione presenta una stima non ne#aiahe attesa, ma anch’essa e
significativa, come lo é quella relativa all’avemonni che risiedono vicinissimi.

La prima delle variabili personali considerate eltgurelativa all’orientamento alla
famiglia o al lavoro. Per la totalita del campimievedeva che chi era piu orientato al
lavoro desiderava meno figli rispetto a chi eraemiato alla famiglia, come ci si
aspettava. Questo risultato viene ritrovato andmsiderando i soli figli unici, sia per il
modello stimato per i maschi che per quello stimpéo le femmine, e la stima é
significativa in entrambi i casi.

La variabile relativa allimportanza dell’esserdigmsi per riuscire nella vita era una
variabile molto importante per il campione totalepsi importante da risultare
significativa, oltre che a livello univariato, arech livello multivariato, sia per i maschi
che per le femmine. Nel caso dei figli unici, sefde stime siano praticamente tutte
nella direzione attesa (i ragazzi che dichiarane pler loro la religione ha poca
importanza desiderano meno figli rispetto a chemffa che la religione € molto
importante), la significativita & limita e questodica che la variabile non €& cosi
determinante nell'influenzare le intenzioni di fadita come lo era per la totalita del
campione.

L’ultima variabile considerata € quella relativdamcordo con la tradizionalita della
famiglia. Questa variabile a livello univariato nema risultata molto importante nel
campione generale, soprattutto per le femmine. ddsb dei figli unici le stime dei
parametri risultano significative sia per i masché per le femmine, ma nella direzione
opposta alle aspettative: piu un ragazzo e legkdofamiglia e meno figli desidera
avere. Questo risultato potrebbe essere dovutatal ¢he i figli unici sono molto legati
ai lori genitori e di conseguenza questo legametarforte li porta a desiderare meno

figli: piu figli significherebbe “condividere” ilédgame genitore-figlio con qualcun altro.
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Nella tabella che segue (tabella 1) sono presentaBultati appena illustrati; in
grassetto compaiono le stime significative. Anche questo caso, bisogna porre
attenzione al fatto che i risultati sono stati rfjp in un’unica tabella per esigenze

grafiche ma si riferiscono ai vari modelli univdristimati.

PARAMETRO MASCHI | FEMMINE
Istruzione della madre (media inferiore)
nulla, elementari o non ha la madre -0.0020 0.1538
media superiore -0.0038 0.0216
universita 0.0346 0.0729
non lo sa -0.0052 -0.0242
Istruzione del padre (media inferiore)
nulla, elementari o non ha il padre -0.1472 0.0200
media superiore -0.0440 0.0250
universita -0.0141 0.0702
non lo sa -0.0612 -0.0771
Lavoro della madre (casalinga, pensionata, non ce I'ha)
la madre lavora -0.0282 -0.0904
Prossimita con i nonni(a meno di 1 km o a meno di 10 km)
convivente o vicinissimo 0.0307 0.0187
in questa regione 0.0742 0.1436
in un’altra regione o nazione o non ne ha -0.0029 0.0760
Orientamento al lavoro o _alla famiglia(famiglia)
orientamento al lavoro -0.0680 -0.1614
Importanza dell’essere religiosi(molta importanza)
abbastanza importanza -0.1056 0.0213
poca importanza -0.0171 -0.0105
nessuna importanza -0.0014 -0.1408
Accordo con la tradizione(molto d’accordo)
abbastanza d’accordo 0.0743 0.1097
poco d’'accordo 0.0874 0.1206
non d’accordo 0.0354 0.0590

Tabella 1 Stime dei parametri nei modelli univariati
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4. | modelli multivariati

Anche nel caso dei figli unici, come per il campogenerale, le variabili relative ai
modelli multivariati sono state inserite “a blocghin base al loro diverso ruolo sulla
variabile dipendente.

I primo modello stimato prevede come variabili ipehdenti quelle relative
all'istruzione dei genitori. Le stime relative di teariabili risultano significative solo in
parte. Per i maschi, e significativo il fatto claenhadre abbia frequentato I'universita o
il fatto di non sapere il titolo di studio della dra nel’aumentare il numero di figli
desiderati rispetto a chi ha la madre con la lieenedia. L'istruzione del padre é
invece piu significativa nell'influenzare le intaoai riproduttive dei figli unici, anche
se ci si aspettava che chi avesse il padre carzistre molto bassa desiderasse piu figli
rispetto a chi ha il padre con la licenza media (@uesto risultato contrario alle
aspettative é presente anche per il campione dehdPar le femmine, l'istruzione della
madre e significativa nel’laumentare le intenzidnifecondita di chi ha la madre con
titolo di studio molto basso o non conosce il titdl studio della madre rispetto a chi ha
la madre con la licenza media. Questo risultatacoata con le aspettative, cosa che
non avviene per listruzione del padre. Questaaldle, infatti, presenta tutte stime
negative, ovvero qualsiasi sia l'istruzione del ngad ragazzi desiderano meno figli
rispetto a chi ha il padre con la licenza medipaiametri sono tutti significativi, ad
eccezione di quello riferito all’istruzione supegalel padre (che e pero nella direzione
attesa).

Il secondo modello stimato prevede l'aggiunta debaiabile relativa al lavoro della
madre. Sia per i maschi che per le femmine, I'ehiione di questa variabile non
modifica la significativita e la direzione delle nabili inserite precedentemente. La
stima del parametro € nella direzione attesa (aHahmadre che lavora desidera meno
figli rispetto a chi ha la madre casalinga o pemaia) ma la significativita & presente
solo per le femmine (cosa che succedeva anchedewasdo il campione totale).

Il terzo modello e stato stimato aggiungendo laakdli relative alla prossimita con i
nonni. Le stime dei parametri rispecchiano quettermte a livello univariato, sia per i
maschi che per le femmine, e la significativitaaima scarsa; I'introduzione di questa

variabile, inoltre, non modifica I'effetto deldtre. Anche per il campione generale
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questa variabile non risultava molto importante, gr i maschi che per le femmine, e
anche in quel caso non modificava I'effetto deltecavariabili gia inserite.

Nel quarto modello e stata inserita la variabilatrea all’orientamento alla famiglia o
la lavoro. Come succedeva considerando la totadéitacampione, anche in questo caso
la variabile risulta significativa e nella direzeattesa: i ragazzi e le ragazze che sono
orientati al lavoro riducono le loro intenzioni tkcondita rispetto ai loro coetanei
orientati alla famiglia. L'inserimento di questariadile non modifica la direzione e la
significativita dell’effetto delle altre variabiinserite.

L'ultimo modello stimato prevede l'aggiunta dellariabili relative all'importanza
dell'essere religiosi e all’accordo con la tradimtita della famiglia. L'inserimento di
queste due ultime variabili non modifica in moddevante la direzione e la
significativita delle altre variabili gia preserdil'interno del modello. L'importanza
dell'essere religiosi era, considerando il campiagenerale, significativa e nella
direzione attesa sia per i maschi che per le femnm@onsiderando i soli figli unici, la
variabile rimane nella direzione attesa per i masol la significativita scompare; per
le femmine la direzione cambia, diventa contralia aspettative e le stime sono, pero,
significative. L'accordo con la tradizionalita deflamiglia era nella direzione attesa sia
per i maschi che per le femmine, ma la signifigitivera propria solo delle stime
relative ai maschi. In questo caso, invece, siatilme relative ai maschi che quelle
relative alle femmine sono significative, ma laedione e contraria alle aspettative:
I'essere molto d’accordo con la tradizionalita dethmiglia riduce il numero di figli
desiderati rispetto a chi ne é abbastanza, pocer aydla d’accordo. Questo risultato
conferma, pero, quello ritrovato nel caso dei mibdelvariati e potrebbe essere dovuto
al particolare legame che i figli unici hanno cdari genitori.

Nelle tabelle 2 e 3 delle due pagine successive pasentate le stime dei parametri dei
modelli appena illustrati, per i figli unici maschifemmine. In grassetto compaiono le

stime significative e tra parentesi il riferimenuer le stime.
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PARAMETRO MOD 1| MOD 2| MOD 3|MOD 4| MOD 5
Intercetta 0.6212| 0.6438| 0.6259| 0.6413| 0.6168
Istruzione della madre (media inf.)
nulla, elementari o non ha la madre | 0.0286| 0.0197| 0.0114| 0.0136| 0.0220
media superiore 0.0041| 0.0079| 0.0071| 0.0099| 0.0081
universita 0.0472| 0.0541| 0.0577| 0.0578| 0.0618
non lo sa 0.0540| 0.0571| 0.0582| 0.0602| 0.0570
Istruzione del padre (media inf.)
nulla, elementari o non ha il padre -0.1567/-0.1538/-0.1512 -0.1445| -0.1658
media superiore -0.0479-0.0485| -0.0487| -0.0460 -0.0565
universita -0.0412/-0.0446(-0.0463| -0.0417| -0.0570
non lo sa -0.1007/-0.1011{-0.1018/-0.1010 -0.1231
Lavoro della madre (non lavora)
la madre lavora -0.0300| -0.0291| -0.0276| -0.0189
Prossimita con i nonni(- di 1 0 10 km
convivente o vicinissimo 0.0268| 0.0250| 0.0326
In questa regione 0.0714| 0.0739| 0.0692
in altra regione, nazione, non ne ha -0.0129 -0.0090| -0.0112
Orientamento lavoro o famiglia (fam.)
orientamento al lavoro -0.0646| -0.0694
Importanza della religione (molta)
abbastanza importanza -0.1270
poca importanza -0.0333
nessuna importanza -0.0125
Accordo con la tradizione(molto)
abbastanza d’accordo 0.0968
poco d’accordo 0.1136
non d’accordo 0.0538

Tabella 2:Stime dei parametri nei modelli multivariati pemaschi
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PARAMETRO MOD 1| MOD 2| MOD 3|MOD 4| MOD 5
Intercetta 0.6348| 0.7045| 0.6865| 0.7475| 0.6721
Istruzione della madre (media inf.)
nulla, elementari o non ha la madre | 0.1307| 0.1000| 0.0882| 0.0734| 0.0831
media superiore 0.0064| 0.0139| 0.0029| 0.0037| -0.0025
universita 0.0381| 0.0528| 0.0422| 0.0320| 0.0318
non lo sa 0.0534| 0.0632| 0.0613| 0.0566| 0.0680
Istruzione del padre (media inf.)
nulla, elementari o non ha il padre 0.0014-0.0020 -0.0119 0.0185| 0.0247
media superiore 0.0185| 0.0125| 0.0107| 0.0300| 0.0340
universita 0.0468| 0.0395| 0.0356| 0.0535| 0.0611
non lo sa -0.1089/-0.1118]-0.1230/ -0.1090 -0.1016
Lavoro della madre (non lavora)
la madre lavora -0.0871] -0.0909 -0.0985| -0.0862
Prossimita con i nonni(- di 1 0 10 km
convivente o vicinissimo 0.0232| 0.0148| 0.0081
In questa regione 0.1534| 0.1785| 0.1883
in altra regione, nazione, non ne ha 0.0724| 0.0984| 0.0981
Orientamento lavoro o famiglia (fam.)
orientamento al lavoro -0.1806| -0.1684
Importanza della religione (molta)
abbastanza importanza 0.0335
poca importanza 0.0046
nessuna importanza -0.1074
Accordo con la tradizione(molto)
abbastanza d’accordo 0.0708
poco d’accordo 0.0787
non d’accordo 0.0507

Tabella 3:Stime dei parametri nei modelli multivariati perfEanmine

42




5. I modello che tiene conto del contesto

Come ultimo modello, si e stimato anche in questsocun modello di Poisson con
equazioni di stima generalizzate, in modo da temereonsiderazione il fatto che i
ragazzi sono raggruppati in province e la possihileaenza del contesto.

Anche in questo caso l'influenza del contesto risalta significativa, né per i maschi
né per le femmine. Significativita a parte, quallte sorprende € che, per i maschi, il
contesto sembra avere un effetto contrario alletéejve: allaumentare del tasso di
fecondita totale della provincia, diminuisconoréeinzioni riproduttive.

Vediamo ora se il fatto di aver inserito il TFT piraciale ed il fatto di considerare che i
ragazzi sono suddivisi in gruppi provinciali moddi I'effetto delle altre variabili
considerate. L’istruzione della madre diventa, [ i maschi che per le femmine,
completamente non significativa, mentre prima uhddgignificativita era presente. La
stessa cosa succede anche per le variabili relaliiisruzione del padre. E’ da notare,
pero, che anche per il campione generale accadestadsa cosa.

Il fatto che la madre lavori e significativo e melllirezione attesa per le femmine,
mentre per i maschi questa significativita non éspnte. Questa differenza di
significativita tra maschi e femmine era preserngengll'ultimo modello multivariato
stimato per i figli unici e sia per il modello stto con equazioni generalizzate per |l
campione generale. Un’altra analogia con il campigenerale € che i parametri relativi
alla prossimita con i nonni perdono anch’essi fa kignificativita, sia per i maschi che
per le femmine.

L’orientamento alla famiglia rimane significativeple femmine mentre per i maschi
diventa non significativo (nel modello stimato jdezampione generale la significativita
rimaneva anche per i maschi). Anche le variabilatree alla religione e alla
tradizionalita della famiglia perdono la loro imprza, cosa che nel campione generale
succedeva solo per i parametri relativi alla tremhalita della famiglia ma non per
quelli relativi all'importanza della religione.

Da questi risultati sembra che ci sia in effeti@lgosa relativo al contesto che influenza
le intenzioni riproduttive dei figli unici: non séara essere il tasso di fecondita totale
della provincia, ma qualcosa che non si e riuscitbgliere e che modifica I'effetto delle

altre variabili considerate.
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Nella tabella che segue (tabella 4) si trovandifeesdei parametri appena illustrate. In
grassetto sono riportate le stime significativeagoarentesi i livelli di riferimento.

PARAMETRO MASCHI | FEMMINE
Intercetta 0.6425 0.4188
Istruzione della madre (media inferiore)
nulla, elementari o non ha la madre 0.0226 0.0820
media superiore 0.0076 0.0003
universita 0.0617 0.0377
non lo sa 0.0565 0.0666
Istruzione del padre (media inferiore)
nulla, elementari o non ha il padre -0.1660 0.0260
media superiore -0.0565 0.0374
universita -0.0570 0.0625
non lo sa -0.1228 -0.0986
Lavoro della madre (casalinga, pensionata, non ce I'ha)
la madre lavora -0.0193 -0.0856
Prossimita con i nonni(a meno di 1 km o a meno di 10 km)
convivente o vicinissimo 0.0323 0.0085
in questa regione 0.0689 0.1870
in un’altra regione o0 nazione o non ne ha -0.0114 0.0942
Orientamento al lavoro o _alla famiglia(famiglia)
orientamento al lavoro -0.0692 -0.1680
Importanza della religione (molta importanza)
abbastanza importanza -0.1271 0.0312
poca importanza -0.0333 0.0038
nessuna importanza -0.0124 -0.1116
Accordo con la tradizione(molto d’accordo)
abbastanza d’accordo 0.0969 0.0698
poco d’accordo 0.1135 0.0787
non d’accordo 0.0537 0.0518
TFT medio della provincia di residenza
TFT -0.0191 | 01923
Correlazione intraclasse stimata 0.0039 0.0047

Tabella 4:Stime dei parametri nei modelli multilevel
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Conclusioni

La bassa fecondita che caratterizza quasi tutteolence italiane ci ha spinto a studiare
le determinanti del comportamento riproduttivo, eoprima cosa le intenzioni, primo
gradino della scala che porta alla decisione dieaua figlio.

Vista l'idea, espressa per la prima volta da WéstoPovtin (1967), secondo cui |l
numero ideale di figli si determina, in larga meunel corso degli anni dell'infanzia e
dell’adolescenza trascorsi in famiglia e muta ralkinente solo in presenza di profonde
rotture rispetto ai comportamenti e alle abitudiei genitori, si € pensato di analizzare
le intenzioni di fecondita espresse da ragazzianilse della prima adolescenza, per
vedere quali fattori determinano le intenzioni sées

La formazione delle intenzioni € un campo su c@é ahcora molto da studiare in
demografia: non e ben chiaro quando e come quielstiersno, ma l'ipotesi che sembra
piu plausibile e quella della trasmissione inteegamionale della fecondita. Sembra che
I figli siano fortemente influenzati, nel costruirepropri ideali riproduttivi, dalla
fecondita espressa dai loro genitori.

Lo scopo di questo lavoro e analizzare le interizidproduttive nella prima
adolescenza, per capire quali sono i fattori chedéterminano. Il campione a
disposizione €& stato selezionato in occasione daflma indagine sulle seconde
generazioni di immigrati, svolta in cinquanta prme italiane e coordinata dal
Dipartimento di Scienze Statistiche dell’'Universitdgli Studi di Padova, e si compone
di ragazzi che frequentano la scuola dell’obbligo.

Analizzando le intenzioni di fecondita di diecimitagazzi con entrambi i genitori
italiani si € visto che queste rimangono affiancdtkvello di ricambio generazionale e
non si abbassano come conseguenza del basso livdiboondita della nazione, cosa
che avviene nei paesi a lingua tedesca (Goldstaitg e Testa, 2004), fatto che
porterebbe ad una netta riduzione della popolazi@igyiro di poche generazioni. Ci
sono molte variabili che possono influenzare leenatoni riproduttive in eta cosi
giovane; si sono analizzate alcune variabili re@talla famiglia (quali il numero di

fratelli, l'istruzione dei genitori, il fatto che@lmadre lavori e la prossimita con i nonni)
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ed altre piu personali (I'orientamento alla famagt al lavoro, I'importanza dell’essere
religiosi e l'accordo con un’idea tradizionale delfiamiglia). Visto che dall’analisi
descrittiva queste variabili sono risultate tuttgportanti nell'influenzare le intenzioni
di fecondita, si sono stimati alcuni modelli mutnati, in cui le variabili sono state
inserite a “blocchi”, per valutare I'effetto deff'serimento di alcune variabili sulle altre.
I modelli stimati sono stati modelli di regressioc@n risposta di Poisson. Da questi
modelli € emerso che, sia per i maschi che pegrterfine, la variabile di gran lunga piu
importante nel determinare le intenzioni di fecoade effettivamente il numero di
fratelli; I'istruzione dei genitori non sembra caodévante come si credeva, mentre lo
il fatto che la madre lavori (ma solo per le fem@)inL’orientamento al lavoro e
significativo nel ridurre le intenzioni di fecondi{e questo dimostra una certa coerenza
nelle risposte dei ragazzi); anche 'aumento defportanza data alla religione risulta
significativo nell’aumentare le intenzioni riprotiue, mentre I'accordo con una visione
tradizionale dei legami familiari lo e solo per agthi.

Per tenere conto del fatto che i ragazzi sono tgayti in province, si € pensato ad un
modello di regressione con equazioni di stima gadizzate, che tiene conto proprio del
fatto che potrebbe esistere l'influenza del cowtestel nostro caso del livello di
feconditd della provincia. Si e visto che il liveldi fecondita della provincia di
residenza aumenta le intenzioni di feconditd ma imomaniera significativa, ma il
considerare che i ragazzi sono raggruppati in pag/idiminuisce l'effetto di tutte le
altre variabili, ad eccezione del numero di frat&l verosimile che qualche variabile di
contesto possa influenzare le intenzioni riprodattiei ragazzi, ma con i dati a nostra
disposizione non é stato possibile coglierle.

Visto che la variabile piu importante nel determénde intenzioni riproduttive é |l
numero di fratelli, si &€ pensato di focalizzargt€azione sui figli unici: in effetti, il loro
livello di fecondita desiderata € inferiore a qaegliscontrato nel campione generale. Per
guesti ragazzi, le variabili relativi all’istruziendei genitori non sembrano avere molto
effetto sulle intenzioni riproduttive ed il fattdhe la madre lavori € significativo nel
ridurre le intenzioni di fecondita solo per le femm E’ confermato il fatto che il
dichiarare di essere orientati alla famiglia auradetintenzioni di fecondita mentre e
insolito notare che l'idea tradizionale di famigh#bassa il livello di figli desiderati:

questo potrebbe, pero, essere spiegato dal fatoi éigli unici che hanno un’idea
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tradizionale della famiglia hanno un legame motidd con i loro genitori, forte al tal
punto da ritenere impensabile “I'intrusione” diteti in questo rapporto.

Anche per i figli unici si e studiata I'influenzaeldcontesto, quindi del livello di
fecondita della provincia di residenza, ma ancheguesto caso il contesto non e
significativo ma il tenere conto del fatto che gaazi sono raggruppati in province fa
scomparire I'effetto di tutte le altre variabiliyigqdi anche per i figli unici sembra che ci
sia qualche fattore che influenza le intenzionhe oon si € riusciti a cogliere con i dati
a nostra disposizione.

In conclusione, l'ipotesi della trasmissione intgrgrazionale della fecondita sembra
confermata da queste analisi e sembra essere a®hen l'unica, la causa principale
della formazione delle intenzioni. E’ necessarlmadire, pero, che il contesto sembra
essere anch’esso importante nel determinare lezime di fecondita, ma con questo

lavoro non si € riusciti a cogliere quali fattoal @ontesto stesso siano rilevanti.

a7
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Appendice A
QUESTIONARIO 8

Dipartimento di Scienze Statistiche éhtro Servizio per il Volontariato
Universita di Padova della
Provincia di Padova

Ricerca: | RAGAZZ| FIGLI DI STRANIERI E DI ITALIANI

1. Codice| | | | | | |

Caro amico, cara amica, ti preghiamo di segnare couna crocetta la tua risposta,
oppure di scriverla nello spazio indicato. Rispondicon calma e sincerita: le tue
risposte sono per noi molto importanti.

PARTE A: Alcune domande per cominciare

.Nome della scuola

. In che paese o citta si trova la tua scuola?

. Che classe fai? |__|Prima |__[Seconda | _Terza

. Quanti studenti ci sono in tutto nella tua class? | |

. Come vai a scuola? 1]__| Sono fra i migliori della classe
2|__| Vado abbastanza bene
3|__| Non vado né bene né male
4| __| Non sono molto bravo
5__| Nonlo so

. Quanti studenti stranieri ci sono nella tua clase? |

2
3
4
5. Sezione [
6
7
8

9. | tuoi genitori o parenti sono contenti di comevai a scuola? 1| | Penso di si
2|__| Penso di no

10. Tu sei... |__| Unragazzo |__| Unaragazza
11. Quando sei nato (nata)®iorno Mese Anno

12. Dove sei nato (nata)? Nazione

Citta

8 per esigenze di stampa, la distribuzione nel téstajuestionario non rispecchia la reale distritez

del questionario compilato dai ragazzi.
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13. Da quanto tempo vivi in Italia? 1|__| Da sempre
2|__| Da 10 anni o di piu
3|_| Da 5-9 anni
4| | Da 3-4anni
5|__| Da 1-2 anni
6|__| Da meno di un anno

14. Ti senti italiano (italiana)? 1| Si 2|__|No 3|_| Non so

15. Ti senti veneto (veneta)? 1| Si 2|__|No 3|__| Non so

Ora rispondi a tutte le domande seguenti (una stsper ogni riga)

1.No 2.Non molto 3.Abbastanz4.Si
16. Capisci l'italiano? | || || ||
17. Sai parlare I'italiano? | || || ||
18. Sai leggere l'italiano? | || || ||
19. Sai scrivere in italiano? | || || |__|
20. Capisci il dialetto veneto? | || || ||
21. Sai parlare il dialetto veneto? | | || |__| |__|

22. In quale lingua preferisci parlare? 1|__| Dialetto veneto
(una sola risposta) 2|__| Un altedetto. Quale?
3|__| ltaliano
4| | Un'altra lingua. Quale?

23. Qual e la tua cittadinanza? 1| | Italiana
2|__| Un’altra cittadinanza. Quale?
3|_| Nonlo so

PARTE B. Parliamo ora della donna adulta piu imgate che vive con te (ad esempi
tua mamma). Se con te non vivono donne adulte ga#iata pagina e va alla PARTE (C.

1. Chi é questa donna? 1|__| Mia mamma
2|__| Mia nonna o mia zia
3|__| Un’altra parente
4| | Un’altra persona non mia parente

2. Quanti anni ha? Anni 2|_| Non so
3. E’cittadina italiana? 1|_|Si 2|__|No 3|__| Non so
4. Dove € nata? 1|__| In questa regione
2|__| In un'altra regione. Quale?
3|__| In un’altra nazione. Quale?
4| | Non so
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5. Da quanto tempo vive in Italia? 1| | Da sempre
2|__| Da 10 anni o di piu
3|_| Da 5-9 anni

4|__| Da -4anni
5| __| Da meno di un anno
6]__| Non so

6. Fino a che eta é andata a scuola? 1|__| Non &€ ma andata a scuola
2|__| Hafinito la scuola a meno dibi
3|__| 10-14 anni

4| | 15-19 anni
5|__| 20-25 anni
6|__| Fino a piu di 25 anni
7|_| Non so
7. Perché é venuta in Italia? 1|__| E’ natain Italia
(una sola risposta) 2|__| Per cercafdaworo e guadagnare di piu

3|_| Per motivi politici
4|__| Per riunirsi alla sua famiglia
5|__| Per altri motivi

8. Aspetta un bambino? 1_|Si  2|__|No 3|_| Non so

9. In quale lingua preferisce parlare? 1|__| Dialetto veneto
2|__| Un altro dialetto. Quale?
3|__| Italiano
4|__| Un'altra lingua. Quale?

Pensa alla lingua preferita da questa donna, e@mnispalle domande seguenti (una
risposta per ogni riga).

1.No 2.Non molto 3.Abbastanzd4.Si
10. Tu capisci bene questa lingua?|__| | || |
11. La parli bene? || || || ||
12. La leggi bene? || || || ||

13. Questa donna lavora? 1| Si
2|__| No, é disoccupata
3|__| No, e casalinga o pensionata

14. Che lavoro fa, o qual e I'ultimo lavoro che h#atto?

PARTE C. Parliamo ora dell'uomo adulto piu impot&aohe vive con te (ad esempio
tuo papa). Se con te non vivono uomini adulti,asgliesta pagina, e va alla PARTE D.

1. Chi e quest'uomo? 1|__| Mio papa
2|__| Mia nonno o mia zio
3|__| Un’altro parente
4| | Un’altra persona non mia parente
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2. Quanti anni ha? Anni 2|__| Non so

3. E’ cittadino italiano? 1| Si 2|_|No 3|__|Nonso

4. Dove € nato? 1|__| In questa regione
2|__| In un'altra regione. Quale?
3|_| In un’altra nazione. Quale?
4|__| Non so

5. Da quanto tempo vive in Italia? 1| | Da sempre

2|__| Da 10 anni o di piu
3|_| Da 5-9 anni

4|__| Da -4anni
5| __| Da meno di un anno
6]__| Non so

6. Fino a che eta e andata a scuola? 1| __| Non e ma andato a scuola
2|__| Hafinito la scuola a meno diabi

3|__| 10-14 anni
4|__]15-19 anni
5|__| 20-25 anni
6|__| Fino a piu di 25 anni
7]__| Non so
7. Perché é venuto in Italia? 1|__| E’ nato in Italia
(una sola risposta) 2|__| Per cercafdaworo e guadagnare di piu

3|__| Per motivi politici
4|__| Per riunirsi alla sua famiglia
5|__| Per altri motivi

9. In quale lingua preferisce parlare? 1|__| Dialetto veneto
2|__| Un altro dialetto. Quale?
3|__| Italiano
4|__| Un'altra lingua. Quale?

Pensa alla lingua preferita da questuomo, e ridpa@tle domande seguenti (una
risposta per ogni riga).

1.No 2.Non molto 3.Abbastanz4.Si
10. Tu capisci bene questa lingua?|__| || || ||
11. La parli bene? || || || ||
12. La leggi bene? || || |__| |__|

13. Quest’'uomo lavora? 1| Si
2|__| No, e disoccupato
3|__| No, e pensionato

14. Che lavoro fa, o qual e I'ultimo lavoro che h#atto?
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PARTE D. Ora qualche altra domanda sulla tua faenigl |

1. Vivi con qualche sorella o fratello? 1| Si 2|_| No
2. Vivi con altri parenti, oltre a genitori e fratelli? 1| Si 2|_| No
3. Hai fratelli o sorelle che_nornvivono con te? 1| Si 2|__|No
4. Quanti fratelli e sorelle hai in tutto? numero ||
5. In totale, quante persone abitano a casa tua, tempreso? numero ||
6. Dove vivi? 1|__| In una casa in affitto

2|__| In una casa di nostra proprieta

3|__| In una casa non nostra, ma senza pagfitéol
3|__| In una struttura pubblica, religiosa ivgia

7. Quante stanze ha la tua casa (compresa la cucjia numero | |
8. Quanti bagni ha la tua casa? numero | |

9. Il nonno o la nonna che abita piu vicino alla ta casa, a che distanza €?

1|__| Purtroppo non ho nonni vivi 5|__| Ameno di 10 Km

2|__| Abita proprio con noi 6]__| A piu di 10 Km, ma in Veneto
3|__| Abita vicinissimo a noi 7]_| In un’altra regione, ma in ltalia
4|__| A meno di un chilometro 8|__| In un’altra nazione

10. Lo zio o la zia che abita piu vicino alla tuaasa, a che distanza &?

1|__| Purtroppo non ho zii vivi 5|__| Ameno di 10 Km

2|__| Abita proprio con noi 6]__| A piu di 10 Km, ma in Veneto
3|__| Abita vicinissimo a noi 7]_| In un’altra regione, ma in ltalia
4|__| A meno di un chilometro 8|__| In un’altra nazione

11. Se hanno bisogno di qualcosa, gli adulti chevaino con te a chi si rivolgono, di
solito?

1]__| Ai miei nonni 4| | A persone non parenti
2|__| Ai miei zii 5|__| Non chiedono mai aiuto a nessuno
3|__| A qualche altro parente

12. Quanti figli ti piacerebbe avere da grande?
| | Nessuno |__|Uno |__|Due |__|Tre |o gig
13. Come consideri oggi la tua famiglia?

1]__ | Molto ricca

2|__| Abbastanza ricca
3|__| Né ricca né povera
4|__| Abbastanza povera
5|__| Molto povera
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14. Rispetto a cinque anni fa, la tua famiglia é...

1| | Piuricca

2|__| Né piu ricca né piu povera
3|__| Piu povera

4|__| Non so

PARTE E. Ora parliamo dei tuoi progetti per il ftdie del tuo tempo libero

1. Quale scuola superiore pensi di fare?

1|__| Nessuna

2|__| Scuola o istituto tecnico o professionale

3|__| Liceo classico, scientifico, linguistico, e o artistico
4|__| Non so

2. Pensi di andare a studiare all’'universita? 1|__| Si 2|_| No 3|__| Non so

3. Che lavoro ti piacerebbe fare da grande?

4. Pensi di riuscire a fare questo lavoro?

1| _|No 2|_| Credo dino 3|_| Forsesi 4| |Si
5. Hai amici italiani? 1| Si 2|_|No
6. Hai amici stranieri? 1| Si 2|__|No

7. Hai piu amici italiani o stranieri?
1|__| Piu italiani 2|__| Piu stranieri  3|__| Piu 0 meno lo stesso numero

Ora rispondi a tutte le domande seguenti (una sisper ogni riga)

1.Mai 2.Avolte 3.Spesso 4.Sempre
8. Con i tuoi amici parli in dialetto veneto? | | || ||
9. Con i tuoi amici parli in italiano? | | || |
10. Con i tuoi amici parli in un'altra lingua) | || | |
11. Ti vedi con i tuoi amici italiani, fuori scuol&® | | | || ||
12. Ti vedi con i tuoi amici stranieri, fuori scuoa? |__| || | ||

13. Sono per te importanti gli amici che hai in clase?
1|__| Poco 2|__| Abbastanza 3|__| Molto

14. Vai a riunioni, feste o incontri fra persone ck vengono dal paese dei tuoi
genitori?

1|__|Noisiamodiqui 2|_|[Mai 3| __|Ateol 4|__| Spesso 5|__| Molto spesso
15. Ci vai volentieri?

1 |Si 2|__|Abbastanza _|Blo 4| __| Non ci vado mai
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16. Di solito, quante ore ci metti per fare i comgi a casa?
|__|Lifaccioascuola |_|loraomeno | o2 |_|3ore |__|4o0re |__|50re
17. Chi ti aiuta piu spesso a fare i compiti, quanal ne hai bisogno?

1|__|Mio papa, mia mamma o altri adulti che vivono isazaon me
2|__| Miei fratelli o mie sorelle

3|__| I miei amici o i miei compagni di classe

4|__|Altri (insegnanti, vicini di casa...)

5|__| Nessuno

PARTE F. Ora rispondi ad alcune domande generali

Sei d’accordo con le seguenti frasi@una risposta per ogni frase)
1.Molto  2.Abb.  3.Poco 4.Non
d'accordo d'ambo d'accordo d’accordo
1. Sono soddisfatto (soddisfatta) di me || || || |

2. Posso fare tutto cio che fanno le | || || |
persone della mia eta

3.L'Italia € il paese dove si vive meglio || || || |

4. Gli stranieri in Italia sono sfavoriti per molte |__| || || |
cose

5. In Italia, il colore della pelle conta | || || ||
6. Gli stranieri si sentono superiori agli italiani |__| | || ||
7. Se hai problemi solo un parente ti puo aiutarg_ | || || ||
8. Gli italiani si sentono superiori agli stranieri |__| || || |

9. A volte mi sento imbarazzato perché i miei |__| || || ||
genitori vivono in modo diverso dagli altri

10. E’piu giusto aiutare un parente che un amido_| || || |

11. E’ meglio un lavoro pagato male ma vicino ai
genitori, che pagato meglio, ma lontano da casp_| | || ||

12. A volte mi sembra di non essere capace di|__| || || |
fare niente

13. Le mie idee sono diverse da quelle degli  |__| || || |
adulti che vivono con me

14. Ti piace come si comportano gli italiani? 1| Si 2|_| No
15. Ti piace come si comportano gli stranieri in &lia? 1| Si 2|_| No

16. Ti piace come gli italiani si comportano con gl
stranieri che vivono in Italia? 1| Si 2|_|No
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Facciamo una specie di gioco. Segna la frase dasecpiu d’accordo

17. Laura dice per una donna la cosa importante e incontrare 'omo giusto,
sposarlo e avere una bella famiglia

Paola diceper una donna la cosa piu importante e studiare govare un lavoro

1|__|Sono piu d’accordo con Laura 250no piu d’accordo con Paola

18. Hassan e Mohammed hanno 18 anni e vanno a seaudln amico offre loro un
buon lavoro dicendo che e meglio lasciare la scuglger guadagnare e imparare
subito un lavoro

Hassan diceaccetto il lavoro, perché € meglio imparare subit come funzione il
mondo vero piuttosto che stare a scaldare il bana@scuola.

Mohammed dicerifiuto il lavoro, perché e meglio studiare per fire poi un
lavoro migliore

1]__|Sono piu d’accordo con Hassan Zonjo piu d’accordo con Mohammed
19. Gli adulti che vivono con te si lamentano delbenportamento degli italiani?
1|__ | Mai 2|__|Avolte 3|_| Spesso 4|__ o/Epesso

20. Gli adulti che vivono con te si lamentano delbenportamento degli stranieri in
Italia?

1| | Mai 2|_|Avolte 3|__| Spesso 4| ov/epesso

Che importanza hanno queste cose per riuscire nellata?

1.Molta  2.Abb. 3.Poca 4.Non
importanza importanzgartanza importanza
21. L'intelligenza || || L L

22. Il destino e la fortuna || || [
23. Essere capaci di cavarsela da soli || | ]
24. Avere una famiglia ricca || | || |__|
25. Avere dei genitori istruiti | || I
26. L’aiuto degli insegnanti | || || ||
27. Essere religiosi | || |__| ||
28. Conoscere diversi modi di vivere | || || ||
29. Essere nati in Italia || || || ||

30. Essere istruiti || | .
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| PARTE G. Ecco infine alcune domande sul modo dérévtuo e della tua famiglia

1. Di solito, quante ore al giorno passi davanti & TV?

| _|NonguardomailaTV |_|l1oraomeno |2o0re |_|3ore |__|4oreopiu

2. Di solito, in che lingua sono i programmi telewivi che guardi?

1|__| Sempre o quasi in italiano
2|__| Spesso in altra lingua
3|__| Sempre o quasi in un‘altra lingua

3. Di solito, quante ore al giorno passi a giocamon i videogiochi o alla play-
station?

|__| Non gioco ai videogiochi |__|1oraomeho|2ore |_|3ore |__|4oreopiu

4-5. In una settimana, quante ore passi a fare quescose?

Giocare a sport di squadra (calcio, pallavolo, bask | | numero ore
Giocare a sport individuali (corsa, tennis, bicipto, danza...) | | numero ore
6. Ti alleni in una squadra sportiva? 1| Si 2|__|No

La famiglia in cui vivi ha questi oggetti?(una risposta per ogni oggetto)

Si No
7. Lavastoviglie || ||
8. Forno a micro-onde || |__|
9. Macchina fotografica digitale | ||
10. Videoregistratore || ||
11. PC (Personal Computer) | ||
12. Lavatrice || ||
13. Motorino o scooter || ||
14. Automobile || ||
15. Bicicletta || ||
16. Cinquanta libri (esclusi scolastici) | ||

E tu, possiedi i seguenti oggettifuna risposta per ogni oggetto)

Si No
17. Bicicletta || ||
18. Telefono cellulare || ||
19. Pattini a rotelle || ||
20. Cinque libri (esclusi scolastici) | ||
21. Play station || ||
22. Sci o0 snow-board || |__|
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E tu, sai fare queste cose@ina risposta per ogni riga)

Si Abbastanza No
23. Nuotare || || ||
24. Sciare || || ||
25. Andare in bicicletta || || ||
26. Pattinare || |__| |__|

27. L’estate scorsa, per quanto tempo sei stato §4) via di casa durante le
vacanze?

1|__|Sono sempre rimasto (rimasta) a casa
2|__|1-2 settimane

3|_|3-4 settimane

4|__|Piu di un mese

28. L’estate scorsa sei stato (stata) in colonia, ampeggio o al caposcuola con i
ragazzi della tua eta, ma senza i tuoi genitori?

1|_|Si 2|__| No

29. L’estate scorsa, sei tornato (tornata) nella r@one o regione da dove vengono i
tuoi genitori?

1| Si
2|_| No
3|__| I miei genitori sono di qui

30. Con la tua famigli, andate a mangiare in pizzéa o al ristorante italiano?

1|__|Si, molto spesso
2|__|Si, spesso
3|_|Si, qualche volta
4|__|Praticamente mai

31. Con la tua famiglia, andate a mangiare in rist@nti non italiani?

1|__|Si, molto spesso
2|__|Si, spesso
3|_|Si, qualche volta
4|__|Praticamente mai

Il questionario e finito. Ti ringraziamo moltissimo per I'aiuto che ci hai dato.
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Appendices
ANALISI DESCRITTIVE

TABELLE UNIVARIATE

NUMERO DI FIGLI DESIDERATI

freq perc freq cum  perc cum
0 8551.7 4.68 8551.7 4.68
1 24883.1 13.63 33434.8 18.31
2 98145 53.74 131579.8 72.05
3 36716.5 20.11 168296.3 92.16
4 14325 7.84 182621.3 100.00

Maschi
0 4619.8 4.99 4619.8 4.99
1 13293.5 14.35 17913.3 19.33
2 48341.1 52.18 66254.4 71.51
3 17576.1 18.97 83830.5 90.48
4 8820.3 9.52 92650.8 100.00
Femmine

0 3931.9 4.37 39319 4.37
1 11589.6 12.88 15521.5 17.25
2 49803.9 55.36 65325.4 72.61
3 19140.4 21.27 84465.8 93.88
4 5504.7 6.12 89970.5 100.00
SESSO

freq perc freq cum  perc cum
M 92650.8 50.73 92650.8 50.73
F 89970.5 49.27 182621.3 100.00
NUMERO DI FRATELLI

freq perc freg cum  perc cum
0 26296.5 14.40 26296.5 14.40
1 96979.7 53.10 123276.2 67.50
2 40515.2 22.19 163791.4 89.69
3 10880.8 5.96 174672.2 95.65
4 4176.8 2.29 178849 97.93
5 1757.7 0.96 180606.7 98.90
6 760.7 0.42 181367.4 99.31
7 369.3 0.20 181736.7 99.52
8 202.3 0.11 181939 99.63
9 682.3 0.37 182621.3 100.00
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FINO A CHE ETA LA MADRE E ANDATA A SCUOLA?

freq perc freg cum  perc cum
Non ci € mai andata 813.1 0.45 813.1 0.45
Meno di 10 anni 6282.8 3.44 095.9 3.89
10-14 anni 49422.9 27.06 3681 30.95
15-19 anni 53220.7 29.14 109339 60.09
20-25 anni 25648.2 14.04 Bh3 74.14
Piu di 25 anni 10499.7 5.75 145887.4 79.89
Non so 35556.1 19.47 181443.5 99.36
Non ce I'ha 1177.8 0.64 2621.3 100.00
LAVORO DELLA MADRE

freq perc freqcum  perc cum
Lavora 122565.9 67.11 122565.9 67.11
E’ disoccupata 7346 4.02 129911.9 71.14
Casalinga/pensionata 51527.3 28.22 181439.2 99.35
Non ce I'ha 1182.1 0.65 2681.3 100.00
FINO A CHE ETA IL PADRE E ANDATO A SCUOLA?

freq perc freg cum  perc cum
Non ci € mai andato 1294.9 0.71 1294.9 0.71
Meno di 10 anni 7519 4.12 8813.9 4.83
10-14 anni 47972.6 26.27 6786.5 31.10
15-19 anni 50133.9 27.45 697D.4 58.55
20-25 anni 22780.4 12.47 9700.8 71.02
Piu di 25 anni 11860.5 6.49 141561.3 77.52
Non so 37202.1 20.37 178463 97.89
Non ce I'ha 3857.9 2.11 2631.3 100.00

QUANTO SEI D’ACCODO CON LA FRASE “E' MEGLIO UN LAVARO PAGATO
MALE, MA VICINI Al GENITORI, CHE PAGATO MEGLIO, MA LONTANO DA

CASA"™?
freq perc fregcum  perc cum
Molto d’accordo 30405.8 16.65 30405.8 16.65
Abbastanza d’accordo 44848.2 24.56 75254 41.21
Poco d’accordo 55188.4 30.22 130442.4 71.43
Non d’accordo 52178.9 28.57 182621.3 100.00
Maschi
Molto d’accordo 17466.4 18.85 17466.4 18.85
Abbastanza d’accordo 23240.1 25.08 40706.5 43.94
Poco d’accordo 26402.3 28.50 67108.8 72.43
Non d’accordo 25542 27.57 92650.8 100.00
Femmine
Molto d’accordo 12939.4 14.38 12939.4 14.38
Abbastanza d’accordo 21608.1 24.02 34547.5 38.40
Poco d’accordo 28786.1 32.00 63333.6 70.39
Non d’accordo 26636.9 29.61 89970.5 100.00
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CHE IMPORTANZA HA L'ESSERE RELIGIOSI PER RIUSCIREBILLA VITA?

freq perc freg cum  perc cum
Molta importanza 58215.4 31.88 58215.4 31.88
Abbastanza importanza 55539.5 30.41 113754.9 62.29
Poca importanza 43343.8 23.73 157098.7 86.02
Nessuna importanza 25522.6 13.98 182621.3 100.00
Maschi
Molta importanza 32180.1 34.73 32180.1 34.73
Abbastanza importanza 25251.6 27.25 57431.7 61.99
Poca importanza 211111 22.79 78542.8 84.77
Nessuna importanza 14108 15.23  92650.8 100.00
Femmine
Molta importanza 26035.3 28.94 26035.3 28.94
Abbastanza importanza 30287.9 33.66 56323.2 62.60
Poca importanza 22232.7 24.71 78555.9 87.31
Nessuna importanza 11414.6 12.69 89970.5 100.00
ORIENTAMENTO AL LAVORO O ALLA FAMIGLIA
freq perc fregcum  perc cum
Famiglia 120578.9 66.03 120978. 66.03
Lavoro 62042.4 33.97 182821 100.00
Maschi
Famiglia 63995.6 69.07 63895 69.07
Lavoro 28655.2 30.93 92850 100.00
Femmine
Famiglia 56583.3 62.89 583 62.89
Lavoro 33387.2 37.11 89970 100.00
PROSSIMITA CON | NONNI
freq perc freq cum  perc cum
Non ne ha 7892.8 4.32 8978 4.32
Convivente 21126.7 11.57 901™.5 15.89
Vicinissimo 53859.8 29.49 2889.3 45.38
A meno di 1 km 32181.8 17.62 115061.1 63.01
A meno di 10 km 31655.2 17.33 146716.3 80.34
In questa regione 15846.5 8.68 162562.8 89.02
In un’altra regione italiana 16726.8 9.16 179289.6 98.18
In un’altra nazione 3331.7 1.82 182621.3 100.00
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TABELLE BIVARIATE

NUMERO FIGLI DESIDERATI/ NUMERO DI FRATELLI

Pct. col 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Pct. riga
0 582 | 465| 4.06 | 4.27| 4.04| 443 | 8.16| 7.45 | 0.00| 9.92
17.89 |52.72| 19.24 | 543 | 1.97| 091 | 0.73| 0.32 | 0.00| 0.79
1 23.08 | 12.08| 12.17 | 10.90| 16.24| 8.06 | 9.61 | 8.80 | 0.00| 9.22
24.39 |47.06| 19.81 | 4.77| 2.73| 0.57| 0.29 | 0.13 | 0.00| 0.25
2 55.61 | 58.43| 46.16 | 45.36|43.03| 29.89|58.04| 27.59| 38.56| 40.89
14.90 |57.73] 19.06 | 5.03| 1.83| 0.54 | 0.45| 0.10 | 0.08 | 0.28
3 9.80 |18.21| 28.52 | 26.62| 26.02| 28.99| 13.82| 27.11|34.16| 22.57
7.02 [48.10| 31.47 | 7.89| 296 | 1.39 | 0.29| 0.27 | 0.19| 0.42
4 570 | 6.64 | 9.09 |12.85|10.67|28.63|10.37| 29.05|27.29 17.40
10.46 |44.94| 25.70 | 9.76 | 3.11| 3.51| 0.55| 0.75 | 0.39| 0.83
NUMERO FIGLI DESIDERATI / FINO A CHE ETA LA MADRE EANDATA A
SCUOLA
Pct. col| Mai | Menodi| 10-14 | 15-19 20-25 | Piu di 25 Nonso| Non
Pct. riga 10 pertinente
0 9.62 4.47 433 | 406 | 3.95 5.08 6.49 3.12
0.91 3.28 25.00 | 25.27| 11.86 6.23 27.00 0.43
1 13.09 | 10.60 12.71 | 14.21] 11.23 13.33 16.44 11.90
0.43 2.68 25.25 | 30.39| 11.57 5.63 23.49 0.56
2 42.49 | 45.89 | 52.07 |55.19| 57.80 | 54.85 | 52.06 60.65
0.35 2.94 26.22 | 29.93| 15.10 5.87 18.86 0.73
3 18.66 | 24.31 | 22.97 |19.03| 21.04 | 19.75 | 16.70 12.91
0.41 4.16 30.91 | 27.58| 14.69 5.65 16.17 0.41
4 16.15| 14.74 7.92 | 751 | 5.98 6.99 8.30 11.43
0.92 6.46 27.34 | 27.90| 10.71 5.12 20.61 0.94
NUMERO FIGLI DESIDERATI / LAVORO DELLA MADRE
Pct. col Lavora Disoccupata Casalinga { Non pertinente
Pct. riga pensionata
0 4.82 4.02 4.49 3.11
69.06 3.45 27.06 0.43
1 14.37 11.20 12.24 11.85
70.78 3.31 25.35 0.56
2 55.04 50.41 50.97 60.79
68.73 3.77 26.76 0.73
3 18.50 25.42 23.32 12.86
61.77 5.09 32.73 0.41
4 7.27 8.95 8.98 11.39
62.17 4.59 32.30 0.94
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NUM FIGLI DESIDERATI/ FINO A CHE ETA IL PADRE E ANDATO A SCUOLA

Pct. col| Mai | Menodi| 10-14 | 15-19| 20-25 Piu di 25Nonso| Non
Pct. riga 10 pertinente
0 1.47 4,78 3.63 3.66 4.30 6.94 6.63 8.48
0.22 4.20 20.39 | 21.44 | 11.46 9.63 28.83 3.82
1 8.51| 12.38 12.39 | 14.22 | 12.33 10.52 15.90 20.71
0.44 3.74 23.89 | 28.65 | 11.29 5.01 23.77 3.21
2 53.74| 49.35 | 54.17 | 53.79 | 56.58 | 54.06 | 52.85| 47.26
0.71 3.78 26.48 | 27.48 | 13.13 6.53 20.03 1.86
3 18.16| 22.72 22.02 | 20.19 | 20.64 21.54 16.63 16.65
0.64 4.65 28.77 | 27.57 | 12.81 6.96 16.85 1.75
4 18.12| 10.77 | 7.78 | 8.14 | 6.15 6.94 8.00 6.89
1.64 5.65 26.05 | 28.49 | 9.78 5.74 20.77 1.86

NUMERO FIGLI DESIDERATI / QUANTO SEI D’ACCODO CON A FRASE “E’

MEGLIO UN LAVORO PAGATO MALE, MA VICINI Al GENITORI,

PAGATO MEGLIO, MA LONTANO DA CASA”?

CHE

Pct. col Molto Abbastanza Poco Non d’accorgdo
Pct. riga
0 6.02 3.99 3.24 6.02
21.42 20.94 20.93 36.71
1 13.60 13.55 12.70 14.68
16.62 24.42 28.18 30.78
2 47.81 55.59 57.78 51.34
14.81 25.40 32.49 27.30
3 21.63 20.09 19.71 19.64
17.91 24.54 29.63 27.92
4 10.94 6.77 6.56 8.32
23.22 21.21 25.28 30.30
MASCHI
Pct. col Molto Abbastanza Poco Non d’accordo
Pct. riga
0 5.947 3.94 3.84 6.47
24. 19.82 21.95 35.75
1 15.66 14.09 13.68 14.38
20.57 24.63 27.17 27.62
2 44.27 55.28 56.10 50.70
16.00 26.58 30.64 26.79
3 20.41 18.74 18.88 18.29
20.28 24.77 28.37 26.58
4 13.71 7.96 7.49 10.17
27.16 20.96 22.43 29.46
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FEMMINE

Pct. col Molto Abbastanza Poco Non d’accordo
Pct. riga
0 6.13 4.05 2.70 5.59
20.18 22.25 19.74 37.84
1 10.83 12.97 11.81 14.97
12.09 24.18 29.32 34.41
2 52.58 55.93 59.32 51.96
13.66 24.26 34.28 27.79
3 23.27 21.54 20.47 20.94
15.73 24.33 30.79 29.14
4 7.19 5.50 5.71 6.54
16.91 21.60 29.84 31.65

NUMERO FIGLI DESIDERATI / CHE IMPORTANZA HA L’ESSER RELIGIOSI
PER RIUSCIRE NELLA VITA?

Pct. col Molta Abbastanza Poca Nessuna
Pct. riga
0 4.48 3.64 4.63 7.51
30.49 23.64 23.46 22.42
1 12.29 13.49 14.06 16.24
28.75 30.11 24.49 16.65
2 51.56 55.62 57.50 48.26
30.58 31.47 25.40 12.55
3 20.68 21.37 18.28 19.15
32.78 32.32 21.58 13.31
4 11.00 5.89 5.52 8.84
44,71 22.82 16.72 15.75
MASCHI
Pct. col Molta Abbastanza Poca Nessuna
Pct. riga
0 5.29 3.80 4.15 7.68
36.83 20.75 18.97 23.44
1 12.18 15.30 14.98 16.78
29.49 29.06 23.64 17.81
2 50.09 53.50 57.56 46.50
33.34 27.95 25.14 13.57
3 19.65 20.38 16.78 18.17
35.97 29.29 20.16 14.59
4 12.80 7.02 6.61 10.86
46.69 20.10 15.83 17.38

64



FEMMINE

Pct. col Molta Abbastanza Poca Nessuna
Pct. riga
0 3.48 3.51 5.08 7.31
23.03 27.03 28.72 21.22
1 12.42 11.98 13.27 15.56
27.90 31.32 25.46 15.33
2 53.38 57.38 57.45 50.43
27.90 34.89 25.65 11.56
3 21.95 22.19 19.71 20.35
29.86 35.11 22.89 12.14
4 8.78 4.94 4.49 6.34
41.52 27.18 18.14 13.16

NUMERO FIGLI DESIDERATI / ORIENTAMENTO ALLA FAMIGLIA O AL
LAVORO

Pct. col Famiglia Lavoro
Pct. riga
0 3.13 7.70
4417 55.83
1 12.64 15.54
61.25 38.75
2 54.62 52.05
67.10 32.90
3 21.11 18.16
69.31 30.69
4 8.51 6.56
71.61 28.39
MASCHI
Pct. col Famiglia Lavoro
Pct. riga
0 3.81 7.61
52.82 47.18
1 13.53 16.16
65.16 34.84
2 53.70 48.76
71.09 28.91
3 19.14 18.59
69.69 30.31
4 9.81 8.88
71.17 28.83
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FEMMINE

Pct. col Famiglia Lavoro
Pct. riga
0 2.36 7.77
33.99 66.01
1 11.63 15.01
56.77 43.23
2 55.65 54.86
63.22 36.78
3 23.33 17.79
68.96 31.04
4 7.04 4.56
72.32 27.68

NUMERO FIGLI DESIDERATI / PROSSIMITA CON | NONNI

Pct. col| Non | Convi-| Molto | Meno di | Meno di| In questa In altra| In altra
Pct. rigal ne ha| vente | vicino 1 km 10 km | regione |regione nazione
0 6.99| 3.71 3.57 4.60 5.64 6.70 482 | 4.76

6.45| 9.16 22.51 17.31 20.88 12.41 9.43 | 1.86
1 11.35/ 16.10 | 12.80 12.81 13.38 14.29 | 13.89 | 22.41
3.60 | 13.67| 27.70 16.57 17.03 9.10 9.34 | 3.00
2 53.01] 54.37 | 53.92 55.09 54.87 50.05 | 54.17 | 49.85
4.26 | 11.70 | 29.59 18.06 17.38 8.08 9.23 | 1.69
3 16.26| 17.33 | 21.93 20.71 19.61 20.86 | 19.90| 16.64
3.49 | 9.97 32.17 18.15 16.91 9.00 9.07 | 1.24
4 12.40; 8.50 7.78 6.79 7.49 8.11 7.22 | 9.33
6.83 | 1253 | 29.27 15.25 16.55 8.97 8.44 | 2.17
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Appendice C
ANALISI DESCRITTIVE PER | FIGLI UNICI

TABELLE UNIVARIATE

NUMERO DI FIGLI DESIDERATI

freq perc freq cum  perc cum
0 1530 5.82 1530 5.82
1 6069 23.08 7599 8.89
2 14623 55.61 22222 84.50
3 2577 9.80 24799 94.30
4 1497 5.70 26296 100.00

Maschi
0 744 5.80 744 5.80
1 3649 28.45 4393 34.25
2 6484 50.55 10877 84.81
3 1194 9.31 12071 94.11
4 755 5.89 12826 100.00
Femmine

0 786 5.83 786 5.83
1 2416 17.96 3202 23.79
2 8139 60.43 11341 84.21
3 1383 10.27 12724 94.48
4 746 5.52 13470 100.00
SESSO

freq perc freq cum  perc cum
Maschio 12826 48.78 12826  48.78
Femmina 13470 51.22 26296 100.00
FINO A CHE ETA LA MADRE E ANDATA A SCUOLA?

freq perc freg cum  perc cum
Non ci € mai andata 46 0.18 46 0.18
Meno di 10 anni 466 1.77 512 1.95
10-14 anni 6140 23.35 6652 25.30
15-19 anni 8541 32.48 15193 57.78
20-25 anni 3956 15.04 19149 72.82
Piu di 25 anni 1457 5.54 20606 78.36
Non lo sa 5510 20.95 %11 99.32
Non ce I'ha 180 0.68 26296 100.00
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LAVORO DELLA MADRE

freq perc freqcum  perc cum
Lavora 21224 80.71 21224  80.71
E’ disoccupata 745 2.83 21969 83.54
Casalinga/pesionata 4147 15.77 6118 99.32
Non ce I'ha 180 0.68 26296 100.00
FINO A CHE ETA IL PADRE E ANDATO A SCUOLA?

freq perc freg cum  perc cum
Non ci € mai andato 98 0.37 8 9 0.37
Meno di 10 anni 512 1.95 610 2.32
10-14 anni 6360 24.18 6970 26.51
15-19 anni 7584 28.84 14554  55.35
20-25 anni 3363 12.79 17791 68.14
Piu di 25 anni 1519 5.77 19436  73.91
Non lo sa 5739 21.83 25175 95.74
Non ce I'ha 1121 4.26 296 100.00

QUANTO SEI D’ACCODO CON LA FRASE “E' MEGLIO UN LAVAQRO PAGATO
MALE, MA VICINI Al GENITORI, CHE PAGATO MEGLIO, MA LONTANO DA

CASA"™?
freq perc fregcum  perc cum
Molto d’accordo 3679 13.99 3679 13.99
Abbastanza d’accordo 6231 23.70 9910 37.69
Poco d’accordo 8420 32.02 18330 69.71
Non d’accordo 7966 30.29 6226 100.00
Maschi
Molto d’accordo 2333 18.19 2333 18.19
Abbastanza d’accordo 3184 24.82 5517 43.01
Poco d’accordo 3700 28.85 9217 71.87
Non d’accordo 3609 28.13 12826 100.00
Femmine
Molto d’accordo 1346 9.99 1346 9.99
Abbastanza d’accordo 3047 22.62 4393 32.61
Poco d’accordo 4719 35.04 9112 67.65
Non d’accordo 43578 32.35 1847 100.00

CHE IMPORTANZA HA L'ESSERE RELIGIOSI PER RIUSCIREBILLA VITA?

freq perc freq cum perc cum
Molta importanza 6734 25.61 6734 25.61
Abbastanza importanza 7998 30.41 14732 56.02
Poca importanza 6851 26.06 21583 82.08
Nessuna importanza 4713 17.92 2986 100.00
Maschi
Molta importanza 3428 26.73 8342 26.73
Abbastanza importanza 3481 27.14 6909 53.86
Poca importanza 3261 25.43 10170 79.29
Nessuna importanza 2656 20.71 8262 100.00
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Femmine

Molta importanza 3306 24.54 330 24.54
Abbastanza importanza 4518 33.54 7824 58.08
Poca importanza 3590 26.65 11414 84.73
Nessuna importanza 2056 15.27 13470 100.00
ORIENTAMENTO AL LAVORO O ALLA FAMIGLIA
freq perc freg cum  perc cum

Famiglia 16896 64.25 16896 64.25
Lavoro 9400 35.75 26296 100.00

Maschi
Famiglia 8732 68.08 8732 68.08
Lavoro 4094 31.92 12826 100.00

Femmine
Famiglia 8165 60.61 8165 60.61
Lavoro 5305 39.39 13470 100.00
PROSSIMITA CON | NONNI

freq perc freg cum  perc cum

Non ne ha 762 2.90 762 2.90
Convivente 3787 14.40 4549 17.30
Vicinissimo 7253 27.58 11802 44.88
A meno di 1 km 5002 19.02 16804 63.90
A meno di 10 km 4740 18.03 21544 81.93
In questa regione 2508 9.54 24052 91.47
In un’altra regione italiana 1879 A4 25931 98.61
In un’altra nazione 365 1.39 26296 100.00

TABELLE BIVARIATE

NUMERO FIGLI DESIDERATI / FINO A CHE ETA LA MADRE EANDATA A

SCUOLA
Pct. col| Mai Meno di| 10-14 | 15-19 20-25 | Piu di 25 Non so Non
Pct. riga 10 pertinente
0 0.00 11.03 6.06 | 4.85| 3.75 7.02 7.98 0.78
0.00 3.36 24.33 | 27.08| 9.69 6.68 28.76 0.09
1 65.66 | 20.00 | 24.22 |24.28| 18.70 | 19.70 | 24.51 3.45
0.50 1.54 2451 | 34.18| 12.19 4.73 22.26 0.10
2 9.29 50.74 | 54.96 |56.08| 58.03 | 59.83 | 52.81 78.53
0.03 1.62 23.08 | 32.75| 15.70 5.96 19.90 0.97
3 0.00 8.60 9.41 | 9.51 | 14.80 7.96 7.94 4.62
0.00 1.56 22.42 | 31.50| 22.73 4,50 16.97 0.32
4 25.05 9.63 535 | 5.28| 4.71 5.49 6.76 12.63
0.77 3.00 21.95 | 30.12| 12.45 5.33 24.86 1.52
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NUMERO FIGLI DESIDERATI/ LAVORO DELLA MADRE

Pct. col Lavora Disoccupata Casalinga { Non pertinente
Pct. riga pensionata
0 5.85 1.81 6.61 0.78
81.11 0.88 17.92 0.09
1 23.15 27.02 22.86 3.45
80.95 3.32 15.63 0.10
2 56.75 55.17 48.88 78.53
82.36 2.81 13.86 0.97
3 9.19 13.59 12.48 4.62
75.66 3.93 20.09 0.32
4 5.08 2.40 9.16 12.63
71.92 1.19 25.37 1.52

NUM. FIGLI DESIDERATI/ FINO A CHE ETA IL PADRE E AIDATO A SCUOLA

Pct. col| Mai | Menodi| 10-14 | 15-19| 20-25 Piu di 25Non so Non
Pct. riga 10 pertinente
0 0.00| 3.57 5.09 3.14 6.62 7.37 8.49 11.43
0.00 1.20 21.15 | 15.57 | 14.55 7.32 31.85 8.37
1 13.73] 16.44 | 23.64 | 24.99 | 20.73 8.11 25.18 27.34
0.22 1.39 24.77 | 31.24 | 11.49 2.03 23.81 5.05
2 72.53] 65.96 | 54.97 | 58.23 | 52.85 | 64.46 | 53.39 42.92
0.49 2.31 23.91 | 30.20 | 12.16 6.69 20.95 3.29
3 13.73 11.01 9.81 8.04 | 1282 | 17.21 7.32 14.38
0.52 2.19 2421 | 23.66 | 16.73 | 10.14 | 16.30 6.25
4 0.00| 3.03 6.49 5.60 6.99 2.85 5.63 3.93
0.00 1.03 27.56 | 28.33 | 15.69 2.89 21.56 2.94

NUMERO FIGLI DESIDERATI / QUANTO SEI D’ACCODO CON A FRASE “E’

MEGLIO UN LAVORO PAGATO MALE, MA VICINI Al GENITORI, CHE
PAGATO MEGLIO, MA LONTANO DA CASA™?
Pct. col Molto Abbastanza Poco Non d’accordo
Pct. riga
0 9.15 5.11 2.48 8.36
22.00 20.81 13.68 43.51
1 24.63 24.10 20.28 24.51
14.94 24.75 28.14 32.18
2 54.45 52.95 62.17 51.29
13.70 22.56 35.80 27.94
3 7.57 11.08 11.51 8.02
10.81 26.80 37.61 24.79
4 4.20 6.76 3.55 7.83
10.31 28.11 19.97 41.62
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MASCHI

Pct. col Molto Abbastanza Poco Non d’accordo
Pct. riga
0 7.50 4.80 3.11 8.35
23.52 20.52 15.46 40.50
1 32.18 28.69 25.90 28.45
20.58 25.03 26.26 28.13
2 48.20 49.49 55.42 48.01
17.35 24.30 31.63 26.72
3 5.55 11.04 11.89 7.56
10.85 29.45 36.85 22.86
4 6.56 5.98 3.68 7.63
20.28 25.21 18.06 36.46
FEMMINE
Pct. col Molto Abbastanza Poco Non d’accordo
Pct. riga
0 12.00 5.44 2.00 8.36
20.55 21.09 11.99 46.37
1 11.54 19.30 15.87 21.25
6.42 24.31 30.97 38.29
2 65.29 56.56 67.47 54.00
10.79 21.18 39.12 28.91
3 11.07 11.13 11.21 8.40
10.77 24.52 38.26 26.45
4 0.10 7.57 3.45 7.99
0.17 31.06 21.91 46.86

NUMERO FIGLI DESIDERATI / CHE IMPORTANZA HA L’ESSER RELIGIOSI
PER RIUSCIRE NELLA VITA?

Pct. col Molta Abbastanza Poca Nessuna
Pct. riga
0 6.32 4.96 3.83 9.44
27.83 25.94 17.16 29.07
1 22.00 24.43 21.32 24.87
24.42 32.19 24.08 19.31
2 54.50 54.38 61.65 50.50
25.10 29.74 28.88 16.27
3 8.93 12.55 8.96 7.60
23.34 38.96 23.81 13.90
4 8.25 3.68 4.24 7.59
37.07 19.63 19.41 23.89
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MASCHI

Pct. col Molta Abbastanza Poca Nessuna
Pct. riga
0 7.51 6.50 1.29 8.21
34.61 30.42 5.66 29.31
1 25.04 34.27 27.79 26.04
23.53 32.69 24.83 18.95
2 49.65 45.13 60.02 47.20
26.25 24.23 30.19 19.34
3 8.56 12.68 7.62 7.93
24.58 36.97 20.80 17.65
4 9.24 1.41 3.28 10.62
41.95 6.50 14.17 37.37
FEMMINE
Pct. col Molta Abbastanza Poca Nessuna
Pct. riga
0 5.09 3.77 6.14 11.02
21.41 21.70 28.05 28.84
1 18.85 16.84 15.45 23.36
25.76 31.45 22.93 19.86
2 59.54 61.51 63.12 54.76
24.18 34.14 27.84 13.83
3 9.31 12.45 10.17 7.17
22.26 40.67 26.40 10.66
4 7.22 5.42 5.12 3.69
32.11 32.96 24.73 10.20

NUMERO FIGLI DESIDERATI / ORIENTAMENTO ALLA FAMIGLIA O AL
LAVORO

Pct. col Famiglia Lavoro
Pct. riga
0 2.98 10.92
32.89 67.11
1 23.37 22.55
65.06 34.94
2 56.90 53.29
65.75 34.25
3 10.23 9.03
67.07 32.93
4 6.52 4.21
73.57 26.43
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MASCHI

Pct. col Famiglia Lavoro
Pct. riga
0 4.06 9.52
47.61 52.39
1 27.75 29.95
66.40 33.60
2 53.45 44.38
71.98 28.02
3 8.72 10.57
63.74 36.26
4 6.03 5.58
69.72 30.28
FEMMINE
Pct. col Famiglia Lavoro
Pct. riga
0 1.82 12.00
18.95 81.05
1 18.68 16.85
63.05 36.95
2 60.60 60.16
60.78 39.22
3 11.85 7.83
69.95 30.05
4 7.05 3.15
77.49 22.51

NUMERO FIGLI DESIDERATI / PROSSIMITA CON | NONNI

Pct. col| Non | Convi- | Molto | Meno di | Meno di| In questa In altra| In altra
Pct. rigal ne ha] vente | vicino 1 km 10 km | regione |regione nazione
0 10.820 4.97 4.68 8.98 6.69 4.39 1.88 | 2.14

5.39| 12.30 | 22.19 29.38 20.73 7.20 231 | 051
1 26.80 27.69 | 23.04 22.42 20.54 18.63 | 23.77 | 37.00
3.37| 17.28 | 27.54 18.48 16.05 7.70 7.36 | 2.23
2 52.46 56.08 | 56.63 54.95 56.56 53.97 | 55.93 | 43.41
2.73| 1452 | 28.09 18.80 18.34 9.26 7.18 | 1.08
3 457| 3.86 9.77 10.10 11.17 16.12 | 11.09| 11.09
1.35| 5.67 27.49 19.60 20.55 15.69 8.09 | 1.57
4 5.36| 7.40 5.89 3.55 5.04 6.89 7.32 | 6.35
2.72| 18.70 | 28.50 11.86 15.93 11.54 9.19 | 1.55
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Appendice D
METODOLOGIA

I modelli lineari generalizzati costituiscono un’pia famiglia di modelli e
comprendono il modello di regressione classico coas® speciale. Non sempre si puo
assumere che i dati siano realizzazione di unaab@ei casuale continua, essendo
talvolta piu realistico modellare la variabile cauosservata con variabili casuali di
tipo discreto (ad esempio, per dati che esprimardeggi o per dati binari): i modelli
lineari generalizzati permettono alla variabilgodsta di avere una distribuzione diversa
da quella Normale, ad esempio permettono di as®utaatistribuzione Binomiale o di
Poisson.

Il modello classico di regressione lineare e ditigare in quanto la variabile risposta e
funzione lineare dei parametri presenti nel modgel& modelli lineari generalizzati tale
linearita permane anche se in forma modificata, gnanto € un’opportuna
trasformazione del valor medio della variabile osfa ad essere funzione lineare dei
parametri.

Nei modelli lineari generalizzati sono presentidspetti distinti:

1. componente casualé, i=1,...,n, sono variabili casuali indipendenti, ognuna
con distribuzione appartenente alla famiglia espoarade;

2. componente sistematicp<n variabili esplicativex,..., % che producono un

p

valore teorico (predittore lineare), = 2,8]. X; dove g sono i parametri da
j=1

stimare a partire dai dati;

3. funzione legamee il legame tra componente casuale e compone&iarstica,
sey; € il valor medio della variabile casualg #llora esso e legato al predittore
linearey; tramite la funzione legantg*): g(w) = #i <> wi=h @)
doveh(+)=g™*(*) eg(*) & una funzione differenziabile monotona.

Per questo lavoro sono stati utilizzati i modellirelgressione di Poisson: sono rivolti
allo studio di fenomeni nei quali la variabile assga € un conteggio.

Si assume per la variabile risposta la distribugidnPoissonY ~ Po {). Per far si che
la variabile risposta, che € un conteggio, assunh@ \&lori non negativi, qualunque
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siano i valori delle variabili esplicative, si peefsce specificare un modello per |l
logaritmo del parametro della variabile casual®aisson, cioe mediantiEg(l) = £X .

In tal modo, la funzione legame diverg@) = log(*).

L'utilizzo di equazioni di stima generalizzate pette di tenere conto del fatto che le

unita statistiche sono suddivise in gruppi, considdo, e tentando di neutralizzare,
I'effetto della correlazione intraclasse.
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