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1 Einleitung

Die vorliegende Arbeit behandelt die Qualitatskriterien und Rollenauffassungen beim
Konferenzdolmetschen. Diese zwei Themen sollen hauptsidchlich aus der Sicht der
tschechischen Konferenzdolmetscherlnnen untersucht werden. Im Jahre 2009 wurde eine
Online-Umfrage unter den tschechischen Konferenzdolmetscherlnnen durchgefiihrt, auf
der die Ergebnisse und Schlussfolgerungen dieser Masterarbeit basieren. Als Grundlage
dieser Umfrage diente die Studie ,Survey on Quality and Role‘ von Cornelia
Zwischenberger (2011; siehe Kap. 5), die im Rahmen des Projektes ,Quality in
Simultaneous Interpreting‘' am Zentrum fiir Translationswissenschaft an der Universitit
Wien durchgefiihrt wurde.

Um sich dieser Thematik anzundhern, werden zu Beginn die zwei behandelten
Konzepte, Qualitit beim Dolmetschen und Rolle der Konferenzdolmetscherlnnen,
definiert. Hier soll versucht werden, eine klare Definition dieser zwei Begrifflichkeiten
anhand dolmetschwissenschaftlicher Literatur zu finden. Wie ersichtlich wird, hingt die
Konzeptspezifikation hauptsidchlich davon ab, aus welcher Perspektive diese beiden
Konzepte gemessen bzw. erforscht werden sollen. Da sich diese Arbeit der Sichtweise der
Konferenzdolmetscherlnnen widmet, werden die anderen moglichen Perspektiven zwar
kurz erwéhnt und diskutiert, es wird allerdings versucht, sich im Verlauf der gesamten
Masterarbeit hauptsdchlich auf die Meinung der Konferenzdolmetscherlnnen zu
konzentrieren. Beim Definieren der Rolle der Konferenzdolmetscherlnnen soll auerdem
darauf eingegangen werden, welche Aufgabe diese zu erfiillen haben, was zum
tatsidchlichen Definieren der Rolle beitragen sollte.

Diese theoretischen Uberlegungen werden im weiteren Verlauf der Arbeit anhand
einiger ausgewdhlter und fiir die Arbeit relevanter Studien zu diesen zwei Themen
weiterdiskutiert. Insgesamt sind zehn Studien vorzustellen, die in drei Gruppen unterteilt
werden: Qualitdt beim Dolmetschen aus der Sicht der Dolmetscherlnnen, Qualitdt beim
Dolmetschen aus der Sicht der Zuhdrerlnnen und Rednerlnnen und Rollenauffassungen
der Konferenzdolmetscherlnnen. Da interessante und fiir die Dolmetschwissenschaft sehr

wichtige Studien zur Qualitit beim Dolmetschen aus der Sicht der Zuhdrerlnnen und
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RednerInnen durchgefiihrt wurden, werden die wichtigsten davon auch kurz vorgestellt,
obwohl sie sich auf das tatsdchliche Thema dieser Arbeit nur indirekt beziehen.

Der zweite, empirische Teil dieser Masterarbeit behandelt die im Jahre 2009
durchgefiihrte Umfrage, die die Sichtweise der tschechischen Konferenzdolmetscherlnnen
zur Qualitidt beim Konferenzdolmetschen und zu ihren Rollenauffassungen untersucht.
Diese Studie basiert auf der Studie ,Survey on Quality and Role‘ von Zwischenberger
(2011; siehe Kap. 5). Der englische Fragebogen von Zwischenberger wurde ins
Tschechische tibersetzt und mittels der Online-Umfrage-Applikation LimeSurvey an die
tschechischen Konferenzdolmetscherlnnen geschickt. Es soll herausgefunden werden, wie
die Konferenzdolmetscherlnnen der Tschechischen Republik die Qualititskriterien und
ihre Rolle als Konferenzdolmetscherlnnen betrachten, wobei einige Hypothesen iiberpriift
und Fragestellungen beantwortet werden sollen. Dabei wird auBerdem versucht, die
vorliegenden und deskriptiv dargestellten FErgebnisse zusammenfassend mit den

Ergebnissen der im Kapitel 4 vorgestellten Studien zu vergleichen.

Die Auswertung der gesammelten Daten und die damit verbundene Entstehung dieser
Masterarbeit wire ohne die Hilfsbereitschaft der tschechischen
Konferenzdolmetscherlnnen, die den Fragebogen ausgefiillt haben, nicht moglich

gewesen. Daher soll ihnen hiermit gro3e Dankbarkeit ausgesprochen werden.



2 Qualitit beim  Dolmetschen und Rolle der

DolmetscherInnen

In den folgenden zwei Kapiteln werden die Begriffe: Qualitdt beim Dolmetschen und
Rolle der Dolmetscherlnnen herausgearbeitet. Diese kurze Darstellung der fiir diese Arbeit
essentiellen Begrifflichkeiten bezieht sich ausschlieBlich auf das Dolmetschen, wobei die
unterschiedlichen = Sichtweisen von verschiedenen Dolmetschwissenschaftlerlnnen

prasentiert werden.

2.1 Qualitiat beim Dolmetschen

Um ein Phdnomen oder ein Konzept messen zu konnen, muss man dieses zuerst
definieren. Anhand einer solchen Definition kann dann festgestellt werden, wie ein
Konzept messbar ist und ob es liberhaupt gemessen werden kann. Anhand dieser vorher
festgelegten Definitionen konnen verschiedene Begriffe nicht nur in der
Dolmetschwissenschaft, sondern auch in anderen Geisteswissenschaften (z. B.
Politikwissenschaft, Soziologie) gemessen werden.

In der Literatur tiber Qualitdt und Forschung zur Qualitit beim Dolmetschen sind
sich Wissenschaftlerlnnen, was die Definition der Qualitdt beim Dolmetschen betrifft, nur
bei einer Sache einig: Es ist sehr schwer, die Qualitdt zu definieren, und eigentlich gibt es
keine eindeutige Definition dieses Begriffs. Hier wire eine ausreichende
Begriffsspezifikation nétig. Dies ist jedoch fast nicht moglich, da es ein sehr komplizierter
Begriff ist, bei dem sehr viele Aspekte beriicksichtigt werden miissen. Beim Definieren der
Qualitdt beim Dolmetschen spielen sehr viele unterschiedliche Aspekte eine besondere
Rolle.

Es gibt verschiedene Perspektiven und Ansichten, aus denen man Qualitdt beim
Dolmetschen definieren kann. Vor der Messung oder Bewertung der Qualitit muss
zundchst eine sehr wichtige Frage beantwortet werden: Aus welcher Perspektive soll die
Qualitdt betrachtet und dabei auch bewertet werden? Es gibt fiinf verschiedene
Perspektiven, aus denen man die Qualitit beim Dolmetschen definieren und
dementsprechend messen konnte: aus der Sicht der Dolmetscherlnnen selbst, deren
KollegInnen, der BenutzerInnen (Rednerlnnen und Zuhérerlnnen), der Auftraggeberlnnen

und der (Dolmetsch)Wissenschaftlerlnnen, die die Qualitit untersuchen wollen. Alle diese
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verschiedenen Akteurlnnen konnen sich dabei entweder auf die Dolmetschung als
Dienstleistung oder als Produkt beziehen. Ein Dolmetschwissenschaftler bzw. eine
Dolmetschwissenschaftlerin kann sich also entweder auf die Qualitdt der Dolmetschung
als Produkt oder auf die Erwartungen der jeweiligen Akteurlnnen an die Qualitdt dieser
Dienstleistung konzentrieren. Diese verschiedenen Wahrnehmungen der Qualitét werden
auBBerdem von anderen Aspekten beeinflusst und gegebenenfalls auch verdndert (z. B.
GroBe der gedolmetschten Tagung, Anwendung von Relais beim Konferenzdolmetschen,
Typ der Veranstaltung, unterschiedliche Zuhdrerlnnengruppen).

Laut Kurz (2001) wird die Qualitdt der Dolmetschung von den BenutzerInnen (in
diesem Fall von den KundInnen) definiert: ,,Quality is evaluated by customers in terms of
what they actually receive in relation to what they expected. Clearly, the customer defines
quality.” (2001:405) Diese Definition beinhaltet allerdings nur eine Perspektive, aus der
man die Qualitdt messen kann. Péchhacker (2001) beschreibt die Qualitit allgemeiner:
“[Q]uality essentially means ‘successful communication’ among the interacting parties in a
particular context of interaction, as judged from the various (subjective) perspectives in
and on the communicative event [...] and/or as analyzed more intersubjectively from the
position of an observer.” (2001:413) Dementsprechend ist es nicht moglich, die Qualitit
nur aus der Perspektive der Benutzerlnnen zu bewerten. Dolmetscherlnnen,
AuftraggeberInnen und BeobachterInnen haben andere Erwartungen an die Dolmetschung
als die ZuhorerInnen und Rednerlnnen. Die erfolgreiche Kommunikation, die die Qualitét
laut Pochhacker definiert, wird also von allen Akteurlnnen anders betrachtet. Gile (1991)
betrachtet die Kommunikation dann als erfolgreich, wenn das Ziel des Redners bzw. der
Rednerin erreicht ist (vgl. 1991:193). “From the Receiver’s point of view, communication
is successful if he understands the Sender’s message, irrespective of the fulfillment of the
Sender’s aims. [...] [The interpreter] can [...] consider that his task is successfully per-
formed if he provides satisfactory communication service according to the criteria of the
Sender, the Receiver and the  Client.”  (1991:193) Auch  andere
Dolmetschwissenschaftlerlnnen stimmen diesem wichtigen Aspekt beim Definieren der
Qualitit beim Dolmetschen zu (vgl. z. B. Ceiikova 2001:58f, Garzone 2002:107, Kahane
2000). Qualitdt beim Dolmetschen ist, wie zu sehen ist, eine noch sehr inkonsistente

Materie, die stark von Sichtweisen, Rollenbildern und Situationen abhéngig ist.

Diese = Masterarbeit ~ widmet sich dem  Thema der Erwartungen der

Konferenzdolmetscherlnnen an die Qualitdit beim Konferenzdolmetschen. Denn
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Konferenzdolmetscherlnnen koénnen als Expertlnnen in diesem Bereich am besten
beurteilen, wie die Qualitit bei ihrer Arbeit aussehen und definiert werden sollte. Welche
Faktoren beeinflussen aber diese Tatigkeit und bedingen dadurch die Qualitdt beim
Konferenzdolmetschen aus der Sicht der Konferenzdolmetscherlnnen?

Internationale oder nationale Dolmetscherverbinde verfiigen {iber sogenannte
Berufskodizes. Laut den Berufskodizes von AIIC, dem Internationalen
Konferenzdolmetscherlnnenverband (Association internationale des interprétes de
conférence), und von ASKOT, dem Verband der Konferenzdolmetscherlnnen in der
Tschechischen Republik (Asociace konferenénich tlumoéniki v Ceské Republice) diirfen
die Mitglieder dieser beiden Verbdnde keinen Dolmetschauftrag annehmen, flir den sie
nicht qualifiziert sind®>. Diese Qualifikation, die fir das Definieren der Qualitit von
Bedeutung wire, wird allerdings nicht weiter erwédhnt. In beiden Kodizes wird die
Wichtigkeit der technischen Aspekte fiir die Gewihrleistung der Dolmetschqualitit
beschrieben: gute Tonqualitdt und direkte Sicht auf die Vortragenden (vgl. AIIC 2009,
ASKOT 2011). AuBBerdem gibt AIIC unter anderem vor, dass KonferenzdolmetscherInnen
nicht alleine in einer Dolmetschkabine arbeiten diirfen und dass sie notwendige
Konferenz- und Vortragsunterlagen im Voraus erhalten sollten (vgl. AIIC 2009). Welche
Qualititskriterien die Dolmetschung selbst erfiillen muss, wird in keinem dieser Kodizes
beschrieben.

Aus den beiden Kodizes wird jedoch ersichtlich, dass auch andere Aspekte die
Arbeit der Konferenzdolmetscherlnnen beeinflussen: technische Aspekte, die
Vorbereitung und Teamarbeit. Dies sind allerdings nicht die einzigen Faktoren, die
beriicksichtigt werden miissen: ,,It is a well known fact that speakers‘ non-native articula-
tion, speed of delivery, or use of written documents not available to the interpreters, among
regrettably many other things, often lead to inevitable deficiencies in professional inter-
preters‘ output.” (Pochhacker 1994:242) Auch Kalina (2002) deutet darauf hin, dass die
Dolmetschung selbst nicht der einzige Aspekt bei der Messung der Qualitit eine Rolle
spielt. ,,Other aspects too require close study — e.g., the interperter’s appearance and gen-
eral conduct during and around conferences, booth manners, discretion, commitment to
preparation and debriefing, further training.* (2002:124). Péchhacker und Kalina schreiben
iiber die Dolmetscher-bezogenen Aspekte, die die Qualitit der Dolmetschung beeinflussen

konnen. Moser-Mercer (1996) fiigt auBBerdem externe Faktoren hinzu, die einen Einfluss

2 AIIC: ,Members of the Association shall not accept any assignment for which they are not qualified.”
(AIIC 2009), ASKOT: ,,Clen ASKOT nepfiijme praci, kterou by nemohl provést kvalitné.” (ASKOT 2011)
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auf die Qualitdt haben und definiert die Qualitit als ,,the quality an interpreter can provide
if external conditions are appropriate” (1996:44). Die obige Diskussion kann mit der

folgenden Definition abgeschlossen werden:

[Q]uality is acknowledged as an essentially relative and multi-dimensional concept
which can and must be approached with different evaluation methods from a variety
of perspectives. Indeed, [...] quality appears not as a self-contained topic but as a
complex, overarching theme in which all aspects of the interpreter’s product and per-
formance — textuality, source-target correspondence, communicative effect, and role
performance — play an integral part. (Pchhacker 2004:153)

Zusammengefasst kann also gesagt werden, dass das Definieren und die Messung von
Qualitit beim Konferenzdolmetschen von sehr vielen Aspekten und Faktoren abhéngig ist:
Perspektive, technische Bedingungen und andere externe Faktoren wie zum Beispiel die
Qualitit des Vortrags, die Stimme des bzw. der Vortragenden, die Vorbereitung auf die
Dolmetschung, Ausbildung und Wissen der Konferenzdolmetscherlnnen. Wie die in
diesem Kapitel diskutierten Faktoren und Aspekte der Qualitdt beim Dolmetschen aus
verschiedenen Perspektiven bewertet werden, soll im Kapitel 4 und 6 dieser Masterarbeit

beschrieben.

2.2 Rolle der DolmetscherInnen

Genauso wie beim Definieren der Qualitit beim Dolmetschen sind sich die
Wissenschaftlerinnen auch im Bezug auf die Definition der Rolle der Dolmetscherlnnen
nicht einig. Zahlreiche Studien wurden durchgefiihrt, um die Frage nach der Rolle der
Dolmetscherlnnen und deren Definition beantworten zu kdnnen.

Die Rolle und Funktion der DolmetscherInnen kdnnen genauso wie bei der Qualitét
beim Dolmetschen aus verschiedenen Sichtweisen beurteilt werden. Erstens kann
untersucht werden, wie sich Dolmetscherlnnen selbst betrachten und was sie selbst iiber
ihre Rolle denken. Zweitens kann analysiert werden, wie diese Rolle von verschiedenen
internationalen und nationalen Dolmetscherverbédnden beschrieben wird. Drittens konnte
man auch andere Kommunikationspartnerlnnen beim Dolmetschen (die ZuhorerInnen,
RednerInnen, Auftraggeberlnnen und Wissenschaftlerlnnen, die als BeobachterInnen die
Rolle untersuchen mochten) befragen, wie sie die Rolle der Dolmetscherlnnen sehen und
wie sie diese bewerten wiirden. Diese verschiedenen Wahrnehmungen der Rolle konnten

wiederum bei unterschiedlichen Dolmetschsettings variieren. Kahane schreibt eine kurze



Zusammenfassung aller moglichen Fragen, die beim Definieren der Rolle der

Dolmetscherlnnen auftreten konnten:

One simplistic definition of the interpreter’s task or function is that of mediation to fa-
cilitate communication between speaker and listeners. [...] That would be the ideal
mode, but in actuality we know things are more complex. The interpreter’s mediating
function is not clear, is it mediation or interference? We do not even have a clear idea
of the speaker-listener relationship. Is it better for the interpreter to integrate into that
relationship or to stay outside it? What are speaker-listener relationships like? How do
they vary? What is the purpose of the situation wherein communication is taking
place? Is it a multitudinous conference or a small meeting of people already well ac-
quainted with each other? What are the mutual intentions and expectations of the par-
ticipants? Where is or who supposedly is the listener, and what qualities and expecta-
tions does he have, etc.? (Kahane 2000)

Wie in Kahanes Zitat ersichtlich, ist das Definieren der Dolmetscherlnnenrolle sehr
komplex; sehr viele Aspekte miissen dabei in Erwdgung gezogen werden. Der Zweck der
Kommunikationssituation, die Beziehung zwischen den Rednerlnnen und Zuhoérerlnnen,
der Konferenztyp, usw. spielen eine herausgestellte Rolle beim Definieren der
DolmetscherInnenrolle.

Roy (1993) beschreibt Dolmetscherlnnen unter Anderem als HelferInnen. Thre
Darstellungen der Dolmetscherlnnen beziehen sich zwar hauptsdchlich auf
Gebidrdensprachdolmetscherlnnen, aber die Definition der Dolmetscherlnnen als
HelferInnen kann heutzutage auch in andere Dolmetschsettings (wie z. B. das
Dialogdolmetschen) iibertragen werden. Familienmitglieder zweiter Generation ,helfen®
ihren Eltern, GroBeltern, usw., die die Sprache ihres neuen Heimatlandes nicht ausreichend
beherrschen, zum Beispiel bei medizinischen Untersuchungen (vgl. 1993:349). Diese Art
von Dolmetschen kann allerdings nicht als professionelles Dolmetschen betrachtet werden.
Die Definition der DolmetscherInnen als HelferInnen kann aber im {ibertragenen Sinne
auch fiir das Konferenzdolmetschen angewendet werden. Dolmetscherlnnen ,helfen‘ den
KommunikationspartnerInnen, sich zu verstindigen. Wie Pdchhacker (2000) schreibt,
,helfen® die Dolmetscherlnnen den Kommunikationspartnerlnnen sich ,verstindlich zu
machen‘ und nehmen also eine Mittlerrolle an: ,,Dolmetschen bedeutet [...] im Kern
,verstdndlich machen’, genauer gesagt, etwas oder jemanden filir jemanden verstidndlich
machen. Der Person, die solches vollbringt, also dem Dolmetscher oder der
Dolmetscherin, kommt somit eine Mittlerrolle zu.* (2000:5, Hervorhebung im Original)

Die Hauptaufgabe der Dolmetscherlnnen ist also, eine Kommunikation zwischen

zwei oder mehreren Kommunikationspartnerlnnen, die sich sonst nicht verstindigen
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konnten, zu ermdglichen. In diesem Sinne muss allerdings gefragt werden, unter welchen
Bedingungen solche erfolgreiche Kommunikation entsteht und wie diese iiberhaupt zu
definieren sind. Biihler (1986) beschreibt die ideale Dolmetschung als ,,the one that makes
the best of a given situation and the ‘ideal interpreter’ for colleagues may well be the one
who performs adequately in a given conference for a given user group, and who does
his/her best with a given original” (1986:233). Die Funktion der Dolmetscherlnnen ist
also, eine Dolmetschung zu liefern, die in einem bestimmten Dolmetschsetting fiir eine
bestimmte Zielgruppe unter bestimmten technischen und &uBleren Faktoren und unter
Einbeziehung kultureller Aspekte die Kommunikation zwischen den jeweiligen
KommunikationspartnerInnen ermoglicht.

Laut Anderson (1976) ist die Arbeit der Dolmetscherlnnen, wie auch weiter oben
dargestellt, entscheidend fiir die erfolgreiche Kommunikation. Ohne den Dolmetscher
bzw. die Dolmetscherin kiime eine Kommunikation zwischen den Beteiligten gar nicht in
Frage — “except through a primitive set of gestures” (1976:210). Die eigentliche Rolle der
Dolmetscherlnnen ~ bei  dieser =~ Kommunikation  wird  von  verschiedenen
Dolmetschwissenschaftlerlnnen allerdings oft sehr unterschiedlich beschrieben. Roy
(1993) stellt einen Dolmetscher bzw. eine Dolmetscherin als HelferInnen oder auch als
Leitungsrohr dar (vgl. 1993:345). In diesem Sinne dienen DolmetscherInnen ,,as a kind of
channel or bridge through which communication between two people can happen” (Roy
1993:347). Moser-Mercer (1996) betrachtet den Dolmetscher bzw. die Dolmetscherin als
,»a qualified specialist in bilingual or multilingual communication” (1996:43). Da es sich
beim Dolmetschen allerdings nicht nur um die sprachliche Verstindigung handelt, sondern
auch kulturelle und andere Aspekte eine sehr wichtige Rolle spielen, konnen
Dolmetscherlnnen und ihre Rolle nicht als bloe Leitungsrohre, Briicke oder
Telefonleitungen sowie Fenster in der Kommunikation beschrieben werden. Ein
Dolmetscher bzw. eine Dolmetscherin ist kein einfacher Sprachmittler bzw.
Sprachmittlerin, sondern ,,an essential partner in a cross-cultural conversation® (Angelelli
2004:14).

In den Berufskodizes von AIIC und ASKOT wird die eigentliche Rolle der
DolmetscherInnen nicht ndher dargestellt. Die einzige Regelung, die zur Berufsethik der
Dolmetscherlnnen gehdrt, die aber fiir das Definieren der Rolle der Dolmetscherlnnen von

Bedeutung sein konnte, ist die absolute Geheimhaltung aller Informationen, die die
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Dolmetscherlnnen bei ihrer Arbeit in Erfahrung bringen’. Sonstige Definitionen und
Regelungen betreffend die Rolle der Dolmetscherlnnen werden nicht angegeben.

In vielen Studien und wissenschaftlichen Arbeiten zu diesem Thema kommt
allerdings ein wichtiger Terminus immer wieder vor, und zwar die Sichtbarkeit bzw. die
Unsichtbarkeit der Konferenzdolmetscherlnnen bei ihrer Arbeit. Angelelli (2004)
beschiftigte sich mit diesem Aspekt sehr ausfiihrlich in ihrer Studie (siche Kap. 4.2).
Angelleli stellte fest, dass éltere Dolmetscherlnnen und Dolmetscherlnnen mit héherem
Einkommen ihre Rolle als eher unsichtbar wahrnehmen (vgl. Angelelli 2004:68ff). Im
Allgemeinen und im idealen Fall sollten die Konferenzdolmetscherlnnen beim
Dolmetschen unbemerkt bleiben und die Kommunikation sollte ohne sprachliche Barrieren
stattfinden (vgl. Zwischenberger 2009:241f). Solche Idealfdlle sind allerdings sehr weit
von der Realitét entfernt, vor allem aufgrund der verschiedenen oben diskutierten Faktoren
und Aspekte, die einen sehr starken Einfluss auf die Dolmetschung und die Téatigkeit der
DolmetscherInnen ausiiben. Angelelli beschreibt dies wie folgt: ,,[b]y prescribing that the
role of the interpreter should be invisible, the profession fails to see the interpreter’s role
for what it really is — that of an individual who orchestrates language, culture, and social
factors in a communicative event” (Angelelli 2004:24, Hervorhebung im Original). Diese
Sichtbarkeit, Wichtigkeit und Anerkennung von KonferenzdolmetscherInnen wurde auch

von Herbert (1978) diskutiert:

[T]he interpreter [...] may be overconscious of his own importance. If the Chairman is
absent, a Vice-chairman can officiate in his place; if a delegate is absent, the meeting
can nevertheless proceed. If the interpreters are absent, however, everything comes to
a stop. [...] He thus holds a key position, if not the key position in the field of com-
munications. [...] On the other hand, he should not feel, as some of us more or less un-
consciously do, that the conference is for the interpreter and not the interpreter for the
conference. Just like the Chairman and the Secretary General, he is there to serve the
Conference, and to do it to the very best of his ability. (1978:9, Hervorhebung im
Original)

Sollte die Rolle der Konferenzdolmetscherlnnen als eher sichtbar oder eher unsichtbar

definiert werden? Wie wird die Rolle der Dolmetscherlnnen von den

> AIIC: ,Members of the Association shall be bound by the strictest secrecy, which must be observed to-
wards all persons and with regard to all information disclosed in the course of the practice of the profession
at any gathering not open to the public.” (AIIC 2009)

ASKOT: ,,Clen ASKOT je povinen zachovavat naprostou mléenlivost o nevefejnych informacich, s nimiz se
seznami pfi vykonu svého povolani. zadnou ddvérnou informaci nepouzije ve svij prospéch.” (ASKOT
2011)
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Konferenzdolmetscherlnnen selbst betrachtet? Sehen sie sich als bloBe Sprachrohre? Wie
wichtig ist ihre Tatigkeit aus der Sicht der Dolmetscherlnnen? Diese und andere Fragen

sollen in den nédchsten zwei Kapiteln dieser Masterarbeit diskutiert werden.
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3 Forschung zur Qualitit beim Dolmetschen

In diesem Kapitel sollen verschiedene Studien zum Thema Qualitit beim Dolmetschen
vorgestellt werden*. Wie im Kapitel 2 angesprochen, spielen die verschiedenen
Perspektiven beim Definieren und Bewerten der Qualitdit beim Dolmetschen eine
wesentliche Rolle. Daher werden die vorgestellten Studien in zwei Gruppen geteilt:
Qualitdat aus der Sicht der Dolmetscherlnnen und aus der Sicht der BenutzerInnen

(ZuhorerInnen und RednerInnen).

3.1 Aus der Sicht der DolmetscherInnen

3.1.1 Hildegund Biihler 1986

Hildegund Biihler (1986) leistete Pionierarbeit im Bereich der Forschung zur Qualitit beim
Konferenzdolmetschen, indem sie eine Studie zu diesem Thema durchfiihrte. Sie verteilte
im Janner 1984 ihre Fragebdgen beim Council Meeting und beim International
Symposium on Intercultural Communication in a Changing World, das vom
Internationalen Konferenzdolmetscherverband (AIIC) in Briissel organisiert wurde. Von
den verteilten Fragebogen bekam sie 41 zurilick, weitere sechs Fragebogen wurden von
Mitgliedern der AIIC-Aufnahmekommission (CACL’) ausgefiillt. Alle Befragten waren
AIIC-Mitglieder, also qualifizierte Konferenzdolmetscherlnnen und potentielle Biirgen
zukiinftiger Kandidatlnnen fiir die AIIC-Mitgliedschaft. Das Ziel der Studie war es
herauszufinden, welche der angegebenen Kriterien fiir die Teilnehmerlnnen beim Biirgen
von Bedeutung waren (vgl. Biihler 1986:233f).

Indirekt diskutiert Biihler allerdings auch die Rolle der
Konferenzdolmetscherlnnen. Sie versucht nidmlich den (bzw. die) ,ideal interpreter*
(1986:233) zu definieren. Wie schon weiter oben diskutiert, muss immer klar beschrieben
werden, aus welcher Sicht und Perspektive man zu solch einer Definition gelangen

mdchte. Biihler kam zu der Schlussfolgerung, dass der ideale Dolmetscher bzw. die ideale

* Studien, die sich mit beiden Themen der vorliegenden Masterarbeit (Qualitit beim Konferenzdolmetschen
und Rolle der Konferenzdolmetscherlnnen) beschéftigen, werden einfachheitshalber auch in diesem Kapitel
vorgestellt und nicht getrennt bearbeitet (z. B. Kopczynski).
> Commission des admissions et du classement linguistique
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Dolmetscherin der- bzw. diejenige sei, ,,who performs adequately and produces an ,ideal
interpretation‘ in a given situation® (1986:3) (siche Kap. 2.1).

Biihlers Fragebogen besteht aus 16 Kriterien, die von den Befragten bewertet
werden sollten. Auf einer vierstufige Antwortskala sollten sie jedes Kriterium einzeln als
sehr wichtig, wichtig, weniger wichtig oder unwichtig beurteilen. Die Kriterien wurden in
zwei Kategorien aufgeteilt, in die sprachlichen und auBersprachlichen Kriterien (vgl. S.
231ff). Zu der ersten Gruppe gehdren muttersprachlicher Akzent (native accent),
Fliissigkeit der Dolmetschung (fluency of delivery), logischer Zusammenhang (logical
cohesion of utterance), Sinniibereinstimmung mit dem Original (sense consistency with
original message), Vollstindigkeit der Dolmetschung (completeness of interpretation),
grammatikalische (correct grammatical usage) und terminologische Korrektheit (use of
correct terminology) und angemessener Stil (use of appropriate style). Die
auBersprachlichen Kriterien sind angenehme Stimme (pleasant voice), Vorbereitung der
Konferenzunterlagen (thorough preparation of conference documents), Ausdauer
(endurance), sicheres Auftreten (poise), angenechmes Aussehen (pleasant appearance),
Zuverldssigkeit (reliability) und Féahigkeit im Team zu arbeiten (ability to work in a team).
Das Kriterium positives Feedback von Delegierten (positive feedback of delegates)
behandelt Biihler getrennt (vgl. 1986:231).

Anhand der Analyse der Ergebnisse ist ersichtlich, dass von allen Kriterien das
Kriterium Sinniibereinstimmung mit dem Original von den Befragten als das wichtigste
Kriterium bewertet wurde. 96% aller TeilnehmerInnen betrachten dieses Kriterium als sehr
wichtig, nur 2 Befragte (4%) als wichtig. Das unwichtigste Kriterium hingegen ist
angenehmes Aussehen. Im Vergleich zu den anderen Kriterien wurde es von einer relativ
groflen Anzahl der Befragten (13%) als unwichtig betrachtet.

Biihler teilte ihre Kriterien in zwei Kategorien auf. Was die sprachlichen Kriterien
betrifft, steht an der ersten Stelle die Sinniibereinstimmung mit dem Original. Auf dem
zweiten Platz steht mit 83% fiir sehr wichtig der logische Zusammenhang. Die
terminologische Korrektheit ist das drittwichtigste Kriterium fiir die TeilnehmerInnen, die
dieses Kriterium als entweder sehr wichtig (49 %) oder wichtig (51%) bewerteten. Das
unwichtigste sprachliche Kriterium ist laut dieser Untersuchung der muttersprachliche
Akzent, der fiir 2% aller Befragten unwichtig und fiir 28% weniger wichtig war.

Das wichtigste auflersprachliche Kriterium ist Zuverldssigkeit. 81% aller Befragten
beurteilten dieses Kriterium als sehr wichtig und 17% als wichtig. Das zweit- und

drittwichtigste Kriterium ist die Vorbereitung der Konferenzunterlagen (70% sehr wichtig)
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und die Fahigkeit, im Team zu arbeiten (47% sehr wichtig und 49% wichtig). 13 % der
Teilnehmerlnnen hielt angenehmes Aussehen fiir unwichtig, daher wird dieses Kriterium
als das unwichtigste auBBersprachliche Kriterium eingestuft.

Die oben beschriebenen Ergebnisse sollten allerdings nicht auf die gesamte Téatigkeit von
Konferenzdolmetscherlnnen generalisiert werden. Bei der Bewertung der einzelnen
Kriterien antworteten die Befragten auf die folgende Frage: ,,What importance do you
attribute to the following criteria when sponsoring candidates for AIIC membership? Das
heift, dass, wenn Biihler eine andere Frage stellen wiirde (z. B. Wie wichtig finden Sie die
folgenden Kriterien fiir ihr Zielpublikum, flir die Auftraggeberlnnen, usw.?), sie
moglicherweise zu anderen Ergebnissen kdme. Obwohl laut Biihler fiir die Zwecke ihrer
Studie angenommen wurde, dass beim Biirgen fiir neue AIIC-Mitglieder dieselben
Kriterien gelten wie bei einer erstklassigen Dolmetschung (vgl. 1986: 234), kann nicht
ausgeschlossen werden, dass sich die Antworten der Befragten dndern wiirden, wenn man
die Frage, die sie mit der Bewertung der Kriterien beantworten, anders stellen wiirde.
Biihler selbst verwendet das Wort ,,assume®, das als Bestitigung fiir diese Annahme gelten
konnte. Chiaro/Nocella (2004) kritisieren die Fragestellung und Antwortmdglichkeiten von
Biihlers Fragebogen. Threr Meinung nach wiirden die meisten Kriterien als sehr wichtig
bzw. wichtig bewertet, weil die Befragten die Kriterien nicht miteinander vergleichen,
sondern sie einzeln behandeln sollten bzw. mussten. Aus diesem Grund wéren alle
Kriterien gleich bewertet und Biihlers Studie spiegle keine Unterschiede zwischen den
einzelnen Kriterien wider (vgl. 2004:282f).

Als ein kleiner Mangel bei dieser Studie konnte das Fehlen der sozio-
demographischen Daten betrachtet werden, die eine genaue Beschreibung der Stichprobe
ermdglichen wiirden. Biihlers Studie war die zukunftsweisende Arbeit im Bereich der
Qualitatskriterien beim Konferenzdolmetschen. Ihre Kriterien wurden von mehreren
Wissenschaftlerlnnen als Grundlage fiir weitere Studien im Bereich der

Dolmetschwissenschaft iibernommen (z. B. Kurz 1993, Chiaro/Nocella 2004).
3.1.2 Ivana Ceiikova 1998

In ihrer Studie untersuchte Ivana Ceinkova (1998) die Faktoren und Umstinde, die die
Qualitdat beim Konferenzdolmetschen positiv und negativ beeinflussen. Der Fragebogen,
den sie bei dieser Umfrage verwendete, bestand aus drei Teilen: Faktoren und Umsténde
betreffend die Rednerlnnen, die Dolmetscherlnnen und die technischen Aspekte beim

Dolmetschen. In allen drei Teilen des Fragebogens sollten die Befragten die angefiihrten

16



Aspekte, Qualitdtskriterien (teilweise von Biihler ibernommen) und Faktoren auf einer
fiinfstufigen Skala bewerten: -- iberhaupt kein Einfluss, - wenig Einfluss, 0 keine Ahnung,
ist egal, + positiver oder negativer Einfluss, ++ sehr starker positiver oder negativer
Einfluss (vgl. Ceiikova 1998:164f). Gemessen wurde also nur die Relevanz der
angefiihrten Kriterien; ob die zu bewertenden Aspekte und Kriterien positive oder negative
Charakter beim Dolmetschen sind, wurde nicht untersucht. Dies kann allerdings bei den
meisten Bewertungen als logisch erscheinen®. Der Fragebogen wurde an 226 tschechische
Dolmetscherlnnen verschickt, 34 wurden ausgefiillt retourniert (vgl. 1998:163). Auch bei
dieser Studie fehlen die sozio-demographischen Daten, anhand deren die Stichprobe
beschriecben werden konnte. Die einzigen bekannten Informationen iiber die
TeilnehmerInnen sind ihre Arbeitssprachen (vgl. 1998:163).

Die Auswertung der Ergebnisse wurde deskriptiv durchgefiihrt; jeder Aspekt bzw.
jedes Kriterium wurde also separat kurz besprochen. Als sehr einflussreich auf die
Dolmetschung (ob positiv oder negativ) wurde im ersten Teil der Umfrage der Vortrag des
Redners bzw. der Rednerin selbst bewertet. Die Tatsache, dass der Vortrag vorgelesen
wird und dass er sehr langsam oder wiederum sehr schnell vorgelesen wird, beeinflusst,
laut den Ergebnissen, die Arbeit der Dolmetscherlnnen sehr stark. Fremder Akzent,
Dialekt und Vortrag in einer fiir die Rednerlnnen fremden Sprache hat auch einen
bedeutenden Einfluss auf die Dolmetschung, obwohl einige Teilnehmerlnnen diese
Aspekte als eher unbedeutend bewerteten (vgl. 1998:165).

Im zweiten Teil des Fragebogens bewerteten die Befragten Qualitdtskriterien
betreffend die Dolmetschung. Terminologische Korrektheit und logischer Zusammenhang
wurde von allen 34 Teilnehmerlnnen als sehr einflussreich bewertet. Alle Befragten sind
auBlerdem der Meinung, dass ihre Arbeit durch vorherige Einsicht in Konferenzunterlagen
und die damit verbundene Vorbereitung auf das Dolmetschen erleichtert wird. Die Halfte
der TeilnehmerInnen findet die sinngemiBe Wiedergabe bedeutender als Originaltreue, die
andere Halfte bevorzugt wiederum die Originaltreue. Grammatikalische Korrektheit wurde
als eher bedeutend betrachtet, vier Teilnehmerlnnen gaben allerdings an, dass dieses
Kriterium keinen FEinfluss auf die Qualitit der Dolmetschung hat. FEinige

Dolmetscherlnnen erklidrten dies damit, dass solche Fehler immer wieder passieren und

6 z. B.: Die meisten Teilnehmerlnnen bewerteten das Kriterium grammatikalische Korrektheit als ein

Kriterium mit einem eher hohen Einfluss auf die Dolmetschung. Man kann sich also denken, dass diese
Teilnehmerlnnen grammatikalische Fehler beim Dolmetschen als eher negativ betrachten, obwohl dies nicht
explizit untersucht wurde.
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meistens von den ZuhorerInnen unbeachtet bleiben. Von einigen Dolmetscherlnnen wurde
die Gesamtatmosphére bei der gedolmetschen Konferenz als ein sehr wichtiges Kriterium
genannt, das die Qualitdt der Dolmetschung bedeutend beeinflusst (vgl. 1998:166f).

Die technischen Aspekte beim Konferenzdolmetschen (Kabine, Kopfhorer,
Mikrophon, Licht in der Kabine, usw.) haben laut den meisten Teilnehmerlnnen auch

einen betrachtlichen Einfluss auf die Qualitit beim Dolmetschen (vgl. 1998:168).
3.1.3 Delia Chiaro & Giuseppe Nocella 2004

Im Jahre 2000 fithrten Delia Chiaro und Giuseppe Nocella eine Studie zum Thema
Qualitdt beim Dolmetschen durch. Beim Entwerfen ihres Fragebogens lieBen sie sich von
Biihlers Fragebogen und ihren Qualitétskriterien sehr stark inspirieren. Sie wihlten
allerdings eine andere Art und Weise der Durchfiihrung ihrer Studie. Sie verschickten ein
E-Mail an etwa 1000 Dolmetscherlnnen mit der Bitte, den Fragebogen, den sie online
gestellt hatten, auszufiillen. Dank dieser Methode konnten sie mit einer viel groBeren
Stichprobe arbeiten, als es bei Biihler der Fall war. Sie bekamen 286 ausgefiillte
Fragebogen zuriick. Da sie die Moglichkeit hatten, die Studie online durchzufiihren,
konnten sie DolmetscherInnen aus der ganzen Welt ansprechen (vgl. 2004:278fY).

In ihrem Fragebogen stellten Chiaro/Nocella insgesamt zwdlf Fragen. Die ersten
acht Fragen beziehen sich auf die soziodemographischen Informationen, d. h.
Chiaro/Nocella fragten nach dem Geschlecht, Alter, Geburtsort, Ausbildung, Erfahrung,
usw.

Die neunte Frage widmet sich den sprachlichen Kriterien, die den sprachlichen
Kriterien von Biihler sehr dhneln. Der einzige Unterschied hierbei ist, dass das Kriterium
angenehme Stimme von Chiaro/Nocella als ein sprachliches Kriterium betrachtet, von
Biihler allerdings als auBersprachlich untersucht wurde. AuBerdem verdnderten sie Biihlers
Vollstiandigkeit der Dolmetschung auf Vollstindigkeit der Informationen (completeness of
information). Die Befragten sollten diese neun Kriterien vom wichtigsten zum
unwichtigsten Kriterium reihen (9 = das wichtigste Kriterium, 1 = das unwichtigste
Kriterium).

Die gleiche Aufgabe erwartete die TeilnehmerInnen bei Frage 11, wobei sie hier die
auBBersprachlichen Kriterien reihen sollten. Diese unterscheiden sich allerdings von den
Biihler’schen mehr als die sprachlichen Kriterien. Drei Kriterien blieben gleich: Fahigkeit
im Team zu arbeiten, Ausdauer und Vorbereitung der Konferenzunterlagen. Einige

Kriterien von Biihler lieBen sie weg, dafiir fiihrten sie finf neue ein: Stressresistenz
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(absence of stress), gute korperliche Verfassung (physical well-being), gutes Gedéchtnis
(mnemonic  skills), enzyklopaddisches Wissen (encyclopedic knowledge) und
Konzentration (concentration).

Da Chiaro/Nocella in ithrem Fragebogen auch sozio-demographische Fragen stellten,
konnten sie ihre Stichprobe genau beschreiben. Es stellte sich heraus, dass 71% der 286
Befragten Frauen und 29% Minner waren. Die Mehrheit von ihnen (44%) kam aus
Westeuropa und die meisten der Befragten (44%) waren ausgebildete DolmetscherInnen.

Als das wichtigste sprachliche Kriterium wurde die Sinniibereinstimmung mit dem
Original mit 41% bewertet, d. h. dass diesem Kriterium die Bewertung 9 von 41% aller
Befragten zugeordnet wurde. Das zweit- und drittwichtigste Kriterium ist die
Vollstindigkeit der Informationen (21%) und der logische Zusammenhang (17%).
Muttersprachlicher Akzent steht mit 51% als das unwichtigste sprachliche Kriterium an
der letzten Stelle.

Die auBersprachlichen Kriterien wurden zwar von den TeilnehmerInnen gleich wie
die sprachlichen Kriterien bewertet, die Auswertung wurde allerdings nicht prozentuell
durchgefiihrt, sondern es wurden die Bewertungen (1-9) der Befragten als Punkte addiert.
Wie aus der Analyse dieser Ergebnisse ersichtlich ist, bewerteten die Teilnehmerlnnen das
Kriterium Konzentration mit 1932 Punkten als das wichtigste auBersprachliche Kriterium.
1598 Punkte bekam Vorbereitung der Konferenzunterlagen. Die Befragten beurteilten den
Rest der auBersprachlichen Kriterien als mehr oder weniger gleich wichtig, wobei

Stressresistenz mit 1024 Punkten als das unwichtigste Kriterium betrachtet wurde.

Im Gegensatz zur Umfrage von Biihler gibt es bei Chiaro/Nocella keinerlei Informationen
zu Qualifikation der befragten Dolmetscherlnnen. Es ist unklar, ob es sich bei den
Befragten nur um Konferenzdolmetscherlnnen handelt und, wenn ja, ob sie AIIC-
Mitglieder sind bzw. ob sie iiberhaupt zu irgendeinem Dolmetscherverband gehoren (vgl.
Pochhacker 2005:159). Diese Information wire notwendig, wenn man feststellen mochte,
inwieweit die Befragten qualifiziert sind, um die angefiihrten Qualitdtskriterien bewerten
zu konnen. Laut Pochhacker (2005) ist es aulerdem unmoglich bzw. sehr schwierig, so
viele Kriterien (neun sprachliche und acht auBersprachliche Kriterien) nach der
Wichtigkeit zu reihen. Trotz dieser Mingel spielen die Ergebnisse dieser Studien im

Bereich der Qualitit beim Dolmetschen eine wesentliche Rolle.
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3.2 Aus der Sicht der ZuhorerInnen bzw. RednerInnen

Da sich das eigentliche Thema dieser Masterarbeit der Sichtweise der
Konferenzdolmetscherlnnen widmet, werden die folgenden Studien, die sich mit der
Perspektive der Zuhdrerlnnen bzw. Rednerlnnen im Dolmetschprozess beschiftigen, nur

der Vollstandigkeit halber kurz vorgestellt.
3.2.1 Ingrid Kurz 1993

Basierend auf dem Fragebogen von Biihler (siehe Kap. 3.1.1.) entwickelte Ingrid Kurz
(1993) einen eigenen Fragebogen, den sie bei den von ihr durchgefiihrten Studien
verwendete. Kurz fithrte 1989 insgesamt drei Befragungen durch, bei denen sie die
Zuhorerlnnen von drei verschiedenen internationalen Konferenzen
(AllgemeinmedizinerInnen, Technikerlnnen und Teilnehmerlnnen einer Europarat-
Tagung) befragte (vgl. Kurz 1993:316).

Bei allen drei Befragungen wurde ein zweisprachiger Fragebogen (englisch,
deutsch) verwendet, anhand dessen die ersten acht Biihler’schen Kriterien’ auf einer
vierstufigen Skala bewertet werden sollten. Bei der ersten Studie fiillten 47 ZuhorerInnen
den Fragebogen aus, bei der zweiten 29 und bei der dritten 48 (vgl. 1993:31). Durch diese

Studien erhoffte sich Kurz, Antworten auf die folgenden Fragen zu finden:

Is there a difference in the ratings of the above listed quality criteria by conference in-
terpreters on the one hand and delegates on the other hand? Do different groups of us-
ers rate the individual quality criteria differently or do they all share the same expecta-
tions with regard to high-quality interpretation? Can the alleged importance of situa-
tionality and communicative context in conference interpreting be empirically veri-
fied?” (1993:317)

Die Auswertung der drei Studien und deren Vergleich mit den Biihler’schen Ergebnissen
ergaben, dass alle drei Fragen positiv  beantwortet werden  konnen.
Konferenzdolmetscherlnnen zeigten hohere Anforderungen an die Qualitit beim
Konferenzdolmetschen als die Teilnehmerlnnen der drei Konferenzen. Die
Sinniibereinstimmung mit dem Original wurde zwar insgesamt als das wichtigste

Kriterium betrachtet, bei der Tagung des Europarates wurde allerdings die terminologische

7 muttersprachlicher Akzent (native accent), angenchme Stimme (pleasant voice), Fliissigkeit der

Dolmetschung (fluency of delivery), logischer Zusammenhang (logical cohesion of utterance),
Sinniibereinstimmung mit dem Original (sense consistency with original message), Vollstindigkeit der
Dolmetschung (completeness of interpretation), grammatikalische (correct grammatical usage) und
terminologische Korrektheit (use of correct terminology)
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Korrektheit hoher bewertet. Als das zweitwichtigste Kriterium gilt der logische
Zusammenhang, der von den Technikerlnnen allerdings als weniger wichtig als die
terminologische Korrektheit bewertet wurde und bei der Europarat-Tagung sogar an der
vierten Stelle (nach terminologische Korrektheit, Sinniibereinstimmung mit dem Original
und Vollstandigkeit der Dolmetschung) liegt. Bei den Kriterien grammatikalische
Korrektheit und angenehme Stimme gab es auch Unterschiede in der Bewertung. Den
Konferenzdolmetscherlnnen waren diese zwei Kriterien wichtiger als den ZuhorerInnen,
die diese eher als unwichtig betrachtet haben (vgl. 1993:318ff).

Mit ihren Studien lieferte Kurz einen sehr bedeutenden Beitrag fiir die
Dolmetschwissenschaft. Obwohl ihre Arbeit statistische Mingel® aufweist, gehért sie zu

den wesentlichsten empirischen Studien zur Qualitit beim Konferenzdolmetschen.
3.2.2 Andrzej Kopczynski 1994

In seiner Studie untersuchte Andrej Kopczynski die Erwartungen polnischer ZuhdrerInnen
und Rednerlnnen an die Qualitdt beim Konferenzdolmetschen. Insgesamt befragte er 57
Personen (20 Geisteswissenschaftlerlnnern, 23 Naturwissenschaftlerlnnen und 14
DiplomatInnen). Die Befragung basiert auf einem Fragebogen mit geschlossenen so wie
offenen Fragen. Einerseits wurden die TeilnehmerInnen nach der Funktion und Rolle der
Konferenzdolmetscherlnnen gefragt und danach, was sie beim Konferenzdolmetschen als
irritierend betrachten. Andererseits sollten sie die von Kopczynski angefiihrten
Qualititskriterien bewerten (vgl. Kopczynski 1994:911f). Es wird nicht genau beschrieben,
wie die Fragebogen verteilt wurden und wie genau und unter welchen Umstdnden die
Befragung durchgefiihrt wurde.

Bei der Auswertung werden die Antworten (in Prozentsdtzen) einerseits der
RednerInnen und Zuhorerlnnen und andererseits der GeisteswissenschaftlerInnen,
Naturwissenschaftlerlnnen und Diplomantlnnen verglichen. Bei den Qualitétskriterien
wurde der Inhalt (der allgemeine so wie detaillierte Inhalt) als das Wichtigste beim
Konferenzdolmetschen bewertet. Die terminologische Prizision liegt an der zweiten Stelle
und die Form der Dolmetschung (Stil, Fliissigkeit der Dolmetschung, angenehme Stimme,

usw.) wurde von allen TeilnehmerInnen als eher unwichtig betrachtet (vgl. 1994:93f).

¥ Bei der Auswertung ihrer Ergebnisse verwendete Kurz das arithmetische Mittel. Da sie allerdings mit
ordinal skaliertem Datensatz (vierstufige Skala) arbeitete, ist es, statistisch gesehen, unzuldssig, die
Ergebnisse anhand des arithmetischen Mittels auszuwerten. Stattdessen hitte sie Prozentsdtze benutzen
sollen (vgl. Pchhacker 2005:147f).
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Fehlerhafte Terminologie wurde von allen Gruppen als am meisten irritierend
bewertet. Den RednerInnen war allerdings die genaue Wiedergabe des Inhalts ihrer Reden
wichtiger als den ZuhorerInnen, die wiederum eher unvollstindige Sitze und falsche
Grammatik irritierten (vgl. 1994:94).

Was die Rolle der KonferenzdolmetscherInnen betrifft, bevorzugten alle Gruppen
die eher unsichtbare Rolle (,,the ghost role of the interpreter (1994:96)). Die meisten
Teilnehmerlnnen waren auflerdem der Meinung, dass Korrigieren und Ergédnzen der Rede

beim Dolmetschen sehr wohl zuléssig sei (vgl. 1994:96f).

3.2.3 Peter Moser 1995

Peter Moser leitete 1993/1994 ein sehr umfangreiches Projekt, das das Unternehmen SRZ
Stadt + Regionalforschung von AIIC als Auftrag bekam. Die Haupthypothese dieser
Studie ist, dass Zuhorerlnnen bei unterschiedlichen Tagungen verschiedene Erwartungen
an die Qualitit der Dolmetschung haben.” 1993 und 1994 wurden von 94
Dolmetscherlnnen 201 Interviews im Rahmen von 84 verschiedenen Tagungen auf der
ganzen Welt gefiihrt. Die Halfte der Befragten waren Zuhorerlnnen an den Tagungen, die
restlichen hatten die Rolle eines Redners bzw. einer Rednerin. Da die Hauptfragestellung
dieser Studie die verschiedenen Erwartungen von unterschiedlichen Zuhorerlnnen betriftt,
wurden die 84 Tagungen von den befragenden Dolmetscherlnnen in vier Typen geteilt:
groBBe technische Tagungen (58 Interviews), kleine technische Tagungen (88), grofle
allgemeine Tagungen (30), kleine allgemeine Tagungen (25) (vgl. Moser 1995:4fY).

Der auf Deutsch vorbereitete Fragebogen wurde von AIIC-Mitgliedern ins
Englische, Franzosische, Italienische und Spanische iibersetzt und an Dolmetscherlnnen
geschickt, deren Adressen von AIIC zur Verfiigung gestellt wurden. Die Interviews
wurden also in fiinf Sprachen von insgesamt 94 Dolmetscherlnnen durchgefiihrt und
beruhen auf geschlossenen sowie offenen Fragen. Neben Fragen nach Alter, Geschlecht,
Nationalitdt und bisheriger Dolmetscherfahrung als ZuhorerIn bzw. RednerIn sollten die
Befragten einige Qualititskriterien'® auf einer vierstufigen Skala (von sehr wichtig bis
unwichtig) bewerten. Auflerdem sollten sie angeben, was sie als irritierend an einer

Dolmetschung betrachten. Einige Fragen wurden zum Dolmetschberuf gestellt: technische

? Da diese Hypothese fiir die vorliegende Masterarbeit von keiner Bedeutung ist, werden in diesem Kapitel
nur die fiir diese Masterarbeit relevanten Ergebnisse kurz beschrieben. An die Bestitigung oder
Falsifizierung der Haupthypothese dieser Studie wird nicht néher eingegangen.

0 7 B. vollstindige Wiedergabe, deutliche Ausdrucksweise, terminologische Korrektheit, lebendige
Dolmetschung, vollstdndige Sdtze, Dolmetschung von Abkiirzungen, Graphlegenden, usw.
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Aspekte (Kabine, Kopfhorer, usw.) und personliche Meinungen zum Dolmetschen als
Beruf (vgl. 1995:24fY).

Laut den ZuhorerInnen ist der Dolmetschberuf aus folgenden Griinden interessant:
internationale Kontakte, Vielfdltigkeit, interkulturelle Erfahrungen und Reisen (vgl.
1995:11). Als schwierige Seiten des Berufs betrachten sie: Stress, die eigentliche simultane
Dolmetschtétigkeit, das stindige Lernen, usw. (vgl. 1995:11). Die vier am Ooftesten
erwahnten Erwartungen an Dolmetschung und DolmetscherInnen seitens der ZuhdrerInnen
waren: vollstindige Wiedergabe, simultane Wiedergabe, rhetorische Féhigkeiten und
lebendige und angenehme Stimme (vgl. 1995:8). Laut den Ergebnissen dieser Studie
wurde allerdings die deutliche Ausdrucksweise der Dolmetscherlnnen als viel wichtiger
bewertet als die vollstandige Wiedergabe und terminologische Korrektheit (vgl. 1995:25).
Als am meisten irritierend fanden die Zuhorerlnnen lange Pausen und eine monotone

Stimme. Fremder Akzent wurde hingegen als eher unwichtig betrachtet (vgl. 1995:29).
3.2.4 Angela Collados Ais 1998

Angela Collados Ais fiihrte eine Befragung durch, bei dem sie die Erwartungen der
Zuhorerlnnen und Konferenzdolmetscherlnnen (als Rednerlnnen und ZuhorerInnen) an
Qualitdit beim Konferenzdolmetschen anhand der Variablen Intonation und
Sinniibereinstimmung mit dem Original untersuchte. Sie lud 42 juristische Expertlnnen zu
einer experimentellen Studie ein, die alphabetisch in drei Gruppen geteilt wurden. Die
Teilnehmerlnnen mussten zwei Fragebogen ausfiillen, einen vor dem Experiment
betreffend ihre Erwartungen auf die bevorstehende Dolmetschung und den zweiten nach
dem Experiment betreffend ihre Bewertung der jeweiligen Dolmetschung (vgl. 1998: 330).
Einige Hypothesen sollten durch diese Befragung getestet werden. Zwei der
Haupthypothesen waren, dass die monotone Intonation der Dolmetschung einen negativen
Einfluss auf die Erwartungen der Befragten und auf die Bewertung der anderen
Qualititskriterien'' hat (Collados Ais 1998: 327f).

Drei verschiedene Versionen einer Dolmetschung (aus dem Deutschen ins
Spanische) wurden vorbereitet: eine monotone Dolmetschung mit korrekter Wiedergabe
des Originals, eine lebendige Dolmetschung mit nicht korrekter Wiedergabe des Originals

und eine lebendige Dolmetschung mit korrekter Wiedergabe des Originals (vgl. 1998:328).

""" muttersprachlicher Akzent (native accent), angenchme Stimme (pleasant voice), Fliissigkeit der

Dolmetschung (fluency of delivery), logischer Zusammenhang (logical cohesion of utterance), Voll-
stindigkeit der Dolmetschung (completeness of interpretation), terminologische Korrektheit (use of correct
terminology), Stil (style) und Ausdrucksweise (diction)
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Die Gesamtbewertung zeigt, dass die Dolmetschung 1 (monoton und korrekt)
schlechter bewertet wurde als die lebendigen Dolmetschungen. Dolmetschung 2 (lebendig
und nicht korrekt) wurde insgesamt etwas besser bewertet als Dolmetschung 3 (lebendig
und korrekt) (vgl. 1998:334). Im Allgemeinen kann also gesagt werden, dass die
Intonation sehr wohl einen negativen Einfluss auf die Bewertung der Dolmetschungen hat.
Auflerdem hat die nicht korrekte Wiedergabe des Originals die Zuhorerlnnen der
Dolmetschung 2 nicht gestort, obwohl das Kriterium Sinniibereinstimmung mit dem
Original vor dem Experiment als sehr wichtig bewertet wurde. Betreffend die restlichen
Qualitétskriterien, die von den Teilnehmerlnnen bewertet werden sollten, wurde
festgestellt, dass auch hier die Intonation die Bewertung der Dolmetschung negativ
beeinflusst hatte. Die Dolmetschung 1 wurde ndmlich auch beziiglich der restlichen

Qualitétskriterien als die schlechteste Dolmetschung betrachtet (vgl. 1998:335).
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4 Forschung zur Rolle der DolmetscherInnen

4.1 Erich Feldweg 1996

Erich  Feldweg verdffentlichte 1996  seine  Uberlegungen zum  Thema
Konferenzdolmetschen und die Ergebnisse seiner Studie, die auf Grund dessen, dass sie
nur in der deutschen Sprache erschienen ist, fiir die Dolmetschwissenschaft im
deutschsprachigen Raum von grofer Bedeutung ist. Feldweg wuntersucht die
Berufssituation und die Rollenauffassungen der Konferenzdolmetscherlnnen in
Deutschland. Er ermittelt ,,die Einschitzung des Berufs des freiberuflichen KD
[Konferenzdolmetschers] durch ein Kollektiv von Fachleuten* (Feldweg 1996:297). Der
Hauptgegenstand dieser umfangreichen Studie ist also ,,das Selbstbild des KD* (1996:297)
und dadurch auch die Rollenauffassungen der Konferenzdolmetscherlnnen, die in
Deutschland leben.

Als Grundgesamtheit wollte Feldweg nur Konferenzdolmetscherlnnen auswihlen,
die tatsdchlich als solche titig sind und die diesen Beruf regelmifig ausiiben, damit eine
Vergleichbarkeit der Aussagen bestehen bleibt. Unter der Angabe verschiedener Griinde
(z. B. keine bestehende aktive Ausiibung des Berufs trotz der Mitgliedschaft in AIIC)
wurde die Grundgesamtheit, die auf dem AIIC-Mitgliedschaftsverzeichnis vom Jahr 1985
beruhe, ,bereinigt’. Die endgiiltige, ,bereinigte’ Grundgesamtheit bestand aus 122
TeilnehmerInnen. Bei zufdlligen Arbeitstreffen mit seinen Kolleglnnen bat Feldweg diese
um ihr Einverstindnis, an der Umfrage teilzunehmen. Von 40 insgesamt gefragten
Kolleglnnen Feldwegs erklérten sich 39 bereit, bei den Befragungen mitzumachen (vgl.
1996:299).

Die meisten Gesprache, die auf einem strukturierten halboffenen Fragebogen
basieren, wurden in Pausen oder am Ende von internationalen Konferenzen durchgefiihrt,
bei denen die TeilnehmerInnen und der Interviewer gemeinsam als Dolmetscherlnnen tétig
waren (nur mit zwei TeilnehmerInnen musste der Interviewer einen besonderen Termin
ausmachen) (vgl. 1996:303). Der Fragebogen besteht aus insgesamt 10 Fragen. Zuerst
wurden die sozio-demographischen Fragen gestellt — Alter, Ausbildung, Erfahrung als
KonferenzdolmetscherIn und Ausiibung von anderen Berufen. Die restlichen Fragen

beziehen sich auf den Beruf der Teilnehmerlnnen, ihre Zufriedenheit mit der
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Dolmetschtétigkeit, den  Status und die  Funktion bzw. Rolle der
Konferenzdolmetscherlnnen und die  Eigenschaften und  Fahigkeiten von
Konferenzdolmetscherlnnen.

Alle Interviews wurden von Feldweg selbst durchgefiihrt und stenographisch
festgehalten (vgl. 1996:304). Die Befragungen wurden anhand von exakten Zitaten der
Interviews ausgewertet. Da es sich hierbei um eine qualitative Befragung handelt, wurde
bei der Auswertung meistens auf Zahlen oder Prozentsdtze verzichtet. Zu jedem Thema
wurden lediglich Zitate von den Interviews vorgelegt. Es wurden also keine genauen
Prozentsétze bei den verschiedenen Hypothesen angegeben. Nur Ausdriicke wie ,,[e]twas
unerwartet war die Zahl derer, die ... (1996:315), ,,iiber die Hélfte der Pb* (1996:312)
oder ,,mehrere Pb* (1996:316) lassen den vagen Schluss zu, ob jene Meinung unter den
Teilnehmerlnnen sehr verbreitet war oder nicht. Trotz der fehlenden Prozentsétze bietet
die Auswertung anhand genauer Zitate der durchgefiihrten Interviews ein ziemlich prézises
Bild dessen, was die Befragten iliber den Beruf, den Status und die Rolle als
Konferenzdolmetscherlnnen denken.

Alle Teilnehmerlnnen sind erfahrene Konferenzdolmetscherlnnen mit einer
durchschnittlich 18,5-jdhrigen Berufserfahrung.  Als Ausgangspunkt fiir die
Auswertung der Darstellungen zum  Thema  Funktion wund Rolle der
Konferenzdolmetscherlnnen diente die folgende Hypothese: ,,Aufgabe des KD ist es, im
mehrsprachigen Kommunikationsproze3 Verstdndigung zu schaffen oder zu verbessern*
(1996:312). 38 Teilnehmerlnnen beschrieben ihre Rolle und Funktion als die der
MittlerInnen, VermittlerInnen, Briickenbauerlnnen und derjenigen, die Kommunikation
schaffen (vgl. 1996:312). Ungefdhr die Hilfte der Befragten erwdhnte neben den
sprachlichen Aspekt der Kommunikation auch den interkulturellen Aspekt. Manche
Teilnehmerlnnen waren der Meinung, dass ,,man den Dolmetscher iiberhaupt nicht
bemerk[en]* (1996:317) sollte. Hier spielt also die Frage nach der (Un)Sichtbarkeit der
Dolmetscherlnnen eine Rolle. Da es sich hierbei um eine qualitative Darstellung der
Ergebnisse handelt, gibt Feldweg keine genauere Zahl der Teilnehmerlnnen an, die der
Meinung sind, dass ihre Rolle eher als unsichtbar beschrieben werden kann. Prédsentiert
werden nur Zitate von sechs Teilnehmerlnnen (vgl. 1996:317f), die dies belegen. Ob dies
die einzigen sind, die diese Meinung teilen, ist unklar. Auf Grund der Auswertung sieht
Feldweg seine Hypothese zur Funktion der KonferenzdolmetscherInnen jedoch bestétigt.

Alle TeilnehmerInnen gaben an, mit der Dolmetschtétigkeit entweder sehr zufrieden

oder zufrieden zu sein (vgl. 1996:417). Was die Statuszufriedenheit der
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Konferenzdolmetscherlnnen betrifft, waren die Antworten sehr unterschiedlich. Zwolf
Befragte empfanden den Status als eher unbefriedigend, 16 als eher befriedigend und 9 als
weder befriedigend noch unbefriedigend (vgl. 1996:418). Die meisten Teilnehmerlnnen
erwidhnten immer wieder ,,das mangelnde Verstindnis der Umwelt fiir den Beruf*
(1996:315) der Konferenzdolmetscherlnnen. Viele bedauerten und beklagten, dass der
Beruf der Konferenzdolmetscherlnnen eher unbekannt sei oder dass Menschen, die einen
anderen Beruf ausiiben, eine falsche Vorstellung dariiber haben (vgl. 1996:422). Feldweg
stellte aulerdem geschlechtsspezifische Unterschiede zwischen den Antworten nach dem
Status der Konferenzdolmetscherlnnen fest. Die Halfte der befragten Frauen beschrieb
ihren Status als negativ, die andere Hilfte als eher positiv. Alle Minner'?, | die sich
iiberhaupt zu der Frage aduBerten, sahen den Status ihrer Kolleginnen eher negativ*

(1996:422).

4.2 Claudia V. Angelelli 2004

Mit ihrer Arbeit leistete Claudia V. Angelelli einen bedeutenden Beitrag im Bereich der
Rollenauffassungen der Dolmetscherlnnen. Thr Werk (2004) ist eine der wenigen
empirischen Untersuchungen der Dolmetschwissenschaft, die sich ausfiihrlich mit der
Rolle der Dolmetscherlnnen beschéftigen. Angelelli widmet sich in ihrem Buch diesem
Thema aus der theoretischen und der empirischen Sicht. Wie schon der Titel ihres Buches
verrét, untersucht Angelelli nicht nur den Bereich des Konferenzdolmetschens, sondern
auch die Bereiche des Gerichts- und Kommunaldolmetschens. Fiir die Zwecke dieser
Masterarbeit ist der Bereich des Konferenzdolmetschens von groerer Bedeutung als die
beiden anderen Bereiche, bei der Beschreibung und Analyse von Angelellis Untersuchung
miissen allerdings auch diese zwei Dolmetscharten erwdhnt werden, da sie vor allem die
Ergebnisse dieser drei Bereiche miteinander vergleicht.

Angelelli beschiftigt sich mit der Rolle der Dolmetscherlnnen aus der Sicht der
Dolmetscherlnnen selbst. Sie untersucht, wie sich DolmetscherInnen in den Bereichen des
Konferenz-, Gericht- und Kommunaldolmetschens selbst betrachten und wie sie iiber ihre

Rolle als Dolmetscherln denken.

"2 Bei dieser Aussage fehlen wieder die Zahlen (qualitative Darstellung der Ergebnisse), Feldweg schreibt
lediglich von den “wenigen ménnlichen Pb, die sich iberhaupt zu der Frage duflerten” (1996:422).
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Angelelli erwdhnt in ihrer Arbeit die Berufskodizes von verschiedenen
internationalen und nationalen Dolmetscherverbianden (z. B. AIIC", CHIA™, usw.), die
besagen, dass ein Dolmetscher bzw. eine Dolmetscherin neutral und eher unsichtbar sein
sollte. Diese Anweisungen und Regelungen entsprechen allerdings, nach Meinung von
Angelelli, nicht den praktischen Erfahrungen von Dolmetscherlnnen. Dariiber hinaus
kritisiert sie sehr stark, dass die meisten Berufskodizes (nicht nur von nationalen
Verbianden fiir Konferenzdolmetscherlnnen, sondern auch von Verbidnden fiir Gerichts-
und Kommunaldolmetscherlnnen) von dem Berufskodex der AIIC inspiriert wurden und
sich auch auf diesen Kodex beziehen und die gleichen Regelungen und Anweisungen fiir
Gerichts- und Kommunaldolmetscherlnnen anwenden, die nur im Setting des
Konferenzdolmetschens anwendbar sind (vgl. z. B. Angelelli 2004:96). Angelelli schreibt
weiters iiber ,closed circle® (2004:24); in diesem geschlossenen Kreis der
Dolmetscherfahrung und -tdtigkeit gebe es heutzutage keinen Platz fiir theoretische
Ansitze und Forschungen. Sie kritisiert, dass die internationalen und nationalen Verbinde
sowie Universititen, die Dolmetschausbildung anbieten, die Ergebnisse der
DolmetschwissenschaftlerInnen in ihrer Arbeit nicht einbeziehen. ,,By prescribing that the
role of the interpreter should be invisible, the profession fails to see the interpreter’s role
for what it really is — that of an individual who orchestrates language, culture, and social
factors in a communicative event” (Angelelli 2004:24; Hervorhebung im Original).

Es sei also von sehr grofler Bedeutung, vor allem fiir die Weiterentwicklung im
Bereich des Dolmetschens, dass nicht nur die Dolmetschwissenschaftlerlnnen sondern
auch DolmetscherInnen und internationale und nationale Verbdnde die schon bestehenden
Ergebnisse der dolmetschwissenschaftlichen Forschung zur Kenntnis nehmen. Auflerdem,
so Angelelli, ist es in allen drei Settings flir die Tatigkeit der Dolmetscherlnnen sehr
wichtig, dass die Rolle der Dolmetscherlnnen weiter untersucht und das Wissen dariiber
vertieft wird (vgl. 2004:26).

Die Hauptfrage, die sich Angelelli bei ihrer Untersuchung gestellt hatte, ist: ,,Are
interpreters immune to social factors, or is there a relationship between interpreters‘ social
background and their perception of their role?* (2004:3) Aus Angelellis theoretischen
Darstellungen und Beschreibungen dieser Thematik kann angenommen werden, dass sie
schon vor der Durchfiihrung ihrer Studie, zumindest zu einem gewissen Grad, der

Meinung war, dass eine Beziehung zwischen dem sozialen Hintergrund der Dolmetscherin

13 Association internationale des interprétes de conférence
' California Healthcare Interpreting Association
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bzw. des Dolmetschers und ihrer Wahrnehmung der Rolle als Dolmetscherln wirklich
existiert und dass sie der Uberzeugung war, dass die Ergebnisse ihre Hypothese auch
bestétigen werden.

Die oben genannte Frage analysierte Angelelli aus zwei unterschiedlichen
Blickwinkeln. Erstens wollte sie herausfinden, ob Geschlecht, Alter, sozio-6konomischer
Status oder Selbstwahrnehmung die Rollenauffassungen der befragten Dolmetscherlnnen
beeinflussen. Zweitens war es fiir Angelelli ein grofes Anliegen zu erkennen, ob
Dolmetscherlnnen aus verschiedenen Dolmetschsettings ihre Rollen anders wahrnehmen.

Die wichtigsten Termini, die Angelelli in diesem Zusammenhang verwendet, sind
(Un)Sichtbarkeit (,,(in)visibility*) und Neutralitit der DolmetscherInnen. Angelelli mdchte
damit hauptsédchlich erforschen, ob sich Dolmetscherlnnen in verschiedenen Settings und
unter verschiedenen sozialen Bedingungen als sichtbarer und nicht so neutral oder eher als
unsichtbar und ganz neutral betrachten. Angelelli erwéhnt einige theoretische Ansétze von
anderen wissenschaftlichen Disziplinen (Soziologie, linguistische Anthropologie, usw.),
nach denen alle Teilnehmerlnnen einer Kommunikation bzw. einer kommunikativen
Interaktion von ihrem sozialen Hintergrund, ihrer Kultur, ihren Vorurteilen und anderen
sozialen Faktoren beeinflusst werden. Nach der Meinung Angelellis (und natiirlich auch
anderen Wissenschaftlerlnnen, z. B. Bourdieu, der in diesem Zusammenhang von
Angelelli zitiert wird), ,,the interaction does not happen in a social vacuum; several forces
affect it“ (2004:29). Da Dolmetscherlnnen auch als Teilnehmerlnnen einer
kommunikativen Interaktion gelten, werden sie, so Angelelli, auch von verschiedensten
sozialen Faktoren beeinflusst. ,,In other words, each of these participants brings to the in-
teraction the self™ (2004:30).

Das empirische Instrument, das Angelelli entwarf und bei ihrer Untersuchung
verwendete, bezeichnet sie als ,,Interpersonal Role Inventory* (IPRI). Wie schon oben
erwdhnt, dient dieser Fragebogen der Messung von Rollenwahrnehmungen der
Dolmetscherlnnen im Bezug auf Sichtbarkeit bzw. Unsichtbarkeit der DolmetscherInnen
bei ihrer Arbeit.

Der Fragebogen besteht aus zwei Teilen (Part A und Part B). Der erste Teil
beinhaltet Fragen nach dem sozio-demographischen Status sowie sozialem Hintergrund
der Befragten. Es handelt sich hierbei um 13 Punkte (einige mit Unterpunkten), die nach
der Selbstwahrnehmung der Dolmetscherln, dem Geschlecht, Alter, der Ausbildung,
Dolmetscherfahrung, dem Jahreseinkommen, der Sprachenkombination und der

Selbstdefinierung im Bezug auf Angehdrigkeit zu einer sozialen bzw. kulturellen Gruppe
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fragten. Der zweite Teil umfasst insgesamt 38 Aussagen, die von den Befragten auf einer
sechsstufigen Skala (von stimme voll zu bis stimme gar nicht zu) bewertet werden sollten.
Diese Aussagen, von Angelelli auch als ,,Visibility items* (Angelelli 2004:62) genannt,
beziehen sich auf die Tétigkeit als DolmetscherIn und auf die Selbstbewertung.

Um ihren Fragebogen zu perfektionieren, fiihrte Angelelli drei verschiedene Arten
von Pritest durch. Den ersten bezeichnet sie als ,,the dry run®“ (Angelelli 2004:56). In
dieser Phase des Pritests besprach Angelelli den Entwurf ihres Fragebogens mit einem
Konferenz-, einem Gerichts- und einem Kommunaldolmetscher sowie einem
Universititsstudenten, der in seiner Familie die Rolle des Dolmetschers iibernahm. Beim
zweiten Prétest handelte es sich um den sogenannten ,,small-scale try-out” (2004:56). In
dieser Phase wurde der Entwurf von insgesamt zehn Dolmetscherlnnen (sieben
Expertlnnen und drei AnfangerInnen) ausgefiillt, die aus zehn verschiedenen Léndern
stammten. Dabei wurden alle drei Dolmetschsettings repridsentiert. Nachdem sie den
Fragebogen ausgefiillt hatten, fithrte Angelelli auch mit jedem von ihnen ein Gesprich,
wobei sie, wie beim ersten Pritest, mit den Befragten problematische Stellen und die
Verstindlichkeit der Fragen besprach. Den letzten und umfangreichsten Pritest nennt
Angelelli ,.,the pilot* (2004:58). Beim Pilot-Pritest bat sie 93 Menschen um das Ausfiillen
des Fragebogens. Von diesen 93 Fragebogen bekam sie 50 komplett ausgefiillt zuriick, die
sie statistisch bearbeitete und auf Reliabilitdt und Validitit tiberpriifte.

Die Gesamtpopulation der Umfrage Angelellis sind alle DolmetscherInnen aus den
USA, Kanada oder Mexico, die in einer oder mehreren oben genannten Settings tétig sind.
Fir Angelelli war es wichtig, dass alle drei Settings in allen drei Landern in den
Stichproben reprisentiert waren. Bei der Auswahl der Gesamtpopulation spielte die
Sprachkombination grundsitzlich keine Rolle. Allerdings wurde der Fragebogen auf
Englisch verfasst und deshalb auch die gesamte Studie auf Englisch durchgefiihrt. Dies
fiihrte dazu, dass sich Angelelli ,nur® auf die Dolmetscherlnnen beschrinken musste, die
Englisch beherrschten bzw. deren Sprachkombination Englisch beinhaltete.

Bei der Auswahl und Kontaktsuche der Dolmetscherlnnen verwendete Angelelli
Mitgliedschaftslisten von internationalen und nationalen Verbidnden sowie personliche
Kontakte, um ihre endgiiltige Stichprobenliste zusammenstellen zu kdnnen. Insgesamt
schickte sie den Fragebogen an 967 Teilnehmerlnnen, davon waren 300
Konferenzdolmetscherlnnen, 222 Gerichtsdolmetscherlnnen und 445
Kommunaldolmetscherlnnen. Angelelli bekam 293 ausgefiillte Fragebogen zuriick, davon

waren 107 von Konferenzdolmetscherlnnen ausgefiillt (vgl. Angelelli 2004: Anhang 2).
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Diese Umfrage wurde jedoch im Vergleich zu anderen in dieser Arbeit
vorgestellten Studien auf eine sehr kostspielige Art und Weise durchgefiihrt, und zwar per
Post. Um die Erfolgschancen zu erhohen, schickte Angelelli ein schon frankiertes Kuvert
den Dolmetscherlnnen mit.

Bei der Analyse der Ergebnisse stiitzt sich Angelelli auf drei Fragen. Zuerst widmet
sie sich der Frage, ob es einen Zusammenhang zwischen dem sozialen Hintergrund der
Dolmetscherlnnen und deren Wahrnehmung ihrer (Un)Sichtbarkeit gibt. Im Bezug auf
diese Frage untersuchte Angelelli den Zusammenhang zwischen der abhingigen Variable
,Sichtbarkeit” und fiinf unabhingigen Variablen: Alter, Ausbildung, Geschlecht,
Einkommen und Selbstwahrnehmung der DolmetscherInnen. Die Analyse zeigte, dass das
Geschlecht keinerlei Einfluss auf die Selbstwahrnehmung der Dolmetscherlnnen hat. Bei
den statistischen Berechnungen der anderen vier Variablen wurden dagegen signifikante
Unterschiede nachgewiesen. Was das Alter betrifft, betrachten sich, laut Angelellis
Berechnungen, éltere Dolmetscherlnnen als weniger sichtbar bei ihrer Arbeit. Auch
Dolmetscherlnnen mit hoherem Einkommen sehen ihre Rolle eher als unsichtbar (vgl.
Angelelli 2004:68fY).

Zweitens analysiert Angelelli, wie die Dolmetscherlnnen von verschiedenen
Settings ihre (Un)Sichtbarkeit bewerten. In diesem Zusammenhang bewerteten
Kommunaldolmetscherlnnen ihre Rolle am hiufigsten als eher sichtbar. Die
Konferenzdolmetscherlnnen betrachten sich hingegen als eher unsichtbar. Fiir diese
Masterarbeit ist die Rolle der Konferenzdolmetscherlnnen bedeutender als die Rolle der
Kommunal- und Gerichtsdolmetscherlnnen, deshalb ist es sehr interessant, dass, so
Angelelli, sich nicht alle Konferenzdolmetscherlnnen als eher unsichtbar sehen. Leider
beschreibt Angelelli diese Ergebnisse nicht weiter. Von groBem Interesse wire die Anzahl
oder der Prozentsatz der Konferenzdolmetscherlnnen, die ihre Rolle eher als sichtbar oder
als eher unsichtbar bewertet hatten.

SchlieBlich wird die Frage beantwortet, ob die Angaben der Dolmetscherlnnen der
drei verschiedenen Dolmetschsettings beziiglich der (Un)Sichtbarkeit identisch sind oder
ob die Wahrnehmung ihrer Rolle auch von den unterschiedlichen Settings abhéngt. Auch
im Bezug auf diese Frage kam Angelelli zu der Schlussfolgerung, dass es signifikante
Unterschiede in den Antworten der Dolmetscherlnnen gibt. Im Allgemeinen konnte gesagt
werden, dass die Kommunaldolmetscherlnnen ihre Rolle und damit auch ihre Tatigkeit

insgesamt als sehr sichtbar beurteilen.

31



Im GroBlen und Ganzen bestétigte Angelelli also ihre Theorie und Hypothese, die
wie folgt lautete: Es gibt einen Zusammenhang zwischen dem sozialen Hintergrund der
Dolmetscherlnnen und ihrer Wahrnehmung der eigenen Rolle als Dolmetscherln. Zu Ende
threr Arbeit beschreibt Angelelli allerdings auch Kommentare, die manche
Dolmetscherlnnen zu ihren Fragebogen hinzufiigten. Es handelt sich hierbei um
Kommentare von Dolmetscherlnnen, die der Meinung sind, dass ihre Arbeit und Rolle
doch unsichtbar und neutral sei und sein sollte. Angelelli kommentiert dies wie folgt:
,»Some of the comments confirmed beliefs about interpreter invisibility and role perception
that have been present in the literature for many years” (2004: 77). Es scheint, als ob
Angelelli diese Kommentare als Bestitigung ihrer Hypothese verstehen wiirde und als ob
sie diese von Anfang an als ,falsche Antworten® betrachten wiirde. Angelelli gibt nicht die
Anzahl an solchen ,Kommentare‘ an. Dies wire jedoch von groBer Bedeutung, um
objektiv analysieren zu konnen, wie die Rolle beim Dolmetschen von den
Dolmetscherlnnen betrachtet wird. Auch wenn viele Fragen offen oder ungeniigend

beantwortet wurden, scheint Angelelli ihre Hypothese als bestétigt angenommen zu haben.
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5 Cornelia Zwischenberger 2011

Cornelia Zwischenberger (2011) flihrte 2008 und 2009 zwei Studien unter den Mitgliedern
zweier Dolmetscherverbande durch (der AIIC und des deutschen Verbandes der
Konferenzdolmetscher — VKD)."> Die Fragebogen (siche Anhang 1 und Anhang 2)
wurden in drei Teile untergliedert. Im Teil A sollten die Teilnehmerlnnen sozio-
demographische und berufsbezogene Fragen beantworten (z. B. Alter, Geschlecht,
Dolmetscherfahrung, Sprachkombination). Teil B beschéftigt sich mit der Qualitdt beim
Konferenzdolmetschen und Teil C behandelt die Rolle der Konferenzdolmetscherlnnen. In
den folgenden drei Unterkapiteln werden diese zwei Untersuchungen dargestellt und vor

allem die Ergebnisse préisentiert.

5.1 AIIC

2008 fiihrte Zwischenberger die Studie: ,,Survey on Quality and Role: The professionals*
view™ unter den AIIC-Mitgliedern durch. Via E-Mail schickte sie insgesamt 2523
Einladungen zur Teilnahme an dieser Umfrage. Insgesamt 704 ausgefiillte Fragebogen
wurden retourniert, die Riicklaufquote betrédgt also 28,5 % (vgl. 2011: 150ff).

Die Stichprobe (704 Befragten) setzt sich aus 76 % Frauen und 24 % Méinnern
zusammen, deren durchschnittliches Alter 52 Jahre betrdgt. 79 % aller TeilnehmerInnen
haben einen Universititsabschluss im Bereich Dolmetschen bzw. Ubersetzen und 60 %
besitzen einen Universititsabschluss in einem anderen bzw. weiteren Bereich. Die
durchschnittliche Berufserfahrung der Befragten als Konferenzdolmetscherlnnen betragt
24 Jahre (vgl. 2011:155f%).

Im Teil B sollten die Befragten elf angefithrte Qualititskriterien'® auf einer
vierstufigen Skala (von sehr wichtig bis unwichtig) bewerten. Dabei wurde festgestellt,
dass das Kriterium Sinniibereinstimmung mit dem Original von den TeilnehmerInnen als
das wichtigste Kriterium betrachtet wurde (88,3 % sehr wichtig). Das zweit- bzw.

drittwichtigste Kriterium war der logische Zusammenhang (74,8 % sehr wichtig) und die

" Da die Studie, die das eigentliche Thema dieser Masterarbeit darstellt, auf der AIIC-Studie von
Zwischenberger basiert und im Kapitel 6 detailliert beschrieben wird, wird hier auf die Durchfiihrung der
Studie und die Darstellung des Fragebogens von Zwischenberger nicht ndher eingegangen.

' fluency of delivery, correct terminology, correct grammar, sense consistency with the original, lively into-
nation, native accent, logical cohesion, pleasant voice, synchronicity, appropriate style, completeness (siche
Anhang 1)

33



Fliissigkeit der Dolmetschung (70,7 % sehr wichtig). Die drei unwichtigsten Kriterien
sind: angenehme Stimme (27,5 % sehr wichtig), Synchronitit (15,3 %) und
muttersprachlicher Akzent (14,1 %) (vgl. 2011:179fY).

In diesem Teil des Fragebogens wurde auBerdem von den Teilnehmerlnnen eine
Audioaufnahme auf einer sechsstufigen Skala (6 = sehr gut, 1 = sehr schlecht) bewertet.
Bei der Audioaufnahme handelte es sich um einen Ausschnitt aus einer
Simultandolmetschung vom Deutschen ins Englische, deren Tonh6hen manipuliert und
korrigiert wurden (vgl. 2011:138). Die TeilnehmerInnen wurden in zwei Gruppen geteilt,
eine Gruppe beurteilte eine Dolmetschung mit einer lebendigen Intonation und die andere
eine Dolmetschung mit einer monotonen Intonation. Die lebendige Dolmetschung erhielt
eine ,Durchschnittsnote® von 3,84, die monotone eine von 3,68. Laut der Auswertung der
Daten konnte ein signifikanter Unterschied zwischen den Bewertungen dieser zwei
Dolmetschungen festgestellt werden. Die aufgestellte Hypothese fiir dieses Experiment:
,Das Dolmetschsample mit der lebendigen Intonation wird besser beurteilt als jenes mit der
monotonen Intonation® konnte nach der statistischen Auswertung von Zwischenberger
angenommen werden (vgl. 2011:207).

Teil C des Fragebogens beschiftigt sich mit der Rolle der
Konferenzdolmetscherlnnen. Die ersten zwei Fragen dieses Abschnittes lauten: ,How
would you describe your role as a conference interpreter in a word or two or in a phrase?’
und ,How important do you think your work usually is for successful communication?‘
(sieche Anhang 1). Auf die erste Frage: gaben 628 (89,2%) der Teilnehmerlnen eine
Antwort. Zwischenberger teilte die Rollenbeschreibungen der Dolmetscherlnnen in
verschiedene Kategorien ein. 21,2 % der Teilnehmerlnnen beschrieben ihre Rolle als
,,Facilitator/Enabler of communication®“. An zweiter Stelle steht die Rolle der
Dolmetscherlnnen als ,,Mediator/Intermediary” (13,7 %). Andere Dolmetscherlnnen
betrachten ihre Rolle als ,,Communicator (11,5 %), ,,Bridge/Link* (10,7 %), ,,Conveyor
of the message* (9,6 %), ,,Aid/Helper for communication* (8,9 %), ,,Serving the speaker

83 %, ,the most imporant person in communication” (7%), usw. Einige
Teilnehmerlnnen (3,8 %) beschrieben ihre Rolle als unsichtbar (invisible) (vgl. 2011:
234fY).

Die zweite Frage: ,How important do you think your work usually is for successful
communication?‘ sollte auf einer vierstufigen Skala (von sehr wichtig bis unwichtig)
beantwortet werden. Die groBe Mehrheit der Teilnehmerlnnen (97,2 %) bewertete ihre

Arbeit als entweder sehr wichtig (47,1 %) oder wichtig (50,1 %). Nur 2,8 % betrachtete
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thren Beruf als weniger wichtig. Kein Teilnehmer bzw. keine Teilnehmerin kreuzte
unwichtig an (vgl. 2011:244).

Im Teil C sollte weiters die Wichtigkeit des positiven Feedbacks von
verschiedenen Bezugspersonen auf einer vierstufigen Skala (sehr wichtig bis unwichtig)
bewertet werden. Fiir die Befragten war das positive Feedback der ZuhorerInnen (83,3 %
sehr wichtig) am wichtigsten. An zweiter und dritter Stelle steht das positive Feedback der
Konferenzorganisatorlnnen (47,3 % sehr wichtig) und der Kabinenkolleglnnen (36,9 %).
Die drei weniger wichtigen positiven Beurteilungen sind die der TeamchefInnen (29,1 %),
anderer Teammitglieder (27,6 %) und der Rednerlnnen (27,3 %) (vgl. 2011:248).

Neben der Wichtigkeit der eigenen Arbeit als Konferenzdolmetscherlnnen sollten
sich die Befragten auBerdem auch zur Zufriedenheit mit der sozialen Position als
KonferenzdolmetscherIln im Kommunikationsprozess auf einer sechsstufigen Skala (immer
bis nie) duBlern. Die zwei Extreme (immer und nie) wurden von den Befragten nicht bzw.
kaum gewdhlt. Die Mehrheit der Befragten ist entweder sehr oft (34,8 %) bzw. oft (46,8
%) mit der sozialen Position ihres Berufs zufrieden. Die restlichen Teilnehmerlnnen sind

damit entweder ab und zu (16,5 %) oder selten (0,6 %) zufrieden (vgl. 2011:301).

5.2 VKD

Im Jahre 2009 wurde die Umfrage ,,VKD-Befragung zum Thema der Qualitétskriterien
und Rollenaspekte durchgefiihrt. Zwischenberger verschickte insgesamt 322 E-Mail-
Einladungen zur Teilnahme an dieser Umfrage. Sie erhielt 107 Fragebogen ausgefiillt
zuriick (Riicklaufquote betragt 33,3%) (vgl. 2011: 150f£Y).

86 % der Befragten sind weiblich und 14 % ménnlich. Das durchschnittliche Alter
liegt bei 40 Jahren. Die Teilnehmerlnnen an dieser Umfrage weisen eine durchschnittliche
Berufserfahrung als Konferenzdolmetscherlnnen von 12 Jahren auf. 93 % der Befragten
haben einen Universititsabschluss im Bereich Dolmetschen bzw. Ubersetzen, 23 %
besitzen einen anderen bzw. weiteren Universititsabschluss (vgl. 2011: 155fY).

Was die Qualititskriterien'” betrifft, die von den Befragten im Teil B des Fragebogens
zu bewerten waren, gibt es bei der VKD-Umfrage dhnliche Ergebnisse wie bei der AIIC-
Befragung. Die drei wichtigsten Kriterien sind Sinniibereinstimmung mit dem Original

(von 90,6 % der Befragten als sehr wichtig bewertet), logischer Zusammenhang (76,4 %

' Fliissigkeit der Dolmetschung, korrekte Terminologie, korrekte Grammatik, Sinniibereinstimmung mit
Original, lebendige Intonation, muttersprachlicher Akzent, logischer Zusammenhang, angenehme Stimme,
Synchronitét, angemessener Stil, Vollstindigkeit der Dolmetschung (siche Anhang 2).
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sehr wichtig) und Fliissigkeit der Dolmetschung (57 % sehr wichtig). Die drei
unwichtigsten Kriterien sind angenehme Stimme (24,5 % sehr wichtig), muttersprachlicher
Akzent (8,4 %) und Synchronitét (7,9 %) (vgl. 2011: 179ff).

In diesem Teil des Fragebogens wurden die Befragten auBerdem genauso wie die
AIIC-Mitglieder gebeten, eine Audioaufnahme auf einer sechsstufigen Skala (6 = sehr gut,
1 = sehr schlecht) zu bewerten. Bei diesem Experiment wurde allerdings der Einfluss der
Flissigkeit der Dolmetschung (statt der Intonation der Dolmetschung wie bei der AIIC-
Studie) untersucht. Die zu tlberpriifende Hypothese lautet: ,Das Dolmetschsample mit der
fliissigen Dolmetschung wird besser beurteilt als jenes mit der unfliissigen Dolmetschung®.
Die Aufnahme mit fliissiger Dolmetschung erhielt eine ,Durchschnittsnote® von 4,14, die
Aufnahme mit unfliissiger Dolmetschung 3,48. Nach der statistischen Analyse von
Zwischenberger konnte auch in diesem Fall die formulierte Hypothese angenommen
werden (vgl. 2011:222).

Auf die erste Frage des Teils C: ,Wie wirden Sie Thre Rolle als
Konferenzdolmetscherln in wenigen Worten beschreiben?* gaben 84 % der Befragten eine
Antwort. Die meisten der Teilnehmerlnnen (45,6 %) betrachteten ihre Rolle als jene eines
bzw. einer ,,(Ver-)mittlerIn“ (2011:235). Die zweithdufigste Beschreibung der Rolle
besteht im ,,Garantieren bzw. Sicherstellen der Kommunikation® (2011:237), die von 16,7
% der Befragten angegeben wurde. An dritter Stelle stehen zwei Definitionen, die von 15,6
% der Teilnehmerlnnen erwdhnt wurden: die Rolle der unsichtbaren Dolmetscherlnnen
und der Expertlnnen bzw. der professionellen Dienstleisterlnnen. Die Rolle des
,Facilitators/Enablers of communication“ wurde von 13,3% angegeben. Andere
Dolmetscherlnnen  sahen ihre  Rolle als ,die  wichtigste = Person im
Kommunikationsgeschehen (8,9 %) (2011:239), ,,Conduit, tool oder instrument* (8,9 %)
(2011:240), usw.

Weiters wurde die Wichtigkeit der Arbeit als DolmetscherIn auf einer vierstufigen
Skala (sehr wichtig bis unwichtig) bewertet. Die Frage dazu lautet: ,Wie wichtig ist Thre
Arbeit tblicherweise fiir das Gelingen der Kommunikation?® Fiir die Mehrheit der
Befragten ist ihre Arbeit entweder sehr wichtig (60,6 %) oder wichtig (37,5 %). Nur 1,9 %
bewerteten ihre Arbeit als weniger wichtig, keine bzw. keiner der Teilnehmerlnnen
betrachtet ihre Arbeit als unwichtig (vgl. 2011:244).

AuBlerdem sollte die Wichtigkeit des positiven Feedbacks der verschiedenen
Bezugspersonen auf einer vierstufigen Skala (sehr wichtig bis unwichtig) bewertet werden.

Die Reihenfolge der Wichtigkeit der unterschiedlichen positiven Beurteilungen stimmt mit
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der Bewertung des positiven Feedbacks der AIIC-Mitglieder iiberein. Am wichtigsten ist
das Feedback der Zuhorerlnnen (78,3 % fiir sehr wichtig), gefolgt vom Feedback der
Konferenzorganisatorlnnen (55,9 %). An dritter und vierter Stelle steht das positive
Feedback von Kabinenkolleglnnen (47,6 %) und Teamcheflnnen (46,5 %). Die weniger
wichtigen Beurteilungen sind die der anderen Teammitglieder (28,7 %) und der
RednerInnen (18,8 %) (vgl. 2011:248).

Die Frage nach der Zufriedenheit der Befragten mit der sozialen Position als
Konferenzdolmetscherln im Kommunikationsprozess wurde von der grolen Mehrheit der
TeilnehmerInnen mit sehr oft (34,3 %) und oft (56,2 %) beantwortet. Lediglich 10 % der
Befragten sind entweder ab und zu (8,6 %) oder selten (1 %) mit ihrer Position zufrieden

(vgl. 2011: 301).

5.3 Rollenauffassungen (AIIC und VKD)

In diesem Unterkapitel wird die Analyse der Bewertung der 14 Aussagen beziiglich der
Rolle als Konferenzdolmetscherlnnen préisentiert, die von den Befragten auf einer
sechsstufigen Skala (6 = stimme voll zu, 1 = stimme gar nicht zu) beurteilt wurden. Diese
14 Aussagen unterteilte Zwischenberger anhand einer Regressionsanalyse in vier Gruppen:
JIntervention in das Original‘, ,Loyalitdt gegeniiber der Rednerlnnen bzw. dem Original‘,
,Reaktion auf Arbeitsbedingungen‘ und ,Distanziertheit der Dolmetscherlnnen®. Das Ziel
dieser Untersuchung war es herauszufinden, ob die Selbstdarstellungen der Befragten von
ithren sozio-demographischen Hintergriinden (Alter, Erfahrung und Geschlecht) beeinflusst
werden.

Nach der Auswertung der gesammelten Daten wurden in der ersten Gruppe
,JIntervention in das Original® signifikante Unterschiede bei den unabhédngigen Variablen
Alter und Erfahrung festgestellt. Die dltesten und erfahrensten DolmetscherInnen stimmten
den Aussagen betreffend die Intervention am hiufigsten zu (vgl. 2011: 260). In der
zweiten Gruppe ,Loyalitit gegeniiber den Rednerlnnen bzw. dem Original ¢ wurden
signifikante Unterschiede im Bezug auf die Variable Geschlecht festgestellt. Die
weiblichen Befragten stimmten den Aussagen betreffend die Loyalitit gegeniiber den
RednerInnen bzw. dem Original 6fters als die ménnlichen Befragten zu (vgl. 2011:276). In
der dritten Gruppe ,Reaktion auf Arbeitsbedingungen® wurden keine signifikanten
Unterschiede gefunden (vgl. 2011:287). In der vierten Gruppe ,Distanziertheit der

Dolmetscherlnnen® spielte wiederum Alter eine signifikante Rolle. Die jiingsten
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Teilnehmerlnnen stimmten den Aussagen beziiglich der ,Distanziertheit der

Dolmetscherlnnen‘ viel weniger als die élteren Befragten zu (vgl. 2011:292).
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6 Fragestellung und Methodik

Basierend auf der AIIC-Studie von Zwischenberger (siche Kap. 5) wurde 2009 eine
Umfrage unter den Mitgliedern vom tschechischen Verband der
Konferenzdolmetscherlnnen ASKOT durchgefiihrt. Diese Umfrage mit dem Titel
»Konferen¢ni tlumoceni: Kvalita a role z pohledu profesionali* (Konferenzdolmetschen:
Qualitdt und Rolle aus der Sicht der Expertlnnen) behandelt Qualitétskriterien und
Rollenauffassungen der Konferenzdolmetscherlnnen in der Tschechischen Republik.
Genauso wie bei Zwischenbergers Studie ,,Survey on Quality and Role* wurde auch hier
eine webgestiitzte Umfrage mittels des Online-Instruments LimeSurvey durchgefiihrt. In
diesem Kapitel werden die Fragestellungen, der Fragebogen und die Durchfiihrung dieser

Studie prisentiert.

6.1 Fragestellungen

In der vorliegenden Masterarbeit sollten zwei Fragestellungen beantwortet werden: 1. Wie
betrachten die tschechischen Konferenzdolmetscherlnnen die Qualitdt beim
Konferenzdolmetschen? 2. Wie wird von den tschechischen Konferenzdolmetscherlnnen
thre Rolle als Konferenzdolmetscherlnnen angesehen? Diese Fragen sollten vor allem
einerseits anhand deskriptiver Statistik untersucht werden. Andererseits sollten
Fragestellungen beantwortet werden.

Die erste Frage bezieht sich auf die Qualitdt beim Konferenzdolmetschen, die im
Teil B des Fragebogens (sieche Kap. 6.2) behandelt wird. Anhand von Kriterien, die von
den Teilnehmerlnnen von sehr wichtig bis unwichtig bewertet wurden, sollen die
Anforderungen der Konferenzdolmetscherlnnen an die Qualitdt diskutiert werden. Die
Bewertung der Horprobe mit mehr bzw. wenigen Pausen soll auBerdem Antworten auf die
Frage liefern, ob Pausen und Zdgern beim Dolmetschen die Wahrnehmung der Qualitit
der Konferenzdolmetscherlnnen beeinflussen und wenn wie. AuBerdem soll
herausgefunden werden, ob verschiedene unabhingige Variablen (z. B. Alter, Geschlecht,
Ausbildung) einen Einfluss auf diese Wahrnehmung ausiiben.

Die Rolle der Konferenzdolmetscherlnnen wird im Teil C des Fragebogens
behandelt. Es soll festgestellt ~werden, wie sich die Befragten als

Konferenzdolmetscherlnnen selbst betrachten, wie sie ihre Rolle und ihre Tatigkeit als
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Dolmetscherlnnen beschreiben und wie zufrieden sie mit ihrem Beruf sind. Anhand der
Bewertung von allen 14 Aussagen in diesem Abschnitt des Fragebogens sollen auB8erdem
die folgenden Fragestellungen beantwortet werden. In Angelellis Studie (siche Kap. 4.2)
spielt Sichtbarkeit bzw. Unsichtbarkeit der KonferenzdolmetscherInnen beim Dolmetschen
eine wesentliche Rolle. Anhand ihrer Ergebnisse, die besagen, dass die
Konferenzdolmetscherlnnen (im Vergleich mit Kommunaldolmetscherlnnen) ihre Rolle
als eher unsichtbar betrachten, lautet die erste Frage: Betrachten die tschechischen
Konferenzdolmetscherlnnen ihre Rolle als Konferenzdolmetscherlnnen als eher unsichtbar
oder als eher sichtbar? Die zweite Frage behandelt die Kultur und kulturelle
Konventionen: Werden die kulturellen Konventionen und Normen von den tschechischen
Konferenzdolmetscherlnnen an die Zielgruppe angepasst? Die letzte Fragestellung bezieht
sich auf die Sprache und den sprachlichen Stil des Originalvortrags und der
Dolmetschung: Verbessern bzw. veridndern die tschechischen Konferenzdolmetscherlnnen

beim Dolmetschen den sprachlichen Stil des Originalvortrags?

6.2 Fragebogen

In diesem Kapitel wird das Instrument der vorliegenden Studie ,,Konferen¢ni tlumoceni:
Kvalita a role z pohle profesionalii“ vorgestellt. Zuerst wird die Ubersetzung samt
aufgetretenen Ubersetzungsproblemen dargestellt. Danach werden die Vor- und Nachteile
einer webgestiitzten Umfrage diskutiert. Der Fragebogen selbst wird zum Schluss dieses

Kapitels detailliert prisentiert.

6.2.1 Ubersetzung

Fiir die Zwecke der vorliegenden Studie ,,Konferen¢ni tlumoceni: Kvalita a role z pohle
profesionali“ wurde der Fragebogen, den Zwischenberger fiir ihre AIIC-Studie
verwendete (siche Anhang 1), ins Tschechische iibersetzt (sieche Anhang 3). Da jede
Ubersetzung ihren Zweck und ihre Funktion erfiillen muss, mussten auch bei der
Ubersetzung dieses Fragebogens verschiedene Aspekte beachtet werden. Zweck und
Funktion dieser Ubersetzung war es herauszufinden, was die tschechischen
Konferenzdolmetscherlnnen iiber Qualitidt beim Konferenzdolmetschen und ihre eigene

Rolle denken. Auferdem sollte
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[d]lie sprachliche Gestaltung eines Fragebogens [...] immer auf die
Sprachgewohnheiten der zu untersuchenden Zielgruppe ausgerichtet sein, d. h. die
Fragen miissen neu  formuliert werden, wenn sich die eigenen
Untersuchungsteilnehmer sprachlich von den Untersuchungsteilnehmern, fiir die der

Fragebogen urspriinglich konzipiert war, unterscheiden. (Bortz/Doring 2005: 254)

Die im Fragebogen verwendete Terminologie und natiirlich auch die Fragen selbst
mussten also an das Zielpublikum angepasst werden. Daher ergaben sich bei der
Ubersetzung aus dem Englischen ins Tschechische einige Ubersetzungsprobleme bzw.
musste der tschechische Fragebogen an die Zielgruppe angepasst werden. Die erste Frage,
die gedndert werden musste, war die Frage Nr. 2: ,To which AIIC region do you belong?‘
Die Mitglieder des tschechischen Verbandes ASKOT werden nicht in verschiedene
Regionen unterteilt und daher war diese Frage iiberfliissig. Stattdessen wurde gefragt, ob
der Teilnehmer bzw. die Teilnehmerln ein Mitglied eines anderen Dolmetscherverbandes
ist (Frage Nr. 3 und 4 im tschechischen Fragebogen — siehe Kap. 6.2.3).

Ein weiteres Ubersetzungsproblem stellte die Frage Nr. 8 nach der
Sprachkombination dar. Die Befragten sollten angeben, mit welchen Sprachen sie arbeiten.
Im Originalfragebogen wurde in der AIIC-Terminologie nach A-, B- und C-Sprache(n)
gefragt. Die ASKOT-Mitglieder verwenden dafiir allerdings andere Begriffe: Mutter-,
aktive und passive Sprache. Damit auch diese Frage klar und verstindlich fiir alle
Teilnehmerlnnen blieb und damit es zu keinen Missverstindnissen kommen konnte,
musste dies gedndert werden.

Weiters wurden zu der Frage Nr. 10: ,For which sector do you primarily work?

zwei weitere Fragen hinzugefiigt (siche Kap. 6.2.3).

6.2.2 Webgestiitzte Umfrage

Wie schon weiter oben erwidhnt, wurde die Umfrage mittels der freien Online-Umfrage-
Applikation LimeSurvey durchgefiihrt. Diese Art der Durchfithrung einer Umfrage weist
einige Vorteile, aber auch Nachteile auf. Die Vorteile lassen sich mit einem Satz von
Bandilla (1999) zusammenfassen: ,,Mit vergleichsweise geringem finanziellem Aufwand
lassen sich innerhalb kurzer Zeitrdume Befragungen mit extrem hohen Fallzahlen
realisieren.” (1999:9) Im Gegensatz zu Telefon-, Face-to-face-Befragungen oder per Post
durchgefiihrten Umfragen sind webgestiitzte Umfragen also viel kostengiinstiger. Man

erreicht in kurzer Zeit viel mehr Befragte. Aullerdem wird kein Einfluss des Interviewers
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bzw. der Interviewerin auf den Befragten ausgeiibt, den es moglicherweise bei einer
Telefon- bzw. Face-to-face-Befragung geben kann. Zu den Nachteilen gehort, dass keine
direkten und unmittelbaren Riickfragen seitens der Befragten moglich sind. Durch
eindeutige Fragen und einfache Fragestellungen, die auch mittels verschiedener Pritests
iiberpriift werden konnen, sollen Missverstdndnisse und Unklarheiten vermieden werden.
Auflerdem besteht das Risiko, dass die Befragten einige Fragen nicht genau lesen und
diese missverstehen und falsch beantworten oder gar nicht ausfiillen, da sie es so schnell
wie moglich hinter sich haben wollen. Weiters kann bei Online-Umfragen nie
gewdhrleistet werden, dass die Fragebogen von den Teilnehmerlnnen selbst ausgefiillt
werden. Dies konnte zu Verfdlschungen in der Umfrage fiihren.

Die Applikation LimeSurvey erfiillt in diesem Fall jedoch sehr gut ihren Zweck.
Der ganze Prozess und die Durchfiihrung der Umfrage erfolgten in diesem Programm —
von der Erstellung des Fragebogens iiber die Aussendung der E-Mails an die Befragten bis
zum Export der gesammelten Ergebnisse in ein statistisches Programm, in dem diese

Ergebnisse weiter bearbeitet und ausgewertet werden konnten (siche Kap. 6.4).

6.2.3 Der Fragebogen

Bei dem verwendeten Fragebogen handelt es sich um einen standardisierten Fragebogen
mit geschlossenen und offenen Fragen, der sich in drei Gruppen aufteilt: Teil A beinhaltet
sozio-demographische und berufsspezifische Fragen, Teil B behandelt die Qualitit und
Qualitatskriterien beim Konferenzdolmetschen und Teil C die Rolle der
Konferenzdolmetscherlnnen. Im weiteren Verlauf dieses Kapitels soll der Fragebogen
detailliert dargestellt werden. Da dieser auf Tschechisch verfasst und aus dem Englischen
iibersetzt wurde, wird die genaue Formulierung der jeweiligen, im Text beschriebenen
Frage bzw. Gruppen von Fragen als FuBnote angegeben. Das englische Original, falls
vorhanden, steht im Klammer.

Im Teil A gibt es insgesamt 14 Fragen, anhand deren die Stichprobe genau
beschrieben werden kann. Erstens wurde nach dem Arbeitsverhiltnis'® gefragt. Es sollte
hierbei ermittlet werden, ob die Teilnehmerlnnen als Freelance oder als Angestellte
arbeiten. Die nichsten zwei Fragen behandeln die Mitgliedschaft der Teilnehmerlnnen in
ASKOT und anderen Dolmetscherverbénden. Die Befragten sollten angeben, wie lange sie

schon Mitglied von ASKOT sind und ob sie auch Mitglied einer anderen

'8 Frage 1: Jste tlumoénik/tlumocnice: bez zam&stnaneckého poméru, se zaméstnaneckym pomérem. (Your
employment status: freelance, permanent staff member.)
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Dolmetscherorganisation sind (und wenn ja, welcher)'”. In einem weiteren Abschnitt des
Teils A wurde nach Alter®, Geschlecht®' und Ausbildung gefragt. Von grofer Bedeutung
in dieser Studie ist, ob die TeilnehmerInnen eine Universititsausbildung in Dolmetschen
bzw. Ubersetzen oder anderen Bereichen habenzz, da angenommen werden kann, dass dies
einen Einfluss auf ihre Meinung zum Thema Qualitdt beim Dolmetschen hat. Die
restlichen sieben Fragen des Teils A sollten eine Spezifizierung und genaue Beschreibung
des ausgeiibten Berufs als Konferenzdolmetscherln jedes Teilnehmers bzw. jeder
Teilnehmerin ermdglichen. Die Teilnehmerlnnen sollten anfiihren, wie lange sie schon als
KonferenzdolmetscherIn titig sind” und wie oft sie konsekutiv dolmetschen®®. Die
weiteren drei Fragen betreffen die Sprachkombination der DolmetscherInnen®. Frage 11
und 12 wurden nach einer Besprechung des Fragebogens mit Frau PhDr. Jana Rejskova in
Prag (siehe Kap. 6.3) ergénzt. Auf Empfehlung von Frau Rejskovd wurde weiters danach
gefragt, wie oft, falls der bzw. die Befragte mehr als eine aktive Sprache erwéhnt hatte, sie
aus einer dieser aktiven Sprachen in die andere dolmetschen® und wie oft sie aus der
aktiven in die passive Sprache dolmetschen®’ (diese zwei Fragen sollten auf einer
vierstufigen Skala beantwortet werden — fast immer, oft, selten, niemals). Wie im Kapitel
6.2.1 erwihnt wurde, entsprechen die Termini ,aktive‘ und ,passive Sprache‘ den AIIC-
Bezeichnungen ,B-‘ und ,C-Sprache‘.

Die letzten Fragen des ersten Teils des Fragebogens betreffen die Ausiibung der
Dolmetschtitigkeit als solche. Die Dolmetscherlnnen sollten angeben, in welchem Sektor
sie am meisten arbeiten (internationale Institutionen, Privatsektor oder fiir beide ungefdhr
im gleichen MaBe)?®. Diese Frage wurde, wieder auf Empfehlung von Frau PhDr.

Rejskova, im Gegensatz zum AIIC-Fragebogen erweitert und spezifiziert. Bei der ersten

' Frage 2: Jak dlouho jste ¢lenem/&lenkou ASKOTu?

Frage 3: Jste ¢lenem/Clenkou i jiné tlumocnické organizace? Frage 3.1: Pokud ano, jako?

2 Frage 4: V4§ vék (How old are you?)

2! Frage 5: Vase pohlavi (Your gender)

22 Frage 6: Mate ukonéené vysokoskolské vzdélani v oboru tlumoénictvi popf. piekladatelstvi? (Do you hold
a univeristy-level degree in interpreting7translation?)

Frage 7: Mate ukoncené vysokoskolské vzdélani v jiném oboru? Frage 7.1: Pokud ano, v jakém? (Do you
hold a univeristy-level degree in another field? If ,yes‘, please specify:)

> Frage 8: Kolik let jiz pracujete jako konferenéni tlumoénik/tlumocnice? (For how many yeaqrs have you
been working as a conference interpreter?)

** Frage 9: Jak &asto tlumogite konsekutivng?

** Frage 10: Uved'te prosim Vasi jazykovou kombinaci. (Your language combination.)

*® Frage 11: Jestlize jste uvedl/a vice neZ jeden aktivni jazyk, jak Gasto tlumocite mezi aktivnimi jazyky?

?7 Frage 12: Jak Gasto tlumodite z aktivniho do pasivniho jazyka.

2 Frage 13: Pracujete pfevazné: pro mezinarodni instituce (EU, OECD, apod.), pro soukromy trh (vcetné
statnich uradt) v zemi, ve které jste registrovan/a jako tlumo¢nik/tlumocnice, pro oba sektory, pfioblizné ve
steném rozsahu. (For which sector do you primarily work? For the agreement sector (UN family, EU institu-
tions, etc.), for the non-agreement sector (private market), for both sectors to almost the same extent.)
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moglichen Antwort wurden die Teilnehmerlnnen gefragt, falls sie am meisten fiir die EU
arbeiten, fiir welche Institution der EU sie dolmetschen®. Die genaue Formulierung der
zweiten Antwort lautet: fiir Privatsektor im Land, in dem Sie als DolmetscherIn registriert
sind. Falls dieses Land nicht die Tschechische Republik ist, sollten die Teilnehmerlnnen
das Land anfiihren, in dem sie offiziell registriert sind®. Bei der letzten Frage gaben die
Befragten an, in welchem Bereich sie am meisten dolmetschen®'.

Teil B behandelt die Qualitdt und Qualitétskriterien beim Konferenzdolmetschen.
Erstens sollten die Befragten die angefiihrten Qualitatskriterien einzeln auf einer
vierstufigen Skala (sehr wichtig, wichtig, weniger wichtig und unwichtig) bewerten’. Mit
der nichsten Frage sollte herausgefunden werden, ob der Veranstaltungstyp (grofle
Kongresse, Verhandlungen, Ausbildungsseminare, etc.) einen Einfluss auf die Wichtigkeit
der bewerteten Kriterien hat oder nicht®®. Falls diese Frage positiv beantwortet wurde,
sollten die TeilnehmerInnen weiter spezifizieren, was genau auf welches Kriterium einen
Einfluss ausiibt™.

Im zweiten Teil dieses Fragebogenabschnitts sollten die Befragten eine
Dolmetschung auf einer sechsstelligen Skala (6 = sehr gute Dolmetschung, 1 = sehr
schlechte Dolmetschung) bewerten. Bei der Audioaufnahme, die fiir diese Zwecke
verwendet wurde, handelt es sich um einen kurzen Ausschnitt vom informellen Treffen der
EU-UmweltsministerInnen vom 14./15. April 2009, das im Rahmen der tschechischen EU-
Ratsprisidentschaft stattgefunden hatte. Mit groBBer Unterstiitzung des tschechischen
Teams der Kommunikationsabteilung und der Koordinatorin der tschechischen

Konferenzdolmetscherlnnen der Europdischen Union konnte nicht nur die Aufnahme

* Frage 13.1: Jestlize pracujete pievazné pro EU, uvete prosim pro jakou instituci.

%% Frage 13.2: Jestlize touto zemi neni Ceska republika, uved’te prosim zemi, ve které jste registrovan/a jako
tlumo¢nik/tlumocnice.

3! Frage 14: Ve kterych oborech pracujete prevazng? Politika, pravo, uméni a kultura, medicina, pfirodni
védy, technologie, obchod a hospodafstvi, jiné. (In which field(s) do you primarily work? Politics, law, arts
and culture, medicine natural sciences, technology, business and economics, other.)

32 Frage 15: Prosim vyhodnotte nasledujici kritéria od ,,velmi dilezit¢ do ,bezvyznamné*: plynulost
tlumoceni, spravné pouzita terminologie, spravna gramatika, zachovani smyslu, ziva intonace, projev bez
prizvuku, logicka souvislost, pfijemny hlas, synchronicita, vhodny jazykovy styl, Giplnost. (Please rate all oft
he following outpu-related quality criteria on a scale ranging from ,,very important™ to ,,unimportant“: fluen-
cy of delivery, correct terminology, correct grammar, sense consistency with the original, lively intonation,
native accent, logical cohesion, pleasant voice, synchronicity, appropriate style, completeness.) Frage 16:
Kommentar dazu

3 Frage 17: Ma podle Vaseho nazoru typ schiize ¢i konference (napt. valna shromazdéni, seminate, tiskové
konference, jednani, apod.) vliv na miru dileZitosti uvedenych kritérii? (Does the importance of the above
criteria vary depending on the type of meeting (e.g. large assembly, training seminar, negotiation, press con-
ference)?)

** Frage 17.1: Mohl/a byste prosim vysvétlit, co ma kdy a jaky vliv na daleZitost zmifiovanych kritérii? (If
‘yes’, could you please indicate what might vary, when, and how?)

44



bearbeitet werden, sondern auch der Name der Dolmetscherin, deren Dolmetschung in den
Fragebogen einbezogen werden sollte, ermittelt werden. Da es sich um eine Horprobe von
einer offiziellen EU-Webseite handelt, wurde keine Zustimmung seitens der
Dolmetscherin gebraucht. Eine Kontaktaufnahme mit ihr war allerdings trotzdem
notwendig, um die Validitét der gesammelten Ergebnisse gewihrleisten zu konnen. Da die
Grundgesamtheit dieser Umfrage die ASKOT-Mitglieder sind, sollte die Dolmetscherin,
deren ,Stimme* verwendet wurde, selbst kein Mitglied von ASKOT sein. Dadurch wurde
so weit wie moglich vermieden, dass die Befragten ihre Stimme erkennen oder dass sogar
die Dolmetscherin selbst den Fragebogen erhélt und ihre eigene Dolmetschung beurteilt.
Dadurch wire keine objektive Beurteilung der Horprobe gewiéhrleistet. Die
Originalaufnahme von 45 Sekunden wurde mittels des Programms Praat bearbeitet. Aus
dieser Manipulation entstanden zwei Versionen der Originalaufnahme: eine fliissige
Version mit so wenigen und kurzen Pausen wie moglich und eine zdgernde Version mit
mehr Pausen. Bei der fliissigen Version von 42 Sekunden wurden Originalpausen verkiirzt
oder geloscht. Fiir die zogernde Version wurden dagegen Pausen hinzugefiigt, die
Endversion betrdgt 54 Sekunden. Die Befragten wurden mittels des im Internet
verfiigbaren Programms Randomizer™ in zwei Gruppen aufgeteilt; eine Gruppe erhielt den
Fragebogen mit der fliissigen Version und die andere mit der zogernden Version (mehr
dazu im Kap. 6.4).

Der letzte Teil des Fragebogens beschéftigt sich mit der Rolle und den
Rollenauffassungen der Konferenzdolmetscherlnnen. Zuerst sollten die Befragten in
wenigen Worten ihre Rolle als Konferenzdolmetscherlnnen beschreiben®® und die
Wichtigkeit ihrer Arbeit fiir erfolgreiche Kommunikation von sehr wichtig bis unwichtig
bewerten®’. Weiters sollten sie auf einer vierstufigen Skala beurteilen, wessen positives
Feedback fiir sie wichtig ist (von den (Zuhorerlnnen, RednerIlnnen, Kabinenkolleglnnen,
anderen Teammitgliedern, Teamcheflnnen, KonferenzorganisatorInnen)38. Im zweiten Teil

dieses Abschnitts wurden die Teilnehmerlnnen gebeten, ihre Zustimmung zu den

35 www.randomizer.org

36 Frage 19: Jak byste popsal/a Vasi roli jako konferenéniho tlumoénika/konferenéni tlumoénice jednim

nebo nekolika slovy? (How would you describe your role as a conference interpreter in a word or two or in a
phrase?)

°7 Frage 20: Jak dulezita je podle Vaseho nazoru Vase prace pro dosazeni usp&sné komunikace? (How im-
portant do you think your work usually is for successful communication?)

vvvvvvvvvvvv

kolegti/kolegyn, ostatnich ¢lenti tymu, vedouci/ho tymu, organizatori konference. (Whose positive feedback
do you value most? From the listeners, from the speakers, from my boothmate(s), from other team members,
from the head of my team, from the conference organizers.
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angefiihrten Aussagen (insgesamt 14) auf einer sechsstufigen Skala auszudriicken. Aus

Griinden der Ubersichtlichkeit werden diese Aussagen nicht als FuBnote, sondern in

Tabelle 1 priasentiert:

Tabelle 1: Fragen 22-35

Tschechisch Englisch

Frage 22 | Prace  konferen¢niho  tlumocnika/ | My work as a simultaneous confer-
konferen¢ni tlumocnice by méla upoutat | ence interpreter should attract as
co nejmén¢ pozornosti. little attention as possible.

Frage 23 | K uplnému porozuméni fe¢nikova pro- | Ensuring that the speaker will be
jevu je nutné pretlumocit také emoce, i | fully understood means also con-
kdyZ nejsou piimo jazykové vyjadieny. | veying emotions, even if they

are not verbalized.

Frage 24 | JestliZze jsou fe¢nikova slova v rozporu s | If a speaker's words clash with cul-
kulturnimi konvencemi cilového jazyka, | tural conventions I try to moderate
snazim se je prizpusobit. them.

Frage 25 | Pfi tlumoceni se snazim co nejvérnéji | My interpretation reflects the
zachovat fe¢niktv jazykovy styl. speaker's tone and register as

closely as possible.

Frage 26 | Pro mou motivaci je nepostradatelné, | It is essential to my motivation that
aby byly respektovany potieby tlu- | my needs as an interpreter (for
mocnika/ tlumocnice (pfestavky, pot- | documents, breaks, etc.) are re-
febné dokumenty, apod.). spected.

Frage 27 | Ma prace je uspésnéjsi, mohu-li se iden- | My work is better if I am able to
tifikovat s fecnikem a jeho postojem, | identify with the speaker and the
ktery se odrazi v jeho projevu. spirit of what is said.

Frage 28 | Jako tlumoc¢nik/tlumocnice se snaZzim | As an interpreter I help shape the
zprostiedkovat fe¢nikliv zamér a postoj. | speaker's message.

Frage 29 | Mou povinnosti je vysvétlit poslu- | It is my duty to explain culture-
chactim kulturné specifické pojmy. specific terms to my listeners.

Frage 30 | Pfi tlumoceni je podle mého nadzoru nez- | It is always desirable for my inter-
bytné, aby pretlumoceny text ptisobil na | pretation to have the same effect on
mé posluchace stejné jako tecnikliv | my listeners as the original speech
origindl na jeho publikum. has on the speaker's audience.

Frage 31 | City a pocity fe¢nika mohou byt jen te- | For the speaker's feelings to be in-
hdy ptetlumoceny, jsou-li fecnikem vy- | terpreted, they have to be expressed
jadteny slovy. in words.

Frage 32 | Diky mému profesiondlnimu odstupu | My professional distance as an in-
nejsem nikdy ovlivnén/a emociondlni | terpreter keeps me from being influ-
atmosférou v konferen¢nim séle. enced by emotional

events in the meeting room.

Frage 33 | Vzdy se snazim, aby pifetlumoceny text | I try to ensure that my interpretation
byl srozumitelny, i kdyz tomu tak u | is intelligible even if the original is
origindlu neni. not.

Frage 34 | Pfi tlumoceni pouzivam vlastni jazykovy | When interpreting I use my own
styl. language and style.

Frage 35 | Nemohu-li kviili vnéj§im vliviim zarucit | If external circumstances do not

vysoce kvalitni pfetlumoceny text, vzdy
to posluchac¢im sdélim.

permit a high-quality interpretation,
I will let my listeners know.
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Die letzte  Frage des  Fragebogens behandelt die  Zufriedenheit der
Konferenzdolmetscherlnnen mit ihrer Arbeit. Die Teilnehmerlnnen sollten auf einer
sechsstufigen Skala (immer, sehr oft, oft, manchmal, selten, niemals) angeben, wie oft sie
nach einer gedolmetschten Konferenz mit ihrer Arbeit zufrieden sind®. Diese Angaben

sollten sie anschlieBend mit eigenen Worten auch begriinden.

6.3 Pritest

Nach der Ubersetzung des Fragebogens aus dem Englischen ins Tschechische wurde der
Fragebogen von verschiedenen Personen kontrolliert und getestet. Als erstes wurde die
Ubersetzung von einem Laien gelesen und korrigiert, d. h. dass diese Person mit dem
Fachbereich des Dolmetschens bzw. Ubersetzens nichts zu tun hat. Auf diese Weise sollte
festgestellt werden, ob alle Fragen auch einfach und verstindlich genug formuliert sind
und auch von einem Laien verstanden werden konnen. Dieser Schritt hatte sich nur
beziiglich einiger Tippfehler als hilfreich erwiesen. Kommentare zu den Inhalten der
Fragen, insbesondere im Teil B und C, konnten nicht beriicksichtigt werden, da diese
offensichtlich auf Grund des geringen Dolmetschwissens des Laien missverstanden
wurden. Andere Personen mussten also beigezogen werden, um wirklich feststellen zu
konnen, ob alle Fragen der Teile B und C einfach und verstidndlich genug formuliert
wurden.

Frau Dr. Edith Kafka vom Zentrum fiir Translationswissenschaft an der Universitit
Wien und Frau PhDr. Jana Rejskova vom Institut fiir Translatologie (Ustav translatologie)
an der Karlsuniversitdt in Prag wurden in diesen Prozess einbezogen und gebeten, den
Fragebogen durchzulesen und zu korrigieren. Ihnen wurde auch das englische Original zur
Verfiigung gestellt. Alle Kommentare, Anderungen und Ergéinzungen von Frau Dr. Kafka
und Frau PhDr. Rejskova wurden durchgefiihrt. Im Falle zweier Meinungen zu einer
Frage wurde von der Autorin dieser Masterarbeit selbst entschieden, welche Meinung
iibernommen werden sollte.

Nachdem die inhaltliche und sprachliche Korrektur durchgefiihrt war, musste noch

getestet werden, ob der in LimeSurvey vorbereitete Fragebogen richtig funktioniert. Dies

%% Frage 36: Jak &asto jste spokojeny/a se svou praci po skon&eni konference? (How often are you satisfied
with your work after a conference?)
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wurde mittels eines Prétests gemacht, bei dem der Fragebogen an elf Studentlnnen des
Masterstudiums Dolmetschen an der Universitit Wien (inklusive drei Erasmus-
Studentinnen aus Prag und der Autorin selbst) geschickt wurde. Bei diesem Pritest wurde
noch auf einen Tippfehler hingewiesen, der unverziiglich korrigiert wurde, andere
Kommentare zu den Inhalten der Fragen wurden allerdings nicht mehr beriicksichtigt. Es
stellte sich aber heraus, dass acht der insgesamt elf Studentlnnen das Einladungs-E-mail
zwar erhalten hatten, ihre E-Mail-Programme diese allerdings als unerwiinschte E-Mails
(Spam) 1identifiziert und als solche gespeichert hatten. Dieser Fehler passierte
wahrscheinlich dadurch, dass die Autorin ihre private Yahoo-E-Mail-Adresse als Kontakt
in LimeSurvey angegeben hatte. Diese wurde einschlieBend durch die E-Mail-Adresse der
Universitdt Wien ersetzt. Auflerdem wurde der Betreff des einladenden E-Mails verkiirzt,
um sicherzustellen, dass die E-Mail-Accounts der Teilnehmerlnnen dieses E-Mail nicht als
Spam erkennen. Nach einem zweiten Versuch stellte sich heraus, dass diese zwei

MaBnahmen das Problem behoben hatten.

6.4 Durchfithrung

Die Studie ,Konferen¢ni tlumoceni: Kvalita a role z pohledu profesiondli* wurde
zwischen Juli und Oktober 2009 durchgefiihrt. Mittels der Online-Applikation LimeSurvey
wurde nicht nur der Fragebogen selbst erarbeitet, sondern auch die Einladungen zur
Teilnahme an der Umfrage verschickt. Vor dem Senden der Einladungen wurde der
damalige ASKOT-Vorsitzende Rico Schote per E-Mail iiber die Studie informiert und
gebeten, diese bei allen ASKOT-Mitgliedern zu bewerben.

Insgesamt wurden 92 Einladungen verschickt. Dabei wurde eine auf der ASKOT-
Webseite veroffentlichte Liste aller ASKOT-Mitglieder vom Mai 2009 verwendet. Diese
Einladungen wurden in zwei gleich groe Gruppen mit jeweils 46 Teilnehmerlnnen
aufgeteilt. Die erste Gruppe erhielt den Fragebogen mit der fliissigeren Horprobe, die sie
im Teil B des Fragebogens bewerten sollten; die zweite Gruppe musste die zogernde
Horprobe beurteilen. Die Gruppenzuweisung der Teilnehmerlnnen erfolgte iiber die
Webseite www.randomizer.org, was eine Zufallsauswahl erlaubt. Insgesamt neun
Einladungen konnten nicht iibermittelt werden (ihre E-Mail-Adressen wurden in der Liste
der ASKOT-Mitglieder entweder falsch eingetragen oder waren nicht aktuell). Mit grof3er
Hilfe von Herrn Schote konnten die richtigen bzw. aktuellen E-Mails dieser Befragten

ermittelt werden. Trotz dieser Korrektur konnten schlussendlich immer noch finf
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Einladungen nicht zugestellt werden. AuBerdem entschuldigten sich fiinf
Teilnehmerlnnen, dass sie den Fragebogen aus verschiedenen Griinden nicht ausfiillen
konnten (technische Probleme, Krankheit, usw.).

Jedes E-Mail beinhaltete einen kurzen Text mit einer kurzen Vorstellung der Studie
und deren Zweck und einen fiir jeden Befragten bzw. jede Befragte personlichen Link,
mittels dessen die Teilnehmerlnnen zur Umfrage gelangen konnten. Jeder Teilnehmer
bzw. jede Teilnehmerin konnte dadurch den Fragebogen nur einmal ausfiillen. Es war
thnen mdglich, den nicht vollstindig ausgefiillten Fragebogen zu speichern und das
Ausfiillen spéter fortzusetzen. Die Umfrage erfolgte anonym. Auf Grund des personlichen
Links kann zwar festgestellt werden, wer an der Studie teilgenommen hat, also wer den
Fragebogen ausgefiillt hatte, die Antworten selbst konnen allerdings nicht mehr den
jeweiligen TeilnehmerInnen zugeordnet werden.

Die ersten Einladungen an alle 92 Teilnehmerlnnen wurden Anfang Juli 2009
geschickt. Da angenommen wurde, dass viele der Befragten im Juli und August auf Urlaub
waren und nicht die Mdoglichkeit hatten, ihre E-Mails abzurufen, erfolgte die zweite
Anfrage erst Anfang September. Dabei wurden Einladungen nur an diejenigen geschickt,
die den Fragebogen noch nicht ausgefiillt hatten. Insgesamt wurden 31 Fragebogen

vollstédndig ausgefiillt (in der ersten Runde 17, in der zweiten 14).

6.5 Grundgesamtheit und Stichprobe

Die ASKOT-Mitglieder, die in der Mitglieder-Liste aus dem Jahr 2009 veroffentlicht
wurden, stellen die Grundgesamtheit der présentierten Studie dar. Von dieser
Grundgesamtheit wurden allerdings diejenigen Mitglieder ausgeschlossen, die gleichzeitig
AIIC-Mitglieder sind und die zuvor schon an der AIIC-Umfrage von Zwischenberger
teilgenommen hatten. Mittels LimeSurvey wurde festgestellt, dass zwei von den drei
ASKOT-Mitgliedern, die auch AIIC angehoren, den AIIC-Fragebogen ausgefiillt hatten.
Nach dieser nachtriglichen ,Bereinigung® der Grundgesamtheit wurden insgesamt 92
Einladungen zur Teilnahme an der hier vorgestellten Studie verschickt. Von den 92
verschickten Fragebdgen wurden 31 vollstindig ausgefiillt. Die Stichprobe dieser Umfrage

betrdgt also 31 TeilnehmerInnen, d. h. dass die Riicklaufquote 34 % ausmacht.
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Die groBe Mehrheit*’ aller Befragten ist weiblich. 80,6 % (25 im Absolutwert) aller
Teilnehmerlnnen sind weiblich, nur 6 sind Méanner. Das Durchschnittsalter der Befragten
betrdgt 52 Jahre. Fast die Hélfte der TeilnehmerInnen (43 %) ist zwischen 51 und 60 Jahre
alt, elf Befragte (37 %) sind jiinger als 50, sechs (20 %) sind élter als 61. Die jlingste
Teilnehmerin dieser Umfrage ist 30, der élteste Teilnehmer 70 Jahre alt. Alle Ménner, die
den Fragebogen ausgefiillt haben, sind zwischen 55 und 70 Jahre alt (von einem
Teilnehmer gibt es keine Angabe). Die Mehrheit der Teilnehmerlnnen (63 %) ist also {iber
50 Jahre alt und hat dementsprechend mehr als 20-jdhrige Berufserfahrung als
Konferenzdolmetscherlnnen (58 9% aller Befragten). Alle Befragten arbeiten
durchschnittlich seit 24 Jahren als Konferenzdolmetscherlnnen. Nur drei Befragte arbeiten
zehn Jahre oder weniger in diesem Beruf, 42 % aller Teilnehmerlnnen (13 insgesamt)
konnen eine weniger als 20-jdhrige Berufserfahrung vorweisen. Fiinf TeilnehmerInnen
sind in diesem Beruf langer als 31 Jahre tdtig. Der Teilnehmer mit der ldngsten Erfahrung
arbeitet schon seit 44 Jahren als Konferenzdolmetscher. Fast 23 % aller TeilnehmerInnen
sind hochstens fiinf Jahre ASKOT-Mitglieder, jedoch kann man anhand der vorliegenden
Daten erkennen, dass alle Befragten mindestens sechs Jahre Berufserfahrung als
Konferenzdolmetscherlnnen ausweisen konnen. Keiner bzw. keine der Teilnehmerlnnen
ist ldnger als 20 Jahre Mitglied von ASKOT. Dies liegt daran, dass ASKOT erst im Jahre
1990 gegriindet wurde. Die durchschnittliche Mitgliedschaft aller Befragten betrdgt 12
Jahre.

17 der Befragten konnen neben der ASKOT-Mitgliedschaft eine Mitgliedschaft in
einem anderen Dolmetscherverband vorweisen, 14 Teilnehmerlnnen gehoéren lediglich
dem ASKOT an. Die meisten der Befragten (16), die die Frage nach der Mitgliedschaft in
einem anderen Verband positiv beantworteten, gaben an, Mitglieder der Union der
Dolmetscher und Ubersetzer (JTP = Jednota tlumo¢nikl a piekladatell) zu sein. Dieser
Verband ist mit seinen fast 500 Mitgliedern derzeit der grofite Verein der Tschechischen
Republik in diesem Bereich. Zwei Teilnehmerlnnen sind auBerdem Mitglieder der
Kammer der Gerichtsdolmetscher der Tschechischen Republik (KST = Komora soudnich
tlumocnikii Ceské republiky). Wie schon weiter oben erwihnt, wurde nur ein AIIC-
Mitglied zur Teilnahme an der Umfrage eingeladen, da diese Person nicht an der AIIC-
Umfrage teilnahm. Diese Teilnehmerin ist die siebzehnte Befragte, die angab, ein Mitglied

eines weiteren Dolmetscherverbandes zu sein.

0 Alle hier angefiihrten Daten und Ergebnisse wurden im Statistikprogramm SPSS ausgewertet.
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Was die Ausbildung der Teilnehmerlnnen betrifft, wurde festgestellt, dass nur vier
Befragte keinen Universitdtsabschluss haben. 27 Teilnehmerlnnen haben demzufolge ein
Universitdtsstudium  abgeschlossen, allerdings haben nur zwolf davon einen
Universititsabschluss im Bereich Dolmetschen bzw. Ubersetzen. Zwei Teilnehmerlnnen
gaben an, neben dem Dolmetsch- bzw. Ubersetzungsstudium eine weitere Studienrichtung
absolviert zu haben (Philologie; allgemeine Sprachwissenschaft und Phonetik). Weitere 15
Befragte verfiigen iiber einen Universititsabschluss in einem anderen Bereich. Die
Mehrheit davon (12 Teilnehmerlnnen) studierte ein oder mehrere Sprachen (Englisch,
Deutsch, Russisch, Franzdsisch, Arabisch; sieben der Teilnehmerlnnen gaben nur an,
Philologie studiert zu haben, ohne dies ndher zu spezifizieren). Drei von diesen zwolf
TeilnehmerInnen mit abgeschlossenem Sprachstudium haben dieses aulerdem mit einer
anderen  Studienrichtung verbunden (Literatur, Geschichte, Wirtschaft). Die
Studienrichtungen von nur drei Befragten haben wenig Bezug zu Sprachen. Die
Studienrichtung Kulturwissenschaft, die eine Teilnehmerin studierte, hat allerdings sehr
wohl gewisse Ahnlichkeiten mit der Dolmetsch- bzw. Ubersetzungswissenschaft, was die
Theorie und den kulturellen Aspekt betrifft. Dies fiihrt zum Ergebnis, dass nur zwei von
insgesamt 27 Teilnehmerlnnen, die {iber einen Universititsabschluss verfiigen,
Studienrichtungen studierten, die scheinbar nichts mit Dolmetschen zu tun haben (Jus und
Chemie). Es kann allerdings angenommen werden, dass, falls diese zwei TeilnehmerInnen
hauptsiachlich im Justizbereich bzw. im chemischen oder technologischen Bereich als
Konferenzdolmetscherlnnen titig sind, diese sehr wohl durch das Studium auf ihre
Dolmetschtétigkeit wenigstens im Bezug auf die Terminologie und des Fachwissens
vorbereitet wurden. Die Teilnehmerin, die das Jusstudium abgeschlossen hat, gab
allerdings an, in allen in Frage 14 angefiihrten Fachbereichen ausgenommen im
medizinischen Bereich zu dolmetschen. Dies rechtfertigt also die vorige Annahme nicht.
Der Teilnehmer, der Chemie studierte, arbeitet als Konferenzdolmetscher allerdings
hauptsédchlich in Bereichen der Technologie, Naturwissenschaften und Politik. Teilweise
konnte hier also die Annahme bestitigt werden, was allerdings nicht bedeuten soll, dass
solch ein Studium eine geniigende Vorbereitung auf die Tétigkeit des
Konferenzdolmetschers bzw. der Konferenzdolmetscherin darstellt.

Die Mehrheit aller Teilnehmerlnnen dolmetscht hauptsichlich in Bereichen der
Politik (90 %, 28 Teilnehmerlnnen), des Rechts (71 %, 22 Teilnehmerlnnen) und der
Wirtschaft (68 %, 21 Teilnehmerlnnen). Ungefdhr die Hélfte arbeitet sehr oft im Bereich

der Kunst und Kultur (52 %, 16 TeilnehmerInnen). Laut den Auswertungen sind nur elf
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Teilnehmerlnnen (35 %) im Bereich der Technologie, sieben (23 %) im Bereich der
Naturwissenschaften und sechs (ca. 20 %) in der Medizin als Konferenzdolmetscherlnnen
tatig. Nur zwei TeilnehmerInnen klickten alle angefiihrten Fachbereiche an. Acht Befragte
gaben auflerdem an, auch in anderen Bereichen zu dolmetschen (Energetik, Filmfestivals,
Schulwesen, Theologie und Umwelt). AuBlerdem stellte sich heraus, dass die
Teilnehmerlnnen ihren Beruf am meisten im Privatsektor (und nur in der Tschechischen
Republik) ausiiben (39 %, 12 Teilnehmerlnnen). Neun Befragte arbeiten hauptséchlich fiir
internationale Institutionen, davon sieben fiir die Institutionen der Europdischen Union (v.
a. Européisches Parlament und Europdische Kommission). Der Rest der Teilnehmerlnnen
(8 Befragte), die diese Frage beantworteten (von zweien wurde diese Frage nicht
beantwortet), gaben an, in beiden Sektoren in gleichem Malle téitig zu sein. Die grofle
Mehrheit der Befragten arbeitet auBerdem als Freelance (84 %, 26 TeilnehmerInnen).

Der letzte hier noch nicht beschriebene Abschnitt des Teils A des Fragebogens ist
die Sprachkombination der Befragten. Die am meisten angegebene Muttersprache ist
nachvollziehbarerweise Tschechisch. Demnach gab die Mehrheit der Teilnehmerlnnen
(27 insgesamt) Tschechisch als ihre Muttersprache an. Drei davon haben auch eine zweite
Muttersprache (ein Teilnehmer Franzosisch, zwei Teilnehmerinnen Slowakisch) und eine
Teilnehmerin arbeitet sogar mit drei Muttersprachen (Tschechisch, Russisch und
Ukrainisch). Nur vier Befragte haben Tschechisch nicht als Muttersprache, sondern als die
bzw. eine ihrer aktiven Sprachen (was der B-Sprache nach der Terminologie der AIIC
entsprechen wiirde). Die Muttersprachen dieser Teilnehmerlnnen sind Deutsch (2),
Russisch (1) und Spanisch und Franzdsisch (1). Als aktive Sprache wurden insgesamt zehn
Sprachen angegeben. Die meist erwdhnte Sprache ist Englisch (12 TeilnehmerInnen),
davon gaben allerdings nur sechs Teilnehmerlnnen Englisch als ihre einzige aktive
Sprache an. Die restlichen sechs gaben eine zweite aktive Sprache an (Bulgarisch,
Franzosisch, Russisch oder Deutsch). Die in dieser Studie zweithdufigste aktive Sprache
ist Deutsch (8 TeilnehmerInnen). Die restlichen Sprachen werden wie folgt repriasentiert:
Franzosisch (5 TeilnehmerInnen), Tschechisch (4), Russisch (4), Spanisch (1), Bulgarisch
(1), Arabisch (1), Italienisch (1), Portugiesisch (1). Eine Teilnehmerin gab keine aktive
Sprache an (diese arbeitet allerdings mit drei Muttersprachen und zwei passiven
Sprachen). Neun TeilnehmerInnen arbeiten mit zwei aktiven Sprachen. Auf die Frage, wie
oft sie zwischen diesen aktiven Sprachen dolmetschen, antworteten sie entweder oft (4)
oder selten (5); kein bzw. keine von ihnen gab an, fast immer bzw. nie zwischen ihren

aktiven Sprachen zu dolmetschen. In der Praxis ist es also durchaus moglich, dass
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KonferenzdolmetscherInnen nicht nur zwischen ihrer Muttersprache und aktiven Sprachen
dolmetschen, sondern auch zwischen ihren jeweiligen aktiven Sprachen. Was die passiven
Sprachen der Befragten betrifft, wurden insgesamt 11 Sprachen erwéhnt. Die am meisten
verbreitete passive Sprache ist Slowakisch (16 TeilnehmerInnen), was aus der Geschichte
der Tschechischen und Slowakischen Republik nachvollziehbar ist. Drei Sprachen wurden
von jeweils flinf Teilnehmerlnnen angegeben: Englisch, Deutsch und Russisch. Die
weiteren passiven Sprachen sind: Spanisch (4 Teilnehmerlnnen), Franzosisch (2), Polnisch
(1), Italienisch (1), Portugiesisch (1), Arabisch (1) und Bulgarisch (1). Vier Befragte
arbeiten iiberhaupt nicht mit einer passiven Sprache; zwei davon haben nur eine
Muttersprache und eine aktive Sprache (Tschechisch-Italienisch und Russisch-
Tschechisch), die anderen zwei haben jeweils zwei aktive Sprachen und Tschechisch als
Muttersprache. Die Frage, wie oft aus der aktiven in die passive Sprache gedolmetscht
wird, wurde von 25 Befragten beantwortet. Die Mehrheit (64 % aller Befragten, insgesamt
16) dolmetscht nie aus ihrer aktiven in ihre passive Sprache. Die restlichen Befragten
(36%) dolmetschen entweder fast immer (2 Teilnehmerlnnen), oft (2) oder selten (5) in
dieser Kombination. Aus diesen Ergebnissen ist ersichtlich, dass, obwohl die Mehrheit der
Befragten in dieser Kombination nie arbeitet, dies in der Praxis immer noch geldufig ist.
Die wichtige Frage diesbeziiglich wére, ob diese Tatsache die Qualitdt beim Dolmetschen
beeinflusst oder nicht. Dies kann anhand der vorliegenden Studien allerdings nicht
untersucht werden. In dieser Arbeit kann lediglich festgestellt werden, ob die
Teilnehmerlnnen, die aus ihrer aktiven in ihre passive Sprache dolmetschen, verschiedene
Anforderungen an Qualitdt beim Dolmetschen haben, als diejenigen, bei denen diese

Kombination nie angewendet wird.
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7 Ergebnisse

7.1 Qualitiat beim Dolmetschen

Teil B des Fragebogens behandelt die Qualitit beim Dolmetschen. Erstens sollten die
Befragten insgesamt elf Kriterien auf einer vierstufigen Skala von sehr wichtig bis
unwichtig bewerten. Zweitens sollten sie beantworten, ob der Typ der jeweiligen
gedolmetschten Tagung einen Einfluss auf die Wichtigkeit der gegebenen Kriterien hat.
Zuletzt hatten die Teilnehmerlnnen eine fliissige bzw. zdgernde Horprobe auf einer
sechsstufigen Skala von sehr gut bis sehr schlecht bewertet. Anhand der gegebenen
Antworten soll festgestellt werden, wie die Qualitit beim Dolmetschen von den

tschechischen Konferenzdolmetscherlnnen betrachtet wird.

7.1.1 Bewertung der Qualitatskriterien

In Tabelle 2 und Abbildung 1 werden die Ergebnisse der Bewertungen der angegebenen
Kriterien' dargestellt.

Tabelle 2: Hiufigkeitstabelle — Kriterien

sehr wichtig wichtig weniger wichtig unwichti

Haufigkeit | % Haufigkeit % | Haufigkeit | % | Haufigkeit | %
gl:;gitrjlt;?relnstlmmung mit 27 87 4 13 0 0 0 0
logischer Zusammenhang 25 81 6 19 0 0 0 0
Flussigkeit der Dolmetschung 20 65 11 35 0 0 0 0
terminologische Korrektheit 16 52 14 45 1 3 0 0
Volistandigkeit 11 35 17 55 3 10 0 0
angemessener Stil 9 30 19 63 2 7 0 0
grammatikalische Korrektheit 8 26 19 61 4 13 0 0
angenehme Stimme 5 17 16 53 9 30 0 0
Synchronitat 4 14 16 55 9 31 0 0
lebendige Intonation 5 16 16 52 9 29 1 3
muttersprachlicher Akzent 1 3 15 48 14 45 1 3

I Flissigkeit der Dolmetschung (plynulost tlumod&eni), terminologische Korrektheit (spravné pouzita
terminologie), grammatikalische Korrektheit (spravna gramatika), Sinniibereinstimmung mit dem Original
(zachovani smyslu), lebendige Intonation (ziva intonace), muttersprachlicher Akzent (projev bez prizvuku),
logischer Zusammenhang (logickd souvislost), angenchme Stimme (pfijemny hlas), Synchronitit
(synchronicita), angemessener Stil (vhodny jazykovy styl), Vollstandigkeit (ipInost)
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Abbildung 1: Kriterien

Insgesamt kann gesagt werden, dass alle Kriterien von den KonferenzdolmetscherInnen als
eher wichtig betrachtet werden. Im Abbildung 1 ist auf den ersten Blick ersichtlich, dass
Sinniibereinstimmung mit dem Original und logischer Zusammenhang als die zwei
wichtigsten Kriterien bewertet wurden. Die Sinniibereinstimmung mit dem Original wurde
von 87 % (27 Teilnehmerlnnen) als sehr wichtig bewertet, der logische Zusammenhang
von 81 % (25 Teilnehmerlnnen). Die restlichen Befragten bewerteten diese Kriterien als
wichtig. Weiters wurden die Fliissigkeit der Dolmetschung und die terminologische
Korrektheit als sehr wichtig bzw. wichtig beurteilt. 65 % aller Befragten (20) betrachten
Fliissigkeit der Dolmetschung als ein sehr wichtiges Kriterium, nur 11 von ihnen als
wichtig. Die terminologische Korrektheit wurde von 52 % (16) der TeilnehmerInnen als
sehr wichtig angesehen, von 45 % (14) als wichtig und von einem bzw. einer Befragten als
weniger wichtig. Als eher wichtig werden die folgenden Kriterien betrachtet:
Vollstidndigkeit (sehr wichtig fiir 35 %, wichtig fiir 55%, weniger wichtig fiir 10 %),
angemessener Stil (sehr wichtig 30 %, wichtig 63 %, weniger wichtig 7 %),
grammatikalische Korrektheit (sehr wichtig 26 %, wichtig 61 %, weniger wichtig 13 %)
und angenehme Stimme (sehr wichtig 17 %, wichtig 53 %, weniger wichtig 30 %). Die
drei unwichtigsten Kriterien sind Synchronitdt (wichtig 55 %, 31 % weniger wichtig),
lebendige Intonation mit 32 % der Befragten, die dieses Kriterium als weniger wichtig (29
%) oder sogar unwichtig (3 %) bewertet haben, und muttersprachlicher Akzent mit 48 %
fiir weniger wichtig (45 %) und unwichtig (3 %).
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Nach der deskriptiven Darstellung der Bewertungen der einzelnen Kriterien kann
zusammengefasst werden, dass die Ergebnisse der vorliegenden Studie mit den
Ergebnissen von Biihler (1986), Chiaro/Nocella (2004) und Zwischenberger (2011)
vergleichbar sind. In allen Studien liegt an der ersten Stelle Sinniibereinstimmung mit dem
Original. Das zweitwichtigste Kriterium der vorliegenden Studie ist logischer
Zusammenhang, genauso wie bei Biihler und bei beiden Studien von Zwischenberger
(Vollstindigkeit bei Chiaro/Nocella). Die dritte Stelle unterscheidet sich: Biihler -
terminologische Korrektheit, Chiaro/Nocella — logischer Zusammenhang, Zwischenberger
und die vorliegende Studie — Fliissigkeit der Dolmetschung. Die unwichtigsten Kriterien in
allen finf Studien sind: muttersprachlicher Akzent, angenehme Stimme und Synchronitét.

Fiinf Teilnehmerlnnen kommentierten in der hier durchgefiihrten Umfrage die
Bewertung der verschiedenen Kriterien. Laut der Aussage zweier Befragten ist es von
groBBer Bedeutung, dass die Zuhorerlnnen alles erfahren sollten, was sie erfahren miissen,
und zwar in einer logischen Wiedergabe. Dabei sollten sie allerdings nicht ,leiden® (Pb 4
und 5)*. Nach der Meinung einer Teilnehmerin (Pb 6) kann die Stimme einer Person nicht
beeinflusst werden (dies bezieht sich vermutlich auf das Kriterium angenehme Stimme),
die Fliissigkeit und Lebendigkeit der Rede konne allerdings sehr wohl Verdnderungen
bzw. Anpassungen erfahren”. Zwei Teilnchmerlnnen beantworteten mit ihrem
Kommentar schon die nichste Frage des Fragebogens. Beide sind nidmlich der Meinung,
dass die Wichtigkeit der Kriterien von dem Konferenztyp abhingt**.

Die meisten der Befragten (69 %) beantworteten die Frage, ob der
Veranstaltungstyp einen Einfluss auf die Wichtigkeit der Kriterien hat (Frage Nr. 17),
positiv. 69 % aller Befragten glauben also, dass die Wichtigkeit der bewerteten Kriterien
vom Typ der gedolmetschten Tagung abhédngig ist. Nur sieben Befragte teilen diese
Meinung nicht und zwei Teilnehmerlnnen sind sich nicht sicher, ob die Wichtigkeit
beeinflusst werden kann. 14 Befragte von den 20, die diese Frage positiv beantwortet
hatten, gaben auflerdem ihren Kommentar dazu. Zehn dieser Teilnehmerlnnen schrieben,
dass die Art der Tagung sehr wohl vor allem die Wichtigkeit der terminologischen und
grammatikalischen Korrektheit, des angemessenen sprachlichen Stil der Dolmetschung
sowie der Fliissigkeit der Dolmetschung beeinflussen konnen. Bei technischen oder

juristischen Tagungen spiele ndmlich terminologische Korrektheit eine sehr wichtige

2 Pb 4: , Poslucha¢ by se m&l dozvédet pokud mozno viechno, co mé4, a nemél by piitom trpét :)”
Pb 5: ,,Smyslem neni pfetlumodit vse beze zbytku, ale zprostfedkovat logicky smysl feceného.*
* Pb 6: ,,Charakter hlasu ovlivnit nelze, plynulost a Zivost ano.

* Pb 10: ,,Zalezi také na typu akce.” Pb 22: ,,Zavisi na typu akce.”

56



Rolle, wobei Grammatik und angemessener Stil als eher unwichtig betrachtet werden
konnen. Die grammatikalische Korrektheit sowie der angemessene Stil und angenehme
Stimme seien allerdings bei gesellschaftlichen bzw. kulturellen Tagungen von grof3er
Bedeutung. Eine Teilnehmerin kommentierte dies auBerdem damit, dass die Dolmetschung
nie schlechter als der Vortrag eines schlechten Redners bzw. einer schlechten Rednerin

sein sollte (Pb. 6)*.

7.1.2 Bewertung der Horprobe

Im Teil B des Fragebogens wurde auBlerdem von den Befragten eine Dolmetschung auf
einer sechsstufigen Skala (6 = sehr gute Dolmetschung, 1 = sehr schlechte Dolmetschung)
bewertet (siche Kap. 6.2). Wie schon weiter oben angesprochen, wurden fiir diese Zwecke
die TeilnehmerInnen in zwei Gruppen geteilt. Eine Gruppe erhielt einen Fragebogen mit
einer fliissigen Dolmetschung, also einer Dolmetschung fast ohne Pausen und Zégern. Die
zweite Gruppe hingegen sollte eine zogernde Dolmetschung bewerten.

Die fliissige Dolmetschung wurde von insgesamt 16 Befragten bewertet, die
zogernde von neun. Sechs Teilnehmerlnnen gaben keine Bewertung ab, zwei davon
begriindeten dies im Kommentar damit, dass sie die Horprobe nicht starten konnten. Die
restlichen vier gaben keine Begriindung fiir das Fehlen ihrer Bewertung ab.

Insgesamt kann gesagt werden, dass beide Horproben als durchwegs gut bewertet
wurden (siehe Tabelle 3). Keine der Dolmetschungen wurde mit der schlechtesten Note (1)
bewertet. Es wurde allerdings festgestellt, dass die fliissige Dolmetschung insgesamt
bessere ,Noten‘ erhielt als die zogernde. 75 % der Befragten (12) beurteilten diese
Horprobe mit einer 5 bzw. 6 (5: 9 Befragte, 6: 3 Befragte), bei der zogernden Horprobe
waren das hingegen nur 55,5 % (5 Teilnehmerlnnen; 5: 4 Befragte, 6: 1 BefragteR). Die
niedrigste Note, die die zogernde Horprobe erhielt, ist 4 (44,4 %; 4 Befragten). Auch die
fliissige Dolmetschung wurde von der gro3en Mehrheit der Befragten mit wenigstens 4 (19
%; 3 Befragte) ,benotet’. Von einer Teilnehmerin bekam diese Dolmetschung allerdings
auch eine 2. Dies wurde im Kommentar wie folgt begriindet: schwer zu verstehen, ohne
Interpunktion, oft zu wortwortlich. Diese Teilnehmerin gab aullerdem an, dass sie solch
einer Dolmetschung nicht den ganzen Tag zuhdren mochte.* Die restlichen

Teilnehmerlnnen beschrieben die fliissige Dolmetschung in ihren Kommentaren als

# Pb 6: ,,Tlumoénik nesmi byt nikdy horsi nez $patny feénik.”
* Pb 7: ,,T&ko srozumitelny projev, bez interpunkce, &asto piili§ doslovny. Nechtéla bych néco takového
poslouchat cely den.”
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perfekt oder sehr gut, die einzige Kritik war die falsche Intonation der Dolmetscherin®’.
Die zogernde Horprobe wurde insgesamt zwar auch als eher gute Leistung beurteilt, laut
den abgegebenen Kommentaren der Befragten (insgesamt vier) storen bei der
Dolmetschung unnétige Pausen. Ein Teilnehmer schrieb, dass die Dolmetschung zwar gut
verstindlich ist, allerdings wire es angenehmer fiir die ZuhorerInnen, wenn der Beitrag

langsamer dafiir aber fliissiger gedolmetscht wire™.

Tabelle 3: Bewertung der Héorproben
Note 6 Note 5 Note 4 Note3 | Note2 | Note 1

sehr gut sehr
schlecht
ST% > 1% > 1% |3 (% > [% |3 | %
fliissige Dolmetschung 3 18819 |56,3 |3 18,8 | - - 1 6,3 | - -

zogernde Dolmetschung | 1 11,1 | 4 44,4 |4 | 444 | - - - - - -

Auch die Mittelwerte der abgegebenen Noten zeigen, dass die fliissige Dolmetschung
insgesamt besser bewertet wurde als die zogernde Horprobe (siehe Tabelle 4). Ein T-Test
zeigt allerdings, dass diese unterschiedlichen Bewertungen der zwei Dolmetschungen

statistisch nicht signifikant sind.

Tabelle 4: Bewertung der Horproben - Mittelwert
n | Mittelwert
fliissige Dolmetschung 16 | 4,81
zogernde Dolmetschung | 9 | 4,67

Bei der vorigen Analyse wurde festgestellt, dass die fliissige Dolmetschung von den
befragten Dolmetscherlnnen besser bewertet wurde als die zdgernde Horprobe; der
festgestellte Unterschied zwischen diesen Bewertungen ist allerdings nicht signifikant.
Vergleichend mit der VKD-Studie von Zwischenberger (sieche Kap. 5.2) kann
zusammengefasst werden, dass die Fliissigkeit der Rede als Kriterium einen Einfluss auf

die Bewertung der Qualitit der Dolmetschung hat.

7.1.3 Bewertung und sozio-demographischer Hintergrund der Befragten

Aus den vorigen Darstellungen der Ergebnisse beziiglich der Qualitit beim

Konferenzdolmetschen ist ersichtlich, welche Anforderungen die tschechischen

7 Pb 3: ,Neni poznat, kdy jedna véta kon¢i a za¢ina druha. Spatna intonace. Zbytetné protahovéani kon-
covek.*
* Pb 31:,,Vhodna by byla mensi rychlost a plynulejsi projev.
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Konferenzdolmetscherlnnen an die Qualitdt haben. Es soll allerdings zusétzlich noch
untersucht werden, inwieweit diese Anforderungen von den unabhingigen Variablen
beeinflusst werden. Es soll genau festgestellt werden, ob die folgenden unabhidngigen
Variablen auf die abgegebenen Bewertungen der Qualititskriterien und der
Dolmetschungen einen Einfluss haben oder nicht: Geschlecht, Alter, Universitdtsabschluss
in Dolmetschen bzw. Ubersetzen, Erfahrung als Konferenzdolmetscherlnnen und
Dolmetschen aus der aktiven in die passive Sprache.

Erstens ist zu analysieren, ob es Unterschiede zwischen den Antworten von Frauen
und Minnern gibt. Da die Stichprobenanzahl in manchen Fillen zu gering ist, werden bei
einigen Variablen die vier Punkte der Antwortskala in zwei Gruppe zusammengefasst:
,sehr wichtig® und ,wichtig® zu ,eher wichtig‘; ,weniger wichtig® und ,unwichtig® zu
,weniger wichtig’. Anhand der erstellten Kreuztabellen mit der unabhingige Variable
Geschlecht und den abhingigen Variablen: Bewertung der einzelnen Kriterien und der
Horproben wurde festgestellt, dass es keine signifikanten Zusammenhénge zwischen der
Qualitdt beim Konferenzdolmetschen und der Variable Geschlecht gibt. Die angegebenen
Kriterien und Dolmetschungen wurden also von Frauen und Ménnern gleich bewertet. Nur
bei einem Kriterium (von insgesamt elf) konnten in der Kreuztabelle Unterschiede
zwischen den Bewertungen eruiert werden. Es handelt sich hierbei um das Kriterium
lebendige Intonation, das insgesamt als eines der weniger wichtigen Kriterien bewertet
wurde. Wie Tabelle 5 darstellt, hat zwar die Mehrheit der Frauen (60 %) so wie alle
Minner dieses Kriterium als eher wichtig beurteilt. Insgesamt zehn Frauen (40 %) sind
allerdings der Meinung, dass dieses Kriterium weniger wichtig ist. Um diesen Unterschied
statistisch zu liberpriifen, miisste ein Chi-Quadrat-Test durchgefiihrt werden. Da allerdings
keiner der Ménner dieses Kriterium als weniger wichtig betrachtet, ist in diesem Fall ein
Chi-Quadrat-Test unzuldssig. Aus der Kreuztabelle ist ersichtlich, dass die dieses

Kriterium von den Minnern als durchwegs wichtiger betrachtet wird.
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Tabelle 5: Kreuztabelle — lebendige Intonation vs. Geschlecht

Lebendige Intonation * Geschlecht

Geschlecht
weiblich mannlich Gesamt
lebendige  eherwichtig Anzahl 15 6 21
Intonation % within Geschlecht 60,0% 100,0% 67,7%
weniger wichtig  Anzahl 10 0 10
% within Geschlecht 40,0% ,0% 32,3%
Gesamt Anzahl 25 6 31
% within Geschlecht 100,0% 100,0% 100,0%

Die zwei unabhingigen, intervalskallierten Variablen Alter und Erfahrung als
Konferenzdolmetscherlnnen wurden fiir die Zwecke dieser Auswertung umkodiert und die
Teilnehmerlnnen anhand der Durchschnittswerte dieser Erhebung in zwei ungefahr gleich
groBBe Gruppen geteilt (Grenzwert beim Alter: 52 Jahre; bei der Erfahrung: 24 Jahre). Was
die Variable Alter betrifft wurden in den erstellten Kreuztabellen keine groflen
Unterschiede zwischen den Bewertungen der jlingeren (bis einschlielich 52 Jahre alt) und
der élteren Teilnehmerlnnen (iiber 52) festgestellt. Wiederum gab es nur ein einziges
Kriterium, bei dem unterschiedliche Bewertungen festgestellt werden konnten (siche
Tabelle 6): terminologische Korrektheit. Die Mehrheit der {iber 53-Jéhrigen (81,3 %)
bewertete dieses Kriterium als sehr wichtig, die jlingeren Befragten beurteilten dieses
Kriterium allerdings ,nur® als wichtig (71,4 %). Nach der Durchfiithrung eines Chi-
Quadrat-Tests wurde eine statistische Signifikanz festgestellt (%> (n=30, df=2) = 10,934; p
= 0,004 < 0,05). Fiir die jingeren Teilnehmerlnnen ist dieses Kriterium also weniger

wichtig als fiir die élteren Befragten.

Tabelle 6: Kreuztabelle — terminologische Korrektheit vs. Alter

Korrekte Terminologie * Alter

Alter
0-52 53-71 Gesamt
Korrekte sehr wichtig Anzahl 3 13 16
Terminologie % von Alter 21,4% 81,3% 53,3%
wichtig Anzahl 10 3 13
% won Alter 71,4% 18,8% 43,3%
weniger wichtig  Anzahl 1 0 1
% wvon Alter 7,1% ,0% 3,3%
Gesamt Anzahl 14 16 30
% von Alter 100,0% 100,0% 100,0%

60



Was die Variablen Erfahrung als Konferenzdolmetscherlnnen und Ausbildung in
Dolmetschen bzw. Ubersetzen betrifft, wurden bei der Bewertung der einzelnen Kriterien
und der Dolmetschungen keine Unterschiede festgestellt. Die Erfahrung der
Konferenzdolmetscherlnnen und ihre Ausbildung in den Bereichen Dolmetschen bzw.
Ubersetzen haben laut der vorliegenden Ergebnisse dieser Studie also keinen Einfluss auf
die Anforderungen der KonferenzdolmetscherInnen an die Qualitit beim Dolmetschen.
Die letzte unabhédngige Variable, deren Einfluss auf die Bewertung der Qualitit
analysiert werden sollte, ist das Dolmetschen aus der aktiven in die passive Sprache (Frage
12: Wie oft dolmetschen sie aus ihrer aktiven in ihre passive Sprache?). Obwohl die
Mehrheit der Befragten, die diese Frage beantwortet hatten, nie aus ihrer aktiven in die
passive Sprache dolmetschen, gaben immerhin insgesamt 9 TeilnehmerInnen an, in dieser
Kombination entweder fast immer (2 TeilnehmerInnen), oft (2) bzw. selten (5) zu arbeiten.
Daher sollte hier festgestellt werden, ob diese Tatsache die Bewertung der Qualitdt beim
Dolmetschen beeinflusst oder nicht. Da zu wenige Teilnehmerlnnen diese Frage
beantwortet haben, wurden fiir diese Uberpriifung die vier moglichen Antworten zu zwei
zusammengefasst (immer und nie). Nach der Analyse der erstellten Kreuztabellen konnte
allerdings, wie auch ohne Zusammenfassung der Antwortkategorien in zwei Gruppen, kein

Zusammenhang zwischen den Bewertungen der TeilnehmerInnen festgestellt werden.

Am Ende des gesamten Fragebogens hatten die Befragten die Mdglichkeit, einen
Kommentar zu dem von ihnen ausgefiillten Fragebogen abzugeben. Eine Teilnehmerin
schrieb, dass einige ihrer KlientInnen mit ihren Antworten nicht einverstanden wéren und
sie bei ihrer Arbeit aber immer auf die Wiinsche und Bediirfnisse der Klientlnnen achten
muss”’. Diese Aussage bestitigt die Meinung von Kurz zur Qualitit beim Dolmetschen:
,»Clearly, the customer defines quality* (2001:405). AuBerdem wird dadurch gesagt, dass
die Qualitdt und die Messung der Qualitit beim Dolmetschen immer von der gegebenen
Perspektive abhingig sind (sieche Kap. 2.1). Diese Teilnehmerin beachtete also beim
Ausfiillen des Fragebogens ihre personliche Meinung als Konferenzdolmetscherin und
nicht die Meinung ihrer KlientInnen, was fiir die durchgefiihrte Studie erwiinscht war.
Nach der Analyse der vorliegenden Ergebnisse beziiglich der Qualitit beim
Konferenzdolmetschen kann zusammengefasst werden, dass kein grofler Zusammenhang

zwischen der Bewertung der Qualitdt und den unabhingigen Variablen gegeben ist.

¥ Pb 22: , Klienti by nékdy s nékterymi mymi odpovéd’'mi nesouhlasili. Piizptisobeni se piani klienta ndkdy
hranici s porusenim profesionalniho pfistupu k tlumoc¢nické praci.*

61



Lediglich bei der Bewertung der Kriterien lebendige Intonation und terminologische
Korrektheit konnten Unterschiede im Bezug auf die unabhéngigen Variablen Geschlecht

und Alter gefunden werden.

7.2 Rollenauffassungen der tschechischen
KonferenzdolmetscherInnen

Die Rolle und die Rollenauffassungen der KonferenzdolmetscherInnen wurden im Teil C
des Fragebogens behandelt. Die Befragten sollten erstens ihre Rolle als
Konferenzdolmetscherlnnen kurz beschreiben, danach sollten sie ihre Arbeit als
Konferenzdolmetscherlnnen auf einer vierstufigen Skala von sehr wichtig bis unwichtig
bewerten. Drittens wurden sie gefragt, wessen Feedback fiir sie von Wichtigkeit sei (von
Zuhorerlnnen,  Rednerlnnen,  Kabinenkolleglnnen, anderen  Teammitgliedern,
Teamcheflnnen, Konferenzorganisatorlnnen). Der Hauptteil dieses Abschnitts des
Fragebogens stellt Aussagen zur Dolmetschtitigkeit dar, die auf einer sechsstufigen Skala
von stimme voll zu bis stimme gar nicht zu bewertet werden sollten. Die letzte Frage des
gesamten Fragebogens bezieht sich auf die Zufriedenheit der Befragten mit ihrer Arbeit
nach einer gedolmetschten Konferenz, die es wiederum auf einer sechsstufigen Skala zum
Ausdruck zu bringen galt. Anhand der gesammelten Daten soll untersucht werden, wie die

tschechischen Konferenzdolmetscherlnnen ihre Rolle wahrnehmen.

7.2.1 Selbstbeschreibung der tschechischen KonferenzdolmetscherInnen

Die Rolle der Konferenzdolmetscherlnnen wurde von insgesamt 26 Befragten beschrieben
(fiinf Teilnehmerlnnen gaben keine Beschreibung ab) (sieche Abbildung 2). Die Mehrheit
der Befragten (38,5 %; 10 TeilnehmerInnen) gab an, dass sie ihre Rolle als Vermittler bzw.
Vermittlerin der Kommunikation (zprosttedkovatel/ka komunikace) wahrnehmen. Weitere
vier Teilnehmerlnnen (15,4 %) sagten, dass sie sich als Vermittler bzw. Vermittlerin der
Botschaft (zprostfedkovatel/’ka dorozuméni) betrachten. Drei Dolmetscherlnnen (11,5 %)
sehen ihre Rolle als Teammitglieder, die einen guten Verlauf der Tagung gewihrleisten
miissen (Clen/ka tymu, ktery/a ma zajistit dobry prubéh akce). Zwei Befragte (7,7 %)
beschrieben ihre Rolle als objektive Stimme der RednerIlnnen (objektivni hlas mluvci/ho).
Die restlichen Beschreibungen (26,9 %) wurden jeweils von einem Teilnehmer bzw. einer
Teilnehmerin abgegeben: keine Barriere in der Kommunikation zu sein (nebyt piekazkou v
komunikaci), das notige Ubel (nutné zlo), Bindeglied zweier Welten (spojka dvou svétil),

MittlerIn zwischen Sprachen und Kulturen (mezijazykovy a mezikulturni prostiednik),
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nicht vertretbar (nezastupitelnd), wichtig, aber unterbewertet (je dtlezitd, ale nedocenénd)
und eine Dienstleistung liefern (dodavatel/ka sluzby). Dabei ist interessant, dass alle
TeilnehmerInnen ihre Rolle positiv bis neutral beschrieben haben, nur eine Teilnehmerin
betrachtet ihre Rolle als das notige Ubel, was eher negativ bewertet werden kann. Diese
Ergebnisse sind mit den Ergebnissen von Feldweg (1996) und Zwischenberger (2011)
durchwegs vergleichbar. Die groBBe Mehrheit aller TeilnehmerInnen beschrieb ihre Rolle
als MittlerInnen bzw. VermittlerInnen (vgl. Feldweg 1996) und als VermittlerInnen der
Kommunikation (vgl. Zwischenberger 2011). Auch die Rolle der Vermittlerln der
Botschaft sowie die Rolle der Stimme der RednerInnen wurden von den AIIC-Befragten

erwéhnt (vgl. Zwischenberger 2011).

Wie wirden Sie lhre Rolle als Konferenzdolmetscherin in wenigen Worten beschreiben?

Vermittledn der Kommunikation™

Vermittlerin der Botschaft

Teammitglieder, die einen guten Verlauf gewahr eisterT]

objektive Stimme der Rednerdnnen-]

eine Dienstleisung liefem =

wichtig, aber unterbewertet™

nicht vertretbar

Mittlerln zwischen Sprachen und Kulturer

das nétige Ubel T

keine Barriere in der Kommunikation zu sein -

T T T
0,0% 10,0% 20,0% 30,0%

Abbildung 2: Beschreibung der Rolle als KonferenzdolmetscherInnen

7.2.2 Bedeutung fiir die Kommunikation und Zufriedenheit der
KonferenzdolmetscherInnen

Alle Befragten betrachten ihre Arbeit als KonferenzdolmetscherInnen fiir die erfolgreiche

Kommunikation zwischen den Kommunikationspartnerlnnen als sehr wichtig (57 %) bzw.

wichtig (43 %). Kein Teilnehmer bzw. keine Teilnehmerin beurteilte ihre Arbeit als

weniger wichtig bzw. unwichtig; eine Person gab jedoch keine Beurteilung ab. Diese

Ergebnisse dhneln denen von Zwischenberger, die feststellte, dass die Mehrheit der

Befragten ihre Arbeit als sehr wichtig (47,1 %) oder wichtig (50,1 %) bewerteten. Dabei
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ist ersichtlich, dass die tschechischen Teilnehmerlnnen viel 6fter sehr wichtig (57 %)
ankreuzten als AIIC-Mitglieder (47,1 %). Die Mehrheit der AIIC-Mitglieder betrachtet
thre Arbeit als ,nur‘ wichtig (50,1 %). AuBBerdem gaben 2,8 % der Teilnehmerlnnen von
Zwischenberger die Beurteilung als weniger wichtig ab. Diese Bewertungen zeigen, dass
die tschechischen KonferenzdolmetscherInnen ihre Arbeit als viel wichtiger betrachten als
die AIIC-Mitglieder.

Was die Zufriedenheit der Befragten mit ihrer Arbeit betrifft, sind alle
Teilnehmerlnnen insgesamt eher zufrieden. Auf einer sechsstufigen Skala sollte die Frage
beantwortet werden, wie oft die Befragten mit ihrer Arbeit nach der gedolmetschten
Konferenz zufrieden sind (immer, sehr oft, oft, manchmal, selten, niemals). Die Extreme
der Antwortmdglichkeiten (immer, selten und niemals) wurden von keinem Teilnehmer
bzw. keiner Teilnehmerin angekreuzt. Die gro3e Mehrheit (74 %) gab an, sehr oft (32 %)
bzw. oft (42 %) zufrieden zu sein. Nur acht TeilnehmerInnen (26 %) sind demnach selten
zufrieden. Auf die Frage, was der Grund ihrer Zufriedenheit bzw. Unzufriedenheit ist, gab
es unterschiedliche Antworten. Die Antworten derjenigen, die sehr oft bzw. oft zufrieden
sind, konnen in flinf Kategorien unterteilt werden: Zufriedenheit mit der eigenen
Dolmetschung, Zufriedenheit der KundInnen, Zuhoérerlnnen und Organisatorlnnen,
Vorbereitung auf die Tagung, Hohe des Honorars und die offensichtliche Unsichtbarkeit
der Dolmetscherlnnen. Die Mehrheit der Befragten (11) gab an, dass ihr subjektives gutes
Gefiihl mit der von ihnen geleisteten Arbeit fiir sie am wichtigsten sei. Die meisten von
ihnen (7) verbinden dieses subjektive Gefiihl mit der Zufriedenheit der ZuhdrerInnen, v. a.
anhand von Lob bzw. Anerkennung nach der Tagung. Eine Teilnehmerin schrieb sogar,
dass sie und ihre Kolleglnnen ofters nach den Konferenzen Lob und Dank von den
ZuhbrerInnen bekamen™. Zwei TeilnehmerInnen gaben an, dass sie nur dann mit ihrer
Leistung zufrieden sind, wenn sie sich auch entsprechend auf das Dolmetschen vorbereitet
haben oder wenn sie in einem Bereich dolmetschen, in dem sie sich auskennen bzw. in
dem sie sich spezialisiert haben. Eine Teilnehmerin schrieb, dass die Zufriedenheit von
ihrer Unsichtbarkeit abhdngt. Dies kann so aufgefasst werden, dass sie umso zufriedener
mit sich selbst ist, je unsichtbarer sie sich beim Dolmetschen fiihlt. Diese Zufriedenheit mit
sich selbst hingt aber auch von ihrer Leistung ab”'. Sechs von den acht Befragten, die nur
manchmal mit ihrer Arbeit zufrieden sind, gaben ebenfalls einen Kommentar dazu ab. Die

hiufigsten Griinde fiir die Unzufriedenheit dieser TeilnehmerInnen ist Selbstkritik (von

0 Pb 12:,,Casto se na nas také obraceji s diky*
SIpp 23:, Jsem-li tak dobra, Ze jsem neviditelna.*
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drei  Teilnehmerlnnen  erwdhnt),  schlechte  Relaisdolmetschung,  schlechte
Arbeitsbedingungen wie Akustik und unzureichende Unterlagen, schnell vorgetragene
oder gelesene Rede, uninteressantes Thema sowie in einem Fall sogar die Sympathie der

KundInnen.

7.2.3 Bedeutung des positiven Feedbacks

Wie aus der vorigen Prdsentation der Ergebnisse ersichtlich wird, ist ein positives
Feedback von den ZuhorerInnen oder OrganisatorInnen einer Tagung fiir die Zufriedenheit
der Konferenzdolmetscherlnnen von grofer Bedeutung. Bei Frage 21 konnten die
Befragten die Wichtigkeit von positivem Feedback verschiedener Personen (Zuhorerlnnen,
Rednerlnnen,  Kabinenkolleglnnen, anderen = Teammitgliedern, = Teamcheflnnen,
Konferenzorganisatorlnnen) von sehr wichtig bis unwichtig bewerten. Wie Tabelle 7 zeigt,
wurden alle Arten von Feedback als eher wichtig beurteilt. Allerdings ldsst sich sagen,
dass das wichtigste Feedback, wie schon der vorige Ergebnisbericht zeigte, das Feedback
der ZuhorerInnen (74 % sehr wichtig, 23 % wichtig, 1 Teilnehmerin weniger wichtig) ist.
Das zweitwichtigste Feedback ist das der Organisatorlnnen der Tagung (52 % sehr
wichtig, 38 % wichtig, 3 Teilnehmerlnnen weniger wichtig). Das Feedback des
Dolmetschteams (Kabinenkolleglnnen, anderen Teammitgliedern und Teamcheflnnen)
spielt auch eine grofe Rolle, jedoch wurden diese drei Arten des Feedbacks als weniger
bedeutend beurteilt als das Feedback der ZuhorerInnen und Organisatorlnnen. Das am
wenigsten bedeutende Feedback ist das der Rednerlnnen einer Tagung. Nur sechs
Teilnehmerlnnen (21 %) betrachten dieses Feedback als sehr wichtig, fiir die Mehrheit der
Befragten ist das Feedback der RednerInnen entweder wichtig (43 %) oder weniger

wichtig (32 %), fiir eine Teilnehmerin sogar unwichtig.

Tabelle 7: Hiufigkeitstabelle — Feedback

positives Feedback von sehr wichtig wichtig weniger wichtig unwichtig

den: Haufigkeit % Haufigkeit % Haufigkeit % Haufigkeit %
Zuhorerinnen 23 74 7 23 1 3 0 0
Konferenzorganisatorinnen 15 52 11 38 3 10 0 0
anderen Teammitgliedern 12 41 15 52 2 7 0 0
Teamcheflnnen 7 32 12 55 3 14 0 0
Kabinenkolleginnen 8 26 20 65 3 10 0 0
Rednerinnen 6 21 12 43 9 32 1 4
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7.2.4 Bewertung der Aussagen zur Rolle der KonferenzdolmetscherInnen

Im letzten Abschnitt des Teils C des Fragebogens sollten sich die Befragten zu insgesamt
14 Aussagen (siche Tabelle 1) duBern, dazu stand ihnen eine sechsstufige Skala zur
Verfiigung (1 = stimme gar nicht zu, 6 = stimme voll zu). Um die Ubersichtlichkeit der
Ergebnisse gewdhrleisten zu konnen, wurden fiir die Zwecke der Beschreibung und
Auswertung der gesammelten Daten diese sechs Antwortmoglichkeiten auf vier Gruppen
reduziert. Antworten 6 und 5 entsprechen der Gruppe stimme zu, Antwort 4 der Gruppe
stimme eher zu, Antwort 3 stimme eher nicht zu und Antworten 2 und 1 stimme nicht zu

(siehe Tabelle 8).
Tabelle 8: Hiufigkeitstabelle — Aussagen

stimme nicht zu stimme eher nicht zu stimme eher zu stimme zu
Haufigkeit % Haufigkeit % Haufigkeit % Haufigkeit %
F 22 1 3% 3 10% 3 10% 23 77%
F23 2 6% 2 6% 8 26% 19 61%
F 24 2 7% 3 10% 12 41% 12 41%
F 25 0 0% 0 0% 3 10% 27 90%
F 26 0 0% 3 10% 2 7% 24 83%
F27 6 21% 2 7% 8 28% 13 45%
F 28 0 0% 0 0% 2 7% 25 93%
F 29 5 18% 7 25% 10 36% 6 21%
F 30 0 0% 0 0% 2 7% 28 93%
F 31 7 23% 7 23% 4 13% 13 42%
F 32 5 16% 11 35% 8 26% 7 23%
F 33 0 0% 0 0% 5 17% 25 83%
F 34 16 59% 7 26% 2 7% 2 7%
F 35 7 26% 3 1% 8 30% 9 33%

Tabelle 8 zeigt, dass die Teilnehmerlnnen den meisten Aussagen eindeutig oder
mehrheitlich zugestimmt hatten. Nur einer einzigen Aussage stimmt die Mehrheit der
Befragten nicht zu. Es handelt sich hierbei um die Aussage F 34°%: ,Beim Dolmetschen
verwende ich meinen eigenen sprachlichen Stil*>>. 59 % aller Befragten stimmen dieser
Aussage nicht zu, nur zwei stimmen entweder voll zu oder eher zu. Die grofle Mehrheit der
Befragten versucht also den sprachlichen Stil des Redners bzw. der Rednerin beim
Dolmetschen zu iibernehmen. Mit dieser Aussage hingen die Aussagen F 25: ;Meine

Verdolmetschung gibt das Sprachregister und die Grundstimmung des bzw. der

52 Die hier verwendeten deutschen Ubersetzungen der Original-Aussagen wurden der Dissertation von
Zwischenberger (2011) entnommen.
53 P¥i tlumogeni pouzivam vlastni jazykovy styl.
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Vortragenden so gut wie moglich wieder™ und F 33: ,Ich bemithe mich in meiner
Verdolmetschung verstindlich zu sein, selbst wenn es das Original nicht ist*> zusammen.
Auch die Ergebnisse der Aussage F 25 legen nahe, dass die Befragten dem sprachlichen
Stil der RednerInnen treu sind. 90 % der Befragten stimmen dieser Aussage zu, 10 %
stimmen ihr immer noch eher zu. Die Daten bei der Aussage F 33 zeigen allerdings ein
gegensitzliches Ergebnis. Alle TeilnehmerInnen (83 % stimmen zu, 17 % stimmen eher
zu) gaben an, dass sie versuchen, ihre Dolmetschung den ZuhorerInnen verstindlich zu
machen, auch wenn dem beim Original nicht der Fall ist. Dies deutet darauf hin, dass sie
dem sprachlichen Stil der Rednerlnnen nicht immer treu sind. Wie schon die vorigen
Ergebnisse gezeigt haben, ist die Meinung der Zuhdrerlnnen fiir die
Konferenzdolmetscherlnnen von gro3er Bedeutung, daher ist es also auch nachvollziehbar,
wenn die Dolmetscherlnnen das Original so anpassen mochten, damit ihre ZuhorerInnen
so wenig wie moglich ,leiden® miissen. Aussage F 30: ,Es ist immer wiinschenswert, dass
meine Verdolmetschung dieselbe Wirkung auf die ZuhérerInnen wie das Original hat**
spricht allerdings gegen diese Vermutung. Denn alle Befragten stimmen dieser Aussage
entweder zu (93 %) oder eher zu (7 %). Im Allgemeinen soll natiirlich die Botschaft der
RednerInnen genau so bei den Zuhorerlnnen der Dolmetscherlnnen ankommen wie beim
,Originalpublikum‘. Wenn das Original allerdings unverstandlich ist, wird es, laut den
Teilnehmerlnnen, von den Dolmetscherlnnen verstindlich gemacht und daher kommt
solche Dolmetschung bei den Zuhorerlnnen besser an als das Original. Alle
Teilnehmerlnnen sind aulerdem der Meinung, dass die Dolmetscherlnnen den
RednerInnen helfen sollten, ihre Botschaft mitzugestalten (F 28: ,Als DolmetscherIn helfe
ich die Botschaft des bzw. der Vortragenden mitzugestalten®>’).

Damit die Botschaft der RednerIlnnen die gleiche Wirkung auf die ZuhdrerInnen
hat, miissten, theoretisch zumindest, auch die Gefiihle und Emotionen der Rednerlnnen in
der Dolmetschung vermittelt werden. Dieser Meinung ist auch die Mehrheit der befragten
KonferenzdolmetscherInnen, die den Aussagen F 23: ,Um sicherzustellen, dass ein Redner

bzw. eine Rednerin vollends verstanden wird, miissen auch die nicht verbalisierten

Emotionen verdolmetscht werden*>® und F 31: ,Wenn auch die Gefiihle des Redners bzw.

> Pfi tlumodeni se snazim co nejvérngji zachovat feénikiv jazykovy styl.

> Vzdy se snazim, aby pretlumoceny text byl srozumitelny, i kdyz tomu tak u originalu neni.

*% P¥i tlumodenti je podle mého nézoru nezbytné, aby pietlumoéeny text pisobil na mé posluchade stejné jako
fe¢niklv original na jeho publikum.

>7 Jako tlumoénik/tlumoénice se snazim zprostiedkovat feénikiiv zamér a postoj.

%% K uplnému porozuméni fe¢nikova projevu je nutné pretlumodit také emoce, i kdyZ nejsou piimo jazykové
vyjadreny.
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der Rednerin wiedergegeben werden sollen, dann muss er bzw. sie diese auch in Worten
ausdriicken*” zugestimmt hatten. Diese Interpretation der Ergebnisse ist allerdings sehr
subjektiv, da die Vermittlung der Originalbotschaft mit diesen zwei Aussagen nur indirekt
verbunden werden kann. AuBBerdem stimmen der Aussage F 31 nicht alle TeilnehmerInnen
zu (23 % stimmen nicht zu, 23 % stimmen eher nicht zu). 78 % der Befragten sind
allerdings doch der Meinung, dass die Vermittlung der nicht verbalisierten Emotionen der
RednerInnen notwendig sei, damit der Vortrag vollig verstanden wird. Mehr als die Hélfte
der Dolmetscherlnnen (55 %) denkt allerdings, dass die Emotionen und Gefiihle der
RednerInnen nur dann gedolmetscht werden konnen, wenn sie auch verbalisiert sind. Laut
diesen zwei Aussagen ist es also fiir die Mehrheit der Befragten auf Grund der nicht
verbalisierten Emotionen der Rednerlnnen unmdoglich, die vollstindige Verstindigung des
Vorgetragenen fiir ihre ZuhorerInnen zu gewéhrleisten.

Anhand der soeben prisentierten Ergebnisse kann die weiter oben gestellte Frage:
Verbessern bzw. verdndern die tschechischen Konferenzdolmetscherlnnen beim
Dolmetschen den sprachlichen Stil des Originalvortrags? beantwortet werden. Alle
Teilnehmerlnnen versuchen, dem sprachlichen Stil des Originals treu zu bleiben und die
Botschaft der Rednerlnnen an ihre Zuhdrerlnnen genauso zu tibermitteln, wie diese sie an
ihr Publikum vermitteln. Nur vier TeilnehmerInnen gaben an, bei der Dolmetschung ihren
eigenen sprachlichen Stil zu verwenden. Laut diesen Aussagen verbessern bzw. verdndern
die tschechischen  Konferenzdolmetscherlnnen den  Originalvortrag bei  der
Verdolmetschung nicht. Die Antworten auf die letzte damit zusammenhéngende Aussage
(F 33) sprechen allerdings gegen diese Schlussfolgerung. Denn alle Teilnehmerlnnen
versuchen so verstidndlich wie moglich zu dolmetschen, auch wenn der Originalvortrag
selbst nicht verstindlich ist. Diesen Ergebnissen nach konnte also festgestellt werden, dass
die tschechischen Konferenzdolmetscherlnnen sehr wohl den Originalvortrag verbessern
bzw. verdndern. Im Allgemeinen konnen die eruierten Ergebnisse so interpretiert werden,
dass die DolmetscherInnen nur dann den sprachlichen Stil des Originalvortrags verdndern,
wenn dies fir die Zwecke der Dolmetschung und fiir die ZuhoérerInnen Sinn macht (wie
zum Beispiel bei einem unverstdndlichen Vortrag).

Die zweite Frage behandelt die Kultur und die kulturellen Normen: Werden die
kulturellen Konventionen und Normen von den tschechischen Konferenzdolmetscherlnnen

an die Zielgruppe angepasst? Zwei Aussagen des Fragebogens widmen sich dieser

%9 City a pocity fe¢nika mohou byt jen tehdy pietlumodeny, jsou-li fe¢nikem vyjadieny slovy.
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Thematik: F 24: ;Wenn die Wortwahl des Redners bzw. der Rednerin gegen kulturelle
Konventionen verstdBt, versuche ich sie abzuschwichen‘®® und F 29: ,Ich sehe es als
meine Aufgabe, meinen Zuhorerlnnen kulturspezifische Begriffe zu erkliren‘®. Der
Aussage F 24 wurde von der Mehrheit der Konferenzdolmetscherlnnen zugestimmt (41 %)
bzw. eher zugestimmt (41 %). Nur fiinf TeilnehmerInnen stimmen dieser Aussage nicht zu
(2 stimmen nicht zu, 3 stimmen eher nicht zu). Die Mehrheit der Befragten versucht also,
die von den Rednerlnnen geduBerten kulturspezifischen Begriffe, die gegen kulturelle
Konventionen verstoBen, abzuschwiichen. Uber die Hilfte der Teilnehmerlnnen (21 %
stimmen zu, 36 % stimmen eher zu) versucht die kulturspezifischen Begriffe den
Zuhorerlnnen zu erkldren. Die grofe Mehrheit der Befragten versucht die kulturellen
Konventionen und kulturspezifischen Begriffe in ihrer Dolmetschung abzuschwéchen,
diese werden allerdings nur von 57 % der DolmetscherInnen ihren ZuhdrerInnen erklért.
Zuletzt  sollte  die Sichtbarkeit  bzw. die  Unsichtbarkeit  der
Konferenzdolmetscherlnnen bewertet werden. Die dazu gestellte Frage lautet: Betrachten
die tschechischen Konferenzdolmetscherlnnen ihre Rolle als Konferenzdolmetscherlnnen
als eher unsichtbar oder als eher sichtbar? Es gibt eine einzige Aussage, die sich explizit
mit der Sichtbarkeit der Dolmetscherlnnen beschiftigt: F 22: ,Meine Arbeit als
KonferenzdolmetscherIn sollte so wenig Aufmerksamkeit wie moglich auf sich ziehen*®.
87 % der Befragten stimmen dieser Aussage zu (77 % stimmen zu, 10 stimmen eher zu),
nur vier Teilnehmerlnnen stimmen nicht zu (1) oder eher nicht zu (3). Es konnte also
zusammengefasst werden, dass die tschechischen Konferenzdolmetscherlnnen ihre Rolle
als eher unsichtbar wahrnehmen. Aus den in diesem Kapitel vorgestellten Ergebnissen ist
allerdings ersichtlich, dass die DolmetscherInnen nicht immer unsichtbar bleiben kdnnen,
obwohl es ihrer Meinung nach so sein sollte. Fast alle Teilnehmerlnnen versuchen zwar,
dem sprachlichen Stil der RednerInnen treu zu bleiben, was eher der Unsichtbarkeit
entsprechen wiirde; sie versuchen allerdings, wenn noétig, ihre Dolmetschung
verstidndlicher zu gestalten, wenn dies im Original nicht der Fall ist. Dies deutet auf eine
eher sichtbare Rolle hin. Alle befragten Dolmetscherlnnen versuchen aufBlerdem, die
Botschaft der Rednerlnnen mitzugestalten, und von der Mehrheit der Befragten werden
kulturspezifische Konventionen abgeschwicht sowie kulturspezifische Begriffe erklért,

wobei es sich hierbei wiederum um einen gewissen Grad an Sichtbarkeit handeln kdnnte.

% Jestlize jsou fe¢nikova slova v rozporu s kulturnimi konvencemi cilového jazyka, snazim se je piizptsobit.
' Mou povinnosti je vysvétlit posluchatiim kulturné specifické pojmy.
62 prace konferenéniho tlumoénika/ konferenéni tlumoénice by méla upoutat co nejméné pozornosti.
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Es gibt weiters zwei Aussagen, die mit der Sichtbarkeit indirekt zusammenhéngen: F 32:
,Dank meiner professionellen Distanz werde ich von emotionalen Geschehnissen im

Konferenzsaal nicht beeinflusst*®

und F 35: ,Wenn duBere Umstinde keine qualitativ
hochwertige Dolmetschleistung zulassen, dann informiere ich meine Zuhdrerlnnen
dariiber®. Die Hilfte der Teilnehmerlnnen (51 %) wird von den emotionalen
Geschehnissen im Konferenzsaal beeinflusst, die andere Hailfte (49 %) eher nicht. 23 %
stimmten dieser Aussage voll zu und werden gar nicht beeinflusst, 16 % stimmten gar
nicht zu und werden beeinflusst. Da es sich hierbei um keine groBen Unterschiede in den
Antworten handelt, konnen daraus auch keine Schlussfolgerungen gezogen werden. Was
die Aussage F 35 betrifft, informieren 63 % der Befragten ihre ZuhorerInnen dariiber,
wenn duBlere Umstinde keine qualitativ hochwertige Dolmetschung zulassen (33 %
stimmen zu, 30 % stimmen echer zu). Dies weist auch darauf hin, dass die
Konferenzdolmetscherlnnen unter Umstdnden eher sichtbar sein miissen.

Die vorige Diskussion kann wie folgt zusammengefasst werden: Die direkte Frage,
ob die Rolle der KonferenzdolmetscherInnen beim Dolmetschen unsichtbar sein sollte,
wiirden die tschechischen Konferenzdolmetscherlnnen bejahen. Sie nehmen ihre Rolle
also als unsichtbar wahr. Aus der obigen Diskussion ist allerdings ersichtlich, dass sie
unter gegebenen Umstdnden sehr wohl eine sichtbare Rolle annehmen miissen, um eine
qualitativ hochwertige Arbeit leisten zu konnen. Diese Ergebnisse reflektieren auch die
Ergebnisse beziiglich der Sichtbarkeit der Konferenzdolmetscherlnnen von Feldweg
(1996) und Angelelli (2004). Beide Dolmetschwissenschaftlerlnnen kamen zu dem
Schluss, dass die Konferenzdolmetscherlnnen ihre Rolle als eher unsichtbar betrachten.

Wie weiter oben erwihnt, wurde von den Teilnehmerlnnen als einer der Griinde fiir
ihre Zufriedenheit mit ihrer Arbeit nach der gedolmetschten Tagung die ausreichende
Vorbereitung auf das Dolmetschen angegeben. Obwohl nur zwei Befragte diesen Grund
angaben, stimmten 90 % der Aussage F 26 zu: ,Fiir meine Motivation ist es unabdingbar,
dass meine Bedirfnisse als Dolmetscherln (nach Pausen, Unterlagen) respektiert

werden*®

. Diese Aussage behandelt allerdings nicht nur die ntige Vorbereitung und die
zur Verfligung gestellten Konferenzunterlagen, sondern alle Bediirfnisse der

Dolmetscherlnnen, die fiir die Motivation der Dolmetscherlnnen von grofler Bedeutung

5 Diky mému profesionalnimu odstupu nejsem nikdy ovlivnén/a emocionalni atmosférou v konferenénim
séle.

5 Nemohu-li kvili vn&jim vliviim zaru¢it vysoce kvalitni pretlumo&eny text, vzdy to posluchadtim sd&lim.

% Pro mou motivaci je nepostradatelné, aby byly respektovany potieby tlumoénika/ tlumocnice (piestavky,
potfebné dokumenty, apod.).
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sind (wie zum Beispiel Pausen). Die gut geleistete Arbeit hingt allerdings, laut den
vorliegenden Ergebnissen, nicht nur mit diesen Bediirfnissen der Dolmetscherlnnen
zusammen, sondern auch damit, dass sich die Dolmetscherlnnen mit den RednerInnen und
deren Aussagen identifizieren konnen (F 27: ,Meine Arbeit gelingt besser, wenn ich mich
mit dem Redner bzw. der Rednerin und den Aussagen identifizieren kann‘®). Fast die
Halfte der Befragten (45 %) stimmt dieser Aussage zu, 28 % stimmen eher zu. Insgesamt
28 % aller TeilnehmerInnen sind nicht der Meinung (21 % stimmen nicht zu, 7 % stimmen

eher nicht zu).

In den Kommentaren am Ende des Fragebogens gaben zwei TeilnehmerInnen an, dass die
Antworten auf die in diesem Kapitel diskutierten Aussagen vom Konferenztyp abhingig
seien. Es ist demnach also nicht mdglich, diese vorliegenden Aussagen zu generalisieren.
Solche Meinungen konnten bei einem personlich durchgefiihrten Interview mit den
Befragten weiter diskutiert werden. Bei der vorliegenden Art der Studiendurchfiihrung
sind solche Diskussionen jedoch leider nicht moglich.

Wie die Diskussionen in diesem Kapitel zeigten, nehmen die tschechischen
Konferenzdolmetscherlnnen ihre Rolle als eher unsichtbar wahr. Nur unter bestimmten
Umstdnden miissen sie in den kommunikativen Prozess ,eingreifen‘ und selbst sichtbar
werden, um dadurch eine optimale Dolmetschung gewihrleisten zu konnen. Auch die
Frage, ob die tschechischen Konferenzdolmetscherlnnen den Vortrag im Bezug auf
Sprache und den sprachlichen Stil verdndern oder sogar verbessern, kann &hnlich
beantwortet werden. Die Mehrheit der Befragten versucht, den sprachlichen Stil des bzw.
der Vortragenden beizubehalten; dies ist allerdings nur unter bestimmten Voraussetzungen
moglich. Der Stil bzw. die Sprache wird sehr wohl verbessert, wenn die Dolmetscherlnnen
verstdndlicher dolmetschen als die Rednerlnnen vortragen. Die Wortwahl des Redners
bzw. der Rednerin, die gegen kulturelle Konventionen verstoft, wird von der Mehrheit der
Teilnehmerlnnen beim Dolmetschen zwar abgeschwécht; jedoch nur die Halfte der in
dieser Studie untersuchten Teilnehmerlnnen versucht, die kulturspezifischen Begriffe, die

fir die Zuhorerlnnen unverstindlich sind, beim Dolmetschen zu erklaren.

vvvvvv

projevu.
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8 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

8.1 Zusammenfassung der Ergebnisse

Der zweite Teil dieser Masterarbeit behandelt eine empirische Untersuchung, die im Jahre
2009 durchgefiihrt wurde. Mittels der Online-Umfrage-Applikation LimeSurvey wurden
an Mitglieder vom Verband der Konferenzdolmetscher in der Tschechischen Republik
(ASKOT) Einladungen zur Teilnahme an dieser Umfrage verschickt. Die Stichprobe dieser
Studie betrdgt insgesamt 31 Befragte, die den Fragebogen ausfiillten und retournierten.
Anhand der gesammelten Daten sollten zwei allgemeine Fragen beantwortet werden: 1.
Wie betrachten die tschechischen Konferenzdolmetscherlnnen die Qualitit beim
Konferenzdolmetschen? 2. Wie wird von den tschechischen Konferenzdolmetscherlnnen
ihre Rolle als Konferenzdolmetscherlnnen gesehen?

Was die Qualitit beim Dolmetschen betrifft, haben die Befragten die im
Fragebogen angefiihrten Qualitdtskriterien und eine Horprobe bewertet. Anhand dieser
Bewertungen sollte herausgefunden werden, wie die tschechischen
Konferenzdolmetscherlnnen die Qualitdt beim Konferenzdolmetschen beurteilen und wie
sie iiber dieses Thema denken. Nach der Auswertung der gesammelten Daten konnte
festgestellt werden, dass die zwei wichtigsten Kriterien Sinniibereinstimmung mit dem
Original und logischer Zusammenhang und die zwei unwichtigsten Kriterien lebendige
Intonation und muttersprachlicher Akzent sind. Diese Ergebnisse sind mit den Ergebnissen
von Biihler (1986), Chiaro/Nocella (2004) und Zwischenberger (2011) vergleichbar. Bei
der Bewertung der zwei verschiedenen Horproben (zdgernd und fliissig) sollte
herausgefunden werden, ob Pausen einen Einfluss auf die Bewertung der Dolmetschung
haben. Die Auswertung der Beurteilungen zeigte, dass die Pausen und das Zogern die
Wahrnehmung der Qualitét dieser zwei Dolmetschungen beeinflusst hatten. Die zogernde
Aufnahme wurde schlechter bewertet als die fliissige Dolmetschung.

Nach der deskriptiven Darstellung der Ergebnisse beziiglich der Qualitdt beim
Dolmetschen wurde untersucht, ob diese Bewertungen von fiinf unabhingigen Variablen
(Geschlecht, Alter, Universititsabschluss in Dolmetschen bzw. Ubersetzen, Erfahrung als
Konferenzdolmetscherlnnen und Dolmetschen aus der aktiven in die passive Sprache)
beeinflusst werden. Die Auswertung legte nahe, dass ein statistischer Zusammenhang nur

zwischen dem Qualitdtskriterium terminologische Korrektheit und der unabhingigen
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Variable Alter besteht. Fiir die &lteren Befragten (iiber 52 Jahre) ist dieses Kriterium
wichtiger als fiir die jiingeren.

Anhand der eigenen Rollenbeschreibung und Beurteilung verschiedener Aussagen
der Befragten sollte festgestellt werden, wie die tschechischen Konferenzdolmetscherlnnen
ihre Rolle wahrnehmen. Dabei sollten drei Fragen beantwortet werden: 1. Betrachten die
tschechischen Konferenzdolmetscherlnnen ihre Rolle als KonferenzdolmetscherInnen als
eher unsichtbar oder als eher sichtbar? 2. Werden die kulturellen Konventionen und
Normen von den tschechischen Konferenzdolmetscherlnnen an die Zielgruppe angepasst?
3. Verbessern bzw. verdndern die tschechischen Konferenzdolmetscherlnnen beim
Dolmetschen den sprachlichen Stil des Originalvortrags? Nach ausfiihrlicher Diskussion
der Ergebnisse konnten alle diese Fragen beantwortet werden. Die tschechischen
Konferenzdolmetscherlnnen betrachten demnach ihre Rolle als eher unsichtbar, d. h. dass
sie in ihrer Rolle als Konferenzdolmetscherlnnen so wenig Aufmerksamkeit auf sich
ziehen sollen wie mdglich. Nach der Auswertung der restlichen Aussagen wurde allerdings
festgestellt, dass diese Voraussetzung der Unsichtbarkeit unter gewissen Umstdnden
gedndert werden muss, um eine optimale Dolmetschung gewéhrleisten zu konnen. Auf die
zweite Frage gibt es auch keine eindeutige Antwort. Alle Teilnehmerlnnen versuchen
zwar, die kulturspezifischen Begriffe beim Dolmetschen abzuschwichen, jedoch nur die
Halfte der Teilnehmerlnnen erkldrt ihren Zuhdrerlnnen die kulturspezifischen
Begrifflichkeiten der Rednerlnnen. Im Bezug auf die Sprache und den sprachlichen Stil
des bzw. der Vortragenden wurde festgestellt, dass die Dolmetscherlnnen immer
versuchen, den sprachlichen Stil des Originalvortrags beizubehalten. Dieser wird
allerdings dann verbessert bzw. verédndert, wenn es die Umsténde verlangen (zum Beispiel

bei einem unverstdndlichen Vortrag).

8.2 Schlussfolgerungen

Wie in den Kapiteln 2 und 3 festgelegt wurde, werden die Qualitit beim
Konferenzdolmetschen und die Rolle der Konferenzdolmetscherlnnen und ihre Messung
von verschiedenen Aspekten beeinflusst. Die vorliegende Masterarbeit behandelte und
erforschte die Qualitdt aus der Perspektive der Konferenzdolmetscherlnnen und die
Wahrnehmung der Rolle der Konferenzdolmetscherlnnen selbst. Die im Rahmen dieser
Masterarbeit durchgefiihrte Studie basiert auf der AIIC-Studie von Zwischenberger (siche

Kap. 5), wobei das Augenmerk vor allem darauf gelegt wurde, wie die tschechischen
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KonferenzdolmetscherInnen die Qualitit und ihre eigene Rolle betrachten. In den nichsten
zwei Unterkapiteln sollen Schlussfolgerungen aus der Theorie und Empirie dieser

Masterarbeit gezogen werden.

8.2.1 Qualitit beim Konferenzdolmetschen

Die durchgefiihrte Umfrage unter den ASKOT-Mitgliedern soll eine Antwort auf die
folgende Frage liefern: Wie betrachten die tschechischen Konferenzdolmetscherlnnen die
Qualitdt beim Konferenzdolmetschen? Solch eine allgemeine Frage kann allerdings nicht
allgemein beantwortet werden. In der vorliegenden Studie wurde daher die Qualitit beim
Konferenzdolmetschen anhand der Bewertung von elf Qualitdtskriterien und einer
Horprobe gemessen.

Wie im Kapitel 2 theoretisch dargestellt, wird Qualitit beim Dolmetschen von
verschiedenen Aspekten beeinflusst. Als Beispiele gibt Pochhacker ,,speakers® non-native
articulation, speed of delivery, or use of written documents not available to the interpret-
ers* (1994:242). Es gibt allerdings auch andere, zum Beispiel technische, Faktoren, die bei
der Wahrnehmung der Qualitit beim Dolmetschen eine grofe Rolle spielen. Die
Bewertung der in dieser Arbeit vorgegebenen Qualitétskriterien und der angebotenen
Horprobe sollten dabei helfen herauszufinden, inwieweit diese theoretisierten Aspekte die
Qualitidt aus der Perspektive der Konferenzdolmetscherlnnen beeinflussen bzw. wie
wichtig diese Faktoren fiir die Wahrnehmung der Qualitét sind.

Aus den Ergebnissen der vorliegenden Studie und der im Kapitel 4 vorgestellten
Studien ist ersichtlich, dass die Kriterien Sinniibereinstimmung mit dem Original und
logischer Zusammenhang fiir die Dolmetscherlnnen von grofler Bedeutung sind. In allen
Studien wurden diese zwei Kriterien als ,sehr wichtig® beurteilt. Als weniger bedeutende
Kriterien wurden in den Studien lebendige Intonation und muttersprachlicher Akzent
bewertet. Nur in der Studie von Cenkova (1998) spielen Kriterien, die sich auf den Vortrag
des Redners bzw. der Rednerin beziehen, eine sehr bedeutende Rolle. Kriterien wie
fremder Akzent, Dialekt und Vortrag in einer fiir die Rednerlnnen fremden Sprache
wurden von den TeilnehmerInnen der Ceiikova-Umfrage als sehr bedeutend fiir die
Qualitdt der Dolmetschleistung bewertet.

Die Wichtigkeit der bewerteten Kriterien wird allerdings vom Veranstaltungstyp
sehr stark beeinflusst. In den behandelten Umfragen gaben die Mitglieder von ASKOT,
AIIC und VKD an, dass ihnen bei fachlichen Tagungen die terminologische Korrektheit

am wichtigsten sei, obwohl dieses Kriterium, wie in dieser Arbeit gezeigt wurde, im
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Allgemeinen als weniger wichtig bewertet wurde und ,nur‘ auf der dritten bzw. vierten
Stelle rangiert. Der angemessene Still spielt wiederum bei fachlichen Tagungen keine
grole Rolle. Bei gesellschaftlichen bzw. kulturellen Tagungen (von Zwischenberger
,Medienveranstaltungen® bezeichnet) hingegen sind angemessener Stil, angenehme
Stimme und Synchronitit die wichtigsten Kriterien. Diese drei Kriterien (der angemessene
Stil, die angenehme Stimme und die Synchronitidt) wurden im Allgemeinen in allen in
dieser Arbeit vorgestellten Umfragen als eher unwichtig bewertet. (vgl. Kap. 7.1,
Zwischenberger 2011:193f)

Das Kriterium Fliissigkeit der Rede wurde auBerdem anhand einer Horprobe
untersucht, welche in der zu dieser Arbeit gehorenden Erhebung so wie in der Erhebung
unter den VKD-Mitgliedern von Zwischenberger zu bewerten war. Im Allgemeinen wurde
dieses Kriterium von den ASKOT- so wie den VKD-Mitgliedern als sehr wichtig bewertet;
in beiden Studien steht dieses Kriterium an der dritten Stelle. Das Experiment der beiden
Umfragen bestitigte diese Beurteilung. Die fliissigeren Horproben wurden von den
Mitgliedern beider Dolmetscherverbénde besser bewertet als die zogernden Aufnahmen.
Demzufolge hat die Fliissigkeit der Rede einen Einfluss auf die Beurteilung der

Dolmetschung und somit auch auf die Qualitdt beim Dolmetschen.

Die Qualitit beim Konferenzdolmetschen ist fiir die Konferenzdolmetscherlnnen von
grofler Bedeutung. Wie der vorige Vergleich der Ergebnisse von verschiedenen Studien
zeigte, werden die Qualititskriterien von Konferenzdolmetscherlnnen in internationalen
und nationalen Dolmetscherverbinden &hnlich bewertet. AuBerdem sind sich die
Konferenzdolmetscherlnnen einig, dass der Veranstaltungstyp einen groBen Einfluss auf
die Wichtigkeit dieser Kriterien hat. Die Konferenzdolmetscherlnnen miissen ihre Arbeit
also immer an verschiedene Umstinde anpassen, um eine qualitativ hochwertige

Dolmetschleistung zu erbringen.

8.2.2 Rolle der KonferenzdolmetscherInnen

Die anféngliche Fragestellung zum Thema ,Rolle der Konferenzdolmetscherlnnen lautete
in dieser Arbeit: Wie wird von den tschechischen Konferenzdolmetscherlnnen ihre Rolle
als Konferenzdolmetscherlnnen gesehen?

Die tschechischen Konferenzdolmetscherlnnen beschrieben ihre Rolle meist als die
des Vermittlers bzw. der Vermittlerin der Kommunikation bzw. der Botschaft. Auch die

AIIC- und VKD-Mitglieder so wie die Teilnehmerlnnen an Feldwegs Untersuchung
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betrachten sich meistens als VermittlerInnen. Kahane (2000) sieht diese Definition al-
lerdings als zu einfach: ,,One simplistic definition of the interpreter’s task or function is
that of mediation to facilitate communication between speaker and listeners. [...] That
would be the ideal mode, but in actuality we know things are more complex.” Eine
vertiefende Analyse der vorliegenden gesammelten Daten zum Thema ,Rolle der
Konferenzdolmetscherlnnen® bestitigte den theoretischen Ansatz von Kahane auch in der
vorliegenden Arbeit.

Bei der oben erwéhnten ,VermittlerInrolle* und somit bei der Beschreibung der
Rolle der Konferenzdolmetscherlnnen sind auch andere Aspekte von grofer Bedeutung.
Die Fragen nach Originaltreue, nach kulturellen Normen und der Sichtbarkeit wurden in
der vorliegenden Arbeit im Besonderen behandelt. Diesbeziiglich wurden drei Fragen
herausgearbeitet: 1. Betrachten die tschechischen Konferenzdolmetscherlnnen ihre Rolle
als Konferenzdolmetscherlnnen als eher unsichtbar oder als eher sichtbar? 2. Werden die
kulturellen Konventionen und Normen von den tschechischen KonferenzdolmetscherInnen
an die Zielgruppe angepasst? 3. Verbessern bzw. verdndern die tschechischen
Konferenzdolmetscherlnnen  beim  Dolmetschen den  sprachlichen  Stil  des
Originalvortrags?

Der direkten Aussage betreffend die Sichtbarkeit im Teil C des Fragebogens®’ hatte
die Mehrheit der Teilnehmerlnnen an den ASKOT-, AIIC- und VKD-Umfragen
zugestimmt. Laut dieses Ergebnisses betrachten die Konferenzdolmetscherlnnen ihre Rolle
als eher unsichtbar. Zu diesem Ergebnis kam auch Angelelli (2004) (siche Kap. 4.2).

Bei weiterer Analyse der restlichen Aussagen der im Rahmen dieser Masterarbeit
durchgefiihrten Studie so wie Zwischenbergers Umfragen unter den AIIC- und VKD-
Mitgliedern konnte allerdings die Aussage von Angelelli bestitigt werden, dass: ,,[b]y
prescribing that the role of the interpreter should be invisible, the profession fails to see the
interpreter’s role for what it really is — that of an individual who orchestrates language,
culture, and social factors in a communicative event” (Angelelli 2004:24, Hervorhebung
im Original). Das bedeutet, dass die Konferenzdolmetscherlnnen sich in ihrer Rolle
unsichtbar sehen, aber unter gewissen Umstidnden sie eine eher sichtbare Rolle annehmen
miissen, um eine qualitativ hochwertige Arbeit leisten zu konnen. Beim Dolmetschen
vermeiden die Konferenzdolmetscherlnnen, laut den Ergebnissen der drei bearbeiteten

Umfragen, die Verwendung ihres eigenen sprachlichen Stils. Die gro3e Mehrheit der

7 F 22: ,Meine Arbeit als KonferenzdolmetscherIn sollte so wenig Aufmerksamkeit wie moglich auf sich
zichen®
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Befragten versucht also den sprachlichen Stil des Redners bzw. der Rednerin beim
Dolmetschen zu iibernchmen.®® Dies wiirde also die unsichtbare Rolle bestitigen. Die
Konferenzdolmetscherlnnen miissen allerdings eine eher sichtbare Rolle annehmen, um
eine fiir die ZuhorerInnen verstindliche Dolmetschung liefern zu konnen, wenn die
Originalrede eine Verbesserung in der Verstindlichkeit von Néten macht®. AuBerdem
gaben die meisten Teilnehmerlnnen in allen drei Umfragen an, dass sie die
kulturspezifischen Begriffe des Originalvortrags abschwichen oder sogar erkliren’’,

wodurch sie indirekt auch ihre Sichtbarkeit beim Konferenzdolmetschen hervorheben.

Die sehr wichtige Rolle der Konferenzdolmetscherlnnen, die von Herbert sogar als
Schliisselrolle in der Kommunikation (vgl. 1978:9) genannt wird, wird von den meisten
Konferenzdolmetscherlnnen als die Rolle der Vermittlerinnen der Kommunikation bzw.
der Botschaft beschrieben. Die ,blofe‘ Vermittlung wird allerdings bei der Analyse der
gesammelten Daten der vorliegenden Studie so wie der beiden Studien von
Zwischenberger um Originaltreue, sprachlichen Stil, kulturelle Normen und damit
verbundene Sichtbarkeit erweitert. Wie schon ausfiihrlich dargelegt, sehen sich die
KonferenzdolmetscherInnen bei ihrer Arbeit zwar als unsichtbar, unter bestimmten
Umstidnden nehmen sie allerdings eine eher sichtbare Rolle an. Sie versuchen dem
Originalvortrag treu zu bleiben, wenn dieser allerdings unversténdlich ist, verbessern bzw.
verdndern sie diesen, damit die Dolmetschung ihren Zuhorerlnnen verstiandlicher wird.
Auch die Wortwahl der Rednerlnnen, die gegen kulturelle Konventionen verstoBt, wird
von den KonferenzdolmetscherInnen abgeschwicht und kulturspezifische Begriffe werden
erklért. Die meisten der Konferenzdolmetscherlnnen wiirden also Angelellis Definition des
Dolmetschers bzw. der Dolmetscherin zustimmen: ,,an individual who orchestrates

language, culture, and social factors in a communicative event* (2004:24).

% F 34: ,Beim Dolmetschen verwende ich meinen eigenen sprachlichen Stil.* und F 25: ,Meine
Verdolmetschung gibt das Sprachregister und die Grundstimmung des bzw. der Vortragenden so gut wie
moglich wieder.*

% F33: , Ich bemiihe mich in meiner Verdolmetschung verstindlich zu sein, selbst wenn es das Original nicht
ist.¢

" F 24: Wenn die Wortwahl des Redners bzw. der Rednerin gegen kulturelle Konventionen verstoft,
versuche ich sie abzuschwichen.® und F 29: ,Ich sehe es als meine Aufgabe, meinen Zuhorerlnnen
kulturspezifische Begriffe zu erklaren.*
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Anhang 1: Zwischenberger AIIC — Fragebogen

Survey on Quality and Role: The
professionals’ view

PART A
Please answer the following questions relating to your professional and personal
background

*1: Your employment status:
Please choose *only one* of the following:

freelance

permanent statff member

2: To which AIIC region do you belong?
Please choose *only one* of the following:

Africa

Arab countries
Asia-Pacific
Austria

Belgium

Brazil

Canada

France

Germany

Greece & Cyprus
Israel

Italy
Luxembourg
Mexico, Central America, Carribean
Netherlands
Nordic countries
Portugal

South America
Spain
Switzerland
Turkey

United Kingdom & Ireland
USA

BIERIEE A A A e AN I An IEnEn AN AN I En IEn IO IOn Inn I En I 0n VEn AN I e IEn

No region
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3: How old are you?
Please write vour answer here:

*4: Your gender:
Please choose *only one* of the following:
-

female

male

5: Do you hold a university-level degree in interpreting/translation?
Please choose *only one* of the following:

= Yes
No

-

6: Do you hold a university-level degree in another field?
Please choose *only one* of the following:

= Yes
2 No

[Only answer this question if you answered "Yes' to question '6 ']
6.1: If "Yes'", please specify:
Please write your answer here:

*7: For how many years have you been working as a conference interpreter?
Please write your answer here:

8: Your language combination:
Please write vour answer(s) here:

A-language(s):: |

B-language(s):: |

C-language(s):: |

9: For how many years have you been a member of ATIC?
Please write vour answer here:

*10: For which sector do you primarily work?
Please choose *only one* of the following:

" forthe agreement sector (UN family, EU institutions etc.)
" for the non-agreement sector (private market)

for both sectors to almost the same extent
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*11: In which field(s) do you primarily work?
Please choose *all* that apply:

Politics

Law

Arts & Culture
Medicine
Natural sciences

Technology

BN RN AN A R N .

Business & Economics

Other: |

12: How often do you work in consecutive mode?
Please choose the appropriate response for each item:

nearly always often rarely never
[ » » [
PART B

Please rate the following output-related quality criteria for a simultaneous interpretation.

13: Please rate all of the following output-related quality criteria on a scale ranging from
"very important' to "unimportant"
Please choose the appropriate response for each item:

very . less _
important important important unimportant
Fluency of delivery N N I I
Correct terminology [ [ [ I
Correct grammar N N M I
2;1;’;:1 :lonsistency with the . - - -
Lively intonation - N - I
Native accent N N N I
Logical cohesion N N I I
Pleasant voice N B I I
Synchronicity [ I I I
Appropriate style I I I I
Completeness r r N I

14: Any comments:
Please write yvour answer here:
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o o

15: Does the importance of the above criteria vary depending on the type of meeting (e.g.
large assembly, training seminar, negotiation, press conference)?

Please choose *only one* of the following:

a Yes
-

-

Not sure, maybe
No
[Only answer this question if you answered 'Yes' or 'Not sure, maybe' to question '15 ']

15.1: If "Yes", could you please indicate what might vary, when, and how?
Please write your answer here:

i of
16:

Here 1s a short sample of a simultaneous interpretation. Please listen to it by clicking on the
PLAY arrow and then give your impression on the six-point scale.

Please choose the appropriate response for each item:
6 5 4 3 2 1

2

Very good I [ I [ [ [~ Verybad

16.1: Any comments?

Please write your answer here:
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PART C
The following questions refer to your role as a conference interpreter (simultaneous
interpreter). Please respond in terms of your own perceptions and experiences rather
than standard beliefs about it.

17: How would you describe your role as a conference interpreter in a word or two or in
a phrase?
Please write your answer here:

18: How important do you think your work usually is for successful communication?
Please choose the appropriate response for each item:

very important important less important unimportant

my work 1s: I [ [ I

19: Whose positive feedback do you value most? (Please rate all the options below on a
four-point scale.)
Please choose the appropriate response for each item:

very less

important important important unimportant
from the listeners N [ o [
from the speakers [ [ [ [
from my boothmate(s) [ [ [ [
from other team members [ B [ B
from the head of my team [ B [ B
from the conference - - = -

organizers

20: My work as a simultaneous conference interpreter should attract as little attention
as possible.

Please choose the appropriate response for each item:
[ 5 4 3 2 1

completely - - - - - - cgmpletely
agree disagree

21: Ensuring that the speaker will be fully understood means also conveying emotions,
even if they are not verbalized.

Please choose the appropriate response for each item:
[ 5 4 3 2 1

completely - - — - = cpmpletely
agree disagree

22: If a speaker's words clash with cultural conventions I try to moderate them.

Please choose the appropriate response for each item:
6 5 4 3 2 1

completely = = - = = - cgmpletely
agree disagree

23: My interpretation reflects the speaker's tone and register as closely as possible.

Please choose the appropriate response for each item:
6 5 4 3 2 1

completely | I [ B I | completely
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agree disagree

24: It is essential to my motivation that my needs as an interpreter (for documents,
breaks, etc.) are respected.

Please choose the appropriate response for each item:
6 5 4 3 2 1

completely - - - - - = cgmpletely
agree disagree

25: My work is better if I am able to identify with the speaker and the spirit of what is
said.

Please choose the appropriate response for each item:

6 5 4 3 2 1
completely - - - - = - cqmpletely
agree disagree
26: As an interpreter I help shape the speaker's message.
Please choose the appropriate response for each item:
6 5 4 3 2 1
completely - - = - - - cgmpletely
agree disagree
27: It is my duty to explain culture-specific terms to my listeners.
Please choose the appropriate response for each item:
6 5 4 3 2 1
completely - - - - - - cgmpletely
agree disagree

28: It is always desirable for my interpretation to have the same effect on my listeners as
the original speech has on the speaker's audience.

Please choose the appropriate response for each item:
6 5 4 3 2 1

completely - - — - - = cgmpletely
agree disagree

29: For the speaker's feelings to be interpreted, they have to be expressed in words.

Please choose the appropriate response for each item:
6 5 4 3 2 1

completely - = = - = = cgmpletely
agree disagree

30: My professional distance as an interpreter keeps me from being influenced by
emotional events in the meeting room.

Please choose the appropriate response for each item:
6 5 4 3 2 1

completely = - = = —~ cgmplety
agree disagree

31: I try to ensure that my interpretation is intelligible even if the original is not.

Please choose the appropriate response for each item:
6 5 4 3 2 1

completely - - — - = = cgmpletely
agree disagree

32: When interpreting I use my own language and style.
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Please choose the appropriate response for each item:
6 5 4 3 2 1

completely - - ~ - - - cqmpletely
agree disagree

33: If external circumstances do not permit a high-quality interpretation, I will let my
listeners know.

Please choose the appropriate response for each item:
6 5 4 3 2 1

completely - - ~ - - - cgmpletely
agree disagree

34: How often are you satisfied with your work after a conference?
Please choose *only one* of the following:

always
very often
often
sometimes

hardly ever

1 1 1 7

never

[Only answer this question if you answered 'always' or 'very often' or 'often' to question '34 ']
34.1: What is it that makes you satisfied with your work after a conference?
Please write your answer here:

e o

[Only answer this question if you answered 'sometimes' to question '34 ']
34.2: What is it that makes you (dis)satisfied with your work after a conference?
Please write your answer here:

IR o

[Only answer this question if you answered 'hardly ever' or 'never' to question '34 ']
34.3: What is it that makes you dissatisfied with your work after a conference?
Please write your answer here:

87



e of

PART D

35: Do you want to comment on this questionnaire?
Please write your answer here:

B

e o

Submit Your Survey.
Thank you for completing this survey.Please submit by 2008-11-10.
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Anhang 2: Zwischenberger VKD — Fragebogen

VKD-Befragung
zum Thema der Qualitatskriterien und Rollenaspekte

TEIL A

Bitte beanworten Sie folgende Fragen, die sich auf Ihren beruflichen und persénlichen
Hintergrund beziehen.

*1: Als Konferenzdolmetscher/Konferenzdolmetscherin arbeiten Sie:
Bitte wihlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

™ freiberuflich
™ fest angestellt

2: Wie alt sind Sie?
Bitte schreiben Sie Thre Antwort hier

* 3: Thr Geschlecht:

Bitte wihlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:
=

-

weiblich

mannlich

TEIL A
Beruflicher und persénlicher Hintergrund
4: Haben Sie einen Hochschulabschluss im Bereich Dolmetschen bzw.
Ubersetzen?

Bitte wihlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:
=
Ja

™ Nein
S: Haben Sie einen anderen/weiteren Hochschulabschluss?
Bitte wihlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:
™ Ja
™ Nein

[Bitte beantworten Sie diese Frage nur, falls ihre Antwort 'Ja' war bei der Frage
|5 !]
5.1: Wenn "Ja", in welchem Fachgebiet:

Bitte schreiben Sie Thre Antwort hier

|
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TEIL A
Beruflicher und persénlicher Hintergrund

* 6: Seit wie vielen Jahren sind Sie als
Konferenzdolmetscher/Konferenzdolmetscherin téitig?
Bitte schreiben Sie Thre Antwort hier

7: Bitte geben Sie IThre Sprachkombination an.
Bitte Thre Antwort(en) hierher schreiben

A-Sprache(n):: |

B-Sprache(n):: |

C-Sprache(n):: |

TEIL A

Beruflicher und persénlicher Hintergrund

* 8: Fiir welchen Markt arbeiten Sie hauptsiachlich?
Bitte wihlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

™ fiir den institutionellen Markt (EU, Patentamt, OECD usw.)
™ fiir den Privatmarkt (einschl. staatliche Behorden)

™ fiir beide Mirkte in ungefdhr gleichem Ausmal3

* 9: In welchen Fachbereichen sind Sie primér titig?
Bitte wihlen Sie alle zutreffenden Punkte aus:

™ Politik

Recht

Kunst & Kultur
Medizin
Naturwissenschaften
Technik

Wirtschaft

Sonstiges: |

m] =] =] =] =] =

10: Wie oft dolmetschen Sie konsekutiv?
Bitte wiahlen Sie die

fast immer oft selten nie Zutreffende AntWOft aus
konsekutiv: [~ C C N
TEIL B

Qualitatskriterien fir eine Simultandolmetschung

11: Bitte bewerten Sie folgende Output-bezogenen Qualitatskriterien auf

90



einer Skala von "sehr wichtig" bis "unwichtig".

sehr

wichtig wichtig

Fliissigkeit der Dolmetschung
Korrekte Terminologie

Korrekte Grammatik
Sinniibereinstimmung mit
Original

Lebendige Intonation
Muttersprachlicher Akzent
Logischer Zusammenhang

Angenehme Stimme

Synchronitét

O(O|ja|o|jajOogogo|aord

Angemessener Stil

Vollstandigkeit der -
Dolmetschung

O|a|ja|o|ajogago|ala

-

Bitte wihlen Sie die zutreffende Antwort aus

12: Etwaige Anmerkungen?

Bitte schreiben Sie Thre Antwort hier

Pressekonferenz usw.)?

Bitte wihlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

c

i o

13: Variiert die Bedeutung der zuvor bewerteten Kriterien in Abhingigkeit
vom Konferenztyp (z.B. Vollversammlung, Seminar, Verhandlung,

weniger
wichtig

-

m] =]li=li=]li=]i=]li=] =] =)=

O Ja
™ WeiB nicht, vielleicht
O Nein

[Bitte beantworten Sie diese Frage nur, falls ihre Antwort 'Weil} nicht, vielleicht'

oder 'Ja' war bei der Frage '13 ']

13.1: Konnten Sie bitte erkldren was, wann, wie variieren kann?

Bitte schreiben Sie Thre Antwort hier
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i o

TEIL B
Bewertung einer Hérprobe

14:

Sie horen gleich einen Ausschnitt aus einer Simultanverdolmetschung. Bitte klicken Sie
dafiir auf den Pfeil ganz links und bewerten Sie die Horprobe anschlie3end auf der
sechsstelligen Skala.

Bitte

wihle
sehr gut ™ O r r u " sehr schlecht ;, Qe

die zutreffende Antwort aus

6 5 4 3 2 1

14.1: Haben Sie Anmerkungen?
Bitte schreiben Sie Thre Antwort hier

3

i o

TEIL C

Fragen zu Ihrer Rolle als Konferenzdolmetscher/Konferenzdolmetscherin
(Simultandolmetscher). Bitte antworten Sie ausgehend von Ihrer eigenen
Einschdatzung und Erfahrung.

15: Wie wiirden Sie Ihre Rolle als

Konferenzdolmetscher/Konferenzdolmetscherin in wenigen Worten
beschreiben?

Bitte schreiben Sie Thre Antwort hier

16: Wie wichtig ist Ihre Arbeit tiblicherweise fiir das Gelingen der
Kommunikation?

Bitte
sehr wichtig wichtig weniger wichtig unwichtig Wéihlen Sle
meine Arbeitist: [ O O O die

zutreffende Antwort aus

17: Von wem ist Ihnen positives Feedback wichtig? (Bitte stufen Sie alle
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nachfolgenden Optionen auf einer vierstelligen Skala ein.)

vty wichtg i umwichig
von den Zuhorern r r l [
von den Rednern r r 1
von meinen Kabinenkollegen u O O o
von anderen Teammitgliedern |- O O o
von meinem Teamchef r r l [
von den . - - -

Konferenzorganisatoren
Bitte wéhlen Sie die zutreffende Antwort aus

TEIL C

Fragen zu Ihrer Rolle als Konferenzdolmetscher/Konferenzdolmetscherin
(Simultandolmetscher)

18: Meine Arbeit als Konferenzdolmetscher/Konferenzdolmetscherin sollte
so wenig Aufmerksamkeit wie moglich auf sich ziehen.

6 5 4 3 2 1

stimme voll - - ' r - - st'imme gar
zu nicht zu

Bitte wihlen Sie die zutreffende Antwort aus

19: Um sicherzustellen, dass ein Redner/eine Rednerin vollends verstanden
wird, miissen auch die nicht verbalisierten Emotionen verdolmetscht
werden.

6 5 4 3 2 1

stimme voll - - - r - - st‘imme gar
zu nicht zu

Bitte wihlen Sie die zutreffende Antwort aus

20: Wenn die Wortwahl des Redners/der Rednerin gegen kulturelle
Konventionen verstof3t, versuche ich sie abzuschwichen.

6 5 4 3 2 1

stimme voll - - - r - —  stimme gar
zu nicht zu
Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort aus

21: Meine Verdolmetschung gibt das Sprachregister und die
Grundstimmung des/der Vortragenden so gut wie moglich wieder.
Bitte wéhlen Sie die zutreffende Antwort aus
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6 5 4 3 2 1
stimme voll - - r - - - s‘qmme gar
zu nicht zu

TEIL C

Fragen zu Ihrer Rolle als Konferenzdolmetscher/Konferenzdolmetscherin
(Simultandolmetscher)

22: Fiir meine Motivation ist es unabdingbar, dass meine Bediirfnisse als
Dolmetscher/Dolmetscherin (nach Pausen, Unterlagen) respektiert werden.

6 5 4 3 2 1
stimme voll - - r - - - s‘c.lmme gar
zu nicht zu

Bitte wihlen Sie die zutreffende Antwort aus

23: Meine Arbeit gelingt besser, wenn ich mich mit dem Redner/der
Rednerin und den Aussagen identifizieren kann.

6 5 4 3 2 1
stimme voll - - r - - - st.1mme gar
zu nicht zu

Bitte wihlen Sie die zutreffende Antwort aus

24: Als Dolmetscher/Dolmetscherin helfe ich die Botschaft des/der
Vortragenden mitzugestalten.

6 5 4 3 2 1
stimme voll - - r - - —  stimme gar
zu nicht zu

Bitte wihlen Sie die zutreffende Antwort aus

25: Ich sehe es als meine Aufgabe, meinen Zuhorern kulturspezifische
Begriffe zu erkliren.

6 5 4 3 2 1
stimme voll m ' r - m ' s‘t'lmme gar
zu nicht zu

Bitte wihlen Sie die zutreffende Antwort aus

TEIL C

Fragen zu Ihrer Rolle als Konferenzdolmetscher/Konferenzdolmetscherin
(Simultandolmetscher)

26: Es ist immer wiinschenswert, dass meine Verdolmetschung dieselbe
Wirkung auf die Zuhorer wie das Original hat.

6 5 4 3 2 1
stimme voll - - r - - - s‘qmme gar
zu nicht zu

Bitte wihlen Sie die zutreffende Antwort aus
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27: Wenn auch die Gefiihle des Redners/der Rednerin wiedergegeben
werden sollen, dann muss er/sie diese auch in Worten ausdriicken.

6 5 4 3 2 1
stimme voll - - ' r - - sflmme gar
zu nicht zu

Bitte wihlen Sie die zutreffende Antwort aus

28: Dank meiner professionellen Distanz werde ich von emotionalen
Geschehnissen im Konferenzsaal nicht beeinflusst.

6 5 4 3 2 1
stimme voll - - - r - - sthlmme gar
zu nicht zu

Bitte wihlen Sie die zutreffende Antwort aus

TEIL C

Fragen zu Ihrer Rolle als Konferenzdolmetscher/Konferenzdolmetscherin
(Simultandolmetscher)

29: Ich bemiihe mich in meiner Verdolmetschung verstindlich zu sein,
selbst wenn es das Original nicht ist.

6 5 4 3 2 1
stimme voll - - - r - —  stimme gar
zu nicht zu

Bitte wihlen Sie die zutreffende Antwort aus

30: Beim Dolmetschen verwende ich meinen eigenen sprachlichen Stil.

6 5 4 3 2 1
stimme voll - - - r - —  stimme gar
zu nicht zu

Bitte wihlen Sie die zutreffende Antwort aus

31: Wenn dullere Umstande keine qualitativ hochwertige Dolmetschleistung
zulassen, dann informiere ich meine Zuhorer dariiber.

6 5 4 3 2 1
stimme voll - - - r - —  stimme gar
zu nicht zu

Bitte wihlen Sie die zutreffende Antwort aus

TEIL C

Fragen zu Ihrer Rolle als Konferenzdolmetscher/Konferenzdolmetscherin
(Simultandolmetscher)

32: Wie oft sind Sie nach Konferenzende mit Ihrer Arbeit zufrieden?

Bitte wihlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:
=

immer
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sehr oft
oft
ab und zu

selten

m] =] =] =] =

nie
[Bitte beantworten Sie diese Frage nur, falls ihre Antwort 'sehr oft' oder 'oft' oder
'immer' war bei der Frage '32 ']

32.1: Was macht Sie mit Ihrer Arbeit zufrieden?
Bitte schreiben Sie Thre Antwort hier

3

[
K1 >l

[Bitte beantworten Sie diese Frage nur, falls ihre Antwort 'ab und zu' war bei der
Frage '32 ']
32.2: Was macht Sie mit Threr Arbeit (un)zufrieden?

Bitte schreiben Sie Thre Antwort hier

-

i o

[Bitte beantworten Sie diese Frage nur, falls ihre Antwort 'selten' oder 'nie' war
bei der Frage '32 ']
32.3: Was macht Sie mit Ihrer Arbeit unzufrieden?

Bitte schreiben Sie Thre Antwort hier

3

i o

TEIL D

33: Haben Sie Anmerkungen zu diesem Fragebogen?
Bitte schreiben Sie Thre Antwort hier
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Ubermittlung Thres ausgefiillten Fragebogens:
Vielen Dank fiir die Beantwortung des Fragebogens..
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Anhang 3: Huber — Fragebogen

Konferencni tlumoceni: Kvalita a role z pohledu profesionali

Cast A
Prosim zodpovézte nasledujici otazky, které se tykaji Vaseho profesniho a osobniho
Zivota.

1: Jste tlumocnik/tlumocnice:

Prosim zvolte *pouze jednu* z nasledujicich
MOZNosti:

" bez zaméstnaneckého pomeéru
se zaméstnaneckym pomeérem

2: Jak dlouho jste ¢lenem/¢lenkou ASKOTu?
Prosim napiite svou odpovéd’ zde:
3: Jste ¢lenem/¢lenkon i jiné tlumoc¢nické organizace?

Prosim zvolte *pouze jednu* z nasledujicich
MOZNosti:

3 Ano
' Ne

[odpovedét jen na tuto otazku jestlize jste odpovedél(a) 'Ano' zeptat se '3 ']
3.1: Pokud ano, jaké?
Prosim napiste svou odpovéd zde:

Cast A
Prosim zodpovézte nasledujici otazky, které se tykaiji Vaseho profesniho a osobniho
Zivota.

4: Vas vék

Prosim napiéte svou odpovéd zde:

* 5: Vase pohlavi

Prosim zvolte *pouze jednu® z nasledujicich
MOZNosti:

' Zena

" Muz
6: Mte ukoncené vysokoskolské vzdélani v oboru tlumocnictvi popr.
prekladatelstvi?

Prosim zvolte *pouze jednu®* z nasledujicich
moznosti:

- Ano
Ne

-
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7: Mite ukoncené vysokoskolské vzdéliani v jiném oboru?
Prosim zvolte *pouze jednu®* z nasledujicich
MoZnosti:

B Ano
B Ne

[odpovédét jen na tuto otazku jestlize jste odpovedél(a) 'Ano' zeptat se '7 ']
7.1: Pokud ano, v jakém?
Prosim napiste svou odpoved zde:

Cast A
Prosim zodpovézte nasledujici otazky, které se tykaji Vaseho profesniho a osobniho
Zivota.

* 8: Kolik let jiz pracujete jako konferenc¢ni tlumocnik/tlumocnice?
Prosim napiste svou odpoveéd zde:

9: Jak ¢asto tlumocite konsekutivné?
Prosim zvolte vhodnou odpoved pro kazdou z

polozek:
Temet vady Casto Ziidka Nikdy
B r I B

10: Uved’te prosim Vasi jazykovou kombinaci:
Prosim napiste své odpovédi zde:
Rodny/é
jazyk(y):

Altivnd
jazyk(y):

Pasivni
jazyk(y):

11: Jestlize jste uvedl/a vice nez jeden aktivni jazyk, jak casto tlumocite mezi
aktivnimi jazvky?
Prosim zvolte vhodnou odpovéd pro kazdou z

polozek:
Temef vady Casto Ziidka Nikdy
B I~ I~ N
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12: Jak casto tlumocite z aktivniho do pasivniho jazyvka?
Prosim zvolte vhodnou odpovéd pro kazdou z

polozek:
Temef vady Casto Ziidka Nikdy
B o I I
Cast A
Prosim zodpovézte nasledujici otazky, které se tykaji Vaseho profesniho a osobniho
Zivota.

13: Pracujete pievazné:
Prosim zvolte *pouze jednu* z nasledujicich
MOZNosti:
[~

pro mezinarodni instituce (EU, OECD. apod.)

B pro soukromy trh (véetne statnich uiada) v

zemi, ve které jste registrovan/a jako
tlumoénik/tlumocnice

L pro oba sektory. piiblizng ve stejném rozsahu

[odpovédeét jen na tuto otazku jestlize jste odpoveédél(a) 'pro mezinarodni instituce

(EU., OECD, apod.) zeptat se '13 ']

13.1: Jestlize pracujete prevaineé pro EU, uved’te prosim pro jakou instituci:
Prosim napiste svou odpovéd zde:

[odpovedeét jen na tuto otazku jestlize jste odpovedeél(a) 'pro soukromy trh (véetné
statnich uradu) v zemui, ve které jste registrovan/a jako tlumocnik/tlumoénice’ zeptat
se'l3 "]
13.2: Jestlize touto zemi neni Ceska republika, uved'te prosim zemi, ve které
jste registrovan/a jako tlumocnik/tlumocnice

Prosim napiste svou odpoveéd zde:
* 14: Ve kterych oborech pracujete pirevazne?

Prosim zvolte *vse*, co je relevantni:
Politika

Pravo

Umeni a kultura
Medicina
Prirodni védy

Technologie

B RN DN RN R DN R

Obchod a hospodaistvi

Jiné: |
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CastB
Prosim vyhodnotte nasledujici kritéria tykajici se pretlumoéeného textu pfi simultannim
tlumodceni.
15: Prosim vyhodnot’te nasledujici kritéria od "velmi dulezité" do
"bezvyznamné".

Prosim zvolte vhodnou odpovéd pro kazdou z

polozek:

Velnn Mena

dilefité Drilefité dilezits Bezvyznammeé
Plynulost [ : : [
tlumoceni
Spra?'né poluhta - — - =
terminologie
Spravn:a - - - =
gramatika
Zachovani - — - -
smyslu
Zivé intonace I I I I
Pff::_]ev bez - -
pirizvuku
Err s - I I n
souvislost
Pijjemny hlas I I I I
Synchronicita [ [ [ [
‘I‘Jhodny’ = - - -
jazykovy styl
Uplnost I I I I

16: Vas komentai:
Prosim napiste svou odpovéed zde:

4

£

4] | i

17: Ma podle Vaseho nazoru typ schiize ¢i konference (napi'. valna
shromazdéni, seminai‘e, tiskové konference, jednani, apod.) vliv na miru
dulezitosti uvedenych kritérii?
Prosim zvolte *pouze jednu* z nasledujicich
MOZNOoSii:

B Ano
-

Mozna, nejsem si jist/a

'_I\'e
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[odpoveédet jen na tuto otazku jestlize jste odpoveédel(a) Moznd. nejsem si jist/a
nebo 'Ano' zeptat se '17 ']
17.1: Mohl/a byste prosim vysvétlit, co ma kdy a jaky vliv na dulezitost
zminovanych kritérii?

Prosim napiste svou odpovéd zde: <|

4] | 0

Cast B

Ohodnoceni audio nahravky

18:

Kliknutim na
tlacitko
PLAY s1
prosim
poslechnéte
nasledujici
ukazlku
simultanniho
tlumoéeni a
ohodnot'te ji
poté od velmi
dobré do

velmi patné.

Prosim zvolte vhodnou odpovéd pro kazdou z polozek:

6 5 4 3 B 1

velmi dobré I [~ [ r B ™ welmi $patné

18.1: Vas komentar:
Prosim napiste svou odpovéd’ zde:

_{

o] | 2]

Cast C
Zodpovézte prosim nasledujici otazky tykajici se Vasi role jako konferenéniho
tlumoénika/konferenéni tlumoénice (popf. simultanniho tlumoénika/simultanni
tlumoénice). Odpovidejte prosim na zakladé Vasich vlastnich dojmi a zkusenosti.

19: Jak byste popsal/a Vasi roli jako konferencniho tlumocnika/konferencéni tlumocnice
jednim nebo nékolika slovy?
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Prosim napiéte svou odpoveéd zde:

20: Jak dulezita je podle Vaseho nazoru Vase prace pro dosazeni uspésne komunikace?
Prosim zvolte vhodnou odpovéd pro kazdou z polozek:
Velmi dileZita DrileZita IMeéné dilesita Bezvyznamma
Ma prace je: I r r r

21: Ci positivni ohodnoceni je pro Vas nejdulezitéjsi? Positivni ohodnoceni od:
Prosim zvolte vhodnou odpovéd pro kazdou z polozek:

Vel dulezité Drilezité WEné dilezité Bezvymanme
posluchaén [ [ o [
fe¢niki N [ N [
kolegii/kolegyii v kabiné I N I |
ostatnich ¢lenu tymu - N - |
vedouci/ho tymu I B I |
organizatori konference N [ N [

Cast C

Ohodnotte prosim nasledujici vyroky.

22: Prace konferenéniho tlumoénika/konferencni tlumocnice by meéla upoutat co
nejmeéné pozornosti.

Prosim zvolte vhodnou odpovéd pro kazdou z polozek:
[\ bl 4 3 2 1

rozhodné — - - - = = rozhodné

souhlasim nesouhlasim

23: K uplnéemu porozumeéni recnikova projevu je nutne pretlumocit take emoce, i kdvz
nejsou primo jazykove vyjadreny.
Prosim zvolte vhodnou odpovéd pro kazdou z polozek:
6 5 4 3 2 1
rozhodné rozhodné

i | | I [ )
souhlasim nesouhlasim

24: Jestlize jsou recnikova slova v rozporu s kulturnimi konvencemi ciloveho jazyka,
snazim se je prizpusobit.
Prosim zvolte vhodnou odpovéd pro kazdou z polozek:
6 3 4 3 2 1
rozhodne rozhodné

; | | | | )
souhlasim nesouhlasim

25: Pri tlumoceni se snazim co nejvérnéji zachovat recnikuv jazykovy styl.
Prosim zvolte vhodnou odpovéd pro kazdou z polozek:
(i 5 4 3 2 1
rozhodné rozhodné
. u I~ r I [~ - )
souhlasim nesouhlasim
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-
CastC

Ohodnotte prosim nasledujici vyroky.

26: Pro mou motivaci je nepostradatelné, aby byly respektovany potreby
tlumocnika/tlumocnice (prestavky, potrebne dokumenty, apod.).
Prosim zvolte vhodnou odpovéd pro kazdou z polozek:
6 5 4 3 2 1
rozhodné rozhodné

B | | | B B
souhlasim nesouhlasim

27: Ma prace je uspéinéjsi, mohu-li se identifikovat s reénikem a jeho postojem, ktery
se odrazi v jeho projevu.
Prosim zvolte vhodnou odpovéd pro kazdou z polozek:
6 5 4 3 2 1
rozhodnée rozhodné

B | | | [ B
souhlasim nesouhlasim

28: Jako tlumo¢nik/tlumocnice se snazim zprostiedkovat recnikuv zamer a postoj.
Prosim zvolte vhodnou odpovéd pro kazdou z polozek:
6 5 4 3 2 1
rozhodné rozhodné

| | | [ [
souhlasim nesouhlasim

29: Mou povinnosti je vysvétlit posluchacum kulturné specifické pojmy.
Prosim zvolte vhodnou odpovéd pro kazdou z polozek:
6 5 4 3 2 1
1'02110(11?6 - - = = r - rozhodné '
souhlasim nesouhlasim

Cast C

Ohodnotte prosim nasledujici vyroky.

30: Pri tlumoceni je podle mého nazoru nezbytné, aby pretlumoceny text pusobil na meé
posluchace stejne jako recnikuv original na jeho publikum.
Prosim zvolte vhodnou odpovéd pro kazdou z polozek:
6 5 4 3 2 1
rozhodné rozhodné
) N I B I N B .
souhlasim nesouhlasim

31: City a pocity recnika mohou byt jen tehdy pretlumoceny, jsou-li recnikem
vyjadreny slovy.

Prosim zvolte vhodnou odpovéd pro kazdou z polozek:

6 5 4 3 2 1
102110d1}e = - = = = = rozhodné ’
souhlasim nesouhlasim

32: Diky meému profesionalnimu odstupu nejsem nikdy ovlivnén/a emocionalni
atmosférou v konferencénim sale.

Prosim zvolte vhodnou odpovéd pro kazdou z polozek:
i bl 4 3 2 1

rozhodné — - — - - —~ roz hodné

souhlasim nesouhlasim

Cast C
Ohodnotte prosim nasleduiici vyroky.
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33: Vidy se snazim, aby pretlumoéeny text byl srozumitelny, i kdyz tomu tak u
originalu neni.
Prosim zvolte vhodnou odpovéd’ pro kazdou z polozek:
6 5 4 3 2 1
rozhodné rozhodné
I |

} | B B i
souhlasim nesouhlasim

34: Pri tlumoceni pouzivam vlastni jazvkovy styl.
Prosim zvolte vhodnou odpovéd pro kazdou z polozek:
6 5 4 3 2 1

rozhodné - - = = - = rozhodné

souhlasim nesouhlasim

35: Nemohu-li kvuli vnéjsim vlivim zaruéit vysoce kvalitni pretlumoceny text, vzdy to
posluchacum sdelim.

Prosim zvolte vhodnou odpovéd pro kazdou z polozek:
i bl 4 3 2 1

1‘02110(113& - - = - - - rozhodné ,
souhlasim nesouhlasim

Cast C

Ohodnotte prosim nasledujici vyroky.

36: Jak ¢asto jste spokojeny/a se svou praci po skoné¢eni konference?
Prosim zvolte *pouze jednu® z nisledujicich moZnosti:

Vzdy

Velmi casto
Casto
Nekdy
Ziidka
Nikdy

B AR N R N R

[odpovedét jen na tuto otdzku jestlize jste odpovedel(a) "Vzdy' nebo "Velmi ¢asto’ nebo
'Casto’ zeptat se '36 ']

36.1: Co je duvodem Vasi spokojenosti?
Prosim napiite svou odpovéd zde:

4

]
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[odpoveédét jen na tuto otazku jestlize jste odpovedel{a) Nekdy' zeptat se '36 ']

_‘

36.2: Co je duvodem Vasi (ne)spokojenosti?
Prosim napiéte svou odpovéd zde:

<] | o

[odpovédét jen na tuto otdzku jestlize jste odpovédel(a) 'Ziidka' nebo Nikdy' zeptat se '36 ']

_‘

36.3: Co je duvodem Vasi nespokojenosti?
Prosim napiéte svou odpovéd zde:

<] | 2l

Cast D

37: Ostatni navrhy ¢i pripominky tykajici se tohoto dotazniku:
Prosim napiite svou odpovéd’ zde:

4] | o

Odeslat Vas dotaznik.
Dékujeme Vam za vyplnéni tohoto dotazniku..

106



Abstract

Die vorliegende Arbeit kann in zwei Teile gegliedert werden. Der erste Teil behandelt die
zweil Themen dieser Masterarbeit: Qualitdt beim Dolmetschen und Rollenauffassungen der
Konferenzdolmetscherlnnen aus einer theoretischen Sichtweise heraus. Der zweite Teil
widmet sich der Empirie, anhand der die im Jahre 2009 durchgefiihrte Studie und deren
Ergebnisse vorgestellt wurden. Diese Studie basiert auf der Umfrage von Cornelia
Zwischenberger, die 2008 AIIC-Mitglieder befragte.

Im ersten Teil der Masterarbeit werden die beiden in dieser Arbeit behandelten
Begrifflichkeiten: Qualitdt beim Dolmetschen und Rolle der KonferenzdolmetscherInnen
anhand dolmetschwissenschaftlicher Literatur und der Berufskodizes von AIIC und
ASKOT behandelt. AuBlerdem wurden Studien vorgestellt, die sich der Qualitit beim
Dolmetschen und der Rolle der Konferenzdolmetscherlnnen widmen. Der zweite Teil
beschiftigt sich mit der im Rahmen dieser Arbeit durchgefiihrte Umfrage unter den
ASKOT-Mitgliedern. Hierbei wird zuerst auf die Durchfiihrung und den Fragebogen
eingegangen, bevor die Ergebnisse dargestellt und analysiert werden. Zum Schluss werden
die Ergebnisse der vorliegenden Studie mit den Ergebnissen der in dieser Arbeit
vorgestellten Umfragen verglichen. Aus diesem Vergleich werden auBerdem

Schlussfolgerungen gezogen.
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