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1 Einleitung

,»Drei Dinge sind an einem Gebdude zu beachten: dass es am rechten
Fleck stehe, dass es wohlgegriindet, dass es vollkommen sei.

(Johann Wolfgang von Goethe, 1809)

Ein GrofBteil der 6sterreichischen Bevolkerung hegt den Wunsch nach dem perfekten
Einfamilienhaus im Griinen. Ungefihr drei Viertel aller Wohngebiude Osterreichs sind Ein-
und Zweifamilienhduser, nur ca. 10% fallen auf mehrstockige Wohnhiuser und 14% sind
Gebiude, die anderen Zwecken dienen. Im Vergleich dazu leben jedoch nur 47% aller
Haushalte Osterreichs in Ein- und Zweifamilienhiduser, wihrend sich die restlichen 50% auf

die mehrgeschossigen Wohngebédude verteilen (Statistik Austria, 2011a).

76%

M Ein- & Zweifamilienhauser

gl S0
M mehrgeschoRige

Wohngebaude
H Nicht-Wohngebaude
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(o]
3%

Gebaudeformen Haushalte

Abbildung 1: Verteilung Gebiaudeformen und Privathaushalte (Statistik Austria, 2011a)

Gleichzeitig verindert sich die Bevolkerungsstruktur Osterreichs. Es ist ein stetiger Trend zu
immer kleineren Privathaushalten erkennbar. Die letzten Jahrzehnte zeigen eine starke
Zunahme an Ein- und Zweipersonenhaushalten im Vergleich zu Haushaltsgroen mit mehr als

zwei Personen (Statistik Austria, 2011Db).



1985 2010

Einpersonenhaushalte 768.000 1.305.000
Zweipersonenhaushalte 758.000 1.035.000
Dreipersonenhaushalte 493.000 579.000
Vierpersonenhaushalte 441.000 467.000

Tabelle 1: Verinderung der Anzahl der Privathaushalte Osterreichs (Statistik Austria, 2011b)

Durch diese Verdanderungen in den Haushalts- und Bevolkerungsstrukturen und den dadurch
verdnderten Wohnbediirfnissen, verkorpert das Einfamilienhaus nicht mehr das zukiinftige
Wohnideal (de Frantz, 2002). Der Trend zu Ein- und Zweifamilienhaushalten erfordert ein
Umdenken in der zukiinftigen Wohnbauarchitektur. Kleinere Wohneinheiten fiir allein
stehende Personen, Singles, Senioren etc. sollten vermehrt geplant und errichtet werden (vgl.

Bir, 2008).

Auch auf Umweltvertriglichkeit und 6kologische Anforderungen sollte zukiinftig mehr
Riicksicht genommen werden. Ein Grof3teil unserer derzeitigen materiellen Umwelt ist
»gebaute Umwelt”. Der durchschnittliche mitteleuropdische Mensch verbringt weit iiber 80%
seiner Zeit in Gebduden oder in stddtischen Gebieten. Rein naturbelassene Flidchen stellen
somit einen wesentlich kleineren Anteil unserer Umwelt dar (Rambow, Schuster & Schahn,
2010). Doch das Gut ,,Boden* ist knapp und kann nicht vermehrt werden. Platzsparendes
Bauen ist daher ein wichtiger Faktor, um die Landschaften vor zunehmender ,,Verbauung* zu
schiitzen (vgl. Moser, 2002). Die Errichtung von freistehenden, groflichigen
Einfamilienhéusern trigt jedoch nicht dazu bei, diese Verbauung von Umwelt und freien,

natiirlichen Flachen zu verhindern.

Die erwihnten Verdnderungen in Umwelt und Bevolkerung erfordern in weiterer Folge die
Zuwendung der Nutzer und Bewohner zu kleineren, flichensparenden Wohngebéduden.
Gemeint ist damit keinesfalls der Einzug in Massenwohnungsbauten wie sie in den spéten
50er Jahren bis Anfang der 70er am Rande der Grof3stiddte entstanden sind (Flade, 1993).
Diese Wohngebidudeform ist in breiten Teilen der Bevolkerung auf grole Ablehnung
gestolen. Die Zukunft sollte in kleinen, flichensparenden Wohneinheiten liegen, die von
ihren Bewohnern als angenehm und nicht zu monoton erlebt werden (vgl. Flade, 2008). Denn

fest steht: Architektur wirkt. Die gebaute Umwelt 16st bei den Menschen emotionale
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Reaktionen aus, die sich in der Folge auch physiologisch auswirken kénnen. Und je nachdem
wie gebaute Umwelt von Personen wahrgenommen und erlebt wird, erfihrt sie

Hinwendungs- oder Abwendungsreaktionen (Flade, 2008).

Das Erkenntnisinteresse der vorliegenden Arbeit ist es nun, zu untersuchen, inwieweit (noch
immer) Unterschiede in der Bevorzugung bestimmter Wohngebédudetypen bestehen. Wir sind
an einem Zeitpunkt angekommen, an dem ein Umdenken bei Planern, Architekten und
Bewohnern in der Wohnbauarchitektur notwendig ist. Deshalb wird der Frage nachgegangen,
ob relevante Unterschiede in der Bewertung der Lebensqualitédt zwischen Einfamilienhaus
und kleineren, flichensparenden Wohngebiuden (Reihenhaus, mehrstdckiges Wohnhaus)
existieren, oder ob eine gewisse Offenheit bereits erkennbar ist bzw. auch kleinere

Wohneinheiten mit positiven Einstellungen verbunden werden.

Zu Beginn der Arbeit wird durch Zusammentragen einschlidgiger wissenschaftlicher Literatur
der theoretische Hintergrund rund um die interessierende Fragestellung erldutert.
Informationen und Inhalte zu Themen wie Lebensqualitit, Umwelt-, Wohn- und
Architekturpsychologie werden vermittelt und liefern einen Einstieg in die anschlieBend
beschriebene empirische Untersuchung, in der die formulierten Hypothesen iiberpriift werden.
Nach genauer Ergebnisdarstellung und —interpretation erfolgen abschlieBend eine
zusammenfassende Diskussion der gesamten Arbeit sowie ein Ausblick fiir zukiinftige,

weitere Forschungsmoglichkeiten.
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2 Theoretischer Teil

2.1 Lebensqualitit

2.1.1 Definition

Die WHOQOL-Group definiert Lebensqualitit folgendermaBen:

Lebensqualitdt ist die individuelle Wahrnehmung der eigenen Lebenssituation
im Kontext der jeweiligen Kultur und des jeweiligen Wertesystems
und in bezug auf die eigenen Ziele, Erwartungen, Beurteilungsmafistibe und

Interessen. (1994, zitiert nach Angermeyer, Kilian & Matschinger, 2000, S. 10)

Schumacher, Klaiberg und Bréhler (2003) beschreiben, dass zu Beginn der Forschung und
Untersuchungen zum Thema Lebensqualitit vor allem sozialwissenschaftliche Wohlfahrts-
und Sozialindikatorenforschungen betrieben wurden, bei der der Begriff Lebensqualitét als
ein allgemeines MaB der Entsprechung und Ubereinstimmung von objektiven
Lebensbedingungen und deren subjektive Einschidtzung von Wohlbefinden und
Lebenszufriedenheit verstanden wird. In ihren Anfingen wurde ein Hauptaugenmerk auf
soziale und 6konomische Faktoren der Lebensqualitit gelegt, wie unter anderem auf
Einkommensverhiltnisse, materielle und rechtliche Sicherheit, politische Freiheit und
Unabhéngigkeit, soziale Gerechtigkeit oder gesundheitliche Versorgung. Erst spiter, vor
allem seit den letzten beiden Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts, entstand ein Trend die
Lebensqualitit als individuumbezogenes Konstrukt anzusehen und oftmals auch subjektive
Indikatoren, wie die subjektive Bewertung von Wohlbefinden und Lebenszufriedenheit, mit

einzubeziehen.

Uzzell und Moser (2006) teilen die bisherige psychologische Forschung zum Konstrukt
Lebensqualitit in vier Bereiche (von welchen der erste Bereich auf eine Thematik spezialisiert
ist, wihrend die restlichen drei Bereiche eine allgemeinere, ganzheitliche Perspektive
einnehmen):

e Untersuchungen und Forschung zur gesundheitsbezogenen Lebensqualitét

13



e Forschung zur individuellen Lebenszufriedenheit von Individuen (Befragungen von
Personen zur subjektiven Einschitzung der Lebenszufriedenheit oder zum psychischen
und mentalen Wohlbefinden)

e Untersuchung von objektiven Lebensbedingungen (z.B. Einkommensverhéltnisse oder
Arbeitsbedingungen) und deren Auswirkungen auf die Lebensqualitét

® Forschung zur nachhaltigen Entwicklung von Lebensqualitét (hat zum Ziel eine hohe

Lebensqualitit fiir derzeitige aber auch fiir zukiinftige Generationen zu gewihrleisten)

Fiir Korczak ist Lebensqualitit die Erkenntnis eigener Bediirfnisse und deren Befriedigung in
einer ,humanen Welt mit unbelasteter Umwelt* (1995, S. 14). Sie ist nur dann gegeben, wenn
diese Bediirfnisse ausreichend befriedigt sind. Zu solchen Grundbediirfnissen zihlen nach
Korczak (1995) neben der Moglichkeit seinen Hunger und Durst zu stillen unter anderem
auch soziale Beziehungen, das Privileg unter guten Umweltbedingungen zu leben (reine Luft,
Wasser oder Boden), in einer friedlichen Umgebung ohne Krieg und Zerstorung zu leben,

sowie Chancen- und Bildungsgleichheit zu erfahren.

Korczak (1995) spricht von einer subjektiven und objektiven Dimension der Lebensqualitit,
die in einer engen Beziehung zueinander stehen. Die subjektive Dimension besteht in der
Befriedigung der eben erwihnten Grundbediirfnisse und fiihrt dadurch zu Zufriedenheit und
Wohlbefinden bei einer Person. Ohne des Vorhandenseins von objektiv guten
Lebensbedingungen kann jedoch keine optimale subjektive Lebensqualitit bestehen. Korczak
hat neun Bereiche der objektiven Dimension der Lebensqualitét definiert:
Umweltbedingungen, Wohlstandssituation, Kulturangebot, Sicherheitslage,
Versorgungssituation, Gesundheitsverfassung, Freizeitangebot, Erndhrungssituation und
Freiheits- und Gleichheitsbedingungen sollten soweit vorhanden sein, dass sie einen positiven

Einfluss auf die Befriedigung unserer grundlegenden Bediirfnisse ausiiben.

Auch die OECD (1976, zitiert nach Glatzer, 1996, S. 240) sieht Lebensqualitit als einen
mehrdimensionalen Sachverhalt. Sie setzt sich auch hier aus den Lebensbedingungen in
verschiedenen Lebensbereichen wie Arbeitsbedingungen, Wohnverhéltnisse, Gesundheit,

Bildung, Umwelt und soziale Beziehungen zusammen.
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Maderthaner (1998) betont ebenfalls, dass unsere Lebensqualitit ungefihr im gleichen
Ausmal von internen Faktoren, wie etwa von unseren Bediirfnissen, Einstellungen oder
Verhalten, als auch von unseren externen Lebensbedingungen beeinflusst wird.

Er weist weiters auf die Problematik hin, dass im Gegensatz zu Gliick und Wohlbefinden die
Lebensqualitit einer Person allgemein eher von den externen Lebensbedingungen
determiniert gesehen wird und die Seite der psychischen Verfassung einer Person dabei etwas
in den Hintergrund gedridngt wird. Es zeigt sich jedoch immer mehr, dass die Lebensqualitét
nur bis zu einem gewissen Anteil durch objektive Sozial-, Wirtschafts- oder Umweltfaktoren
erklédrbar ist und ein wichtiger Teil der Lebensqualitit von der Befriedigung unserer
Bediirfnisse und Erwartungen abhingt. Um sowohl den psychischen Faktoren, als auch den
externen Lebensbedingungen und Einflussfaktoren gerecht zu werden und Missverstindnisse
zu vermeiden, empfiehlt Maderthaner (1998) daher statt der ,,Lebensqualitit® eher die

Begriffe Lebenszufriedenheit und Lebensbedingungen zu verwenden.

Seifert definiert Lebensqualitét als ein ,,multidimensionales Konstrukt, das die subjektive
Bewertung seelischen, korperlichen und sozialen Erlebens auf einem definierten Gebiet
umschlieft* (1992, S. 2f.). Er hebt dabei die subjektive Selbstbewertung im Gegensatz zu der
lange Zeit dominierenden dufleren Fremdbeurteilung hervor. Auch hier wird wieder eine
Kombination von mehreren Faktoren betont. Es sollen neben psychischem Befinden und
korperlicher Verfassung auch die soziale Integration und funktionelle Kompetenz eines

Menschen beriicksichtigt werden.

AuBerdem wird die Zukunft des Konstrukts ,,Lebensqualitit als Parameter fiir
wissenschaftliche Arbeit und Fortschritt hervorgehoben, der im Gegensatz zu einem reinen
,Modebegriff* stehen soll. Denn die Forderung von Lebensqualitit und menschlichen
Wohlbefinden ist nicht nur ein momentan modernes Schlagwort, sondern gilt nach Seifert
(1992, S. 3) als grundlegendes Ziel aller Wissenschaften, die sich als ,,wesentlicher

Schrittmacher unserer Kultur* sehen.
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2.1.2 Drei Aspekte der Lebensqualitiit

Fiir Glatzer (1992) stellt die Lebensqualitit eine gesellschaftliche Zielvorstellung bzw. einen
Wohlfahrtsbegriff dar, stets mit einem Hauptaugenmerk auf der individuellen Wohlfahrt. Zapf
(1984) erldutert als Komponenten der Lebensqualitit bzw. dieser individuellen Wohlfahrt,
zum einen beobachtbare Lebensbedingungen, wie Einkommen, Wohnverhiltnisse,
Arbeitsbedingungen, Familienbeziehungen etc., und zum anderen das subjektive
Wohlbefinden einer Person. Dieses umfasst personliche Einschitzungen des Betroffenen iiber
sein Leben und seine Lebensverhiltnisse, wie beispielsweise Zufriedenheitsangaben,

Hoffnungen, Angste, Erwartungen, Anspriiche, Unsicherheiten, Konflikte etc.

Das Konstrukt der Lebensqualitét 1dsst sich demnach durch drei Aspekte charakterisieren

(Glatzer, 1992):

Mehrdimensionalitit des Wohlfahrtsbegriffs: Wie bereits im vorangegangenen Kapitel
beschrieben, stellt die Lebensqualitit ein mehrdimensionales Konstrukt dar. Sie steht unter
Einfluss verschiedenster Lebensbereiche, wie beispielsweise Arbeitsbedingungen,
Wohnverhiltnisse, Gesundheit, Bildung, politische Beteiligung, soziale Beziehungen,
natiirliche Umwelt oder auch finanzieller Wohlstand. Glatzer (1992) betont zusétzlich die
unterschiedliche Priorititensetzung der verschiedenen Lebensbereiche von unterschiedlichen
Personengruppen (z.B. kommen wissenschaftliche Experten zu anderen Ergebnissen als Teile

der Bevolkerung).

Objektive und subjektive Bewertungen: Auch Glatzer (1992) betont das Vorhandensein
von sowohl einer objektiven als auch einer subjektiven Dimension der Lebensqualitit. Die
Betrachtung einer einzelnen Dimension fithrt demnach zu keiner umfassenden Einschétzung
der Lebensqualitét. Denn ein Individuum kann beispielsweise trotz Zuordnung einer objektiv
hohen Lebensqualitdt durch Experten, sein eigenes Wohlbefinden als subjektiv schlecht
empfinden bzw. konnte auch der umgekehrte Fall auftreten, dass sich ein Individuum unter
objektiv schlechten Lebensbedingen zufrieden und wohl fiihlt. ,,Erst der Zusammenhang von
objektiven Lebensbedingungen, ihrer subjektiven Bewertung und dem damit verbundenen
subjektivem Wohlbefinden ermoglicht eine angemessen Beurteilung von Lebensqualitét*

(Glatzer, 1992, S. 49).
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Zapf (1984) definierte durch Unterteilung von objektiven Lebensbedingungen und dem
subjektiven Wohlbefinden vier unterschiedlichen Wohlfahrtskonstellationen bzw.

Abstufungen der Lebensqualitit:

Ubersicht: Lebensqualitit bzw. Wohlfahrtskonstellationen

Subjektives Wohlbefinden
gut schlecht
Objektive gut Well-Being Dissonanz
Lebensbedingungen schlecht Adaption Deprivation

Tabelle 2: Vier Wohlfahrtskonstellationen nach Zapf (1984, S. 25)

Die Schlagworter ,,Well-Being* und ,,Deprivation* stellen konsistente Situationen dar, da in
diesen Konstellationen sowohl die Einschidtzung der objektiven Faktoren der Lebensqualitit
als auch das Empfinden des subjektiven Wohlbefindens iibereinstimmen. Im ersten Fall gehen
positive objektive Lebensbedingungen Hand in Hand mit einem hohen Wohlbefinden. Im Fall
der ,,Deprivation‘ werden negative Lebensbedingungen auch als solche erlebt und
dementsprechend als schlecht empfunden (Glatzer, 1992).

Die Konstellationen ,,.Dissonanz* und ,,Adaption* gelten als inkonsistent, da sich hier die
objektiven Bewertungen vom subjektiven Empfinden unterscheiden. Die erste Situation wird
hiufig auch als ,,Unzufriedenheitsdilemma* bezeichnet, da das Individuum, trotz guter
duflerer Lebensbedingungen, unzufrieden ist und seine Lebensqualitit negativ einschitzt. Als
»Adaption* oder ,,Zufriedenheitsparadoxon‘ werden Konstellationen bezeichnet, in denen
Menschen unter negativen Lebensbedingungen leben miissen, und trotzdem zufrieden sind

und positives Wohlbefinden zeigen (Glatzer, 1992).

Allgemein lisst sich festhalten, dass konsistente Situationen wesentlich hiufiger vorkommen
als inkonsistente Konstellationen, d.h. das beispielsweise positive Lebensbedingungen
generell auch zu hohem Wohlbefinden und Zufriedenheit der Menschen fiihren (Glatzer,

1992).

Glatzer (1992) weist auBerdem darauf hin, dass bei Betrachtung des subjektiven
Wohlbefindens auch negative Seiten wie Angst, Sorgen oder Probleme zu beriicksichtigen

sind, da sonst nur eine einseitige Sichtweise entsteht.
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Somit wird das Konstrukt Lebensqualitiit nur angemessen erfasst, wenn sowohl Informationen
iber objektive und subjektive Wohlfahrtskomponenten betrachtet werden, und im Rahmen
dieser subjektiven Komponenten positive als auch negative Aspekte des Wohlbefindens

beriicksichtigt werden (Glatzer, 1992).

Beriicksichtigung kollektiver Ziele: Neben dem Hauptaugenmerk auf die individuelle
Lebensqualitidt von Menschen, sollte nach Glatzer (1992) nicht darauf vergessen werden, auch
gesellschaftspolitische Zielvorstellungen mit einzubeziehen. Werte wie Sicherheit, Freiheit
und Themen wie soziale Ungleichheit zwischen unterschiedlichen Gesellschaftsschichten und
Verantwortung fiir die Lebensbedingungen spiterer Generationen sollten im Rahmen der

Diskussion iiber Lebensqualitit mit beriicksichtigt werden.

2.1.3 Lebensraumbezogene Bediirfnisse

Schwankungen in unserer Lebensqualitdt bzw. in unserem Wohlbefinden konnen sich nach
Maderthaner (1995, 1998) durch die Befriedigung bzw. Nicht-Befriedigung von sogenannten
umweltabhéngigen, lebensraumbezogenen Bediirfnissen ergeben. Die Befriedigung dieser
Bediirfnisse hiangt vorwiegend von der Gestaltung unseres unmittelbaren Lebensraumes ab.
Zu diesem Lebensraum zédhlen sowohl die sozialen, gebauten, technischen aber auch die

natiirlichen Lebensbedingungen. Insgesamt wurden zehn derartiger Bediirfnisse definiert:

Das Bediirfnis nach Regeneration umfasst nach Maderthaner (1995, 1998) den Wunsch des
Menschen nach Ruhe, nach einer lirmfreien, sauberen Umgebung, nach guter Luft und

Umweltqualitit, sowie dem Bediirfnis nach korperlicher Aktivitit und Bewegung.

Die Bediirfnisse nach Privatheit und Sicherheit spielen vor allem im stiddtischen
Lebensbereich eine groB3e Rolle fiir das Wohlbefinden eines Menschen (Maderthaner, 1995,
1998). Eine immer hohere soziale Dichte in den Stéddten verstiarkt Anonymitéit und
Reiziiberflutung und kann somit Aggressivitit und sozialen Riickzug fordern. Daher ist es
wichtig, dass Menschen Moglichkeiten fiir die Wahrung ihrer Privatsphire besitzen (wie z.B.
Schutz vor Einsehbarkeit und Mithoren). Da auch der Aspekt der Kriminalitit im urbanen
Bereich ein wichtiges Thema ist, sollte sichergestellt sein, dass die Menschen ihren
Lebensraum als sichere Gegend wahrnehmen (z.B. durch Einsehbarkeit von Wegen und

Pldtzen).
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Bei den Bediirfnissen nach Funktionalitit und Ordnung handelt es sich um Aspekte der
Wohnqualitit eines Lebensraumes. Neben einer schonen Lage und angemessenen Grofle einer
Wohnung, hat vor allem die umliegende Infrastruktur (Versorgungsmoglichkeiten,
Kinderbetreuungseinrichtungen, o6ffentliche Verkehrsanbindung etc.) einen Einfluss auf

Wohlbefinden und Lebensqualitit (Maderthaner, 1995, 1998).

Die Bediirfnisse nach Kommunikation, Aneignung und Partizipation umfassen zum einen
die Wichtigkeit von Sozialkontakten fiir das menschliche Wohlbefinden. Sie fordern nach
Maderthaner (1995, 1998) die soziale Integration, liefern die Chance soziale Vorurteile
abzubauen und konnen somit ein gemeinsames Leben in unmittelbarer Umgebung positiv
beeinflussen.

Die Aneignung von Rdumen und Plitzen in der Umgebung bietet nach Maderthaner (1995,
1998) die Moglichkeit seinen Wohnraum nach eigenen Wiinschen zu gestalten (z.B. durch das
Schmiicken von Tiiren, Einrichten von Hausfluren, Gestalten von Spielplitzen etc.) und
steigert dadurch die Verbundenheit mit seinem Lebensraum.

Das Bediirfnis nach Mitsprache und Partizipation bei Entscheidungen rund um den eigenen
Wohn- und Lebensbereich ist ein weiterer wichtiger Einflussfaktor auf das Wohlbefinden
eines Menschen. Durch das Recht auf Mitsprache und Mitentscheidung werden Interesse an
Problemen, das Verantwortungsgefiihl und die personliche Einsatzbereitschaft fiir die

Problemlosung gefordert (Maderthaner, 1995, 1998).

Die Bedeutung von Asthetik und Kreativitiit in der Planung und Gestaltung von gebauter
Umwelt wird nach Maderthaner (1995, 1998) oftmals unterschétzt. Die dsthetische Bewertung
des eigenen Lebensraumes kann zu einem hoheren Wohnprestige, zu einer grofleren
Wohnzufriedenheit und zu stirkerer Ortsgebundenheit fithren. Aulerdem sinkt die Neigung
zu Vandalismusakten und die Einsatzbereitschaft fiir kommunale Angelegenheiten der

Wohnumgebung wird gefordert.

All diese lebensraumbezogenen Bediirfnisse tragen nach Maderthaner (1995, 1998) einen
wichtigen Beitrag zu Wohlbefinden und hoher Lebensqualitit einer Person bei. Durch die
Nichtbefriedigung dieser Bediirfnisse konnen hiufig aggressive, depressive oder auch

apathische Reaktionen und Verhaltensweisen resultieren.
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2.1.4 Wohlbefinden, Gliick und Zufriedenheit

Im Zusammenhang mit dem Thema Lebensqualitit finden sich oftmals Begriffe wie
Wohlbefinden, Gliick oder Zufriedenheit, welche sich nicht immer eindeutig voneinander und

vom Konstrukt Lebensqualitiit abgrenzen lassen.

Schumacher et al. (2003) erldutern diesbeziiglich, dass das Konstrukt der Lebensqualitit in
der Vergangenheit vorwiegend im Rahmen von sozialwissenschaftlichen und medizinischen
Forschungen entwickelt und angewendet wurde, wihrend das Konzept Wohlbefinden
urspriinglich dem psychologischen Umfeld entspringt. In der Lebensqualitidtsforschung fand
sich zwar auch oftmals der Begriff des Wohlbefindens wieder, wihrend die Psychologie beim
Thema Wohlbefinden die Lebensqualitdt meist aussparte und erst in jiingerer Zeit eine immer
grofer werdende Integration der beiden Konzepte festzustellen ist.

Schumacher et al. (2003) betonen jedenfalls auch die hidufig vorkommende synonyme
Verwendung von Lebensqualitdt und Wohlbefinden und, dass eine exakte Abgrenzung

zwischen beiden Begriffen nur sehr schwer zu erreichen ist.

Maderthaner (1998) beschreibt Wohlbefinden als einen Oberbegriff fiir mehrere positive
Befindlichkeitszustinde des Menschen, wie Freude, Gliick und Zufriedenheit. Um zwischen
diesen Zustinden differenzieren zu konnen, gibt es fiinf unterschiedliche Aspekte, denen
diesbeziiglich eine gro3e Bedeutung zukommt:
® Befindenshdufigkeit: bezeichnet die Dauerhaftigkeit und Haufigkeit einer bestimmten
Befindlichkeit
® Befindensqualitit: meint die Art der Befindlichkeit
® Befindensintensitdt: umfasst die graduelle Ausprigung einer Befindlichkeit; d.h. wie
intensiv die Befindlichkeit erlebt wird
® Befindensgenese: meint die Art und Weise wie eine Befindlichkeit entstanden ist
e Aspekt der Beurteilung der Befindlichkeit: als Befindensbereiche werden hier von
Maderthaner (1998) Partnerschaft, Familienleben, Arbeit, Wohnen, Freizeit etc.

angefiihrt.

Auch Mayring (1991) sieht im Konstrukt Wohlbefinden eine Art Uberbegriff und beschreibt
diesen mittels eines Vier-Faktoren-Ansatzes. Demnach beinhaltet Wohlbefinden
® cinen negativen, emotionalen Wohlbefindensfaktor (Freiheit von Belastungen,
Unbeschwertheit),
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® cinen positiven, kurzfristigen emotionalen Faktor (positiver Affekt, Freude, Lust),
® einen positiven, langfristigen emotionalen und kognitiven Faktor (Gliick) und

® einen positiven, kognitiven Wohlbefindensfaktor (Zufriedenheit).

Becker (1991) unterscheidet zwischen aktuellem Wohlbefinden und habituellem
Wohlbefinden, wobei ersteres fiir die aktuelle Befindlichkeit eines Menschen steht. Es handelt
sich um einen Oberbegriff des ,,momentanen Erlebens einer Person, der positiv getonte
Gefiihle, Stimmungen und korperliche Empfindungen sowie das Fehlen von Beschwerden
umfafBt® (1990, S.13). Ein aktuelles Gefiihl des Wohlbefindens kann zum einen, durch
erfolgreiche Handlungen (z.B. im Beruf), soziale Zuwendung durch beispielsweise Freunde
oder Familie, gliickliche Umstéinde (Zufall) oder sensorische Erfahrungen (z.B. Musik)
erreicht werden, zum anderen jedoch auch durch die Beseitigung von negativen Zustinden
wie Schmerz, Angst oder Hilflosigkeit.

Das habituelle Wohlbefinden bezieht sich auf das fiir eine Person typische Wohlbefinden. Ein
Mensch mit einem sehr stark ausgeprigten habituellen Wohlbefinden empfindet relativ haufig
einen allgemeinen Zustand des Wohlbefindens. Diese nahezu dauerhafte Art des
Wohlbefindens hingt sowohl von Personen- (z.B. Befriedigung von Bediirfnissen, ein
geringes Mal} an Neurotizismus etc.) als auch von Umweltbedingungen (z.B. soziale

Beziehungen, Lebensstandard, Arbeitsbedingungen etc.) ab (Becker, 1991).

Bei Gliick muss nach Mayring (1991) zwischen einem lidnger andauernden, biographisch
entwickelten Lebensgliick (trait) und einem aktuellen Gliicksmoment in einer bestimmten
Situation (state) unterschieden werden. Er definiert Gliick somit als eine ,,extrem starke
positive Emotion* und auflerdem als einen ,,vollkommenen, dauerhaften Zustand intensiver
Zufriedenheit” (1991, S.14).
Mayring (1991) beschreibt folgende Merkmale eines aktuellen Gliickserlebens (state):

e extrem positive Emotion (z.B. Freude, Uberschwang)

e hohere Sensibilitit (hGhere Aufmerksamkeit, Wachheit ...)

e positive Sicht (positive Wahrnehmung und Erinnerungen)

e ideale Vorstellungen (Schonheit, Harmonie, Frieden ...)

e gesteigertes Selbstwertgefiihl

e soziale Aufgeschlossenheit

® Spontanitit

e  Produktivitit
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Das allgemeine Lebensgliick (trait) entwickelt sich im Gegensatz dazu durch:
e cine hohere Wahrscheinlichkeit von Gliickserleben (sich hdufiger immer wieder
gliicklich fiihlen)
e cine biographische Entwicklung, die auf konkreten Gliickerlebnissen aufbaut
¢ cine allgemeine Lebenszufriedenheit (Einschitzung des eigenen Lebens als gelungen)
e das Hinausgehen iiber die Ich-Bezogenheit (sich gegeniiber anderen 6ffnen; soziale
Orientierung) (Mayring, 1991).
Glatzer (1992) betont im Vergleich zum Konstrukt ,,Zufriedenheit* den affektiven Zustand
des ,,Gliicks* und sieht dessen Entstehung im Verhiltnis von positiven und negativen

Erfahrungen und Erlebnissen eines Menschen.

Zufriedenheit ist nach Maderthaner (1998, S. 486) ,,zumeist das Ergebnis einer iiberwiegend
kognitiven Bewertung von Lebensumstidnden®. Auch Mayring (1991) bezeichnet
Zufriedenheit als eine ,,kognitive Wohlbefindenskomponente*. Durch Prozesse des Abwégens
der z.B. bisher erreichten Lebensziele oder durch die Einschidtzung des Verhiltnisses von
positiven und negativen Erlebnissen im eigenen Leben entsteht ein dementsprechendes Mal3
an Lebenszufriedenheit.

Die Angabe von Zufriedenheit kann sich nach Glatzer (1992) auf unterschiedlichste
Situationen und Sachverhalte beziehen. Zum einen auf Merkmale von individuellen
Lebensbedingungen (z.B. auf die Zufriedenheit mit der Groe der eigenen Wohnung), auf
ganze Lebensbereiche (beispielsweise die allgemeine Zufriedenheit mit der gesamten
Wohnung) oder auf das gesamte subjektive Wohlbefinden (z.B. Zufriedenheit mit dem
eigenen Leben). Auch hier werden die verstandesmifige Bewertung von Lebensumstédnden

und der Einfluss von sozialen Vergleichsprozessen mit anderen hervorgehoben.

2.1.5 Probleme der Erhebung von Lebensqualitit und Wohlbefinden

Bei der Erhebung von Lebensqualitdt und Wohlbefinden geht es hidufig um die Bewertung
von Lebensbedingungen (z.B. in Wohngebéduden) und Interventionen (z.B.
Therapiemafnahmen). Um aussagekriftige Ergebnisse iiber die Auswirkungen auf
Lebensqualitdt und Wohlbefinden liefern zu konnen, ist die Durchfithrung von
Mehrfacherhebungen nach Maderthaner (1998) am idealsten. Doch héufig ist ein begrenztes
finanzielles Budget und ein zu kurzer zeitlicher Rahmen ausschlaggebend dafiir, dass
Einzelerhebungen zur Anwendung kommen. Maderthaner (1998) verweist diesbeziiglich auf
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die Gefahr von Urteilsverfdlschungen und Befragungsartefakten (Soziale Erwiinschtheit von
Antworten, Urteilsheuristiken, Selbstdarstellungsstrategien, Rechtfertigungseffekte,
Ankereffekte, Stimmungseffekte etc.). Aufgrund solcher Effekte wurde die Reliabilitit
(Zuverldssigkeit) von Wohlbefindenserhebungen haufig kritisiert und auch die Frage nach der
Validitit (Giiltigkeit) wurde oftmals als problematisch betrachtet, da das zu messende

Konstrukt nur schwierig eingrenz- und genau definierbar ist.

Auch Glatzer (1992) betont, dass die Messung der Lebensqualitéit hdufig mit Problemen
verbunden ist. Oftmals werden nur objektive soziale Indikatoren erhoben und subjektive
Einschitzungen vernachlissigt, was zu einem grof3en ,,Dunkelfeld” in der ganzheitlichen
Betrachtung der Lebensqualitit fiihrt. Auch die genaue Definition und Festlegung von
objektiven Indikatoren ist hdufig schwierig und mit Bewertungsproblemen verbunden.
Trotzdem pladiert Glatzer (1992) fiir eine Messung der Lebensqualitit, denn auch wenn
absolut genaue Aussagen oftmals ausbleiben, sind Erhebungen iiber objektive und subjektive
Faktoren hilfreich, um vorherrschende Unsicherheiten und Dunkelfelder zu vermindern.
Zusitzlich wiirde bei einer kompletten Ablehnung der Messbarkeit von Lebensqualitét das
Risiko steigen, dass génzlich ,,beliebige Behauptungen iiber das Niveau und die Verdnderung

der Lebensqualitit aufgestellt werden konnten* (Glatzer, 1992, S. 54).

Allgemein sollten bei Untersuchungen und Studien, in denen ein Fragebogen zur Erfassung
der Daten verwendet wird, stets einige Einschrinkungen und Vorbehalte im Hinterkopf
behalten werden. Die Antworten, Einschitzungen oder Urteile der befragten Personen werden
hiufig durch die Art der gestellten Fragen, durch die Person des Interviewpartners, durch
personliche Erfahrungen und Erlebnisse (z.B. Wohnerfahrungen), durch soziale
Vergleichsprozesse mit anderen nahestehenden Personen (wie beispielsweise Kollegen,
Freunde etc.) oder durch die allgemeine Stimmungs- und Gefiihlslage des befragten

Probanden beeinflusst (Maderthaner, 1995).
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2.2 Umweltpsychologie

Der Lebensraum des Menschen enthdilt nicht nur
die notigen Ndhrstoffe fiir seinen Korper. Auch
Seele und Geist beziehen alle zu ihrem Aufbau
erforderlichen Energien, Anregungen und
Inhalte aus der Welt, in der wir leben.

Die Umwelt priigt uns! (Piperek, 1975, S. 7)

Die Umweltpsychologie, hiufig auch als ,,Okologische Psychologie** oder ,,environmental
psychology* bezeichnet, existiert in ihrer derzeitigen Form erst seit zwei bis drei Jahrzehnten.
Da die Umweltpsychologie ihre Wurzeln jedoch in mehreren verschiedenen Fachgebieten hat,
reicht ihr Ursprung ungefihr hundert Jahre zuriick. (Kruse, Graumann & Lantermann, 1990).
Sie beschiftigt sich mit den ,,Auswirkungen der physisch-materiellen und kulturellen
AuBenwelt sowie den rdumlich-sozialen Einflussfaktoren auf das Erleben und Verhalten der
Menschen‘ (Hellbriick & Fischer, 1999, S. 29). Zu den Inhalten und Zielen der
Umweltpsychologie zdhlen neben der Gestaltung einer gesundheitsforderlichen Umwelt auch
die Beschiftigung mit Verhalten und Handlungen zum Thema Umweltschutz (Hellbriick &
Fischer, 1999). Kruse et al. (1990) schreiben ihr einen sogenannten multidisziplinédren
Charakter zu, da sie auf einem Zusammenwirken von Psychologen, Sozialwissenschaftlern,

Humangeographen, Architekten und teilweise auch Ethologen basiert.

Bereits in den Anfiangen der umweltpsychologischen Forschung war die Wirkung der
GrofBstadt auf die Menschen ein wichtiges Thema (vor allem unter Willy Hellpach). Einen
weiteren wichtigen Untersuchungsgegenstand der Umweltpsychologie stellt die
Architekturpsychologie dar, deren Fragestellungen sich zu Beginn vorwiegend mit der
addquaten Gestaltung von Krankenhdusern und Heilanstalten beschiftigten. Heute wird der
allgemeine Zusammenhang von Planen, Bauen, Wohnen und seelischer Gesundheit von
Menschen behandelt.

In der Nachkriegszeit lag ein starker Fokus auf den Misserfolgen im Stéddte- und
Wohnungsbau, vor allem auf der Errichtung von neuen Stadtvierteln (sogenannter
Satellitenstddte) und dem sozialen Wohnungsbau. Die Probleme der GrofBstadt bilden bis
heute einen wichtigen Bereich der Umweltpsychologie. Schlagworte wie Wohnungsnot,

Entfremdung, Anonymitét, Isolierung bzw. Ghettoisierung, steigende Morbiditéts- und
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Kriminalitédtsraten und Vandalismus sind Problemfelder, denen sich die Psychologie im
Rahmen von Lebensqualitiits- und Wohnzufriedenheitsforschung annimmt.
Aktuell stellt die Sorge iiber Umweltverschmutzung und —schiadigung, Umweltbewusstsein

etc. einen wichtigen Schwerpunkt der Umweltpsychologie dar (Kruse et al., 1990).

Harloff und Ritterfeld (1993) betonen, dass sich die Umweltpsychologie vorwiegend mit Art
und Umfang des Zusammenwirkens von Mensch-Umwelt-Einheiten beschéftigt. Flade (2006)
beschreibt in der Mensch-Umwelt-Beziehung, dass sowohl die Umwelt als auch der Mensch
wechselseitig aufeinander einwirken. Besteht diese Wechselwirkung iiber einen ldngeren
Zeitraum hinweg, verédndert sich sowohl der Mensch als auch die Umwelt.

Das Heim oder Zuhause eines Menschen bildet eine derartige Mensch-Umwelt-Einheit, indem
durch Wohnen, Wohnhandlungen oder Wohnereignisse, Personen und Umwelt stets in Bezug
und Austausch zueinander treten. In welcher Art diese Umweltausschnitte auftreten und
betrachtet werden variiert hdufig sehr stark. So konnen einzelne Rdume, wie z.B. Schlaf- oder
Wohnzimmer, die gesamte Wohnung, bis hin zu umgebenden Wohnsiedlungen und
Wohnumgebungen als Mensch-Umwelt-Einheit betrachtet werden (Harloff & Ritterfeld,
1993).

Flade (1993) betont ebenso die Beschiftigung mit dem Menschen in seiner natiirlichen
Lebenssituation als ein typisches Merkmal der Umweltpsychologie. Als eine der wichtigsten
Lebenssituationen fiir den Menschen und dadurch Forschungsaufgabe der
Umweltpsychologie nennt auch sie den Bereich Wohnen und Zuhause, wie beispielsweise den

Zusammenhang von Wohnbauarchitektur und seelischer Gesundheit.

Von unterschiedlichen Ebenen der Mensch-Umwelt-Beziehungen sprechen auch Uzzell und
Moser (2006). Die Interessenbereiche der Umweltpsychologie wie beispielsweise die
Wohnumgebung von Menschen, der stddtische Lebensraum oder Umweltbewusstsein und -
verhalten konnen jeweils auf verschiedenen Levels der Interaktion zwischen dem Mensch und
seiner Umwelt betrachtet und erforscht werden. Auf jeder dieser Ebenen interagiert der
Mensch mit seiner physischen und sozialen Umwelt:

® der private Raum: umfasst die unmittelbare Wohnsituation bzw. den Lebensraum der

sich nur auf das Individuum selbst und auf den engsten Familienkreis bezieht.
® die nahe (Wohn)Umwelt: bezieht sich auf Menschen in der nahen Umgebung, wie

beispielsweise in der Nachbarschaft oder auf kleinere Gemeinschaften von Personen.
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e der Offentliche Raum: umfasst Stadte oder groflere Stadtgebiete und die darin lebenden

Einwohner bzw. grofle Menschenmengen.

Eine hohe Lebensqualitit des Menschen kann im Rahmen dieser Mensch-Umwelt-
Beziehungen nur erfolgen, wenn eine Ubereinstimmung auf beiden Seiten besteht, d.h.
einerseits durch respektvollen Umgang des Menschen mit der umliegenden Umwelt und
andererseits durch das Vorherrschen einer physischen und sozialen Umwelt, die die
Lebensbedingungen und Lebensqualitit des Menschen nicht bedroht, sondern fordert und

positiv beeinflusst (Uzzell & Moser, 2006).

2.2.1 Wohnpsychologie

Nach Walden (1995) beschiftigt sich die Wohnpsychologie mit der Wirkung der
Wohnumwelt auf Menschen und mit der Zufriedenheit von Wohnungsnutzern. Auflerdem
wird die Art und Weise, wie Menschen ihre Wohnung und Wohnumgebung auswihlen,

dndern oder sich an duflere Bedingungen anpassen, betrachtet.

Walden (1993, S. 11) definiert die ,,Wohnung* als ,,die physikalische Umwelt [...], in der
eine Anzahl von Tétigkeiten stattfindet, die das Wohnen konstituieren® wie beispielsweise
Schlafen, Essen, Lieben oder Koérperhygiene. Als ,,Zuhause* wird eine Wohnung jedoch erst
dann angesehen, wenn sich der Mensch seine Umgebung aneignet, sich mit ihr identifiziert
und ein gewisses Mal} an Vertrautheit empfindet. Das Zuhause bezieht sich weniger auf die
raumlichen, materiellen Details, sondern vorwiegend auf soziale, kognitive, kulturelle und

verhaltensméfige Aspekte, wie beispielsweise Sicherheit oder Behaglichkeit.

Die Bewertung einer gelungenen Wohnungsplanung erfolgt anhand von objektiven und
subjektiven Indikatoren, die sich in wichtigen Themen wie z.B. die Bewertung der
Wohnumwelt, die Bedeutung von Zuhause, Einstellungen zur Wohnumgebung,
Wohnbediirfnisse, Wohnen und Entwicklung von Kindern oder alten Menschen, Wirkung von
gebauter Umwelt auf den Menschen, Wohnzufriedenheit, Partizipation, Aneignung,

Privatheit, Belastungen der Wohnumwelt und vieles mehr wiederfinden (Walden, 1993).

Flade (1993) betont, dass die wohnpsychologische Forschung eine nutzerorientierte

Wohnbauarchitektur fordert, indem sie sich bei der Analyse von geplanten und
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fertiggestellten Wohnbauprojekten vorwiegend an den Wohnbediirfnissen der Bewohner und
Nutzer orientiert.

Wichtige zukunftsweisende Ansitze fiir die Wohnpsychologie sind eine vermehrt angewandte
Wohnforschung, um Wissen iiber Folgen von ungiinstigen Wohnbedingungen erlangen zu
konnen. AuBlerdem sollte die Moglichkeit zur Partizipation und der Austausch zwischen
Bewohnern und Wohnumwelt zukiinftig verstirkt geférdert werden. Die Vergangenheit hat
gezeigt, dass Wohnen und dessen Bedingungen bisher vorwiegend von 6konomischen
Faktoren, wie von der Situation des Wohnungsmarktes und den finanziellen Mittel der
zukiinftigen Bewohner, bestimmt wurden. Uberlegungen zu optimalen Wohnbedingungen
und einem menschlichen Wohnen sind bisher in der Wohnbauarchitektur eindeutig zu kurz

gekommen (Flade, 1990).

2.2.2 Wohnen, Wohnumwelt und Wohnumgebung

Der Begriff ,,Wohnen* stammt aus dem Alt- und Mittelhochdeutschem (urspr.: ,,Wonen*)
und war urspriinglich mit Bedeutungen wie bleiben, verharren, behagliches verweilen, gern
haben etc. verbunden (Flade, 2006). Heute stellt ,,Wohnen* eine Beziehung zwischen
Wohnumwelt und Bewohner, zwischen Mensch und Umwelt dar, die durch das materielle
Bauen beeinflusst wird. Denn die von uns Menschen ,,gemachten* Wohnumwelten kénnen
sich gut oder schlecht auf die Titigkeit ,,Wohnen* auswirken, indem sie
Handlungsmoglichkeiten von Bewohnern fordern oder einschréinken (Flade, 1993).
,Wohnen* kann demnach als eine enge Mensch-Umwelt-Beziehung angesehen werden, die
physische, soziale und psychologische Wechselwirkungen umfasst, iiber die sich der Mensch
seiner Wohnumgebung anpasst und in sein Zuhause verwandelt, iiber die er sein alltdgliches

Leben lebt und soziale Beziehungen fiihrt (Flade, 2006).

,Wohnen* umfasst nach Walden (1993) Bauen, Gestalten, Verdndern, Pflegen und die
Aneignung der rdumlichen Wohnumgebung, nachdem eine Wohnung errichtet wurde. Die
Autorin spricht diesbeziiglich vom Ideal des ,,Lebendigen Wohnens®, in dem die vom
Architekten erbauten Wohnformen von den zukiinftigen Bewohnern nach ihren eigenen
Vorstellungen, Wiinschen oder Bediirfnissen gestaltet werden. Der Mensch hat somit die
Handlungsmoglichkeit, auf seine Wohnumwelt aktiv zu reagieren und sie sich nach seinen
eigenen Zielen anzupassen und zu veridndern. Je besser diese Anpassungsleistung gelingt,

desto hoher steigt das Wohlbefinden der Bewohner.
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Mayer (2002) schreibt, dass etymologisch bis heute im Wort ,,Wohnen* Gefiihle wie
Zufriedenheit, Vertrautheit, Gewohnheit oder Liebe stecken. Die Tatigkeit des ,,Bauens*
liefert uns Menschen materiellen Schutz vor dufleren Umwelteinfliissen. Mayer sieht Wohnen
daher als ,,eine Verbindung von psychischen und physischen Bediirfnissen des Menschen

sowie der materiellen dufleren Umwelt* (2002, S. 38f.).

Fiir Piperek (1975) zéhlt ,,Wohnen* genauso wie das Ankleiden zu den Urfunktionen des
Menschen. Die Wohnung bzw. das Zuhause einer Person stellt eine ,,.korperferne personliche
Hiille** dar und fungiert dadurch als ein ,,Zwischenmedium zwischen Ich und Umwelt* (1975,
S. 28). Der individuelle Wohnstil bzw. die Vorlieben des Wohnens sind, genauso wie die

Kleidung eines Menschen, Ausdruck der eigenen Personlichkeit.

Harloff und Ritterfeld (1993) beschreiben, dass der Mensch nicht nur in seiner Wohnung oder
seinem Haus lebt, sondern auch die nahe Wohnumwelt, wie beispielsweise die Strafle vor dem
Haus, Nachbarstra3en, Spielplitze oder siedlungsnahe Parks, zum Wohnen dazu gehoren.
Andererseits wohnt der Mensch nicht an seinem Arbeitsplatz, im Kino, am Fuf3ballplatz oder
im Stadtpark. Auf Basis dieser Unterscheidung gliedern Harloff und Ritterfeld (1993) die
Lebenswelt des Menschen in folgende drei Teilbereiche:

® Arbeits- und Berufswelt

e  Wohnwelt

¢ Freizeitwelt
Durch diese Gliederung kann das Wohnen als Alltagshandlung von anderen Welten
abgetrennt werden, wobei die Autoren betonen, dass die Grenzen nicht scharf zu ziehen sind,
sondern teilweise ineinander verschwimmen. So hat die Wohnwelt natiirlich
Uberschneidungsbereiche mit der Freizeitwelt und teilweise, bezogen auf bestimmte

Berufsgruppen, auch mit der Arbeits- und Berufswelt.

Harloff und Ritterfeld (1993) legten fiir die Tétigkeit Wohnen drei Definitionsmerkmale fest:
® Bestimmte Handlungen: Wohnen ist mit allgemeinen und spezifischen
Wohntitigkeiten und dem dazugehorigen Erleben verbunden. Zu diesen
Wohntitigkeiten zihlen Essen und Trinken, Schlafen und Erholen,
Freizeitbeschiftigungen wie Spielen, Lesen Fernsehen etc., Kommunizieren mit

Freunden, Familien und Nachbarn und Arbeiten in Haus und Garten.
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e Ortsbezogenheit: die genannten Wohntétigkeiten miissen in der Wohnung bzw. in der
nidheren Wohnumgebung oder —umwelt erfolgen.

®  Aneignung/Personalisierung: die Handlungen und Titigkeiten, die der Mensch in
seiner Wohnwelt ausfiihrt, miissen in einer Art und Weise erfolgen, die den eigenen
vier Winden eine individuelle Bedeutung verleihen, sodass man sich mit ihnen

identifiziert und dies fiir andere Menschen ersichtlich ist.

Auch Flade (2006) erklart, dass sich ,,Wohnen* auf verschiedene Bereiche bezieht. Es reicht
von der eigenen Wohnung, iiber das Haus, in der diese Wohnung liegt, iiber das direkte
Wohnumfeld bis hin zu dem Stadtteil und der Stadt, in der man lebt. Die Wohnung lésst sich
physisch durch materielle Winde abtrennen. Die Grenzen der Wohnumgebung sind nicht so
einfach abtrennbar.

Ein typisches Merkmal der Wohnumgebung ist, dass die Wohnung im Mittelpunkt einer
Wohnumgebung liegt, und dass letztere somit das Umfeld einer Wohnung bildet (Flade,
1990). Auch Walden (1993, S. 39f.) beschreibt den Aufbau der Wohnumwelt in Form eines
,zwiebelschalenartigen Musters* rund um die Wohnung herum. Demnach entscheiden sich
Personen nach dieser Vorstellung fiir ein Land, eine Region, eine Stadt, ein Wohnviertel, eine

Nachbarschaft, fiir ihre unmittelbare Wohnumgebung und das darin liegende Heim.

Bér (2008) teilt die Wohnumwelt in einer physische und in eine soziale Komponente, wobei
er betont, dass die materiellen, raumlichen Strukturen Ausdruck der sozialen Strukturen sind
(und umgekehrt). Dieser Zusammenhang findet sich beispielsweise in den Konzepten von

Nachbarschaft und Milieu wieder.

Auch Flade (2006) unterscheidet zwischen der physisch-raumlichen Umwelt (den baulichen
Strukturen) und der psychischen, personlich bedeutsamen Wohnumwelt. Zu Beginn steht fiir
sie das Gebiude, das anschlieBend durch psychologische und soziale Prozesse von den
Menschen in ein Heim bzw. in ein Zuhause verwandelt wird. Sie gestalten sich durch ihr

alltdgliches Leben und ihre sozialen Beziehungen ihre eigene Wohnumwelt.

Harloff, Hinding, Schmoll und Weckwerth (1993) teilen die Wohnumwelt in mehrere

Bereiche:

e das private Innere einer Wohnung/eines Hauses
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¢ angrenzende Ubergangszonen und Zwischenbereiche (z.B. Wohnungstiiren, Flure,
Fahrstiihle, Vorgirten etc.)
e Offentliche und halboffentliche Freirdume im Siedlungsbereich (sind fiir alle
Menschen zuginglich, z.B. Plitze, Griinanlagen etc.)
Die Autoren betonen, dass Wohnen grundsitzlich nicht an der Wohnungstiir endet, sondern
teilweise auch ganze Siedlungen noch als Zuhause erlebt werden. Gerade Ubergangszonen
und Zwischenbereiche in der Wohnumwelt erfiillen wichtige Funktionen (siehe auch Kapitel
2.3.5). So ermdglichen sie eine stufenweise ,,Privatheitsregulation* und bilden daher einen
wichtigen Faktor fiir soziale Beziehungen in der Nachbarschaft. Es wird ein schrittweiser,
kontrollierter Gang in die Offentlichkeit ermdglicht (z.B. von der Wohnung auf die Terrasse,
in den Garten und schlieBlich auf die StraBe). Im Gegensatz dazu werden extreme Uberginge
ohne Zwischenbereiche als dullerst negativ erlebt, z.B. Reihenhéduser ohne Vorgarten mit
direkter Lage an einer stark befahrenen Stra3e (Harloff, Hinding, Schmoll & Weckwerth,
1993).

2.2.3 Wohnqualitit

Flade (2006) definiert Wohnqualitit als einen Bereich der Lebensqualitit, der sich speziell auf
das Thema ,,Wohnen* bezieht. Wohnqualitit umfasst nach Flade das Ausmal} an subjektiven
Wohlbefinden, an Zufriedenheit, wahrgenommenen Handlungsmdoglichkeiten und an dem
Gefiihl in einer sicheren Umgebung zu leben. Walden (1993) betont, dass die Wohnqualitit
neben Gesundheit, Freundschaft, Beruf, Familie und finanziellem Wohlstand einen wichtigen
Einflussfaktor auf die Lebensqualitét eines Menschen darstellt. Ein hohes Mal} an
Wohnqualitit kann nach Flade (2006) sogar einen positiven Einfluss auf die psychische
Verfassung von Menschen ausiiben. Demnach entsteht das Gefiihl ,,gesund zu sein bzw. zu

werden‘ wenn eine steigende Wohnqualitét erlebt wird.

Nach Mayer (2002) stellt die Wohnqualitit ein offenes System dar, welches mit Bereichen
wie Arbeit, Freizeit, Weltanschauung, Kultur und Wirtschaft verbunden ist. Wohnweisen und
Wohnverhalten hingen demnach nicht nur von Wiinschen und Bediirfnissen von Menschen
ab, sondern sind auch Ergebnisse langfristiger gesellschaftlicher Prozesse, wie z.B. des

technologischen Fortschritts.
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Wohnzufriedenheit, -bediirfnisse, -wiinsche und -vorstellungen stellen wichtige Kriterien fiir
die Bewertung von Wohn- und Lebensqualitit dar. Bei Studien zu diesen Themen sind
vorwiegend Wohnungstypen, Wohnanlagen, Siedlungs- und Wohnformen, architektonische
Innovationen, Wohnumgebung oder Wohnstandort Gegenstand der Untersuchung (Mayer,
2002; Flade, 2006). Das Forschungsinstitut SORA zog in einer Studie zu den Themen

,» Wohnzufriedenheit und Wohnqualitédt” folgende Indikatoren der Wohnqualitit heran: Art des
Wohnhauses, Wohnungsgrof3e, Rechtsverhiltnis, Wohnkosten, Ausstattung der Wohnung
(z.B.: Balkon, Terrasse, Larmschutz, ...) und Wohnanlage (z.B.: Griinflachen,
Kinderspielplitze, Gemeinschaftsraum, Aufzug, ...) und Wohnumgebungsqualitit, wie

beispielsweise Larmbelistigung oder Luftqualitdt (SORA, 2005).

2.2.4 Wohnbediirfnisse

Wohnbediirfnisse lassen sich in verschiedenen Bereichen befriedigen, wie z.B. in Freizeit und
Beruf eines Menschen, aber natiirlich stehen sie in besonders enger Verbindung mit dem
Wohnen und der Wohnumgebung des eigenen Heims (Flade, 2006). Miller (1998) betont
dabeli, dass es sich bei Wohnbediirfnissen um sekundire, d.h. sozial vermittelte Bediirfnisse
handelt, die sich durch die bisherige Wohngeschichte und-erfahrungen eines Menschen und
durch die jeweilige Kultur entwickeln.

Wohnbediirfnisse werden hédufig zur Bewertung der Wohnqualitiit einer Wohnung
herangezogen. Flade definiert Wohnbediirfnisse demnach als ,,Mangelzustinde, die mit dem
Verlangen einhergehen, sie zu beheben* (1993, S.47). Ein Heim gilt somit dann als

nutzergerecht, wenn alle Wohnbediirfnisse der Bewohner erfiillt werden.

Abraham Maslow (1987) unterscheidet fiinf Klassen von Bediirfnissen, die er hierarchisch in
Form einer Bediirfnispyramide anordnete. Die physiologischen Bediirfnisse befinden sich auf
der untersten Ebene und suchen nach der Befriedigung unserer korperlichen Bediirfnisse wie
Hunger, Schlaf etc. Die dariiber liegenden Sicherheitsbediirfnisse beinhalten unser Bediirfnis
nach Schutz und Sicherheit. Die dritte Ebene der sozialen Bediirfnisse - Maslow bezeichnet
sie als jene nach Zugehorigkeit und Liebe - umschlieSt das Bediirfnis nach sozialen Kontakten
und Zugehorigkeit. Im Rahmen der Ich-Bediirfnisse bzw. der Bediirfnisse nach Achtung
streben wir nach Anerkennung, Selbstvertrauen und Selbstachtung. An der Spitze der
Pyramide steht unser Bediirfnis nach Selbstverwirklichung und Selbstentfaltung. Maslows

(1987) Prinzip ist, dass immer erst niedrigere Bediirfnisse befriedigt sein miissen (z.B. Stillen

31



von Hunger und Durst) bevor hohere Bediirfnisse aktiviert werden (z.B. das Erfahren von
Anerkennung). Das Bediirfnis der Selbstverwirklichung unterscheidet sich von den anderen
Bediirfnisklassen dadurch, dass es ein Wachstumsmotiv und nicht, wie die anderen
Bediirfnisse, ein Defizitmotiv darstellt. Die Selbstverwirklichung entsteht nicht durch einen
bestimmten Mangelzustand und kann auch nie génzlich gestillt werden. Sie wichst wihrend
ihrer Befriedigung. Im Unterschied dazu wird ein Defizitbediirfnis dann aktiviert, wenn ein
Mangelzustand wahrgenommen wird (z.B. Durstgefiihl) und ist befriedigt, wenn dieser

Mangel aufgehoben wurde.

Flade (2006) beschreibt, dass sich auch viele Wohnbediirfnisse eines Menschen in dieser
Bediirfnispyramide wiederfinden lassen:
e Bediirfnisse nach Wirme, Ruhe, Erholung oder Schlaf zdhlen zu den korperlichen
Grundbediirfnissen.
¢ Die Suche nach einer sicheren und vertrauten Umwelt kann dem Sicherheitsbediirfnis
zugeordnet werden.
o Soziale Bediirfnisse wie Zusammensein, Zusammenleben und Kommunikation stellen
eine wichtige Kategorie der Wohnbediirfnisse dar.
¢ [ch-Bediirfnisse wie soziale Anerkennung oder ein positives Selbstbild konnen
beispielsweise durch die Ausstattung der eigenen Wohnung mit teuren Mobeln zum
Ausdruck gebracht werden.
e Das Streben nach Selbstverwirklichung findet sich wieder in dem Bediirfnis, sich die

Umwelt anzueignen und sich stets weiter zu entwickeln.

Solch eine Liste von Wohnbediirfnissen kann laut Flade (1993) dazu genutzt werden, um
Aussagen iiber die Wohnqualitit aus Perspektive der Nutzer zu machen. Als ideales Konzept
dient das sogenannte ,,social design®. Es beriicksichtigt, im Gegensatz zum ,,formalistic
design®, die Wiinsche und Bediirfnisse von Bewohnern bei der Planung und Erstellung von
Wohngebiduden. Das Wissen iiber solche Wiinsche und Bediirfnisse von Nutzern kann nach
Flade (1993) liber zwei Wege erlangt werden:
¢ Durch direkte Beteiligung und Input der Bewohner am Entwurf und an der
Herstellung von Gebduden und deren Wohnumwelten. Diese Moglichkeit einer
nutzerorientierten Architektur stellt jedoch in den westlichen Gesellschaften eher die

Ausnahme dar (Flade, 1993)
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Der hédufiger gewihlte und bedeutendere Weg zu einer menschlichen,
bediirfnisgerechten Architektur ist jener mittels Methoden aus Verhaltenswissenschaft
und Wohnpsychologie. Durch wohnpsychologische Forschungsmethoden werden
Kfriterien geliefert, die es ermoglichen, Wohnungen und deren Umgebungen
hinsichtlich ihrer Nutzerorientiertheit zu bewerten. Die wichtigsten Instrumente sind:
o die Analyse von Wohnbediirfnissen (user need analysis) vor Errichtung eines
Gebdiudes,
o Begleitforschung und Beratung (consultation) wéhrend der Erbauung,
o die Evaluation von Gebduden nach deren Fertigstellung (post-occupancy
evaluation),

o laufende systematische Wohnforschung (design research) (Flade, 1993).

Auch Bir (2008) beschreibt das Vorhandensein von psychischen Grundbediirfnissen, die der

Mensch gegeniiber seiner Wohnumwelt aufweist. Diese entstehen einerseits durch die

menschliche Veranlagung und auf der anderen Seite durch Gewohnheiten und Erfahrungen

eines jeden Einzelnen. Demnach ist es auch moglich, dass diese Grundbediirfnisse zwischen

den Menschen vor allem abhingig von Alter, Geschlecht, Familie oder beispielsweise Beruf

variieren bzw. sehr unterschiedlich ausgeprégt sind.

Eine Einteilung von 12 psychischen Wohnbediirfnissen und einen Appell fiir die notwendige

Beriicksichtigung dieser Grundbediirfnisse in der Wohnbauarchitektur hat Piperek bereits im

Jahr 1975 vorgenommen:

Bediirfnis nach Schutz und Sicherheit (Schutz vor Klima- und Witterungseinfliissen,
Reiziiberflutung und vor unerwiinschten Eindringlingen)

nach Stabilitdt (von Wohnbedingungen und Wohnungsmilieu)

nach Unabhdngigkeit (freie Entfaltung des Eigenlebens einer Person, wie
beispielsweise die Vermeidung von Zwangskontakten in der Wohnung und in deren
Umgebung)

nach Umweltkohdirenz und Kontakt (Moglichkeit, mit seiner Umwelt sowie mit
umgebenden Menschen Kontakt aufzunehmen und zu kommunizieren)

nach Bewegungs- und Gestaltungsfreiheit (uneingeschrinkte,
personlichkeitsentsprechende Bewegungs- und Gestaltungsmoglichkeiten)

nach Ordnung und Orientierung (,,Sichzurechtfinden* in der Wohnung und der

Wohnumwelt; stellt eine grundlegende Voraussetzung fiir die Wohnzufriedenheit dar)
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® nach Dimensionierung (das Vorhandensein ausgewogener, nicht extrem einseitiger
Dimensionierungen und Proportionen eines Raumes und der Wohnbauarchitektur)

® nach Tadtigkeitsforderlichkeit (die eigene Wohnung und deren Umgebung sollte fiir die
Ausiibung diverser Freizeitaktivititen, als psychischer Ausgleich zum (Berufs-)Alltag,
geeignet sein)

® nach Naturverbundenheit (Notwendigkeit eines intensiven Kontakts zur Natur in der
unmittelbaren Wohnumgebung)

® nach Ausblick und natiirlichem Licht

¢ nach Sauberkeit (in Wohnung und Wohnumgebung; ist vor allem in stadtischen
Bereichen ein wichtiges Thema)

® nach psychischem Appell (Bediirfnis nach dem ,,Angesprochen werden* der Psyche im
Wohnumfeld, das sich unter anderem in Stil, Asthetik, Vielfalt von Formen im

Wohnbau, Behaglichkeit und im Vorhandensein einer personlichen Note wiederfindet)

2.2.5 Wohnwiinsche

Zwischen Wohnbediirfnissen und Wohnwiinschen besteht nach Flade (2006) ein flieBender
Ubergang, wobei Wohnwiinsche im Vergleich zu den Bediirfnissen weniger existentiell sind.
Mayer (2002) definiert den ,,Wunsch* als eine Idealvorstellung bzw. das hochst erreichbare
Ziel. Der Wunsch zielt grundsitzlich immer auf eine Verbesserung der Lebensumstédnde und
Wohnbedingungen ab und bildet, gemeinsam mit den Bediirfnissen eines Menschen, den
Motor fiir gesellschaftliche, kulturelle, technische und zivilisatorische Weiterentwicklung und

Fortschritt.

Die Wohnwiinsche der Nutzer zu kennen ist deswegen von Bedeutung, da sich diese Wiinsche
auf die Nachfrage nach bestimmten Wohngebduden auswirken kénnen. Werden
Wohnwiinsche nicht erfiillt, resultiert dies nach Flade (2006) jedoch nicht unbedingt in einer
niedrigeren Wohnzufriedenheit der Bewohner. Auch wenn das Wohnideal ein freistehendes
Einfamilienhaus ist, muss die betreffende Person nicht unzufrieden sein, wenn sie in einer

Wohnung in einem mehrstockigen Wohngebédude lebt.

Dies wird beispielsweise in einer Studie der Stadt Wien aus dem Jahr 2003 zum Thema

,,Leben und Lebensqualitit in Wien* bestitigt (Fellner, Binder & Peer, 2007). Es konnte
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festgestellt werden, dass die hochsten Wohnzufriedenheitswerte zwar bei Ein- und
Zweifamilienhiusern zu finden waren (Bewertung nach Schulnotenskala; Durchschnittsnote
von 1,5), jedoch zeigte sich auch eine sehr hohe Wohnzufriedenheit bei Bewohnern von
grofBeren Wohngebduden und Wohnanlagen (Durchschnittswert von 1,9).

Bezogen auf die Lage des Heims innerhalb der Stadt konnte die groten Zufriedenheitswerte
in den locker bebauten Stadtrandgebieten erhoben werden (durchschnittlich zwischen 1,6 und
1,7). In den innerstiddtischen Zentren und in dicht bebauten Stadtgebieten lag die Bewertung
der Wohnzufriedenheit zwischen 1,8 und 2,0. Insgesamt gaben 89% der 8.300 befragten
Personen an, mit ihrer derzeitigen Wohnung in Wien sehr zufrieden bzw. zufrieden zu sein,
d.h. rund acht von zehn Einwohnern berichteten eine hohe Wohnzufriedenheit. Betrachtet
man im Vergleich dazu die Verteilung der Wohnformen und Wohnsituationen (52% der
Befragten leben in einem Wohngebidude mit bis zu 30 Wohnungen, ein weiteres Drittel in
noch grofleren Wohnanlagen, nur 8% in Ein- und Zweifamilienhdusern und 6% in einem
Reihenhaus bzw. in einem verdichteten Flachbau) kann man daraus schlie3en, dass, obwohl
der Wunsch nach dem Wohnideal Einfamilienhaus noch immer vorherrschend ist, die
Wohnzufriedenheit auch in kleineren Wohneinheiten durchaus sehr hoch und

zufriedenstellend ist.

Mayer (2002) untersuchte die Wohnpréferenzen von 300 Osterreichischen Jugendlichen
(Abbildung 2). Die Ergebnisse zeigten, dass, wie bei den meisten Erwachsenen ebenso, fiir
viele junge Menschen (59%) das Einfamilienhaus die ideale Wohnform darstellt. Vor allem
im stiddtischen Bereich besteht jedoch ein starker Trend zur Bevorzugung eines
Dachbodenausbaus in einem Altbau (31%). Jeweils 19% der befragten Jugendlichen sahen ein
modernes Reihenhaus oder eine Neubauwohnung als die primir bevorzugte Wohnform an.
Einig war sich die groe Mehrheit der befragten Jugendlichen (64%) in der Ablehnung von

Massenwohnbaus und GroBraumsiedlungen.
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I

»Welche Wohnform bevorzugst du fiir deine , Traumwohnung

Einfamifienhaus, Villa im Grilnen

Dachbodenausbau in einem Altbau

eine Altbauwohnung

Reihenhaus (80er, 80er Jahre)
Neubauwohnung (80er, 90er Jahre)

Wahnung in einer kleinen Siedlung

Wohnen in einer geschiossenen Wohnslediung
Wohnung in einer Grofisiediung

anderes

keine Angabe

Abbildung 2: Wohnpriferenzen osterreichischer Jugendlicher (Mayer, 2002, S. 75)

Dass Wohnen in einer GroBwohnanlage nicht immer als negative Wohnform erlebt werden
muss, zeigte bereits im Jahr 1978 eine Studie von Freisitzer (1985), in der die
Wohnzufriedenheit von 545 Bewohnern (mehr als die Hilfte alle Haushalte in der gesamten
Groflwohnanlage) einer Wiener Wohnhochhausanlage (Wohnpark Alt-Erlaa) untersucht
wurde. Insgesamt 99% der Teilnehmer gaben eine iiberdurchschnittlich hohe
Wohnzufriedenheit an. Zusitzlich waren 91 % aller Befragten der Meinung, dass diese
Wohnanlage wesentliche Vorteile gegeniiber anderen Wohnsiedlungen hat. Vor allem
vielfiltige Freizeitangebote (Schwimmbad auf dem Dach, Sauna, Sonnenterrasse, Hallenbad
etc.) und die wohnungseigene Terrasse erhohten die allgemeine Wohnzufriedenheit. Auch die
Hochhausproblematik konnte in dieser Untersuchung nicht bestitigt werden, denn 77% der
Befragten waren sehr zufrieden mit ihrer Stockwerkshohe und 86% der Teilnehmer gaben
aulerdem an, dass eine ,,gute Aussicht* und ein ,,schoner Ausblick* sehr wichtige Merkmale

fiir die ideale Wohnqualitat wéaren.
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2.2.6 Wohnzufriedenheit

Flade (1990, 2006) beschreibt Zufriedenheit als eine gefiihlsméBige Reaktion, die bei
positiver Bewertung der eigenen Wohnumwelt als Wohnzufriedenheit interpretiert werden
kann. Wohnzufriedenheit wird grundlegend nicht als ein verlédssliches Kriterium fiir eine
objektive Bewertung von Wohnqualitiit angesehen, jedoch meint Flade (2006), dass die
personliche Stellungnahme zur Wohnzufriedenheit sehr wohl von psychologischem Interesse

ist, da die Wohnzufriedenheit das Verhalten mitbestimmt.

Walden (1993) definiert Zufriedenheit als ein Gesamtbild von emotionalen Reaktionen auf die
sozial-physikalischen Aspekte der Umwelt. Als Wohnzufriedenheit konnen demnach positive
oder negative Gefiihlsreaktionen von Menschen auf ihre Wohnumwelt verstanden werden,
wobei neben diesen emotionalen Reaktionen auch kognitive Bewertungen und
Wahrnehmungen von Merkmalen der Wohnumgebung eine Rolle spielen, die die

Wohnzufriedenheit mit beeinflussen.

Hansely und Kaufmann (2004) untersuchten genauer, welche Faktoren Einfluss auf die
Wohnzufriedenheit von Bewohnern ausiiben. Als wichtige Einflussfaktoren wurden - neben
Wohnungsgroe und Preiswiirdigkeit der Wohnung - die Zufriedenheit mit der
Wohnumgebung (ruhige Lage, Ansehen des Wohnviertels etc.), Gemeinschaftseinrichtungen
(Hobbyrdaume, Kinderspielplitze, Griinflichen etc.), Infrastrukturausstattung in der nahen
Wohnumgebung, Umweltqualititen (geringer Larm, gute Luft) und das subjektive

Sicherheitsgefiihl, das die Bewohner empfinden, angefiihrt.

Nach Campbell, Converse und Rodgers (1976, zitiert nach Flade, 1990, S. 490) ist die
Zufriedenheit mit der eigenen Wohnung, Wohnumwelt und Wohnort sowohl von Personen-
als auch von externen Umweltfaktoren abhingig. Neben dufleren Merkmalen wie
Wohnungsgroie, WohnraumgroB3e, Wohnkomfort, Aussehen und baulicher Zustand des
Wohnhauses, Image und Sicherheit im Wohngebiet, Wohnkosten und Nachbarschaft hingt
die Wohnzufriedenheit vor allem von fritheren Wohnerfahrungen und —erlebnissen der
Bewohner ab. Auch Fiedler (1997) zihlt neben bisherigen Wohnerfahrungen die Qualitit der
Wohnung (Gré8e, Funktionalitit der Riume, Raumklima, Wohnkosten etc.), Aussehen und
Umgebung des Wohngebédudes und des Wohnumfelds (Begriinung, Belichtung, Liarm) sowie

nachbarschaftliche Kontakte zu Merkmalen der Wohnzufriedenheit.
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Das Sozialforschungsinstitut SORA entwickelte auf Basis zweier Untersuchungen zu den
Themen ,,Wohn- und Lebensqualitit in Wien* ein Erkldrungsmodell der Struktur der
Wohnzufriedenheit (SORA, 2005). Demnach sind bei der Betrachtung der Wohnzufriedenheit
die Dimensionen ,,materielle Wohnzufriedenheit* (Wohnungsmerkmale), wie z.B.
Preiswiirdigkeit der Wohnung und WohnungsgroBe, und ,,Zufriedenheit mit der
soziogeographischen Lage der Wohnung* (Wohnumgebungsmerkmale), wie beispielsweise
ruhige Lage, allgemeine Lage in der Stadt, nahe Griinfliche, Ansehen des Wohnviertels, zu
beriicksichtigen. Zusitzlich wurden Merkmale der Wohnumgebung definiert, die ebenfalls
einen Einfluss auf die Wohnzufriedenheit und in weiterer Folge auch auf die Bindung an das
Wohngebiet haben. Zu diesen Merkmalen zéihlen unter anderem die Sauberkeit des
Wohnumfelds (Luftqualitét, Stralenreinigung, ...), die Larmfreiheit der Wohngegend oder

auch die subjektiv empfundene Sicherheit in der Wohnumgebung.

Kahana, Lovegreen, Kahana und Kahana (2003) entwickelten ein Modell zur Erkldrung von
Wohnzufriedenheit speziell fiir dltere Menschen, welches sich jedoch in seinen Grundziigen
durchaus fiir alle Altersgruppen anwenden ldsst. Abbildung 3 verdeutlicht dieses Modell und
zeigt, dass Wohnzufriedenheit und daraus resultierendes psychisches Wohlbefinden sowohl
von Personenmerkmalen, Umweltmerkmalen als auch von einer Person-Umwelt-
Ubereinstimmung (person-environment fit) beeinflusst werden. Die Personenmerkmale
umfassen unter anderem soziodemographische Variablen (Alter, Geschlecht, Ausbildung
etc.), Personlichkeitseigenschaften und auch personliche Priferenzen (z.B. Wunsch nach
Sicherheit, Kontakt oder Ruhe). Stimmen diese personlichen Erwartungen und Vorlieben mit
den Umweltmerkmalen iiberein, resultiert eine Ubereinstimmung zwischen Mensch und
Umwelt (person-environment fit). Diese drei Faktoren fiithren im weiteren Verlauf zu einem

entsprechenden Mal} an Wohnzufriedenheit und Wohlbefinden.
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Personenmerkmale & persénliche
Praferenzen:

Person < ®  Soziodemographische Daten
e Personlichkeitseigenschaften
®  Priferenzen (z.B. Sicherheit,

Wohnzufriedenheit
Person-Umwelt- |............ &

Ubereinstimmung

psychisches Wohlbefinden

Umweltmerkmale:
e Physische Umwelt:

o Sicherheit, Ruhe,
Umwelt < ansprechende Umgebung...
e  Soziale Umwelt:

o  Méglichkeiten fiir Kontakt
\ oder Riickzug...

Abbildung 3: Modell der Wohnzufriedenheit (Kahana et al., 2003, S. 438)

Wie das Modell anschaulich darstellt, plidieren Kahana et al. (2003) somit fiir eine
Beriicksichtigung sowohl von Personen- als auch von Umweltfaktoren, um die

Wohnzufriedenheit von Menschen hinreichend zu erkliren.
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2.3 Architekturpsychologie

Anhand bestehender Architektur lassen sich die
Auswirkungen auf das Denken, Fiihlen und Wollen
beobachten und klassifizieren.

Architektur wirkt immer. (Bér, 2008, S. 29)

Die Umwelt des Menschen kann nach Sommer (1996) in eine soziale Umwelt, eine unbebaute
physische Umwelt (Wilder, Gebirgsziige, Seen etc.) und in eine bebaute Umwelt (Gebédude,
Architektur etc.) unterteilt werden. Die bebaute Umwelt bzw. Architektur iibt einen
allgegenwirtigen Einfluss auf das menschliche Leben aus, da rdumliche Strukturen, in denen
Menschen leben, arbeiten, wohnen oder ihre Freizeit verbringen, durch sie determiniert und
vorgegeben sind.

Die Architekturpsychologie stellt nun eine Fachdisziplin der angewandten Psychologie dar,
die sich mit dem Wahrnehmen, Erleben und dem Verhalten des Menschen in der gebauten
Umwelt beschiftigt (Bér, 2008). Die Architekturpsychologie ist ein Teilgebiet der Umwelt-
bzw. Okologischen Psychologie und gilt nach Bir (2008) als eine junge Wissenschaft, die erst
seit ca. drei Jahrzehnten in der vorherrschenden Form existiert.

Ihren Beginn als eigenstindige Teildisziplin erlebte die Architekturpsychologie in den spiten
sechziger, frithen siebziger Jahren des 20. Jahrhunderts, und legt dabei ihr Hauptaugenmerk
auf die Beziehung und Interaktion zwischen Mensch und materieller Umwelt (Rambow,

Schuster & Schahn, 2010).

Auch Flade (2008) betont bei der Architekturpsychologie das Erleben und Verhalten von
Menschen in geplanten, entworfenen und hergestellten Rdumen. Gegenstand der
Architekturpsychologie sind Umwelten, die von Menschen geschaffen und gebaut wurden
und somit, im Gegensatz zur natiirlichen Umwelt, ein Produkt des menschlichen Handelns
darstellen.

Aufgrund dieser Betrachtung der von Menschen bewusst geplanten, hergestellten und
kulturell vermittelten, Umwelt und der dabei gleichzeitig ablaufenden Entstehungsprozesse
gilt die Architekturpsychologie auch immer als Planungspsychologie (Rambow, Schuster &
Schahn, 2010).
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Das Prinzip und die Forderung der Architekturpsychologie ist eine Wohnbauarchitektur, die
sich stiarker an den Bediirfnissen der Nutzer und Bewohner orientiert, indem sie die
Handlungsmoglichkeiten der Bewohner fordert (Bér, 2008). Sie gilt als anwendungsorientiert,
indem sie mit ihrem psychologischen Wissen und Erkenntnissen optimale Umwelten herstellt
und ungiinstige Bedingungen beseitigt (Flade, 2008).

Den Menschen im Rahmen von (Wohnbau-)Architektur nicht nur eine passive Rolle
zukommen zu lassen, sondern ihnen auch die Méglichkeit zu geben, sich ihre Umwelt aktiv
an ihre Bediirfnisse anzupassen, lautet eine Forderung von Sommer (1996). Die gebaute
Umwelt nimmt im Gegensatz zur naturbelassenen Umwelt eine immer groere Rolle in der
heutigen Zeit ein. Gleichzeitig werden jedoch hiufig die Ziele und Interessen des Einzelnen
im Rahmen der Planung von gebauter Umwelt immer undurchsichtiger und die Moglichkeit
selbst an dieser Planung der Zukunft mitwirken zu konnen wird geringer, denn die
Verantwortung dafiir liegt meist bei wenigen Experten, Architekten und Planern. Sommer
(1996) beschreibt die gebaute Umwelt als wichtigen Einflussfaktor auf das Interesse an der
Umwelt, die Entwicklung von Identitdt und von Selbstwirksamkeitserwartungen bei
Menschen und pladiert deshalb stark fiir eine Partizipation von Bewohnern und Nutzern an
Planungsprozessen. Auch Walden (1993) empfiehlt eine frithzeitige Beriicksichtigung der
Vorstellungen und Wiinsche von Bewohnern in der Planung eines Gebdudes. Dadurch sollen
zum einen Fehlinvestitionen vermieden werden konnen und zum anderen wird das Gefiihl des

,Heimisch-Werdens* der zukiinftigen Bewohner erleichtert.

Ein weiteres wichtiges Merkmal der Architekturpsychologie stellt ihr Beitrag zur
Lebensqualitit eines Menschen dar. Fiir Flade (2008) zdhlen neben einem gesunden Leben
auch soziale, gesellschaftliche und baulichen Lebensbedingungen zu den relevanten Faktoren
der Lebensqualitit. Fiir letztere Bedingung ist es die Aufgabe der Architekturpsychologie,
ungiinstige bauliche Strukturen, die Stress und negative Gefiihle erzeugen, zu erkennen, diese
zu beseitigen und optimale bauliche Bedingungen fiir den Menschen zu schaffen und somit

zur Verbesserung der Lebensqualitét beizutragen.

Erkenntnisse aus der Gestaltpsychologie spielen in der Architektur eine wichtige Rolle (Bir,
2008). Das Figur-Grund-Prinzip, welches die Bestimmungen der Eigenschaften von Figur und
Hintergrund beschreibt und erklirt, weshalb Menschen einige Areale als Figur und andere als
den dahinter liegenden Grund wahrnehmen (Goldstein & Irtel, 2008), kommt z.B. bei der

Analyse und Gestaltung von Fassaden zur Anwendung. Die Erforschung der Wirkung von
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Gebéduden auf Menschen ist ein wichtiges Thema in der Architekturpsychologie. Menschen
empfinden Gebédude aufgrund deren Zusammenwirken von Raum und Form oder Rhythmus

und Farbe unterschiedlich (Bir, 2008).

Einen Uberblick iiber aktuelle Themengebiete der Architekturpsychologie liefern Rambow,
Schuster und Schahn (2010):

o Verdiinderungen des Lebensraums Stadt: Auf der einen Seite beschiftigt diesbeziiglich
das rasant steigende Stadtewachstum der Megacities in Asien, Afrika bzw. Mittel- und
Stidamerika. Auf der anderen Seite stellen Abwanderung, Schrumpfung und
demographische Verdnderungen in vorwiegend europdischen Stiadten grofie
Herausforderungen fiir die Architekturpsychologie dar.

e Verdnderungen in der Arbeitswelt: Durch neue Arbeitsformen und Fortschritte in der
Informations- und Kommunikationstechnologie gelten Gro3raumbiiros oftmals als
nicht mehr zeitgemél und es werden neue architektonische Mischformen erforderlich.

o Verdiinderungen im Bildungssektor: Veranderungen im Bereich Bildung gehen
zusitzlich mit raumlichen Veridnderungen fiir Schiiler (z.B. optimale raumliche
Einrichtungen fiir Ganztagsschulen) einher. Diesbeziiglich gilt es neue Lehr- und
Lernformen durch giinstige bauliche Gegebenheiten zu unterstiitzen.

® Klima- und umweltbedingte Verinderungen: Die Herausforderung liegt hier darin,
sowohl neue als auch bestehende Gebdude nach aktuellsten energetischen
Anforderungen auszustatten, um zum einen vorgegebene Umwelt- und Klimaziele zu
erreichen, aber auch Nutzern und Bewohnern einen addquaten Umgang bzw. ein

menschliches Leben in den Gebduden zu erméglichen.

2.3.1 Erbauer und Nutzer

Ungiinstige bauliche Strukturen, die oftmals zu Stress, Unwohlsein und Unzufriedenheit von
Bewohnern fiihren, entstehen hdufig durch die unterschiedlichen Sichtweisen von Erbauern
und Nutzern, von Architekten und spiateren Bewohnern. Die Auffassungen vom idealen
Wohnen stimmen zwischen diesen beiden Gruppen oftmals nicht iiberein. Hier stehen sich der
nutzerorientierte Ansatz (social design) und der formalistische Ansatz (formalistic design)
gegeniiber (Flade, 1993, 2008). Der nutzerorientierte Ansatz ist dadurch charakterisiert, dass
ihm die Diskrepanz zwischen Erbauer und Nutzer bewusst ist, und dass schlussendlich
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versucht wird, Gebdude unter Riicksichtnahme auf die Bediirfnisse der zukiinftigen
Bewohner, zu planen und zu errichten. Wichtig ist, dass vor allem die Gebrauchsfihigkeit und
Handlungsspielraume fiir die Bewohner vorhanden bleiben (Flade, 1993, 2008).

Weiters konnen sich Menschen eher mit ihrer Umwelt identifizieren wenn diese individuell,
abwechslungsreich und anregend gestaltet ist. Dadurch werden hiufig positive Gefiihle

hervorgerufen, die die Identifikation mit der Wohnumwelt fordern (Flade, 2008).

Flade (2008) betont jedoch, dass sowohl Individualitit und freie Gestaltungsmoglichkeiten,
als auch ein gewisses Mal} an Konformitét und Gleichformigkeit die ideale
Wohnbauarchitektur darstellt. Das Optimum scheint demnach auf einem mittleren Level zu
liegen.

Eisenkolb und Richter (2004) beschreiben hidufigen Widerstand von Menschen gegen
besonders markante und aufféllige Gebdudearten. Erklért wird dieser Umstand nicht durch
eine konservative Einstellung mancher Personen, sondern anhand psychologischer
Mechanismen, durch die markante Neuerungen zu Unsicherheit fithren konnen. Auch sie
sprechen sich daher fiir einen mittleren Grad an ,,Neuigkeit* und Individualitét aus, da dies

vorteilhaft fiir die Akzeptanz von Gebéduden ist.

Vergessen sollte jedoch nicht werden, dass der Erbauer hiufig auch als Vermittler zwischen
der Gesellschaft und den Bewohnern und Nutzern fungieren muss. Er ist nicht komplett frei in
seinen Planen und Entwiirfen, sondern wird oftmals durch finanzielle Mittel, Richtlinien und
Vorgaben in gewisse Bahnen gelenkt. Dadurch wird klar, dass Wohnungspolitik,
Wohnungswirtschaft, gesellschaftliche Leitbilder, Werte und Normen ebenfalls einen grof3en
Einfluss auf Fragen und Ursachen zum Thema Wohnen ausiiben und Architekten und Erbauer

nicht nur ihre individuellen Vorstellungen verwirklichen (Flade, 1993).

Eine Moglichkeit diese Kluft zwischen Planern bzw. Erbauern und Nutzern zu verringern, ist
die Beteiligung der zukiinftigen Bewohner an den Entstehungsprozessen von Wohngebduden
(siehe auch Kapitel 2.3). Diese kann sich sowohl auf den Planungsprozess als auch auf die
spitere Phase der Nutzung eines Gebiudes beziehen und verschafft dem Menschen in jedem
Fall die Chance zwischen mehreren Alternativen entscheiden zu konnen, und somit die fiir
sich beste Variante zu wéhlen. Nutzerorientierung und Beteiligung bieten demnach den
Bewohnern sowohl Wahlfreiheit als auch Mitbestimmungsrecht im Rahmen der Errichtung

ihrer zukiinftigen Hiuser und Wohnungen (Flade, 2006).
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2.3.2 Wohnformen

Wohnformen sind nach Bir (2008) kulturell geprigt. Sie werden von Faktoren wie
Arbeitsteilung, soziale Differenzierung, Technologien, kultureller Wandel,
Familienstrukturen, gesellschaftlichen Normen, Werte, Religion etc. wesentlich beeinflusst.
So haben sich die Wohnformen im Laufe der Zeit oftmals sehr stark verdndert. Im Mittelalter
herrschte beispielsweise die Wohnform des ,,Ganzen Hauses* vor. Eine rdumliche Trennung
zwischen Wohn- und Arbeitsbereich existierte nicht. Sowohl Herrschaft und Bedienstete
lebten gemeinsam unter einem Dach hiufig sogar im selben Raum. Eine Trennung zwischen
Offentlichkeit und Privatheit gab es nicht. Erst ab dem 17. Jahrhundert, mit Beginn der
Entwicklung der Industriegesellschaften, entwickelte sich langsam eine Trennung von
Arbeits- und Wohnbereich. Eine Raumaufteilung, die den heutigen Wohngrundrissen
entspricht (z.B. in Wohn-, Schlaf-, Kinder- und Esszimmer) wurde in den Haushalten
tiberhaupt erst ab dem 19. Jahrhundert eingefiihrt (Flade, 1990).

Natiirlich fithren auch Bedingungen von Umwelt, Klima, geographische Lage, vorhandene
Rohmaterialien zu verschiedenen Haus- und Wohnformen. Schlielich werden Wohnformen

auch stets von menschlichen Wohnwiinschen und Wohnbediirfnissen mit geformt (Bar, 2008).

Bir (2008) weist weiters darauf hin, dass immer wieder neue Wohnformen durch
demographischen Wandel, Individualisierung und Verinderungen im Arbeitsleben entstehen.
Im urbanen Bereich liegt der Fokus auf kollektiven Wohnformen. In den letzten Jahrzehnten
entstanden oftmals Wohnprojekte fiir Singles, Alleinerziehende, alte und behinderte Personen,
Studenten, Pendler etc. Der hidufige Wunsch nach einem Einfamilienhaus mit der Tendenz zur
Suburbanisierung steht nach Bér (2008) jedoch nach wie vor bei vielen Menschen im

Vordergrund.

Flade (2006) beschreibt, dass sich die Vielfalt von Wohnformen durch Unterschiede in
Wohnungen, Wohngebéduden und Wohnsiedlungen noch um ein Vielfaches erweitert. Sie
betont die wichtige Bedeutung von Fragen nach dem Zusammenleben in einem/einer
Haus/Wohnung und von Fragen nach Effekten von Gebdudeformen auf soziale Beziehungen
und das individuelle Wohlbefinden von Menschen (Flade, 1996). Bei der Planung und
Gestaltung von Wohngebéduden haben ihrer Meinung nach psychologische Gesichtspunkte
bisher kaum eine Rolle gespielt. Jedoch hat bereits Sodhi (1957, zitiert nach Flade, 1996,

S.485) bemerkt, dass schon kleinste Anderungen von Haus- bzw. Wohnungsentwiirfen zu
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wesentlichen Verdanderungen in sozialen Beziehungen zwischen Bewohnern fithren konnen —

sowohl im positiven als auch im negativen Sinne.

Neben Wohnformen existiert auBerdem eine Palette von Hausformen, die sich nach Kriterien
wie beispielsweise Bauweise, Hohe oder Form des Gebidudes gliedern lassen. Koepf (1974,
zitiert nach Flade, 2006, S. 35) unterscheidet demnach zwischen Flachbau und
Geschosswohnungsbau, sowie zwischen Reihenhédusern, Doppelhdusern und freistehenden
Einfamilienhédusern.

Die Untersuchung in der vorliegenden Arbeit wird sich mit den - in Osterreich sehr hiufig
vorkommenden - Hausformen mehrgeschossiges Wohnhaus, Reihenhaus und freistehendes

Einfamilienhaus beschiftigen.

Eine weitere Unterscheidung von Wohnformen entsteht hdufig durch Klassifizierung von
unterschiedlichen Wohngebieten oder Siedlungstypen (z.B. Altstadtgebiete,
GrofB3wohnsiedlungen, Stadtrandsiedlungen oder Villengebiete), welchen oftmals ein
bestimmter Ruf bzw. ein ganz bestimmtes Image anhaftet. Beispielsweise vermitteln
Wohngegenden mit groen Grundstiicken und préichtigen Villen Prestige und Wohlstand.
Reihenhausgebieten wird vor allem das Schlagwort Konformitit zugeordnet und mit

freistehenden Einfamilienhdusern wird hdufig Individualitit verbunden (Flade, 2006).

2.3.3 Lebensraum Stadt

Seit Beginn des 21. Jahrhunderts leben mehr als die Hilfte der Menschen weltweit in
GroBstidten (Mieg & Hoffmann, 2006). Der Lebensraum Stadt ist daher ein bedeutender, und
wird auch zukiinftig ein noch wichtigerer, Lebenskontext des Menschen sein.
Gesellschaftliche Entwicklungen werden maBgeblich von der stiddtischen Lebensform und
ihren zukiinftigen Veridnderungen beeinflusst. Dieser Einfluss beinhaltet sowohl die positiven
Seiten und Aspekte als auch die negative Entwicklung, die der urbane Lebensraum mit sich
bringt. Vor allem in groen Ballungszentren stellen iiberlastete Verkehrssysteme,
Umweltverschmutzung, Larm, Wohnungs- oder Arbeitslosigkeit, Kriminalitit etc. hdufige
Problembereiche dar. Auf der anderen Seite dient der Lebensraum Stadt als Plattform fiir
sozialen Wandel, neue soziale Bewegungen oder fiir die Entstehung von technischen und

kiinstlerischen Innovationen (Fischer, 1995).

45



Fiedler (1997, S. 34) hebt im Rahmen des Lebensraums Stadt den Begriff ,,Urbanitédt* hervor
und definiert ihn als ,,die hoch entwickelte stadtische Lebensweise, die Kombination von
addquatem Wohnraum mit ansprechender dsthetischer Atmosphére der Umgebung,
reichlichen Moglichkeiten der Kontakt- und Erlebnispflege sowie der bequemen Nutzung von
Verkehr, Dienstleistungen, Verkaufsstellen, Kunst und Kultur [...] kurz, all das, was das

Wohlfiihlen in einer Stadt bedingt.*.

Die Stadt steckt in einer Umbruchphase (Bér, 2008). Durch Veridnderungen von Lebensstilen,
Bevolkerungsstrukturen und Haushaltsformen (z.B. immer mehr Singlehaushalte) und
Verdnderungen am Arbeitsmarkt (Arbeitszeit wird kiirzer und die Freizeit dehnt sich aus)
attestiert Bar den Stddten einen Umbaubedarf. Die grofle Aufgabe fiir Stadtbewohner und
Stadtplaner liegt im Verhindern von Suburbanisierung (Abwandern ins Umland), Ausdiinnen
von Infrastruktur und von Leerstand und Verfall. Herausforderungen und Ziele liegen in einer
Verminderung von baulicher Dichte und stattdessen in einer Zunahme an Erlebnisdichte,

Natur und Freirdumen fiir Entspannung und Erholung.

Die Wichtigkeit von Natur und freien Griinfldchen vor allem im stddtischen Lebensraum hebt
auch Flade (2010) hervor. Die Stiddte iiben den stidrksten Einfluss auf klimatische
Veridnderung aus und werden zukiinftig auch am stirksten unter beispielsweise Auswirkungen
der Erderwiarmung leiden. Dementsprechend muss neben verminderter Emissionswerte und
verringerten Energieverbrauchs vor allem in Griinfldchen innerhalb von Stidten investiert

werden, um weiterhin Lebens- und Wohnqualitét zu garantieren.

Die Aufgabe der Umweltpsychologie, insbesondere der Teildisziplin ,,Stadtpsychologie®, ist
es zum einen, Prozesse der Wechselwirkungen zwischen Mensch und urbaner Umwelt zu
erkldren und zu beschreiben, zum anderen aber auch wissenschaftlich fundierte Vorschlige
zur optimalen Stadtplanung und -gestaltung zu liefern (Fischer, 1995).

Mieg und Hoffmann definieren Stadtpsychologie als ,,die Anwendung der Psychologie auf
Probleme der Stadt, ihrer Entwicklung sowie der Stadtplanung* und sehen sie als die
,hotwendige Antwort der Psychologie auf Fragen des Erlebens und Verhaltens der Menschen
in den sich wandelnden Stadtraumen‘ (2006, S.3).

Die wichtigsten Themen- und Aufgabengebiete der Stadtpsychologie sind neben Fragen zum
Erleben von Dichte und Crowding (siehe Kapitel 2.3.4), Forschung zu Wohnzufriedenheit

und dem Erlangen moglichst hoher Lebensqualitét, Fragen von Ortsbindung und Identitédt und
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nachhaltiger Stadtentwicklung mit einem Hauptaugenmerk zu Gesundheitsfragen vor allem in

den rasant anwachsenden ,,Megacities der dritten Welt (Mieg & Hoffmann, 2006).

Vor allem das Thema Hochhduser und GroBwohnanlagen tritt immer wieder als
problembehaftete Seite des stiddtischen Lebensraums in Erscheinung. Das Jahr 1931 setzte als
jenes Jahr, in dem das 450 Meter hohe Empire State Building in New York fertig gestellt
wurde, den Startschuss fiir das Zeitalter der GroBwohnanlagen (Fiedler, 1997). Der
urspriingliche Plan, viele Wohnungsprobleme vor allem des sozialen Wohnungsbaus zu 16sen,
endete in vielen weiteren unldsbaren Schwierigkeiten. Die Vorwiirfe und Kritikpunkte
reichten (und bestehen teilweise bis heute) von zu wenig Individualitit, kaum Gemiitlichkeit,
Anonymitit, wenig Sozialkontakte, hohe Kriminalitdtsraten und Vandalismus bis hin zu
Bezeichnungen als ,,Menschenlegebatterien®, ,,Behilter der Massenmenschenhaltung* oder
,»Slums der Moderne®. Fiedler (1997) zeigt jedoch auch die positiven Seiten von
GroBBwohnanlagen auf, wie beispielsweise die oftmals integrierte Einrichtung von
Einkaufmoglichkeiten, Kindergirten und —spielplitzen, Dienstleistungsanbietern oder eine
schone Aussicht iiber die Stadt aus hoheren Stockwerken. Er beschreibt, dass der Lebensraum
Stadt auch zukiinftig nicht ohne den Bau von GroBwohnanlagen und Hochhiusern
auskommen wird und betont, dass das Leben im Hochhaus, unter Beriicksichtigung
bestimmter Forderungen, auch angenehm sein kann. Zu seinen Vorschldgen zdhlen unter
anderem, zukiinftig keine Hochhausghettos zu errichten, sondern eine Kombination von
hoheren und niedrigeren Gebduden zu planen, die Sicherstellung von Schallschutz und
Privatsphire (geringe Einsehbarkeit), die Anordnung von maximal drei bis vier Wohnungen
in getrennten Korridoren, Gewéhrleistung von Sicherheit (vor Kriminalitit etc.) und das
Vermeiden von sozialer Separation der Bewohner (keine Konzentration von sozial
schwicheren Schichten, Mischung unterschiedlicher Altersgruppen, Verhinderung von

Ghettobildung).

In den folgenden Kapiteln wird ein Einblick in Themen und Problembereiche gegeben, die

vor allem hiufig in dicht bebauten Gegenden bzw. stiddtischen Gebieten auftreten.
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2.3.4 Wohndichte und Beengtheit

Miller (1998) beschreibt, dass die raumliche Dichte einen wichtigen Einflussfaktor darstellt,
ob sich ein Mensch in seiner Wohnung und seiner Wohnumgebung wohlfiihlt oder nicht. Die
Wohndichte beschreibt die Anzahl der Bewohner in einem bestimmten geographischen Raum.
Wird diese Anzahl subjektiv von einem Menschen als zu hoch empfunden, entsteht ein

Gefiihl des Beengtseins bzw. des sogenannten Crowdings.

Es existieren unterschiedliche Dichtemal3e, je nachdem auf welchen ,,Raum* sich die Zahl der
Bewohner bezieht. So wird beispielweise zwischen Bevolkerungsdichte (Zahl der Einwohner
pro Quadratkilometer), Wohndichte im Stadtteil (Zahl der Personen pro Hektar Bauland),
Wohndichte bezogen auf das Wohngebédude (Zahl der Bewohner pro Gebzude) oder
Belegungsdichte (Zahl der Personen pro Wohnung; Wohnfldche pro Person) unterschieden

(Flade, 2006).

Die Wohndichte kann in den verschiedenen Wohngebietstypen sehr stark schwanken. So ist
die Dichte in Gegenden mit vielen Einfamilienhdusern oft sehr gering, da die
Grundstiicksfldchen relativ groriumig gestaltet sind. Das komplette Gegenteil wird hiufig
bei Gro3wohnsiedlungen und mehrstockigen Wohngebéduden ersichtlich — hier besteht
oftmals eine sehr hohe Wohndichte. Dieser Umstand fordert gleichzeitig, durch das
Empfinden von Beengtheit und Engegefiihl, eine vielmals eher negative Bewertung solcher
Gebédudeformen. Eine sehr hohe Wohndichte wirkt sich hdufig auch ungiinstig auf soziale und
nachbarschaftliche Kontakte aus, denn Menschen halten sich vorwiegend an &dsthetisch
ansprechenden, angenehmen Orten auf, umgeben von einer positiv empfundenen baulichen
Umwelt und AuBlenwelt. Ist der notwendige Platz jedoch dafiir nicht vorhanden, wirkt sich

dies negativ auf das soziale Leben in AuBlenbereichen aus (Flade, 2006).

Auch die Lage eines Hauses in einer Wohnsiedlung iibt einen Einfluss auf das Wohlbefinden
der Bewohner und auf das soziale Zusammenleben aus. Eine Untersuchung von Harloff und
Ruff (1993) zeigt, dass die Einwohner im Zentrum einer Wohnsiedlung, die aufgrund der
Wohnlage ihres Hauses eine wesentlich hohere rdumliche Dichte erleben, die Wichtigkeit
einer gegenseitigen Riicksichtnahme aller Bewohner untereinander betonen. Jene Bewohner
die am Rand der Wohnsiedlung leben, berichten deutlich weniger oft iiber ein Gefiihl des
Engeerlebens und der Beengtheit. Als interessante Zusatzinformation konnten Harloff und

Ruff (1993) auBerdem feststellen, dass insbesondere Ménner gro3en Wert auf eine geringe
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Bewohnerdichte legen. Sie berichteten ofter tiber ein erhohtes Gefiihl an Beengtheit, als dies

bei Frauen der Fall war.

Harloff und Ritterfeld (1993) weisen in diesem Zusammenhang auf die Problematik hin, dass
einerseits eine groe Menge von Menschen nach wie vor das Leben in einem Einfamilienhaus
bevorzugt, andererseits die Landschaften dadurch zunehmend zersiedelt und verbaut werden.
Zukiinftig muss in der Wohnungs- und Stadtplanung eine Losung gefunden werden, dass
immer mehr Menschen auf engen Raum zusammenleben konnen, ohne dadurch unmittelbar
an Wohn- und Lebensqualitit zu verlieren.

Denn die Errichtung von hochgeschossigen Wohngebéduden zeigte bisher keinen idealen
Ausweg, da die oft vorherrschende Anonymitit in solchen Bauwerken hiufig zu
Verantwortungslosigkeit, Vandalismus und Verwahrlosung fiihrt (Harloff & Ritterfeld, 1993;
Flade, 2006).

Ziel ist daher, die Errichtung von einerseits, platzsparenden, umweltvertridglichen Gebduden,
die jedoch andererseits, menschengerecht und somit in kleineren Wohneinheiten gestaltet sind

(Harloff & Ritterfeld, 1993).

2.3.5 Privatheit

Privatheit bezieht sich beim Wohnen auf die Kontrolle von sozialen Beziehungen in der
Nachbarschaft, wobei bauliche Manahmen die Umsetzung dieser Kontrollma3nahmen
ermoglichen. Ein Mangel an Privatheit in einer Wohnung/einem Haus stellt oftmals eine
grofe Belastung dar, fiihrt zu Stress und {ibt einen negativen Einfluss auf Wohlbefinden,
Lebensqualitit und Gesundheit aus (Flade, 2008).

Privatheit wird vorwiegend durch materiell-raumliche MaBBnahmen, wie beispielsweise durch
Wiinde, hohe Hecken und Ziune, geschlossene Tiiren, Vorhinge etc. erreicht. Ziel ist es,
dadurch ein gewisses Maf an Alleinsein, Intimitét, Ruhe, Schutz vor Einblicken und anderen
Storfaktoren zu schaffen (Flade, 2006; Bér, 2008). Dieses Bestreben nach Riickzug und
Privatsphire ist jedoch nicht an jedem Ort innerhalb einer Wohnung im gleichen Ausmaf
ausgepragt. Flade (2006) spricht diesbeziiglich von einem ,,Privatheitsgradienten. Dieser ist
durch einen flieBenden Ubergang zwischen einzelnen Riumen einer Wohnung
gekennzeichnet. Im Eingangsbereich eines Heims, welcher die Schwelle zur 6ffentlichen
AuBenwelt darstellt, ist der Wunsch nach Privatheit noch nicht in dem Mafe vorhanden wie

dies in Gemeinschaftsbereichen wie Wohnzimmer und Esszimmer oder, als hochste Stufe des
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Privatheitsgradienten, in Individualrdumen wie Kinder- oder Schlafzimmern der Fall ist (siche

Abbildung 4).
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Abbildung 4: Privatheitsgradient (Flade, 2006, S. 23)
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Neben der Moglichkeit zum privaten Riickzug sollten es die baulichen Strukturen eines
Heims jedoch auch erméglich, sich schrittweise zuriick in die Offentlichkeit und in das
Wohnumfeld zu begeben. Harloff und Ritterfeld (1993) betonen, dass neuere Siedlungs- und
Wohnblockkonzepte eine Kombination aus Privatheit und baulichen Kontakt- und
Kommunikationsbereichen anstreben. Auch Christl und Richter (2004) formulieren das Ziel
nach einer Wohnumwelt, die einerseits zur Kommunikation animiert und andererseits den
Wunsch nach Privatsphére nicht verletzt. Hier gilt es eine Balance zwischen 6ffentlichen und

privaten Bereichen zu finden.

Bir (2008) hebt diesbeziiglich die Relevanz von sogenannten Ubergangszonen (,,defensible
space‘‘) zwischen dem privaten, inneren Bereich einer Wohnung und der Aulenwelt hervor.
Der private Bereich ist dadurch gekennzeichnet, dass er fiir Au3enstehende nur nach
Erlaubnis und Aufforderung des Bewohners betretbar ist. Offentlichkeit herrscht dann vor,
wenn keine Zugangsbeschrinkungen mehr gegeben sind. Die Ubergangszonen bilden eine Art
Puffer zwischen diesen beiden Bereichen und haben deshalb eine wichtige regulierende
Funktion inne. Die Einrichtung von Ubergangszonen wird jedoch mit steigender Anzahl an
Wohneinheiten immer schwieriger. Weist ein Wohngebidude mehr als neun Parteien auf,
beginnt die Qualitidt der Zwischenbereiche stark abzunehmen. Je mehr Wohneinheiten in
einem Gebdude existieren, desto weniger fiihlen sich die Bewohner fiir das, was auflerhalb

ihrer eigenen vier Wénde passiert, verantwortlich (Bir, 2008).

50



Im Zusammenhang mit dem Thema Privatheit und Wohnen findet sich auch immer wieder
das Schlagwort der Territorialitét. Territorien lassen sich anhand verschiedener Merkmale wie
Ausdehnung, Lage, zeitliche Dauer, soziale Bezugseinheit etc. einteilen. Ein Territorium
besteht, wenn eine kontinuierliche Verbindung zwischen einer Person und einem fest
abgegrenzten Gebiet besteht (Miller, 1990b). Grundsitzlich kann zwischen priméren,
sekundéren und tertidren bzw. 6ffentlichen Territorien unterschieden werden. Ein Beispiel fiir
ein priméres Territorium, in welchem die Aufenthaltszeit annéhernd dauerhaft ist, wire die
eigene Wohnung oder das eigene Zimmer. Diese Auspriagung besitzt auBerdem die hochste
personliche Bedeutsamkeit. Die sekundédren Territorien werden nur fiir kurze Zeitriume
genutzt und sind unterschiedlichen Menschengruppen zugiénglich (z.B. Spielplitze,
Gemeinschaftsriume in Wohnanlagen, Tennisplitze etc.). Offentliche bzw. tertiire
Territorien, wie beispielsweise stddtische Plitze, Stralen, Parks, Markthallen oder
Bushaltestellen, sind uneingeschrinkt begehbar und werden meistens nur fiir sehr kurze Zeit

betreten bzw. oftmals auch nur durchquert (Flade, 2008).

2.3.6 Individualitit vs. Konformitit

Der Mensch strebt danach, sich stindig weiter zu entwickeln, sich selbst zu verwirklichen und
sich in seiner Umwelt frei entfalten zu konnen (siehe auch Kapitel 2.2.4). Gerade im
Wohnbereich sind jedoch den Moglichkeiten zur Aneignung und personlichen Gestaltung
schnell Grenzen gesetzt.

Bereits Architekten, Planer und private Besitzer eines Baulandes sind in ihrer Planung und
Errichtung von Wohngebéduden an Vorschriften und Normen gebunden. Es soll sich an einem
stimmigen Gesamtbild orientiert werden und nicht an einer unbegrenzten Gestaltungsfreiheit,
so dass jeder so farbenfroh, weit und hoch bauen kann, wie es ihm beliebt. Durch diese
Aussagen ldsst sich schnell erkennen, dass dadurch eine gewisse Gleichformigkeit und
Konformitit erreicht wird und Individualitét erheblich eingeschrinkt ist (Flade, 2006).

Miller (1990a) betont weiters, dass eine Auseinanderentwicklung zwischen den Interessen
von Bautridgern, den Vorstellungen des Architekten und jenen des potentiellen Nutzers hidufig
die Ursache fiir ein Verhindern von Aneignung, Identitit, Individualitidt und Engagement

darstellt.

Ein weiterer Einflussfaktor auf das AusmaB an Individualitit von Wohngebiduden stellt das

rechtliche Verhiltnis zur eigenen Wohnform dar. Mieter einer Wohnung in einem
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Geschosswohnhaus verfiigen oftmals iiber wesentlich weniger Moglichkeiten zur
individuellen Aneignung und Gestaltung ihres Heims als dies bei Eigentiimern eines

Einfamilienhauses der Fall ist (Flade, 2006).

Konforme, monotone Wohngebéude finden sich daher am héufigsten bei
Reihenhaussiedlungen und mehrgeschossigen aneinandergereihten Wohngeb#duden. Versuche
diese Gleichformigkeit aufzulockern treten haufig durch farbliche Markierungen,
Unterschiede in der Etage, in der Fenstergestaltung, der Gebdudehohe, dem Gebidudekomplex,
der Fassade oder durch das Hervorheben von Bauteilen in Erscheinung. Diese Elemente
sollten fiir die Bewohner eine Moglichkeit darstellen, sich in ihrer Wohnumwelt zu
orientieren und sich mit ihr zu identifizieren (Flade, 2006, 2008). Leider wird Konformitét

hiufig nur selten durch individuelle Merkmale gebrochen.

Individualitit wird schlieBlich am ehesten durch die Bewohner der Wohneinheiten im
Rahmen von personliche Details, vorwiegend im privaten Bereich, geschaffen, wie z.B. durch
das Aufstellen von Pflanzen, Balkonblumen, Fenster- und Tiirschmuck, Vorhinge oder
Sonnenschirme (Bir, 2008). Diese Form der Aneignung der eigenen vier Winde schafft
Zugehorigkeit und Bindung einer Person an ihr Heim. Walden (1993) betont diesbeziiglich,
dass ein grundlegendes menschliches Bediirfnis existiert, einen Raum ,,zu besetzen* und
diesen sich selbst nach seinen eigenen Wiinschen anzupassen, um ein gewisses Mal} an
Zugehorigkeit, Identitit und Personalisierung des Wohnbereiches zu erfahren. Walden
definiert Aneignung als einen Prozess im Mensch-Umwelt-Verhiltnis, in dem der Bewohner
sich etwas zu seinem Eigenen macht bzw. etwas in seinen Besitz nimmt (1993, S. 70). Je
mehr die Wohnumwelt nach den eigenen Vorstellungen gestaltet werden kann, desto mehr

werden Gefiihle wie Zugehorigkeit und Wohlbefinden erlebt.

2.3.7 Ortsbezogenheit und Ortsidentit:it

Ortsbezogenheit bzw. Ortsverbundenheit bezeichnet die emotionale Bindung und
Abhingigkeit eines Menschen von einem bestimmten Ort, in den meisten Fillen der eigene
Wohnort (Bir, 2008). Es entsteht eine Bindung an die rdumliche und soziale Umwelt, welche
durch Merkmale wie Bestidndigkeit, Dauerhaftigkeit, Vertrautheit und Qualitét

gekennzeichnet ist. Personen fiihlen sich einem Ort verbunden, wenn sie diesen als angenehm
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empfinden, weil sie sich dort wohl und geborgen fiihlen, weil er mit vielen positiven
Erinnerungen, Vertrautheit und geliebten Menschen verbunden ist.

Ortsbindung ist nach Moser (2009) vor allem durch eine sehr positive Bewertung des eigenen
Wohnortes, durch das Bestreben die Gegebenheiten des Ortes noch weiter zu verbessern und
durch eine geringe Tendenz von Umzug und Wegzug gekennzeichnet. AuBBerdem betont auch
er nachbarschaftliche Beziehungen, das Gefiihl Mitglied einer Gemeinschaft zu sein und eine
angenehme, ansprechende Wohnumwelt und —umgebung als wichtige Einflussfaktoren auf

die Bindung an den Wohnort.

Flade (2006, S. 30) definiert Ortsverbundenheit als ein ,,Phinomen der gefithlsmiBigen
Anhiénglichkeit von Mensch an einen Ort*. Ursachen und Griinde fiir diese Verbundenheit mit
einem Ort sind unter anderem:

e das Erleben von angenehmen Erfahrungen

e der Mensch fiihlt sich an diesem Ort geborgen

e der Ort erinnert an die eigene Kindheit

e der Ort,,gehort” zu einer Person, wurde von ihr angeeignet und personalisiert

e das Gefiihl von Verbundenheit mit Menschen an diesem Ort

Ortsbindung kann sich auerdem auf verschiedene Gebiete erstrecken, wie beispielsweise von
einem einzelnen Wohnraum, auf die Wohnung, das Wohngebéude, die Wohnumwelt, iiber
einen ganzen Stadtteil, einer gesamte Stadt oder bis hin zu einem Land oder Erdteil. Die
Verbundenheit mit der Wohnumwelt wird vor allem durch Faktoren wie eine angenehme,
larmfreie Umgebung, ansprechende Gebédude und enge Nachbarschaftskontakte gestérkt

(Flade, 2006).

Miller (1998, S. 115) spricht in diesem Zusammenhang von einer ,,Identifizierung mit der
rdumlichen Umwelt“, denn diese beinhaltet eine ,,emotionales Zugehorigkeitsgefiihl* zu
einem bestimmten Wohn- oder Stadtgebiet. Er betont bei der Ortbezogenheit vor allem die
Wichtigkeit des Vorhandenseins von Sozialkontakten. Sie entsteht dann, wenn der Ort das

verbindende Glied im Leben verschiedener Menschen ist.

53



2.3.8 Umweltstress

Hellbriick und Fischer (1999, S. 138f.) definieren Stress als ,,einen psychischen Zustand, der
als stark unangenehm empfunden wird und infolge von Uberlastung und/oder Uberforderung
auftritt®. Ein wichtiges Kennzeichen fiir diesen Zustand ist das Vorherrschen von starken

emotionalen, vegetativen und hormonellen Reaktionen des Menschen (Flade, 2006).

Stress entsteht, wenn eine Person ihre Umwelt als ungiinstig beeintriachtigend oder bedrohlich
wahrnimmt, was vor allem dann passiert, wenn Umweltstressoren das korperliche, psychische
und soziale Wohlbefinden eines Menschen vermindern (Flade, 2006, 2008).

Schonpflug (1990) erklirt, dass der Mensch eine doppelte Anpassungsleistung vollbringt, um
sein Leben, sein Wohlbefinden und seine Gesundheit zu sichern. Auf der einen Seite passt er
die Umwelt an seine Bediirfnisse an, indem er beispielsweise dullere Ressourcen verbessert
(z.B. Steigerung der Ernteertrige), Risiken und Hindernisse abbaut (z.B. Ausrottung von
Krankheitserregern) und Unterstiitzung und Hilfen gewinnt (z.B. soziale Unterstiitzung,
Schutz vor fremden Einfliissen). Auf der anderen Seite muss der Mensch seine eigenen
Fahigkeiten und Kenntnisse anpassen, um sich so eine Umgestaltung der Umwelt zu
ermOglichen. Sind die eigenen Fahigkeiten nicht ausreichend oder nehmen beispielsweise
Hindernisse und Risiken immer mehr zu, so kommt es zum Stocken des
Anpassungsprozesses. Diese Anpassungskrise wird als Stress bezeichnet. Stammen die
Ausloser dieses Zustandes aus der Umgebung, spricht man von Umweltstress (Schonpflug,
1990). Die Ausloser fiir den Umweltstress (Umweltstressoren) konnen laut Schonpflug (1990)

aus allen Bereichen der geographischen, technischen und sozialen Umwelt resultieren.

Im Bereich der gebauten Umwelt stellen ungiinstige bauliche Bedingungen wie eine zu hohe
Wohndichte, Larm, Luftverschmutzung, schlechtes Raumklima, mangelnde Sicherheit,
Beengtheit, falsch dimensionierte Rdume oder ungiinstige Grundrisse wichtige
Umweltstressoren dar, die nahezu dauerhaft auf die Menschen und ihre Umgebung einwirken

und diese beeintriachtigen konnen (Flade, 2006, 2008).

Liarm und Platzmangel sind einer der hdufigsten Stressoren, die die Lebensqualitét von
Bewohnern stark beeintrachtigt. Vor allem durch StraBenverkehr und Nachbarschaften
verursachter Larm tritt besonders in Stidten und dicht bebauten Gebieten gehauft auf. Und
auch Engeerleben und Beengtheit, die von einer Person empfunden werden, wenn die

vorherrschende Dichte in einem Raum ein subjektiv akzeptables Niveau iiberschreitet, konnen
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zu einer groflen Belastung werden. Die richtigen baulichen Maflnahmen tragen jedoch oftmals
dazu bei Hellhorigkeit zu vermindern und eine ruhige Wohnlage zu gewihrleisten (Flade,

2008).
Langanhaltender Stress oder die gescheiterte Bewiéltigung von Umweltstress enden hiufig in

Kontrollverlust, Resignation, Apathie, erlernter Hilflosigkeit, Erschopfung und

psychosomatischen Erkrankungen (Schonpflug, 1990; Flade, 2008).
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3 Empirischer Teil

3.1 Forschungsfragen & Hypothesen

Nachdem im theoretischen Teil die Wichtigkeit einer nutzerorientierten, menschengerechten,

sowie umweltvertraglichen und flaichensparend bebauten Umwelt erldutert wurde, soll nun im

nichsten Schritt empirisch untersucht werden, welche Wirkung unterschiedliche

Gebidudeformen auf Personen haben, genau genommen, welches Ausmal} an Lebensqualitét

bei drei unterschiedlichen Wohngeb#udestrukturen (Einfamilienhaus, Reihenhaus,

mehrgeschossiges Wohnhaus mit mehreren Wohnungen) eingeschitzt wird.

Diesbeziiglich werden im Folgenden die dazu formulierten Forschungsfragen und Hypothesen

vorgestellt:

F1:

H1:

F2:

H2a:

H2b:

Bestehen allgemein Unterschiede in der Einschéiitzung der Lebensqualitit
zwischen den drei verschiedenen Gebdudestrukturen (Einfamilienhaus,

Reihenhaus, mehrgeschossiges Wohnhaus)?

Es bestehen Unterschiede in der Einschidtzung der Lebensqualitidt zwischen den drei

verschiedenen Wohngebidudestrukturen.

Gibt es einen Zusammenhang zwischen soziodemographischen Variablen und der
Beurteilung der Lebensqualitiit der verschiedenen Wohngebiudestrukturen

(Einfamilienhaus, Reihenhaus, mehrgeschossiges Wohnhaus)?

Die soziodemographischen Variablen (z.B. Alter, Familienstand etc.) fithren zu einer
unterschiedlichen Einschitzung der Lebensqualitét der drei verschiedenen
Wohngebédudestrukturen.

Die vergangene und aktuelle Wohnsituation einer Person fiihrt zu einer
unterschiedlichen Einschitzung der Lebensqualitét der drei verschiedenen

Wohngebaudestrukturen.
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F3:

H3a:

Sind die Wohngebédudetypen (Einfamilienhaus, Reihenhaus, mehrgeschossiges
Wohnhaus) mit unterschiedlichen Eindriicken, Eigenschaften und Gefiihlen

verbunden?

Die drei verschiedenen Wohngebédudetypen sind mit unterschiedlichen positiven und

negativen freien Assoziationen verbunden.

3.2 Methode

Zur Untersuchung des Einflusses unterschiedlicher Gebdudestrukturen auf die Einschédtzung

der Lebensqualitit wurde eine Fragebogenstudie iiber ein Online-Fragebogentool

durchgefiihrt. Die Vor- und Nachteile von Online-Untersuchungen werden nachstehend kurz

erldutert:

Internetbasierte Fragebogenuntersuchungen weisen zum einen dieselben Merkmale wie

,Papier-Bleistift“-Tests auf, auf der anderen Seite entstehen durch bestimmte

medienspezifische Elemente gewisse Vorteile (Batinic & Bosnjak, 2000):

Asynchronitdt: meint die Moglichkeit von zeitunabhingigen Befragungen.

Alokalitdt: das Internet bietet die Moglichkeit unabhéngig vom Ort der Probanden und
Versuchsleiter Untersuchungen durchzufiihren (z.B.: bei interkulturellen
Fragestellungen).

Automatisierbarkeit von Durchfiihrung und Auswertung

Dokumentierbarkeit: durch das Vorhandensein von Untersuchungs- und Antwortdaten
ist der Aufbau von gesonderten Dokumentationen nicht mehr notwendig.

Flexibilitdt: bezieht sich auf die Moglichkeit der Integration verschiedener Medien
(Zusammenfiihrung von Grafiken, Bildern, Programmen etc.) und die sich dadurch
ergebende Moglichkeit des dynamischen und adaptiven Testens.

Objektivitdt: durch fehlende direkte Interaktion zwischen Proband und Versuchsleiter
und automatisierte Speicherungs- und Auswertungsprozesse ergibt sich ein hoheres
Mabl an objektiver Durchfiihrung bzw. Auswertung.

Okonomie: internetbasierte Fragebogenuntersuchungen verfiigen iiber konomische

Vorteile bei Themen wie Zeitersparnis, Erwartung schnellerer Riickldufe, Entfall der
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manuellen Eingabe von Antwortdaten sowie geringerer Kostenaufwand (bei

Aussendung oder Lagerung) (Batinic & Bosnjak, 2000).

Reips (2000) weist neben einigen Vorteilen auch auf die Nachteile von Online-

Untersuchungen hin:

® Generalisierbarkeit von Ergebnissen: Eine reprasentative Stichprobe kann im Rahmen
von Online-Untersuchungen nur schwer bzw. nur hinsichtlich der Internetnutzer
erreicht werden, da es, trotz einer extrem schnell wachsenden Population an Nutzern,
immer noch Personengruppen gibt, die das Internet nur wenig oder nicht nutzen. Reips
(2000) weist jedoch auf die Tatsache hin, dass mangelnde Reprisentativitit auch bei
nicht online durchgefiihrten Untersuchungen héufig ein Problem darstellt, da ein
Grof3teil der psychologischen Forschung mit Studierenden als Probanden bestritten
wird.

e FEthik: umfasst problematische Bereiche wie die Abwesenheit eines Versuchsleiters
und die dadurch entstehende Einschrinkung von Riickfragemoglichkeiten fiir die
Probanden. AuBlerdem ist das Stichwort Datenschutz ein oftmals problembehaftetes
Thema. In jedem Fall sollte eine weitestmogliche Vertraulichkeit der Daten der
Teilnehmer sichergestellt sein.

® Geringe Kontrollmoglichkeit: Durch den Umstand, dass kein Versuchsleiter bei der
Durchfiihrung der Untersuchung anwesend ist, konnen Storquellen
(Mehrfachteilnahmen, Unklarheiten beim Probanden, geringe Aufmerksamkeit der
Probanden durch Ablenkung z.B. durch Telefonate etc.) mit einer hoheren
Wabhrscheinlichkeit auftreten.

® Technikprobleme: Da Online-Untersuchung abhiingig von elektronischer Technik sind
konnen diesbeziiglich diverse technische Probleme auftreten (technische Ausfille,
Probleme mit der Ubertragungsgeschwindigkeit etc.).

®  Drop-Out: umschlieft das Problem, dass Probanden jederzeit eine Online-
Untersuchung beenden konnen. Deshalb spielen motivationale Faktoren oftmals eine

wichtige Rolle.
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3.2.1 Ablauf der Untersuchung

Den Zugang zum Fragebogen im angewendeten Online-Fragebogentool erhielten sdmtliche
Probanden iiber einen Link, der per E-Mail versendet wurde und mittels Schneeballsystem auf
insgesamt 204 Teilnehmer weiter verteilt werden konnte. In der jeweils zufiéllig zugeteilten
Fragebogenversion wurde den Probanden nach Erhebung der demographischen Daten ein
Foto vorgelegt, welches alle drei Wohngebidudetypen (Einfamilienhaus, Reihenhaus,
mehrgeschossiges Wohnhaus) abbildet. Anhand dieses Bildes musste jeder Teilnehmer zu
einem der drei Wohngebidude zuerst seine Gedanken und Eindriicke (Assoziationen) und
anschlieend seine Bewertung der Lebensqualitidt abgeben. Im Fragebogen zur Erhebung der
Lebensqualitit wurden die Probanden dazu aufgefordert sich vorzustellen, seit einigen Jahren
selbst im abgebildeten Gebdude zu leben (siehe Abbildung 5). Anhand dieser Vorstellung
konnten Fragen zur Einschitzung der subjektiv empfundenen Lebensqualitit fiir dieses

Wohngebiude erhoben werden.
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Stellen Sie sich vor, Sie wiirden seit einigen Jahren in diesem Einfamilienhaus lehen. Wie wiirden Sie
lhre Lebensqualitat, lhre Wohnhedingungen und andere Bereiche lhres Lebens in diesem YWohngebaude
ginschatzen?

Bitte beantworten Sie alle Fragen. VWenn Sie sich bei der Beantwortung einer Frage nicht sicher sind,
wahlen Sie bitte die Antwortkategarie, die lhrer Meinung nach am ehesten zutrifft. Oft ist dies die
Kategorie, die lhnen als erstes in den Sinn kommt. Es gibt auch hier keine richtigen oder falschen
Antworten!

Abbildung 5: Fragebogenanweisung "Hineinversetzen in die Wohnsituation"

Um auszuschliefen, dass die Bewertungen der Gebdudetypen nur aufgrund des Betrachtens
dieses speziellen vorgegebenen Bildes entstanden sind, wurden insgesamt zwei Bilder mit
denselben, aber unterschiedlich gestalteten, Gebdudetypen vorgegeben. So konnte iiberpriift
werden, ob die Einschitzung der Lebensqualitit und die Zuordnung von Assoziationen iiber
die Bilder hinweg stabil blieb.

Insgesamt wurden somit sechs Gruppen gebildet, zwei Fotos mit jeweils drei verschiedenen
Gebidudeformen. In Tabelle 3 ist die Aufteilung der Gruppen inklusive der Probandenanzahl
je Gruppe ersichtlich. Abbildung 6 und 7 zeigen die verwendeten Bildmaterialien (abgebildet

ist jeweils das Foto fiir die Gruppe ,,Einfamilienhaus‘).
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Einfamilienhaus 34 34
Reihenhaus 34 33
mehrgeschoRiges Wohnhaus 35 35

Tabelle 3: Anzahl und GroBe der Versuchsgruppen

I!ﬂ. "Eﬂ' '=ﬂ|_'

Abbildung 7: Bildmaterial Nr.2; Gruppe Einfamilienhaus
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3.2.2 Erhebungsinstrument

Im Folgenden werden die einzelnen Instrumente, die im Fragebogen zur Anwendung gebracht

wurden, erldutert. Der komplette Fragebogen dieser Studie ist im Anhang einzusehen.

3.2.2.1 Demographische Daten

Nach einer kurzen BegriiBung und Einleitung in den Fragebogen wurden zu Beginn folgende
demographische Daten der Probanden erhoben:

e Geschlecht

e Alter

® Ausbildung

e Beruf

¢ Familienstand

¢ Anzahl an Kindern

¢ Art des Wohngebiudes, in der man aufgewachsen bzw. den Grofiteil seiner Kindheit

verbracht hat
¢ Arten von Wohngebéduden, in denen man bereits gelebt hat
* Art des Wohngebiudes, in der man derzeit lebt

¢  Wohnzufriedenheit mit der derzeitigen Wohnsituation

3.2.2.2 Assoziationen zu den Gebdudetypen

Im Rahmen einer Voruntersuchung (Pretest) wurden 25 Probanden dazu aufgefordert ihre
spontanen Gedanken und Eindriicke zu jeweils einer der drei Gebdudeformen
(Einfamilienhaus, Reihenhaus, mehrgeschossiges Wohnhaus) anzugeben. Diese wurden im
Anschluss mit Hilfe der qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring (2003) zu insgesamt 23
Kategorien geclustert (eine detaillierte Beschreibung der Vorgehensweise in der
Voruntersuchung findet sich im Kapitel Pretest).

Die 23 Begriffe (siche Abbildung 8) kamen in der Hauptuntersuchung zur Anwendung. Die
Teilnehmer bewerteten, auf einer 5-stufigen Skala (1=trifft iiberhaupt nicht zu, 2=trifft eher
nicht zu, 3=trifft halbwegs zu, 4=trifft eher zu, S=trifft vollig zu), wie sehr die einzelnen

Assoziationen ihrer Meinung nach auf den ausgewdhlten Gebédudetyp zutreffen.
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abgelegen gemdtlich modern
angenehm gewdhnlich (08/15) offen
anonym grof privat
bedriickend grin ruhig
billig idyllisch schon
eingeengt kinderfreundlich sicher
entspannend langweilig lberschaubar
familiar laut

Abbildung 8: Kategorien der freien Assoziationen

3.2.2.3 WHOQOL-BREF

Zur Erfassung der individuell eingeschitzten Lebensqualitidt wurde die Kurzversion des
WHOQOL-100, der WHOQOL-BREEF, in einer, fiir die vorliegende Arbeit, angepassten

Version verwendet.

Das WHOQOL Projekt wurde 1991 von der Weltgesundheitsorganisation (WHO) in Genf
gestartet, mit dem Ziel, ein international anwendbares Instrument zur Erfassung der
subjektiven Lebensqualitit zu entwickeln (WHOQOL-Group, 1994, zitiert nach Angermeyer,
Kilian & Matschinger, 2000, S.10).

Sowohl der WHOQOL-100 als auch der WHOQOL-BREF existieren in mehr als 30
Sprachen, was eine internationale Vergleichbarkeit von erhobenen Lebensqualitidtsdaten
ermdglicht. Beide Instrumente stellen auBerdem generische Fragebogen dar und sind somit
nicht auf spezielle Anwendungsbereiche beschrinkt. Der WHOQOL-100 bildet mit insgesamt
100 Items und einer ungefihren Bearbeitungsdauer von 30-45 Minuten die Langversion des
Lebensqualititsfragebogens. Die Kurzversion, der WHOQOL-BREF, eignet sich mit ihren 26
Items fiir Fragebogenuntersuchungen in denen noch zusitzliche Konstrukte erhoben werden

sollen (Angermeyer et al., 2000).

In der Originalversion des WHOQOL-BREF unterliegen 24 Items einer 4-Faktoren-Struktur
(,,Physisch*, ,,Psychisch®, ,,Soziale Beziehungen®, ,,Umwelt*) und die restlichen zwei Items

einem globalen Faktor (Angermeyer et al., 2000).
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Um den Fragenbogen auf den inhaltlichen Schwerpunkt der vorliegenden Arbeit anzupassen,
wurden die Items des WHOQOL-BREF teilweise durch zusétzliche Fragen aus der
Langversion (WHOQOL-100) erweitert bzw. einige Items, die als nicht relevant fiir diese
Untersuchungen erachtet wurden, aus dem WHOQOL-BREF entfernt. Abbildung 9 zeigt jene
Fragen, die aus der Untersuchung ausgeschlossen wurden, da diese fiir die Erhebung des
Einflusses von unterschiedlichen Gebdudeformen auf die Einschidtzung der Lebensqualitit als

irrelevant betrachtet wurden.

Domaéne Items

e Wie stark werden Sie durch Schmerzen daran gehindert, notwendige Dinge zu tun?

e Wie gut kdnnen Sie sich fortbewegen?

Physisch e  Wie sehrsind Sie auf medizinische Behandlung angewiesen, um das tagliche Leben zu
meistern?

e Wie zufrieden sind Sie mit |hrer Arbeitsfahigkeit?

e Wie zufrieden sind Sie mit sich selbst?
Psychisch ® Kénnen Sie lhr Aussehen akzeptieren?
e Betrachten Sie Ihr Leben als sinnvoll?

Bezsi:::j:\egen e Wie zufrieden sind Sie mit Ihrem Sexualleben?
e Haben Sie genug Geld, um Ihre Bedurfnisse erfillen zu kdnnen?
*  Wie zufrieden sind Sie mit Ihren Moglichkeiten, Gesundheitsdienste in Anspruch
Umwelt nehmen zu kdnnen?

e Haben Sie Zugang zu den Informationen, die Sie flr das tagliche Leben brauchen?
e  Wie zufrieden sind Sie mit den Beférderungsmitteln, die Ihnen zur Verfligung stehen?

Abbildung 9: Entfernte Items aus der Originalversion des WHOQOL-BREF

Abbildung 10 listet nun alle Items der adaptierten Version des WHOQOL-BREF auf. Den
Probanden wurde der Fragebogen zur Einschidtzung der Lebensqualitiit mit insgesamt 31
Fragen vorgelegt. Da zwei Items in der globalen Domine als nicht ausreichend angesehen
wurden, wurde dieser Faktor mit zwei weitere Fragen ergédnzt. Der Faktor ,,Physisch*
beinhaltet schlussendlich drei Items und der Faktor ,,Psychisch* besteht, nach Erweiterung
durch zwei Fragen, aus insgesamt fiinf Items. Durch Austausch einer Frage befinden sich in
der Domine ,,Soziale Beziehungen® drei Items. Die restlichen 16 Fragen werden in der
Domine ,,Umwelt* zusammengefasst.

Da die Probanden, vor Beantwortung des Lebensqualititsfragebogens, dazu aufgefordert
wurden, sich vorzustellen, dass sie seit einigen Jahren in diesem Geb#ude leben (siehe Kapitel
3.2.1) wurden sdmtliche Items in den Konjunktiv (Moglichkeitsform) umformuliert (z.B.:
,,Wie zufrieden sind Sie mit Thren Wohnbedingungen?* - ,,Wie zufrieden wéiren Sie mit

Ihren Wohnbedingungen?).
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Domane

Items

Global

Wie wiirden Sie lhre Lebensqualitat beurteilen?

Wie zufrieden wéren Sie mit Ihrer Gesundheit?

Wie zufrieden waren Sie mit der Qualitdt Ihres Lebens?

Wie sehr waren Sie im Allgemeinen mit Ihrem Leben zufrieden?

Physisch

o+ +

Hatten Sie genug Energie fir das tagliche Leben?
Wie zufrieden waéren Sie mit hrem Schlaf?

Wie zufrieden waren Sie mit lhrer Fahigkeit, alltdgliche Dinge erledigen zu kénnen?

Psychisch

Wie gut kdnnten Sie Ihr Leben genieRen?

Wie gut kdnnten Sie sich konzentrieren?

Wie haufig hatten Sie negative Geflhle wie Traurigkeit, Verzweiflung, Angst oder
Depression?

Wie stark wiirden Sie positive Gefiihle in Ihrem Leben erleben?

Wirden Sie sich im Allgemeinen zufrieden fuhlen?

Soziale
Beziehungen

Wie zufrieden waren Sie mit lhren personlichen Beziehungen (Familie und Freunde)?
Wie zufrieden waren Sie mit der Unterstiitzung durch lhre sozialen Beziehungen?
W rden Sie sich einsam fiihlen in Ihrem Leben?

Umwelt

R T T S T S

+

Wie sicher wiirden Sie sich in lhrem taglichen Leben fuhlen?

Wie gesund waren die Umweltbedingungen in Ihrem Wohngebiet?

Hatten Sie ausreichend Moglichkeiten zu Freizeitaktivitaten?

Wie zufrieden waren Sie mit lhren Wohnbedingungen?

Wirden Sie die Gegend, in der Sie wohnen, fiir sicher und ungefahrlich halten?
Wie angenehm ware |hr Zuhause?

Wie gut wiirde es Ihnen gefallen dort, wo Sie leben?

Koénnten Sie lhre Freizeit genieRen?

Wie stark waren Sie in lhrem Wohngebiet durch Larm gestort?

Wirde die Qualitdt Ihrer Wohnung/lhres Hauses Ihre Bedirfnisse erfillen?
Koénnten Sie sich entspannen und lhr Leben genieRen?

Wirden Ihnen angemessene Beférderungsmittel zur Verfligung stehen?

Wie zufrieden wéren Sie mit lhrer personlichen Sicherheit?

Wie zufrieden waren Sie damit, wie Sie lhre Freizeit verbringen?

Wie zufrieden waren Sie mit den Umweltbedingungen dort, wo Sie leben (z.B.
Verschmutzung, Klima, Ldrm)?

Wie zufrieden waren Sie mit den klimatischen Bedingungen dort, wo Sie leben?

Abbildung 10: Adaptierte Fragebogenversion des WHOQOL-BREF

Das Antwortformat ist fiir samtliche Items eine 5-stufige Likert Skala. Insgesamt ldsst sich

zwischen folgenden Antwortskalentypen unterscheiden:

® [ntensitdt: misst den Grad bzw. das Ausmal} von Erfahrungen, Zustinden oder

Situationen (iiberhaupt nicht, ein wenig, mittelmafig, ziemlich, duBerst).

® Kapazitdt: misst die Kapazitit eines Menschen hinsichtlich seiner Handlungsfahigkeit

oder beispielsweise seiner Fiahigkeit zur Erfiillung von Bediirfnissen (iiberhaupt nicht,

eher nicht, halbwegs, liberwiegend, vollig).

® Hdiufigkeit: misst die Haufigkeit des Auftretens von Zustinden und Verhaltensweisen

(niemals, nicht oft, zeitweilig, oftmals, immer).
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® Bewertung: misst die subjektive Bewertung bzw. Zufriedenheit mit den
unterschiedlichen Lebensbereichen eines Menschen (sehr schlecht, schlecht,
mittelmiBig, gut, sehr gut bzw. sehr unzufrieden, unzufrieden, weder zufrieden noch

unzufrieden, zufrieden, sehr zufrieden) (Angermeyer et al., 2000).

Zur Uberpriifung der Giitekriterien des WHOQOL-BREF wurden Feldstudien in den
einzelnen Landern durchgefiihrt. Fiir die deutschsprachige Version wurden dazu 2000
Personen in ganz Deutschland und 359 Probanden in den Universititskliniken Leipzig und

Halle befragt (Angermeyer et al., 2000).

Das Giitekriterium Reliabilitdt (Zuverlédssigkeit) gibt den Grad der Messgenauigkeit eines
Instruments an. Es ,.kennzeichnet den Grad der Genauigkeit, mit dem das gepriifte Merkmal
gemessen wird* (Bortz & Doring, 2006, S.196). Die Reliabilititskoeffizienten des
WHOQOL-BREF, sowohl fiir die Gesamtstichprobe als auch fiir deren Subgruppen, liegen
zwischen 0,88 und 0,70. Diese Werte sprechen fiir eine akzeptable Zuverldssigkeit und
Messgenauigkeit dieses Erhebungsinstruments. Einzige Ausnahme stellt die Domiine ,,Soziale
Beziehungen® in der Subgruppe der somatischen Patienten dar (o = 0,57). Dieser deutlich
geringere Wert lédsst sich auf die geringe Anzahl an Items (nur drei Items) in dieser Domine
und die dadurch eingeschrinkte Aussagekraft des Cronbach a zuriickfithren (Angermeyer et

al., 2000).

Die Validitat (Giiltigkeit) eines Erhebungsinstruments ,,gibt an, ob ein Test das misst, was er
messen soll“ bzw. ,,wie gut der Test in der Lage ist, genau das zu messen, was er zu messen
vorgibt* (Bortz & Déring, 2006, S.200). Die inhaltlichen Validitit wurde im Zuge der
Entwicklung des WHOQOL-100 im Rahmen von Fokusgruppen (Patienten, medizinischen
Experten, gesunde Personen) iiberpriift. Die Ergebnisse zeigen, dass alle Definitionen und
Items allgemein verstéindlich sind und s@mtliche relevante Bereiche der Lebensqualitit erfasst
werden. Da sdmtliche Items des WHOQOL-BREF aus der Langversion (WHOQOL-100)
stammen kann die inhaltliche Validitit auch fiir die Kurzversion als gewihrleistet angesehen
werden (Angermeyer et al., 2000).

Die Konstruktvaliditit dieses Erhebungsinstrumentes gilt dann als akzeptabel wenn sie in der
Lage ist zwischen Subgruppen mit verschiedenen gesundheitlichen Beeintrichtigungen zu
unterscheiden. Nach der WHOQOL-Group soll iiberpriift werden ob sich die Mittelwerte der

Dominen fiir Patienten und gesunde Personen der Allgemeinbevolkerung signifikant
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unterscheiden. Fiir die deutschsprachige Version wurden auB3erdem die
Mittelwertsunterschiede zwischen psychiatrischen und somatischen Patienten iiberpriift. Als
Validitétskriterium gilt, dass die Patientenpopulationen eine niedrigere Lebensqualitt
aufweisen sollten als Personen der Allgemeinbevolkerung. Die Mittelwertsvergleiche
zwischen sdmtlichen Gruppen, zeigen, dass die Personen der Allgemeinbevolkerung in allen
Doménen die hochste Lebensqualitit aufweisen und somit die Konstruktvaliditét fiir den

WHOQOL-BREEF als gewihrleistet angesehen werden kann (Angermeyer et al., 2000).

3.2.2.4 Bildmaterial — bing maps

Die im Fragebogen vorgegebenen Fotos stammen von Bildausschnitten aus dem kostenlosen
Internet-Kartendienst ,,bing maps* (vormalig ,,Virtual Earth*) der Firma Microsoft
(www.bing.com/maps). Microsoft stellt hier Landkarten und ortsbezogene Informationen in
verschiedenen Varianten zu Verfiigung. Eine Form ermoglicht die Ansicht von
Schrigluftbildern aus Sicht der Vogelperspektive (im Kartendienst wird diese als ,,Bird’s Eye
View* bezeichnet). Zu sehen sind Luftaufnahmen aus einem 45 Grad Winkel auf denen
Hausfassaden, Hausformen, Stral3en, Parks und vieles mehr erkennbar sind (Heise, 2007,
Overbeck, 2010). Die Luftaufnahmen wurden weltweit in vielen Stidten in dieser Form
fotografiert, wobei der Betrachter seinen Blickpunkt in jede Himmelsrichtung verschieben
kann, um die festgehaltenen Gebédude und Landschatten anzusehen (Heise, 2007). Allgemein
konnte festgestellt werden, dass im urbanen Raum eine wesentlich hohere Qualitét der

Aufnahmen vorherrscht als in landlichen bzw. wenig bewohnten Gebieten.

Die Ausschnitte im vorgegebenen Fragebogen zeigen Fotos aus dem Raum Wien (21. und 23.
Bezirk), auf denen jeweils alle drei untersuchten Hausformen (mehrgeschossiges Wohnhaus,

Reihenhaus, Einfamilienhaus) inklusive der nahen Wohnumgebung zu sehen sind.

3.3 Pretest

Um den erstellten Fragebogen auf Verstindlichkeit, etwaige Unklarheiten sowie auf das
Stimulusmaterial zu testen, wurde vor dem Start der eigentlichen Erhebung eine
Voruntersuchung durchgefiihrt. Zusétzlich wurden die Probanden dazu aufgefordert, im

Pretest frei zu den unterschiedlichen Gebaudeformen zu assoziieren. Diese freien
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Assoziationen wurden anschlieBend ausgewertet, kategorisiert und in der Hauptuntersuchung
zur Bewertung der einzelnen Gebdudetypen vorgegeben.

Insgesamt haben 24 Personen den Fragebogen komplett bearbeitet. Der Teil zur Erhebung der
Lebensqualitit war fiir die Probanden laut deren Riickmeldungen aus dem Pretest klar und
verstdndlich und somit wurden - bis auf wenige Umformulierung der Items - keine weiteren

Anderungen vorgenommen.

3.3.1 Stichprobe

Von den insgesamt 24 Teilnehmern am Pretest waren 15 weibliche Probanden und 9
minnliche Probanden. Eine weitere Person brach den Fragebogen erst nach Angabe der freien
Assoziationen ab, somit konnten fiir die Angabe von spontanen Gedanken und Einfillen zu

den Gebdudetypen insgesamt 25 Personen gewonnen werden.

3.3.2 Auswertung und Kategorisierung der freien Assoziationen

3.3.2.1 Qualitative Inhaltsanalyse nach Mayring

Die freien Assoziationen, welche die Probanden zu einem der Geb#dudetypen angeben
mussten (siehe Abbildung 11), wurden mit einer qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring

(2003) kategorisiert.
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1. Nennen Sie drei Gedanken, Eindriicke, Eigenschaften undfoder Gefiihle, die lhnen spontan
zu dem oben abgebildeten (rot markierten) Reihenhaus einfallen.

Es gibt keine richtigen oder falschen Angaben! Schreiben Sie das nieder, was lhnen als erstes zu
diesem Wohngebaude einfallt!

Abbildung 11: Beispielfrage fiir die Erhebung der freien Assoziationen im Pretest

Nach Mayring ist das Ziel einer Inhaltsanalyse ,,die Analyse von Material, das aus irgendeiner
Art von Kommunikation stammt* (2003, S. 11). Wichtig ist Mayring dabei, dass die Analyse
des vorliegenden Materials systematisch und regelgeleitet ablduft und somit fiir andere
nachvollziehbar und verstédndlich ist. Zusétzlich soll die Inhaltsanalyse einem
theoriegeleiteten Vorgehen unterliegen, womit gemeint ist, dass das Untersuchungsmaterial in

Hinblick auf den theoretischen Hintergrund interpretiert werden soll.

Bortz und Doring (2006) beschreiben die qualitative Inhaltsanalyse als eine ,,Anleitung zum
regelgeleiteten, intersubjektiv nachvollziehbaren Durcharbeiten umfangreichen
Textmaterials* (S. 331f.). Die Inhaltsanalyse ,,zielt auf ein elaboriertes Kategoriensystem ab,

das die Basis einer zusammenfassenden Deutung des Materials bildet* (S. 332).

Mayring (2003) definiert drei Grundformen des Interpretierens:
e Zusammenfassung: das Untersuchungsmaterial wird auf die wesentlichen Inhalte
reduziert.
e  FExplikation: unklares Material wird durch das Heranziehen von zusitzlichem Material

verstiandlicher interpretierbar.
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o Strukturierung: Ziel ist es eine bestimmte Struktur aus dem Untersuchungsmaterial
herauszuarbeiten. Abgeleitet aus theoretischen Fragestellungen wird das Material

geordnet und zu einem Kategoriensystem zusammengestellt.

In der vorliegenden Arbeit wurde auf die Technik der zusammenfassenden Inhaltsanalyse
zuriickgegriffen. Ziel dieser Inhaltsanalyse ist es ,,eine grole Materialmenge auf ein
tiberschaubares Maf zu kiirzen und die wesentlichen Inhalte zu erhalten* (Mayring, 2003, S.
74). Nach Mayring (2003) ldsst sich die zusammenfassende Inhaltsanalyse fiir die
Durchfiihrung einer induktiven Kategorienbildung verwenden. Diese ,,leitet die Kategorien
direkt aus dem Material in einem Verallgemeinerungsprozef3 ab* (S. 75).

Abbildung 12 verdeutlicht den Ablauf der induktiven Kategorienbildung. Durch Einfithrung
eines Selektionskriteriums wird unwesentliches und ausschmiickendes Material entfernt und -
angelehnt an die Formulierungen des iibrig gebliebenen Materials und unter Beriicksichtigung
des Abstraktionsniveaus - Kategorien ausformuliert. Nach einer Uberpriifung der gebildeten

Kategorien (Revision) wird auf diese Weise das komplette Untersuchungsmaterial

durchgearbeitet und interpretiert.

Gegenstand. Material
Ziel der Analyse
Theorie

F Y

|

Festlegen des Selektions-
kriteriums und
des Abstraktionsniveaus

l

Materialdurcharbeitung
Kategorienformulierung

Subsumption
bzw. neue Kategorienbildung

'

Revision der Kategorien nach
etwa 10-50% des Materials

v

Endgiiltiger
Materialdurchgang

|

_1

Interpretation, Analyse

Abbildung 12: Prozessmodell induktiver Kategorienbildung (Mayring, 2003, S. 75)
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3.3.2.2 Giitekriterien der qualitativen Inhaltsanalyse

Die Ubertragbarkeit der klassischen Giitekriterien (wie Reliabilizt und Validitit) auf die
qualitative Inhaltsanalyse ist oft kritisiert worden (Mayring, 2003). Deshalb schldgt
Krippendorff (1980, zitiert nach Mayring, 2003, S. 111f.) eigene inhaltsanalytische

Giitekriterien vor, deren Zusammenhinge in Abbildung 13 dargestellt werden.

Kuiterien fiir die

Qualitat der
Inhaltsanalyse
Validitat im
engeren Sinne Reliabilitat
Material- Ergebnis- ProzeB-
orientiert orienfiert orienfiert
Semantigche Stichproben- Korrelative Vorhersage- Konstrulkt- Stabi- Reprodu- Exalt-
Guiltigkeit guiltighkeit Gultigleit gultigleit guiltigkeit Litét zierbarkeit heit

Abbildung 13: Inhaltsanalytische Giitekriterien nach Krippendorff (1980, S. 158, zitiert nach Mayring, 2003, S. 111)

Die Semantische Giiltigkeit bezieht sich auf die Richtigkeit der Bedeutungsrekonstruktion
des Materials (Angemessenheit der Kategoriendefinition) (Mayring, 2003).

Stichprobengiiltigkeit umfasst die iiblichen Kriterien der Stichprobenziehung, die auch bei

anderen Forschungsmethoden zur Anwendung kommen (Mayring, 2003).

Bei Korrelative Giiltigkeit ist die Validierung durch Korrelation mit einem Auflenkriterium
gemeint. Eine Uberpriifung ist jedoch nur moglich, wenn bereits Ergebnisse einer #hnlichen

Untersuchung vorliegen (Mayring, 2003).

Vorhersagegiiltigkeit ist als Giitekriterium dann sinnvoll wenn es méglich ist, gute

Prognosen aus dem Material abzuleiten (Mayring, 2003).

Die Konstruktvaliditéit l4sst sich nach Mayring (2003) durch mehrere Kriterien priifen, wie
z.B. durch bisherige Erfolge mit dhnlichen Konstrukten/Situationen, durch Erfahrungen mit
dem Kontext des Untersuchungsmaterials, durch Theorien und Modelle oder durch

reprisentative Interpretationen und Experten.
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Nach Mayring (2003) ist die kommunikative Validierung ein Giitekriterium der qualitativen
Inhaltsanalyse, das immer gro3ere Bedeutung gewinnt. Ziel ist es hierbei eine Einigung iiber

die Ergebnisse der Inhaltsanalyse zwischen Forschern und Beforschten herzustellen.

Durch die wiederholte Anwendung des Analyseinstrumentes auf das Untersuchungsmaterial

kann das Giitekriterium Stabilitét iiberpriift werden (Mayring, 2003).

Das Kriterium der Reproduzierbarkeit ist nach Mayring (2003) dann erfiillt, wenn die
Inhaltsanalyse unter anderen Umstédnden und bei anderen Analytikern zu denselben

Ergebnissen fiihrt.

Exaktheit gilt als das stidrkste Reliabilitdtsmal, 1dsst sich jedoch nach Mayring (2003) am
schwierigsten iiberpriifen. Es ist dabei der Grad gemeint, zu dem die Analyse funktionellen

Standards entspricht (wie Stabilitidt und Reproduzierbarkeit).

3.3.2.3 Durchfiihrung der qualitativen Inhaltsanalyse

Auf Basis des oben beschriebenen Prozessmodelles von Mayring (2003) wurde in der
vorliegenden Arbeit folgendermallen vorgegangen:

Die freien Assoziationen wurden aus Griinden der Verstdndlichkeit und Klarheit in
Kategorien von Eigenschaftswortern eingeteilt. Diese Kategorien wurden in der
Hauptuntersuchung zu den einzelnen Gebdudetypen vorgegeben. Aufgabe der Probanden war
es dann, bei jedem Begriff anzugeben, wie sehr dieser ihrer Meinung nach auf das jeweilige

Wohngebiude zutrifft.

Im ersten Schritt wurden aus den insgesamt 75 freien Assoziationen jene herausgefiltert, die
bereits als Eigenschaftsworter formuliert waren (z.B.: bedriickend, gemiitlich, angenehm etc.).
In einem weiteren Schritt wurden jene Assoziationen, die nicht als Eigenschaftsworter
angegeben wurden (z.B.: Sitze, Hauptworter etc.) in ein Eigenschaftswort ,,uminterpretiert*
und einer Kategorie zugeteilt (z.B.: groBe Siedlung = groB; Freiraum - offen; Neubau -
modern; in einer ruhigen Sackgasse > ruhig). Einige wenige Angaben konnten nicht zu den
Kategorien zugeordnet werden bzw. wurden als nicht relevant erachtet (z.B.: Hausmeister,
Parkplitze vorhanden, ...) und wurden somit aus dem Pool an freien Assoziationen entfernt

(siehe rot markierte Begriffe in Abbildung 14).
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Assoziation 1 Assoziation 2 Assoziation 3
. behaglich gemiitlich ruhig
é z zu dicht an andere Gebiude zuwenig Garten kein Schwimmbecken
-E £ kein direktes Gegenliber in einer ruhigen Sackgasse eigener Garten mit Zaun
= einsehbar grof ungemiitlich
. nichts fir mich fern ab vom schuss kleiner garten
é g schon gemiitlich Freiraum
-E A neu grof eingekreist
= eingeengt laut groR
wenn ich dort wohnen wiirde,
> neu gebaut gut, dass es nicht an der StraRe liegt dann Richtung sliden, nicht Richtung
3 Norden zum zweiten Reihenhaus
<
E symmetrisch kleiner Garten guter Ausblick
£ kleiner Garten viele Stufen eingeengt
familiar ruhig idyllisch
o Garten am Rand der Stadt - weit weg vom Schufl | eintonig
E direkt an der Strasse moderne Architektur sehr homogen
E Garten zu dicht nebeneinander 08/15-Reihenhaduser zu kleine Gartenflecken
= 0-8-15 unpersoénlich ersetzbar
— Kinder Sport Entspannung
é Gratzl Anonymitat Hausmeister
-g Standard Angenehm Einfarbig -> ein bisschen langweilig
= sichere Gegend liberschaubare Reihenhaussiedlung ruhige Lage
Leben im Gemeindebau grofRe Siedlung aber Griinflache
g Genossenschaftsbau mehrere Stiegen glinstig
-E: eng kompakt billig
g Gemeindebau Recht ruhige Gegend Parkpldtze vorhanden :-)
Neubau Bedriickend Laut

Abbildung 14: Liste freier Assoziationen vor der Kategorisierung

Abschlielend konnten nach Durchfiihrung der qualitativen Inhaltsanalyse 23 Kategorien von
Eigenschaftswortern festgelegt werden, welche in der Hauptuntersuchung zu den

Wohngebiuden vorgegeben wurden:
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abgelegen
angenehm
anonym
bedriickend
billig
eingeengt
entspannend

familiar

gemitlich
gewohnlich (08/15)
grofd
grun
idyllisch
kinderfreundlich
langweilig

laut

Uberschaubar

modern
offen
privat
ruhig
schon

sicher

Abbildung 15: Kategorien der freien Assoziationen

3.3.3 Bewertung des Bildmaterials

Um sicherzustellen, dass die Wohngebidude auf den zwei unterschiedlichen Bildern von den

Probanden in dhnlicher Weise wahrgenommen werden, wurden die Mittelwerte der

Einschitzungen der Lebensqualitit bei den drei Gebdudetypen verglichen. Es konnte

festgestellt werden, dass keine signifikanten Unterschiede in der Bewertung der

Wohngebdudeformen zwischen dem ersten Bild und dem zweiten Bild bestehen und somit die

Gebidudetypen auf beiden Fotos in d@hnlicher Art und Weise wahrgenommen und bewertet

worden sind (siehe Tabellen 4-6).

Vergleich der Einfamilienhduser:

Gruppenstatistiken

Standardab | Standardfehler des
Gebaeude N Mittelwert | weichung Mittelwertes
Gesamt 1,00 4 3,3898 ,82048 41024
2,00 4 3,7083 48031 24015
Test bei unabhéngigen Stichproben
Levene-Test der Varianzgleichheit T-Test fir die Mittelwertgleichheit
Standardfehler
F Signifikanz T df Sig. (2-seitig) |Mittlere Differenz| der Differenz
Gesamt  Varianzen sind gleich ,828 ,398| -670 6 ,528 -,31854 /47536
Varianzen sind nicht gleich -,670| 4,840 ,533 -,31854 /47536

Tabelle 4: Nicht signifikanter Mittelwertsvergleich zwischen den beiden Einfamilienhdusern
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Vergleich der Reihenhéuser:

Gruppenstatistiken

Standardab | Standardfehler des
Gebaeude N Mittelwert | weichung Mittelwertes
Gesamt 3,00 4 3,8994 21347 ,10673
4,00 4 3,7031 ,62894 ,31447
Test bei unabhéangigen Stichproben
Levene-Test der Varianzgleichheit T-Test fir de Mittelwertgleichheit
Standardfehler
F Signifikanz T df Sig. (2-seitig) |Mittlere Differenz] der Differenz
Gesamt  Varianzen sind gleich 5,607 ,056) 591 6 ,576 ,19625 ,33209
Varianzen sind nicht gleich 591 3,682 ,589 ,19625 ,33209
Tabelle 5: Nicht signifikanter Mittelwertsvergleich zwischen den beiden Reihenhéusern
Vergleich der mehrgeschossigen Wohnhiuser:
Gruppenstatistiken
Standardab | Standardfehler des
Gebaeude N Mittelwert | weichung Mittelwertes
Gesamt 5,00 4 4,1248 ,14097 ,07048
6,00 4 3,4583 ,58290 ,29145
Test bei unabhéngigen Stichproben
Levene-Test der Varianzgleichheit T-Test flr de Mittelwertgleichheit
Standardfehler
F Signifikanz T df Sig. (2-seitig) |Mittlere Differenz| der Differenz
Gesamt  Varianzen sind gleich 4,127 ,088 2,223 6 ,068 ,66646 ,29985
Varianzen sind nicht gleich 2,223 3,350 ,103 66646 ,29985

Tabelle 6: Nicht signifikanter Mittelwertsvergleich zwischen den beiden Wohnhiusern

3.4 Auswertung und Ergebnisse

3.4.1 Stimulusmaterial

Wie bereits in der Voruntersuchung festgestellt, gab es auch in der Hauptuntersuchung keine

signifikanten Unterschiede in der Bewertung der Lebensqualitdt der Wohngebédude zwischen

Bild 1 und Bild 2 (Tabellen 7-9). Die Wohngebidudetypen wurden auf beiden Fotos in
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dhnlicher Art und Weise wahrgenommen und die Einschidtzung der Lebensqualitit blieb iiber

die beiden Bilder hinweg stabil. Somit konnen die Ergebnisse fiir jeweils einen gesamten

Gebidudetyp betrachtet werden und alle folgenden Berechnungen und Interpretationen

beziehen sich deshalb ausschlieBlich auf drei unterschiedliche Gebaudetypen

(Einfamilienhaus, Reihenhaus und mehrgeschossiges Wohnhaus).

Einfamilienhaus:
Gruppenstatistiken
Standardabweich| Standardfehler
Fragebogen N Mittelwert ung des Mittelwertes
LQ_Gesamt Einfamilienhaus 1 35 3.6587 52603 08892
Elnfamilienhaus 2 33 3.6210 ,48031 ,08361

Test bei unabhangigen Stichproben

Levene-Test der Varianzgleichheit

T-Test flr die Mittel

wertglei chheit

Standardfehler
F Signifikanz T df Sig. (2-seitig) |Mittlere Differenz| der Differenz
LQ_Gesamt Varianzen sind gleich 1,001 321 ,308 66 ,759) ,03766 ,12238
Varianzen sind nicht gleich ,309 65,936 ,759) ,03766 ,12205
Tabelle 7: Nicht signifikanter Mittelwertsvergleich der Einfamilienhduser
Reihenhaus:
Gruppe nstatistiken
Standardabweich| Standardfehler
Fragebogen N Mitte Iwert ung des Mittelwertes
LQ_Gesamt Reihenhaus 1 34 3,5491 58167 09976
Reihenhaus 2 33 3,3658] 64110 11160
Test bei unabhéngigen Stichproben
Levene-Test der Varianzaleichheit T-Test fir die Mittelwertaleichheit
Standardfehler
F Signifikanz T df Sig. (2-seitig) |Mittlere Differenz| der Differenz
LQ_Gesamt Varianzen sind gleich ,349 557 1,226 65| 225 ,18329 14947
Varianzen sind nicht gleich 1,224 63,966 225 ,18329 ,14969

Tabelle 8: Nicht signifikanter Mittelwertsvergleich der Reihenhéuser
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Mehrgeschossiges Wohnhaus

Gruppenstatistiken

Standardabweich| Standardfehler

Fragebogen N Mittelwert ung des Mittelwertes
LQ_Gesamt  Wohnhaus 1 35 3,1868 68263 ,11539
Wohnhaus 2 34 3,1842 64561 ,11072

Test bei unabhéngigen Stichproben

Levene-Test der Varianzgleichheit T-Test fur die Mittelwertgleichheit
Standardfehler
F Signifikanz T df Sig. (2-seitig) |Mittlere Differenz| der Differenz
LQ_Gesamt  Varianzen sind gleich 115 ,736| ,016 67, 987 ,00262 ,16005
Varianzen sind nicht gleich ,016 66,954 987 ,00262 ,15992

Tabelle 9: Nicht signifikanter Mittelwertsvergleich der Wohnhéuser

3.4.2 Beschreibung der Stichprobe

Insgesamt nahmen 204 Personen an der Hauptuntersuchung teil, davon 35 Personen in
Gruppe 1 (Einfamilienhaus 1), 33 Personen in Gruppe 2 (Einfamilienhaus 2), 34 Personen in
Gruppe 3 (Reihenhaus 1), 33 Personen in Gruppe 4 (Reihenhaus 2), 35 Personen in Gruppe 5
(Wohnhaus 1) und 34 Personen in Gruppe 6 (Wohnhaus 2).

3.4.2.1 Geschlecht

Von den insgesamt 62 ménnlichen (30,4%) und 142 weiblichen (69,6%) Probanden
bearbeiteten 11 ménnliche und 24 weibliche Personen die 1. Bedingung (Einfamilienhaus 1),
13 ménnliche und 20 weibliche Teilnehmer die 2. Bedingung (Einfamilienhaus 2), 7 Ménner
und 27 Frauen die 3. Bedingung (Reihenhaus 1), 10 Ménner und 23 Frauen die 4. Bedingung
(Reihenhaus 2), 8 médnnliche und 27 weibliche Personen die 5. Versuchsbedingung
(Wohnhaus 1) und 13 minnliche und 21 weibliche Probanden die 6. Versuchsbedingung
(Wohnhaus 2).

3.4.2.2 Alter

Das durchschnittliche Alter aller Teilnehmer betrug 33,7 Jahre (SD=11,57), wobei der jiingste
Proband 14 Jahre alt war und der &lteste Teilnehmer 70 Jahre aufwies. Abbildung 16 zeigt die
Altersverteilung der Stichprobe.
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Abbildung 16: Altersverteilung der Gesamtstichprobe

3.4.2.3 Ausbildung

82 Personen, und somit ein Grofteil aller Teilnehmer (40,2%), weisen einen Universitéts-
bzw. Fachhochschulabschluss auf. 71 Probanden (34,8%) geben die Matura auf einer
allgemeinbildenden oder berufsbildenden Schule als héchste abgeschlossene Schulbildung an.
18 Teilnehmer (8,8%) besuchten eine berufsbildenden Schule ohne Ablegung der
Reifepriifung und 15 Personen (7,4%) gaben als hochstabgeschlossene Ausbildung ein Kolleg
bzw. eine Akademie an. 13 Probanden (6,4%) erlernten einen Lehrberuf und eine Person
(0,5%) wies einen Pflichtschulabschluss auf. 4 Probanden (2,0%) gaben ,,Sonstiges* an.
Abbildung 17 zeigt die Verteilung des Bildungsniveaus innerhalb der Gesamtstichprobe.
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Abbildung 17: Bildungsniveau der Gesamtstichprobe (Angabe in Prozent)
3.4.2.4 Beruf

128 Personen (62,7%) der Gesamtstichprobe sind als Angestellte téitig. 32 Probanden (15,7%)
sind derzeit Studenten und 11 Teilnehmer (5,4%) sind selbststidndig oder freiberuflich titig. 7
Teilnehmer (3,4%) sind Pensionisten und 4 Personen (2,0%) sind momentan arbeitslos. 3
Teilnehmer (1,5%) sind in Karenz bzw. Mutterschutz und weitere 3 Probanden (1,5%)
besuchen noch die Schule. Eine Person (0,5%) befindet sich derzeit in Fortbildung
(Bildungskarenz) und ein weiterer Teilnehmer (0,5%) ist Hausfrau/mann. Die restlichen 14
Personen (6,9%) gaben ,,Sonstiges* an. In Abbildung 18 ist die Verteilung der Berufsgruppen
innerhalb der Stichprobe ersichtlich.
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Abbildung 18: Verteilung der Berufe der Gesamtstichprobe (Angabe in Prozent)

3.4.2.5 Familienstand

Insgesamt leben 105 Personen (51,5%) der Stichprobe derzeit in einer Beziehung. Weitere 52
Teilnehmer (25,5%) sind verheiratet und 44 Probanden (21,6%) haben im Moment keine
Beziehung und sind Single. 2 Teilnehmer (1,0%) sind geschieden und leben in keiner

Beziehung. Eine Person (0,5%) gab ,,Sonstiges* an. Abbildung 19 erldutert Art und

Verteilung des Familienstandes der Stichprobe.

60,0

50,0

40,0

30,0

20,0

10,0

0,0

51,5
255
21,6
1,0 0,5
Single in einer verheiratet geschieden Sonstiges
Beziehung

Abbildung 19: Verteilung Familienstand der Gesamtstichprobe (Angaben in Prozent)
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3.4.2.6 Kinder

59 Teilnehmer (28,9%) dieser Untersuchung haben Kinder. Davon sind 28 Personen (13,7%)
Eltern eines Kindes, 21 Personen (10,3%) haben zwei Kinder, 9 Probanden (4,4%) haben 3
Kinder und eine Person (0,5%) ist Elternteil von vier Kindern. Die restlichen 145 Personen
(71,1%) der Gesamtstichprobe haben keine Kinder. Abbildung 20 beinhaltet die Verteilung

von Personen mit und ohne Kinder innerhalb der Gesamtstichprobe.

80,0 -
71,1
70,0
60,0 -
50,0
M 1Kind
40,0 - M 2 Kinder
30,0 - i 3 Kinder
d 4 Kinder
208 1 13,7
10,3
10,0 - 44
b 0,5
0,0
Kinder keine Kinder

Abbildung 20: Person mit/ohne Kinder in der Gesamtstichprobe (Angabe in Prozent)

3.4.2.7 Wohnsituation

Den Probanden wurden, nach Erhebung der soziodemographischen Variablen, mehrere

Fragen zu ihrer aktuellen und vergangenen Wohnsituation gestellt.

,»In welcher Art von Wohngebiude leben Sie derzeit?*

Von den insgesamt 204 Personen der Gesamtstichprobe leben im Moment 143 Probanden
(70,1%) in einer Wohnung in einem mehrgeschossigen Wohngebéude, 44 Teilnehmer
(21,6%) leben in einem Einfamilienhaus, 11 Personen (5,4%) wohnen derzeit in einem
Reihenhaus und 6 Probanden ( 2,9%) gaben eine andere Wohnform (,,Sonstiges*) an.

Abbildung 21 erklirt die Verteilung der derzeitigen Wohnsituation der Probanden.
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In welcher Art von Wohngeb&ude leben Sie derzeit?
80,0 -
70,1
60,0 -
40,0 -
21,6
20,0 -
54 2.9

0,0 - —

Wohnung Reihenhaus Einfamilienhaus Sonstiges

Abbildung 21: Aktuelle Wohnsituation der Probanden (Angaben in Prozent)

»»In welcher Art von Wohngebiude sind Sie aufgewachsen (bzw. haben den GroBteil
Ihrer Kindheit verbracht)?¢

92 Personen (45,1%) der Gesamtstichprobe sind in einer Wohnung in einem
mehrgeschossigen Wohngebidude aufgewachsen. Genau derselbe Anteil an Probanden ist in
einem Einfamilienhaus aufgewachsen. Weitere 12 Personen (5,9%) haben in einem
Reihenhaus, und weitere 8 Teilnehmer (3,9%) in anderen Wohngebiduden (,,Sonstiges) einen
groflen Teil Threr Kindheit verbracht. In Abbildung 22 ist die Verteilung der

Wohngebédudeformen, in der die Teilnehmer aufgewachsen sind, ersichtlich.

In welcher Art von Wohngebaude sind Sie augewachsen?
60,0 -

45,1 45,1
40,0 -
20,0 -

3,3 3,9
0,0 - [I—
Wohnung Reihenhaus Einfamilienhaus Sonstiges

Abbildung 22: Verteilung der Gebdudeformen, in der die Teilnehmer aufgewachsen sind (Angaben in Prozent)

»»In welchen Arten von Wohngebiuden haben Sie bisher gelebt?*
Bisher haben 180 Personen (88,2%) in einer Wohnung in einem mehrgeschossigen

Wohngebidude, 31 Probanden (15,2%) in einem Reihenhaus und 114 Teilnehmer (55,9%) in
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einem Einfamilienhaus gelebt. Dementsprechend haben 24 Personen (11,8%) noch nie in
einer Wohnung, 173 Teilnehmer (84,8%) noch nie in einem Reihenhaus und 90 Probanden
(44,1%) noch nie in einem Einfamilienhaus gewohnt. 7 Personen (3,4%) gaben an in anderen

Wohngebauden (,,Sonstiges*) gelebt zu haben.

In welchen Arten von Wohngebéduden haben Sie bisher gelebt?

100,0
88,2
80,0
60,0 55,9
40,0
20,0 15,2
-
0,0 —
Wohnung Reihenhaus Einfamilienhaus Sonstiges

Abbildung 23: Verteilung der Gebdudeformen, in der die Teilnehmer bisher gelebt haben (Angaben in Prozent)

Bei dieser Frage hatten die Teilnehmer auflerdem die Moglichkeit alle Gebdudetypen
anzugeben, in denen sie bereits gewohnt haben.

88 Personen (43,1%) der Stichprobe haben bisher in nur einem Gebédudetyp gelebt. Weitere
104 Probanden (51,0%) der Gesamtstichprobe haben bereits in zwei Gebdudetypen gewohnt.
Davon haben 93 Probanden (45,6%) bisher sowohl in einer Wohnung in einem
mehrgeschossigen Wohnhaus als auch in einem Einfamilienhaus gelebt. 28 Personen (13,7%)
lebten schon einmal in einer Wohnung und in einem Reihenhaus und weitere 13 Teilnehmer
(6,4%) haben bisher schon in einem Reihenhaus und in einem Einfamilienhaus gewohnt.
AuBerdem gaben insgesamt 12 Probanden (5,9%) der Gesamtstichprobe an, bereits in allen

drei Wohngebéudetypen gelebt zu haben.
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Abbildung 24: Verteilung der Teilnehmer, die bisher in einem/mehreren Gebédudetypen gelebt haben (Angaben in Prozent)
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Abbildung 25: Verteilung der Teilnehmer, die bisher in zwei Gebdudetypen gelebt haben (Angabe in Prozent)

»»Sind Sie im Allgemeinen mit IThrem derzeitigen Wohngebiude zufrieden?*

Die Teilnehmer beantworteten diese Frage auf einer 5-stufigen Skala von ,,1=sehr
unzufrieden‘ bis ,,5=sehr zufrieden®.

Da die Angaben zur Wohnzufriedenheit der Probanden nicht in allen Gruppen
Normalverteilung aufwiesen (Uberpriifung mit Kolmogorov-Smirnov-Anpassungstest, siche
Tabelle 10-12), wurden die Unterschiede in der Wohnzufriedenheit zunichst mit einem
Nichtparametrischen Verfahren (Kruskal-Wallis-Test) berechnet, welches signifikante
Unterschiede in der Wohnzufriedenheit zwischen den drei Wohngebédudetypen ausgab

(Tabelle 13).
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Kolmogorov-Smirnov-Anpassungstest®

Wohnzufriede
nheit

N 143
Parameter der Mittelwert 3,63
Normalverteilung®-® Standardabweichung 1,203
Extremste Differenzen Absolut 327
Positiv 176

Negativ -,327

Kolmogorov-Smirnov-Z 3,914
Asymptotische Signifikanz (2-seitig) ,000

Tabelle 10: Signifikanter K-S-Test fiir Gebdudetyp "mehrgeschossiges Wohnhaus"; keine Normalverteilung gegeben

Kolmogorov-Smirnov-Anpassungstest®

Wohnzufriede
nheit

N 11
Parameter der Mittelwert 4,09
Normalverteilung®-® Standardabweichung 1,136
Extremste Differenzen Absolut 377
Positiv 212

Negativ =377

Kolmogorov-Smirnov-Z 1,251
Asymptotische Signifikanz (2-seitig) ,087

Tabelle 11: Nicht signifikanter K-S-Test fiir Gebdudetyp "Reihenhaus"; Normalverteilung gegeben

Kolmogorov-Smirnov-Anpassungstest®

Wohnzufriede
nheit

N 44
Parameter der Mittelwert 3,77
Normalverteilung®-* Standardabweichung 1683
Extremste Differenzen Absolut ,335
Positiv ,233

Negativ -,335

Kolmogorov-Smirnov-Z 2,224
Asymptotische Signifikanz (2-seitig) ,000

Tabelle 12: Signifikanter K-S-Test fiir Gebdudetyp "Einfamilienhaus"; keine Normalverteilung gegeben

Statistik fiir Test*®
Wohnzufriede
nheit
Chi-Quadrat 6,884
df 2
Asymptotische Signifikanz ,032

Tabelle 13: Signifikante Mittelwertsunterschiede in der Wohnzufriedenheit laut Kruskal-Wallis-Test
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Aufgrund der sehr stark unterschiedlichen Stichprobengrofle der derzeit bewohnten
Gebidudetypen (143 Personen leben derzeit in einer Wohnung, 44 Teilnehmer in einem
Einfamilienhaus und nur 11 Probanden in einem Reihenhaus) ist das Ergebnis jedoch nicht
aussagekriftig und wird hier nicht weiter interpretiert. Es wird ausschlieBlich das
durchschnittliche MaB an Zufriedenheit in jedem Wohngebéudetyp fiir sich als Information
herangezogen (Tabelle 14). Danach besteht die hochste Zufriedenheit bei jenen Personen, die
derzeit in einem Reihenhaus leben (MW=4,09; SD=1,14), gefolgt von dem Malf} an
Wohnzufriedenheit bei Personen in einem Einfamilienhaus (MW=3,77; SD=1,68) und die
niedrigste Wohnzufriedenheit berichteten Bewohner von Wohnungen in einem

mehrgeschossigen Wohnhaus (MW=3,63; SD=1,20).

Wohnzufriedenheit
Standardabw
|_In welcher Artvon Wohngeb3ude leben Sie derzeit? | Mittelwert N eichung

Wohnung in einem 3,63 143 1,203
mehrgeschoBigen
Wohngebaude
Reihenhaus 4,09 11 1,136
Einfamilienhaus 3,77 44 1,683
Insgesamt 3,69 198 1,319

Tabelle 14: Durchschnittliches Mafl an Wohnzufriedenheit je Wohngebédudetyp

3.4.3 Angewandte statistische Verfahren zur Hypothesenpriifung

Im Folgenden wird eine kurze Ubersicht, iiber die angewandten statistischen Verfahren zur
Uberpriifung der formulierten Forschungsfragen und Hypothesen, gegeben. Die detaillierte

Auswertung und Interpretation der Ergebnisse wird anschlieBend erldutert.

e Faktorenanalyse zur Uberpriifung der Faktorenstruktur des erhobenen Datensatzes

e Kolmogorov-Smirnov-Test zur Uberpriifung der Normalverteilung der Stichprobe.

o Levene-Statistik zur Uberpriifung der Homogenitiit der Varianzen.

e FEinfache Varianzanalyse (ANOVA) zur Berechnung von Mittelwertsunterschieden.

e Post-Hoc-Tests (Tukey-HSD, Bonferroni) zur Feststellung welche Gruppen sich
signifikant unterscheiden.

® Mehrfaktorielle Varianzanalysen (mehrfaktorielle ANOVA) zur Untersuchung eines
moglichen Einflusses von soziodemographischen Variablen wie Geschlecht, Alter, Kinder
etc. (sowie von deren Wechselwirkungen) auf die Einschitzung der Lebensqualitét der

drei Gebaudetypen.
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e Post-Hoc-Tests (Bonferroni, R-E-G-W Q) zur Feststellung welche Gruppen sich
signifikant unterscheiden.

®  Kruskal-Wallis-Test als nichtparametrisches Verfahren zur Uberpriifung von
Mittelwertsunterschieden.

e Mann-Whitney-U-Test als nichtparametrisches Verfahren zur Feststellung welche

Gruppen sich signifikant unterscheiden.

Bei der gesamten Auswertung der vorliegenden Studie wurde ein Signifikanzniveau von 0,05
gewihlt. Zusitzlich zur Angabe von signifikanten Ergebnissen wird die Effektstirke dieser
Resultate angefiihrt um darzulegen, wie grof3 der Effekt dieser signifikanten Ergebnisse
wirklich ist. Eine EffektgroBe ab 0,2 bedeutet einen kleinen, ab 0,5 einen mittleren und ab 0,8
einen groflen Effekt (Cohen, 1988, zitiert nach Bortz & Doring, 2006, S. 627). Die
Berechnungen zur Effektstirke wurden mit Hilfe des Programms G*Power 3.1.2 (Faul,

Erdfelder, Lang & Buchner, 2007) durchgefiihrt.

3.4.4 Faktorenanalyse

Da der Fragebogen der vorliegenden Arbeit eine adaptierte Version des WHOQOL-BREF
darstellt, und dieser somit eine dhnliche Faktorenstruktur wie der Originalfragebogen

aufweisen sollte, wurde zur Uberpriifung dieser Struktur eine Faktorenanalyse durchgefiihrt.

Dem WHOQOL-BREEF liegt eine 4-Faktoren-Struktur zugrunde (Angermeyer, Kilian &
Matschinger, 2000). Im Originalfragebogen sind den vier Doménen Physisch, Psychisch,
Soziale Beziehungen und Umwelt insgesamt 24 Items zugeordnet. Weitere 2 globale Items
wurden zur Erfassung der allgemeinen Lebensqualitit in den Fragebogen aufgenommen
(Angermeyer et al., 2000). Die adaptierte Version in der vorliegenden Studie umfasst

insgesamt 31 Items (27 Items der vier Doménen und 4 globale Items).

Da im Originalfragebogen die globalen Items nicht in der 4-Faktoren-Struktur enthalten sind,
wurde auch in der vorliegenden Arbeit die Faktorenanalyse ohne Miteinbeziehung der
globalen Items durchgefiihrt (d.h. Berechnung der Faktorenanalyse mit insgesamt 27 Items).
Es wurden wie im Originalfragebogen, 4 Faktoren extrahiert. In Tabelle 15 wird dies, anhand

der Anzahl der Faktoren, die einen Eigenwert groBBer 1 aufweisen, erlidutert. Zusitzlich
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verdeutlicht der Screeplot (Abbildung 26) iiber die Datenstruktur die Anzahl der extrahierten

Faktoren.

Anfangliche Eigenwerte
Komponente | Gesamt | % der Varianz_| Kumulierte %
1 12,574 46,571 46,571
2 2,339 8,663 55,235
3 1,339 4,959 60,194
4 1,252 4,638 64,832
5 ,970 3,592 68,424
6 ,895 3,314 71,738
7 ,859 3,183 74,922
8 725 2,684 77,606
9 ,610 2,259 79,865
10 ,548 2,031 81,896
11 481 1,780 83,676
12 431 1,596 85,272
13 420 1,556 86,828
14 ,370 1,372 88,200
15 ,367 1,359 89,559
16 ,351 1,299 90,857
17 325 1,205 92,062
18 ,292 1,082 93,144
19 ,289 1,069 94,213
20 264 978 95,192
21 252 ,935 96,127
22 225 ,833 96,960
23 ,198 ,735 97,695
24 ,191 ,707 98,402
25 ,168 ,622 99,024
26 ,138 ,510 99,534
27 126 466 100,000

Tabelle 15: Vier extrahierte Faktoren mit einem Eigenwert >1
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Abbildung 26: Screeplot als Nachweis fiir die 4-Faktoren-Struktur

Bei der Durchfiihrung der Faktorenanalyse wurde eine schiefwinkelige Rotationsmethode
gewihlt (Oblimin, direkt), weil die zugrundeliegenden Faktoren untereinander korrelieren.
Tabelle 16 zeigt die Korrelationskoeffizienten der Faktoren und verdeutlicht, dass die
Faktoren voneinander abhédngig sind und in weiterer Folge alle auf dem gemeinsamen
Hauptfaktor ,,Lebensqualitit” laden. Die Faktoren 1 und 4 (r=0,550) sowie die Faktoren 1 und

2 (r=0,436) korrelieren am stirksten miteinander.

Komponentenkorrelationsmatrix

Komponente 1 2 3 4
1 1,000 436 404 550
2 436 1,000 122 ,351
3 404 122 1,000 311
4 ,550 ,351 311 1,000

Tabelle 16: Korrelationen zwischen den vier Faktoren

In Tabelle 17 sind die Ladungen der einzelnen Items auf den vier extrahierten Faktoren
ersichtlich. Wie die farblichen Markierungen zeigen, laden die meisten Items auf mehreren
Faktoren. Die Ursache dafiir liegt in den Zusammenhingen zwischen den einzelnen Faktoren.
Diese Tatsache verdeutlicht erneut, dass die einzelnen Faktoren untereinander korrelieren und
deshalb nicht unabhingig voneinander sind. Zu erkennen ist jedenfalls, dass die meisten Items
einer Domine aus dem WHOQOL-BREF (siehe letzte Spalte in Tabelle 17) auf einem

gemeinsamen Faktor bzw. zwei stark korrelierenden Faktoren hoch laden und somit der

89



adaptierte Fragebogen in der vorliegenden Arbeit eine dhnliche Faktorenstruktur vorweist wie

jene des Originalfragebogens.

Strukturmatrix
Komponente
Iltemzuordnung
u Doméne
1 2 3 4 (WHOQOL-BREF)

Héatten Sie genug Energie fir das tagliche 740 550 573 Pivsisch
Leben? ' ! '
Wie zufrieden waren Sie mit Ihrer Fahigkeit, )
alitagliche Dinge erledigen zu kinnen? 421 812 Physisch
Wie zufrieden waren Sie mit Ihrem Schlaf? 583 A22 662 482 Physisch
Wie gut kdnnten Sie Ihr Leben geniefen? 857 4495 Psychisch
Wie stark wirden Sie positive Geflhle in Ihrem :
Leben erleben? R 235 R
T:L'J;r::: Sie gich im Allgemeinen zufrieden 704 515 11 Psychisch
Wie gut kdnnten Sie sich konzentrieren? 703 A37 Rl Psychisch
Wie haufig hatten Sie negative Gefiihle wie
Traurigkeit, Verzweiflung, Angst oder 480 A67 561 Psychisch
Depression?
Wie zufrieden waren Sie mit der Unterstitzung 407 708 Soziale Beziehungen
durch Ihre sozialen Beziehungen? ' )
Wie zufrieden waren Sie mit Inren persénlichen ) )
Beziehungen (Familie und Freunde)? 950 116 468 R
‘Wirden Sie sich einsam fihlen in [hrem 526 Soziale Beziehungen
Leben? !
Wie angenehm ware Ihr Zuhause? 841 A10 520 Umwelt
Wie gutwirde es Ihnen gefallen dort, wo Sie 833 443 486 Urnwelt
leben? : ) '
Wie zufrieden waren Sie mit Ihren 805 404 460 449 Urnwelt
Wohnbedingungen? ' ) ) '
‘Wiirde die Qualitit Ihres Reihenhauses lhre 759 437 Urnwelt
Bedirfnisse erfillen? : )
Kénnten Sie sich entspannen und Ihr Leben 783 562 503 623 Urnwelt
geniefien? : ) ) '
Kénnten Sie lhre Freizeit genielien? 7585 488 440 474 Umwelt
Hatten Sie ausreichend Moglichkeiten zu
Freizeitaktivititen? 231 698 Sl
Wirden Ihnen angemessene
Befdrderungsmittel zur Verfligung stehen? 683 sl
‘Wie zufrieden waren Sie damit, wie Sie Ihre
Freizeit verbringen? 627 676 409 447 Umwelt
Wie zufrieden waren Sie mit den
Umweltbedingungen dort, wo Sie leben (ZB. 575 880 402 Umwelt
Verschmutzung, Klima, Larm)?
Wie stark waren Sie in ihnrem Wohngebiet
durch Larm gestort? 815 Umwelt
‘Wie zufrieden waren Sie mit den klimatischen 541 790 451 Urnwelt
Bedingungen dort, wo Sie leben? ' ) !
Wie gesund waren die Umweltbedingungen in £33 765 503 Urnwelt
Ihrem Wohngebiet? ' ) !
Wie sicher wirden Sie sich in Inrem taglichen 445 856 Urnwelt
Leben fihlen? ' !
Wirden Sie die Gegend, in der Sie wohnen, fur
sicher und ungefahrlich halten? 469 849 il
Wie zufrieden waren Sie mit Ihrer persdnlichen 479 467 838 Urnwelt
Sicherheit? ' ) '

Tabelle 17: Itemladungen auf den vier Faktoren; Zusammenhinge zwischen den Faktoren
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3.4.5 Forschungsfrage 1

F1: Bestehen allgemein Unterschiede in der Einschdtzung der Lebensqualitit zwischen
den drei verschiedenen Gebdudestrukturen (Einfamilienhaus, Reihenhaus,

mehrgeschossiges Wohnhaus)?

Um zu iiberpriifen, ob den drei verschiedenen Wohngebédudetypen grundsétzlich ein
unterschiedliches Ausmal} an Lebensqualitit von den Probanden zugeschrieben wurde,
wurden die Mittelwerte der drei Gruppen mithilfe einer einfaktoriellen Varianzanalyse
(ANOVA) miteinander verglichen. Als abhéngige Variable wurde die Einschitzung der
Lebensqualitit eingesetzt und als unabhingige Variable wurden die Gebdudetypen verwendet.
Die Voraussetzung einer intervallskalierten abhingigen Variable ist gegeben. Die weiteren
Voraussetzungen, Normalverteilung der Daten pro Gruppe und die Homogenitit der
Varianzen, wurden mit dem Kolmogorov-Smirnov-Test bzw. mit dem Levene-Test tiberpriift.
Um zu kldren welche Gruppen sich hinsichtlich der Einschitzung der Lebensqualitét
signifikant unterscheiden, wurden anschliefend Post-Hoc-Tests (Tukey-HSD, Bonferroni)

durchgefiihrt.

HI: Es bestehen Unterschiede in der Einschdtzung der Lebensqualitiit zwischen den drei

verschiedenen Wohngebdudestrukturen.

Die Hypothese H1 konnte in der vorliegenden Arbeit vorlidufig bestétigt werden. Es zeigen
sich signifikante Mittelwertsunterschiede (Effektstirke f=0,28) in der Einschétzung der
Lebensqualitit zwischen den Gebdudetypen Einfamilienhaus und mehrgeschossiges
Wohnhaus und zwischen den Wohngebduden Reihenhaus und Wohnhaus. Sowohl dem
Einfamilienhaus als auch dem Reihenhaus wird eine signifikant hohere Lebensqualitét
zugeschrieben als dem mehrgeschossigen Wohnhaus. Zwischen den beiden ersten
Gebidudetypen, Einfamilienhaus und Reihenhaus, bestehen keine signifikanten Unterschiede
in der Bewertung der Lebensqualitdt. Obwohl diesen beiden Gebdudetypen ein dhnliches
Ausmal} an Lebensqualitiit von den Probanden zugeschrieben wurde, ldsst sich jedoch
aufgrund der durchschnittlichen Bewertung der Lebensqualitit (siche Mittelwerte in Tabelle
22) ein Trend erkennen, dass dem Einfamilienhaus von allen drei Wohngebiduden die hochste

Lebensqualitit zugeschrieben wird. In den Tabellen 18-21 sind die erfiillten Voraussetzungen
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fiir die Varianzanalyse ersichtlich. Die Tabellen 22-24 erldutern die Ergebnisse der

Varianzanalyse und der Post-Hoc-Tests.

Voraussetzungen fir ANOVA:

Kolmogorov-Smirnov-Anpassungstest®

LQ Gesamt

N 68
Parameter der Mittelwert 3,6404
Normalverteilung®-* Standardabweichung 50096
Extremste Differenzen Absolut ,063
Positiv ,043

Negativ -,063

Kolmogorov-Smirnov-Z 523
Asymptotische Signifikanz (2-seitig) 947

Tabelle 18: Nicht signifikanter K-S-Test fiir die Gruppe "Einfamilienhaus"; Normalverteilung gegeben

Kolmogorov-Smirnov-Anpassungstest®

LQ Gesamt

N 67
Parameter der Mittelwert 3,4588
Normalverteilung®-® Standardabweichung ,61398
Extremste Differenzen Absolut 124
Positiv ,066

Negativ -124

Kolmogorov-Smirnov-Z 1,014
Asymptotische Signifikanz (2-seitig) ,256

Tabelle 19: Nicht signifikanter K-S-Test fiir die Gruppe "Reihenhaus"; Normalverteilung gegeben

Kolmogorov-Smirnov-Anpassungstest®

LQ Gesamt

N 69
Parameter der Mittelwert 3,1855
Normalverteilung®-* Standardabweichung ,65975
Extremste Differenzen Absolut ,056
Positiv ,056

Negativ -,051

Kolmogorov-Smirnov-Z 463
Asymptotische Signifikanz (2-seitig) ,983

Tabelle 20: Nicht signifikanter K-S-Test fiir die Gruppe "Wohnhaus"; Normalverteilung gegeben
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Test der Homogenitat der Varianzen

LQ Gesamt
Levene-
Statistik df1 df2 Signifikanz_|
2,421 2 201 ,091

Tabelle 21: Nicht signifikante Levene-Statistik; Varianzen sind homogen

Ergebnisse ANOVA und Post-Hoc-Tests:

ONEWAY deskriptive Statistiken

LQ Gesamt
95%-Konfidenzintervall fur den
Mittelwert
Standardabw | Standardfehle
N Mittelwert eichung r Untergrenze Obergrenze Minimum_| Maximum
Einfamilienhaus 68 3,6404 ,50096 ,06075 3,5192 3,7617 2,41 4,71
Reihenhaus 67 3,4588 ,61398 ,07501 3,3091 3,6086 1,77 4,38
Wohnhaus 69 3,1855 ,65975 ,07942 3,0270 3,3440 1,34 4,52
Gesamt 204 3,4269 ,62178 ,04353 3,3411 3,5127 1,34 4,71
Tabelle 22: Durchschnittliche Bewertung (Mittelwert) der Lebensqualitit je Gruppe
ONEWAY ANOVA
LQ Gesamt
Quadratsum Mittel der
me df Quadrate F Signifikanz
Zwischen den Gruppen 7,189 2 3,594 10,134 ,000
Innerhalb der Gruppen 71,293 201 355
Gesamt 78,482 203
Tabelle 23: Signifikanz der Mittelwertsunterschiede
Mehrfachvergleiche
Abhéngige Variable:LQ Gesamt
95%-Konfidenzintervall
Mittlere Standardfehle
Differenz (I-J) r Signifikanz_| Untergrenze | Obergrenze
Tukey-HSD  Einfamilienhaus  Reihenhaus ,18160 ,10252 ,182 -,0605 4237
Wohnhaus 45490 10177 ,000 ,2146 ,6952
Reihenhaus Einfamilienhaus -,18160 ,10252 ,182 -4237 ,0605
Wohnhaus ,27330° ,10215 ,022 ,0321 ,5145
Wohnhaus Einfamilienhaus -,45490° ,10177 ,000 -,6952 -,2146
Reihenhaus -27330° ,10215 ,022 -,5145 -,0321
Bonferroni Einfamilienhaus Reihenhaus ,18160 ,10252 234 -,0659 4291
Wohnhaus 45490 ,10177 ,000 ,2092 , 7006
Reihenhaus Einfamilienhaus -,18160 ,10252 234 -4291 ,0659
Wohnhaus ,27330° ,10215 ,024 ,0267 ,5199
Wohnhaus Einfamilienhaus -,45490° ,10177 ,000 -,7006 -,2092
Reihenhaus -27330° ,10215 ,024 -,5199 -,0267

Tabelle 24: Ergebnisse der Post-Hoc-Tests; "Wohnhaus" unterscheidet sich sign. von
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3.4.6 Forschungsfrage 2

F2:  Gibt es einen Zusammenhang zwischen soziodemographischen Variablen und der
Beurteilung der Lebensqualitiit der verschiedenen Wohngebdudestrukturen

(Einfamilienhaus, Reihenhaus, mehrgeschossiges Wohnhaus)?

Um einen moglichen Einfluss von soziodemographischen Variablen wie Geschlecht, Alter,
Kinder etc. (sowie von deren Wechselwirkungen) auf die Einschédtzung der Lebensqualitit der
drei Gebédudetypen zu untersuchen, wurden mehrfaktorielle Varianzanalysen (mehrfaktorielle
ANOVA) durchgefiihrt. Als abhiingige Variable galt erneut die Einschitzung der
Lebensqualitit, als unabhéingige Variablen wurden die Wohngebédudetypen und ausgewdhlte
soziodemographische Variablen eingesetzt. Es wurde unter Beriicksichtigung des
theoretischen Hintergrundes und der inhaltlichen Sinnhaftigkeit moglicher Wechselwirkungen
insgesamt dreimal eine dreifach-unabhiingige Varianzanalyse (three-way independent
ANOVA) und einmal eine zweifach-unabhingige Varianzanalyse (two-way independent
ANOVA) angewendet. Es gelten dieselben Voraussetzungen wie bei der einfachen ANOVA,
welche bereits bei Forschungsfrage 1, bestitigt wurden. Post-Hoc-Tests (Bonferroni, R-E-G-
W Q) wurden angewendet um zu kldren welche Gruppen sich signifikant voneinander

unterscheiden.

H2a: Der Einfluss von soziodemographischen Variablen (z.B. Alter, Geschlecht etc.) fiihrt
zu einer unterschiedlichen Einschdtzung der Lebensqualitdt der drei verschiedenen

Wohngebdudestrukturen.

Zur Uberpriifung der Hypothese H2a wurden eine 3x2x3-Varianzanalyse (Gebzudetyp-
Geschlecht-Alter) und eine 3x2x2-Varianzanalyse (Gebdudetyp-Geschlecht-Kinder)
durchgefiihrt. Die Hypothese konnte nicht bestitigt werden. Wie bereits in Forschungsfrage 1
ersichtlich, iiben bei beiden Varianzanalysen nur die drei unterschiedlichen Gebdudetypen
einen signifikanten Einfluss auf die Einschidtzung der Lebensqualitit aus (Tabelle 25 und 29).
Fiir die soziodemographischen Variablen Alter, Geschlecht und Kinder konnten kein
signifikanter Einfluss und keine signifikanten Wechselwirkungen festgestellt werden. Jedoch

lassen sich leichte Trends erkennen, die abschlieBend kurz beschrieben werden.
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Gebidudetyp-Geschlecht-Alter (3x2x3-Varianzanalyse):

Um einen moglich Einfluss von Geschlecht und Alter einer Person auf die Beurteilung der
drei unterschiedlichen Wohngebdude zu bestitigen, wurden diese Variablen in die
Berechnungen mit einbezogen.

Der Faktor ,,Gebdudetyp* unterlag der bereits bekannten Einteilung in Einfamilienhaus,
Reihenhaus und Wohnhaus. Der Faktor ,,Geschlecht* gliederte sich in Médnner und Frauen.
Die soziodemographische Variable ,,Alter* wurde in drei Gruppen unterteilt. Die 14- bis 29-
jahrigen Probanden bildeten die Gruppe ,,Jung®, die 30- bis 49-jdhrigen die Gruppe ,,Mittel*
und die 50- bis 70-jdhrigen TeilnehmerInnen wurden in die Gruppe ,,Alt* zusammengefasst.
Dieser Einteilung liegen Uberlegungen zu unterschiedlichen Phasen im Laufe eines Lebens
zugrunde. Die Gruppe ,,Jung® hat zu einem Grofteil die Familienplanung noch vor sich, in
der Gruppe ,,Mittel*“ wurde haufig bereits eine eigene Familie gegriindet und die Gruppe ,,Alt*
hat diese Phase bereits hinter sich gelassen bzw. ist eventuell in der Situation wieder alleine
zu leben. Obwohl durch diese Aufteilung unterschiedliche Gruppengréfen entstanden sind
(Jung: 105, Mittel: 67, Alt: 32) wurde diese Gliederung beibehalten, da sie durch die

inhaltlichen Begriindungen sinnvoller interpretiert werden konnte.

Wie bereits in Forschungsfrage 1 beantwortet, hatte erneut nur die Art des Gebdudetyps einen
signifikanten Einfluss (Effektstdrke f=0,28) auf eine unterschiedliche Zuschreibung der
Lebensqualitit zu den drei Wohngebiduden (siehe Tabelle 25). Dem Einfamilienhaus wird
auch in dieser Berechnung die hochste Lebensqualitit zugeordnet. Allerdings ist die
unterschiedliche Bewertung der Lebensqualitéit nur zwischen Wohnhaus und den beiden
anderen Gebédudetypen signifikant. Wie die Post-Hoc-Tests zeigen unterscheiden sich

Einfamilienhaus und Reihenhaus nicht signifikant (Tabelle 27-28).
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Abhéngige Variable'LQ_Gesamt

Tests der Zwischensubjekteffekte

Quadratsumme Mittel der
Quelle vom Typ Il df Quadrate F Sig.
Korrigiertes Modell 11,855° 17 ,697 1,947 017
Konstanter Term 1510,234 1 1510,234| 4216,086 ,000
Gebaudetyp * Geschlecht * Alter 3,180 6 ,530 1,479 187
Gebaudetyp 5,719 2 2,859 7,982 @
Geschlecht ,370 1 370 1,034 311
Alter ,057 2 ,028 079 924
Gebaudetyp * Geschlecht ,549 2 275 767 466
Gebaudetyp * Alter 1,168 4 292 815 517
Fehler 66,627 186 358
Gesamt 2474,201| 204
Korrigierte Gesamtvariation 78,482 203

Tabelle 25: Ergebnis der 3x2x3 ANOVA: nur Gebdudetyp hat sign. Einfluss auf Einschétzung der Lebensqualitit

Abhangige Variable

Einfamilienhaus
Reihenhaus
Wohnhaus

LQ Gesamt
95%-Konfidenzintervall
Standardfehle
Mittelwert r Untergrenze | Obergrenze
3,667 ,082 3,505 3,829
3,442 ,103 3,239 3,645
3,185 ,088 3,011 3,359

Tabelle 26: Durchschnittliche Bewertung (Mittelwert) der Lebensqualitiit je Gebdudetyp

Abhéangige Variable:LQ Gesamt

95%-Konfidenzntervall
Mittlere Standardfehle

(NGebiudetyp (J)Gebdudetvp Differenz(I-J) r Sig. Untergrenze | Obergrenze

Bonferroni  Einfamilienhaus  Reihenhaus ,1816 ,10302 ,239 -,0673 4305
Wohnhaus 4549 ,10227 ,000 ,2078 ,7020

Reihenhaus Einfamilienhaus -,1816 ,10302 ,239 -4305 ,0673

Wohnhaus 2733 ,10265 ,025 ,0253 5213

Wohnhaus Einfamilienhaus -4549° ,10227 ,000 -,7020 -,2078

Reihenhaus -2733" ,10265 ,025 -5213 -,0253

Tabelle 27: Post-Hoc-Test Bonferroni: "Wohnhaus" unterscheidet sich sign. von "Einfamilien-" und "Reihenhaus"
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LQ_Gesamt

Untergruppe
Gebdudetyp N 1 2
Ryan-Einot-Gabriel- Wohnhaus 69 3,1855
Welsch-Bereich® Reihenhaus 67 34588
Einfamilienhaus 68 3,6404
Sig. 1,000 ,081

Tabelle 28: Post-Hoc-Test REGWQ: Mittelwert "Wohnhaus" unterscheidet sich von "Einfamilien-" und "Reihenhaus"

Trotz nicht signifikanter Ergebnisse der Variablen Geschlecht und Alter lassen sich aus den
graphischen Darstellungen leichte Trends ablesen. Zwischen den beiden Geschlechtern lassen
sich nahezu keine Unterschiede in der Einschitzung der Lebensqualitidt zwischen den
Gebiudetypen erkennen. Einzig in der hochsten Altersstufe (50 — 70 Jahre) zeigt sich bei den
Frauen (neben der allgemein hoheren Bewertung) eine bessere Bewertung des
mehrgeschossigen Wohnhauses als bei den Minnern. Die Frauen in dieser Altersgruppe
bewerten das mehrstockige Wohnhaus sogar leicht positiver als das Reihenhaus. An erster

Stelle steht jedoch bei beiden Geschlechtern das Einfamilienhaus (siehe Abbildung 27).

Altersgruppe 50-70 Jahre

400 = Geschlecht
G,
= mannlich
— weiblich
3,75

3,50

3,257

3,00

2,75

T T T
Einfamilienhaus Reihenhaus Wohnhaus

Gebidudetyp

Abbildung 27: Unterschiedliche Bewertung der drei Gebdudetypen zw. Miannern und Frauen im Alter von 50 bis 70 Jahren

Zusitzlich ist noch erwdhnenswert, dass die hochste Lebensqualitit von den Personen der
mittleren Altersgruppe (30 — 49 Jahre) dem Reihenhaus und nicht dem Einfamilienhaus, wie
bei den beiden anderen Altersgruppen, zugeordnet wurde (Abbildung 28).
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Abbildung 28: Unterschiedliche Bewertung der drei Gebdudetypen zw. den Altersgruppen

Gebiudetyp-Geschlecht-Kinder (3x2x2-Varianzanalyse):

Um die Vermutung eines Unterschiedes in der Bewertung der drei Gebidude zwischen
Personen mit Kindern und kinderlosen Teilnehmer zu untersuchen wurde als dritte
unabhingige Variable in dieser ANOVA der Faktor ,,Kinder* einbezogen. Auch hier konnten
keine signifikanten Ergebnisse, auler dem Einfluss der Gebaudetypen (Effektstirke £=0,28),

gefunden werden (Tabelle 29).
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Tests der Zwischensub jekteffekte

Abhéngige Variable:!LQ_Gesamt

Quadratsumme Mittel der
Quelle vom Typ Il df Quadrate F Sig.
Korrigiertes Modell 8,502° 11 , 773 2,121 ,021
Konstanter Term 1497,600 1| 1497,600| 4108,895 ,000
Gebéaudetyp 6,670 2 3,335 9,150 Iﬂ
Geschlecht ,008 1 ,008 ,022| 881
Gebaudetyp * Geschlecht ,353 2 ,176 484 617
Kinder ,155 1 ,155 425|515
Gebaudetyp * Geschlecht * Kinder ,203 3 ,068 ,186 906
Gebaudetyp * Kinder ,351 2 ,175 ,481 619
Fehler 69,980 192 ,364
Gesamt 2474,201 204
Korrigierte Gesamtvariation 78,482 203

Tabelle 29: Ergebnis der 3x2x2 ANOVA: nur Gebédudetyp hat sign. Einfluss auf Einschitzung der Lebensqualitéit

Abhangige Variable:LQ Gesamt

95%-Konfidenzintervall

Standardfehle
Gebaudetvp Mittelwert r Untergrenze | Obergrenze
Einfamilienhaus 3,663 ,081 3,504 3,823
Reihenhaus 3,425 ,108 3,211 3,639
Wohnhaus 3,160 ,085 2,991 3,329

Tabelle 30: Hochste Einschitzung der Lebensqualitit (Mittelwert) bei ,,Einfamilienhaus*

Abhangige Variable'LQ Gesamt

95%-Konfidenzintervall
Mittlere Standardfehle

Differenz (I-J) r Sig. Untergrenze [ Obergrenze
Bonferroni Einfamilienhaus Reihenhaus ,1816 ,10392 246 -,0694 4326
Wohnhaus 4549 ,10316 ,000 ,2057 ,7040
Reihenhaus Einfamilienhaus -,1816 ,10392 246 -4326 ,0694
Wohnhaus 2733 ,10355 ,027 ,0232 5234
Wohnhaus Einfamilienhaus -4549" ,10316 ,000 -,7040 -,2057
Reihenhaus -2733" ,10355 ,027 -,5234 -,0232

Tabelle 31: Post-Hoc-Test Bonferroni: "Wohnhaus" unterscheidet sich sign. von "Einfamilien-" und "Reihenhaus"

LQ_Gesamt
Untergruppe
Gebaudetyp N 1 2
Ryan-Einot-Gabriel- Wohnhaus 69 3,1855
Welsch-Bereich® Reihenhaus 67 34588
Einfamilienhaus 68 3,6404
Sig. 1,000 ,083

Tabelle 32: Post-Hoc-Test REGWQ: Mittelwert "Wohnhaus" unterscheidet sich von "Einfamilien-" und "Reihenhaus"
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Obwohl bei dieser Berechnung fiir die Variablen Kinder und Geschlecht keine signifikanten
Ergebnisse verzeichnet werden konnen, ldsst sich bei den hier vorliegenden Grafiken eine
Tendenz der Ergebnisse ablesen. Dem Einfamilienhaus wird vor Reihenhaus und Wohnhaus
die hochste Lebensqualitit zugeschrieben. Erwidhnenswert ist hierbei, dass Personen die
Kinder haben, dem Einfamilienhaus noch einmal etwas mehr Lebensqualitiit zuordnen als dies

bei kinderlosen Teilnehmern der Fall ist (Abbildung 29).

Kinder
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Gebiudetyp

Abbildung 29: Unterschiedliche Bewertung der drei Gebdudetypen zw. Personen mit Kindern und kinderlosen Personen

H2b: Die vergangene und aktuelle Wohnsituation einer Person fiihrt zu einer
unterschiedlichen Einschdtzung der Lebensqualitdit der drei verschiedenen

Wohngebdudestrukturen.

Zur Uberpriifung der Hypothese H2b wurden eine 3x2x3-Varianzanalyse (Geb#udetyp-
Wohnen derzeit-Wohnzufriedenheit) und eine 3x2-Varianzanalyse (Gebdudetyp-Wohnen
aufgewachsen) durchgefiihrt. Die Hypothese konnten nur teilweise bestétigt werden. Die drei
unterschiedlichen Gebidudetypen iibten bei beiden Varianzanalysen einen signifikanten
Einfluss auf die Einschitzung der Lebensqualitét aus. Die soziodemographischen Variablen
Wohnzufriedenheit und das Wohngebidude in dem eine Person aufgewachsen ist wiesen
keinen signifikanter Einfluss auf. Lediglich fiir die aktuelle Wohnsituation wurde ein
signifikantes Ergebnis festgestellt.
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Gebiudetyp-derzeitice Wohnsituation-Wohnzufriedenheit (3x2x3-Varianzanalyse):

Zur Uberpriifung der Annahme, dass die Art des Wohngebiudes, in der eine Person
momentan lebt, und deren Zufriedenheit mit der aktuellen Wohnsituationen einen Einfluss auf
die Bewertung der unterschiedlichen Gebdudestrukturen hat, wurden die Faktoren ,,Wohnen
derzeit” und ,,Wohnzufriedenheit* in die Berechnung der Varianzanalyse aufgenommen.

Da nur insgesamt 11 Probanden derzeit in einem Reihenhaus und 44 Teilnehmer in einem
Einfamilienhaus leben, wurden die beiden Gebdudetypen in einer Gruppe zusammengefasst.
Somit setzt sich der Faktor ,,Wohnen derzeit* aus der Gruppe ,,Wohnung in einem
mehrgeschossigen Wohnhaus* (n=143) und der Gruppe ,,Haus* (n=55) zusammen.

Die Antworten der Probanden auf der 5-stufigen Skala der Wohnzufriedenheit (1=sehr
unzufrieden, 2=unzufrieden, 3=weder zufrieden noch unzufrieden, 4=zufrieden, S=sehr
zufrieden) wurden in die drei Gruppen ,,unzufrieden®, ,,weder zufrieden noch unzufrieden*
und ,,zufrieden* gegliedert.

Die Ergebnisse zeigen einen signifikanten Einfluss der Variable ,,Gebdudetyp* (Effektstirke
f=0,28) und ,,Wohnen derzeit* (Effektstiarke f=0,25) auf die Bewertung der Lebensqualitit.
Weitere signifikante Ergebnisse oder Wechselwirkungen konnten nicht festgestellt werden

(siehe Tabelle 33).

Tests der Zwischensubjekteffekte

Abhangige Variable:LQ_Gesamt

Quadratsumme Mittel der
Quelle vom Typ Ill df Quadrate F Sig.
Korrigiertes Modell 13,895% 15 ,926 2,686 ,001
Konstanter Term 807,569 1] 807,569 2341,834 ,000,
Gebaudetyp 4,327 2 2,163 6,274 ,002)
Wohnen derzeit 1,571 1 1 ,571‘ 4,555 ,034
Wohnzufriedenheit 1,531 2 ,765‘ 2,220 112
Gebaudetyp * Wohnen derzeit * 1,417, 4 ,354 1,027, ,395
Wohnzufriedenheit
Gebaudetyp * Wohnen derzeit ,859 2 ,430‘ 1,246 ,290
Gebaudetyp * Wohnzufriedenheit 1,980 4 ,495 1,435 224
Fehler 62,762 182 ,345
Gesamt 2417,153] 198
Korrigierte Gesamtvariation 76,657 197

Tabelle 33: Ergebnis der 3x2x3 ANOVA: Gebédudetyp und aktuelle Wohnsituation haben sign. Einfluss auf Einschétzung der
Lebensqualitit
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Bei der Variable Gebidudetyp ldsst sich erneut die Bevorzugung des Einfamilienhauses

gegeniiber der anderen beiden Wohngeb#dudetypen erkennen (Tabelle 34). Signifikant ist

jedoch wieder nur der Unterschied zwischen dem mehrstockigen Wohnhaus und den

Gebidudetypen Einfamilienhaus und Reihenhaus. Die beiden letzteren unterscheiden sich nicht

signifikant in der Zuschreibung ihrer Lebensqualitét (siehe Tabellen 35-36 der Post-Hoc-

Tests).

Abhangige Variable:LQ Gesamt

95%-Konfidenzintervall

Standardfehle
|_Gebdudetyp Mittelwert r Untergrenze | Obergrenze
Einfamilienhaus 3,6292 ,091 3,449 3,808
Reihenhaus 3,378% ,098 3,185 3,570
Wohnhaus 3,064 ,129 2,809 3,319

Tabelle 34: Mittelwerte der Beurteilung der drei Gebdudetypen

Abhangige Variable:LQ Gesamt

95%-Konfidenzintervall

Mittlere Standardfehle
Differenz (I-J) r Sig. Untergrenze | Obergrenze
Bonferroni  Einfamilienhaus  Reihenhaus ,1763 ,10222 ,259 -,0707 4233
Wohnhaus 44717 ,10222 ,000 ,2001 ,6941
Reihenhaus Einfamilienhaus -,1763 ,10222 ,259 -4233 ,0707
Wohnhaus ,2709" ,10222 ,026 ,0239 ,5179
Wohnhaus Einfamilienhaus - 4471 ,10222 ,000 -,6941 -,2001
Reihenhaus -2709" ,10222 ,026 -,5179 -,0239

Tabelle 35: Bonferroni-Test: Wohnhaus unterscheidet sich sign. von Einfamilien- und Reihenhaus

LQ_Gesamt
Untergruppe
Geb3udetyp N 1 2
Ryan-Einot-Gabriel- Wohnhaus 66 3,1988
Welsch-Bereich® Reihenhaus 66 3,4697
Einfamilienhaus 66 3,6459
Sig. 1,000 ,086

Tabelle 36: REGWQ-Test: Mittelwert von Wohnhaus unterscheidet sich von Einfamilien- und Reihenhaus

Bei der aktuellen Wohnsituation der Probanden lésst sich erkennen, dass jene Personen die
derzeit in einer Wohnung leben, eine allgemein hohere Einschitzung der Lebensqualitit
unabhingig vom Wohngebidudetyp abgaben, als Personen die momentan in einem Haus
(Einfamilien- oder Reihenhaus) wohnen (Tabelle 37). Eventuell konnte man daraus schlief3en,
dass Personen, die in einem Haus leben, kritischer oder vorsichtiger in der Zuschreibung einer

hohen Lebensqualitit sind, als dies bei Bewohnern einer Wohnung der Fall ist, da erstere ihrer
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Meinung nach bereits jenes Gebdude bewohnen, das die hochste Wohn- und Lebensqualitit

vermittelt und somit hohere Erwartungen und Anspriiche aufweisen.

Abhéngige Variable:!LQ_Gesamt

Standard 95%-Konfidenzintervall

Wohnen derzeit Mittelwert | fehler Untergrenze | Obergrenze

Wohnung 3,497 ,068 3,363 3,631
Haus 3,134° ,117 2,903 3,365

Tabelle 37: Bewertung der Lebensqualitit von Bewohnern einer Wohnung bzw. eines Hauses

Gebiudetyp-Wohnen aufgewachsen (3x2-Varianzanalyse):

Um die Vermutung zu iiberpriifen, dass die Art des Wohngebidudes, in dem eine Person
aufgewachsen ist bzw. den GroBteil ihrer Kindheit verbracht hat, eine Einfluss darauf hat, wie
man die drei unterschiedlichen Wohngebédude beurteilt, wurde abschlieend die Variable
,Wohnen aufgewachsen* in die Berechnungen eingefiigt.

Da nur sehr wenige Probanden angeben haben in einem Reihenhaus (n=12) aufgewachsen zu
sein, wurden auch dieses Mal die Gebdudetypen Einfamilienhaus und Reihenhaus in eine
Gruppe zusammengefasst. Es ergab sich darauthin folgende Aufteilung der Variable
,Wohnen aufgewachsen*: 92 Probanden in der Gruppe ,,Wohnung* und 104 Probanden in der
Gruppe ,,Haus*.

Bis auf den, bereits berichteten, signifikanten Einfluss der Wohngebidudetypen (Effektstirke
{=0,28) auf die Einschidtzung der Lebensqualitit, konnten keine weiteren signifikanten
Ergebnisse festgestellt werden (Tabelle 38). Als Anderung lisst sich jedoch erkennen, dass
sich im Post-Hoc-Test Bonferroni der Gebaudetyp Wohnhaus nur mehr vom Gebzudetyp
Einfamilienhaus signifikant unterscheidet, allerdings nicht mehr vom Typ Reihenhaus. Der
Post-Hoc-Test REGWQ zeigt jedoch nach wie vor an, dass die Mittelwerte von Reihenhaus
und Einfamilienhaus @hnlich sind und sich beide vom Mittelwert des Wohnhauses
unterscheiden (Tabellen 40-41). Moglicherweise ldsst sich daraus ableiten, dass sich die
Zuschreibung der Lebensqualitidt von Reihenhaus und Wohnhaus annihern, das

Einfamilienhaus jedenfalls auch in dieser Berechnung die Nummer eins bleibt.
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Tests der Zwischensubjekteffekte

Abhéngige Variable:LQ_Gesamt

Quadratsumme Mittel der
Quelle vom Typ Ill df | Quadrate F Sig.
Korrigiertes Modell 7,512 5 1,502 4,220 ,001
Konstanter Term 2279,721 1] 2279,721] 6402,886] ,000
Gebé&udetyp 5,696 2 2,848 7,999 |,000
Wohnen aufgewachsen ,176 1 ,176 493 483
Gebaudetyp *Wohnen aufgewachsen 1,091 2 ,545 1532 219
Fehler 67,649 190 ,356
Gesamt 2383,557| 196
Korrigierte Gesamtvariation 75,161 195

Tabelle 38: Ergebnis der 3x2 ANOVA: Gebaudetyp hat sign. Einfluss auf Einschétzung der Lebensqualitét

Abhéangige Variable:LQ Gesamt

95%-Konfidenzintervall

Standardfehle
Gebiudetvp Mittelwert r Untergrenze | Obergrenze
Einfamilienhaus 3,643 ,075 3,495 3,791
Reihenhaus 3,447 ,074 3,301 3,594
Wohnhaus 3,222 ,074 3,076 3,368

Tabelle 39: Mittelwerte der zugeschriebenen Lebensqualitit je Gebdudetyp

Abhangige Variable:LQ Gesamt

Multiple Comparisons

95%-Konfidenzintervall
Mittlere Standardfehle
()Gebaudetyp (J)Gebaudetyp Differenz (I-J) r Sig. Untergrenze | Obergrenze
Bonferroni  Einfamilienhaus Reihenhaus ,1890 ,10468 218 -,0639 4418
Wohnhaus 4366 ,10468 ,000 ,1838 ,6894
Reihenhaus Einfamilienhaus -,1890 ,10468 218 -4418 ,0639
Wohnhaus 2476 ,10387 ,054 -,0033 4985
Wohnhaus Einfamilienhaus -,4366" ,10468 ,000 -,6894 -,1838
Reihenhaus -,2476 ,10387 ,054 -,4985 ,0033

Tabelle 40: Bonferroni-Test: Wohnhaus unterscheidet sich sign
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LQ_Gesamt

Untergruppe
Geb3judetyp N 1 2
Ryan-Einot-Gabriel- Wohnhaus 66 3,2059
Welsch-Bereich® Reihenhaus 66 34535
Einfamilienhaus 64 3,6425
Sig. 1,000 ,075

Tabelle 41: REGWQ-Test: Mittelwert von Wohnhaus unterscheidet sich von Einfamilien- und Reihenhaus

Obwohl es kein signifikantes Ergebnis darstellt, inhaltlich jedoch durchaus interessant ist,
lasst sich anhand der Abbildung 30 erkennen, dass jene Probanden die in einer Wohnung
aufgewachsen sind, dem Gebdudetyp Wohnhaus ein doch sichtbares Mall hoherer
Lebensqualitit zuordnen als jene Teilnehmer, die in einem Haus aufgewachsen sind.
Vorsichtig kann man daraus schlieBen, dass ein Gebdude, in dem man einen GroBteil seiner
Kindheit verbracht hat, moglicherweise doch einen gewissen Einfluss auf die Zuschreibung

der Lebensqualitit ausiibt.
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Abbildung 30: Bewertung der drei Gebdudetypen von Personen die in einer Wohnung bzw. in einem Haus aufwuchsen
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3.4.7 Forschungsfrage 3

F3:  Sind die Wohngebdudetypen (Einfamilienhaus, Reihenhaus, mehrgeschossiges
Wohnhaus) mit unterschiedlichen Eindriicken, Eigenschaften und Gefiihlen

verbunden?

In der Hauptuntersuchung wurden die Probanden dazu aufgefordert, eine Reihe von
vorgegebenen Assoziationen dahingehend zu bewerten, ob diese ihrer Meinung nach zu dem
jeweiligen Gebidudetyp passen oder nicht (1="trifft iiberhaupt nicht zu*‘; 5="trifft vollig zu*).
Um herauszufinden, ob die 23 Kategorien an Assoziationen als unterschiedlich ,,passend* zu
den verschiedenen Wohngebiduden empfunden wurden, sollte eine Varianzanalyse
durchgefiihrt werden. Um moglichst robuste Ergebnisse zu erzielen, wurde jedoch auf
verteilungsunabhingige Verfahren zuriickgegriffen. Mithilfe des Kruskal-Wallis-Tests wurde
iberpriift, ob sich die drei Wohngeb#ude hinsichtlich der Zuschreibung der Assoziationen
signifikant unterscheiden. Der Mann-Whitney-U-Test erldautert welche der drei Gruppen sich
signifikant voneinander unterscheiden. Als abhidngige Variable gilt bei dieser
Forschungsfrage die Bewertung der Assoziationen und als unabhéngige Variable die

Wohngebéudetypen.

H3:  Die drei verschiedenen Wohngebdudetypen sind mit unterschiedlichen positiven und

negativen Assoziationen verbunden.

Die Hypothese H3 konnte teilweise bestitigt werden. 15 der insgesamt 23 Kategorien an
Assoziationen unterschieden sich signifikant zwischen den drei Wohngebdudetypen (siehe

Tabelle 42).

ent- kinder-
anonym billig spannend familiar gemutlich groB grin freundlich
Chi-Quadrat 23,770 40,729 17,092 31,982 14,913] 55,549 8,586 21,288
df 2 2 2 2 2 2 2 2
Asymptotische Signifikanz ,000 ,000 ,000 ,000 ,001 ,000 014 ,000
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Uber- gewdhnlich
modern offen privat ruhig schoén schaubar (08/15)
Chi-Quadrat 8,194 9,070 19,678 6,619 16,078 14,632 17,660
d f 2 2 2 2 2 2 2
Asymptotische Signifikanz ,017 011 ,000 ,037] ,000 ,001 ,000

Tabelle 42: Assoziationen, die sich nach dem Kruskal-Wallis-Test signifikant zwischen den Geb4udetypen unterscheiden

Um zu iiberpriifen, zwischen welchen Gebédudetypen sich welche Assoziationen signifikant
unterschieden, wurde der Mann-Whitney-U-Test sowohl zwischen den Gebdudetypen
,Einfamilienhaus* und ,,mehrgeschossiges Wohnhaus*, zwischen ,,Reihenhaus* und
,mehrgeschossiges Wohnhaus* und auch auch zwischen den Wohngebiduden
,Einfamilienhaus* und ,,Reihenhaus‘ durchgefiihrt. Zwischen den ersten beiden
Wohngebidudetypen wurden alle der 15 Assoziationen als signifikant unterschiedlich bewertet
(Effektstiarke d=0,49), d.h., dass dem Einfamilienhaus und dem mehrgeschossigen Wohnhaus
die groBten Unterschiede beigemessen wurden. Abbildung 31 veranschaulicht, dass der
Gebiudetyp ,,Einfamilienhaus* mit positiveren Assoziationen und Eindriicken verbunden ist
(z.B.: entspannend, familidr, gemiitlich, grof3, griin etc.) als die Gebdudestruktur des
,mehrgeschossigen Wohnhauses®. Letzteres erhielt von den Probanden nur bei eher negativen

Assoziationen eine hohere Bewertung (z.B.: anonym, billig, gewohnlich bzw. 08/15).
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Abbildung 31: Signifikant unterschiedliche Assoziationen zwischen Einfamilienhaus und Wohnhaus

Obwohl sich beim Vergleich zwischen Reihenhaus und Wohnhaus nicht alle 15

Assoziationen zwischen den beiden Gebidudestrukturen signifikant unterscheiden (grof, griin,
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modern, privat und gewohnlich sind Attribute, die bei beiden Wohngebéduden als dhnlich
passend empfunden wurden), ist ein dhnlicher Trend wie beim Gebidudetyp Einfamilienhaus
erkennbar. Das Reihenhaus wird mit positiveren Eindriicken verbunden (Effektstirke d=0,49),
wie z.B. iiberschaubar, ruhig, kinderfreundlich oder familidr. Die Begriffe ,,anonym* und
,,billig* werden wiederum eher dem mehrgeschossigen Wohnhaus als dem Reihenhaus

zugeordnet (Abbildung 32).
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Abbildung 32: Signifikant unterschiedliche Assoziationen zwischen Reihenhaus und Wohnhaus

In Abbildung 33 zeigt der Vergleich zwischen Einfamilienhaus und Reihenhaus deutlich
geringere Unterschiede in der Zuschreibung der Assoziationen. Die beiden Wohngebédude
sind mit vielen @hnlichen Eindriicken und Assoziationen verbunden, wie z.B. entspannend,
familidr, gemiitlich oder auch kinderfreundlich. Das Einfamilienhaus wird jedoch auch in
diesem Vergleich mit einer hoheren Privatsphire verbunden und auch als signifikant grof3er
angesehen als das Reihenhaus (Effektstirke d=0,49). Letzteres gilt im Vergleich zum

Einfamilienhaus als billiger und gewohnlicher.
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Abbildung 33: Signifikant unterschiedliche Assoziationen zwischen Einfamilienhaus und Reihenhaus

In Tabelle 43 sind abschlieend noch jene Assoziationen ersichtlich, die sich nicht signifikant
zwischen den Gebdudetypen unterscheiden, d.h. die fiir alle drei Wohngebiude als ungefihr

gleichermal3en ,,passend* empfunden wurden.

abgelegen angenehm | bedriickend eingeengt idyllisch langweilig laut sicher
Chi-Quadrat 4,440 3,160 772 5,699 5,265 5441 3,577 4,863
df 2 2 2 2 2 2 2 2
Asymptotische Signifikanz ,109 ,206 680 ,058 ,072 066 ,167 ,088

Tabelle 43: Assoziationen, die sich nicht signifikant zwischen den Gebédudetypen unterscheiden

Obwohl keine signifikanten Unterschiede bei diesen Attributen bestehen, ist jedoch auch hier
ein leichter Trend erkennbar, dass der Gebdudetyp ,,mehrgeschossiges Wohnhaus* mit etwas
negativeren Assoziationen verbunden ist als die anderen beiden Wohngebéude, z.B. sind die
Werte bei den Begriffen bedriickend, eingeengt und laut am hochsten beim Gebdudetyp

Wohnhaus bzw. gilt es als etwas weniger sicher als das Einfamilien- und Reihenhaus.
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Tabelle 44: Assoziationen, die in dhnlichem Ausmal mit den Gebdudetypen verbunden werden
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4 Diskussion

Ein groBes, freistehendes Haus im Griinen mit viel Platz und geniigend Raum fiir die ganze
Familie, Schutz vor neugierigen Blicken von auen, und optimaler Anbindung an
nahegelegene Versorgungs- und Freizeitmoglichkeiten - Wer hat ihn nicht, den Traum vom

perfekten ,, Traumhaus*?

Ein GroBteil der 6sterreichischen Bevolkerung hegt diesen Wunsch, auch wenn nach
objektiven Gesichtspunkten das klassische Einfamilienhaus nicht mehr die perfekte und vor
allem nicht mehr zeitgeméfe Wohnform darstellt.

Die letzten Jahrzehnte zeigen, dass sich die Bevolkerungsstruktur in Osterreich stark
verdndert hat. Die Zahl von Ein- und Zweipersonenhaushalten ist, im Vergleich zu Hauhalten
mit mehreren Personen, sehr stark angestiegen (Statistik Austria, 2011b). Ein grofles
Grundstiick mit einem weitldufigen Einfamilienhaus stellt fiir Singles, Alleinstehende oder
alte Menschen nur duferst selten die perfekte Wohnform dar.

Und auch die nur mehr selten unbebaute Natur liefert Zeichen und Hinweise, dass Boden und
freie Flachen nicht beliebig vermehrt werden konnen. Um die Umwelt vor zunehmender
Verbauung zu schiitzen und auch den aktuellen Bevolkerungsstrukturen entsprechend zu
bauen, liegt die Zukunft der Wohnbauarchitektur in kleineren, flaichensparenden
Wohneinheiten, die, im Gegensatz zu Massenwohnbauten aus den 50er bis 70er Jahren des
letzten Jahrhunderts (Flade, 1993), von Nutzern und Bewohnern als angenehme, akzeptable

Lebens- und Wohnform angesehen werden.

Das Vorhaben und Erkenntnisinteresse der vorliegenden Arbeit war es, genau diese Thematik
niher zu betrachten. Bestehen nach wie vor die oftmals negativen Eindriicke und Gedanken
iber platzsparende, mehrgeschossige Wohngebédude? Stellt das Einfamilienhaus noch immer
die unangefochtene Nummer eins unter den Wohngebdudeformen dar? Oder konnte ein -
dringend notwendiges - Umdenken in der Wohnbauarchitektur bereits eingeleitet werden?
Verfiigen die Menschen iiber ein gewisses Mal} an Offenheit gegeniiber kleineren und

platzsparenden Gebidudeformen?
Im Rahmen einer Online-Untersuchung wurde insgesamt 204 Probanden ein Fragebogen

vorgegeben, in welchem die befragten Personen ihre Einschédtzung der Lebensqualitit zu

einem von drei vorgelegten Gebdudetypen (Einfamilienhaus, Reihenhaus, mehrgeschossiges
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Wohnhaus) und ihre mit dem Gebidude verbundenen Gedanken und Eindriicke
(Assoziationen) abgeben sollten.

Jeder Teilnehmer bekam dazu eine Fotoaufnahme vorgelegt, auf der alle drei
Wohngebaudetypen inklusive eines Teils der Wohnumgebung abgebildet waren. Aufgabe der
Probanden war es, zu jewelils einem der Gebdudetypen ihre Einschidtzungen und Bewertungen
abzugeben. Nach Erhebung der soziodemographischen Daten mussten die befragten Personen
eine Reihe von Assoziationen (wie z.B.: angenehm, bedriickend, schon, sicher, ...)
dahingehend bewerten, wie sehr diese Begriffe ihrer Ansicht nach zum befragten
Gebidudetypen passen. Diese vorgegebenen Assoziationen wurden im Rahmen einer
Voruntersuchung durch die freie Angabe von Gedanken, Einstellungen, Eindriicken etc. zu
den Gebdudetypen von insgesamt 25 Personen, erhoben und mittels einer qualitativen
Inhaltsanalyse nach Mayring (2003) zu 23 Kategorien zusammengefasst.

Anschlieend wurden die Teilnehmer aufgefordert, sich vorzustellen, selbst in dem jeweiligen
Wohngebédude zu leben, und sollten anhand dieser Vorstellung eine subjektive Einschétzung

der Lebensqualitit zu diesem Gebdude angeben.

Zunichst wurde der Fragestellung nachgegangen, inwiefern grundsétzlich eine
unterschiedliche Einschitzung der Lebensqualitit, bezogen auf die drei verschiedenen
Gebidudetypen, besteht. Die Annahme, dass die Wohngebdudeformen nach wie vor in
unterschiedlichem Maf3e bewertet werden, konnte in der vorliegenden Arbeit bestitigt
werden. Dem Einfamilienhaus wurde das hochste Ausmal} an Lebensqualitiit zugeschrieben
und dieses Ausmaf} unterscheidet sich signifikant von der zugeschriebenen Lebensqualitit fiir
das mehrgeschossige Wohnhaus. Dasselbe Ergebnis der eingeschitzten Lebensqualitit konnte
fiir den Vergleich zwischen Reihenhaus und mehrgeschossigem Wohnhaus festgestellt
werden. Ersteres wird ebenfalls signifikant positiver bewertete als das mehrstockige
Wohnhaus. Die Gebdudetypen Einfamilienhaus und Reihenhaus wurden von den Teilnehmern
dieser Untersuchung in dhnlichem Ausmal} bewertet, so dass es zu keinen signifikanten
Unterschieden in der Zuschreibung der Lebensqualitdt kam. Betrachtet man nur die
Mittelwerte der Gebdudeformen, ldsst sich jedoch ein Trend erkennen, der das
Einfamilienhaus nach wie vor an erste Stelle der Bewertung setzt.

Die vorliegende Arbeit reiht sich demnach, bezogen auf diese Fragestellung, in eine Reihe
von weiteren Untersuchungen (vgl. Fellner et al., 2007; Mayer, 2002), die ebenfalls eine

Bevorzugung des Wohnideals Einfamilienhaus vor anderen Wohnformen berichteten.
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In der hier beschriebenen Untersuchung wurde zwar explizit darauf geachtet, dass bei der
bildlichen Vorgabe des Gebiudetyps ,,mehrgeschossiges Wohnhaus* die Auswahl eines
Massenwohnungsbaus im Stile der 1970 Jahre ausgeschlossen wurde, mit dem Gedanken,
dass kleinere mehrgeschossige Wohngebdude moglicherweise eine positivere Bewertung
erfahren und teilweise auch als akzeptable Alternative zum ,,Wohnideal* Einfamilienhaus
angesehen werden. Diese Uberlegung konnte im Zuge der vorliegenden Untersuchung jedoch

nicht bestitigt werden.

Zusitzlich zur allgemeinen Einschitzung der Lebensqualitit bei den verschiedenen
Wohngebiuden interessierte in dieser Arbeit, inwiefern auch andere Faktoren, beispielsweise
soziodemographische Daten wie Alter oder Geschlecht, aber auch bisherige Erfahrungen und
Erlebnisse im Bereich des Wohnens, Einfluss auf die Einschidtzung der Lebensqualitit der
unterschiedlichen Gebdudetypen haben.

Im Rahmen von sozialwissenschaftlicher und wohn- bzw. architekturpsychologischer
Forschung zu den Themen Wohnen, Wohnbediirfnisse, Wohnwiinsche oder Priferenzen von
Wohnformen werden immer wieder spezifische Bezugsgruppen hinsichtlich z.B.
geschlechterspezifischer Unterschiede, unterschiedlicher Altersgruppen von potentiellen
Bewohnern und Nutzern bzw. beziiglich verschiedener Lebensphasen, in denen sich der
Mensch im Laufe seines Lebens befindet, betrachtet (vgl. Harloff & Ruff, 1993, Mayer,
2002).

In der vorliegenden Studie wurde unter anderem der mogliche Einfluss von Geschlecht, Alter
und deren Wechselwirkungen untereinander auf die Zuschreibung der Lebensqualitit zu den
unterschiedlichen Gebidudeformen untersucht. Zusitzlich wurde auflerdem noch der Umstand,
ob die Probanden Kinder haben bzw. kinderlos sind, in die Untersuchung mit einbezogen. Es
konnten keine signifikanten Einfliisse und Wechselwirkungen der drei Variablen festgestellt
werden. Nur die Art des Gebdudetyps (Einfamilienhaus, Reihenhaus, mehrgeschossiges
Wohnhaus) iibt einen signifikanten Einfluss auf die Einschitzung der Lebensqualitit aus,
welcher gleichermalB3en wie in der ersten Fragestellung verlief. Die hochste Lebensqualitit
wurde dem Einfamilienhaus zugeschrieben, gefolgt von Reihenhaus und mehrgeschossigem
Wohnhaus. Zusitzlich kann ein erkennbarer, jedoch nicht signifikanter Trend berichtet
werden. Die Bevorzugung des Einfamilienhauses war bei jenen Teilnehmern mit Kindern
hoher als bei kinderlosen Personen, was unter Beriicksichtigung der Eigenschaften bzw.
Vorziige eines Einfamilienhauses, wie beispielsweise ein eigener Garten, in dem sich Kinder

jederzeit gefahrlos zum Spielen aufthalten konnen, kein iiberraschendes Ergebnis darstellt.
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Als weitere mégliche Einflussfaktoren auf die Einschidtzung der Lebensqualitit wurden
vergangene, bisher erlebte Wohnerfahrungen und —erlebnisse und die aktuelle Wohnsituation
in der vorliegenden Arbeit beriicksichtigt. Miller (1998) betont, dass bisherige
Wohnerfahrungen und die Wohngeschichte einer Person in Kombination mit der jeweiligen
Kultur, in der ein Mensch lebt, zur Entwicklung von personlichen Wohnbediirfnissen fiihren
und diese in weiterer Folge zur Art und Weise, wie eine Person die Wohn- und Lebensqualitit
einer Wohnung bewertet, resultieren (Flade, 1993). AuB3erdem wurde die Wohnzufriedenheit
der Teilnehmer mit ihrer aktuellen Wohnsituation in die Untersuchung mit einbezogen und
auf etwaige Einfliisse oder Wechselwirkungen mit den anderen Faktoren bzw. der
Einschédtzung der Lebensqualitit iiberpriift, da die aktuelle Befindlichkeit und Stimmung einer
Person oftmals die Antworten und Urteile einer Person beeintrachtigen (Maderthaner, 1995).
Signifikante Einfliisse auf die Einschitzung der Lebensqualitit konnten erneut fiir den
Gebiudetyp aber auch fiir die aktuelle Wohnsituation festgestellt werden. Die Art der
Gebidudeform wirkte sich erneut in demselben Ausmal3 aus, wie dies bei den ersten beiden
Hypothesenpriifungen der Fall war. Dem Einfamilienhaus wurde vor Reihenhaus und
mehrstockigem Wohnhaus die hochste Lebensqualitit zugeschrieben.

Die aktuelle Wohnsituation erfasste jenen Wohngebédudetyp, in dem die befragten Personen
momentan leben. Es liel sich feststellen, dass Personen, die derzeit in einer Wohnung leben,
eine allgemein hohere Einschitzung der Lebensqualitit unabhingig vom Wohngebdudetyp
abgaben, als Personen die momentan in einem Haus (Einfamilien- oder Reihenhaus) wohnen.
Moglicherweise lisst dies den Schluss zu, dass Personen, die in einem Haus leben kritischer
oder vorsichtiger in der Zuschreibung einer hohen Lebensqualitit sind, als dies bei
Bewohnern einer Wohnung der Fall ist, da erstere ihrer Meinung nach bereits jenes Gebdude
bewohnen, das die hochste Wohn- und Lebensqualitidt vermittelt und somit hohere

Erwartungen und Anspriiche an ein Zuhause aufweisen.

Fiir die Faktoren Wohnzufriedenheit und vergangene Wohnerfahrung konnten keine
signifikanten Einfliisse ermittelt werden. Letztere umfassten jene Wohngebdudeform, in der
eine Person aufgewachsen ist bzw. den Grofteil ihrer Kindheit verbracht hat. Obwohl der
signifikante Einfluss ausblieb war jedoch ein durchaus interessantes Detail ersichtlich. Jene
befragten Personen, die in einer Wohnung aufgewachsen sind, bewerteten die Lebensqualitét
in einem mehrgeschossigen Wohnhaus doch um ein sichtbares Mafl hoher als jene
Teilnehmer, die in einem Haus aufgewachsen sind. Daraus konnte man schlieBen, dass ein

Gebdude in dem man einen Grofteil seiner Kindheit verbracht hat, moglicherweise ein
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gewisses Mal Einfluss auf die Zuschreibung der Lebensqualitit zu dem jeweiligen

Gebiudetyp ausiibt.

Abschlielend galt das Forschungsinteresse der vorliegenden Untersuchung unabhéngig von
der Einschitzung der Lebensqualitiit jenen Gedanken, Eindriicken, Eigenschaften und
Gefiihlen, kurz gesagt den Assoziationen, die Menschen mit den drei verschiedenen
Gebidudetypen spontan und intuitiv verbinden.

Im Rahmen der Voruntersuchung wurden die Probanden dazu aufgefordert, nach Betrachten
eines der drei Gebdudetypen auf dem vorgelegten Bild, ihre spontan auftretenden Gedanken
und Assoziationen zu diesem Gebédude niederzuschreiben. Nach Auswertung und
Kategorisierung wurden die insgesamt 23 Begriffe im Zuge der Durchfiihrung der
Hauptuntersuchung den Teilnehmern vorgegeben mit der Anweisung, die Assoziationen in
dem Ausmal} zu bewerten, wie sehr sie ihrer Ansicht nach zum untersuchten Gebidudetyp

passen.

Die Ergebnisse dieser Fragestellungen gehen Hand in Hand mit den bisherigen Ergebnissen
dieser Arbeit und bestitigen die (in den K&pfen der Menschen) noch immer vorhandene
positivste Bewertung und Bevorzugung der Wohnform Einfamilienhaus im Vergleich zu
flichensparenden, kleineren Wohngebiuden.

Insgesamt unterschieden sich 15 der 23 Begriffskategorien signifikant zwischen den
Gebiudestrukturen. Zwischen dem Einfamilienhaus und dem mehrgeschossigen Wohnhaus
unterschieden sich all diese Assoziationen signifikant, woraus sich schlieBen lésst, dass diesen
beiden Gebaudetypen die grofiten Unterschiede beigemessen wurden. In samtlichen positiven
Eigenschaften wie entspannend, familidr, gemiitlich, gro83, griin, kinderfreundlich, modern,
offen, privat, ruhig, schon und iiberschaubar wurde das Einfamilienhaus hoher bewertet als
das mehrstockige Wohnhaus. Letzterem wurden zusitzlich umso mehr eher negative Begriffe

zugeschrieben wie anonym, billig und gewohnlich.

Der Vergleich zwischen Reihenhaus und mehrgeschossigem Wohnhaus zeigt, dass diese
beiden Gebdudetypen bereits etwas dhnlicher wahrgenommen und erlebt werden. Attribute
wie grof3, griin, modern, privat und gewohnlich werden beiden Gebédudetypen in dhnlichem
Ausmal zugeschrieben. Trotzdem ldsst sich auch hier erkennen, dass das mehrstockige

Wohnhaus dem Reihenhaus gegeniiber schlechter gestellt ist. Letzteres gilt in den Augen der
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Probanden eher als iiberschaubar, ruhig, kinderfreundlich oder familidr. Anonym und billig

wurden erneut eher als Eigenschaften des mehrgeschossigen Wohnhauses angesehen.

Der Vergleich zwischen Einfamilien- und Reihenhaus zeigt, dass diese beiden Gebdudetypen
als sehr dhnlich wahrgenommen werden. Trotzdem zeigen sich signifikante Unterschiede bei
den Begriffen gro8 und privat, welche erneut eine Eigenschaft des Einfamilienhauses
darstellten, wihrend die Assoziationen billig und gewohnlich eindeutig dem Reihenhaus
zugeordnet wurden, d.h. es ist ersichtlich, dass, wenn auch nicht in dem Ausmal} wie dies
beim mehrgeschossigen Wohnhaus der Fall ist, das Einfamilienhaus auch im Vergleich zum

Reihenhaus mit positiveren Eindriicken verbunden ist.

Interessant war es im Fall der letzten Forschungsfrage auch jene Assoziationen zu betrachten,
die sich nicht signifikant zwischen Gebédudetypen unterschieden. Begriffe wie beispielsweise
abgelegen, angenehm, bedriickend, eingeengt, idyllisch, langweilig, laut oder sicher wurden
allen drei Gebdudeformen in einem @hnlichem Ausmal} zugeschrieben (obwohl sich auch hier
die Richtung erkennen lie3, dass das mehrgeschossige Wohngebidude erneut eher mit den
negativen Eigenschaften verbunden wurde, wie beispielsweise bedriickend, eingeengt, laut
bzw. gilt es als etwas weniger sicher als das Einfamilien- und Reihenhaus). Da jeweils alle
drei Gebaudetypen auf einem Bild zu sehen waren und dementsprechend auch fiir alle drei
Formen dieselbe nahe Wohnumgebung zu betrachten war, konnten einige dieser Begriffe
auch auf die Bewertung des Wohnumfeldes zuriickzufiihren sein. Eigenschaften wie
abgelegen, eingeengt, idyllisch, laut oder sicher wiren fiir die Beschreibung einer
Wohnumwelt durchaus passend und das dhnliche Ausmal der Zuschreibung wiirde sich durch
diesen Umstand auch erkléren, da alle drei Gebdudetypen iiber dieselbe Wohnumgebung
verfiigen. An diesem Punkt soll jedenfalls auch auf die Wichtigkeit einer giinstigen
Wohnumwelt hingewiesen werden, die sicherlich auch eine wichtige Rolle bei der Bewertung
von Lebens- und Wohnqualitit spielt (vgl. Bér, 2008; Flade, 1993, 2006; Harloff & Ritterfeld,
1993; Moser, 2009).

Zusammenfassend lésst sich sagen, dass die Untersuchung in der vorliegenden Arbeit
aufzeigt, dass ein Umdenken beziiglich Erwartungen und Préiferenzen von unterschiedlichen
Wohnformen in den Képfen der Menschen noch nicht sehr weit fortgeschritten ist, und den
aktuellen 6kologischen Entwicklungen und Verdnderungen der Bevolkerungsstrukturen nicht

entspricht. Um die Akzeptanz von neueren, platzsparenden Wohnformen bei den Menschen
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zu erhohen, ist vor allem auf Seite der Planer und Architekten noch viel Arbeit und
Veridnderungspotential vorhanden. Wichtig muss hier in Zukunft das Miteinbeziehen von
zukiinftigen Bewohnern und Nutzern sein, welches Partizipation und
Handlungsmoglichkeiten fordert und sich im weiteren Verlauf positiv auf Wohnzufriedenheit,

Wohlbefinden und Lebensqualitidt auswirkt.

4.1 Kritische Anmerkungen & Einschrinkungen

Im Folgenden sollen einige Kritikpunkte der vorliegenden Arbeit angefiihrt und besprochen
werden, welche im weiteren Verlauf Hinweise und Verbesserungsvorschlédge fiir mogliche,

zukiinftige Untersuchungen zu diesem Themenbereich liefern konnen.

Einer der Hauptkritikpunkte ist sicherlich die gewihlte Art der Untersuchungsmethode,
nidmlich die Durchfiihrung einer Online-Fragebogenstudie. Obwohl die Anzahl der Nutzer
von Computern und des World Wide Web rasant ansteigt, gilt es als unwahrscheinlich im
Rahmen einer Onlineuntersuchung eine reprisentative Stichprobe zu gewinnen.
Dementsprechend ist es in weiterer Folge fraglich ob eine Verallgemeinerung der Ergebnisse

auf die Gesamtpopulation erreicht werden kann.

Als Alternative sei hier deshalb auf jeden Fall auf die mogliche Anwendung einer
konventionelleren Methode der Datenerhebung hingewiesen, in der beispielsweise durch die
Anwesenheit eines Versuchsleiters einige Storquellen, wie z.B. Riickfragemoglichkeiten der
Probanden bei Unklarheiten, weniger Quellen der Ablenkung der Teilnehmer bei der

Beantwortung der Fragen etc. ausgeschaltet werden konnen (Reips, 2000).

Als weiterer Kritikpunkt soll hier die Anzahl der vorgelegten Bilder, auf denen die drei
Gebiudeformen (Einfamilienhaus, Reihenhaus, mehrgeschossiges Wohnhaus) abgebildet
waren, angefiihrt werden. Aufgrund relativ knapper zeitlicher Ressourcen wurden in der
vorliegenden Untersuchung nur zwei unterschiedliche Abbildungen mit denselben
Wohngebaudetypen vorgegeben. Die Bewertung des Bildmaterials zeigt zwar, dass die
Teilnehmer die Gebdude auf beiden Fotos in dhnlicher Art und Weise wahrgenommen haben,
jedoch konnte eine grolere Anzahl an Bildern méglicherweise zu differenzierteren, noch

aufschlussreicheren Ergebnissen gefiihrt haben.
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Um also wirklich sicherstellen zu konnen, dass die Teilnehmer die Gebidudetypen iiber
unterschiedliche Bilder hinweg stabil einschitzen und bewerten (und es moglicherweise nicht
nur an der konkreten Abbildung der vorgelegten Fotos gelegen hat), wird empfohlen, in

zukiinftigen Untersuchungen zu dieser Thematik eine hohere Anzahl an Fotos vorzulegen.

AbschlieBend soll, wie auch in der vielféltigen Literatur dazu nachzulesen ist (vgl. Bir, 2008;
Flade, 2006, 2008; Harloff et al., 1993; Walden, 1993), einschriinkend erwihnt werden, dass
im Rahmen der Betrachtung und Bewertung von Gebidudeformen nur einen Teil der
Lebensqualitit und des erlebten Wohlbefindens einer Person erklért und erfasst werden kann.
Keine Frage, die gebaute Umwelt und vor allem die Wohnbauarchitektur wirken auf uns
Menschen und beeinflussen unser tagliches Leben. Zur vollstdndigen Erfassung der Lebens-
und Wohnqualitét einer Person, darf jedoch keinesfalls vergessen werden, viele andere
Faktoren (z.B. Personlichkeitsmerkmale, soziale Beziehungen und Kontakte, die
Wohnumwelt, Arbeits- und Einkommensverhiltnisse und vieles mehr) mit zu

beriicksichtigen.
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5 Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit beschiftigt sich mit der unterschiedlichen Einschétzung und
Bewertung der Lebensqualitit bei drei verschiedenen Wohngebidudeformen (Einfamilienhaus,
Reihenhaus, mehrgeschossiges Wohnhaus) und den mit diesen Wohnformen verbunden
Gedanken, Einstellungen und Gefiihlen. Das Erkenntnisinteresse besteht darin, zu
untersuchen ob das ,,Wohnideal*“ Einfamilienhaus nach wie vor im Vergleich zu kleineren,
platzsparenden Wohnformen bevorzugt wird, oder ob sich die Einstellungen und Erwartungen
der Menschen, im Hinblick auf 6kologische und bevolkerungsstrukturelle Verdnderungen,

weiterentwickelt haben.

Im Friihjahr 2011 wurde dazu insgesamt 204 Personen in einer Online-Untersuchung ein
Fragebogen vorgegeben, welcher die Einschidtzung der Lebensqualitit der Teilnehmer zu
einem dieser drei vorgelegten Gebdudetypen (Einfamilienhaus, Reihenhaus,
mehrgeschossiges Wohnhaus) und ihre, mit dem Gebédude verbunden, Gedanken und
Eindriicke erhob.

Den Probanden wurde eine Fotoaufnahme vorgegeben, auf der alle drei Wohngebdudetypen
inklusive eines Teils der Wohnumgebung abgebildet waren. Die Probanden sollten eine Reihe
von Assoziationen (wie z.B.: angenehm, bedriickend, schon, sicher, ...) dahingehend
bewerten, wie sehr diese Begriffe, ihrer Meinung nach, zu einem der Gebdudetypen passen.
AnschlieBend wurden die Teilnehmer aufgefordert sich vorzustellen, selbst in dem jeweiligen
Wohngebiude zu leben und sollten anhand dieser Vorstellung ihre subjektive Einschétzung

der Lebensqualitit in diesem Gebédude abgeben.

Im Rahmen der formulierten Hypothesen wurde untersucht, inwieweit ein allgemeiner
Unterschied in der zugeschriebenen Lebensqualitit zu den einzelnen Gebidudetypen besteht
und ob diverse soziodemographische Faktoren (Alter, Geschlecht, Kinder) bzw. bisherige
Wohnerfahrungen, die aktuelle Wohnsituation, die Wohnzufriedenheit oder deren
Wechselwirkungen untereinander die Bewertung der Lebensqualitét beeinflussen.
Abschlielend wurde untersucht, ob den drei verschiedenen Wohngebdudeformen von den

Teilnehmern unterschiedlich positive bzw. negative Assoziationen zugeschrieben werden.

Die Ergebnisse bestétigten den Grof3teil der Erkenntnisse aus der bisher vorhandenen
Literatur. Das Einfamilienhaus erhielt stets die hochsten Bewertungen der Lebensqualitidt und

stellt somit in der vorliegenden Arbeit nach wie vor die Nummer eins der beliebtesten
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Wohngebiude dar. Im Gegensatz dazu wurde dem mehrgeschossigen Wohnhaus die
signifikant schlechteste Lebensqualitiit zugeschrieben. Die Unterschiede zwischen dem Typ
Einfamilien- und dem Typ Reihenhaus erweisen sich als nicht signifikant. Diese beiden
Gebidudetypen wurden somit mit einem dhnlichen Ausmal an Lebensqualitit verbunden.
Betrachtet man die reinen Mittelwerte der Einschédtzungen, lag jedoch stets das
Einfamilienhaus an erster Stelle.

Die moglichen untersuchten Einfliisse und Wechselwirkungen von soziodemographischen
Variablen (Alter, Geschlecht, Kinder), vergangenen Wohnerlebnissen und Wohnzufriedenheit
lieferten keine signifikanten Ergebnisse und iibten demnach in dieser Studie keinen
signifikanten Einfluss auf die Einschédtzung der Lebensqualitidt zu den Gebdudetypen aus.
Einzig fiir die aktuelle Wohnsituation (jene Gebdudeform, in der die Probanden derzeit leben)
der Teilnehmer, konnte ein signifikanter Einfluss auf die Zuschreibung der Lebensqualitit
festgestellt werden. Jene Personen, die derzeit in einer Wohnung leben, gaben eine allgemein
hohere Einschitzung der Lebensqualitit unabhéngig vom Wohngebéudetyp ab, als Personen
die momentan in einem Haus (Einfamilien- oder Reihenhaus) wohnen. Moglicherweise
konnte man daraus interpretieren, dass Personen, die in einem Haus leben kritischer oder
vorsichtiger in der Zuschreibung einer hohen Lebensqualitit sind, als dies bei Bewohnern
einer Wohnung der Fall ist, da sie ihrer Meinung nach bereits jenes Gebdude bewohnen, das
die hochste Wohn- und Lebensqualitit vermittelt und daher auch hohere Erwartungen und
Anspriiche an ein Heim haben.

Die Ergebnisse der letzten Forschungshypothese zeigten, dass die Teilnehmer dieser
Untersuchung sowohl das Einfamilienhaus als auch das Reihenhaus mit positiveren
Assoziationen (z.B. iiberschaubar, ruhig, kinderfreundlich, familiir etc.) verbinden als das
mehrgeschossige Wohnhaus. Letzteres galt in den Augen der Probanden vorwiegend als

anonym, billig oder gewohnlich.

Zusammenfassend zeigten die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit, dass die
Wohngebidudeform ,,Einfamilienhaus* nach wie vor das perfekte Wohnideal fiir die
Teilnehmer dieser Studie darstellt, und sich eine Hinwendung zu kleineren, platzsparenden

Wohneinheiten nicht erkennen lasst.
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9 Anhang

9.1 Fragebogen

(Version: Bild Nr. 2; Gruppe Einfamilienhaus)

Lniversitat
wien

Liebe Teilnghmerin, ligber Teilnghmer!

Vielen Dank, dass Sie sich bereit erklant haben. an der folgenden Studie zum Thema "Einschatzung
der Lebensqualitat von Wohngebauden" teilzunehmen. Diese Untersuchung wird im Rahmen
meiner Diplemarbeit an der Fakultat fir Psychelogie durchgefiihrt und wird in etwa 10 min lhrer Zeit
in Anspruch nehmen.

lhre Angaben sind anonym und werden selbstverstandlich vollkormmen vertraulich behandelt, nicht an
Dritte weiter gegeben und ausschlisllich zum Zweck dieser wissenschaftlichen Untersuchung
verwendet

Bei Rickfragen und Problemen wenden Sie sich hitte an folgende Mailadresse
a0351453@unet univie ac_at

Vielen Dank fir lhre Mithilfe!

Weiter

VAT

Daniela Gruber, Fakultat fir Psychologie, Universitat Wien - 2011

1. Geschlecht

> mannlich
> weiblich

2. Wie alt sind Sie?

Jahre

3. Was ist Ihre hichste abgeschlossene Ausbildung?

() Pflichtschulabschluf®

O Lehre

() berufshildende Schule ohne Matura/Abitur
) AHS/BHS/Matura/Ahitur

O Kolleg/Akademie

& Universitdt/Fachhochschule

() Sonstiges
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4. Welchen Beruf iiben Sie aus bzw. welcher Tatigkeit gehen Sie nach?

{3 Schiilerin

(& Lehrling oder Auszubildende/r

) Studentln

O Angestellte’r

(O Selbststandig oder freiberuflich tatig
(> in Forthildung {Bildungskarenz)

) arbeitslos

v in Mutterschutz/Karenz

7 in Pension/Rente

7 Hausfrau/mann

) Sonstiges

5. Wie ist lhr Familienstand?

O Single

{Z in einer Beziehung

{ verheiratet

() geschieden (in keiner Bezighung)
O verwitwet (in keiner Beziehung)

3 Sonstiges

6. Haben Sie Kinder?
O ja
) nein

7. Wenn ja, wie viele?

8. In welcher Art von Wohngebaude sind Sie aufgewachsen (bzw. haben den Grofiteil Ihrer
Kindheit verbracht)?

nr

) Wohnung in ginem mehrgescholigen Wohngehiude
{3 Reihenhaus

" Einfamilienhaus

3 Sonstiges

9. In welchen Arten von Wohngeb&uden haben Sie bisher gelebt?

Kreuzen Sie alle WWohngebaudefarmen an, in denen Sie bereits gewchnt haben

i

[ Wohnung in ginem mehrgeschoigen Wohngehauds
[] Reihenhaus

[] Einfamilienhaus

[] Sonstiges

136



10. In welcher Art von Wohngebaude leben Sie derzeit?

) Wohnung in sinem mehrgeschofligen Wohngehiude
(" Reihenhaus

) Einfamilienhaus

() Sonstiges

11. Sind Sie im Allgemeinen mit lhrem derzeitigen Wohngebaude zufrieden?
) sehr unzufrieden

(3 unzufrieden

" weder zufrieden noch unzufrieden

> zufrieden

3 sehr zufrieden
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12. Nachfolgend finden Sie mehrere Eigenschaftsworter. Bitte iiberlegen Sie bei jedem
Begriff, wie sehr dieser zu dem oben abgebildeten (rot markierten) Einfamilienhaus passt und
kreuzen Sie jene Antwortmdoglichkeit an, die fir Sie am ehesten zutrifft.

Es gibt keine richtigen oder falschen Angahen!

trifft trifit
(berhaupt eher trifft trifit trifft
nicht zu nichtzu  halbwegszu  eherzu véllig zu

abgelegen O O O Q Ed
angenehm O O O O O
anonym O O O O O
bedrickend O 9] O o O
hillig O O O - O
gingeengt O O O O O
entspannend O Q O @ O
familiar O o O O O
gemiitlich O O O Q Ed
gewshnlich (08/15) O O O @ O
grofd O @ O O O
grin O O O o [ #)
idyllisch O O O - O
kinderfreundlich O O O @] O
langweilig O Q O @ O
laut O O @) @ O
modern O O O Q Ed
offen O O o O O
privat O @ O O O
ruhig O O O o O
schian O O O @ #
sicher O O O O O
iiberschaubar O O O @ O
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Stellen Sie sich vor, Sie wirden seit einigen Jahren in diesem Einfamilienhaus leben. Wie wirden Sie

lhre Lebensqualitat, lhre Wohnbedingungen und andere Bereiche lhres Lebens in dieserm Wohngebiude
einschatzen?

Bitte beantwarten Sie alle Fragen. Wenn Sie sich bei der Beantwortung einer Frage nicht sicher sind,
wahlen Sie hitte die Antwortkategorie, die lhrer Meinung nach am ehesten zutrifft. Oft ist dies die
Kategorie. die lhnen als erstes in den Sinn kemmt. Es gibt auch hier keine richtigen oder falschen
Antworten!

13. Bitte lesen Sie jede Frage, Uberlegen Sie, wie Sie sich in diesem Einfamilienhaus fithlen
wiirden, und kreuzen Sie die Antwortméglichkeit auf der Skala an, die fir Sie am ehesten
zutrifft.

sehr mittel- sehr
schlecht schlecht makig gut gut
Wie wirden Sie lhre Lebensqualitat
heurteilen? O O O O O
weder
ZuUfrieden
sehr nach sehr
unzufrieden unzufrieden unzufrieden zufrieden zufrieden

Wie zufrieden waren Sie mit lhrer
Gesundheit? O O O O O
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14. In den folgenden Fragen geht es darum, wie stark Sie bestimmte Dinge in diesem
Einfamilienhaus erleben wiirden.

lkerhaupt ein mittel-
nicht Wenig makig  ziemlich  Aulerst

Wie gut kiinnten Sie lhr Leben geniefen? £ £y E ] Y
Wie stark wirden Sie positive Gefihle in Threm
Leben erleben? o © O o o
Wie gut kénnten Sie sich konzentrieren? @ @ @ @ @
VWiirden Sie sich einsam fithlen in lhrem Leben? & e ) & )
Wie sicher wiirden Sie sich in lhrem taglichen
Leben fihlen? o © O o ©
Wiirden Sie die Gegend. in der Sie wohnen, fir
sicher und ungefahrlich halten? o © © o ©
Wie angenehm ware lhr Zuhause? @ @ @ " @]
Wie gut wiirde es lhnen gefallen dort. wo Sie
leben? o © O o o
Wie gesund waren die Urmweltbedingungen in
lhrem Wohngebiet? o O o o O
Kannten Sie lhre Freizeit genieen? [ ) ) 3] & ()
Wie stark waren Sie in lhrem Wohngehiet durch
Larm gestart? o © © o ©
- ) - ) .
\Wirde die Qualitat lhres Einfamilienhauses lhre O '® O O O

Bedirfnisse erfiillen?

15. In den folgenden Fragen geht es darum, in welchem Umfang Sie bestimmte Dinge erleben
wiirden oder in der Lage sind, bestimmte Dinge zu tun.

Uberhaupt  eher halb- iber-
nicht nicht WeQs wiegend wiillig

Hatten Sie genug Energie fir das tagliche Leben? F Y Y Y Y
Hatten Sie ausreichend Maglichkeiten zu

Freizeitaktivitaten? © O o O o
Kénnten Sie sich entspannen und lhr Leben

geniefien? o O O O o
YWirden lhnen angemessene Befarderungsmittel e o e o e

zur Verfiigung stehen?
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16. In den folgenden Fragen geht es darum, wie zufrieden, glicklich oder gut Sie sich
hinsichtlich verschiedener Aspekte lhres Lebens fithlen wiirden.

weder
zufrieden
sehr nach sehr
unzufrieden  unzufrieden unzufrieden zufrieden zufrieden

Wie zufrieden waren Sie mit der
Qualitat lhres Lebens? O O O O O
Wie sehr waren Sie im
Allgemeinen mit lhrem Leben O O O O O
zufrieden?
Wie zufrieden waren Sieg mit
lhrem Schlaf? O O O O O
Wie zufrieden waren Sie mit lhrer
Fahigkeit. alltagliche Dinge @] O O O O

erledigen zu kannen?

Wie zufrieden waren Sie mit

lhren persénlichen Bezichungen O O O O O
{Familie und Freunde)?

Wie zufrieden waren Sie mit der

Unterstitzung durch lhre O O O ) O
sozialen Beziehungen?

Wie zufrieden waren Sie mit lhrer

persdnlichen Sicherheit? o o o o o
Wie zufrieden wiren Sie mit

lhren Wohnbedingungen? o o o o o
Wie zufrieden waren Sie damit,

wie Sie lhre Freizeit verbringen? O O o o o
Wie zufrieden waren Sie mit den

Umwelthedingungen dort, wo Sie e e e e e

leben (z.B. Verschmutzung
Klima, Larm)?

Wie zufrieden waren Sie mit den

klimatischen Bedingungen dort. O O O O O
wo Sie leben?

17. In den folgenden Fragen geht es darum, wie oft sich bei lhnen negative Gefiihle einstellen
wiirden, wie zum Beispiel Angst oder Traurigkeit.

niemals nichtoft zeitweilig oftmals  immer
Wiirden Sie sich im Allgemeinen zufrieden fithlen? Y Y y ¥ 1

YWie haufig hatten Sie negative Gefilhle wie
Traurigkeit, Werzweiflung, Angst oder Depression? o o © © o
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lch mdchte mich fir Ihre Teilnahme vielmals bedanken!

Falls Sie Fragen oder Anmerkungen zu dieser Untersuchung haben, kénnen Sie diese hier angeben!

Um den Fragebogen abzuschlielien. klicken Sie bitte auf "Weiter"

Lniversitat
wien

Herzlichen Dank fur [hre Teillnahmel

[ Fenster schlielsen l

Daniela Gruber, Fakultat fir Psychologie. Universitat Wien - 2011
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9.2 Weiterfiithrende Tabellen

9.2.1 Forschungsfrage 3

ancnym billig entspannend familiar gemutlich | kinderfreundlich offen ruhig schén Uberschaubar
Mann-Whitnay-U 1403,000(  1548,500 1757500 1447,5c0(  1753.500 1571,000| 1844,500| 1838,000 1747,500 1516.000)
VWilcoxan-y 3681,000( 3925500 4172500 3862500 4168500 3986,000| 4259500 4253,000( 4152500 3931000
z -4,109 -3,015 2613 -3.827 -2 562 -3.361 -2,187, -2,140 -2,564 -3,587]
Asym ptotische Signifikanz .000 003 009 000 010 001 029 032 010 000
(2-seltig)
Tabelle 45: Signifikant unterschiedliche Assoziationen zwischen Reihenhaus und Wohnhaus

gewohnlich
billig grof? privat (08/15)

Mann-Whitney-U 1384,000 827,000 1540,500 1474,000

Wilcoxon-W 3730,000( 3105000 3818,500 3620,000

Z -4,258 -6,602 -3,371 -3,687

Asymptotische Signifikanz ,000 ,000 ,001 ,000

(2-seitig)

Tabelle 46: Signifikant unterschiedliche Assoziationen zwischen Einfamilienhaus und Reihenhaus
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9.3 Abstract

9.3.1 Deutsche Version

Veridnderungen von Bevolkerungsstrukturen (Trend zu Ein- und Zweipersonenhaushalten)
und Umwelt (zunehmende Verbauung von freien Flichen) erfordern ein Umdenken von
Architekten und Bewohnern im Rahmen der Wohnbauarchitektur. Zukiinftig muss vermehrt
auf den Bau von kleineren, platzsparenden Wohngebiuden, anstatt auf die Errichtung von
groBflachigen Einfamilienhidusern, wertgelegt werden. Untersucht wurde in dieser Arbeit, ob
das ,,Wohnideal*“ Einfamilienhaus nach wie vor im Vergleich zu kleineren Wohnformen
(Reihenhaus, mehrgeschossiges Wohnhaus) bevorzugt wird, oder ob sich die Einstellungen
der Menschen, im Hinblick auf 6kologische und bevolkerungsstrukturelle Verdnderungen
weiterentwickelt haben. Dazu wurde 204 Personen ein Fragebogen vorgelegt, welcher die
Einschitzung der Lebensqualitit der Teilnehmer zu unterschiedlichen Wohngebédudetypen
und ihre, mit dem Gebédude verbunden, Gedanken und Eindriicke erhob. Die Ergebnisse
zeigen, dass das Einfamilienhaus nach wie vor die beliebteste Wohngebdudeform darstellt. Im
Gegensatz dazu wurde dem mehrgeschossigen Wohnhaus die signifikant schlechteste
Lebensqualitit zugeschrieben. Im Rahmen der abgegebenen Assoziationen und

zugeschriebenen Eigenschaften wurde dieses Bild zusitzlich bestitigt.

9.3.2 Englische Version

Changes in population structure (Trends towards one- and two-person households) and
environment (progressive urbanization of green, natural areas) require a rethink by architects
and clients with regard to domestic dwellings. In future the focus needs to be on the
construction of smaller, space-saving residential units, instead of detached family houses.
This current study analyses whether detached family houses are still preferred to smaller
housing forms (terraced houses, units in multi-level apartment buildings), or if opinions have
changed as a result of changes in environment and population structure. To evaluate the
quality of life in different types of housing 204 people were given a survey on their feelings
and thoughts on this topic. Results reveal that detached family houses are still the preferred
residential form — in contrast to multi-level apartment buildings which were considered as the
least favoured. This picture was confirmed by the positive or negative characteristics and

associations reflected in the questionnaire.
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