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Kurzfassung

Im Bereich der Raumplanung sowie beim stadtischiedl@gsmonitoring sind Fernerkundungsdaten
einfach essentiell. Die Lage von verschiedenen Gadtiipen, bebauten Flachen und die Nachfrage
nach derzeit verfligbaren Bauplatzen stellen eimbtige und integrale Information fir die Regional-

politik dar. Osterreich hat eine lange Tradition Himsatz von Landnutzungsdaten, jedoch sind die

verfigbaren Datenséatze meist tiberholt und entspregitht mehr den heutigen Anforderungen.

Das Ziel dieser Arbeit ist die Entwicklung einer thiede, die es erlaubt, unterschiedliche Bauweisen
von Gebauden zu erkennen. Als Ergebnis solltecldie pebaute Liegenschaft der Geb&udetyp vorlie-
gen, der Uber ein Regelsystem auf der GrundlagéSrandflache, Lage und Hohe festgestellt wurde.
Acht Kategorien werden fir die Klassifikation ausgdlt: Einfamilienhaus, Doppelhaus, Reihen-
haus, Mehrfamilienhaus, Blockrandbebauung, Indeissund Gewerbehallen, Hochhauser und Ne-
bengebéude. Die Methodik beruht auf der Integratien Parameter Lage, Grundriss und Hohe von
Gebauden aus Landbedeckungsdaten sowie den Lidgdisgrenzen aus der DKM. Durch die Kom-
bination von Landbedeckungsdaten und Liegenschiafiggn sollte es moglich sein, Bebauungs-
strukturen von offener bis geschlossener Bauwdigaleiten. So kann etwa die Differenzierung von
angrenzenden Hausern oder Reihenhdusern nur digdhtegration von Liegenschaftsgrenzen er-
reicht werden. Zusatzliche Parameter sind Grundrigsdie Anzahl der Gebaude je Grundstick, so-

wie der Grinflachenanteil.

Die Implementierung des Regelsystems erfolgt im,Gi&ginnend mit einer Verschneidung von
Landbedeckungsdaten und Liegenschaftsgrenzen udddwich eine raumliche Verschneidung fort-
gesetzt, um Informationen aus beiden Datenséatzeertzaiten. Die Klassifikation besteht aus drei
Iterationsprozessen, die nach jedem Durchlauf ¢megepasst werden. Nach dem dritten Iterations-
prozess konnte eine Abdeckung von 97,95% erziaitleve 2,05% aller Geb&ude blieben unklassifi-
ziert. Auf der Basis von 10% aller Gebaude ist €&emauigkeitsanalyse durchgefuhrt worden und hat

eine Genauigkeit von 88,07% erzielt.

Das Testgebiet erstreckt sich tber Teile von Klagerfvor allem Annabichl — Welzenegg — St. Pe-
ter), der Hauptstadt von Karnten. Das Ergebniskdiessifikation ist ein Modell, welches im ArcGIS

9.2 implementiert und auf den LISA (Land Informati®ystem Austria) Daten getestet wurde.






Abstract

For questions in the context of spatial plannindian settlement monitoring using remote sensing
data is essential. The location of various buildipges, reserved areas, and their future demand in
urban settlements are integral information for @egl policy. Land cover data represent an important
basis for the fulfillment of numerous analyses. ashas a long tradition regarding the application

of land use data, however most of the availabla dats do not meet today’s requirements and have

become outdated.

The objective of this study is to develop a methduich permits identification of different building
types. Eight categories were chosen for the claatibn: detached house, semi-detached house, ter-
raced house, apartment building, perimeter blockeld@ment, large storage building (typical for
industry/trade), high-rise building, and adjoinibgilding. The methodology relies on integrating
location, surface, and height parameters from thielings of the land cover data with plot boundsirie
from the cadaster. The combination of these daadlea the derivation of building structures, from
open to closed coverage types. The differentiatiosemi-detached and terraced houses can only be
achieved by the integration of plot boundaries. ifiddal parameters are footprint and number of
buildings in each plot boundary, as well as thegtarea ratio. Small building objects of less tB&n

m?2 are eliminated from the data set.

Implementation in GIS starts with an intersectidnamd cover data with the plot boundaries and
proceeds with a spatial join in order to get infation from both data sets. The final classificaii®n
based on predefined rules referring to a set @csedl parameters for each building type. Applying
this rule set to the study area results in a wiakrage of over 97,95% leaving less than 2,05%ef
buildings unclassified. Accuracy assessment isasea random sample of 10% of all buildings,

indicating that 88,07% of the building objects al@ssified correctly.

The test area covers a part of Klagenfurt, Camntimcluding the quarter Annabichl — Welzenegg —
St. Peter. The result of the classification appnaaa model, which was implemented in ArcGIS 9.2
and tested on LISA (Land Information System Aujtdata.
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1. EINLEITUNG

1. Einleitung

1.1.Hintergrund der Arbeit

Die Flacheninanspruchnahme und die damit verbundfemsiegelung des Bodens steigen verstarkt
an, trotz geringem Bevélkerungswachstum (vgWWELTBUNDESAMT?). Die Ursachen dafir liegen
im gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Wandébr allem in stadtnahen Gemeinden steigt die
Nachfrage nach Wohnraum. Ebenfalls steigend sict die Anspriiche an Wohnnutzflache und Mo-
bilitat. Die Folge ist der Bau von zusatzlichen réstruktureinrichtungen (vgl. NMIVELT-
BUNDESAMT?). Wie bereits ®ETzKE (2011, S.1, zit.n. KTES et. al, 1990; bBMBIN et. al, 2001;
MILLENIUM ECOSYSTEMASSESSMENT 2005) in seiner Dissertation erwéahnte, nutzt gestaltet der
Mensch seine Umwelt so, um die eigenen Bedurfrasseefriedigen. Aufgrund des technologischen
Fortschritts verdndert er seine Umwelt in einentlsdiohen Ausmald und Geschwindigkeit, wie es

zuvor noch nicht moglich war.

Mit Fernerkundungsdaten kénnen Veranderungen auEdioberflache dargestellt werden. Dank der
Fernerkundung ist es seit 40 Jahren mdglich, Datesammeln und dadurch das raum-zeitliche-

Muster von 6kologischen Elementen und den EinfliesssMenschen zu analysieren.

In vielerlei Fachbereichen auf Landes- und Bundessebder 6ffentlichen Verwaltung besteht ein
enormes Forschungsinteresse. Aufgabenbereicheadenftanung, Forst- und Landwirtschaft, Was-
serwirtschaft, des Naturgefahrenmanagements, Umwelt Naturschutzes benétigen aktuelle und
detaillierte GIS Basisdaten, um Veranderungen vandbedeckung (LB) und Landnutzung (LN)

aufzuzeigen (vgl. EINNOCHEREet al. in $HRENK et al.2011).

Aus Fernerkundungsdaten konnen im Allgemeinen médionen zur Siedlungsstruktur gewonnen
werden. LB/LN Daten auf Basis von Fernerkundungsuaatellen daher eine wichtige Grundlage fur
Analysen im Bereich des Siedlungsmonitoring dardubeh lassen sich Siedlungsstrukturen und
Siedlungsflachenwachstum in der Raumplanung erkend® héher die Auflésung der Fernerkun-
dungsdaten ist, desto detaillierter ist der thesoh® Inhalt und dadurch lassen sich die Gebaude und

Siedlungsstrukturen genauer klassifizieren.

! Quelle:http://www.umweltbundesamt.at/umweltsituation/raudming/fichen-inanspruchi22.08.2011]

2 Quelle:http://www.umweltbundesamt.at/umweltsituation/rawdmung/fichen-inanspruch/ursachg??.08.2011]
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Die Akademie fiir Raumforschung und LandesplanuriRL@ definiert den Begriff Siedlungsstruktur
wie folgt: ,Die raumliche Struktur ist das Ergebuiss Zusammenwirkens aller flr den Zustand eines
Raumes wesentlichen Faktoren, also der naturlichéradministrativen Gegebenheiten, Arbeits- und
Wohnstéatten, VerkehrserschlieRung und -bedienungies&rholungs- und Freizeitmdéglichkeiten.
(...) Die Siedlungsstruktur ergibt sich aus dem qi@tinten und qualitativen Verteilungsmuster von
Wohnungen, Arbeitsstatten und Infrastruktur innbrlednes bestimmten Gebiete$-tr HecHT* wird

der Gebaudebestand als ,grof3ter physischer, watticher und kultureller Bestandteil unserer Ge-

sellschaft bezeichnet und bestimmt die menschigibdlungsstruktur®.

Der Forschungsbereich ,Monitoring der Siedlungsd &neiraumentwicklung“ unter der Leitung von
Dr. Gotthard MEINEL des Leibnitz-Instituts fiir 6kologische Raumentwicig (IOR) weist eine Viel-
zahl von Forschungen in diese Richtung auf. Eirséfaungsthema ist beispielsweise die Methode zur
automatisierten Erhebung von Informationen aus doggghischen Karten, digitalen Geobasisdaten
sowie aus Fernerkundungsdaten. Schwerpunkt isEdiiebung der Siedlungsstruktur, wozu die De-

tektion und Klassifikation von Einzelgebauden umnc®enzigen erforderlich ist.

Fur kleinraumige Analysen der Siedlungsentwicklistgeine gebdudebasierte Erkennung, Auswer-
tung und Visualisierung erforderlich. Nur so kahrMEINEL et al. (2009, S.1) die stadtische Entwick-
lung Uber groRRere Flachen und fur einen langerémaZien kontrolliert werden. Trotz dieser grof3en
Bedeutung stehen It.@d¢HT°der Planung, Politik und der Wissenschaft nur weigielle Informati-
onen zum Gebaudebestand und dessen Entwicklurgy Matgangenheit zur Verfligung. Der Bedarf
an flachendeckender, digital aufbereiteter, hodbaahder Informationen zum Gebaudebestand ist

dadurch gegeben.

Nicht nur die Aktualitat der Daten ist wichtig, diéoraussetzung fur solche Planungen ist oftmals
auch dadurch erschwert, dass siedlungs- und nutstrogturelle Eigenschaften des Siedlungsraumes
gar nicht oder nicht in dem erforderlichen Mal3dbaisich vorliegen. Haufig erfolgt die Aufnahme
planungsrelevanter siedlungsstruktureller Erhebnngech manuell, was mit einem hohen Kosten-
und Zeitaufwand verbunden ist (vglEMIEL et al., 2008, S.6).

3 Quelle: http://commin.org/en/bsr-glossaries/national-glasségermany/raumstruktur-und-siedlungsstrukturl hfStand:
18.08.2011]
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Quelle: http://www.ioer.de/forschung/monitoring-der-siediisaund-freiraumentwicklung/fb-m-thema-1/automatesch
klassifikation/[Stand: 18.08.2011]
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Die effizientere Mdglichkeit siedlungsstruktureBasisdaten zu erzeugen liegt naceINEL et al.

(ebd.) in der Typisierung des Siedlungsraumes &tkturtypen. Daran gekoppelt ist die Ableitung
von Kennwerten wie bauliche Dichte, VersiegelungdgiEinwohnerdichte, etc. Somit wird jede be-
baute Flacheneinheit einer Typologie zugeordnetinDEinfamilienhduser, Wohngebiete mit ge-
schlossener Blockrandbebauung oder Hochhausgahbigtescheiden sich in ihrer baulichen Dichte

oder Flachennutzungsstruktur.

1.2.Zielsetzung und Fragestellung

Das Ziel dieser Arbeit ist eine geeignete bzw. Gé&Stitzte Methode zu entwickeln, die es erlaubt
unterschiedliche Bauweisen von Gebduden automatmieerkennen. Die Bauweise der Gebaude
lasst sich von einer offenen tUber gekuppelten inizh einer geschlossenen Bauweise einteilen. Als
Ergebnis sollte fir jede bebaute Liegenschaft esbdadetyp vorliegen, der Uber ein Regelsystem auf

Grundlage der Parameter Grundflache, Lage und idéh&ebaude festgestellt wurde.

Aus dieser Zielsetzung leitet sich die zentralgEstellung ab:

Kann man mit Landbedeckungsdaten mittels Integratim von Liegenschaftsgrenzen aus der

digitalen Katastralmappe unterschiedliche Bauweiseiklassifizieren?

Landbedeckungsdaten beinhalten die Parameter Hith&ldche von Gebauden. Die Liegenschafts-
grenzen des Katasters geben einen Hinweis aufatie des Gebaudes, welches sich auf dem Grund-
stuck befindet. Desweiteren sind durch die digitéd¢astralmappe (DKM) auch die Grundstlicksgro-
3en ersichtlich. Durch eine Kombination beider Datgze steigt der Informationsgehalt pro Gebau-
de, woraus es moglich sein sollte, Bebauungsstresktabzuleiten. So kann eine Differenzierung von
angrenzenden Hausern (wie Reihenhaus oder Dopsglimam durch die Integration von Liegen-
schaftsgrenzen erreicht werden, da hierbei die lamgé&rundstick erkennbar wird. Das Teilen einer
gemeinsamen Grundstiicksgrenze, ist ein wichtigdig in Hinblick auf die Ableitung von Gebaude-
typen. Mit Hilfe eines Regelsystems kdnnen letatlidle Gebaude in Gebaudetypen eingeteilt wer-

den.

Aus diesen lassen sich vor allem im urbanen Begatbauungsstrukturen und Siedlungsraume ablei-
ten, die fur weitere Analysen in Richtung nachigaelté Entwicklung der Siedlungsstruktur und Infra-
struktur verwendet werden kdnnen. Anhand der Kiission ist es moglich, Flacheninanspruch-

nahme und Baulandreserven zuséatzlich bestimmeasse.
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1.3.Aufbau der Arbeit

Die vorliegende wissenschaftliche Arbeit gliedechdn drei Abschnitte. Nach dem kurzen einleiten-

den Kapitel, folgen im zweiten Teil die theoretisnhinhalte der Arbeit. Der Fokus liegt hier vor al-

lem bei stadtischen Strukturen, und wie sich eita@ltShistorisch aufbaut, sowie welche Formen und
Grundrisse heute in Stadten zu finden sind. Di&sgstel widmet sich der Entwicklung der Stadt

Uber deren Funktionen bis hin zu dem Flachenvedraler Landnutzung. Ein weiterer Abschnitt

befasst sich mit den Folgen des Flachenverbraushaub Zersiedelung von Stadten und welche Ge-
genmalnahmen getroffen werden kdnnen. In weiteskgeFRwird der aktuelle wissenschaftliche und

technische Stand aufgezeigt. AbschlieRend werdeigeeBegriffsbestimmungen zur Thematik er-

klart.

Das dritte Kapitel bezieht sich auf den methodischeil der Arbeit und beschreibt das Konzept eines
Regelsystems fur die Klassifikation von Gebaudetyped wie dieses aufgebaut ist. Nach einer Ein-
teilung der einzelnen Parameter erfolgt die Ablaitder Bauweise in die acht verschiedenen Gebau-

detypen. Im Anschluss folgt die Erklarung und gretfie Darstellung jedes Gebaudetyps.

Das nachfolgende vierte Kapitel widmet sich der lengentierung des Regelsystems in einem GIS.
Zunachst wird das Testgebiet mit den Ausgangsdagsohrieben. Der nachste grofRere Bereich be-
fasst sich mit den Rohdaten und erklart die Prezdss Datenaufbereitung. Anschlieend folgen die
Definitionen der Parameterwerte fir eine Einteilimglie einzelnen Klassen. Die Klassifikation, ein

schrittweises Verfahren, ist in drei Iterationsgssen aufgebaut und fiihrt systematisch zu einer Ein
teilung in die Gebaudetypen. Von Iteration zu lterawerden die Parameterwerte geandert, um eine
hohe Abdeckung von Gebauden zu erzielen. Ein altess Regelsystem mit einem zweiten Ansatz,
welches die Genauigkeit der Klassifikation erhoht wgleichzeitig die Abdeckung reduziert, wird

nachfolgend erlautert. Abschliel3end werden die lErgse einer Genauigkeitsabschétzung unterzo-
gen und validiert. In diesem Kontext wird eine Kasibnsmatrix erstellt und es erfolgt die Ableitung

des Kappa-Wertes. Dieser Wert, der eine Aussage dibeQualitdt des Ergebnisses zulasst, bildet

den Abschluss des vierten Kapitels.

Im vorletzten, dem flinftem Kapitel, findet die Dission der Ergebnisse statt. Dabei werden die zwei
Ansatze miteinander verglichen. Eine Strukturemkales zweiten Ansatzes gibt Auskunft Gber die

derzeitige Siedlungsstruktur in Klagenfurt.

Der Schlussteil, bestehend aus Zusammenfassung|usamund Ausblick, rundet die wissenschaftli-

che Arbeit zum Thema ,Klassifikation von Gebaudetypab.
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2. Theoretischer Hintergrund

Dieses Kapitel widmet sich den theoretischen Grageth. Es beginnt mit dem Thema Stadtmorpho-
logie, welches sich auf die Form der Siedlung utadls sowie auf die Gebaude und Blocke bezieht.

Weitere Begriffe wie Siedlungsstrukturen und Grisglr einer Stadt werden hierbei erlautert.

Kapitel 2.3 beschreibt die historische Entwicklwmgn Stadten, beginnend mit der griechischen Anti-
ke bis zur Reformbewegung. Augenmerk liegt auf &rakturwandel der letzten Jahrhunderte sowie
der Funktion von Stadten. Der Begriff Funktion uddtzung (Kapitel 2.4) ist im Bezug auf Stadte
sehr wichtig, da sich gewisse Bebauungsstruktuldeitan lassen. Weiterfihrend kénnen anhand
dessen charakteristische Formen abgeleitet wediensich wiederum in Siedlungstypen gliedern

lassen.

Der nachste Abschnitt (Kapitel 2.5) widmet sich deéld@chenverbrauch sowie dem Ausmal3, welches
das Wachstum von Stadten angenommen hat. Dabeewerid Folgen des Flachenverbrauchs aufge-

zeigt, das Problem der Zersiedelung beschriebeneithe GegenmalRnahmen getroffen werden.

Der theoretische Teil befasst sich auch mit demedldn Stand der Forschung (state-of-the-art) im
Abschnitt 2.6, und zeigt auf, welche vergleichbawethoden und Anséatze zu diesem Forschungsbe-

reich bereits zu zahlen sind.

Den theoretischen Teil runden die Begriffsbestimgamin Kapitel 2.7 ab. Begriffe wie Parzelle,

Behausung, Bauweisen und Bauklassen und Gebauttegigwerden hier behandelt.

Zusammenfassend sei zu erwahnen, dass all diesag®cter den Begriff Siedlungsgeographie
kennzeichnen. Sie ,erfasst, beschreibt und erlliEmtSiedlungsraum im Ganzen und in seinen Teilen,
den menschlichen Siedlungen, nach der Lage, demn@auial, den Haus- und Siedlungsformen, der
Siedlungsstruktur, den Kraften und Funktionen,digsen Formen und Strukturen innewohnen bezie-
hungsweise diese herbeifliihren, sowie der zeitlidhetwicklung, die zu den gegenwartigen Formen
und Strukturen gefiihrt hat* (BRsSDORFUNd BENDER, 2010, S.30).
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2.1.Stadtmorphologie

Nach QRDES (1997, S.VII) sind mit dem Begriff Stadtmorpholedéauten, Anlagen und Freirdume
gemeint, im Sinne von einem baulich-rAumlichen @eflEr schreibt, dass im Zentrum der Stadt die
Morphologie steht. Einige Kapitel spater pragt en degriff Stadtmorphologie als zwei und drei-
dimensionale Gestalt der baulich-physischen Strugtiner Stadt. Die Morphologie der Stadt bildet
sich aus den Formen der Netze, den Formen der 8ldie#t Geb&duden, sowie aus weiteren Elementen
wie Bahnlinien, Flisse, Kanale, Sondergebaudestédtische Freiflachen und Gebiete mit Sonder-
strukturen wie beispielweise Industriegebiete. Btadtbild, welches nur die 6ffentlich sichtbaren
Teile der Stadt umfasst, unterscheidet sich vonmriBegtadtmorphologie. Dieser schliel3t hingegen

die gesamte Bau- und Freiraumstruktur mit ein (ggtl., S.63).

Stadtmorphologie oder Stadtgestaltforschung gendditauch unter den Begriff morphogenetische
(=gestaltbildende) Stadtgeographie. Als Forschuegmsgstand ist die Analyse der Grundriss- und
Aufrissgestaltung der Stadte sowie die Genese danélemente zu betrachten (VgIEINEBERG
2006, S.16).

Unter Morphologie bezeichnetuBDES (1997, S.63) ganz allgemein die Gestalt- und Faletee
wie folgt: ,Im Begriff ,Morphologie” eingeschlossest der spezifische Zusammenhang der Elemen-
te. Sie bilden die Struktur und die dieser zugrlirdenden GesetzmaRigkeiten und ihre Logik. (...)
Diese Logik interessiert hier aber nicht nur imr&reiner archaologisch — stadthistorischen For-
schung, die danach fragt, wie es genau zu einénbaten Form und Struktur kam, sondern hier geht
es um die Eigenschaften (Qualitaten, Mangel, StabilHomogenitat, Heterogenitat, Elastizitaten

usw.), die ein Strukturgefiige hat.”

2.1.1. Grundriss- und Aufrissgestaltung

Die genetische Betrachtung von Grundrissen in is@ltén Gebieten lasst sich in unterschiedliche
Elemente der einzelnen Epochen aufzeigen. Dieswirkill bestimmten Formen beschranken sich
zunachst einmal auf den Stadtkern, der in den ereStadten mit einer Stadtmauer umgeben ist (vgl.
SCHWARZ, 1989b, S.880).

In Stadten lassen sich teils geregelte und teiteereyelte Grundrisse finden. NaclhRsDORFuUnd
BENDER (2010, S.84) kann man vier Ordnungsprinzipien Stadtplanen unterscheiden:

a) der unregelmafige Grundriss,

b) der rechtwinklig-gradlinige Grundriss (SchachbreRechteck-, Mihlbrett-, Diagonal-, Rip-

pen- oder Kreuzrippengrundriss),
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c) der radiale und radial-konzentrische Grundriss jE&¢ Stern- oder Ringgrundriss),

d) der freie, aber dennoch regelhafte Grundriss (Sesdan-, Feuerwehrleiter- oder Lanzett-

grundriss).

Abb. 1 Grundrisstypen stadtischer Siedlungen

c d:
unregelméBig rechtwinklig-geradlinig radial freier Grundriss
gewachsene Stadt hier: i hier: hier: F
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mit Vauban'scher Befestigung

Quelle: BorsborFuUnd BENDER, 2010, S.85

Historische StralRennetze und Parzellenstruktursselasich mit Hilfe des Urkatasters und anderen

originalen Planen sehr gut analysieren (V@INEBERG 2006, S.144).

Wie bei der Grundrissgestaltung lassen sich vegdelnie Einzelmerkmale mit historischen Auspra-
gungen auch fur die Aufrissgestaltung unterschei®ém zwei wichtigsten Aufrisselemente sind die
Geschossanzahl und die Gebadudehothe. Aufgrund fileredizierbaren Raumhéhen kénnen trotz glei-
cher Geschossanzahl zwischen den einzelnen Gebameme Hohendifferenzen vorliegen. Die
Gebaudehohe lasst sich entweder mittels Steredildrfiessung oder wie es heute ublich ist mittels
ALS (Airborne Laserscanning) bestimmen (vgl. el#.145). Die Kombination von Aufriss und

Grundriss ergibt erst die Physiognomie der Stadgt (MEMEIER, 1977, S.42), also das &aul3ere Er-
scheinungsbild, worin wichtige Parameter fur eidasKifikation von Geb&udetypen enthalten sind.
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2.2.Stadt- und Siedlungsstruktur

Der Begriff ,Struktur® im Allgemeinen entsteht diwrdNiederholungen von Grundformen und ist
aufgebaut aus sich wiederholenden Elementen, leé&3gmise die Textur/Struktur (=Morphologie)
einer Stadt durch Addition ihrer Teile wie BlockeduStadtteile (vgl. GRDES 1997, S.17).

Stadte sind baulich, sozial und funktionell hetermgda sie im Inneren hochgradig differenziert sind
Bestimmte Siedlungselemente und Strukturen sinddlen Stéadten wiederzufinden und lassen sich
daher verallgemeinern (vglABESMANN, 2004, S.124). Heterogene Texturen bzw. Struktwerden

als solche bezeichnet, wenn sowohl die textur- stwkturbildenden Elemente als auch ihre Zwi-
schenraume mehr Unterschiede als Gemeinsamkeifeseiaen und keine dominanten RegelmaRig-
keiten erkennen lassen. Im Gegensatz dazu zahlzmaen homogenen Strukturen, wenn die Sied-
lungselemente, die die Struktur bilden sowie distAbde und Geometrien der rdumlichen Zuordnung
der Elemente gleich oder ahnlich sind. Dabei koramhicht auf die exakte Regelmafigkeit an, son-
dern es ist ausschlieBlich die Wiederholung ahaticBrundmuster gemeint (vgl.UBDES, 1997,
S.17).

Die Stadtstruktur nach URDES (1997, S.23-28) kennzeichnet sich durch stabilé dynamische
Elemente. Bereits die Grundformen wie Band, Stérais, Netz, usw. legen wesentliche Eigenschaf-
ten fest. Beispielsweise entstanden bandférmigdt&t@ntlang einer Stral3e oder eines Flusses und
charakterisieren somit die Urform der Ansiedlun@hBr lassen sich je nach Form bessere oder
schlechtere Rickschlisse auf die Grundmuster vedlBigen und Siedlungsentstehung der jeweili-
gen Epoche ziehen. Die aul3ere Form von StadtelassProdukt von Entwicklungsprozessen im Lau-
fe der Jahrzehnte und entwickelte sich zu Mischéarnbas StralRennetz und dessen Geometrie stel-

len jedoch das langlebigste Element der Stadtsiruler.

Im Vergleich dazu verstehtiBMEIER (1977, S.117) unter dem Begriff ,SiedlungsstruktyBtruktur
bedeutet hier das sozialokonomische Geflige im Ganze allem aber auch die rAumliche Vertei-
lung und Anordnung der wirtschaftlichen und sozidieinktionsgebiete wie Fabriken, Geschéftsvier-
teln oder —stralRen, Verwaltungsgebaude, Wohnvieetasichiedener Bauhthen, Baustile und Bauaus-
stattung sowie die sozialraumliche Gliederung inhWiuartiere verschiedener sozialer Schichten
oder Gruppen“. Diese Definition des Begriffes Simgjsstruktur lasst sich wie bereits in der Einlei-

tung (Kapitel 1.1) von der ARL vergleichen.
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2.3.Historische Entwicklung von Stadten

In der Einleitung des Stadtelehrbuchs von GerhasdpEs (1997, S.VII) steht: ,Jeder Bebauungs-
plan, jedes neue Gebaude, jede neue Stral3e istiall@austein der Stadtstruktur. So entsteht in vie
len kleinen Schritten additiv ,die Stadt“.“ Grund&ih gelange man von innen nach auf3en in immer
jungere Wohngebiete (vgl.ItHTENBERGER 2002, S.43). Aufgrund dieser Aussage folgt daer
Exkurs in die Geschichte von mitteleuropaischem8regsformen und deren Veranderungen. Durch
die Entwicklung des menschlichen Zusammenlebengltiem$en im Laufe der Geschichte unter-
schiedliche Siedlungsformen. Grundriss, Lage undAddbau von Siedlungen und Stadten deuten

viel auf gesellschaftliche und wirtschaftliche Beglingen hin (vgl. ORDA in KORDA, 2005, S.15).
Zu den vielfaltigen Erben der antiken Stadtkultimdwmach LCHTENBERGER(2002, S.11) gezahlt:
+ das Rasterschema des Grundrisses und die Monuit@riéentlicher Bauten,
» das Prinzip einer optimalen Stadtgro3e der griebkeis Polis,
» das Prinzip der Raumordnung von Stadten- und Veskeltzen und eine

« erstaunliche technische Infrastruktur aus dem Rdimeis Reich.

Nach LCHTENBERGER (2002, S.11) entstand die europaische Stadt auslwfelge von vier politi-
schen Systemen. Daraus haben sich spezifischaypatmit bestimmten Stadtmittekonzepten ent-

wickelt:
» die mittelalterliche Birgerstadt des Territoriadgdtamit der sozialen Mitte des Markts,
» die Residenzstadt des Absolutismus mit der Mitetderrscherpalasts,
» die Industriestadt des Liberalismus mit dem sori&lgater der Stadtmitte und

+ die ,Neue Stadt des sozialen Wohlfahrtsstaateméfitte sozial neutral ist.

Die griechische Antike und das Rémische Reich

Zwei wesentliche Elemente der Stadt, namlich dieniviventalitdt von 6ffentlichen Bauten und die

Geometrie des Rastergrundrisses gehen auf dieedmtikick (vgl. LCHTENBERGER 2002, S.12).

Die Stadte des rémischen Reiches (3. Jhdt. v. @bej) auch in Griechenland im Hellenismus konn-
ten bereits RegelméRigkeiten in Form von Blockdtridn aufzeigen (vgl. &RDA in KORDA, 2005,
S.11-20). Grund dafur ist der Ursprung der romisacB&adte, welcher in der antiken griechischen
Stadt liegt (polis) (vgl. HINEBERG 2006, S.201). Dieser regelméafige Rastergrundesggriechi-
schen Stadt ist mit dem Namen des Hippodamos alet Mi 5. Jhdt. v. Chr. verbunden. Um den

-9-
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symbolischen Autonomieanspruch einer Stadt zum Awkdzu bringen, waren alle Stadte ummauert.
Die Mauerbegrenzung der Polis erfolgte, andersbhalseuropédischen Stadten, nicht direkt an den
Baublock der Hauser, sondern wurde meist an da&n@elangepasst und mit einem Abstand zu die-
sem errichtet. Diese fehlenden regelmafigen gewmule¢n Begrenzungen sind der entscheidende
Unterschied von der Polis zu den Stadten des Rémisdeiches (vgl. ICHTENBERGER 2002,
S.15f). Die Romer teilten die rechteckigen Stadtfén durch eine Nord-Sid-Achse und eine Ost-
West-Achse in Quartiere ein. Auffallend war auch dkiale Annaherung auf ein Gebaude, im Sinne
von dem Hinfiihren zur Machtstruktur und zum Sitz Bacht (vgl. KORDA in KORDA, 2005, S.11-
20). Ein rechteckiger Platz (Forum) der tberwiegand Schnittpunkt der Hauptstrafl3en lag, bildete
den Mittelpunkt von rémischen Stadten (vgEIREBERG 2006, S.202f).

Die Unterschiede zwischen der klassischen griebbisaind der romischen Stadt sind fundamental.
Die markante hierarchische Ordnung des Raums, dienkeichnung einer romischen Stadt, findet
sich nirgends in der griechischen Stadt. Genausuogweie die Gliederung nach Nachbarschaften und
sozialen Klassen. Jedoch sind Theater, Sport- ulddrig)sstatten in den griechischen Stadten in den
offentlichen Raum integriert, wahrend romische &tahfangs keine vergleichbaren Bauten aufwei-
sen konnten (vgl. ICHTENBERGER 2002, S.17). Die rémische Epoche war bedeutendlifi Ent-
wicklung des mitteleuropaischen Stadtesystems inst¥vieund Sitiden Europas und hat in anderen
Landern wie England und Frankreich nachhaltig diatige Stadtverteilung gepragt (VgEEINEBERG
2006, S.203).

Zwei wichtige Grundformen des Wohnbaus gehen asifRiamische Reich zurlick. Zum einen ist es
das Hofhaus, welches urspriinglich ein Eigenhausuwwdrim Zuge des Stadtwachstums vom Wohn-
hof zum Mietshaus aufgestockt und umgewandelt wurttk zum anderen die auRerhalb der Stadt

gelegenen Villen (vgl. ICHTENBERGER 2002, S.20f).

Mittelalter

Das Ende des Romischen Reiches war auch das Endgidgschen Modelle (vgl.ASSMANN, 2004,
S.73). Nach der Volkerwanderung kam es uberalluroga zu einer wesentlichen Verkleinerung der
Stadte, die Stadtgrof3en sind nicht mit denen diéteanWelt zu vergleichen. Hohepunkt der mittelal-
terlichen Birgerstadt lag im 13. und 14. Jhdte ikterkmale sind bis heute noch sichtbar (vgtH-
TENBERGER 2002, S.23). Drei Elemente sind von zentralereBiéehg:

» die religiésen Einrichtungen
» die politischen Institutionen sowie

e« Handwerk und Handel.
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Bauliche Symbole pragten das aul3ere Erscheinudgshé Kirche war nicht nur Mittelpunkt des

sozialen und gesellschaftlichen Lebens, sie wal dec raumliche Mittelpunkt einer Stadt. Der typi-
sche baulich-raumliche Ausdruck der Gewaltentregnaharakterisierte sich durch Rathaus und
Markt, die Stadtpfarrkirche, Kldster und Burg (MgIoRDA in KORDA, 2005, S.25).

Renaissance und Barock — Residenzstadt des Absosutius

Die Wissenschaft und Kunst erleben in der erstelftdHdes 16. Jhdt. eine Blute (vgl.ORDA in
KORDA, 2005, S.28). Ein neues Konzept der absolutlstisd-tirstenstadt ist nach AlbrechifEr
(1471-1528) aufgekommen. Anlehnend auf das neuteiBydes Absolutismus gibtURER ,dem
Schloss eine klare zentrale Position in der Mite $Stadt* (LCHTENBERGER 2002, S.30). Die euro-
paischen Herrschaftshduser beginnen ,landwirtdattafingentitzte Raume zu erschliel3en, Kommer-
zialstral3en zu bauen, neue Stadte zu errichtediergewachsenen Stadte ihren Vorstellungen geman
zu verandern® (KSSMANN, 2004, S.77). Aus den Erkenntnissen antiker Vdebientstanden geomet-
risch exakte und mathematisch orientierte Stadépl®as Stadtbild wird gepragt durch geordnete
Bezirke und den Stadtmittelpunkt kennzeichnet mgief Platz (vgl. KRDA in KORDA, 2005, S.28).

Die Birgerstadt des Mittelalters wird im Grunde g@men beibehalten, aber ebenso wie der Markt
in den auReren Ring verschoben. Der Aufbruch deaRsance und des Barocks brachten im Stadte-
bau neue Grundrissformen mit sich. Die Residen#stdigser Zeit unterschieden sich von den anti-
ken Stadten hauptsachlich durch vieleckige odethknformige Grundrisse, die immer auf einen
Platz, Schloss oder ein Tor ausgerichtet waren. deaamte Wohngebiet hingegen, hatte eine Aus-
richtung gegen das Zentrum. Der Baublock wurdef@imales stadtebauliches Element verwendet
und weitraumige Parkanlagen dienten als erganzéteimente architektonischer Gestaltung. Dies
hatte zur Folge dass sich neue Sozialgruppen irRésienzstadten bildeten: Adelige, Beamte und
Offiziere. Diesem Lebensstil entsprechend entstam#ie Wohnbautypen wie der Adelspalast und
das Beamtenwohnhaus. Folglich ist das Burgertundaustadt in den Vorstadtraum verdrangt wor-
den wo es zu einer Segregation nach Herkunft, StawadVVermdgen kam (vgl. IEHTENBERGER
2002, S.30-33).

Die ideale Stadt im Barock war nachdSMANN (2004, S.78) durch die folgenden neu eingebrachten

Elemente gekennzeichnet:

» Palaste und Schldsser sind Ausgangspunkt der B&dighen Entwicklung fir eine Gesamt-

stadt oder flir Stadtteile.

» Sichtachsen und breite Stral3enziige werden aufaigiBentationsbauten ausgerichtet.
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» Gartenanlagen beim Schloss oder in der Stadt diglsamterstlitzende Reprasentation.
» Fassaden werden reprasentativ ausgestattet undhmén von Bauvorschriften normiert.

» Die funktionale Differenzierung der Gesellschafdutles politischen Systems bringt neue
Bautypen in die Stadt (beispielsweise Verwaltungégde, Gerichtsgebaude, Kasernen, Stal-

lungen, Exerzierplatze, Mietshauer).

Die massiven stadtebaulichen und wirtschaftlichemdWiderungen hatten zur Folge, dass innerhalb
der barocken Stadt, besonders innerhalb der wadbsdBrol3stadte, neben den sozialen Gegensatzen
auch die sozialraumlichen Differenzierungen zunahugl. FASSMANN, 2004, S.80). ,Auf der einen
Seite fand sich die monumentale Schonheit der karoPalaste und auf der anderen Seite die Tris-
tesse der Lebensbedingungen der Arbeiter der grfaemufakturen in den Vorstadten. In der baro-
cken Stadt waren bereits jene sozialen Gegensigtabar, die zu Revolutionen und zu neuen politi-

schen Bewegungen fuhrten* (ebd., S.80).

Das Industriezeitalter

Das Industriezeitaltésetzte am Festland von Europa Mitte des 19. &itdauerte bis Anfang des
20. Jhdt. und hat das Stadtewachstum wohl am nligsten beeinflusst (vgl. EINEBERG 2006,
S.217). Der Kapitalismus brachte die Mobilisierwaa Arbeitskraften, Boden und Kapital und dem-
entsprechend wuchsen viele stadtische Siedlungdnsansartig an. Vor allem in englischen Indust-
riegrof3stadten kristallisierte sich ein recht lereRabrikgurtel um die Altstadt heraus und die feta
innere Industriezone brach folglich durch Schnedld¢nringe auf (vgl. ICHTENBERGER 2002,
S.41ff). Die Innenstadt im Industriezeitalter istrit einem Wandel unterzogen worden. Wohnungen
welche Uber den Geschéaften lagen sind fur terkarktionen freigemacht worden und das Handels-
viertel der vorindustriellen Stadt wurde zur Ciber Bau der Eisenbahn brachte die Menschenmassen
in die Stadt und folglich entstand die erste Stadt#terung (vgl. BRSDORFuUNd BENDER, 2010,
S.139).

Als Folge des wirtschaftlichen Aufschwungs entstander Grinderzeit eine grof3e Zahl neuer indus-
trieller und gewerblicher Unternenmen. Der Mietgkasnbau ist ein typischer Ausdruck dieser Epo-
che (vgl. KORDA in KORDA, 2005, S.31; HINEBERG 2006, S.218-221). Grunde dafiur waren nach
HEINEBERG

® Das Industriezeitalter hatte seinen Ursprung iaRBritannien und setzte dort um die Wende vom a8 ¥9
Jhdt. ein (vgl. LCHTENBERGER 2002, S.41).
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umfangreiches Privateigentum am Boden

* Bau- und Bodenspekulationen

« vollig unzureichende Baupolizeiordnungen

« das Aufkommen von Terraingesellschaften als satbslges Gewerbe

* Entwicklung des Bankwesens und folglich der Modtmih von Hypotheken
¢ Durchmischung von Wohn- und Gewerbefunktion

« die revolutionare Entwicklung der Stadthygiene bdes technischen Stadtebaus

Gartenstadt nach E. Howard (1902)

Um die Grol3stadte zu entlasten und einer Landflachbegegnen hatte der Parlamentsschreiber
Ebenezer BwWARD 1898 sein Werk ,Garden Cities of Tomorrow" vorgdistund ist zum Begriinder
der Gartenstadt geworden. Eine Gartenstadt chaisikté sich als selbststandiger Ort mit Wohnun-
gen und Eigenheimen in Garten, durchgrint mit dlifdren Parks, 6ffentlichen Gebauden, Kirchen,
Schulen und einer griinen Mitte. Ein stadtischedI&igsgebilde fir 250.000 Menschen - sechs die-
ser Gartenstadte zu je 25.000 Einwohner (EW) gerppisich rings um eine Mittelstadt von 58.000
EW. AuRRerhalb dieses Kranzes werden Fabriken, yimer &€isenbahnlinie bedient, angesiedelt (vgl.
KORDA in KORDA, 2005, S.30f.LICHTENBERGER 2002, S.44). Den Prototyp der ,Neuen Stadt" von
E. HOwWARD, wo im Vergleich zum Absolutismus im Mittelpunktis nicht der Palast des Herrscher-
hauses, sondern zentrale Einrichtungen fur Verswyguit Gutern und Diensten ansiedelten, konnte
nur in einer einzigen stadtischen Siedlung in Emdjlaerwirklicht werden (vgl. ICHTENBERGER
2002, S.44f). Die Idee der Gartenstadt, von begatidme Stadten eine unabhéngige Stadt, die als Reak-
tion auf die enge Blockbebauung galt, setzte sahrehch nicht durch (vgl. 8RDA in KORDA, 2005,
S.31).

Die Charta von Athen

Wie LICHTENBERGER (2002, S.48) aufzeigt, entstanden im spéten 1. dhvielen Grof3stadten die
Vorlaufer der Flachenwidmungsplane, als BeispielFsankfurt zu erwé&hnen, dessen Leitprinzipien

wie folgt aussehen:
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* Regulierung der Gebaudehdhe und Einfuhrung von Ras&n und folglich auch Geschol3-

zahlen sowie

» eine funktionale Trennung zwischen Wohn-, Mischd imdustriegebieten.

Der 1. Weltkrieg, danach der politische und wirtftlitche Zusammenbruch, sowie die Weltwirt-
schaftskrise sind Faktoren, die den Bauboom dendnizeit beendeten und es entstand der Baustil
der 20er Jahre, in Anlehnung auf die Gartenstadtgeng (vgl. M-YER, 2003, S.37).

Bei der ,Charta von Athen“ handelt es sich um eianifest aus 95 Thesen, die Stadtplaner und Ar-
chitekten 1933 in Athen formulierten. Diese Theberinflussten die Nachkriegszeit entscheidend
und brachte Prinzipien des humanen Wohnbaus, wapibsweise Trennung der Funktionen zwi-
schen Wohn- und Industrievierteln, verkehrsgere&tgalt, Erholung, Bildung und weitere. Ebenso
sind die einzelnen Wohnformen wie das Ein- und N&hilienhaus, Mietshaus und Hochhaus raum-
lich getrennt worden (vgl. BRSDORFund BENDER, 2010, S.140; HINEBERG, 2006, S.228; KRDA In
KORDA, 2005, S.34; ICHTENBERGER 2002, S.48; MYER, 2003, S.37).

Nachkriegsentwicklungen und Reformbewegungen

Die Bauweise der meisten neuen Wohngebiete nach eWeltkrieg ist der Zeilenbau. In den
kriegszerstorten Innenstadtgebieten konnte ein gadbau kaum realisiert werden. Mittels Bau-
landumlegungen sind durch zusammenfassen kleiRarzellen grof3ztigige Erweiterungen bei Sied-
lungs- und Verkehrsflachen vorgenommen worden (MEINEBERG 2006, S.231). Ab Mitte der
1950er Jahre entstanden im Griinen, weitab vomZgtattiim, neue Wohnsiedlungen und zahlreiche
Gebiete mit freistehenden Einfamilienhausern (MpYER, 2003, S.49). ,Die ,gegliederte und aufge-
lockerte Stadt* aus dem Jahre 1957 mit der ,weigelen raumlichen Trennung der Funktionen
Wohnen, Arbeiten, Verkehr, etc. die stérungsfreiRaum angeordnet werden sollte"{GERITZ,
RAINER, HOFFMANN) (vgl. HEINEBERG 2006, S.130) sowie die ,organische" und ,autogete"
(ReEICHOW) Stadt sind Antwort auf die Stadt der Grinderz8®6ORDA in KORDA, 2005, S.36). Wie
KORDA (ebd., S.36) feststellte, konnten groR3flachigedidimgen durch Zeilenbauweise kaum geglie-
dert und raumlich erfasst werden. Ein Grof3teilrtren Stadtebauphase konnte von Groiwohnungs-
baugesellschaften wie beispielsweise die ,Neue HEigetragen werden. Es entstanden neue Grol3-
siedlungen die sich durch Gleichférmigkeit nacheau3nd Grol3ziigigkeit nach innen charakterisier-
ten (vgl. BDRSDORFuNnd BENDER, 2010, S.141f.).

Ab Mitte der 1960er Jahre kam eine neue Vorstellmy einer starker verdichteten und verflochte-

nen Stadtstruktur auf. An den Randbereichen vodt®gionen entwickelten sich Hochhausbauten
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mit entsprechend grof3en Einwohner Planzahlen BgINEBERG 2006, S.237). In gehobenen Ein-
kommensschichten bevorzugte man jedoch eher dasi&kdh Villensiedlungen oder in freien bzw.
gereihten Einfamilienhduser. Ebenfalls in jenerideler entstanden Bungalow- und Reihenhaussied-
lungen am Stadtrand, die als zweites Element ddmbkedarfsweckung gesehen werden kénnen (vgl.
HEINEBERG 2005, S.224; BRSDORFuUnd BENDER, 2010, S.142). Folglich begann im Laufe der Zeit
die Zersiedelung der Stadte. Die neuen Baugelabgr, auch vorhandene Stadte folgten dem Prinzip
der Funktionentrennung, wobei sich die Nutzungemém mehr entmischten (vgl. BER, 2003,
S.49).

So trug jede Epoche zur Entwicklung von Stadten Historische Siedlungsstrukturen sind nach wie
vor in vielen Stadten nachzuweisen. Die StadimstWandel und jedes Zeitalter hat seine eigene For-
mensprache hervorgebracht. Vor allem die letzten Xthrzehnte haben einen massiven Wandel her-

vorgerufen (vgl. BRSDORFund BENDER, 2010, S.145).

2.4.Funktion und Nutzen von Stadten
Allgemein kénnen Stadte folgende Funktionen umfalsse
« Versorgungsfunktionen, die fir ein gro3es Stadt Hrgdnzungsgebiet von Bedeutung sind,
- allgemeine Verwaltungsaufgaben, die fir eine ausget#® Region ausgelibt werden,
- Transportfunktionen, die an Knotenpunkten von Guteter Informationen anfallen und

« Spezialfunktionen, die unterschiedlich stark regloausstrahlen, z.B. bestimmte Industrien

mit spezifischem Markt- und Arbeitskraftepotential.

Zu der funktionsraumlichen Gliederung von Stadtesden Einzugsbereiche lokaler Geschaftszent-

ren, Schulen oder Verwaltungsbezirke geZahlt

FASSMANN (2004, S.64) weist darauf hin, dass Stadte sgehii Funktionen besitzen, da sie immer
Mittelpunkte fur wirtschaftliche, politische, gelsehaftliche oder kulturelle Aktivitaten mit einer

Uber die Stadtgrenzen hinausreichender Bedeutunag Isidiz und Maf3 daftir sind berufsstatistische
Indikatoren. ,Die Variation reicht von Ackerbirggidten bis zu Typen der Beamten-, Residenz-,
Universitats-, Bischofs-, Garnisons-, Verkehrs- undustriestadte, letztere noch differenziert nach

der Art des vorherrschenden Gewerbes‘@KPERIN TREUNER, 1995, S.914).

" Quelle:http://iwww.mygeo.info/skripte/skript_bevoelkerungediung/sied|5.htnjStand: 28.10.11]

8 Quelle:http://www.e-geography.de/module/stadt_2/html/Sikelderung.swiStand: 28.10.11]
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Nach BorsDORFund BENDER (ebd.) entstehen Siedlungen oder Stadte nach utgktibn. Hierzu
differenzieren sie acht diverse Stadttypen: dieustide-, Einzelhandels-, GroRhandels-, Transport-,
Bergbau-, Universitats-, Fremdenverkehrs-/Rentadtstind schlie3lich die Stadt ohne dominante
Funktion. £HWARZ (1989b, S.879) betont jedoch, dass Stadte ausspbkn, sozialen, kulturellen
und wirtschaftlichen Bedurfnissen eines Kulturvallewachsen und eigene Formen und Auspragun-
gen zu finden sind. Die verschiedenen Kulturen @nédgs stadtische Siedlungsbild. Durch indirekte

und direkte Einflussnahme lassen sich allerdingsadthitektonischen Formen Ubertragen.

FASSMANN (2004, S.64) macht darauf aufmerksam, dass dieifzora bestimmter Berufsangaben,
oder die Zuordnung der Arbeitsplatze zu den veestdgnen Sektoren oder Wirtschaftsklassen einen
Hinweis auf die Funktion und die typologische Zuardg der Stadt hat. Beispielsweise erwéahnt
FASSMANN (ebd.), ohne eine allgemein gultige Typologie darabzuleiten, dass man eine Stadt als
.Studentenstadt” bezeichnet, wenn der Anteil derd8hten an der Einwohnerzahl tberproportional
hoch ist. Nach 8HwWARz (1989b, S.581) verbindet man eine bestimmte Viusig von einer Uni-
versitatsstadt oder einer Industriestadt. Solcket8tbetreffen jedoch nicht allein die wirtschafié
oder soziale Struktur, sondern verleihen der Gdseitnthrer Lebensverhéltnisse einen speziellen
Charakter.

2.4.1. Besondere Funktionen
Zu Stadten mit einer besonderen Funktion zabitvaRrz (1989b, S.586-642) folgende:
» Politische Funktionen

Fir die Entstehung von Stadten haben die politisdhnktionen seit jeher eine enorme Rolle ge-
spielt, denn viele Stadte sind der Ausdruck paliten Willens, wie Residenz- und Burgstéadte,
Festungs- und Garnisonstadte, aber auch Beamtems@&eherell soll angemerkt werden, dass Stadt-
typen eine Wandelbarkeit ihrer Funktionen habenssid in besonderem MalRe abhéngig vom politi-

schen Geschehen.

e Kulturelle Funktionen

Zu den kulturellen Funktionen im stadtischen Letenden vor allem tberragende Bildungseinrich-
tungen gezahlt. Hierzu gehéren zum einen Wallfalwtss. Klosterstadte und zum anderen Universi-
tatsstadte. Kulturelle Aspekte besitzen hier zwaere geringeren Stellenwert als im Vergleich dazu
politische Funktionen, aber sie haben eine groBestandigkeit, da sie kaum vom Wandel politischer

Verhaltnisse betroffen sind.
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besondere Wirtschafts- und Verkehrsfunktionen
- Agrarstadte (wenn ein grof3erer Teil der Bevolkerselpst noch Landwirtschaft betreibt)

- Dienstleistungszentren (sind nicht nur durch Einaetlel charakterisiert, sondern auch durch
Zweigstellen von Banken und Versicherungen, untedjgete Verwaltungsfunktionen sowie

einige kulturelle und soziale Einrichtungen)

- Industriestadte (voll entwickelte Stadte, die sicinch eine Uberdurchschnittliche gewerbliche
Produktion auszeichnen und deren Erzeugnisse imlWd&ieben hergestellt und fir den Ex-

port bestimmt sind)

- Verkehrsstadte (sind relativ selten vorzufinderigee sich aber vor allem dort wo grof3e
Réaume zu Uberwinden sind; Eisenbahnstadte und Westkégfen werden zu den wichtigsten

Verkehrsstadten gezahilt;)

- Handelsstadte (dem Handel schreibt man dann eiobtigé Rolle zu, wenn Gebiete ver-
schiedener wirtschaftlicher Ausrichtung durch eirm@dtischen Mittelpunkt zusammenge-

fasst werden und sich der Handelsaustausch UbBegg&aume erstreckt;)

Hauptstadte

Hauptstadte, die sich durch ihre politische Fumkaoiszeichnen, spielen im Staatswesen eine beson-
dere Rolle, da sie den politischen Willen nach aufde reprasentieren. Es sind jene Stadte, dieneine
militarischen Schutz boten und bieten, religiosed geistiges Wirtschafts- und Verkehrszentrum sein

kdnnen und alle héheren stadtischen Funktionennemne

Funktionen und Nutzungen von Stadten sind fur desl8ngsstruktur auf3erst wichtig und fur die
Abgrenzung von Siedlungsstrukturen notwendig. Dehndarf an dieser Stelle angemerkt werden,
dass die Funktion nicht aus Fernerkundungsdataneiten ist, da diese nur physische Informationen

enthalten. Dazu mussten sozio-6konomische Infoomati vorliegen.

In der Stadtplanung gibt es fur den Begriff ,Nutglieine Vielzahl an Bedeutungen. So kénnen un-
bebaute Flachen, Gebaude, Anlagen, offentlichepuivéite Freiflachen genutzt werden. Nutzungen
sind somit eine Aktivitat, die auf Flachen, in Getéén oder auf Anlagen stattfindet (vgIURDES
1997, S.176f.).

Prinzipiell sind die Nutzungsdifferenzierungen té@&en genauso alt wie die Stadte selbst. Historisc

gesehen hatten die altesten Stadte schon Areatesohiedlicher Bedeutung und im Laufe der Ge-
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schichte haben Nutzungsdifferenzierungen nach Gabistets zugenommen. Die heutigen Gebiete
sind, wie bereits im Kapitel (2.3) erwadhnt, dedtlidurch das Konzept der Gartenstadt, durch die
Charta von Athen und durch das Leitbild der ,gedgiten und aufgelockerten Stadt* gepragt (vgl.
ebd.).

2.4.1. Exkurs: Flachen- und Geb&audenutzung

Die Flachen- und Gebaudenutzung zéhlt zu den wgsten Merkmalen der inneren Gliederung von
Stadten. Stadtgliederungen nach der jeweiligen arssbhenden Nutzung (Raumfunktion) werden
haufig als funktionale Stadtgliederung oder funkdile (Stadt-) Viertel bezeichnet. Zu den funktiona-
len Raumeinheiten innerhalb von Stadten gehorerCdie Wohnviertel, sowie Industrie- und Ge-
werbegebiete (vgl. ENEBERG 2006, S.148).

Der Flachenwidmungsplan (FWP) legt Nutzungen wie
* Land- und Forstwirtschaft,
* Verkehr und
* Wohnen

fur einzelne Parzellen fest. Im Vergleich dazu zdig Gebaudenutzung, die sich innerhalb der Par-

zelle befindet, nach BYER (2003, S.16) folgende Nutzungen auf:
» Gemeinbedarf (6ffentliche Gebaude wie Schulen, &ligdrten, Kirche, etc.)
* Wohnen
* Wohnen und Gewerbe (Mischnutzung)
+ Gewerbe

» Sonstige (Abstellraume, Garagen, etc.)
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2.5.Flachenverbrauch und Zersiedelung

In den letzten Jahrzehnten findet das Stadtewarthstuden Auf3enzonen statt und hat somit die
Funktionsstandorte an den Stadtrand verlagert BoRsboRFund BENDER, 2010, S.23). Diese so-
genannte Suburbanisierung wird verursacht durch estativ starke Bevolkerungs- und Beschatti-
gungszunahme im Umland. Hauptgriinde dafir sind wasireichende Wohnungsangebot in den
Kernstadten, sowie Mangel in der Bausubstanz umdAghnumwelt. Die Zuziige in das Umland
lassen sich durch die Attraktivitdt von einer ggen Bebauungs- und Wohndichte erklaren. Im Ver-
gleich dazu sind Zuzlge in die Kernstadte fir jiiageersonen durch das bessere Angebot von Infra-
struktur, Bildungseinrichtungen, kulturelle und iEedteinrichtungen zu begriinden (VgIEINEBERG
2006, S.56f).

Aufgrund des rasanten Flachenverbrauchs haberd&cBntmischungsprozesse in den Stadten und
Stadtregionen ungebremst entwickelt. Damit istrdigmliche Desintegration der einst eng verbunde-
nen Funktionsstandorte flir Wohnen, Arbeiten, Vaysng und Freizeit gemeint. Dazu zahlen Einfa-
milienhausviertel ohne Arbeits- und Versorgungsfiork Birostandorte in der Peripherie oder Ein-
kaufszentren auf der ,Grinen Wiese" (VgIEINEBERG 2006, S.52f.). Grinde sind der steigende
Flachenbedarf in der Kernstadt, hohe Grundstiickskasnd Mietforderungen (vgl. ebd. S.57). Aber
auch der Wohlistand und die Mobilitat verursachem \Machstum der Stadte in die Breite und es
zeichnet sich eine Stadtflucht ab (vgRefr, 2011, S.3). Das Abwandern der stadtischen Bewdrtige

ins Umland, verandert durch deren Verhaltens- ualdehsweisen dementsprechend den suburbanen
Raum. Folglich wird aus einem landlich gepragtemrRaein stadtischer Raum (vglAFSMANN,
2004, S.52). Aus dem Raum, der sich zwischen Stadliand befand, den man frither als ,Umland
der Stadte” bezeichnete, entstand nadR®ORFund BENDER (2010, S.26) ein neueurbaner
Raum. Die Grenzen zwischen Stadt und Land verschhveim denn tberall ist ein bisschen Stadt und
ein bisschen Land (vgl.REY, 2011, S.3). Eine Vermischung von Einfamilienh&disngen mit
Shopping Malls und alten Dorfkernen, Autobahnen éilden, Gewerbe- beziehungsweise Biiro-
parks mit landwirtschaftlichen Flachen sowie Weitgid, Villen, Bauernhéfen und Flughéafen. Das
fuhrt zu einer inszenierten Wohnwelt und Authedizidie als undurchschaubar und chaotisch emp-
funden wird. Die Kulturlandschaften in den Randzomedgen sich durch ein scheinbares Chaos,
Unubersichtlichkeit, Mischstrukturen und Unausgegmteit (vgl. BBRSDORFund BENDER, 2010,
S.26). Das Erfullen eines Traumes von einem Eirfantiaus im Grinen ist aufgrund der explosi-
onsartigen Zunahme von Verkehr und Zersiedelung zeuen Problem geworden (VgREy, S.4).

Die Folge ist ein enormer Flachenverbrauch, eibsaeiges Wachstum der Stadte, selbst bei sinken-
der Einwohnerzahl (vgl. BIYER, 2003, S.83).

Zersiedelung ist der richtige Begriff fir das nattiINEBERG (2005, S.310) ,ungeordnete Wachstum

von Wohnsiedlungen in den Vorstadtgebieten®.
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Mit dem Begriff der Zersiedelung ist der BegriffalEhenverbrauch, auch als Flacheninanspruchnah-

me bezeichnet, eng verbunden.

,unter Flachenverbrauch wird im Folgenden der utetiiare und dauerhafte Verlust biologisch pro-
duktiven Bodens durch Versiegelung, Bebauung unérbiuung fir Siedlungs-, Verkehrs- und
industriell-gewerbliche Zwecke, einschliel3lich im&ver Erholungsnutzungen, Deponien, Abbaufla-
chen, Kraftwerksanlagen und &hnlicher Intensivmgem bzw. Siedlungsfolgenutzungen verstanden*
(UMWELTBUNDESAMT, 2005, S.8, zit.n. MWELTBUNDESAMT, 2004). ,Die Bezeichnung Flachen-
verbrauch kennzeichnet dabei die tberwiegend makttnale Nutzung einer Flache fir biologisch
unproduktive zivilisatorische Standorts- und Trdgjetungen, wodurch ,verbrauchte* Flachen dauer-
haft anderen — z. B. land- und forstwirtschaftlithe Nutzungen, aber auch pflanzlichen und tieri-
schen Lebensgemeinschaften als Lebensraum weitdjedrénogen werden“ (WWELTBUNDESAMT,
2005, S.8).

Abb. 2 Modell zur Gliederung der Bodennutzung nactder Intensitat der menschlichen Flacheninans-

LANDFLACHEN

Menschliche Keine menschliche

Produktionsnutzung Produktionsnutzung
s strenge Schutzgebiete

¢ Schutt & Fels
¢ Gletscher
¢ Odland

hiologisch | keinefreduzierte hiologische Produktivitat |
produktiv

o Landwirtschaft i
« Forstwirtschaft

pruchnahme

Bebaute Flichen Nicht bebaute Flichen:
Gebaude, Stralken-, Bahn-, affentliche Garten,
Industrieanlagen, Hausgarten Erholungseinrichtungen,

etc. Spartinfrastruktur, Friedhdfe,

‘/\‘ Abhaugehiete etc.

nicht versiegelte Flichen

7

Entsienelung:
Reduktion des Versiegelungsgrades

Quelle: IMWELTBUNDESAMT (2005, S.9)

Wie in Abb. 2 zu sehen ist, umfasst der Begriffdagb Flachen, versiegelte und Uberbaute Flachen,
wie Gebaude- und Verkehrsflachen, als auch unygake Flachen wie private Hausgarten, Stral3en-
begleitflachen und Abstandsflachen. Zu den unbemaoder auch nicht bebauten Flachen werden fiir

Siedlungs- oder industriell-gewerbliche Zwecke msie genutzte Flachen wie offentliche Parkanla-
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gen, Sportstatten, Friedhofe oder Materialgewinsstigten gezéahlt (vgl. NWVELTBUNDESAMT,
2005, S.8).

Im Jahr 2005 waren 5,5% der Gesamtflaiche Ostemedtds entspricht einer Flache von 4.574 km2,
verbraucht. Von diesen 5,5% kénnen allein 5% ndirBaw- und Verkehrsflachen bezogen werden.
Bedingt das in Osterreich die Alpen einen Grofdteil Flache bedecken, kénnen nur 37% der Landes-
flache zur dauerhaften Nutzung fur Siedlungstatigkegezahlt werden. Daher kann man von ,Fl&a-
chenverbrauch® erst dann sprechen, wenn sich dikator auf den Dauersiedlungsraubezieht.

Fir Osterreich betragt der Anteil des Dauersieditagmes 2004 knapp 15%, wobei 13,5% bereits
fur Bau- und Verkehrsflachen entspricht (vgMWELTBUNDESAMT, 0.J., S.4).

Eine Studie vom MWELTBUNDESAMT (0.J., S.5) zeigte, dass der gesamte Flachenuetbia Oster-
reich im Zeitraum 1999 — 2004 um 13,4% zugenomnanas entspricht einer taglichen Zunahme-
rate von 29,7 ha/Tag. Eine weitere Studie VORMMBLTBUNDESAMT (2005,S.21)hat den Auswer-
tungsbereich von 2001 — 2005 dargestellt. In di®sgiode konnte der gesamte Flachenverbrauch in
Osterreich eine Zunahme von 7,3% aufweisen, dasvia einer Rate von 21,1 ha/Tag entspricht.

Man konnte nun meinen, dass sich der Flachenveshnmaittlerweile wesentlich reduziert hat.

Das WMWELTBUNDESAMT (2005, S.15) fuhrt jedoch an, dass entweder dieratonsistenzen der
Grundstiicksdatenbank und/oder die Katasternachigkruin Folge der Einfihrung von neuen Berg-
hofekatastern zu erklaren sind. ,So kam es inslmksendurch die Neuerstellung des Berghotfeka-
tasters und dessen Einarbeitung in den Katastdtriaie der 90er Jahre besonders in den alpinen Re-
gionen zu einer starken Zunahme der bebauten Fldalfedem Papier — obwohl die Bebauung teils
bereits vorher vorhanden war. Diese InkonsistentesnDatenbestandes erschweren v. a. die Interpre-
tation von Trends" (MWELTBUNDESAMT, 2005, S.15). ,Das Maximum der Neuverbrauchsratien
Jahren 1998 — 2000 lasst sich mit einiger Sichediei Auswirkung der Katasternachfiihrungen in
Folge der Einarbeitung des neuen Berghotfekatast&l&ren® (ebd., S.21). Damit sind jene Flachen
gemeint, die bereits vorher beansprucht waren, atstiin diesen Jahren in der Statistik aufscheinen
(vgl. ebd.).

In Summe betrachtet weist das\WELTBUNDESAMT (ebd.) aber darauf hin, das der heutige Flachen-
verbrauch jedoch wesentlich geringer ist, als inngléech zu dem hohen Verbrauchsniveau Mitte der
1990er Jahre.

® Dauersiedlungsraum: potenziell fiir dauerhafte I8iegsnutzungen geeigneter Raum. Umfasst die in dend3tiicksda-
tenbank definierten Klassen Bauflache, landwirtdtiche genutzte Flache, Garten, Weingarten und deil Sonstigen
Flachen (Verkehrsflachen, Abbauflachen etc.), uAigsschluss der alpinen Griinland-, Wald-, Odlanti Gewasserfla-

chen (WWELTBUNDESAMT, 0.J., S.4)
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Ursachen, die im Zusammenhang mit dem Flachenughbratehen, sind neben dem soziotkonomi-
schen Wandé&] der Trend zu flachenintensiven Bebauungsformendiadonkurrenz der Gemein-

den. Eine weitere Ursache ist die Intensivierund Rationalisierung der Agrarproduktion, die zu
einem Riuckzug der Landwirtschaft fuhrt, aber auatcll den Bau von boomende Einkaufszentren

und Freizeitanlagen auf der griinen Wiese (V§hWBLTBUNDESAMT, 2005, S.24f.).

2.5.1. Folgen des Flachenverbrauchs

Der zunehmende Flachenverbrauch fiihrt laut demwvELTBUNDESAMT (2005, S.10) zu folgenden
Okologischermuswirkungen:

» FunktionsverlustDurch Versiegelung und Verbauung werden die rioulktionalen Boden-

potenziale weitgehend auf die monofunktionale Nudgals Trager fur Siedlungs- und Ver-

kehrsinfrastruktur beschréankt.

» Verlust an biologischer VielfalNicht nur der Lebensraum fir Tiere und Pflanzehtgerlo-

ren, auch Zersiedelung und die Netzwerksstruktarimener dichter werdenden Verkehrssys-
tems bewirken eine im Vergleich zur tatsachlichnspauchten Flache tberproportionale Zer-

schneidung, Verinselung und Einengung von Lebenseéau

* Visuelle Beeintrachtigung des Landschaftsbild@srch die zerstreute Siedlungsstruktur wird

der Charakter des regionaltypischen Landschafesbiktark verandert beziehungsweise be-

eintrachtigt.

Denaturieruny aber auch externe Umwelteffekte wie Schadstoffgimign und Larmbelastung z&h-

len ebenfalls zu den 6kologischen Auswirkungenzieehmenden Flachenverbrauchs.

Zu den Folgen des Flachenverbrauchs werden niaghtieudkologischen Folgen gezéhlt, sondern
auch die Okonomischen (vgl.MWELTBUNDESAMT, 0.J., S.1). ,Der Flachenverbrauch geht in Oster-

reich grof3teils zu Lasten landwirtschaftliche Nigzhen® (ebd., S.1).

Es sind jene drei Faktoren Suburbanisierung, dsgp8redlungsentwicklung und der Trend zum Ein-
familienhaus, die zu hohen volkswirtschaftlichenskam fir Wohnraumschaffung und Infrastruktur-

forderung fuhren. Im Vergleich zu kompakten Siedkformen verursachen die zersplitterten Sied-

19 Frilhere Generationsentflechtung, Zunahme von &iHglushalten und gestiegene Anspriiche an Lebedswiahnstan-
dard ((MWELTBUNDESAMT, 2005, S.24)

1 Verdichtung oder Zerstérung des BodengefiigesEl TBUNDESAMT, 2005, S.10)
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lungsstrukturen héhere Kosten fur Errichtung, Bétrind Instandhaltung von technischen Ver- und

Entsorgungsinfrastrukturen (V4JMWELTBUNDESAMT, 0.J., S.2, zit.n(DOUBEK & HIEBL, 2001).

.Mit abnehmender Siedlungsdichte, d. h. mit sinl@ndahl von Wohneinheiten je Flacheneinheit
und zunehmender Entfernung zwischen den Gebaudénsteigenden Leitungs- und StraRenlangen,
steigen parallel zum Flachenverbrauch die ErschiigBkosten Uberproportional stark an“mU
WELTBUNDESAMT, 2005, S.12). Eine kompakte Bauweise mit Geschaissungen in Stadten weist
im Durchschnitt 10 — 60 Wohneinheiten/ha und efB&allenlange von 5 — 10 m auf. Im Vergleich
dazu sind es im Durchschnitt 9 Wohneinheiten/haemér Distanz von 15 bis tber 150 m in aufgelo-

ckerter Bauweise (vgl. ebd.).

2.5.2. Gegenmalinahmen

Der Anspruch des Wohnungsbaus an Bauland und kaBcinigsflachen ist abhangig vom Gebaude-
typ. Grundséatzlich sei zu erwahnen, dass der AudwarEW umso gréf3er ist, je geringer die Wohn-

dichte wird. Die Raum- und Stadtplanung solltekasisequenz mdglichst gewissenhaft und sparsam
mit dem Gut ,Bauland“ umgehen (vgl.dRDA in KORDA, 2005, S.109).

Es gibt daher eine Reihe von kosten- und flacheagpdan MalRnahmen, die dem Flachenverbrauch
entgegen wirken. 8RDA in KORDA (2005, S.110) weist auf kleinere Grundstiicke nohidurch-
dachten Grundrissen in Form von Hausgruppen (l$speise Reihenhaus, Kettenhaus, etc.) hin
sowie der Verzicht auf Garage / Stellplatz / Cafrfior oder am Haus. Garagen sollten gebindelt an
der ErschlieBungsstralRe zur Verfligung stehen. Dieser sollte der Anteil von Besucherstellplatzen

deutlich minimiert werden (ebd.).

Das WWELTBUNDESAMT (0.J.) nennt im Folgenden weitere Mal3nahmen:

» Brachflachen-Recyclingndustrielle oder gewerbliche Siedlungsbrachdlesdir den Woh-
nungsbau vorrangig verwendet werden. Als Beismdélidware Grol3britannien zu erwahnen.
Im Zeitraum von 1999 — 2002 sind 59% aller Wohnungef Siedlungsbrachen errichtet
worden. Nach KGINS und HOGGART (vgl. UMWELTBUNDESAMT, 0.J., zit.n. HGGINS,
2004, 0.S.; B®GGART, 2004, 0.S.) ist die Bebauungsdichte auf konuweetieFlachen deutlich

hoher als auf neu ausgewiesenem Bauland.

» Entwicklung vorregionalisierten Leitbildern

o Stéarkere Beriicksichtigung dBodenfunktionm Planungsverfahren
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* Quantitative Zielvorgaberseitens der Uberdértlichen Raumordnung durch Fasilg von

Obergrenzen des Flachenverbrauchs

» Aktualisierungsangebote fiir Baulandwidmungen

Nach HiLSMANN (vgl. UMWELTBUNDESAMT, 2001, S.138) stehen die Chancen fir eine Trendeven
in Richtung einer flachensparenden Siedlungsentwick derzeit besser, als in der Vergangenheit.
.Daflr sprechen die rechnerisch vorhandenen Patnfirr eine innerstadtische Entwicklung und
Anzeichen flr eine starkere Wertschatzung des lelead Wohnens in der Stadt aufgrund neuer
Nachfrageformen (z.B. nachbarschaftliches WohnenAfleinerziehende und Singles, Wohnen im
Alter, Wohnen ohne Auto)" (ebd.).

Obwohl noch nicht alle Konzepte und Maflinahmen gdlisgereift sind, sollten insbesondere 6ko-
nomische, fiskalische und Forderinstrumente zuu&teng des Flachenverbrauchs auf ihre Anwend-
barkeit gepruft werden. Dabei darf angemerkt werdass neuartige MaRhahmen stets in Erganzung
zu bestehenden Instrumenten zu sehen sind (vgl.aldlmmdesamt, 0.J., S.9). Eine Kombination von
bewéhrten, angepassten und neuen Instrumenten aRddimen sollte hierbei entscheidend fir den
Erfolg aller Bemihungen zur Reduktion des Flachdmegichs sein (vgl. MWELTBUNDESAMT,
2005,S.36).
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2.6.Wissenschaftlicher und technischer Stand

Die Entwicklung einer Methode zur Klassifikationnv@ebaudetypen knlpft insbesondere an wissen-
schaftliche Arbeiten vom IOR in Dresden an. DersEbungsbereich ,Monitoring der Siedlungs- und
Freiraumentwicklung“ entwickelt Erhebungs-, Monita~ und Analyseverfahren, um den Zustand
und die Veranderungen der Flachennutzung besdeesthreiben, sowie Prognoseverfahren, um den
Flachenbedarf fir Wohnzwecke als einer Triebkraft $tadt- und Regionalentwicklung zu ermitteln
(vgl. IORY). Ein Forschungsthema bezieht sich auf den Forggghereich ,Methoden zur automati-
sierten Erhebung“. Dabei werden Daten aus untexdibihen Quellen verwendet, wie beispielsweise
aus analogen, topographischen Karten, aus digitaleobasisdaten und aus Fernerkundungsdaten
(vgl. IOR).

MEINEL et al. in £HRENK et al. (2007, S.815) wenden fir die gebaudebasieollautomatische Er-
hebung und Analyse der Siedlungsstruktur nicht é#amdungsdaten an, sondern beziehen sich auf
digitale topographische Rasterkarten. Hierbei ainfl Basis einer automatischen Gebaudeerkennung,
-vermessung und -klassifikation eine Fille vordsiegsstrukturellen Kennzahlen auf Baublockebe-
ne abgeleitet. MINEL et al. in £HRENK et al. (2007, S.818) bauten fir die automatisclasdsifikati-

on von Gebauden ein regelbasiertes Entscheidurzgsrdt auf, da diese gegenlber der multinomia-
len logischen Regression und der Kompromissoptumgmit Fuzzy Methoden, héchste Effizienz in
der Datenverarbeitung und hdchste Flexibilitateén dlodifikation zeigten. Die Geb&ude werden mit-
tels Wenn-Dann-Regeln in Verbindung mit statistimhobenen Schwellwerten klassifiziert. Der
Prozess der Geb&audeklassifikation erfolgt ansolfid3n zwei Phasen. In der ersten Phase werden
die Einzelgebaude nach ihrer Form klassifiziert imder zweiten Phase werden, anhand von Nach-
barschaftsbeziehungen die ATKIS-Objektart (AmtleR@pographisch-Kartographisches Informati-
onssystem) und den berechneten Flachenanteildm@nzdassen aus der ersten Phase, Riickschliisse

auf den Gebaudetyp gemacht (vgl. ebd.).

Die Gebaudedaten stammen aus der digitalen Topoigcyen Karte 1 : 25000 (DTK25-V) und die
raumliche Abgrenzung der Baublocke und die Nutzartge aus den ATKIS Basis-DLM (vgl. ebd.,
S.816ff.; MEINEL et al., 2008, S.8-22). Fur die automatische Bameap siedlungsstruktureller Kenn-
zahlen auf Basis der eben genannten Daten ist magathm SEMENTA entwickelt worden. ,Es
beruht auf der objektorientierten Extraktion aleebaude aus dem Grundrisslayer, der Vermessung
und Klassifikation dieser und der anschlieRendere@aung verschiedenster siedlungsstruktureller
Kennzahlen auf Blockebene" @WNEL et al., 2009, S.8).

12 Quelle:http://www.ioer.de/forschung/monitoring-der-siediisaund-freiraumentwicklunga 2.09.11]

-25 -



2. THEORETISCHERHINTERGRUND

Einen anderen Ansatz fur die Klassifikation von @adetypen wenden RBORD und RADCLIFFE
(2006,S.212-214) an und teilen die Klassifikation in Virasen wie folgt ein:

Phase 1. Anhand eines GIS-Skripts sind Gebaudepadyglie zuvor erstrangiger und zweit-
rangiger Nachbar waren, bestimmt worden. Wenn gwhi Gebdaude durch eine Liegen-
schaftsgrenze teilen, handelt es sich um erstrarigéghbarn. Man spricht von zweitrangigen
Nachbarn, wenn sie die Liegenschaftsgrenze mit gleiohen erstrangigen Nachbarn teilen.
Die verschiedenen Geb&audetypen werden in Abb. 8ngehaulicht. Einfamilienhausede-
tachted housesind freistehend und haben weder erstrangigeh maeitrangigen Nachbar.
Doppelhausersemi-detached housbaben zwar einen erstrangigen, aber keinen amgitr
gen Nachbar. Reiheneckhagnd-terrace hougehaben einen erstrangigen, aber auch zweit-
rangigen Nachbar um sich von einem Doppelhaus rerasheiden. Reihenmittelhduser ha-
ben zwei erstrangige Nachbarn und je nach Lang&kddrenhauser haben sie entweder kei-

nen, einen oder zwei zweitrangige Nachbarn.

Abb. 3 Gebaudetypen nach OS Mastermap
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Quelle: RForDUNd RADCLIFFE (2006, S.212)

Phase 2: versucht zwischen Gebaudeabteilungentrigial* und ,nicht trivial“ sind, zu un-
terscheiden. Zur trivialen Gebaudeeinteilung werfggre Gebdude gezahlt, die im unteren
Stock miteinander verbunden sind (beispielsweigeldeine Garage), aber nicht im oberen

Stockwerk. Alle anderen Gebaude zahlen zu der ticflen Gebaudeabteilung.
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» Phase 3: versucht Wohnungen anhand des OrdnaneeyS@S) Mastermap zu identifizie-
ren. Dazu werden innerhalb des Adressen-LayersMieghoden angewendet. Die erste Me-
thode sucht in den Daten nach dem Begriff ,Wohnuodér ,Apartment”. Die zweite Me-
thode sucht nach identen Adresspunkten innerhalsebebaudes. Die dritte und letzte Me-

thode dieser Phase verwendet die Zensus-Datenersorien die sich einen Haushalt teilen.

* Phase 4: in der letzten Phase werden die kommlerzidtressen und Adressen von unklassi-
fizierten Gebaudetypen herangezogen. Zuerst weddemmerzielle Adressen untersucht, ob
im Adressenfeld eine Organisation oder ein Firmemnateht. Eine Adresse hat nur dann ei-
nen unklassifizierten Gebaudetyp, wenn entwedeAtiibuttabelle des Adressenlayers nicht
mit dem Gebaudeobjekt des Topographielayers tlstimimt, oder das Gebaude entspricht
nicht einem Gebaudetyp und konnte nicht unter Vaduag des 4-Phasen Prozess modelliert

werden.

SMITH und QROOKS (2010, S.24) wenden einen Algorithmus an, der &eecinfachung der ur-
sprunglichen Methode naclrR@oRDuNd RADCLIFFE (2006), darstellt. Mit dieser Methode lassen sich
die Basisregeln von den Gebaudetypen ableiten.

SMITH und QROOKS (2010, S.19-25) entwickelten ein Modell fur dieaBsifikation von Gebaudety-
pen in London, basierend auf detaillierten topolgisghen und adressbasierten Daten. Die Grundlage
der adressbasierten Daten stammt aus den OS-Datkesteht in Form von Punktdaten, der Daten-
bank des englischen Postdiensts, zur Verfliigungelbeine Verschneidung der Daten ist jede Adres-
se zu einem Geb&ude mit x und y Koordinaten verbonGrollere Gebaude wie ein Mehrfamilien-
haus kann mit multiplen Adressen versehen werd@le\er Gebaude in London sind jedoch nicht

mit Adressen versehen.

Fur die Klassifikation von Gebaudetypen wird higg Beziehung zwischen der Gebaudegeometrie
und den Adressen verwendet, um Bebauungstypeneadtgzul Der Algorithmus weist zwei Hauptei-
genschaften auf:

» die Anzahl der Gebaude innerhalb jedes Polygons und

» die Anzahl der klassifizierten Gebaude des ursgritmen Block Features, welcher zuvor in

einem anderen Algorithmus berechnet wurde.

Dies stellt die Vereinfachung naclRE@RDund RADCLIFFE (2006) dar.
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Einen anderen Ansatz um Gebaudetypen zu klassdizieeigt die Studie des Bundesminister(ium)s
fur Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau (BMBvgl. HEINEBERG 2006, S.146, zit.n. BM&Y,
1983, S.77ff.) auf, indem man einen analogen Aniateine Klassifikation verwendet. Am Beispiel
der Stadt Hameln in der Nahe von Hannover ste§iiBMBAuU fest, dass bestimmte Dach- bzw. Ge-
baudeformen in verschiedenen Stadtebau- und Stiepomit unterschiedlichen Anteilen vertreten
sind. Aus der Kombination Gebaudeform mit der Bawkpe und der (historischen) Hausnutzung
lassen sich einzelne historische Haus- oder Bantjgststellen. Die Untersuchung zeigte, dass in der
Hamelner Altstadt zehn verschiedene Bautypen aealysurden und zusammen mit der Gestaltqua-
litat von historischen Geb&uden ist eine Bauzusiearde kartographisch erstellt worden. Die empiri-
sche Datengrundlage zur Erfassung der Einzelmeekaedl Gebaude bildete die Gebaudekartei, die
auch fur Objektsanierungen oder in Hinblick auf @amkmalschutz herangezogen werden kann (vgl.
ebd.).

Dieser analoge Ansatz kdnnte beispielsweise autsiertwerden, wenn die Daten fiir diese Klassifi-

kation zur Verfligung stehen wiirden.

2.7.Begriffsbestimmungen

In diesem Unterkapitel werden einige grundlegendéridionen erlautert, die im Zusammenhang mit

der Siedlungsgeographie und den Siedlungsstruksiedren.

2.7.1. Landbedeckung vs. Landnutzung

Unter dem Begriff_Landbedeckurigt der biophysikalische Ist-Zustand der Gelaneeitéche zu
verstehen, also die Art und Ausstattung der Geldbeiglache. Im engeren Sinn wird der Begriff fur
die Vegetationsdecke der Erde alleine verwendetvéisen aber auch andere Objekte der Gelande-
oberflache eingeschlossen wie z.B. Gebaude, Veskahwerke, Gewasser und viele mehr (vgl.

SCHNEIDERIN GRILLMAYER UNdSCHNEIDER, 2004, S.9).

Die Landnutzundpezeichnet die Funktion der Gelandeoberflacheinadrtschaftlichen, sozialen und
kulturellen Nutzung. Obwohl die Landnutzung eng d&it Landbedeckung zusammenhangt, muss sie
begrifflich scharf getrennt werden. Zu den Landoogskategorien werden Land- und Forstwirt-
schaft, Verkehr, Brachland, Siedlungsgebiet, Imiegptbiet, Bauland, Wald, Forststral3en, usw. ge-
zahlt (ebd.).

Die Landbedeckung wird im Allgemeinen allein vorrierkundungsdaten abgeleitet, wahrend man
fur die Landnutzung Zusatzinformationen bengétigit Milfe der Fernerkundung kann die Landbede-

ckung quantifiziert werden, dies ist wiederum metr d andnutzung nicht unmittelbar maglich. Fur
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eine Bestimmung mussen entweder Informationen worg8sammelt oder aus Landbedeckungsin-

formationen abgeleitet werden (vgloGrzkg, 2010, S.11, zit.n.AMBIN et al., 2006).

Desweiteren kbnnen Elemente der Planung und demWfid einflieBen, damit man von der Landbe-
deckung auf die Landnutzung kommt. In der Praxisder beide Begriffe nicht so scharf voneinan-
der getrennt, denn die meisten Datensatze enttrsteahl Elemente der Landbedeckung als auch der

Landnutzung (vgl. 8HNEIDERIN GRILLMAYER UndSCHNEIDER, 2004, S.9).

Folglich besteht ein Zusammenhang zwischen Landngtzind Landbedeckung und eine Landbede-
ckungskategorie kann einer Landnutzungsklasse rdgebwerden, da die Nutzung von Land be-
stimmt, welche Landbedeckung sich herausbildet @gETzKE, 2010, S.11, zit.n. IBLAR & JAN-
SEN, 2001). ®ETzKE (ebd.) meint, ,auf der anderen Seite kann eine haddckungsklasse auf viele
verschiedene Arten genutzt werdfeoder eine Landnutzungsklasse aus unterschiedlichedbede-

ckungen zusammengesetzt $&in

2.7.1. Parzelle

Die Parzelle (=Grundstiick) ist Teil einer Katagesheinde und verfiigt im Grundbuch Uber eine
eigenstandige Grundsticksnummer. Parzellen weistrschiedliche Nutzungen auf, beispielsweise
Wiese, Wald, Ackerflachen, Baugrund und dergleictierHinblick auf Baugrund und in Phasen des
stadtischen Wachstums werden Parzellen immer didigbaut, vor allem mit zunehmender Nahe
zum Stadtkern (vgl. GRDES 1997, S.86).

Die Parzellenform lasst sich in zwei Grundtypenewstheiden, in den Block und den Streifen. Die
Abgrenzung zwischen den beiden Formen legt manhddas Verhaltnis von Breite zu Lange fest
(vgl. SCHWARZ, 1989a, S.222). Der Block weist meistens ein Viemisivon grof3ter Breite zu grof3ter
Lange von 1 : 1 bis 1: 2,5 auf, kann unter Umstanauch 1 : 5 betragen. Streifen werden jene Par-
zellen bezeichnet, deren Breiten-Langen-Verhafjnier 1 : 2,5 ist. Meistens haben Streifenparzel-
len ein 1 : 10 aber auch ein Uber 1 : 50 Verhaltgis markantes Zeichen an Streifenparzellen ist da
gruppenweise Auftreten, indem die Parzellen pdrakdeneinander liegen (vgl.IBNMEIER, 1977,
S.64f.).

Die Anforderungen an die Grof3e der Parzelle un@apduden kénnen sich mit der Zeit andern, vor
allem dann wenn die Nutzungsart wechselt oder ,wenrzeuvor am Rand liegendes Areal durch das

Stadtewachstum spater in eine mehr zentrale Lagg, st neben der geometrischen Form und dem

13 Eine Grasflache kann z.B. als Wiese, Weide, P#akan Golfplatz etc. genutzt werden.

14 Die Klasse ,Jandwirtschaftliche Nutzfliche* kanehen Ackerland auch Griinland, Gehélze oder bebaute

Flachen (z.B. Gewachshauser) beinhalten.
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Zuschnitt die GroRe der Parzellen und die GroReRorch der Gebaude von entscheidender Bedeu-
tung fUr die Nutzbarkeit in einem sich anderndemt€gt* (CURDES 1997, S.86). Zu den Hauptfor-

men der Parzellen werden folgende gezahilt:

o/ afe

a b) ¢ d) e) t) q) h

Abb. 4 Parzellenformen

Quelle:CURDES, 1997, S.87

a) rechteckig-tiefe, b) schmal-tiefe, ¢) quadrdtisad) schrag-rechteckig-tiefe, e) rechteckig-larige
dreieckige g) vieleckige und h) gekrimmte. All jdf@men unterscheiden sich teilweise nach histo-
rischen Perioden und Kulturen. Als besonders geg¢igaben sich die schmal-tiefen Parzellenformen
erwiesen, da sie zu Beginn einer Stadtentwicklung schnelle SchlieBung der StralRenraume durch
nicht zu breite - und damit teure - Gebaude erlrubd¥lan konnte daher in spateren Phasen die hinte-
re Reserveflache der Parzelle fir zusatzliche Arlsaahne Veranderung des Parzellenschnitts nut-
zen (vgl.CURDES 1997, S.86f).

2.7.2. Behausung

Der nachste siedlungsgeographische Grundbegriffadeh in Zusammenhang mit der Parzelle und
der Siedlung steht, ist die Behausung. Siedlungstehen aus einer einzigen oder einer Gruppe von
Behausungen. Die Behausung kann ein Zelt, ein Bmog Hitte oder ein Gebaude sein und erfillt
einen oder mehrere Zwecke (vglIEMEIER, 1977, S.24). Behausungen stellen somit das kéeins

Bauelement der Siedlungen dar (vgl. ebd., S.42).

Das Merkmal einer Behausung, im Sinne von Gebdatisgine aul3ere Gestalt, die haufig eine geo-
metrische Figur darstellt. NachuDES (1997, S.242) umschlieRen oder bilden GebauderBiainie,

die untereinander in Verbindung stehen. Er sprcitth von einer inneren Organisation von Gebéau-
den, die die aufRere Form nur teilweise bestimmés.dDRere Form beschreibt sich vor allem durch
das Material und durch die Architektur. Daraus ief}tl QURDES (1997, ebd.) dass ,bestimmte Frei-
heiten sowohl fir die innere Organisation als afichdie dufRere Form bestehen. Diese Freiheiten

erlauben es, Bauten sowohl auf eine Umgebung zelesz, als auch sie davon abzusondern®.

Wie diese geometrische Figur, die sich auf die Urgg bezieht, nun charakterisiert und klassifiziert

wird, beschreiben die folgenden Unterkapitel zuyBaise”, ,Bauklassen” und ,Gebaudetypologie”.
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2.7.2.1. Bauweise

Allgemein versteht man unter dem Begriff Bauwedie,Art und Weise der Bebauung in einem Bau-
gebiet. Speziell fir die Stadtplanung beschreibtBhuweise die Anordnung von Gebauden in Bezug
zur Liegenschaft. Die Bauweise ist stadtebaulichdfé& Raumbildung von besonderer Bedeutung, da
sie Einfluss auf die Wohnungsorganisation und dér&umzuordnung hit Im Bebauungsplan wird

sie als offen oder geschlossen festgesetzt.

Fir die vorliegende Arbeit ist die Bauweise in dida@uptklassen gegliedert worden:
» Offene Bauweise
» Gekuppelte Bauweise

+ Geschlossene Bauweise

Offene Bauweise

Im K-GplG von 1995 wurde im § 1 unter Abs. (2c) definition wie folgt beschrieben: ,Offene
Bauweise bedeutet, dass Gebaude unter Einhaltoeg Abstandes zur Baugrundstiicksgrenze errich-

tet werden”.

In der BO firr Wielt® unter § 76 steht, dass die Gebaude freisteheddriim § 79 Abs. (3) festge-

setzten Mindestabstédnden von den Bauplatzgrenzehtet werden missen.

Im § 68 der NO B wurde festgelegt, dass alle Geb&aude auf der giGalindstiicke gleichen seitli-
chen Grundgrenze angebaut werden mussen, und raaihderen Seite der Bauwich eingehalten wer-

den muss.

Im Allgemeinen steht die offene Bauweise flr einekere ein- bis zweigeschossige Wohnbebauung
auf einem groRRen Grundstick in dorflicher oderrdgidtischer Lage (vgl. 8RDA IN KORDA, 2005,
S.96).

15 Quelle: URL:http://iwww.pt.rwth-aachen.de/dokumente/071022_stadkturen_teil2.pdf

18 Quelle: URL:http://www.baurecht.at/?r=REC0001060001170008484%%nd: 24.08.2011]

7 Quelle: URL:http://www.bauordnung.at/oesterreich/niederoesighréniederoesterreich_bauordnung_-paragraph_p0.ph
[Stand: 24.08.2011]
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Abb. 5 Offene Bauweise

L]

Ol

e s T | o

OFFENE

Quelle: Luxbatf

Gekuppelte Bauweise

In der gekuppelten Bauweise miissen die Gebaudensifbenachbarten Bauplatzen an der gemein-
samen Bauplatzgrenze aneinandergebaut und nachaalteeren Seiten freistehend errichtet werden.
Die Errichtung freistehender Gebaude ist dann gigasvenn das drtliche Stadtbild nicht weiter ge-

stort wird (BO Wien § 76 Abs. (3)).

§ 68 der NO B& schreibt vor, dass die Geb&ude an einer gemeimsseiichen Grundgrenze anei-
nandergebaut werden missen. An der anderen seitliGundstiicksgrenze muss der Bauwich ein-

gehalten werden.

Abb. 6 Gekuppelte Bauweise

GEKUPPELTE BEBADUNGSWEISE

Quelle: Luxbaé®

18 Quelle: URL: http://www.luxbau.at/planung/themenundbeitraegedoeingsbestimmungen/bebauungsplan-

[einseitigoffene_bauweise.jpfStand: 24.08.2011]

19 URL: http://www.bauordnung.at/oesterreich/niederoesiereniederoesterreich_bauordnung_paragraph_7J$tamd:
24.08.2011]
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Geschlossene Bauweise

Geschlossene Bebauungsweise bedeutet, dass Gedréwgirer oder mehreren Grenzen des Bau-
grundstiickes unmittelbar errichtet werden (K-Gpf84.8 1 Abs. (2b)).

In der geschlossenen Bauweise missen die Gebalkuinien oder Verkehrsfluchtlinien, oder dort
wo gegen die Verkehrsflachen Baufluchtlinien fesedet sind, an diesen von der einen seitlichen
Bauplatzgrenze zu der anderen durchgehend errialeteten. Die Behdrde hat ein freiwilliges Zu-
rickriicken einzelner Gebaudeteile hinter die Bailiwerkehrsfluchtlinie oder Baufluchtlinie dann
zuzulassen, wenn hierdurch keine Beeintrachtigusgédtlichen Stadtbildes eintritt (BO fur Wieg

76 Abs. (8)).

KORDA (2005, S.96) sieht die geschlossene Bauweiseygisch innerstadtische Bauweise” an, die
»ein stadtisches Erscheinungsbild vermittelt®.

Abb. 7 Geschlossene Bauweise

Quelle: Luxbaé?

2 Quelle: http://www.luxbau.at/planung/themenundbeitraegedibeingsbestimmungen-

/bebauungsplan/gekuppelte bauweise[fitgnd: 24.08.2011]

2L Quelle: URL:http://www.baurecht.at/?r=REC0001060001170008484F#nd: 24.08.2011]

2 Quelle: http://www.luxbau.at/planung/themenundbeitraegésdnringsbestimmungen-

[bebauungsplan/geschlossene bauweis¢Stamd: 24.08.2011]
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2.7.2.2. Bauklassen

In der NO BO aus dem Jahre 1996 wird unter § 7CeReg der Bebauung unter Abs. (2) die Bau-
klassen in neun verschiedene Klassen eingeteit.Hebauungshdhe ist die im Geltungsbereich der

Bebauungsweisen nach Abs. 1 Z. 1 - 4 in Bauklafestgelegte Gebaudehdhe.

Tab. 1 zeigt die verschiedenen Bauklassen mitdéiiter Gebaudehohe.

Tab. 1 Bauklasse

Bauklasse Hohe
| bis 5m
Il Uber 5 m bis 8 m
1] Uber 8 m bis 11 m

\% Uber 11 m bis 14 m
V Uber 14 m bis 17 m
\i Uber 17 m bis 20 m
VII Uber 20 m bis 23 m
VIII Uber 23 m bis 25 m
IX Uber 25 m

2.7.2.3. Gebaudetypologie

Gebaudetypen, oder auch Haus-/Wohnformen vagi (vgl. 2005, S.102-106) sie bezeichnet, sind
fur eine Analyse der rdumlichen Stadtgestaltungvantig. AuRer den historischen Bauformen sind
auch die jungeren Baustrukturen zu bertcksichtiPerzu systematisiert 8RDA (ebd.) folgende Ge-

baudetypen:

Einfamilienhaus:

Freistehendes Einfamilienhaus, Doppelhduser, Gasfbaus (Atriumhaus), Reihenhaus, Kettenhaus

(immer wiederkehrender Wechsel von zwei oder deeik®rpern, z.B. Wohnteil und Garage)

Mehrfamilienhauser - Formen des Geschosswohnungsbau

Freistehendes Vielwohnungshaus, freistehende HoskehgPunkthauser), AuRenganghaus (Lauben-

ganghaus), Innenganghaus
Sonderformen

Terrassenhduser am Hang, Wohnhugel, Wohnttirme
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Bei der vorliegenden Arbeit sind fir die Klassifilkan eines Wohngebaudes die wichtigsten und gan-

gigsten Geb&udetypen verwendet, siehe Tab. 2

Tab. 2 Gebaudetypologie

Gebaudetyy
Einfamilienhaus EFH
Doppelhaus DH
Reihenhaus RH
Mehrfamilienhaus MFH
Blockrandbebauung BRB
Industrie/Gewerbe IND
Hochhaus HH
Nebengebaude NG

Jeder der oben genannten Gebaudetypen lasst sehEgoche der Stadtentwicklung zuordnen, wel-
che bereits in Kapitel (2.3) ausfuhrlich erlautertrde. Den altesten Gebaudetyp stellen die Block-
randbebauungen dar. Sie sind das Produkt der halisierung und Grinderzeit im 19. Jhdt. und

entstanden im urbanen Gebiet fur die rasant anwadesBevolkerung.

In den 1920er Jahren ist der Gebaudetyp MFH aufgelen. Das Merkmal an Mehrfamilienhausern

ist die Gebaudeform, da viele Gebaude in Scheilnet-Zeilenform gebaut wurden.

Das EFH reiht sich in die Periode der 1960er Jahregenauso wie der Hochhausboom in den Kern-
stadten. ICHTENBERGER (2002, S.182) weist jedoch drauf hin, dass nach desten Weltkrieg in
Europas GroR3stadten vereinzelt derartige Objekee Wochhauser entstanden sind. Die Hochhaus-
entwicklung in Europa darf jedoch nicht mit der aikenischen Wolkenkratzerentwicklung verglei-
chen werden, dort wurde 1872 in Chicago das eratgsHnit sechs Stockwerken gebaut. Bereits in
der Zwischenkriegszeit hat Nordamerika das ,goldéeitalter” erlebt und in New York entstanden
Wolkenkratzer mit tiber 60 Stockwerken (vgl. ebd188). Das erste Wohn-Hochhaus Osterreichs
mit 13 Stockwerken steht tbrigens in Klagenfurtwesde von der Stadtgemeinde gebaut, im Jahre
1955 an die Mieter {ibergeben und befindet sicheheath dort (vgl. 8ADT KLAGENFURT?). Dieses

Hochhaus liegt jedoch au3erhalb des Testgebietes.

Zum jlingsten Gebaudetyp wird das DH gezahlt. DasdbHeutzutage eine sehr beliebte Bebauungs-
form, um der Zersiedelung aufgrund der platzspaergiauart entgegen zu wirken und den Traum

eines EFH aus Kostengriinden vieler Menschen zilerfi

% Quelle: URL:http://www.klagenfurt.at/klagenfurt-am-woerthersegissten_sie.agj$tand: 20.09.2011]
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3. Methodische Entwicklung

Dieses Kapitel beinhaltet die methodische Entwicglund beschreibt die Idee eines Regelsystems,
mit der sich die Gebaudetypen ableiten lassen. egirh (Kapitel 3.1) werden die Parameter Gebau-
dehdhe und Gebaudeflache betrachtet und in wekeldge lassen sich durch die Kombination weite-

rer Parameterwerte Gebaudetypen einteilen. Diesardmenstellung der Parameterwerte ist flr eine

Klassifikation notwendig. Unter dem Begriff Klagkétion versteht man:

Eine KlassifikatioR* (Syn. Klassifizierung) ist eine systematische ZAmoing von Daten, Dingen oder
Begriffen zu einer bestimmten Klasse, die eintaidi Eigenschaften aufweist. Ziel dabei ist es;glei

che Eigenschaften durch ein Muster zu ermitteln.

In den Unterpunkten des Kapitels 3.2 werden diemd$ghaften der sieben Gebaudetypen charakteri-

siert und bildhaft dargestellt.

3.1.Grundkonzept

Fur das Grundkonzept eines Regelsystems werderthsindie Parameter Gebaudehdhe und Gebau-
deflache betrachtet. Eine Kombination der beidemmRater erlaubt eine Ableitung in finf verschie-

dene Klassen nach ahnlichen Attributen. Diese Gnodikung ist in Abb. 8 veranschaulicht.

Abb. 8 Kombination aus Gebaudehdhe und Gebaudeflaeh

klein groB sehr grofy

hoch

mittel

Gebiudehshe

niedrig

Gebiiudefliiche

2 Quelle: URL:http://www.fe-lexikon.info/lexikon-k.htm#klassifikimn [Stand: 18.08.2011]
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Aus dieser Kombination ergeben sich funf relevdditessen:

niedrig und kleinasst auf ein EFH, DH oder RH riickschliel3en

bei niedrig und grofst im Normalfall ein MFH, kdnnte sich ebenfallsein EFH handeln

bei niedrig und sehr gragbwie mittelhoch und sehr grdfdndelt es sich meistens um Indust-

rie- und Gewerbehallen

mittelhoch und grof@ntspricht den klassischen MFH

die Kombination hoch und graghtspricht einem HH

Mit den zwei Parametern Hohe und Flache kénnem é&xshahmen zu einem Gebaudetyp getroffen

werden. Jedoch fehlt ein entscheidender Paramaterwel zwar die Lage des Gebaudes auf dem

Grundstuck. Mit Hilfe der Liegenschaftsgrenze, td@ssh die Lage eines Gebaudes erkennen und es
kann auf die Anzahl der Gebaude pro GrundstickschdieRen. Mit der Anzahl der Gebaude pro

Liegenschaft schrankt sich gleichzeitig auch dieswahl des Gebaudetyps ein. Denn nur durch die

Integration der Liegenschaftsgrenze lassen sicha@idiypen wie das Reihenhaus oder Doppelhaus

erst differenzieren. Die Abb. 9 zeigt die Ubersidat Parameter, die fiir eine Klassifikation notwen-

dig sind. Das Gebaude beinhaltet die Parametendite und Flache, und das Grundstiick weist die

Parameterwerte Lage und GroRRe auf. Durch die Koatioim von Geb&aude und Grundstiick erhdht

sich der Informationsgehalt, der fur das Regelsystetwendig ist.

Abb. 9 Ubersicht der Parameter

Gebidude Grundstiick

Hohe Flache Lage Gribe

Gebiude pro Grundstiick

= Hohe des Gebiudes

= Fliche des Gebidudes
= Lage des Grundstiicks
= Grife des Grundstiicks

= Anzahl der Gebiude pro
Grundstiick
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Aus der Kombination der in Abb. 9 genannten Paramekann eine Voreinteilung getroffen werden.
Tab. 3 gibt einen Uberblick tiber die verschiedeRarameter der Gebaudetypen. Es zeigt sich, dass
die angegebenen Parameter eine Unterscheidungedgiu@etypen zulassen. Wenn man die Parame-
terwerte der einzelnen Gebaudetypen betrachtekdsnten beispielweise das EFH, DH oder RH
ohne die Lage am Grundstiick nicht differenziertdeer da die Ubrigen Parameterwerte ident sind.
Die Lage ist in diesem Fall das entscheidende Retemmwelches Auskunft Uber den Geb&audetyp
gibt.

Stellt man das MFH dem Geb&udetyp IND gegenilibeerkennt man, dass beide Gebaudetypen
dieselben Parameterwerte besitzen. In diesemdtaine Unterscheidung dieser Gebaudetypen prob-

lematischer.

Eine wesentlich einfachere Differenzierung warespielsweise zwischen einem EFH und einem
MFH. Es unterscheidet sich vor allem durch die Geeflache, Gebaudehdhe, aber auch der Anzahl
der Gebaude pro Liegenschaft. Liegt der Fokus aufAshzahl der Geb&aude auf einem Grundstick,
kann man ebenfalls auf einen Gebaudetyp ricksanieBroliteils befindet sich nur ein Gebaude auf
einem Grundsttick, wenn die Anzahl jedoch hdhet,liegnn es sich nur noch um ein MFH oder In-

dustrie- und Gewerbehallen handeln. Je mehr Pagaweate in Betracht kommen, desto einfacher ist

die Klassifikation von Gebaudetypen.

Tab. 3 Parameter der Geb&audetypen

Einfamilienhaus klein gering eins freistehend
Punkthochhaus grofd sehr hoch eins freistehend
Mehrfamilienhaus grof3 mittel mehr als eins freistehend
Industrie/Gewerbe grofd mittel eins oder mehr freistehen
Doppelhaus klein gering eins einseitig
Reihenhaus klein gering eins zweiseitig
Blockrandbebauung grof3 hoch eins zweiseitig
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3.2.Ableitung der Bauweise in Gebaudetypen

Eine Klassifikation erlaubt eine systematische &lianhg in verschiedene Gebaudetypen nach den
Parameterwerten Flache, Hohe, Anzahl und Lage. Eomabination der Parameter, wie sie bereits
oben erwéhnt wurden, lasst eine Voreinteilung deuvizeise in Geb&audetypen nach &hnlichen Attri-
buten zu (siehe Tab. 4). Die Details zur Charati&der einzelnen Geb&udetypen je nach Bauweise

finden sich nachfolgend.

Tab. 4 Einteilung der Bauweise in Gebaudetypen

klein grofl
Einfamilienhaus Hochhaus Doppelhaus Reihenhaus
Mehrfamilienhaus Blockrandbebauung
Industrie / Gewerbe

Zu deroffenen Bauweisaenverden Einfamilienhaus, Mehrfamilienhaus, Hochhand Industrie-/ Ge-

werbegebdude gezahlt.

3.2.1. Einfamilienhaus (EFH):

Grundsatzlich wird jedes Wohnhaus, das eine abgessdne Wohnung enthélt, als EFH bezeichnet.
Das wichtigste Kennzeichen ist die freizuhaltentiiclre gegen beide Nachbargrenzen. Einfamilien-
hauser haben einen groRen Baulandbedarf, wovoviatgarten und die seitlichen Grenzabstande nur
einen geringen Wohnwert einbringen. Die Vorteile &FH sind: Unabhangigkeit der Bewohner von

ihren Nachbarn und die Himmelsrichtungslage des@stiicks schrankt die Mdglichkeit der Grund-

rissentwicklung kaum ein. AuRerdem sind GaragenStetiplatze auf dem Grundstiick untergebracht
(vgl. KORDA N KORDA, 2005, S.100-102).

Abb. 10 Einfamilienhaus
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» ein freistehendes Gebaude je Grundstiick
» geringe Gebaudeflache

* Abstand vom Gebaude zu der Liegenschaftsgrenzadbetreist mehr als 3 m (das Gebaude

kann aber auch an die Grundstlicksgrenze angrenzen)
» geringe Gebaudehthe
* hoher Griinflachenanteil

+ kleine Grundstticksflache

3.2.2. Mehrfamilienhaus (MFH):

Wenn ein Zugang mehrere Wohneinheiten erschliem dpricht man unabh&ngig von seiner Bau-
weise von einem MFH (vgl. 8RDA in KORDA, 2005, S.100). Aufgrund der giinstigen Finanzierbar
keit wird das MFH von vielen Bauherren bevorzuger Ausrichtung der Wohnraume nach Siden,
Siudwesten bis Westen ist fir den Wohnwert auf3ecsttiy, demnach liegen die Eingénge optimal
im Norden, Nordosten bis Osten (vgl. ebd., S.104).

Abb. 11 Mehrfamilienhaus

» zwei oder mehr freistehende Gebaude je Grundstiick
» mittelgrof3e bis grof3e Gebaudeflache

* mittlere Gebaudehdhe

* hoher Grunflachenanteil

e grol3e Grundsticksflache
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3.2.3. Hochhaus (HH):

Ein HH ist ein Gebaude, wenn die Gebdudehdhe msh2Zam betragt. Durch seine geringe Inan-
spruchnahme von Grund und Boden gewinnt das HH @mgMich zu einer niedrigen Bauweise eine
erhohte Bedeutung, obwohl soziologisch betrachéd¢ WGriinde gegen ein Wohnen im HH sprechen.
Interessen von wirtschaftlicher, 6kologischer umdtglterischer Natur liegen daher miteinander in
Konkurrenz (vgl. KORDAIN KORDA, 2005, S.100).

Abb. 12 Hochhaus

» ein oder mehr freistehende Gebéaude je Grundstlick
* mittelgro3e Gebaudeflache

* hohe Gebaudehdhe

3.2.4. Industrie- und Gewerbehallen (IND):

Industrie- und Gewerbehallen werden zu den GebistgnSonderstrukturen gezahlt (vglARH,

1998, S.12). Es handelt sich hierbei normalerwemeyrofl3e Grundstiicke, die stark versiegelt sind.

Abb. 13 Industrie- und Gewerbehallen
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» ein oder mehr freistehende Gebaude je Grundstlick
» grol3e bis sehr grol3e Gebaudeflache

* Abstand von Gebaude zu Liegenschaftsgrenze ist meisr als 3 m; das Geb&aude kann aber

auch an die Liegenschaftsgrenze angrenzen
e geringe bis mittlere Gebaudehdhe
» kein bis geringer Grunflachenanteil

e grol3e Grundsticksflache

Zu dergekuppelten Bauweiseaahlt in diesem Fall nur das Doppelhaus.

3.2.5. Doppelhaus (DH):

DH sind zwei selbststandige, aneinander gebautée) die auf einen vorgegebenen Abstand zur
Liegenschaftsgrenze vollstdndig verzichten. JedepBihaushalfte verfligt Gber ein eigenes Erschlie-

Rungselement (Zugang, Eingang, Treppenhaus \@Rkod in KORDA, 2005, S.102)).

Abb. 14 Doppelhaus

» ein Gebaude je Grundstiick welches jedoch direkadidmart mit einem Gebaude auf dem

Nachbargrundsttick ist
» esist Teil eines Gebaudeobjekts, das aus zwecHregdungsobjekten besteht
* kleine Geb&audeflache
» geringe Gebaudehthe
* mittlerer Grunflachenanteil

* kleine Grundstiicksflache
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Zu dergeschlossenen Bauweisgerden die Gebaudetypen Reihenhaus und Blockrbadbeg ge-
z&hlt.
3.2.6. Reihenhaus (RH):

Das wichtigste Kennzeichen an einem RH sind WandVamd gebaute Einfamilienhduser, meist
spiegelgleiche Typen, gereiht in einer Zeile in d&Ud oder Nordwest-Sudost Erstreckung. Der
Baulandanspruch ist sehr gering, was mitunter egegseitigen Storung fuhren kann (vgbROA in
KORDA, 2005, S.103).

Abb. 15 Reihenhaus

» ein Gebaude je Grundstiick, welches jedoch direkadigbart ist mit einem Gebaude auf dem

Nachbargrundsttick
» st Teil eines Geb&audeobjekts, das aus mindestengerschneidungsobjekten besteht
» kleine Geb&audeflache
» geringe Gebaudehthe
* mittlerer Grunflachenanteil
* kleine Grundstucksflache

» Spezialform: Eckreihenhaus grenzt nicht an Liegealisgrenze — zu einer Seite gibt es kein

Nachbarhaus
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3.2.7. Blockrandbebauung (BRB):

Mit dem Begriff Blockrandbebauung verbindet sicls éfslort Baublock. Dieser beschreibt ein allsei-
tig durch ErschlieBung oder Topographie begren&tesl. Das lasst den Ruckschluss zu, dass eine
Blockrandbebauung eine umschlossene Bebauungesgirten inneren und einen aufl3eren Freiraum
trennt (vgl. HUSEMAYER und METZKER?®). Blockrandbebauungen sind eine typische Erscheiswu
form von Altbauten in Grol3stadten zu Zeiten dewubtdalisierung Ende des 19. und zu Beginn des
20. Jahrhunderts. Da oftmals die Fassaden sehicklstrukturiert sind, wurden sie teilweise von
einem Architekten geplant. Ein Altbau in Blockraehuungen ist fir gewohnlich ein MFH mit drei

bis sechs Stockwerken (VglHOFF>).

Abb. 16 Blockrandbebauung

* ein Gebaude je Grundsttick; jedoch direkt benachhareinem Geb&ude auf dem Nachbar-

grundstiick
» esist Teil eines Gebaudeobjekts
» grol3e Gebaudeflache
* mittlere bis hohe Gebaudehthe
» kein bis geringer Grunflachenanteil
» grol3e Grundstiicke

* Gebaude liegt an Liegenschaftsgrenze und hat kéngérten

= Quelle: Stadtmorphologisches Entwerfen. URL: http://www.siedeln.architektur.tu-

darmstadt.de/eus/lehre_projekte siedeln/pl mele.jdpdStand: 15.09.2011]
% Quelle: URL:http://www.stuck-und-dielen.de-/Blockrandbebauunm.ftand: 15.09.2011]
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4. Implementierung

Dieses Kapitel widmet sich der Implementierung Begelsystems in einem GIS. Fir die Implemen-

tierung ist das Programm ArcGIS 9.2 der Firma E&RWendet worden.

Zu Beginn wird das Testgebiet, ein Ausschnitt aleginfurt, in Kapitel 4.1 vorgestellt, bevor die

Ausgangsdaten fur eine Klassifikation von Gebaysktyin Absatz 4.2 beschrieben werden. An-
schlieBend zeigt das Kapitel 4.3 die Datenaufhargitvon Orthofotos, Liegenschaftsgrenzen des
Katasters und die Geb&ude aus den LISA LB-DatescilieRend wird der Arbeitsablauf der Daten-

satze dargestellt, welche die Ausgangsbasis fiKldissifikation von Gebaudetypen liefern.

Im Kapitel 4.4 werden die Wertebereiche fir dasémte Regelsystem definiert. Durch ein schritt-
weises Verfahren werden die Gebaude in eine Klessgeteilt. Drei Iterationsprozesse mit unter-

schiedlichen Parameterwerten werden hierfir angdeten

Die Klassifikationsergebnisse der acht Gebaudetygadimden sich im Kapitel 4.5. Eine Tabelle zeigt
die Ubersicht der einzelnen Geb&audetypen woratsbsiceits Strukturen erkennen lassen. Diese wer-
den jedoch bildhaft in drei Abbildungen dargestelin die Unterschiede vom ersten bis zum dritten

Iterationsprozess aufzuzeigen.

Kapitel 4.6 zeigt die Baublockstrukturen des Tesigfs und lasst Strukturtypen nach der Flachendo-
minanz aufzeigen. Ein alternatives RegelsystemMfaitinderung der Parameter wird in Kapitel 4.7

vorgestellt.

AbschlieRend wird in Kapitel 4.8 die Genauigkeitsatitzung der Ergebnisse aufgezeigt und weist
auf die Richtigkeit der Klassifikation hin. BestitenMerkmale der einzelnen Gebaudetypen sind im

Unterkapitel 4.8.1 in der Konfusionsmatrix aufgegei

4.1.Testgebiet

Das Testgebiet fur die Untersuchung ist Klagenfuaiideshauptstadt von Karnten. Klagenfurt liegt
zwischen den Karawanken und dem Worthersee auf 8ieehdhe von ca. 450 m und erstreckt sich

Uber das Klagenfurter Becken.
Geographische Breite: 46° 37* 30" nordl. des Aquat
Geographische Lange: 14° 18° 30 6stl. von Greatwi

Die Flache des Stadtgebietes betragt 120,07 km%haheine Nord-Sid Ausdehnung von 14,8 km
und eine Ost-West Ausdehnung von 15,6 km. Mit (8039 Einwohnern ist sie die grofdte Stadt
Karntens (vgl. $ATISTISCHESJAHRBUCH KLAGENFURT, 2010).
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Abb. 17 Ubersichtskarte: Osterreich mit Testgebiet

NIEDEROSTERREICH

Linz o
°
°
- St Polten—WIEN o
OBEROSTERREICH e

e Salzburg

® Bregenz

VORARLBERG © mnsbruck

Quelle: Statistik Austria, GIS Daten der Universitéen - IfGR, eigene Darstellung

Das Testgebiet umfasst ein Teilgebiet von Klagdnfuelches sich tber Bereiche der folgenden Be-

zirke erstreckt:

o L Innere Stadt

LIS St. Veiter Vorstadt

+ VI Volkermarkter Vorstadt
* VII.  Viktringer Vorstadt

« IX. Annabichl

« X St. Peter (Welzenegg)

o Xl St. Ruprecht

Jener Bereich der in der Abb. 18 schwarz umrarsieentspricht dem Testgebiet fur die vorliegende
Arbeit. Von den insgesamt 19.085 Geb&auden (VOATSTISCHESJAHRBUCH, 2010, S.226) in Kla-
genfurt, werden 2.093 Geb&ude auf 2075 Grundstigkirsucht, was ungeféhr 11% der Gesamtan-

zahl aller Gebaude entspricht.
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Abb. 18 Stadtgebiet von Klagenfurt mit Bezirken undTestgebiet

Stadtbezirk  Bezeichnung

Stadtbezirk  Bezeichnung

L-1v. Innere Stadt X St. Peter (Welzenegg)
V. St. Veiter Vorstadt XL St. Ruprecht
VI Volkermarkter Vorstadt X St. Martin (Waidmannsdorf)
Wl Viktringer Vorstadt X Viktring
VIl Villacher Vorstadt XV, Wolfnitz
X Annabichl XV. Hortendorf

Quelle: vgl. SATISTISCHESJAHRBUCH (2010), Uberarbeitete Darstellung

-47 -



4.IMPLEMENTIERUNG

4.2.Daten

Die Daten des Testgebietes umfassen die LISA Lateth@ingsdaten und die DKM. Die aktuellen
Orthofotos stehen fur die visuelle Betrachtung\Zerfiigung.

Abb. 19 Ausgangsdaten

Orthofoto

Nt e

Digitale Katastralmappe (DKM)

4.2.1. LISA Landbedeckungsdaten

Osterreich hat eine lange Tradition mit dem Einsatz Landnutzungsinformationen aus Fernerkun-
dungsdaten und kann eine Vielzahl an KartierungenBodenbedeckung und Landnutzung aufwei-
sen. Nicht nur in der 6ffentlichen Verwaltung, semdauch in der Privatwirtschaft sind detaillierte
GIS-Basisdaten fiir die Umsetzung vieler Aktivitatestwendig. Die in Osterreich vorliegenden Da-
ten, die meist schon veraltet sind, entsprechelnt mien heutigen Anforderungen und man kann sie

zudem auch nicht miteinander vergleichen.

Aufgrund dieser veralteten Informationen wurde iahRien der Aktionslinie GMES (Global Monito-
ring for Environment and Security) das Projekt LIBtiiert. LandlnformationSystemAustria (LI-
SA) ist ein neues, Osterreichisches Informatiomsd Monitoringsystem zur Erfassung von LB und
LN. Das Hauptaugenmerk liegt dabei auf einer haisi@ren, aktuellen und geometrisch genauen

Erfassung von Status und Veranderung der LB undvgN WEICHSELBAUM et al., 2009).

In weiterer Folge wird das Gesamtkonzept von LISIKast und wodurch sich die LISA Landbede-

ckungsdaten zusammensetzen.
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4.2.1.1. Von der LISA Konzept- bis zur Implementierungsphase

Zu Beginn der LISA Konzeptphase stand eine ErhelilergNutzerbedirfnisse, woraus ein Katalog
von Anforderungen (Prototypkatalog) resultierte cNaler Verifizierung durch einen unabhangigen
wissenschaftlich-technischen Beirat erfolgte dist&llung von Prototypen. In weiterer Folge wurden
in der Produktionsphase in allen Bundeslanderraegmtative Kartierungen erstellt wobei eine 1SO
9000 Zertifizierung die Qualitatssicherung garatgieDiese Resultate aus der Produktions- und Va-
lidierungsphase sind der Nutzergruppe vorgelegt dungh die Erkenntnisse der Nutzergruppen in
einer zweiten lIteration in Form von Modifikationam Prototyp beachtet worden. Dieses Gesamt-
konzept wird in Abb. 20 veranschaulicht (vgtEBANOCHERet al. in $HRENK et al., 2011, S. 708).

Abb. 20 Gesamtkonzept von LISA

Konzeptphase

Rapid = Prototyp
Prototyping < Validierung

Produktionsphase Validierungsphase

Finaler LISA Katalog

LISA Bundesweite Auswertung

Quelle: WEICHSELBAUM et al. (2009)

Die Erstellung von LISA Landnutzungsdaten basiaftaktuellen Orthofotos und Satellitenbilddaten,

wobei die hohe rdumliche Auflésung aus Orthofotdtsdar thematischen Informationstiefe aus mul-
tispektralen Satellitenbilddaten kombiniert wirdie.andbedeckung kann mit einer automatisierten
Methode aus Erdbeobachtungsdaten gut erfasst werdeviergleich dazu ist die Landnutzung we-

sentlich aufwandiger zu kartieren, da sie als Emgelanthropogener Uberpragung gilt (vgl. ebd.,
S.709).

Das LISA-Datenmodell z&hlt zu den objektorientierdodellen, da ein einzelnes Landschaftsobjekt
nicht einer einzigen thematischen Klasse zugewiasat sondern zusétzlich mit deskriptiven Para-
metern versehen werden kann. Das Ergebnis ist ealeMin einer Datenbank und nicht eine stati-

sche kartographische Beschreibung der Erdoberfla8bewére als Beispiel die multiskalare Be-
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schreibung von Landnutzungsobjekten durch einzélaedbedeckungstypen zu erwahnen. Sied-
lungsgebiete mit einheitlicher Wohnnutzung weisare ¢/ielfalt von unterschiedlichen Landbede-

ckungen auf, die in ihrer Zusammensetzung abeievan kénnen.

Im Vergleich zum hierarchischen Datenmodell (CORINEd Cover), welches sich im Wohngebiet
auf eine bestimmte Bebauungsdichte beschrankt,ekdnmit dem objektorientierten Ansatz tieferge-
hende Analysen und Beschreibungen von Zusammemsetnd raumlicher Struktur der Subobjekte,
wie Versiegelungsgrad, mittlere Gebaudehdhe undvBesen erzielt werden. Lautr&NNOCHER et

al. in HRENK et al. (2011, S.709) ermdglicht dies wiederum éneeisung von Objekten zu fle-

xiblen Objektklassen und erhdht die Kompatibilitdt Interoperabilitat mit anderen Datensatzen.

Das zentrale Ergebnis der LISA Konzeptphase istAgiforderungskatalog, der die aus Satelliten-
und in-situ-Daten abzuleitenden Landbedeckungs-Lamtinutzungsklassen in Form eines Datenmo-
dells beschreibt.

Das LISA Datenmodell charakterisiert sich durch:

» einen zweigestuften Kartierungsansatz (jeweils redgeandbedeckung und Landnut-

zung),

» eine hohe Anzahl von thematischen Klassen (14 Ktatsandbedeckung und 25 Klassen

Landnutzung),

* eine breite Palette von Objektattributen (12 Atitéb Landbedeckung und 72 Attribute

Landnutzung), und

» eine hohe thematische Genauigkeit.

Die Abb. 21 zeigt einen LISA Ergebnislayer von ®alg mit einem Landbedeckungs- und einem

Landnutzungsdatensatz.

Nach SEINNOCHERet al. in $HRENK et al. (2011, S.711) hat die LISA Konzeptphasesmgzdass

eine flachendeckende Implementierung moglich istRérdem soll durch den LISA-Mehrwert die
Implementierung ausgewdahlter Kerninformationsdiensgie z.B. die Erstellung von Raumplanungs-
indikatoren, die Abbildung von Infrastruktur- unce&udefunktionalitdten sowie Anwendungen im

Bereich der Naturgefahrenzonierung gezeigt werden.
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Abb. 21 LISA Ergebnislayer fur Salzburg: Landbedeclung (li.) und Landnutzung (re.)

Quelle: SEINNOCHERet al. in £HRENK et al. (2011, S.711)

Fur die vorliegende Arbeit werden aus den Prototyger LISA Landbedeckungsdaten die Gebaude
und die Grunflachen verwendet, die auf der Grurellagn aktuellen Orthofotos, Laserscanning-
Daten (ALS) und Satellitenbilddaten erfasst worsliexal.

4.2.2. Orthofoto

Die Orthofotos aus der 1. Iteration des LISA Prtgelir den Bereich ,Karnten - Klagenfurt WestB*
weisen eine Auflésung von einem halben Meter agjthen eine Farbtiefe von 8 Bit und liegen im
TIFF-Format (Tagged Image File-Format, .tif) vormaDAufnahmedatum der Orthofotos ist der 21.
Juli 2007. Der Gesamtbereich fur Klagenfurt dedkére Bereich von 32,5 kmz2 ab.

Nicht nur digitale Orthofotos vom BEV, sondern awsh betrachtlicher Teil an Geodaten in Oster-
reich liegt als TIFF-Dateien vor. TIFF ist eineg Bedeutendsten Formate flr rasterbasierte Dateien

und auch das gangigste Rasterformat im professsonBruck (vgl. ReDL, 2008, S.66).
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4.2.3. Digitale Katastralmappe

Die DKM ist der grafische Datenbestand des Katastar Koordinatensystem der Osterreichischen
Landesvermessung in digitaler Form in einem exakngerten Format. Die DKM enthalt alle Infor-
mationen der analogen Katastralmappe, wobei dierDaiit den Datenbanken des Katasters (Grund-

stiicksdatenbank, Koordinatendatenbank) konsisteai(sgl. BEV*").

Die DKM entsteht durch Digitalisierung der AnalogkKatastralmappe und Steigerung der Qualitat

durch Verwendung von
« Koordinatendatenbank (KDB)
« Teilungsplanen
« Luftbildinformation wie etwa Orthofoto sowie

- weiteren technischen Unterlagen (Lageplane, Besfdside).

Die Erfassung erfolgt an interaktiven Arbeitsplétzuf den verschiedenen Vermessungsamtern in

ganz Osterreich. Desweiteren ist die DKM vom Malstasgabeunabhéngig (vgl. BEV).

Jedoch werden fur eine Weiterverarbeitung im Rahdiegser Arbeit nur die Liegenschaftsgrenzen

der DKM, auch Grundstiicksgrenzen genannt, heraggezo

Abb. 22 Aufbau der DKM

4

Grundstiicksnummern
Grundstticksgrenzen

!

Benitzungsarten

Gebaude
+7258_ s
L7249 *T310 7375 :

10121 = Festpunkte + Grenzpunkte

+10120 +7274 /

|

Alle Ebenen ergeben die Digitale Katastralmappe

A

Quelle: BEV

27 URL: http://www.bev.gv.at/portal/page? dad=portal& pdg#il3,1603883& schema=PORTAStand: 25.08.2011]
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Somit lassen sich aus der Kombination von Landbdadegsdaten und Liegenschaftsgrenzen Bebau-
ungsstrukturen ableiten. Wahrend Parameter wie @igse und Hohe aus den LISA Landbede-
ckungsdaten abgeleitet werden kénnen, bedarf efidiBestimmung der Bauweise von Hausern, von
offener bis geschlossener Bebauung, eines metlhaaiscugangs. Wie bereits in Kapitel 1.2 und 3.1
erwahnt, kann nur durch die Integration von Lieghadtsgrenzen eine Differenzierung von angren-
zenden Hausern, wie RH, DH oder BRB, erfolgen.

4.3.Datenaufbereitung

Die Aufbereitung der Datensatze erfolgt in ArcG¥®n den LISA Landbedeckungsdaten werden die
Gebaude und der Grunbewuchs verwendet. Alle Gebginden der Attributtabelle unter der Spalte

.LBTYP" (=Landbedeckungstyp) mit dem Wert 1 versehed entsprechen somit einem Gebaude.
Fur den Grunbewuchs ist die LBTYP mit dem Wert &Rannzeichnet. Im ersten Schritt sind mit der
Funktion ,select by attributes” vom LISA Landbedaengsdatensatz all jene Polygone selektiert wor-
den, die in der Spalte LBID den Wert 1 haben. Erportfunktion sichert alle selektierten Polygone

in einem Shapefile mit dem Namé&B_geb.shmb, das als Ausgangsbasis fir die spatere Kleasifi

tion dient. Selbiges Prozedere erfolgte mit dennBeivuchs.

Die Aufbereitung der Auswahl der sechs Orthofoiasden repréasentativen Teilbereich von Klagen-

furt erfolgte zunéchst mit dem CHfpTool und deckt einen Gesamtbereich von 3,42 km? ab

Die Tab. 5 zeigt eine Ubersicht zu den MetadaterQuthofotos. Fir das Testgebiet stehen panchro-
matische Bilder und Farbbilder zur Verfugung, wadlsi Referenz die Farbbilder zum Vorzug kamen.
Die Abb. 23 zeigt eine Gesamtlbersicht der Ortlusfatom Testgebiet, die mit einer Transparenz

von 50% fiir eine bessere Lesbarkeit aufgehellt sind.

Tab. 5 Metadaten der Orthofotos

Panchromatisch Auflésung DateigroRRe Farbbild Aufldsung teigroRe
kae_rgb_5317-21_50cm.tif 2500 x 400 1,10 Mkae_rgb_5317-21_50cmfarbe.tif 2500 x 400 3,28 MB
kae_rgh_5317-22_50cm.tif 900 x 400 424 Kikae_rgh_5317-22_50cmfarbe.tif 900 x 400 1,23 MB
kae_rgb_5317-29 50cm.tif 2500 x 2000 5,03 Mxae_rgb_5317-29_50cmfarbe.tif 2500 x 2000 15 MB
kae_rgh_5317-30_50cm.tif 900 x 2000 1,88 MB(ae_rgb_5317-30_500mfarbe.tif 900 x 2000 5,63 MB
kae_rgb_5317-37_50cm.tif 2500 x 1600 3,93 MIkae_rgb_5317-37_500mfarbe.tif 2500 x 1600 11,7 MB
kae_rgb_5317-38_50cm. 900 x 1600 1,47 Mpkae_rgb_5317-38_50cmfarbe 900 x 1600 240 MB

2 Clip-Tool (ArcGIS): Schneidet einen Teilbereich VBimgabedaten aus
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Abb. 23 Ubersicht der Orthofotos

5317-21 5317-22
3317-29 5317-30
5317=37 5317-38

Aus der DKM werden lediglich die Liegenschaftsgemzies Katasters fur die Bestimmung der Bau-
weise herangezogen. Diese beinhalten diverse lattomen tber das Grundstiick, wie die Grund-
stucksflache, Umfang des Grundstiicks, Grundstickerer, Katastralgemeinde und viele mehr. Die
folgende Abb. 24 zeigt einen Ausschnitt des Datzesaaus der DKM mit teilweise redundanten

Gebéauden, die im Zuge der Datenaufbereitung zurbges sind, da die Geometrie der Daten nicht
Ubereinstimmt.
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Abb. 24 Rohdaten der Grundstiicksgrenzen aus der DKM

s /s

Mit dem Eliminate-Tod werden alle Gebaude aus dem Datensatz eliminierals Resultat stehen
nur mehr die Liegenschaftsgrenzen zur Verfugungcbdiesen Vorgang sind teilweise Grundstiicke
mit Stral3enabschnitten miteinander verschmolzea, iwiAbb. 25 zu sehen ist. Die rot umrandete
Linie stellt eine StralRe (mit der Kennzeichnung/I18ar, die im Zuge des Eliminate-Tools mit zwei
Grundstticken vereinigt wurde. Dies kann nur darssipaen, wenn ein Gebaude mit der langsten,

gemeinsamsten Seite direkt an der Grundsticksglieuge

Abb. 25 Verschmelzen der Polygone

g

o,

L2

Mit dem Befehl ,cut polygon“ werden im nachsten Bithdie Grundstiicke von der Stral3e getrennt
und dem Grundstiick muss die urspringliche ID wiagkgeben werden. Dabei wird entlang der

Grundstiicksgrenze, die als graue Linie in obigebilllong zu sehen ist (siehe schwarzer Pfeil), zur

2 Eliminate-Tool (ArcGIS): Vereint die selektiert®olygone mit benachbarten Polygonen entlang destén

gemeinsamen Grenze oder Flache
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Stral3e das Polygon zerschnitten und folglich vanSdeaRe getrennt. In der Attributtabelle weist das

Grundsttick noch die ID der StralRe auf und muss eibgeéndert werden.

Abb. 26 reprasentiert die Grundlage des Datensatzéellgrin die aufbereiteten Liegenschaftsgren-
zen mit Grundsticksnummer, die rosafarbenden Pobgtellen die Gebdude aus dem LISA LB-

Datensatz dar. Im Hintergrund ist das Orthofotoeirier Transparenz von 50% zu sehen.

Abb. 26 Grundlage des Datensatzes

\\*a\“"" f . b & 4 %

mmmm

Die beiden Datensatze (Polygone), die als getreBht@pefiles in ArcGIS vorliegen, dienen als
Grundlage fur die Berechnung potentieller Gebaldech die Verschneidung der Grundstiicksgren-
zen mit den Geb&auden der LISA LB, erhalt man dferinationen beider Datensatze in einem File.
Dadurch bekommt die Attributtabelle automatiscreepalte mit dem Namen ,Join_Count®, der auf
die Anzahl der Polygone die sich im Zuge der Vemngatiung innerhalb der Grundstiicksgrenze befin-
den, riickschlieRen lasst. Durch diesen ,Join_Coistttlas Ableiten der Lage bzw. der Anzahl der
Gebaude pro Grundstick moglich. Wenn sich ein Gaddnnerhalb des Grundstiickes befindet und
mit keiner Liegenschaftsgrenze in Berihrung komnsot.erhalt die Attributtabelle automatisch den
Wert 1. Befindet sich das Gebaude aber direkt arLidgenschaftsgrenze zu einem anderen Gebau-
de, erhalten beide Polygone den Wert 2, durch @dler einer gemeinsamen Liegenschaftsgrenze.
Wenn sich ein Polygon Uber eine groRere Flacheeekdtund im Zuge der Verschneidung mit der
Liegenschaftsgrenze in viele kleine Polygone zkyf&d erhalt die Spalte ,Join_Count” der Attribut-
tabelle einen Wert der hoher als 2 ist. Dieser Warein Indiz fir ein RH oder ein BRB, da sich an
beiden Grundstiicksgrenzen jeweils ein Gebaudedwmdtfidbb. 27 zeigt den Ausschnitt der Attribut-
tabelle mit den einzelnen Parameterwerten. Bemp@be zeigt Polygon FID 1251 einen

»,Join_Count” von 8 an. Dieser Wert weist auf einé€bbhin, welches sich in 8 Einzelobjekte teilt.
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Abb. 27 Darstellung der Attributtabelle im ArcGIS

g »
Attributes of aenderung_attributtabelle EIEIQ
FID | Shape | Join_Count | LBID [ LBTYP| Gebai o Gi ucksflache | Gebaudeflache Grunila il k1| kR 2F i3 -
1232 | Polygon 7| 10994 1 58 235,13459 108.710582 38415854 3 3 3
1233 | Polygon 2| 11204 1 36 792,755 135,740554 64515775 [ 2 2
1234 | Polygon 2| 11204 1 36 808.50802 1225506 72304473 [ ] 1
1235 | Polygon 111018 1 38 1080.5 754,896527 16.654521 [ a 6
1236 | Polygon 1213 1 EA 3093.5801 151.048803 15304312 [ ] 6
1237 | Polygon 2| 11256 1 58 24522 53.208551 21.134256 2 2 2
1238 | Palygon 2| 11286 1 58 24763659 43,362407 52650115 2 2 2
1233 | Palygon 1] 11302 1 22 198,394 37475624 a a a a
124D | Palygon 1] 1321 1 47 313539 61,69355 65,057488 1 1 1
1241 | Palygon 1] 11080 1 136 133048 745702881 31157021 4 4 4
1242 | Polygon 11338 1 25 230,798 43,175095 42595057 8 8 8
1243 | Polygon 13z 1 1 7750,0601 286,720163 27,308651 4 4 4
1244 | Polygon 1] 11380 1 28 123755 62,456624 44718981 8 8 8
1245 | Polygon 2] 11051 1 87 3053,5801 1240327077 15304312 6 [ 6]
1246 | Polygon 2] 11051 1 87 1116.87 236,640628 40,357572 [ 4 4] [
1247 | Polygon 2] 11304 1 42 765,01059 57437674 51,248865 [ 2 2
1248 | Polygon 2] 11304 1 42 117405 268,647879 35541531 [ ] 1
|| 1243 | Polygon 2] 11410 1 5 240,02259 68,127457 30987584 2 2 2
1250 | Polygon 2] 11410 1 5 232.60659 65.912415 41.700003 2 2 2
1251 | Polygon 8] 11114 1 59 354.897 41,539797 67.981687 3 3 3
1252 | Polygon g 1114 1 53 21512801 45,941683 24794552 3 3 3
1253 | Polygon 81114 1 53 209.784 43.519041 24130344 3 3 3
| | 1254 | Polygon 21114 1 53 198,354 58,374309 a a 3 3
1255 | Palygon 8] 1114 1 53 29343359 44 670957 26861633 3 3 3
1256 | Palygon 8] 1114 1 53 206,87359 51,213064 22283302 3 3 El
EET AR rp—" CAREELF] g £a ana 00 PR i Ean0a1 2 £l £l
Record: ﬂﬂ a j 3] Show: ’T Selected Records (1out of 2093 Selected) Options =

Mit dem Hinzufiigen eines neuen Feldes und der Eldmérechnun in der Attributtabelle werden
alle Gebaude, die grof3er als 35 m? sind, selekir@tin ein neues Shapefile exportiert. Gebaude die
eine Flache von kleiner als 35 m? aufweisen, wemes dem Datensatz eliminiert, da sie fur eine
Klassifikation von Gebaudetypen keine Relevanz habgeser Arbeitsablauf ist schematisch in Abb.
28 dargestellt.

Abb. 28 Berechnung potentieller Gebaude

~ S " e =8
{ \
LB_Gebdude
vd
¥
Verschnittene Feld hinzufiigen e Selektieren aller
 Gebaude - _Fliche® I R Gebiude> 35m?

Potentielle
\ Gebiude /

% Flachenberechnung mit Calculate geometry in deibAtTab.
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Dieselbe Anwendung findet auch fir den Grinbewwtshvd ISA LB statt, siehe Abb. 29. Da oftmals
die Grunflachen am Grundstiick durch versiegeltetdé durchtrennt werden, bedarf es in ArcGIS
einer Dissolve-Funktiof. Dadurch ist eine Aggregation der einzelnen Géiffén pro Grundstiick
Uber die Grundstiicks-ID moglich, damit der Grinbelraugesamt pro Liegenschaft ausgewiesen

wird.

Abb. 29 Berechnung Grunflachenanteil

Grundstlicks- | ( LB_Griin-

grenzen \ bewuchs
o S o i . i S -

Verschnittener Feld hinzufiigen %
o _Grimfliche® Fliche berechnen
o Dissolveiber Griinbewuchs
anteil pro & o oeln
Liegenschaft Grundstiicks-ID £z

Der nachste Schritt verefitdie Grundstiicksgrenzen mit dem Grinflichenangeshmt pro Liegen-
schaft sowie die Grundstiicksgrenzen mit den paiéeii Gebduden. Ziel dabei ist, dass alle Objekte
innerhalb einer Liegenschaft dieselbe ID aufweisganf diesem Weg kdnnen durch eine Join-
Funktion die Attributtabellen miteinander verknipirden, was somit als Ausgangsbasis einer Klas-

sifikation mit den potentiellen Gebauden mit Grénfienanteil dient (siehe Abb. 30).

%1 Dissolve-Funktion (ArcGIS): Aggregiert Featuree dif bestimmten Attribute basieren

32 Union (ArcGIS): Berechnet einen geometrische \fégeing der Input Features. Alle Features werdedien

output feature class mit den Attributen der Ubgréamien Input Features geschrieben.
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Abb. 30 Ausgangsdaten fir Klassifikation
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Nach dieser Berechnung stehen nun alle Informatidmeziiglich Gebaude und Grundstiick gemein-
sam fur eine Klassifikation in der Attributtabefler Verfligung.
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4.4.Anwendung des Regelsystems

Fur die Anwendung des Regelsystems werden die WardiEhe Gebaudehohe, Gebdudeflache,
Grundstuicksgrofie, Lage und Grinflachenanteil fizedne Klassen festgelegt. Diese Einteilung der

Parameter soll eine erstmalige Ableitung von Behgastrukturen aufzeigen.

Die Gebaudehohe ist in drei Gruppen gegliedert anddie Bauklasse angelehnt (siehe Kapitel
2.7.2.2).

Gebéaudehohe:
e niedrig: bis 11 m
* mittel: tber 11 m bis 20 m
* hoch: tber 20 m

Zu den niedrigen Gebauden werden EFH, DH, RH, IMD teilweise auch MFH gezahlt. Eine mitt-
lere Gebaudehohe schliel3t am wahrscheinlichsteriaiFH, BRB, aber auch auf IND zurtick. Zu
der hohen Gebaudehdhe werden nur die HH gezableide Mindesthéhe von Gber 20 m aufweisen.

Abb. 31 Differenzierung Gebaudehdhe (Teilausschnikt

In Abb. 31 ist ein Ausschnitt zu sehen, der aufdrdar Gebaudehthe einzelne Strukturen markant
hervorhebt. Je dunkler der braune Farbton istpde$her sind die Geb&aude. Der rot umrandete Kreis
zeigt Hauser, die eine Gebaudehthe von unter 1ésitzbn. Der gelbe Farbkreis hingegen markiert

zwei hohe Gebaude, welche aufgrund der Gebaudetdhéber 20 m nur HH entsprechen kdnnen.
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Die Liegenschaften sind ebenfalls in diverse Fambtéingeteilt. Je groRer die Grundstiicke, desto
heller ist der auch der Farbton, sehr groRe Liegwaften sind in weil3 hinterlegt. Zu grof3en
Gebauden werden vor allem der Gebaudetyp MFH, BRBIND gezahlt.

Ahnlich wie die Geb&audehéhe wird auch die Gebaadb# in Klassen unterteilt. Kleine
Gebaudeflachen beginnen bei 45 m2, mittelgrof3e @hdkichen liegen zwischen 200 m2 und 500 m2
und von groRen Gebaudeflachen spricht man ab 50@meiner Flache von tGber 1000 m2 werden
diese zu sehr groRen Gebaudeflachen gezahlt. Auchbb. 32 sind bereits erste Muster von
Bebauungsstrukturen erkennbar. Die roten Kreiseseweiauf sehr groBe Gebaudeflachen hin -
entweder IND oder MFH.

Beide Abbildungen (auf Seite - 60 - und - 61 -) @eleine erste Erkenntnis Uber Muster von
Bebauungsstrukturen, die eine weitere Einteilunpgenauen Parametern erleichtern.

Die Einteilung der Gebaudeflache in die vier Klasst auf Basis des Orthofotos empirisch erhoben
worden, ebenso wie Parameterwerte der Grundsttigkegmd Grinflachenanteil.

Gebéaudeflache:
* Kklein: 45 m?2 bis 200 m?
*  mittel: 200 m? bis 500 m?
e grof3: 500 m2 bis 1000 m2

e sehr grof3: Uber 1000 mz

Abb. 32 Differenzierung Gebéaudeflache (Teilausschiti)
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GrundstiicksgroRe:

* Kklein: kleiner als 550 m?

* mittel: kleiner als 2000 m?

e groli: tiber 2000 m?2
Grunflachenanteil:

e gering: unter 15%

* mittel: zwischen 15% und 25%

* hoch: Uber 25%

Die LISA LB-Daten verfuigen tber drei verschiedeneigpen von verholzten Flachen, bestockte
Flachen, Gebiisch und Grinbewuchs. Unter dem Bdgpsfockte Flache werden innerhalb von LISA
samtliche mit verholzten Pflanzen (Baume oder Geligis) bestockte Flachen definiert. Sie kdonnen

aus Einzelbaumen, Baumgruppen oder zusammenhangéaidbestanden bestehen.

Als Gebusch charakterisieren sich nach dem LISfe®abdell vor allem Krummholzbestande (z.B.

Latschen), sowie von Biischen und Strauchern (zeBkeéh) bewachsene Flachen.

An dieser Stelle darf angemerkt werden, dass digehelandbedeckungen ,bestockte Flache* und
,Gebusch* zu den verholzten Flachen zahlen. Im tdeteéed dazu gehort Grinbewuchs zu den nicht
verholzten Flachen. Dieser charakterisiert sicttidgamtliche mit sichtbar niedriger Vegetation wie

Gras und Krautvegetation bedeckte Flachen. In d@sde Griinbewuchs ist im Zuge der Klassifikati-

on der Landbedeckungsklassen von LISA anzumerkass than nur jene Objekte erfasst, die eine
raumliche Einheit bilden. Flachen mit Griinbewuctierien aneinander angrenzen und trotzdem wer-
den sie raumlich differenziert. Darunter fallenimithe Wiesen, Wirtschaftsgriinland, Parkanlagen,

Rasenflachen in Hausgarten und Griunbegleitstréifgin BANKO et al., 2010, S.39-45).

Fur die Klassifikation wird unter all den verscheegn Arten der genannten Grinflachen nur der
Grinbewuchs fiur die Berechnung des Griunflacherarterangezogen, da dieser den gréf3ten Anteil

pro Grundstiick einnimmt und Rasenflachen in Hausgédu dieser Gruppe zahlen.
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4.4.1. Erster Iterationsprozess

Fur eine Klassifikation von Gebaudetypen wird duedt schrittweises Verfahren die Zugehorigkeit
zu einer Klasse eingeschrankt. Dieses Prozedeoh, lrationsprozess genannt, besteht aus einer
wiederholten Anwendung der Parameter und fuhrtesyatisch zu einer Einteilung der Geb&ude in
einzelne Typen. Jene Gebaude, die im ersten hesgrozess keine Zugehdrigkeit gefunden haben,
werden als Ausgangsobjekte fir den zweiten bzwvtedrilterationsprozess verwendet. Ziel ist, nach
drei lterationsschleifen ein Maximum der Gebaudeklassifizieren und einem Geb&udetyp (EFH,
DH, RH, MFH, BRB, IND, HH und NG) zuzuweisen.

Der Wertebereich der einzelnen Parameter ist fiirefsten Iterationsprozess eng definiert worden,
da man von einem klassischen Gebaudetyp ausgehtieddNorm entsprechen sollte. Tab. 6 zeigt
eine Ubersicht der Parameterwerte Gebaudeflachmdstiicksflache, Hohe, Lage der Gebaude und
Grunflachenanteil. Flachenwerte sind in m2, Hohatevim m und Grunflachenanteil in % angegeben.
Die Auspragungen der einzelnen Parameter fir jésldméudetyp sind im Zuge der Recherche und

Bearbeitung der Daten entstanden und gelten sdsritrfahrungswerte.

Tab. 6 Parameter des ersten Iterationsprozesses

Gebaudetyp Gebaudeflache Grundstucksflache Hohe Lage Gnilachenanteil

EFH < 500 < 2000 >=3und <11 1 -

DH <175 < 550 >=5und <11 2 >=15
RH <175 < 550 >=5und <11 >3 > 15
MFH >= 125 >= 2000 >= 8 und < 20 -

BRB < 2000 >= 125 und < 2000 >= 8 und < 20 >=3

IND >= 1000 >= 2000 <10

HH - - >= 20

NG <125 - <3

Nur eine Kombination aller funf Parameter ermégdlieme Klassifikation in eine der acht Gebaude-
typen. Der Iterationsprozess beginnt mit dem er&ebaudetyp, dem EFtbeine Gebaudeflache ist
kleiner als 500 m2, das Grundstiick selbst weist Eldiche von kleiner als 2000 m? auf, das Gebaude
ist hdher gleich 3 m und kleiner als 11 m. Ein Balow, ein eingeschossiges Haus, wird aufgrund der
3 m Héhengrenze des EFH nicht als EFH ausgewissaidern lasst sich meist dem Gebaudetyp NG
zuweisen. EFH sind in der Regel ein- bis zweistjcliaraus folgt, dass ein EFH aufgrund seiner
Raumhoéhe von ca. 2,10 m bei zwei weiteren EtagehDach nicht Gber 11 m hoch sein sollte. Die
Lage eines EFH ist freistehend und in der Regehfef sich nur ein Gebaude auf dem Grundsttick.

Aus diesem Grund erhélt die Spalte Lage den Weataim Zuge der Datenaufbereitung bei der Ver-
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schneidung der beiden Datenséatze Gebaude und lsighysftsgrenzen in der Attributtabelle die Spal-
te ,Join_Count" automatisch den Wert 1 aufweise(ereits in Kapitel 4.2.3 erklart).

Der zweite Gebaudetyp ist das DBs definiert sich durch eine Gebaudeflache vainkr als 175

mz, die Grundsticksflache ist nicht groRer als BB0das Gebaude muss hdher als 5 m und niedriger
als 11 m sein. Ein DH teilt sich eine gemeinsanegénschaftsgrenze mit einem weiteren DH und
weist in der Attributtabelle den Wert 2 auf. Deri@flachenanteil ist in Relation zur Grundstiicksfla-

che eher gering und daher mit einem Anteil von Hefniert.

Dieselbe Voraussetzung gilt jedoch auch fur GebgpdeH, unterscheidet sich aber durch die Lage
des Gebaudes. Ein DH weist eine einseitige Lagedauf dass ein Gebaude durch eine Grundstiicks-
grenze getrennt wird und daher direkt benachbartemem Gebaude auf dem Nachbarsgrundstiick
ist. DH weisen spiegelverkehrte Flachen auf. Imglch dazu zahlt das RH zu einer zweiseitigen
Lage und grenzt beidseitig an die Liegenschaftegramd an das Nachbarsgebdude, daher ist die
Lage mit einem Wert von gréRer 3 definiert. Ausnahimer ist jedoch das Eckreihenhaus, dieses
besitzt wie das DH eine einseitige Lage, hat atme¥ergleich zu den anderen RH einen wesentlich
groReren Garten. Aber auch das Eckreihenhaus erhdier Attributtabelle der Spalte Join_Count
denselben Wert wie ein anderes RH, da es Teil épewplexes ist und vor der Verschneidung einem

Polygon angehorte.

Das_MFHist im Vergleich zu den bisher erwahnten Gebaymetyon der Grundstiicks- und Gebau-
deflache wesentlich gréf3er, da es fur mehrere kamilonzipiert ist. Erfahrungsgemaf sind MFH

mehrgeschossig und weisen eine Hohe zwischen &r@@m auf.

Der nachste Gebaudetyp im Iterationsprozess iSBRiB. Da die Grundstiicksflache meist zwischen
125 m? und 2000 m? liegt, muss die Gebaudeflacheedesprechend kleiner als 2000 m? sein. Block-
randbebauungen sind immer mehrgeschossig und kdofghich auf eine Hohe zwischen 8 m und

unter 20 m resultieren. Die Lage des Gebaudes wrish Wert von grofer gleich 3 auf, da es wie

ein RH zweiseitig bebaut ist und sich an beideméeschaftsgrenzen ein weiteres Gebaude befindet.

Bei Industrie- und Gewerbehalld@nn man grundséatzlich davon ausgehen, dass déu@e- und

Grundstucksflache wesentlich groRRer ist, als imgléech zu den bisher genannten Gebaudetypen. Es

handelt sich groR3tenteils um niedrige Lagerhaliiéa niedriger als 10 m sind.
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Die Gebaudetyp HHvird nur im ersten lterationsprozess klassifizidet man alle Gebaude die héher
als 20 m sind, zu einem HH zéhlen darf. Somit firdieser Gebaudetyp nach dem ersten Iterations-
prozess eine eindeutige Zugehdorigkeit und kannnene weiteren Iterationsprozess nicht ausgewahlt

werden.

Dieselbe Abgrenzung trifft auf den Geb&udetyp NG Alle Gebdude kleiner als 125 m?2 und mit ei-

ner Hohe von unter 3 m, werden als NG nur im erfegationsprozess berechnet. An dieser Stelle sei
erwahnt, dass Gebaude kleiner als 35 m?, aus deéen§xiz eliminiert wurden, da es sich in diesem
Fall hauptsachlich um Garagen und kleinere NG hgndie fir eine Klassifikation nicht relevant

sind.

Abb. 33 Regelprozess am Beispiel eines Doppelhauses

alle Gebiude

Select by attributes

Teilen einer
gemeinsamen
Grundstiicksgrenze

Grundstiick kleiner
550m?

SR I \ Griinflichenanteil Héhe grifer S5m Grundfliche kleiner
L ; groBer 15 % und Kleiner $m 175m?
Feld hinzufiigen alle selektieren mit Doppeliins

I 1¢

Wert 2" versehen

Die obige Abbildung zeigt schematisch den erstegeReozess an Beispiel eines Doppelhauses. Un-
ter dem Bildzeichen ,alle Gebaude” sind die auflteten Ausgangsdaten aus Abb. 30 mit dem Na-
men potentielle Gebaude mit Griinbewuchs gemeinthar Definition der Parameter Anzahl, Fla-
che, Hohe und Grunflachenanteil mit ,select byilaftes”, folgt automatisch eine Selektion dieser
Polygone im ArcGIS. Alle selektierten Polygone entshen nun einem bestimmten Gebaudetyp,
welcher mit einem bestimmten Wert zu verseherdahit sich dieses Gebaude durch eine eindeutige
Zugehdrigkeit von den anderen Gebauden untersah&deu wird in der Attributtabelle ein Feld mit
dem Namen ,It_1“ (steht fiir 1. Iterationsprozess)ie ,It_2" fir den Zweiten und ,It_3" fir den
dritten Prozess hinzugefiigt und als Beispiel mmd®ert 2 versehen, der fur die Identitat eines Dop-

pelhauses steht. Tab. 7 listet die Wertigkeiterjeleeiligen Gebaudetypen auf.

- 65 -



4.IMPLEMENTIERUNG

Tab. 7 Wertigkeit des Gebaudetyps

Wert Gebaudetyp
1 EFH
DH
RH
MFH
BRB
IND
HH
NG

O|N|ojO~|WIN

4.4.2. Zweiter Iterationsprozess

Nach dem ersten Iterationsprozess beginnt ernelAldirage der Parameter, diesmal werden die Pa-
rameter jedoch abgeandert damit sich die Auswatdcarankt. Jene Polygone, die im ersten lIterati-
onsprozess keine Zugehorigkeit gefunden haben, Airsgjangsbasis fir den zweiten Iterationspro-

zess. Tab. 8 zeigt die Werte der einzelnen Parantetginnend mit dem EFH.

Tab. 8 Parameter des zweiten Iterationsprozesses

Gebaudetyp Gebaudeflache Grundstucksflache Hohe Lage Gnilachenanteil
EFH >= 100 und < 750 < 2500 <11 <>2und <=3 >= 25
DH <175 < 1500 >=3und <11 2 -
RH <100 < 550 >=5und <8 >3 -
MFH >= 125 und <= 250D >= 1000 >= 5 und < 20 - >= 25
BRB < 2500 < 2500 >=11 und < 20 - <15
IND - > 1000 <11 - <=10
HH -
NG

Die Untergrenze der Gebaudeflache eines EFH lieggt®Rer gleich 100 m? und die Obergrenze bei
kleiner 750 m2. Da die Iteration schrittweise ggfaind immer mit dem EFH beginnt, wirden eventu-
ell falsche Gebaude bzw. Polygone zu dieser Klgegéhlt werden. Daher ist eine Einschrankung der
Polygone in Ober- und Untergrenze fir die Zugehditgzur richtigen Klasse ausschlaggebend. Der
Grund fur die Erhéhung der Obergrenze der Geb&ictedl ist die Verschmelzung einzelner Polygone
mit anderen Polygonen, die bereits bei der Aufnaltime LISA LB-Daten entstanden. Eine Ver-
schmelzung lasst somit die Hohe des Hauses unardgenzenden Garage nicht mehr eindeutige
bestimmen, da immer der Mittelwert herangezogem vilies fihrt zu einer irrtimlichen Gebaude-
hohe der LISA LB-Daten der Gebdude. Dieses Proldprach MEINEL (2009) ebenfalls in seiner
Arbeit an. Durch minderwertigen Kartenscan entstaditder Gebaudezuordnung das Problem der
Gebaudeverschmelzung, da die ausflieBenden Geldntdedn sich mit anderen Geb&audeobjekten

verschmelzen, die eigentlich getrennte Objekteteldea sollten.
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Der Grenzwert der Grundsticksflache ist auf 2500er®ht worden. Die Hohe des Gebdaudes ist
ident geblieben, jedoch musste eine Anderung &ilLdge vorgenommen werden. Die Definition des
Wertes ungleich 2 (<>2) hat mit dem Gebaudetyp DHun, damit dieser nicht falschlicherweise in
die Selektion miteinbezogen wird. Mit dem Wert ki gleich 3 sollten somit alle Einfamilienhduser,
die direkt an die Liegenschaftsgrenze angebaut sinéd Zugehdorigkeit gefunden haben. Da mehr als

ein Viertel des Grundsticks als Grunflache bedietréigt der Grunflachenanteils 25%.

Fiur die Gebaudeflache des nachsten Typs, namlichié, fand keine Veranderung statt. Lediglich
die Hohe des Gebéaudes reduzierte sich, da einigenoben bei den EFH erwédhnt, mit den Gara-

gen verschmolzen. Der Grinflachenanteil ist beizdeziten Iteration nicht berticksichtigt worden.

Die Gebaudeflache des RH hat sich im Zuge der Relobe auf kleiner 100 m? reduziert, damit sich

die Auswahl der bisherigen Polygone einschranke. ®ebaudehthe verringerte sich auf 8 m, da RH
im Normalfall zweistdckig sind und daher nicht tleame GroRe von 8 m hinauskommen. Der Grin-
flachenanteil ist in der zweiten Iterationsschlefefernt worden, da einige RH wegen des hoheren

Versiegelungsgrades durch Terrasse und Garageimidhg Selektion gekommen waren.

Die Gebaudeflache des MFH ist mit groRer gleich @5und kleiner gleich 2500 m2 fixiert, da an-
sonsten viele Polygone des Typs IND Beriicksichtiggefunden hatten. Dasselbe gilt auch fur die
Verminderung der Grundsticksflache auf groRer gl€ib00 m2. Die Abgrenzung eines héheren
Werts hatte zur Folge, dass viele Polygone des Typsmitselektiert und das Ergebnis dadurch be-
einflussen wirden. Die Gebaudehdhe verringerteaitdb m, da zum Teil einige MFH nur zweisto-

ckig sind. Auch der Grunflachenanteil Gber 25%:t i einer Abgrenzung von MFH und IND.

Im Zuge der zweiten Iteration des Gebaudetyps B&iB=h sich einige Werte fur die Auswahl veran-
dert. Sowohl Gebaudeflache als auch Grundstick&fl&chohten sich auf kleiner 2500 m2, da im
ersten Iterationsprozess viele Polygone, die digardem Typ BRB angehdren, keine Zugehdrigkeit
fanden und somit in der zweiten Iteration selektregrden. Die Gebaudehthe erhdhte sich von 8 m
auf 11 m und die Auswahl des Grinflachenanteilseuibb% sollte fir eine BRB ausreichend sein, da

viele BRB nur tber einen begrinten Innenhof venfiige
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Im zweiten Iterationsprozess blieb fur den Typ INIe Gebaudeflache offen, die Grundstiicksflache
wurde auf gréRer gleich 1000 m2 verringert und@@bdaudehdhe auf 11 m erhoht. Durch diese Ande-
rung bzw. Lockerung der Werte sollten im zweiterrdigiang viele Polygone die Zugehdrigkeit des
Typs IND finden. Im Gegensatz zur ersten lteratiah man hierzu den Grinflachenanteil von <=
10% berlcksichtigt, da grof3teils Industrie- und @dghallen stark versiegelt sind und somit kaum

Griunflachen aufweisen.

4.4.3. Dritter Iterationsprozess

Nach der zweiten Iterationsschleife sind die Patanmerneut fur den dritten und letzten Iterationspr
zess bestimmt und veréandert worden (siehe TalRi@)dritte Iteration zahlt zu den Schleifen, die di
lockersten Regeln aufweist mit dem Ziel moglichstles Polygone zu selektieren, die bisher noch
keinem der acht Geb&audetypen angehoren. Die Ubexdeden Griinflachenanteil nicht mehr zu be-
riicksichtigen, weist auf den Ubergang von ein@mgten zu einer lockeren Abfrage der Parameter fiir

die Klassifikation hin.

Tab. 9 Parameter des dritten Iterationsprozesses

Gebaudetyp Gebaudeflache Grundstucksflache Hohe Lage Gnilachenanteil

EFH <750 < 2000 >=3und < 11 <=2 -

DH <175 < 1500 - 2

RH - - - -
MFH <750 >= 125 und <= 2000 >=5und < 20 <=2

BRB < 2500 < 2500 >=5und < 20 >3

IND - >= 1000 <10

HH - -

NG

Beginnend mit dem EFH sei zu erwahnen, dass eirterghenze fur die Gebaudeflache nicht mehr
notig ist, da viele der kleinen Polygone bereitdém vorhergehenden Prozessen zu einem der Gebau-
detypen DH oder RH zugeschrieben wurden. Die Vedarimng der Grundstiicksflache auf kleiner
2000 m2 und die Gebaudehothe zwischen 3 m und 14 setzen hat zur Folge, dass jene Polygone
die entweder dem Typ MFH oder IND entsprechen k&mnticht in die Auswahl miteinbezogen
werden. Denn gerade in der letzten Iteration istrasschwierigsten, die Zugehorigkeit zu definieren,
da viele Gebaudetypen nicht der Norm entsprechdrearsich in den meisten Fallen um Ausnahmen
handelt. Die Lage der Gebaude ist mit dem Werhklegleich 2 definiert, da alle Einfamilienhéauser
die sich aufgrund der Verschmelzung der Garagelaagenschaftsgrenze teilen, aber keine Doppel-

hauser sind, zur Gruppe der DH zahlen.
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Die einzige Veranderung der Parameter zwischentewend dritter Iteration des Gebaudetyps DH
ist das Fehlen der Gebadudehohe. Ein DH ist in égeRrelativ einfach abzugrenzen, wenn es somit
in diesem stufenweisen Verfahren noch keine Zudgkéit gefunden hatte, dann liegt die Unsicher-
heit am ehesten bei der Hohe. Wie bereits bei Giigip EFH des zweiten Iterationsprozesses er-
wahnt, kénnen verschmolzene Polygone wie Garagen M@, die direkt an das zweite Polygon in-

nerhalb der Grundstlicksgrenze grenzen, die HohHefhesen.

Die Werte der Gebaudeflache eines MFH sind auh&le750 m? reduziert worden und die Grund-
stucksflache fand eine Einschrankung zwischen grglgech 125 m? und kleiner gleich 20.000 m2.
Die Obergrenze von 20.000 m? ist gewahlt wordemitikeine Polygone des Gebaudetyps IND in
Selektion kommen. Die Grenzwerte der Hohe sind ugeZder Recherche unveréandert geblieben, da
diese das Ergebnis nicht beeinflussten. Dafirlst die Lage mit dem Wert kleiner gleich 2 festge-
legt, da einige Gebaude des Typs MFH direkt anr ébnendstiicksgrenzen liegen und der Wert in der
Attributtabelle der Spalte Join_Count automatisehZihl 2 aufweist.

Die Parameter der BRB veranderten sich nur anhandidhe und Lage des Gebaudes, alle anderen
Werte blieben unverandert. Der Grenzwert der HalfegebRRer gleich 5 m ist wieder mit der Ver-
schmelzung von angrenzenden Polygonen zu erkiRemfestgelegte Wert groRer 3 fur die Lage der

Gebaudeobjekte ergibt sich dadurch, dass nichgBokyvom Gebaudetyp IND zur Selektion zahlen.

Die letzte Berechnung im dritten Iterationsprozaesigit den Gebaudetyp IND. Die Gebaudehdhe ist
auf kleiner 10 m verringert worden und aufgrund Masht-Bertcksichtigung des Griunflachenanteils
sollte die dritte Iteration die hochste Anzahl Vadustrie- und Gewerbehallen aufweisen. Brachfl&-
chen sind ein beliebter Standort fur viele Indegfebaude. Aus diesem Grund ist es schwierig den

Grunflachenanteil richtig abzuschéatzen.
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4.5.Ergebnisse

Die Ergebnisse der drei Iterationsprozesse sindPdadukt der Klassifikation nach erstem Ansatz und
sind in der Tab. 10 angefuhrt. Im Kapitel 4.7 wirdchfolgend ein alternativer Ansatz aufgezeigt.
Wie die Tabelle zeigt, sind nach dem ersten ltenaprozess bereits 1415 Polygone der insgesamt
2093 Polygone des Datensatzes klassifiziert worders, 67,61% der Geb&ude entspricht. Daraus
ergibt sich, dass 678 Gebéaude, Uber 32% unklassifizlieben. Betrachtet man die Verteilung der
einzelnen Gebaudetypen, gibt es bereits die MdkgitiBebauungsstrukturen des Testgebiets aufzu-
zeigen. Die Verteilung zeigt, dass mehr als eirt&lraller Gebaude zu dem Gebaudetyp EFH zahlt.
1,34% der Gebaude sind DH und 2,77% entsprecherGidaiudetyp RH. Die drittgré3te Gruppe der
Klassifikation von Gebaudetypen nimmt der Typ MHAH, enit einem Wert von 7,02%. Deutlich we-
niger Gebaude werden zu dem Gebaudetyp BRB gemndintijch mit 5,3%. Aufgrund der strengeren
Klassifikation des ersten Iterationsprozesses 8iund3,06% aller Gebaude dem Typ IND zugeschrie-
ben worden. Die Verteilung zeigt auch, dass im gadsiet Klagenfurt kaum Hochhéuser zu finden
sind. Der Gebaudetyp HH weist einen sehr geringeteiAund zwar mit 0,48% auf, das entspricht
exakt zehn Hochhausern der insgesamt 2093 Gebdasdgedamten Testgebiets. Den zweithdchsten

Wert weist der Gebaudetyp NG mit 153 Polygonenl@oBauf.

Tab. 10 Ergebnisse der Iterationsprozesse

Gebaude It 1 % It 2 Summe % It 3 Summe %
EFH 844 40,3 48 887 42,38 144 1031 49,26
DH 28 1,34 64 9p 4,40 3 95 4,4
RH 58 2,71 f 6 3,00 0 g3 3,01
MFH 147 7,02 95 24p 11,36 44 2B6 13|66
BRB 111 5,3 3 141 6,14 15 156 7145
IND 64 3,06 71 13p 6,90 120 256 1223
HH 10 0,44 ( 10 0,48 0 10 0,48
NG 153 7,3] 158 7,31 0 1%3 71
Summe 1415 67,61 30P 1734 82,87 326 2050 97,95
unklassifiziert 678 32,39 618 364 17,63 652 43] 2,05

Die Abb. 34 zeigt das Testgebiet mit den insges2088 Polygonen nach der ersten Klassifikation.
Im Hintergrund des Testgebiets liegt das Orthofatbeiner Transparenz von 50% fiir eine bessere
Lesbarkeit. Bereits nach dem ersten Iterationsgoissen sich einzelne Bebauungsstrukturen gut
aufzeigen. Dominierend in dem Bild sind neben ddrHVhuch die Industrie- und Gewerbehallen,
obwohl diese einen sehr geringen Prozentanteilgisbm. Die Gebaudetypen MFH und IND nehmen
aufgrund der Grundstlicksgrof3e einen Grof3teil déehé ein und riicken somit stark in den Vorder-

grund.
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Den groRRten Anteil macht der Gebaudetyp EFH ausBeeirk Welzenegg, der eher landlich gepragt
ist und sich im oberen Teil des Bildes befindetistvgrotenteils die Gebaudetypen EFH und MFH
auf. Angrenzend, oder derselben Liegenschaft ditdd zugehdrig, befindet sich der Gebaudetyp

NG. Aber auch die RH-Siedlungen und DH lassen isiciiestgebiet deutlich erkennen.

Sudlich der Glan, also ab der Mitte der Karte, erigich eher gré3ere Grundstiicke, die in die Kate-
gorie Industrie- und Gewerbehallen fallen. Im rechtinteren Teil der Karte befinden sich die ersten
Blockrandbebauungen. Da dies der eher altere EeilSthdt ist und an die Innenstadt grenzt findet

man dort die stadtebauliche Anordnung von Gebauden.

Die zehn Gebaude, die im ersten Iterationsprozissklild klassifiziert wurden, sind tber das ganze

Testgebiet verteilt.

Nach dem zweiten Iterationsprozess haben weite®eP2llygone eine Zugehdrigkeit zu einem Ge-
baudetyp gefunden, was einer Abdeckung von 82,3itdpeacht. Nur mehr 369 Gebaude, sprich
17,63% aller Gebaude bleiben vorerst unklassifizlarder zweiten Iteration haben sich die Regeln
ein wenig verstarkt und auch der Grinflachenarigtilbesser miteinbezogen worden. Demnach
schrieb man dem Gebéaudetyp EFH nur mehr 43 Gebaudad erhalt eine Abdeckung von 42,38%.
64 Polygone sind dem Gebaudetyp DH angehdrig, wsiatit der Anteil von 1,34% auf 4,4% erhoht.
Im Gegensatz sind fir den Gebaudetyp RH, der diBtgrAbdeckung in der ersten Iteration fand, nur
weitere funf Polygone klassifiziert worden. Folglierhéht sich der Prozentsatz auf 3,01%. Die Re-
geln fur den dritten Iterationsprozess des GebépddRH sind gar nicht erst aufgestellt worden, da
man nach der zweiten lteration alle Polygone dgssTRH klassifiziert hat. Die drei RH-Siedlungen
sind in der Abb. 35 in den schwarzen Kreisen awigz 95 Polygone hat man dem Gebaudetyp
MFH nach der zweiten lteration zugeschrieben, daspeicht einem Anteil von insgesamt 11,56%.
Der Anteil des Typs BRB erhoht sich von 5,3% au#€p, da sich 30 Polygone in diesem Gebaude-
typ klassifizierten. Mehr als verdoppelt hat sich Haufigkeit bei den Industrie- und Gewerbehallen.

72 Polygone sind dieser Gruppe zugeteilt und wessemt einen Prozentsatz von 6,5% auf.
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Abb. 34 Erster Iterationsprozess

Klagenfurt, 1. lterationsprozess 2011
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Abb. 35 Zweiter Iterationsprozess

Klagenfurt, 2. lterationsprozess 2011
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Nach der dritten und letzten Iteration, die diekkrsten Regeln aufweist, konnten noch weitere 326
Polygone in eine der Gebaudetypen klassifizierdamr Von den insgesamt 2093 Polygonen bleiben
nur mehr 43 Polygone unklassifiziert. Das entspraiher Abdeckung von knapp 98% - 2,05% der

Gebaude bleiben schlussendlich ohne Zuordnung.

144 Polygone des Datensatzes werden dem Typ EFebprachen, was den Anteil auf 49,26% er-
hoht. Folglich entspricht die Halfte aller Gebaut#s Testgebietes in Klagenfurt Einfamilienh&usern.
Zu dem Geb&udetyp DH sind nur drei weitere Polygnmgerechnet, ein Ergebnis von 4,54%. Wie
bereits erwahnt fand keine Klassifikation fur deeb@udetyp RH statt, ebenso nicht fur HH und NG.

Die 44 Polygone die sich in die Klasse der MFH sifidert haben, erh6hen den Anteil auf 13,66%.
Durch die Reduzierung der Geb&udehdhe und das W#egiades Grunflachenanteils werden dem

Gebaudetyp BRB weitere 15 Polygone zugeschriel@nedtspricht nun 7,45%.

Von den anfanglichen 3,06% hat der Gebaudetyp Iblidussendlich einen Prozentsatz von 12,23%
erreicht, da man in der dritten Iteration die Gelghdhe um einen Meter gesenkt und den Grinfla-
chenanteil nicht miteinbezogen hat. Industrie- Gedverbehallen entsprechen den Mehrfamilienh&au-
sern verhaltnismafig gut. Daher waren die Parandeteersten und zweiten Iteration fir den Gebau-
detyp IND relativ streng gehalten, um diese nidrtfdlschen Klasse einzuordnen. Denn in der Itera-
tionsabfolge kommt der Gebaudetyp MFH vor dem Gdbggp IND und in der Regel ist der Grin-
flachenanteil und die Gebaudehdhe ein Indiz firTtgmIND.

Das Ergebnis ist mit einer Abdeckung von 97,95% und die restlichen 2,05%, die 43 Gebauden
entsprechen, konnte man keiner Klasse zuschrelbien.handelt es sich um Ausnahmefalle bzw.
Grenzwerte. Ein weiteres wichtiges Merkmal ist metder Abdeckung der Gebaude die Genauigkeit
der Klassifikation. Im nachsten Kapitel (4.6) witellung zur Genauigkeit des Klassifikationsergeb-
nisses genommen. Alle unklassifizierten Gebaudeeweeinen grauen Farbton auf und sind neben

allen klassifizierten Gebauden in der Abb. 36 Zese
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Abb. 36 Dritter Iterationsprozess
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4 .6.Baublockstrukturen

,FUr stadtebauliche, gebietsbezogene Dichtekerarniffstellen Baublocke (Stral3engevierte) eine
zentrale Basiseinheit dar @WNEL et al., 2008, S.17). Der Gebaudebestand bildeGdisndlage fur
die Ableitung von Baubldcken in Strukturtypen. Bodgende Abbildung (Abb. 37) zeigt die Klassifi-
kation auf Basis der Liegenschaftsgrenzen naclerarginsatz. Mittels Spatial Join im ArcGIS wer-
den die Gebdude mit den Liegenschaften rdumlicecheitten. Jene Liegenschaften die mehrere
Gebaude aufweisen, mussten manuell nachbearbeitden: Es handelt sich hierbei um einen Misch-
typ der Baublockstrukturen. Die Entscheidung fimeei Strukturtyp wird Uber die Flachendominanz
der Gebaudetypen getroffen. Wenn sich beispielenaig einem Grundstiick ein EFH und ein NG

befinden, ist das EFH das dominantere Geb&ude emBaliblock weist die Struktur eines EFH auf.

Im rechten oberen Bereich der Karte der Abb. 33tlgi€h der aufgelockerte Siedlungsberaelonch

die vielen Einfamilienh&user und vereinzelt auckchuwlie Doppelhdauser sehr gut erkennen. Dort wo
nur die Liegenschaftsgrenzen auftreten, handediagisentweder um freistehende Parzellen, die zum
Verkauf stehen oder zum Zeitpunkt der Aufnahme @dkofotos noch nicht bebaut sind, oder um

StralRen.

Bei den grol3en Flachen, die sich vor allem im sriéth rechten Bereich der Karte befinden, sind vor
allem die Mehrfamilienhauser dominierend. Zwischaot lassen sich durch die Reihenhauser die

Nutzungsmischungen sehr gut erkennen.

Sudlich der Glan, also unterhalb des Flusses imderen Halfte der Karte erstrecken sich lberewveit
Teile Industrie- und Gewerbehallen. Gerade dieseiBh weist eine hohe Nutzungsmischung auf,
denn in diesem Segment der Karte lassen sich fasGabaudetypen (bis auf Reihenh&auser) vorfin-

den. Diesen Siedlungsbereich kdnnte man auch ale®egurtebezeichnen.

Der linke untere Bereich, der westlich vom Stadikktagenfurt liegt, zeigt die alten und teilweise
noch historischen Siedlungsformen, die Blockrandbehbgen, die sich durch eine enge und kompak-

te Bauweise definieren lassen und zum innerstémdtisSiedlungsbereiayezahlt werden.
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Abb. 37 Klassifikation der Liegenschaften nach Gehidetypen (1. Ansatz)

Klassifikation der Liegenschaften
nach Gebaudetypen, Klagenfurt 2011
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4.7.Alternatives Regelsystem

Nach den Berechnungen der drei Iterationsprozesss,ein sehr akzeptables Ergebnis lieferte,nst ei
weiteres Verfahren angewendet worden. Ziel daliess fir eine Qualitatsverbesserung die Abde-
ckung der Gebaude zu senken und gleichzeitig deitQuder einzelnen Gebaude beziehungsweise

des Klassifikationsergebnisses zu erhéhen.

Tab. 11 zeigt eine Ubersicht des ersten lteratimzgisses, indem man im Vergleich zum ersten An-
satz (siehe Tab. 6) die einzelnen Parameter verémae auch restriktiver gewahlt hat. Grundsatzlich
ist in jeder Berechnung der Grinflachenanteil hgeangen worden. Als Ausnahme gilt hier nur das
HH, da ohnehin nur ein Parameter (H6he) fur daseidtdcheidend ist. Die Ausnahme trifft ebenfalls
auf das NG zu, denn fir ein NG sind nur die Geb#iéickee und -hdhe von Interesse. Ob sich das NG
auf einer versiegelten Flache oder auf einem begniBrundstiick befindet, ist fir eine Klassifikati-
on nicht relevant. Im Vergleich zum ersten Ansatzdie Gebaudeflache des Typs EFH wesentlich
minimiert und gleichzeitig die Gebaudehdhe erhobtden. Die Gebaudetypen DH und RH sind
mehr oder minder gleich geblieben. Lediglich deti@achenanteil hat sich bei dem RH von hdher
15 m hoéher gleich 15 m geéndert. Bei dem Gebauddfid berlcksichtigte man die Lage, denn auf
Grundstticken von klassischen Mehrfamilienhdusardeti man in der Regel mehrere Gebaude und
einen hoheren Anteil an Grinflache vor. Die Geb#adee des Typs BRB hat sich durch eine Unter-
grenze eingeschréankt. Bei Industrie- und Gewerlbsidlaben sich bis auf die Lage und Grinfla-
chenanteil keine Veranderungen gezeigt. Bei dieGabaudetyp kann man auch davon ausgehen,

dass sich grundsatzlich mehr als zwei Gebaude ipgehschatft befinden.

Tab. 11 Parameter des ersten Iterationsprozesses @nsatz)

Gebaudetyp Gebaudeflache Grundstticksflache Hohe Lage Gnilachenanteil
EFH <250 <2000 >=4 und< 11 1 >=15
DH <175 <550 >=5und <11 2 >=15
RH <175 <550 >=5und <11 >3 >=15
MFH > 125 >= 2000 >= 8 und < 20 >= 2 >= 25
BRB >= 125 und < 2000 >= 125 und < 200( >=8und <2 >=3 <15
IND >= 1000 >= 2000 <10 >= 2 <10
HH N >=20 -

NG <75 <3

Die nachstehende Tabelle zeigt die veranderterni®aea des zweiten Iterationsprozesses nach dem
zweiten Ansatz. Bei dem Gebaudetyp EFH verédndécte die Obergrenze der Gebaudeflache auf
kleiner 300 m2 und die Grundsticksflache hat maenflils reduziert. Auch an der Geb&udehthe
reduzierte sich auf hoher gleich 3 m um etwaigedalows in diese Klasse z&hlen zu dirfen, anstatt

als NG im Zuge des ersten Ansatzes.
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Tab. 12 Parameter des zweiten Iterationsprozessea. (Ansatz)

Gebaudetyp Gebaudeflache Grundstucksflache Hohe Lage Gnilachenanteil

EFH >= 100 und < 300 < 2000 >=3und <11 <> 2 und <3 25=

DH <175 < 1000 >=5und <11 2

RH <100 < 550 >=5und <8 >3
MFH > 125 und <= 2500 >= 1000 >= 5und < 20 >=2 >= 30
BRB < 2500 < 2500 >=11 und < 20 >=3 <15
IND - >= 1000 <11 <=10

HH - - -

NG <125 - <3

Der Gebaudetyp DH hat nur minimale Verénderungezeige Die Grundstucksflache wurde auf
kleiner 1000 m? reduziert und die Gebaudehohe veanst Untergrenze von hoher gleich 3 auf. Die
Parameter des RH haben sich im Vergleich zum efsteatz nicht geé&ndert. Die Lage des Geb&ude-
typs MFH hat sich im zweiten Ansatz auf groRerdie2 erhéht, da man wie bereits oben erwéahnt
von mehreren Gebauden pro Liegenschaft ausgehtGBle#iudetyp BRB hat ebenfalls nur eine Ver-
anderung des Parameters Lage. Da Blockrandbebauimddormalfall jeweils ein Nachbarsgebaude
an jeder Liegenschaftsgrenze vorfindet, ist dieeLagf groRer gleich 3 erhéht worden. Eine kleine
Veranderung zeigte sich in der Grundsticksflache molustrie- und Gewerbehallen. Hierbei hatte
man den Wert von kleiner 1000 m2 auf kleiner glei®l®0 m2 geandert. Der Gebaudetyp HH konnte
im ersten Iterationsprozess bereits vollstandigedbgkt werden und findet folglich in der zweiten
und dritten Iteration keine Berilicksichtigung mdhr.Unterschied zum ersten Ansatz hat man fir den
Gebaudetyp NG im zweiten Ansatz Parameter hinzggettin NG charakterisiert sich im zweiten
Iterationsprozess mit einer Gebaudeflache von &telr25 m2 und einer Gebaudehdhe von niedriger
3m.

Tab. 13 Parameter des dritten Iterationsprozesse® (Ansatz)

Gebaudetyp Gebaudeflache Grundstticksflache Hohe Lage Gnilachenanteil

EFH <500 < 3000 >=3und <11 <> 2 und <=

DH <200 < 1500 >5und< 11 2 -

RH - - -
MFH >= 250 und < 2000 - >=5und <20 =2 -

BRB < 2500 <7500 >=5und <20 =3

IND >= 500 >= 1000 <10

HH - - - -

NG <75 <4 <=2

Die obige Tabelle zeigt die Ubersicht der Parame¢sr dritten und letzten Iterationsprozesses. Auf-
fallend ist hier, dass der Griunflachenanteil nitiethr beriicksichtig wurde. Im Zuge dieser Iteration

ist die Geb&udeflache eines EFH im Vergleich zusteer Ansatz gesenkt und die Grundstticksflache
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erhdht worden. In der Regel befindet sich auf degénschaft eines EFH immer nur ein Gebaude mit
angrenzender Garage / Carport. Um auf etwaige Werslzung der Gebaude Riicksicht zu nehmen,
ist die Lage auf kleiner gleich 3 gesetzt wordeanwsich ein Gebaude mit NG (beispielsweise Ga-
rage) verschmolzen hat. Ungleich 2 bedeutet, dadardh ein DH aus der Selektion auszuschliel3en
ist. Bei dem néachsten Typ, dem DH, fand eine Erhghder Gebaudeflache statt, wo auch eine Ge-
baudehohe zu beriicksichtigen war. Der GebaudetyjsRibereits nach Abschluss der zweiten ltera-
tion komplett abdeckt und demzufolge fand keineenBarametereinteilung statt. Im Vergleich zum
ersten Ansatz wurde fur ein MFH eine Abgrenzung @ebaudeflache veranlasst und dadurch die
Grundstucksflache nicht mehr bertcksichtigt. Auelh Gebdudetyp BRB ist im Zuge des zweiten
Ansatzes wesentlich verandert worden. Die Grunéisfliche erhodhte sich auf kleiner 7500 m2 und
bei der Lage veranderte sich das grof3er 3 auf ggl@eh 3, damit alle BRB die noch unklassifiziert
sind, berlcksichtigt werden und nicht nur jene B#@& sich am Rand einer Liegenschaft befinden.
Das Hinzufuigen der Gebaudeflache bei Industrie-@Gederbehallen mit groRer gleich 500 m? sollte
im Vergleich zum ersten Ansatz genauere Ergebristen. Fur den letzten Gebaudetyp, das NG,
fand die Gebaudeflache, Hohe und Lage Berlcksicidig

Der zweite Ansatz der fir eine Qualitatsverbesgpdia Abdeckung der Gebaude reduzierte, wird in

der Diskussion (siehe Kapitel 5) ausfiuihrlich bespem und vergleicht beide Ansatze miteinander.
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4.8.Validierung

Neben der Abdeckung der Gebéaude, ist die Genatsgkesichdtzung von besonderem Interesse. Die-
ses Kapitel zeigt die Methode der Uberprifung deb&ide zu einem bestimmten Gebaudetyp aus

dem ersten Ansatz.

Eine Auswabhl erfolgt in ArcGIS mit dem ,create rand points“ — Tool, indem man eine beliebige
Anzahl von Punkten zufallsbedingt tber das Tesagdegt. Die Punkte werden anschlie3end mit den

Gebéauden raumlich verschnitten und als neues Sheaprportiert.

Abb. 38 zeigt jene Gebaude im Farbton orange,idiersit den Punkten raumlich verschnitten haben.

In Summe ergeben dies 200 Gebaude, die in weketge zu validieren sind.

Fur die Genauigkeitsabschatzung finden sich inAdeibuttabelle des Shapefiles zwei neu hinzuge-
fugte Felder, die eine Soll-Klasse (=Referenz) em# Ist-Klasse (=Klassifikation) aufzeigen. In der

Ist-Klasse befindet sich einer der Werte zwischamd 8, je nach klassifiziertem Gebaudetyp nach
dem dritten Iterationsprozess. Die Uberprufung$igi-Klasse erfolgt visuell anhand des Orthofotos
sowie Uber die Adresseneingabe im Klagenfurt Gé8ed Gebaude wird nachfolgend visuell betrach-
tet und auf Richtigkeit gepriift. Jene Gebaude dighrBetrachtung und Uberpriifung richtig klassifi-

ziert sind, bekommen denselben Wert wie in deKlasse zugeschrieben. Alle anderen und folglich

falsch klassifizierten Gebéaude, erhalten den Westaigentlichen Gebaudetyps.

Ein weiteres Feld mit dem Namen ,Ergebnis” wirddie Attributtabelle hinzugefiigt, wobei der Wert

0 fur die Richtigkeit des Gebaudetyps steht unel fallsch klassifizierten Gebaude, erhalten den Wert
1. Aus der willkirlichen Auswahl der 200 Gebaudedsl73 Gebéaude richtig klassifiziert und 27
Gebaude falsch klassifiziert worden. Die Genauiglles Ergebnisses wird anhand der Konfusions-
matrix im nachsten Kapitel erlautert. Die Abb. #gt das Ergebnis der Genauigkeitsabschatzung des

Testgebiets mit der Auswahl der 200 Gebaude.
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Auswahl der 200 Gebaude
fur Plausibilitéatsprifung, Klagenfurt 2011

Abb. 38 zuféllige Auswahl von 200 Gebauden fir di&enauigkeitsabschatzung
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Abb. 39 Validierungskarte

Klagenfurt, Validierungskarte 2011
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4.8.1. Konfusionsmatrix

Die Genauigkeitsabschatzung erfolgt tGber einenStt* Vergleich, der in der Tab. 14 aufgelistdt is
und Auskunft Uber die Qualitat des Ergebnisses @bginnend mit EFH, muss die Genauigkeit fur
jeden Gebaudetyp durchgefiihrt werden. Die Beobagktu finden eine Eintragung in dexn-
Matrix. Fiur jeden Geb&udetyp sind somit verschiedBeobachtungen mdglich, beispielsweise die

Zugehdrigkeit zur tatsachlich richtigen Klasse.

Angenommen die Uberpriifung eines Gebaudes der &EBE8i hat ergeben, dass es der Klasse EFH
zugeteilt werden muss. Wenn das Gebéaude laut Kleggn einem EFH entsprechen sollte und es
nach Uberprifung auch tatséachlich ein EFH ist, daind in der Matrix der Wert des EFH um eins
erhoht. Dies sind jene Werte in der Matrix, diehsiec der orangen Diagonale befinden. Wenn man
nun wissen mdochte, wie viele Gebaude der Klasse #@iEHeigentlich der Klasse EFH angehoren,
aber beispielsweise der Klasse DH zugewiesen wuiblam muss jene Zahl aus der Matrix gelesen
werden, die in der Soll-Spalte EFH und in der IsttZ DH steht. Die Summe einer Spaligegibt an,

wie viele Gebaude im Rahmen der Klassifikation eimestimmten Klasse wirklich angehdren. Die
Summe einer Zeil&; gibt an, wie viele Gebaude im Rahmen der Klassdiiih einer bestimmten
Klasse zugewiesen wurden. Die Zahl in der letztealt® und letzten Zeile, gibt an wie viele Gebaude

insgesamt fir die Genauigkeitsabschatzung zur Aalsgekommen sind.

Tab. 14 Konfusionsmatrix

Soll (Referenz)
EFH DH RH MFH BRB IND HH NG 2 | ®

- EFH 29 5 0 1 0 0 0 0 34 82,85
S DH 0 9 0 0 0 0 0 0 100,00
g RH 0 0 4 0 0 0 0 0 4 100,00
@ MFH 5 0 0 37 3 3 0 0 48 77,0
g BRB 0 0 0 0 22 3 0 0 2t 88,00
et IND 1 0 0 2 1 58 0 0 62 93,55
- HH 0 0 0 0 0 0 5 0 5 100,0

NG 2 1 0 0 0 0 0 9 12 75,0

s 37 15 4 4 26 64 5 00

% 78,36 60,0 100,00 92,50 84/62 90,63 100,00 1

Quelle: @NGALTON UNdGREEN, 2009,S.151 eigene Darstellung

Weiters konnen verschiedene Anteile Auskunft Gberaireichte Genauigkeit einer Klassifikation
geben. Wenn man beispielsweise den Wert des Eleri#iti der Diagonale, der korrekt klassifiziert
wurde, mit der Spaltensummg; teilt und anschlieBend mit 100 multipliziert, sb&@t man die pro-
zentuale Wahrscheinlichkeit, mit der ein Gebaude etgsprechenden Klasse korrekt klassifiziert
worden ist. Dieser Zahlenwert wird in der Literatls Wiedererkennungsgenauigk&it, (producer

accuracy bezeichnet.
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Dieselbe Berechnung kann mit der Zeilensunmypelurchgefiihrt werden und man erhalt folglich die
prozentuale Wahrscheinlichkeit fir eine bestimmtaske, die bei der Klassifikation auch der ent-
sprechenden Klasse zugewiesen wurde und diesertatiséichlich angehdrt. Hierzu spricht man von
der Zuweisungsgenauigke®; (user accuracy Wenn man nun die Summe der Diagonale bildet
(richtig klassifizierten Gebaude), sie durch dies@atzahl der Gebaude teilt und mit 100 multipli-

ziert, dann spricht man von der Gesamtgenauigke{pverall accuracy.

48.1.1. Ergebnisse der Konfusionsmatrix

Insgesamt wurden 200 Geb&ude bewertet. Die Ergabuisr Bewertung werden in einer Konfusi-

onsmatrix dargestellt (siehe Tab. 14).

Die Zeilen der Matrix reprasentieren die Klassifikasergebnisse, die Spalten die Referenzdaten.
Elemente der Hauptdiagonale beschreiben die Utstimimung zwischen Klassifikation und Refe-
renzdaten. Alle anderen Elemente zeigen Abweichungder Klassifikation. Die daraus abgeleiteten
Klassengenauigkeiten entsprechen daher der ZuwgsganauigkeiG; (User Accuracy bzw. Wie-

dererkennungsgenauigkéity (Producer Accuracy

Nehmen wir als Beispiel die Klasse MFH. In der Haiggonale weist diese Klasse MFH 37 richtig
klassifizierte Gebaude auf. Insgesamt wurden aliged48 Gebéude als MFH klassifiziert. Daraus
ergibt sich eine Zuweisungsgenauigkejt von 77,08%. Diese sagt aus, dass Uber 77% desifidas

zierten MFH in der Natur MFH sind. Die restliche®, 2% verteilen sich auf die anderen in dieser

Zeile besetzten Klassen.

Demgegentber wurden 40 Gebaude als MFH in den &eféaten erkannt. Daraus ergibt sich eine
Wiedererkennungsgenauigké€iy von 92,5%. Dies bedeutet, dass Uber 92% der ilNdamr vorhan-

denen MFH als solche klassifiziert wurden. Dieligstn 7,5% wurden als diejenigen Klassen klassi-
fiziert, die in dieser Spalte besetzt sind. So tzdig Zahl 2 in der Klasse IND, dass in 2 von 406 Ge

bauden als Industrie- und Gewerbehallen klassifiziarden.

Zusatzlich konnen klassenspezifische Genauigkeitmgewiesen werden. Diese errechnen sich aus
der Kombination von Zuweisungsgenauigk&t und Wiedererkennungsgenauigk&y,. Die Ge-
samtgenauigkeiGg aller Klassen in allen Testgebietedverall Accuracy betragt 86,5% mit einer

sehr hohen Sicherheit.
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4.8.1.2. Der Kappa-Wert

Der Kappa-Wert, ein Mafl? der Genauigkeitsabschatzighgin Indikator fur den Grad der Zufallig-

keit der korrekten Klassifikationsergebnisse undivaius der Konfusionsmatrix abgeleitet.
Der Kappa-Wert wird aus der Konfusionsmatrix miggénder Formel berechnet:

Formel 1 Kappa-Wert fur Genauigkeitsabschatzung

r

,
NZ Xy — Z (xi+ "Xy
i=1

i=1

K =

Nz_zr:(xn "Xy

i=1

Quelle: @NGALTON undGREEN, 2009,S.106

Die Formel basiert auf der Differenz zwischen dehtig klassifizierten Gebauden (dem gemessenen
Ubereinstimmungswert) und der zufallig erwartetdsetginstimmung. Hierbei steht N fiir die Ge-
samtzahl der zu klassifizierenden Gebaugefiix Zuweisungsgenauigkei; der Klassifikation, X

fur die Wiedererkennungsgenauigkéif, der Referenzdaten und diex; fir die Summe der richtig

klassifizierten Gebaude.

Die Berechnung der obigen Formel liefert folgenBegebnis:

S (X * X4i) = (35 * 37) + (9 * 15) + (4 * 4) + (48 * 40) + B2* 26) + (62 * 64) + (5 * 5) + (12 * 9)
> (X * X4) = 8117

Y Xi=29+9+4+37+22+58+5+9

3 x; = 173

N =200

k= (200 * 173 — 8117) / (200 * 200 - 8117)

k = 0,830630744
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Der statistische Kappa-Wert betragt somit 0,83. mehfolgende Tabelle zeigt eine Skala fur die
Bewertung von den statistischen Kappa-Werten nachzet al. (1997):

Tab. 15 Tabelle zur Bewertung von Kappa-Werten

Kappa Qualitat
<0,0 Sehr schlecht
0,00 - 0,20 Schlecht
0,20 -0,40 Akzeptabel
0,40 - 0,60 Gut
0,60 - 0,80 Sehr gut
0,80 - 1,00 Ausgezeichne

CONGALTON und GREEN (vgl. 2009, S.108) wiederum teilt den Kappa-Waertdrei verschiedene
Gruppen ein. Ein Wert hoher als 0,80 d.h. >80%éasgmtiert ein hohe Ubereinstimmung; ein Wert
der zwischen 0,40 und 0,80 (40-80%) liegt lieféneemittlere Ubereinstimmung; und alle Werte die
unter 0,40 also kleiner 40% ist entsprechen eiagngen Ubereinstimmung.

Der Kappa-Wert der Klassifikation entspricht naagkr@ et al. (1997) einer ausgezeichneten Qualitét
bzw. nach ©NGALTON und GREEN (2009) einer hohen Ubereinstimmung. Daher sollschleRend
erwahnt werden, dass nicht nur die Abdeckung vapgr97,95% sondern auch die Genauigkeitsab-

schatzung mit einer Gesamtgenauigk&itvon 86,5% ein Uberaus zufriedenstellendes Ergedmis
bracht hat.
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5. Diskussion

In der Tab. 16 sind die Ergebnisse der drei ltenath des zweiten Ansatzes aufgelistet. Im Vergleich
zum ersten Ansatz, ist die Abdeckung der Gebaudbh dam dritten Iterationsprozess deutlich ge-
sunken. Wenn man die Abdeckung von knapp 16% z2di5% des ersten Ansatzes gegeniberstellt,
hat sich das Ergebnis auf den ersten Blick massischlechtert. 333 Gebaude blieben nach der drit-
ten Iteration unklassifiziert, das entspricht eis@benfachen Verschlechterung. Das Ergebnis zeigt
auch wesentlich weniger zugeordnete Einfamilienbéuad ebenfalls weniger Gebaude die sich zum
Gebaudetyp DH zéhlen. Die exakt gleiche Anzahl lasdifizierten Gebauden eines Typs entspricht
dem des RH und des HH. Durch die strengere Paramegedung konnten jedoch mehr Gebaude des
Typs MFH klassifiziert werden, aber im Gegenzuguaach wesentlich weniger Industrie- und Ge-
werbehallen. Fast um die Halfte weniger Geb&udspeathen dem Gebaudetyp IND, namlich nur
6,55%. Dafir konnte der Gebaudetyp NG durch seieelrationen eine wesentlich héhere Anzahl

an Gebauden abdecken.

Tab. 16 Ergebnisse der drei Iterationsprozesse (Ansatz)

Gebaude It 1 % It 2 Summe % It 3 Summe %
EFH 650 31,04 66 716 34,21 112 828 39,56
DH 26| 1,24 1] 37 1,17 35 12 3.4
RH 58 2,71 q 6 3,01 0 43 3,01
MFH 126 6,02 6% 91 9,13 134 3p5 15]53
BRB 59 2,82 19 74 3,9 10 144 6,88
IND 17| 0,81 8 10b 5,02 32 187 6,65
HH 10 0,49 ( 1 0,48 0 10 0,48
NG 109 5,21 43 15p 7,46 29 181 8J65
Summe 1055 50,41 29B 1348 6441 412 1760 84,09
unklassifiziert 103§ 49,59 745 744 35,59 333 334 15,91

Die nachfolgende Abbildung stellt im Vergleich zZiab. 16 dieselben Ergebnisse nur als Séulendia-

gramm grafisch dar.
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Abb. 40 Saulendiagramm der drei Iterationsprozessbeider Verfahren

Klassifikation der dreilterationsprozesse
beider Verfahren
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Iterationsprozesse nach den zwei Verfahren

Wenn man nun die drei Iterationen einzeln vergleish ergeben sich folgende Unterschiede, die man
nachfolgend auch in der Abb. 41 ablesen kann:

» Erster Ansatz und erste lteration: 67,61 % Abdegkumd 678 unklassifizierte Gebaude

» Zweiter Ansatz und erste Iteration: 50,41% Abdegkund 1038 unklassifizierte Gebaude
» Erster Ansatz und zweite Iteration: 82,37 % Abdeckund 369 unklassifizierte Gebaude

e Zweiter Ansatz und zweite lteration: 64,41% Abdeukund 745 unklassifizierte Gebaude
e Erster Ansatz und dritte Iteration: 97,95 % Abdetkund 43 unklassifizierte Gebaude

» Zweiter Ansatz und dritte Iteration: 84,09% Abdeaffwnd 333 unklassifizierte Gebaude
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Abb. 41 Saulendiagramm der Abdeckung beider Verfahen

Vergleich von Abdeckung zu den unklassifizierten Gebiuden
Klagenfurt, 2011

wunklassifiziert
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Angaben in Prozent
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It_1 It 1 It 2 It 2 It 3 It 3

Iterationsprozesse nach den zwei Verfahren

Wie bereits in Kapitel 4.6 erwahnt, ist neben deédéckung jedoch die Qualitéat der Ergebnisse ent-
scheidend und von besonderem Interesse. DurchAdisenkung der Abdeckung folgt eine Qualitats-
verbesserung. Dazu ist fUr eine Genauigkeitsabaghgtdes zweiten Ansatzes eine Konfusionsmat-
rix mit der gleichen Anzahl an zufallig gewahlteelduden berechnet worden. Die Tab. 17 veran-
schaulicht die neuen Ergebnissen der Konfusionsmatr

Tab. 17 Konfusionsmatrix (2. Ansatz)

Soll (Referenz)
EFH DH RH MFH BRB IND HH NG ¥z % |
_ EFH 43 0 0 4 0 0 0 1 48 89,54
8 DH 1 7 0 0 0 0 0 0 E 87,50
g RH 0 0 4 0 0 0 0 0 4 100,0p
3 MFH 0 0 0 57 0 5 0 0 62 91,94
é BRB 0 0 0 2 20 0 0 0 24 90,91
5 IND 1 0 0 2 3 30 0 0 36 83,3
- HH 0 0 0 0 0 0 5 0 5| 100,0
NG 1 0 0 0 0 0 0 14 15 93,3
S 46 7 4 65 2 3b b 200
% 93,44 100,0p 100,40 87,69 86/06 85,71 10p,00 g 90,0€]

Die Konfusionsmatrix bestatigt die Fragestellung deeiten Ansatzes. Durch die Senkung der Ab-
deckung der Gebaude, erfolgt zwingend eine Qusligdbesserung. Die obige Tabelle zeigt, dass sich

die Gesamtgenauigkefg der Klassifikation von 86,5% auf 90% erh6ht hatrdds resultiert ein
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Kappa-Wert vork = 0,87 Die Kappa-Wert Einteilung nachrRDIz et al. (1997) zeigt, dass der Wert
im ausgezeichneten Bereich liegt und nachNGALTON undGREEN (2009) findet der Parameter eine
hohe Ubereinstimmung. Zusammenfassend kann erwémden, dass beide Ansatze ein ausgespro-
chen gutes Ergebnis lieferten. Eine hohere Genaitiggt im Grunde genommen, relativ unwahr-
scheinlich, da es sich bei einigen Gebauden um ghmaefalle handelt, die nicht der ,Norm“ entspre-
chen. Speziell bei den Gebaudetypen MFH und INMiestAbgrenzung in eine der beiden Typen eher
schwierig. Denn Industrie- und Gewerbeflachen sind/ergleich zu Mehrfamilienhdusern meistens
niedriger, weisen einen hoéheren Anteil an verstegeFlachen auf und folglich einen geringeren
Grunflachenanteil. Viele Industrieflachen befindgoh jedoch auf ehemals brachliegenden Flachen

und erhdhen dort den Grinflachenanteil.

Die Strukturenkarte, die erneut die Klassifikataer Gebaudetypen im Testgebiet zeigt, hebt sich vor
allem bei vier Punkten deutlich von der ersten &dsiehe Abb. 37) ab. Der in rot eingefarbte Kreis

in Abb. 42 zeigt vor allem den Geb&udetyp MFH, wale benachbarten Grundstiicke bei dem zwei-
ten Ansatz keine Zugehdrigkeit finden konnten. Ndem ersten Ansatz lieferte das Ergebnis jedoch
den Gebaudetyp IND. Da diese Gebaude des rotesdérainhand der Validierung nicht in das zufal-

lige Sample gefallen sind, kénnten diese Gebaudmietbiberprift und gedndert werden. Die ma-

nuelle Uberpriifung erfolgt online mit dem digital8tadtplan von Klagenfuftder neben dem kar-

tographischen Stadtplan auch im Vektorformat usd_aftbildkarte aus dem Jahre 2009 vorliegt.

All jene Gebaude die sich im groRen schwarzen KdaeisAbb. 42 befinden, sind nach dem ersten
Ansatz grol3teils klassifiziert worden und entspegckiner typisch aufgelockerten Siedlungsbereich,
welche sich aus EFH und DH kennzeichnet. In derdiéalingskarte des ersten, aber auch des zwei-
ten Ansatzes sind einige Geb&ude vom schwarzers Kralie zufallige Auswahl selektiert worden

und bis auf ein Gebaude des zweiten Ansatzes eotsgmn diese dem richtigen Gebaudetyp.

Jene Gebadude des blauen Kreises dieser Abbilduabebl unklassifiziert, obwohl sie laut ersten
Ansatz dem Gebaudetyp MFH entsprechen sollten. Audresem Beispiel muss wie vergleichswei-
se beim roten Kreis auf die manuelle Variante deergriifung mittels digitalen Stadtplans von Kla-
genfurt zuriickgegriffen werden, da im Zuge der Gegieitsabschatzung keine Aufnahme ins Samp-

le erfolgte.

33 Quelle:http://www.gis-klagenfurt.af17.05.11]
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Ein gutes und leicht erklarbares Beispiel zeigt kleihe schwarze Kreis. Die Klassifikation hat so-
wohl im ersten als auch im zweiten Ansatz den Gebigp Industrie- und Gewerbehallen ergeben.
Ebenfalls ist bei beiden Genauigkeitsabschatzudgses Gebaude in die Auswahl selektiert worden
und beide lieferten dasselbe Ergebnis, dass dadu@ebdem falschen Gebaudetyp entsprach. Wie
man aus der Tab. 17, der Konfusionsmatrix, entnaehka@n, handelt es sich hierbei eigentlich um
den Gebaudetyp MFH.

Die Abb. 43 zeigt das Ergebnis der Genauigkeitdaigang des Testgebiets nach dem zweiten An-

satz mit der Auswahl der 200 Gebaude.

Zusammenfassend darf erwahnt werden, dass sowoldrste als auch der zweite Ansatz ein sehr
gutes Ergebnis lieferte. Einer manuellen Uberprgfomit ggf. adressbezogenen Daten aus dem digita-

len Stadtplan von Klagenfurt missen sich demnaiteb®nsatze unterziehen.
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Abb. 42 Klassifikation der Liegenschaften nach Gehidetypen (2. Ansatz)

Klassifikation der Liegenschaften
nach Geb&udetypen, Klagenfurt 2011
(2. Ansatz)
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Klagenfurt, Validierungskarte 2011
(2. Ansatz)

Abb. 43 Validierungskarte (2. Ansatz)
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6. Zusammenfassung, Conclusio, Ausblick

Das Ziel dieser wissenschaftlichen Arbeit, ist digomatisierte Ableitung unterschiedliche Bauwei-
sen von Gebaudetypen anhand der Parameter HoldheFlBage und Grinflachenanteil. Dazu ist
eine GIS-gestitzte Methode, in Form eines Rega@sstentwickelt und implementiert worden. Die
Parameter Hohe und Flache von Geb&uden, sowie derfl&henanteil stammen von den LISA
Landbedeckungsdaten. Anhand der Liegenschaftsgretiee Katasters ist die Liegenschaftsflache
bekannt. Eine raumliche Verschneidung beider Datepsgibt folglich einen Hinweis auf die Lage
der Gebadude am Grundstick. Zu Beginn fand einenidiefi der Parameterregeln Gebaudehdhe,
Gebaudeflache, Grundsticksflache, Lage des Gruridstiind Grinflachenanteil statt. Durch die
Kombination dieser funf Parameter lassen sich mégbhd acht Gebaudetypen ableiten. Der regelba-
sierte Algorithmus bildet sich durch drei Iteragonab, die schrittweise die Geb&ude des Untersu-

chungsgebietes in einen Geb&udetypen automatiashifizieren.

Den grofdten Zeitaufwand verursachte die Datenaeifioeig der Liegenschaftsgrenzen, die LISA
Landbedeckungsdaten konnten direkt verwendet wekibarh diesem Vorgang sind samtliche Pro-
zesse in Form eines ArcGIS Modells umgesetzt wordetche die Ausgangsdaten fur die automati-
sierte Klassifikation lieferten. Die Klassifikatioron Geb&udetypen charakterisierte sich durch drei
Iterationsdurchléaufe. Die einzelnen Schritte diddethode liel3en sich mit ArcGIS 9.2 leicht umset-
zen und sinnvoll implementieren. Jeder dieser titanaprozesse begann je nach Gebaudetyp mit einer
SQL-Abfrage der Parameter in der AttributtabellmeBbestimmte Definition der Werte der einzelnen
Parameter selektierte die Gebaude, die eine Zuagdau einem Gebaudetyp fanden. Dieser Gebau-
detyp konnte mit einem Wert zwischen eins und aehéehen werden, der eine Einteilung zu einem
der acht Gebaudetypen definierte. Das Ergebnigddsriterationsprozesse ist ein ArcGIS Modell,
welches zukuinftig fur diverse Testgebiete auf LIS#hdbedeckungsdaten dsterreichweit angewendet

werden kann.

Die Klassifikation von Gebaudetypen fuhrte zu ustbiedlichen Ergebnissen. Das Ergebnis der drit-
ten Iteration lieferte eine Abdeckung von 97,95% einem &auRRerst geringen Anteil von 2,05% an
unklassifizierten Gebauden. Bei den Gebauden,ndieiner Klasse eine Zugehdorigkeit fanden, han-
delt es sich ausschlie3lich um Ausreil3er. Es ®nd [Gebdude, die sich aufgrund ihrer Hohe, Flache,
Lage und Grunflachenanteil in keiner Klasse wiedngden haben. Im Anschluss der Klassifikation
hat eine Genauigkeitsabschéatzung die Qualitat dyglibisse validiert. Die Gesamtgenauigkeit dieser
Prifung hat einen Wert von 86,5% ergeben. Der K&jgpda der Konfusionsmatrix zeichnete sich mit
einer hohen Ubereinstimmung aus und lieferte semin Wert von 0,83. Als Resultat steht einer

Realisierung dieser Methode in Form von weitereteBsétzen nichts im Wege.
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Im Vergleich dazu hatte der zweite Ansatz mit 8%08war eine wesentlich geringere Abdeckung
erzielt, dafiir verbesserte sich die Qualitat denaB@keitsabschatzung mit einer Gesamtgenauigkeit
von 90% und erreichte einen Kappa-Wert von 0,87rdéfe nun beide Anséatze miteinander vergli-
chen, so entspricht der erste Ansatz einer hohateékdung und einer geringeren Qualitat, und der
zweite Ansatz einer niedrigeren Abdeckung und dhafilveren Qualitdt. So kann der Nutzer je nach

Verwendungszweck entscheiden, welcher Ansatz égpesthendes Ergebnis liefern soll.

In Bezug auf die Siedlungsstrukturen lassen sithefale Aussagen Uber das Testgebiet Klagenfurt

treffen:

Nach erstem Ansatz sind beinahe die Halfte alldv&@de als Einfamilienh&duser klassifiziert worden.
Daher zahlt das Testgebiet eher zu einem urbaragegr Siedlungsgebiet, mit vielen Einfamilien-

hausern und einen geringeren Anteil an Blockrandbebgen. Generell zeigt das Testgebiet eine
Nutzungsmischung der unterschiedlichen Gebaudetgp&raber ein dominantes Auftreten von den

jeweiligen Gebauden in diesen Bereich ist in deukdtirenkarte zu sehen.

Um auf die GIS-gestitzte Methode zurtickzukommerf, ala dieser Stelle erwahnt werden, dass der
regelbasierte Ansatz mit ArcGIS limitiert ist. Fggarameter kénnen im Prinzip in ArcGIS nicht be-
ricksichtigt werden, aulRer es wird ein benutzenitsties/spezielles Skript in der Programmierspra-
che Python flir diese Methode geschrieben. Anddsnfdgibt die Mdglichkeit, die Software Defi-
niens Professional von Trimble (ehemals eCognit@rguwenden. Es beinhaltet Formparameter, wie
langgestreckt, bis zu welchem Grad quadratisch, re@hteckig ein Objekt ist, das Verhaltnis von
Lange zu Breite, sowie die Exposition. Eine klekezahl jener Parameter die das Ergebnis einer
Klassifikation von Gebaudetypen hdchstwahrschdinichohen wirde. Ein anderer Klassifikations-
zugang ware eine Fuzzy Logic Methode, dieMEL et al. in $HRENK et al. (2007, S.818) bereits
anwendete, da dieser Ansatz mehrere Mdglichkeiteer ésewichtung liefert. Diese Fuzzy Logic

Methoden kdnnten auch mit Definiens Professionajesetzt werden.

Im Allgemeinen sind Informationen von unterschieldén Geb&audetypen aber nicht nur fur Sied-
lungsstrukturen in Hinblick auf eine nachhaltigedungsentwicklung und gegen eine Zersiedelung
erforderlich. Auch das Ausweisen von Baulandreserngé fur die Stadtplanung und fir Bautrager
von besonderem Interesse. Gebaude mit thematisdioemation sind aber auch im Hinblick auf die
Bevolkerungsmodellierung eine gute Basis. Beim Madsatz einer solchen Modellierung nach
AUBRECHT et al. (2008, S.15-25) konnte durch die Informatder Gebaudetypen die Anzahl der
Personen pro Geb&ude hochgerechnet werden unitiiolgire eine Ableitung der Bevélkerungszahl
mdglich. Egal ob fur kartographische, raumplanéesoder statistische und demographische Zwecke,
eine GIS-gestitzte Methode zur Klassifikation vogb&udetypen ist in vielerlei Hinsicht anzuwen-

den.
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SQL-Codes

Erster Iterationsprozess

EFH (Zugehdérigkeitswert 1)

"Join_Count" = 1 AND "Gebaudehthe" >= 3 AND " GeBiénbhe " < 11 AND "Gebaudeflache" <
500 AND "Grundstucksflache" < 2000 AND "It_1"=0

DH (Zugehdérigkeitswert 2)

"Join_Count" = 2 AND "Grundstiicksflache" < 550 ANBebaudeflache" < 175 AND " Gebaudeh6-
he " >=5 AND " Gebaudehthe " < 11 AND "lt_1" = ONA "Grunflachenanteil* >= 15

RH (Zugehorigkeitswert 3)

"Join_Count" > 3 AND "Grundsticksflache" < 550 ANBeb&audeflache" < 175 AND " Gebaude-
hohe " >=5 AND " Geb&udehthe " < 11AND "It_1" -ABID "Grunflachenanteil" >= 15

MFH (Zugehdorigkeitswert 4)

"Grundstucksflache" >= 2000 AND "Gebaudeflache"X3000 AND "Gebaudeflache” >= 125 AND

" Gebaudehthe " >= 8 AND " Gebaudehdhe " <20 ANMDL" =0

BRB (Zugehdrigkeitswert 5)

"Join_Count" >= 3 AND "Grundstiicksflache" >= 125 BNGrundstticksflache” < 2000 AND "Ge-

baudeflache" < 2000 AND " Gebaudehohe " >= 8 ANBGebaudehdhe " < 20AND "It_1"=0

IND (Zugehdérigkeitswert 6)

"Grundstiicksflache" >= 2000 AND "Gebaudeflache" 2300 AND " Gebaudehthe " < 10 AND

"It.1"=0

HH (Zugehdérigkeitswert 7)

" Gebaudehohe " >=20 AND "It_1"=0

NG (Zugehdrigkeitswert 8)

" Gebaudehohe " < 3 AND "Gebaudeflache" < 125 ANIDI" = 0
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Zweiter lterationsprozess

EFH (Zugehoérigkeitswert 1)
"It_1" =0 AND " Gebaudehdhe " < 11 AND "Grundstgtikiche" < 2500 AND "Gebaudeflache" >=

100 AND "Gebaudeflache" < 750 AND "Join_Count" 2>AND "Gebaudeteile" <= 3 AND
"Join_Count" <= 3 AND "Grunflachenanteil" >= 25

DH (Zugehorigkeitswert 2)

"It_1" = 0 AND "Join_Count" = 2 AND "Grundstickéfthe" < 1500 AND "Gebaudeflache" < 175
AND " Gebaudehothe " >= 3 AND " Gebaudehothe " < NDA'Gebaudeteile" = 2

RH (Zugehorigkeitswert 3)

"Join_Count" > 3 AND "Grundsticksflache" < 550 ANBebaudeflache" < 100 AND " Gebaude-
héhe " >=5 AND " Gebaudehthe "< 8 AND "It_2" =0

MFH (Zugehdrigkeitswert 4)
"Grundstucksflache" >= 1000 AND "Gebaudeflache"t25 AND "Gebdaudeflache" <= 2500 AND "

Gebaudehthe " >= 5 AND " Gebaudehdhe " < 20 AMND2" = 0 AND "Grunflachenanteil" >= 25
AND "Gebé&udeteile" >= 2

BRB (Zugehdrigkeitswert 5)

"It 2" = 0 AND " Gebaudehohe " >= 11 AND " Gebaudbh " < 20 AND "Grundsticksflache" <
2500 AND "Gebéaudeflache" < 2500 AND "Grinflachemidiiit< 15

IND (Zugehdérigkeitswert 6)

"It 2" = 0 AND " Gebaudehohe " < 11 AND "Grundgtafiache" >= 1000 AND "Grunflachenan-
teil" <= 10
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Dritter lterationsprozess

EFH (Zugehdérigkeitswert 1)

"lIt_2" = 0 AND " Gebaudehdhe " >= 3 AND " Gebaudbbd' < 11 AND "Gebaudeflache" < 750
AND "Grundstucksflache" < 2000 AND "Join_Count" 2=

DH (Zugehorigkeitswert 2)

"It_3"= 0 AND "Join_Count" = 2 AND "Grundstuckéfthe" < 1500 AND "Gebaudeflache" < 175

MFH (Zugehdrigkeitswert 4)

"It 3" = 0 AND "Join_Count" <= 2 AND " Gebaudehdhe=5 AND " Gebaudehthe " < 20 AND
"Grundstiicksflache" >= 125 AND "Grundstlicksflacke10000 AND "Gebaudeflache" < 750 AND
"Gebaudeteile" < 5

BRB (Zugehdrigkeitswert 5)

"It_3" =0 AND "GEBAUDEHOHE" >= 5 AND "Grundstiickkfche" < 2500 AND "Gebaudeflache"
< 2500 AND "Join_Count" > 3

IND (Zugehdérigkeitswert 6)

"It_3" = 0 AND "Grundstucksflache" >= 1000 ANDGeb&udehthe " < 10
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Erster lterationsprozess — 2. Ansatz

EFH (Zugehdérigkeitswert 1)

"Join_Count" = 1 AND "Gebaudehdhe" >= 4 AND " Gefli@nohe " < 11 AND "Grundstiicksflache"
< 2000 AND "Gebaudeflache" < 250 AND "Grunflachetadlt >= 15

DH (Zugehorigkeitswert 2)

"It1" = 0 AND "Join_Count" = 2 AND "Grundsticksflae" < 550 AND "Gebaudeflache" < 175
AND " Gebaudehothe " >=5 AND " Gebaudehothe " < NDA'Grlnflachenanteil" >= 15

RH (Zugehorigkeitswert 3)

"Join_Count" > 3 AND "Grundsttiicksflache" < 550 ANBebaudeflache" < 175 AND " Gebaudehdo-
he " >=5 AND " Gebaudehohe " < 11 AND "It1" = 0 AN'Grunflachenanteil" >= 15

MFH (Zugehdrigkeitswert 4)
“It1" = 0 AND "Grundstucksflache" >= 2000 AND "Gealdeflache" > 125 AND "Gebaudeflache" <=

10000 AND " Gebaudehohe " >= 8 AND " Gebaudehohke 20 AND "Grunflachenanteil" >= 25
AND "Gebaudeteile" >= 2

BRB (Zugehdrigkeitswert 5)
"It1" = 0 AND "Join_Count" >= 3 AND "Grundstickéithe" >= 125 AND "Grundstticksflache" <

2000 AND "Gebaudeflache" >= 125 AND "Gebaudeflacke2000 AND " Gebaudehdhe " >= 8
AND " Gebaudehdhe " < 20 AND "Griinflachenanteillx

IND (Zugehdérigkeitswert 6)

"Grundstlcksflache" >= 2000 AND "Gebaudeflache" 2300 AND " Gebaudehthe " < 10 AND
"It1" = 0 AND "Grinflachenanteil” < 10 AND " Gebéaetkile " >= 2

HH (Zugehorigkeitswert 7)

"It1" = 0 AND " Gebaudehodhe " >= 20

NG (Zugehdrigkeitswert 8)

"It1" = 0 AND " Gebaudehothe " < 3 AND "Gebaudeflatk 75
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Zweiter lterationsprozess — 2. Ansatz

EFH (Zugehdérigkeitswert 1)
"It2" = 0 AND " Geb&udehohe " >= 3 AND " Gebaudebdh< 11 AND "Grundstticksflache" < 2000

AND "Gebaudeflache" >= 100 AND "Gebaudeflache" <038BND "Join_Count" <> 2 AND
"Join_Count" <= 3 AND "Grunflachenanteil" >= 25

DH (Zugehorigkeitswert 2)

"It2" = 0 AND "Join_Count" = 2 AND "Grundstucksfihe" < 1000 AND "Gebaudeflache" < 175
AND " Gebaudehohe " >=5 AND " Gebaudehohe " < NDA' Gebaudeteile " = 2

RH (Zugehdorigkeitswert 3)

"Join_Count" > 3 AND "Grundstticksflache" < 550 ANBeb&udeflache" < 100 AND " Gebaude-
hohe " >=5 AND " Gebaudehthe " < 8 AND "It2" =0

MFH (Zugehdorigkeitswert 4)

"Grundsticksflache" >= 1000 AND "Gebaudeflache"1t25 AND "Gebaudeflache" <= 2500 AND "
Gebaudehohe " >= 5 AND " Gebaudehohe " < 20 ANP''= 0 AND "Grinflachenanteil" >= 30
AND " Gebaudeteile " >= 2

BRB (Zugehdrigkeitswert 5)

"It2" = 0 AND "Join_Count" >= 3 AND " Gebaudehohe= 11 AND " Gebaudehohe " < 20 AND
"Grundstlicksflache" < 2500 AND "Gebaudeflache" €23AND "Griunflachenanteil" < 15

IND (Zugehorigkeitswert 6)

"It2" = 0 AND " Gebaudehothe " < 11 AND "Grundst@éliiche" >= 1000 AND "Grinflachenanteil”
<=10

NG (Zugehdrigkeitswert 8)

"It2" = 0 AND " Gebaudehdhe " < 3 AND "Gebaudeflathk 125
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Dritter lterationsprozess — 2. Ansatz

EFH (Zugehdérigkeitswert 1)

"It3" = 0 AND " Gebaudehthe " >= 3 AND " Gebaudebhdh< 11 AND "Gebaudeflache" < 500
AND "Grundstlcksflache" < 3000 AND "Join_Count" 25AND "Join_Count" <= 3 AND " Gebéau-
deteile "< 3

DH (Zugehdérigkeitswert 2)

"It3" = 0 AND "Join_Count" = 2 AND "Grundstiicksfihe" < 1500 AND "Geb&audeflache" < 200
AND " Gebaudehdhe " > 5 AND " Gebaudehothe " < 11DANGebaudeteile " <= 3

MFH (Zugehdorigkeitswert 4)

"It3" = 0 AND " Gebaudehthe " >=5 AND " Geb&audakd' < 20 AND "Join_Count" <= 2 AND
"Gebaudeflache" >= 250 AND "Gebaudeflache" < 2000

BRB (Zugehdrigkeitswert 5)

"It3" = 0 AND " Gebaudehohe " >= 5 AND "Grundstufikshe" < 7500 AND "Gebaudeflache" <
2500 AND "Join_Count" >= 3

IND (Zugehorigkeitswert 6)

"It3" = 0 AND "Geb&udeflache" >= 500 AND "Grundsksflache" >= 1000 AND " Geb&udehdhe "
<10

NG (Zugehdrigkeitswert 8)

"It3" = 0 AND "Join_Count" <= 2 AND "Geb&audeflache 75 AND " Gebaudehthe " < 4
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Curriculum Vitae

Studium

geboren am 19. August 1982 in Villach
Osterreichische Staatsblirgerin

Okt. 2006 — Mai 2008

Mai 2009

Mai 2009 - dato

November 2011

Feb. 2011 — Nov. 2011

Berufserfahrung

Geographie
Institut flir Geographie & Regionalforschung (IfGR), Universitat Wien

Abschluss des 1. Studienabschnitts (1. Diplom)

Kartographie und Geoinformation

IfGR, Kartographie & Geoinformation, Universitat Wien

Teilnahme an div. Lehrveranstaltungen im GIS-Bereich an der TU-Wien
(Institut fiir Geoinformation & Kartographie)

Abschluss des 2. Studienabschnitts (2. Diplom)

Diplomarbeit

Universitat Wien, IfGR/KG & Austrian Institute of Technology
Klassifikation von Gebaudetypen — Analyse von Landbedeckungs-
daten und Liegenschaftsgrenzen zur Identifikation von Bauweisen"
Betreuer: Universitat Wien, IfGR: Univ.-Prof., DI Dr. Wolfgang KAINZ
Betreuer: AIT: Dr. Klaus STEINNOCHER

Feb. 2011 — Juli 2011

Sept. 2009 - dato

Aug. 2007 — Dez. 2008

Dez. 2006 — Aug. 2007

Marz 2005 — Aug.2006

Marz 2004 — Nov.2004

April 2003 — Dez. 2003

AIT — Austrian Institute of Technology, Wien
Diplomarbeit:
Klassifikation von Gebéaudetypen — Analyse von Landbedeckungs-

daten und Liegenschaftsgrenzen zur Identifikation von Bauweisen"
Betreuer: Dr. K. Steinnocher

Freytag & Berndt und Artaria KG, Wien
Abteilung Kartographie/Wanderkarten

Geringfligige Beschaftigung bei der Internationalen Touristi-
schen Werbegemeinschaft ,Die Donau®
als Assistentin der Geschdaftsleitung, Wien

Geringfligige Beschaftigung im 5*Hotel Sacher
als Hostess, Wien

Vienna Marriott Hotel, Osterreich
Reservation Sales Agent

Marriott Hotels International Ltd., London (GB)
Reservation Sales Agent

Wellness- und GenieBerhotel Karnerhof, Osterreich
Seminarbetreuerin



Dez. 2002 — Marz 2003

Juli 2002 - Okt. 2002

Ferialpraktika

Casinos Austria Bar (Bad Gastein), Osterreich
Barkellnerin

Pizzeria “Gianni Uno” (La Punt, Engadin), Schweiz
Commis de Service

Aug. 2009 - Sept. 2009

Juni 2000 — Aug. 2000

Juni 1999 — Aug. 1999

Juli 1998 — Aug. 1998

Bildungsweg

AIT — Austrian Institute of Technology, Wien

Praktikantin
Betreuer: Dr. Wolfgang LOIBL

Seminarhotel “Zollner” (Gédersdorf), Osterreich
Praktikantin im Servicebereich

Robinson Club Landskron, Osterreich
Praktikantin im Barbereich

Restaurant ,Baumgartner Hof* (Latschach), Osterreich
Praktikantin in der Kiiche

Sept. 1997 — Mai 2002

Sept. 1993 — Juli 1997

Sept. 1989 — Juli 1993

Besondere Kenntnisse

Hohere Lehranstalt fiir Tourismus in Villach, Osterreich
Ausbildungsschwerpunkt: Hotelmanagement
Maturaabschluss

Berufstitel: Touristikkauffrau

Hauptschule in Landskron, Osterreich
Schwerpunkt: Musisch-kreativ

Volksschule in St. André / Landskron, Osterreich

Sprachen

Software

Deutsch: Muttersprache
Englisch: flieBend
Italienisch: gute Kenntnisse
Spanisch: Anfanger

GIS, Kartographie, Mapping
ESRI ArcGIS 9.2, ESRI ArcView 3.3, Mapserver, GDAL



Besuchte Seminare

Kongresstatigkeit

Publikationen

Fernerkundung
ERDAS Imagine

Virtual Reality, Multimedia
Bryce 5, Maxxon Cinema 4D, Google Earth

Graphik, Design, Layout
Adobe Photoshop CS4, Adobe Illustrator CS4
Adobe Photoshop Lightroom 1.0

Programmiersprachen
Python, Java Script, PHP

Statistik
SPSS

Sonstiges
Microsoft Office

Reservierungssysteme

Protel, Merlin und Marsha fiir Marriott Hotels, Fidelio

Rhetorikseminar und Kaseseminar 2000
Rezeptionsseminar 1999

Workshop Leader am EGEA Western Regional Congress

2010, Steinach am Brenner, Osterreich

»challenges and solutions for a vulnerable world"
Workshop: * Tracing the Change of the Alpine Environment —
Remote Sensing as a Powerful Tool for Geographers

SemBT, K., LomBL, W., KUBECZKO, K., MAIERBRUGGER, G., SCHECHTNER, K., KALIAN, K., WASSERBACHER, D.

(2010): mobility_techtrends. Schliisseltechnologien fiir die Mobilitat 2030.

KALIAN, K., SPANNRAFT, K. (2010): Observation in the Alps. Remote Sensing and Climate Change. In:
GEOInformatics. Magazine for Surveying, Mapping & GIS Professionals. Vol 13.6, S.20-23

Hobbies

Reisen, Fotografieren, Kultur, Sport, Biicher, Freunde, EGEA






Ich versichere:

» dass ich die Diplomarbeit selbststandig verfasstieee als die angegebenen Quellen und
Hilfsmittel nicht benutzt und mich auch sonst keineerlaubten Hilfe bedient habe.

e dass ich dieses Diplomarbeitsthema bisher wedetnimnoch im Ausland (einer Beur-

teilerin/einem Beurteiler zur Begutachtung) in imgeiner Form als Prifungsarbeit vorgelegt
habe.

» dass diese Arbeit mit der vom Begutachter beueteilirbeit Ubereinstimmt.

Datum Unterschrift



