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1 Einleitung und Uberblick

Die Geschwisterbeziehung gehort zu den innerfamiliaren Beziehungen und ist die inten-
sivste, am langsten andauernde zwischenmenschliche Beziehung im Leben des Individuums
(Cicirelli, 1982; Stocker, Lanthier & Furman, 1997; White, 2001). Sie beeinflusst die individu-
elle und soziale Entwicklung der Beziehungsteilnehmer (Kasten, 1993a; Schmidt-Denter,
2005), die sich im Laufe ihres Lebens unzdhlige gegenseitige Funktionen bereitstellen. So
erflllen Brider und Schwestern fiir die Geschwisterbeziehung charakteristische Funktionen,
wie etwa Vorbildsein, Kameradschaft sowie Austausch von Liebe und Zuneigung, kdnnen
aber auf der anderen Seite auch zu Rivalen bzw. Konfliktpartnern werden (Goetting, 1986;
Kasten, 2003; Seiffge-Krenke, 2001). Besonders in Krisenzeiten oder bei kritischen Lebenser-
eignissen fungieren Geschwister oft als primare Quellen von Unterstiitzung (Connidis, 1992;
Milevsky, Smoot, Leh & Ruppe, 2005).

Wirft man einen Blick auf die Hiufigkeit von Geschwistern in Osterreich, so zeigt sich,
dass im Jahre 2009 in 60,7% der Osterreichischen Familien Kinder lebten, wobei man in
49,9% Familien ein Kind, in 37,1% zwei und in 13,0% drei oder mehr Kinder zahlte (Statistik
Austria, 2010). Die Geschwisterbeziehung ist also eine stark vertretene Beziehungsform,
welcher laut einigen Forscherlnnen auch eine wachsende Bedeutung zukommen kdénnte. In
der heutigen Zeit herrschen namlich einige Faktoren vor, die vermutlich zukiinftig dazu fiih-
ren, dass Geschwister noch haufiger in Kontakt treten bzw. eine viel gr6Rere emotionale
wechselseitige Abhadngigkeit entwickeln (Bank & Kahn (1991). So gehen einige Geschwister-
forscherlnnen davon aus, dass die Veranderungen der modernen Welt (kleinere Familie,
héhere Lebenserwartung, arbeitende Mitter usw.) dazu fiihren konnten, dass Geschwister
einander zuganglicher werden und starker angewiesen sein werden auf die Hilfe und den
Beistand durch das Geschwister (Avioli, 1989, zitiert nach Kasten, 1993, S. 125; Bank & Kahn,
1991; Schmidt-Denter, 1996).

Angesichts dieses hohen Vorkommens von Geschwistern in der Gesellschaft, der
wachsenden Bedeutung von Geschwistern und der zahlreichen Funktionen, die sie einander
bereitstellen, sollten Geschwisterbeziehungen genauer analysiert und beschrieben werden.

Setzt man sich allerdings mit der bisherigen Literatur und den Studien Uber Geschwisterbe-



ziehungen auseinander, ist zu erkennen, dass es erst seit ca. drei Jahrzenten empirische Un-
tersuchungen zu diesem Themenbereich gibt (vgl. Seiffge-Krenke, 2001). Darlber hinaus gibt
es eine wissenschaftliche Liicke in der Erforschung von Geschwisterbeziehungen im Erwach-
senenalter, speziell jener im frihen Erwachsenenalter (Stewart, Verbrugge & Beilfuss, 1998;
Weaver, Coleman & Ganong, 2003). So fokussieren die meisten Studien Geschwisterbezie-
hungen in der friihen und mittleren Kindheit oder im hohen Erwachsenenalter. AuBerdem
weisen die wenigen Studien zu Geschwisterbeziehungen im jungen Erwachsenenalter teil-
weise widerspriichliche Befunde auf und stammen gréBtenteils aus England, Kanada oder
den Vereinigten Staaten von Amerika, sodass die Uberpriifung ihrer Generalisierbarkeit noch
aussteht. Auch vor dem Hintergrund der zunehmenden Globalisierung und der steigenden
Migrantinnenanzahl in einigen Einwanderungslandern scheint es wichtig, Geschwisterbezie-
hungen systematisch Uber verschiedene Ethnien und Kulturen hinweg zu untersuchen und
den Einfluss der Kultur auf die Geschwisterbeziehung zu erforschen (Cicirelli, 1994; Kasten,
1993a; Milevsky et al., 2005). Bis heute wurde dem nur ansatzweise und unzureichend nach-

gegangen.

Aus diesen Grinden ist das wesentliche Ziel der vorliegenden empirischen For-
schungsarbeit, die Merkmale und die maBgeblichen EinflussgroBen der Geschwisterbezie-
hung bei leiblichen Geschwistern im friihen Erwachsenenalter exakt zu erfassen und zu be-
schreiben. Dariliber hinaus sollen, im Sinne eines interkulturellen Vergleichs, dsterreichische
und tirkische junge Erwachsene im Hinblick auf Gemeinsamkeiten und Unterschiede entlang
bestimmter Merkmale der Geschwisterbeziehung im friihen Erwachsenenalter begutachtet
werden. Daflir wurden tlrkische und Osterreichische junge Erwachsene hinsichtlich ihrer
Kontakthdufigkeit mit ihrem bzw. einem ihrer Geschwister sowie im Hinblick auf das subjek-
tiv wahrgenommene AusmaR an Warme, Rivalitat, Konflikt, Dominanz-/ Machtauslibungen
und das Ausmal an gegenseitiger Unterstlitzung im Rahmen ihrer Beziehung zu diesem Ge-
schwister befragt. Auch ihre Einstellungen hinsichtlich allgemein erwarteter geschwisterli-
cher Pflichten und Verantwortungen wurden erhoben und sollen analysiert werden. Zudem
wurden bestimmte Personlichkeitseigenschaften miterhoben und werden als Kovariaten
statistisch kontrolliert, da ihr Einfluss auf die Beziehungsfiihrung- und wahrnehmung im Zu-

sammenhang mit der Geschwisterbeziehung bekannt ist. Die vorliegende empirische Studie



fokussiert nur Geschwisterbeziehungen zwischen leiblichen Geschwistern, die dieselbe bio-
logische Mutter und denselben biologischen Vater haben. Zwillingsgeschwister oder andere
Formen von Geschwistern und Geschwisterbeziehungen, wie zwischen Halb-, Stief-, oder

Adoptivgeschwister, gehoren nicht zum Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit.

Diese Forschungsarbeit ist in ihrem theoretischen Teil so aufgebaut, dass die Ge-
schwisterbeziehung zundchst allgemein definiert und in ihren Besonderheiten und Haupt-
merkmalen dargestellt wird. Im Anschluss daran wird die Geschwisterbeziehung in ihrer
Entwicklung vom frihen Kindesalter bis hin zum spaten Erwachsenenalter beschrieben. Da
der Schwerpunkt dieser Forschungsarbeit auf Geschwisterbeziehungen im jungen Erwachse-
nenalter liegt, werden die hervorstechenden Beziehungsmerkmale der Geschwister in die-
sem Altersbereich gesondert in einem eigenen Kapitel behandelt. In einem weiteren Kapitel
wird der Einfluss der Kultur auf die Geschwisterbeziehung besprochen und speziell die tiirki-
sche Kultur und ihr Familiensystem vorgestellt. Im letzten Kapitel des theoretischen Teils
wird zundchst allgemein und anschlieBend im Rahmen der Geschwisterbeziehung auf den
Einfluss von Personlichkeitseigenschaften auf die Beziehungswahrnehmung und -gestaltung
eingegangen.

Der empirische Teil beginnt zundchst mit der Darstellung der Zielsetzung dieser Stu-
die sowie der Abhandlung der konkreten Fragestellungen bzw. Hypothesen, die sich aus bis-
herigen empirischen Befunden und inhaltlichen Uberlegungen ergeben. Im Anschluss folgt
eine ausfihrliche Beschreibung des Erhebungsinstruments, der Untersuchungsdurchfiihrung
und der geplanten Untersuchungsstichprobe. Sodann wird die Stichprobe beschrieben und
es kommt zur Darstellung der Untersuchungsergebnisse sowie zur Interpretation und Dis-

kussion der beschriebenen Ergebnisse.
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2 Definition der Geschwisterbeziehung

In den meisten Kulturen und Sprachgemeinschaften bezeichnet der Begriff Geschwister
Personen, die dieselben biologischen Eltern haben. Im Gegensatz dazu werden Personen, die
zumindest dieselbe Mutter oder denselben Vater haben und damit nur in gewissem MaRe
Uber identische Gene verfligen, als Halbgeschwister bezeichnet (Cicirelli, 1994).

Vergleicht man die Verwendung des Begriffs Geschwister Uber viele verschiedene
Kulturen hinweg, fillt auf, dass der Begriff Geschwister teilweise weiter gefasst wird und
auch Personen mit spezifischem, kulturell bestimmtem Verwandtschaftsverhaltnis als Ge-
schwister bezeichnet werden (Cicirelli, 1994; Kasten, 1993b). Hier sei beispielsweise nur ge-
nannt, dass in einigen Bevolkerungsgruppen auch die Kinder der leiblichen Geschwister der
Eltern (Cousins und Cousinen) oder die in demselben Haushalt bzw. Dorf aufwachsenden
Bewohnerlinnen als Geschwister bezeichnet und dementsprechend behandelt werden (fir

eine detaillierte Darstellung s. Cicirelli, 1994, p. 9).

Cicirelli (1991) definiert die Geschwisterbeziehung als die Integration aller Aktionen ver-
baler und nonverbaler Kommunikation zwischen Individuen, die dieselben biologischen El-
tern haben. Geschwisterbeziehungen gehéren zu den innerfamilidaren, horizontalen Bezie-
hungen, die von Kind zu Kind auf einer Ebene stattfinden (Wright, 2001) und ein eigenstan-
diges familidres System bilden (Asendorpf & Banse, 2000; Schmidt-Denter, 2005).

Obwohl sich mittlerweile in den psychologischen, padagogischen und sozialwissen-
schaftlichen Forschungsbereichen der Begriff Geschwisterbeziehung etabliert hat, verweist
Kasten (1993a) berechtigt auf die Tatsache hin, dass die Verwendung des Begriffs Geschwis-
terbeziehung durchaus problematisch und irreleitend ist. Mit dem Begriff Beziehung werde
namlich das Geschwisterverhaltnis falschlicherweise als etwas Unveranderbares dargestellt,
was eine dynamische Auffassung der Geschwisterbeziehung verhindere. Die Geschwisterbe-
ziehung zeichnet sich zwar durch konstante und Uberdauernde Qualitatsmerkmale aus,
trotzdem ist sie aber wahrend des Lebenslaufes Verdanderungen unterworfen und hat einen
dynamischen Charakter (Kasten, 1993a; White & Riedmann, 1992). Deshalb gibt es Ge-
schwisterforscher wie Bank und Kahn (1991) und Kasten (1993a), die alternativ die Verwen-

dung des Begriffs Geschwisterbindung vorschlagen.



3 Besonderheit der Geschwisterbeziehung

Die Geschwisterbeziehung ist in dem Sinne einzigartig und besonders, da sie Eigenschaf-
ten und Qualitdaten aufweist, die sie sowohl von innerfamilidaren Beziehungen (Eltern-Kind-
Beziehungen), als auch von extrafamilidren Beziehungsformen (Peer- und Liebesbeziehun-
gen) abheben (Kasten, 1993a). Uber die grundlegenden Eigenschaften und Besonderheiten
der Geschwisterbeziehung herrscht unter Geschwisterforscherlnnen Einigkeit (vgl. Kasten,
2004).

So ist die Geschwisterbeziehung die zeitlich am friihesten beginnende, langste und
ausgedehnteste Beziehungsform Uberhaupt, da sie mit der Geburt des Geschwisterkindes
beginnt und mit dem Ableben eines/r Beziehungsteilnehmers/in ihr Ende findet (Cicirelli,
1991; Kasten, 2004; Luscher, 1997). Geschwisterforscher beschreiben die Geschwisterbezie-
hung als eine forcierte Beziehung (Martin, Anderson & Rocca, 2005) und betonen damit die
Tatsache, dass man sein Geschwister nicht selbst wahlen kann und zwangslaufig in die Ge-
schwisterbeziehung hineingeborgen wird (Bank & Kahn, 1991; Kasten, 2003). Auch wird dar-
auf hingewiesen, dass Geschwisterbeziehungen in gewisser Weise unkiindbar und somit be-
standiger als andere Beziehungen sind (Bank & Kahn, 1991; Schmidt-Denter, 1996). Somit
bleibt der Status, ein Geschwister zu sein, auch dann bestehen, wenn die Geschwister ihre
Beziehung nicht aktiv pflegen (Cicirelli, 1982). Die Tatsache, dass Geschwister in einem ge-
meinsamen , Nest” geboren sind (Kasten, 2003, S. 13), teilweise identische Gene haben, dhn-
liche Lebens- und Erfahrungsumwelten teilen (Schmidt-Denter, 2005) und dieselben Eltern
haben, fihrt zu Gemeinsamkeiten, die in keiner anderen Beziehung in diesem Ausmal’ vor-
kommen.

Im Rahmen der Geschwisterbeziehung erfiillen die Beziehungsteilnehmerlnnen typi-
sche Funktionen fireinander und gehen mehr oder weniger ausgepragten, ungeschriebenen
Verpflichtungen nach (Kasten, 2003, S. 13). Dazu gehoren beispielsweise die gegenseitige
soziale und emotionale Unterstlitzung, Vorbildsein, Kameradschaft, Zuneigung und Unter-
richtung (Kasten, 1993a). Geschwister kdnnen aber auch Rivalen oder Konfliktpartner sein,
mit denen es zu feindseligen und aggressiven Auseinandersetzungen kommt (Goetting,
1986; Seiffge-Krenke, 2001). Kasten (2004) verweist deshalb auf das besondere, charakteris-

tische Emotionserleben der Geschwister, dass durch eine emotionale Ambivalenz gekenn-



zeichnet ist und sich in dem gleichzeitigen Vorhandensein von positiven Gefiihlen (wie Liebe

und Zuneigung) und von negativen Gefiihlen (wie Hass und Abneigung) zeigt.

Bei dem direkten Vergleich der Geschwisterbeziehung mit der Eltern-Kind-Beziehung
oder mit Peerbeziehungen fallt auf, dass zwar Gemeinsamkeiten vorliegen, aber wesentliche
Unterschiede eine gesonderte, separate Betrachtung der Geschwisterbeziehung notwendig
machen. Beispielsweise weist die Eltern-Kind-Beziehung in dem Sinne Ahnlichkeiten zu der
Geschwisterbeziehung auf, dass die Kinder auch in diese Beziehungs- und Verwandtschafts-
form hineingeboren sind und zum Teil Gber dhnliche Erbanlagen wie ihre Eltern verfligen.
Mit Peerbeziehungen hat die Geschwisterbeziehung Ahnlichkeit, weil beide Beziehungsar-
ten, im Gegensatz zur Eltern-Kind-Beziehung, durch mehr Symmetrie und Gleichberechti-
gung (z. B. in Bezug auf die Machtverteilung) gekennzeichnet sind (Kasten, 2003). Auf der
anderen Seite ist zu berlcksichtigen, dass die Geschwisterbeziehung anders als freund-
schaftliche- oder Liebesbeziehungen, eine Beziehungsform ist, in die man hineingeboren
wird und die man nicht frei wahlen bzw. fristlos kiindigen kann. Folglich ist das Verhalten
von einer Person innerhalb der Geschwisterbeziehung und der Liebes- und Peerbeziehung
unterschiedlich. Aufgrund der Bestandigkeit der Geschwisterbeziehung besteht zum einen
ein groBerer Druck, Konflikte schneller zu l6sen und gréBere Kompromissbereitschaft zu zei-
gen (Kasten, 2003); zum anderen verlauft die Geschwisterbeziehung unreflektierter, auto-
matischer, enger und spontaner im Vergleich zu anderen sozialen Beziehungen (Kasten,

2003; Luscher, 1997).

4 Hauptmerkmale der Geschwisterbeziehung

Da nun die Begrifflichkeit und die Besonderheit der Geschwisterbeziehung im Gegensatz
zu anderen Beziehungsformen dargelegt wurde, soll in diesem Kapitel auf die Hauptmerkma-
le der Geschwisterbeziehung, namlich die Dimensionen der Geschwisterbeziehung und die

spezifischen Funktionen, die Geschwister einander bereitstellen, eingegangen werden.

4.1 Dimensionen der Geschwisterbeziehung

In Kapitel 3 wurde bereits darauf verwiesen, dass das Emotionserleben von Geschwis-

tern ambivalent ist und positive und negative Gefiihle gleichzeitig existieren kénnen. Die



Geschwisterforscherlnnen haben eine Reihe von Merkmalen bzw. Dimensionen der Ge-
schwisterbeziehung identifiziert, die diese positiven oder negativen Wahrnehmungen und
Geflihlserlebnisse in der Geschwisterbeziehung abbilden und nebeneinander existieren kon-

nen bzw. sich gegenseitig beeinflussen.

Als die einzige positive Dimension der Geschwisterbeziehung, die sich in allen Lebens-
stadien in unterschiedlichem Ausmal’ zeigt, wurde die Dimension Wédrme (auch Néhe) iden-
tifiziert (Cole & Kearns, 2001; Furman & Buhrmester, 1985; Scharf, Shulman & Avigad-Spitz,
2005; Stocker, Lanthier & Furman, 1997). In den meisten dieser und anderer Untersuchun-
gen wird die Warme als die subjektiv wahrgenommene emotionale Nahe, Vertrautheit und
gefiihlsmalRige Verbundenheit zum Geschwister aufgefasst (Kasten, 2004; Lee, Mancini &
Maxwell, 1990), die sich in Intimitat, Unterstitzung und Zuneigung zwischen Geschwistern
zeigen kann (Stocker et al., 1997). Die Entstehung der emotionalen Ndhe wird auf das Auf-
wachsen in derselben Familie oder das Teilen von dhnlichen Erfahrungen in der Kindheit zu-
rickgefihrt (Ross & Milgram, 1982).

Das Ausmald der empfundenen Warme zum Geschwister wurde als wichtiger Pradik-
tor fir die Kontakthaufigkeit (Stocker et al., 1997) und die Kontaktmotivation identifiziert
(Lee et al.,, 1990). Demnach neigen erwachsene Personen, die ein grofReres AusmaR an
Warme gegeniber ihrem Geschwister empfinden, eher dazu, hdufigen Kontakt mit diesem
Geschwister zu haben und weisen auBerdem eine hohere Kontaktmotivation auf. Geschwis-
terforscherlnnen haben eine Reihe von EinflussgroBen, wie das Geschlecht, das Alter etc.
entdeckt, die einen Einfluss auf das AusmaR der wahrgenommenen Warme zwischen Ge-
schwistern haben. Die relevanten EinflussgréBen fiir die Dimension Warme im jungen Er-

wachsenenalter werden in Kapitel 6.3.2 ausfihrlich vorgestellt.

Eine der negativen Dimensionen der Geschwisterbeziehung, die sich in gewissen Ma-
Ren in allen Lebensstadien zeigen kann, ist der Konflikt. In den meisten Studien wird Konflikt
durch das subjektiv wahrgenommene Ausmald an Streitereien, Feindseligkeiten, Machtun-
terschieden (Stocker et al., 1997) und AuBerungen von Unzufriedenheit mit dem Geschwis-
terteil oder der Beziehung erfasst (Lee et al., 1990). Laut Lee et al. (1990) ist Geschwisterri-

valitat auch ein Typ von Konflikt.
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Asendorpf und Banse (2000) erkldren die Aufrechterhaltung und Intensitat von Kon-
flikten zwischen Geschwistern im Kindes- und Jugendalter durch die genaue Kenntnis der
Schwiachen des Geschwisters, welche durch enge physische Ndahe und hohe Vertrautheit mit
dem Geschwister bekannt sind. Aber auch die Unaufkiindbarkeit der Beziehung und die
raumliche Nahe zwischen Geschwister schaffen wiederum unzahlige potenzielle Konfliktsitu-
ationen bzw. halten diese aufrecht.

Im frihen Erwachsenenalter scheint der Konflikt zwischen Geschwistern in einem ne-
gativen Zusammenhang mit ihrer Kontakthaufigkeit zu stehen (Stocker et. al, 1997). Ein ho-
heres AusmalR an Konflikt fiihrt demnach zu einer geringeren freiwilligen Kontakthaufigkeit
zwischen Geschwistern. Es gibt aber auch Geschwisterforscher, die gegenteilige Ergebnisse
erhalten haben, bei denen sich ein positiver Zusammenhang zwischen Konflikt und Kontakt-
haufigkeit ergab (Lee et al., 1990). Dies erkldaren die Autoren damit, dass haufiger Kontakt
die Wahrscheinlichkeit, dass sich Konflikte entwickeln kénnen, steigern. Die wichtigsten Ein-
flussgrofRen fir den Konflikt in der Geschwisterbeziehung im jungen Erwachsenenalter wer-

den in Kapitel 6.3.3 beschrieben.

Die Dimension Rivalitéiit ist ein weiteres negatives innerpsychisches Empfinden bei
Geschwistern, das je nach Lebensstadium in unterschiedlichem Ausmald vorgefunden wer-
den kann. Rivalitat ist ein Typ von Konflikt, der durch ein Streben und Wetteifern um elterli-
che Ressourcen, wie Belohnung und Aufmerksamkeit, sowie Eifersuchts- und Neidimpulse
gekennzeichnet ist (Kasten, 2004; Lee et al., 1990). Oft wird zur Operationalisierung von Ri-
valitat zwischen Geschwistern nach der subjektiven Empfindung gefragt, ob die Person
glaubt, dass ihr Geschwister in Bezug auf bestimmte elterliche Ressourcen bevorzugt behan-
delt wird (Stocker et al., 1997).

Beziiglich des Ursprungs oder der Entstehung der Rivalitat gibt es verschiedene Theo-
rien mit unterschiedlichen Erklarungsansatzen (Kasten, 2004). Zum einen wird die ,,Entthro-
nung” des Erstgeborenen durch das neue Kind und die damit geteilte Aufmerksamkeit der
Eltern (Adler, 1928) bzw. die spater folgende Bevorzugung eines der Kinder (Ross & Milgram,
1982) als Ursache angegeben. Zum anderen kann aber auch der Vergleich von Fahigkeiten

und Kompetenzen der Geschwister (z. B. bzgl. der Schulleistung) durch die Eltern, das soziale
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Umfeld oder durch die Geschwister selbst der Grund fiir die vorherrschenden Rivalitatsge-
fahle sein (Kasten, 2004; Schmidt-Denter, 2005).

Studien bei Kindern konnten belegen, dass ein hoheres AusmaR an Rivalitdt mit hau-
figeren Konflikten einhergeht (Furman & Buhrmester, 1985). Bei Erwachsenen zeigte sich,
dass Geschwister geringeren Kontakt zueinander aufnehmen, wenn ein hohes Ausmal an
Rivalitat in der Geschwisterbeziehung empfunden wird (Stocker et al., 1997). Auch die Rivali-
tat zwischen den Geschwistern im jungen Erwachsenenalter wird durch gewisse Einflussgro-

Ben bestimmt. Diese werden im Kapitel 6.3.4 abgehandelt.

Die letzte (negative) Dimension der Geschwisterbeziehung Macht/Status (Furman &
Buhrmester, 1985) beschreibt, ob in der Geschwisterbeziehung ein Ungleichgewicht der
Macht- und Statusverhaltnisse zwischen Geschwistern vorliegt. Furman & Buhrmester
(1985) weisen darauf hin, dass viele Forscherlnnen versuchen, Macht- und Statusunterschie-
de in der Geschwisterbeziehung anhand des AusmaRes der wahrgenommenen Dominanz
durch das Geschwister und die wahrgenommene Dominanz (iber das Geschwister zu mes-
sen. Sie selbst pladieren dafiir, dass positive Beziehungsqualitaten, wie Bewunderung des
Geschwisters, sich um das Geschwister kimmern und sorgen ebenfalls Bestandteile dieser
Dimension sind.

Als einer der wichtigsten Einflussfaktoren auf die Dimension Macht/Status wurde das
relative Alter einer Person, also ob man jlinger oder édlter als sein Geschwister ist, identifi-
ziert. Diese und weitere EinflussgroRen auf Macht- und Statusunterschiede zwischen Ge-

schwistern im jungen Erwachsenenalter werden in Kapitel 6.3.5 diskutiert.

Abschlieflend sei nochmals darauf hingewiesen, dass die Tatsache, dass weder im Kin-
des- noch im Erwachsenenalter ein Zusammenhang zwischen den Dimensionen Warme und
Konflikt, Rivalitat sowie Macht/Status in der Geschwisterbeziehung gefunden werden konn-
te, bestatigt, dass positive und negative Qualitdten der Geschwisterbeziehung keine Gegen-
satze oder entgengesetzte Enden einer Skala darstellen (Furman & Buhrmester, 1985; Sto-
cker et al., 1997). Zudem muss berlicksichtigt werden, dass sich die Auspragung und Wahr-
nehmung dieser Dimensionen in jeder Lebensphase unterscheiden kénnen, was ein Zeichen

der Veranderbarkeit und Dynamik der Geschwisterbeziehung ist.
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4.2 Funktionen von Geschwistern

Geschwister stellen sich eine Reihe von verschiedenen Funktionen bereit, die mehr oder
weniger in dhnlicher Form in vielen Kulturen anzutreffen sind. Eine charakteristische Funkti-
on von Geschwistern ist beispielsweise die Pionierfunktion, bei der sich Geschwister gegen-
seitig neue Moglichkeiten einrdumen (Schmidt-Denter, 2005). Weist ein Geschwister bei-
spielsweise abweichende moralische oder politische Vorstellungen bzw. Verhaltensweisen
auf, fuhrt dies oft dazu, dass die Eltern dem anderen Geschwister ebenfalls erlauben glei-
chermalfien zu handeln. Meistens profitieren hier jlingere Geschwister haufiger als ihre alte-
ren Geschwister, da viele Eltern aufgrund der Pionierleistung des alteren Geschwisters gelas-
sener und permissiver auf dhnliche Verhaltensweisen des jlingeren reagieren.

Altere Geschwister vermitteln zudem auch sehr hiufig als Mediatoren zwischen El-
tern und Kind (Schmidt-Denter, 2005). Sie kénnen ndmlich aufgrund ihrer Ahnlichkeit zum
Geschwister dessen ,Sprache” besser verstehen und so als Verbindungsglied zwischen ihrer
Welt und der von Erwachsenen fungieren (Schmidt-Denter, 2005; Weaver et al. 2003). Au-
Rerdem sind Geschwister gegebenenfalls auch Verbiindete, mit denen man sich zusammen-
schlieRen kann, um eigene Interessen gegenliber Individuen im intra- und extrafamilidaren
Kreis verteidigen zu kénnen (Weaver et al., 2003). Geschwister konnen Vorgefallenes und
Geheimnisse des anderen verschweigen oder bewusst nicht gegenitber den Eltern erwah-
nen, um den anderen vor potenziellen Problemen zu schiitzen. Bank und Kahn (1976, zitiert
nach Weaver et al., 2003, p. 247) beschreiben Geschwister deshalb auch als ,Mitwachter”
der eigenen Privatsphare.

Eine weitere wichtige Funktion von Geschwistern ist die Betreuerfunktion (Schmidt-
Denter, 2005). Meistens sind die dlteren Geschwister demnach fiir die Behiitung bzw. die
Verpflegung des jlingeren verantwortlich. Auch wenn dies in den Industriestaaten zuneh-
mend an Bedeutung verliert, existieren dennoch kleinere Betreuungs- und Versorgungsauf-
gaben (wie z. B. auf das Geschwister aufpassen, wenn die Eltern aulRer Haus sind), die von
dlteren Geschwistern ibernommen werden (Kasten, 2004; Schmidt-Denter, 2005). AuBer-
dem leisten sich Geschwister typischerweise Hilfe und Unterstiitzung in samtlichen Belangen
und stellen sich gegenseitig Mittel zur Verfligung. Beispielweise leihen sie sich Geld, stellen
ihre personlichen Sachen zu Verfligung, stellen einander neue Kontakte vor oder kiimmern

sich umeinander, wenn einer krank ist (Weaver et al., 2003). Geschwister bringen sich auch
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neue Fahigkeiten und Fertigkeiten im schulischen bzw. beruflichen Bereich, beispielsweise
wie eine Bewerbung zu schreiben ist, bei (Weaver et al., 2003) und geben einander Rat und
Hilfe bei wichtigen Lebensentscheidungen (Cicirelli, 1991).

Geschwister bzw. Geschwisterbeziehungen haben auch die besondere Funktion der
wechselseitigen Regulierung sozialer Handlungsmuster der Beteiligten. So kénnen Geschwis-
ter miteinander ausprobieren, auf welche Verhaltensweisen Sanktionen folgen und welche
Handlungsmuster sozial (un-)erwiinscht sind, sodass sie sich fir andere Beziehungen mobili-
sieren kénnen (Schmidt-Denter, 2005). Vor allem die Ausbildung von sozialen Kompetenzen
im Rahmen der Geschwisterbeziehung im Jugendalter erwies sich fiir den Umgang mit Peers
als duRerst bedeutsam (Amato, 1989). Geschwister haben auch eine wichtige Informations-
und Orientierungsfunktion, da sie aufgrund ihrer Ahnlichkeit zur Referenzperson fiir soziale
Vergleiche werden (Ferring, Boll & Neumann, 2002). Sie kdnnen somit als MafRstab flir den
eigenen Erfolg und Misserfolg dienen. Im frihen Erwachsenenalter kommt laut Weaver et al.
(2003) die Orientierungs- bzw. Vorbildfunktion der Geschwister vor allem dann zu tragen,
wenn sich die Lebensumstande der Erwachsenen (z. B. durch Heirat, Jobverlust) verdndern
bzw. neue Rollen (wie Vater- und Mutterrolle) oder Aufgaben Gbernommen und gelernt

werden mussen.

5 Veranderung der Geschwisterbeziehung im Lebenslauf

Um ein angemessenes Verstandnis dafiir entwickeln zu kénnen, was die Geschwisterbe-
ziehung im frilhen Erwachsenenalter so aullergewohnlich macht, ist es notwendig, sich mit
Geschwisterbeziehungen in anderen Lebensabschnitten naher zu beschaftigen. Aus diesem
Grund soll in diesem Abschnitt ein Uberblick iiber die Entwicklung der Geschwisterbeziehung
in Abhangigkeit von den verschiedenen Lebensphasen gegeben werden, wobei sich die Dar-
stellung an den Hauptmerkmalen der Geschwisterbeziehung orientiert. Da der Schwerpunkt
dieser Diplomarbeit auf der Geschwisterbeziehung im friihen Erwachsenenalter liegt, soll auf
die Beziehungsgestaltung und den Beziehungsverlauf in der Kindheit, Jugend und im mittle-
ren sowie spaten Erwachsenenalter eher kurz und pragnant eingegangen werden, wohinge-
gen in Kapitel 6 ausfiihrlicher liber die Geschwisterbeziehung im frilhen Erwachsenenalter

berichtet werden soll.
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In Kapitel 4 wurde ofters auf bestimmte Einflussvariablen verwiesen, die nachweislich
einen Einfluss auf die Geschwisterbeziehung haben und in vielen Studien erhoben und be-
ricksichtigt werden. In dieser Forschungsarbeit wird deshalb im Weiteren zwischen zwei
Variablengruppen unterschieden: individuelle Variablen und Geschwisterkonstellations-
variablen. Unter individuellen Variablen wird das Alter der untersuchten/befragten Person
(Proband/in), das Alter ihres Geschwister, das Geschlecht des/r Probanden/in und das Ge-
schlecht seines Geschwisters verstanden. Als Geschwisterkonstellationsvariablen wird der
Variablenkomplex aus Geschlechtskombination, relatives Alter des/r Probanden/in, Alters-
abstand zwischen den Geschwistern, Geschwisteranzahl und geografische Distanz zwischen
den Geschwistern verstanden. Das relative Alter bezieht sich dabei darauf, ob der/die Pro-
band/in relativ zum Geschwister jlinger oder alter bzw. erst- oder spatgeboren ist. Die Ge-
schlechtskombination bezieht sich auf die Zusammensetzung der Geschlechter der involvier-
ten Personen, wobei haufig zwischen Schwesternpaaren, Briiderpaaren, Frauen mit Briidern
und Manner mit Schwestern oder lediglich zwischen gleich- und gegengeschlechtlichen Ge-
schwisterpaaren unterschieden wird. Der Altersabstand der Geschwister wird aus der Diffe-
renz der Altersstufen der an der Beziehung beteiligten Geschwister errechnet. Die Geschwis-
teranzahl bezieht sich auf die Anzahl der leiblichen Geschwister und die geografische Distanz

auf die Entfernung der Wohnorte der Geschwister.

5.1 Kindheit

Im Kindesalter stellen Geschwister einen fundamentalen Teil der sozialen Welt der
meisten Kinder dar (Kasten, 1993a). Die Entstehung der Geschwisterbeziehung geht auf die
Geburt des Geschwisterkindes zurilick und kann unter Umstanden ein potenziell belastendes
und krisenhaftes Erlebnis fiir den Erstgeborenen darstellen, da es zu einer vielseitigen famili-
aren Umstrukturierung kommt (Kasten, 2003; Papastefanou, 2002). Die Zuwendung und
Aufmerksamkeit der Eltern richtet sich dann namlich eher auf das jingere Kind, da es in der
Nachgeburtszeit eine intensive Versorgung benétigt (Papastefanou, 2002). Das Erstgeborene
verliert die Aufmerksamkeit und Zuwendung der Eltern und wird durch das neue Geschwis-
ter quasi ,entthront” (Adler, 1928). Folglich kommt es zur Entstehung von Rivalitdt und ne-

gativen Emotionen gegeniber dem jingeren Geschwister (Adler, 1928; Kasten, 2004; Pa-
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pastefanou, 2002). Typische Reaktionsweisen der Erstgeborenen auf diese Veranderungen
innerhalb der Familie konnen sich in unterschiedlichen Formen (Schlafproblemen, extremer
Anhéanglichkeit, Weinerlichkeit, aggressivem, forderndem Verhalten) zeigen, wobei regressi-
ve Verhaltensmuster eine aktive Bewaltigungsstrategie darstellen, da sie den Kindern die
elterliche Aufmerksamkeit sichern (Papastefanou, 2002, S. 202). Mutterliches und vaterli-
ches Verhalten nach der Geburt ist von groBer Bedeutung, um praventiv gegen die Entste-
hung und Fortdauer von Rivalitdt und Konflikten zwischen den Kindern vorzugehen, wobei
das Herstellen und Einleiten der Beziehung zwischen den Geschwistern eine der Aufgaben
der Eltern darstellen (Kasten, 2003, 2004). So kdnnten die Eltern beispielsweise das Erstge-
borene noch vor der Geburt des Geschwisters mental auf das neue Familienmitglied ein-
stimmen.

Ungefahr ab dem ersten Lebensjahr werden die jingeren Geschwister dann aufgrund
ihres Kompetenzzuwachses (wie Gehen und Sprechen) zu Kameraden und Spielpartnern,
aber gleichzeitig auch zu Antagonisten des Erstgeborenen (Papastefanou, 2002). So verbrin-
gen Geschwister im Alter von 3 bis 5 Jahren mehr als doppelt so viel Zeit mit ihren Geschwis-
tern als mit ihren Eltern (Bank & Kahn, 1976, zitiert nach Kasten, 19933, S. 21). Dabei zeigen
jungere Geschwister deutlich mehr Nachahmungsverhalten als dltere Geschwister, was die
Vorbild- und Modellrolle der dlteren Geschwister bestétigt (Kasten, 2003). Die Zunahme und
Intensitat der Interaktion erhoht aber auch die Wahrscheinlichkeit fur Konflikte zwischen

Geschwistern (Kasten, 1993a; Papastefanou, 2002).

In der mittleren und spaten Kindheit (vom 6. zum 12. Lebensjahr) fungieren Ge-
schwister, insbesondere die dlteren, weiterhin als Freunde, Vorbilder, Ratgeber, Unterstit-
zer und Lehrer (Kasten, 2003; Tucker, Barber & Eccles, 1997; Vandell, Minett & Santrock,
1987). Laut Angaben der meisten Kinder in diesem Altersbereich bevorzugen die Kinder ihr
Geschwister als Spielpartner (Sutton-Smith & Rosenberg, 1970, zitiert nach Kasten 19933, S.
43). Zwar liegt im mittleren Kindesalter bei gleichgeschlechtlichen Geschwistern ein hoheres
Interesse der Kinder fir ihre Geschwister vor (Dunn & Kendrick, 1982, zitiert nach Papaste-
fanou, 2002, S. 205), doch zeigt sich auf der anderen Seite, dass gleichgeschlechtliche Ge-
schwisterpaare ein deutlich héheres Konfliktniveau aufweisen und das insbesondere dann,

wenn der Altersabstand weniger als drei Jahre betragt (Kasten, 2003).
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Viele Forscherlnnen sprechen sich dafir aus, dass es wahrend der mittleren und spa-
ten Kindheit zu weniger Konflikten und Rivalitatsgefiihlen zwischen den Geschwistern
kommt als im frihen Kindesalter (Kasten, 1993a; Papastefanou, 2002). Papastefanou (2002)
betont zudem, dass aufgrund der Fortschritte, die Kinder im sozialen Verstehen und inter-
personellen Problemldsen machen, die Geschwisterbeziehung in der mittleren Kindheit ho-
here Gleichberechtigung und Kooperation aufweist. Die Abnahme der Rivalitat zwischen den
Geschwistern wird zum einen auf die Tatsache zuriickgefiihrt, dass die Geschwister in den
Vorschul- und Grundschuljahren viel mehr Zeit auBerhalb der Familie verbringen und die
Kontakte zu Peers in den Vordergrund treten (Kasten, 2003). Zum anderen gibt es aber die
Auffassung, dass durch den ,Deidentifikations“-Prozess, der in der mittleren Kindheit seine
Anfange hat, eine wesentliche Reduzierung der Rivalitat zwischen Geschwistern zu beobach-
ten ist (Schachter, 1982, zitiert nach Kasten, 2004, S. 6). Nach dem ,Deidentifikations”-
Prozess ist das Kind bestrebt, von seinem Geschwister abweichende Interessen und Fahig-
keiten zu entwickeln, um der Rivalitdt und den damit verbundenen negativen Gefiihlen bzw.
Konflikten zu entgehen. Durch die Deidentifikation vom Geschwister kann es liber eigene
Bereiche verfligen, in denen es eigene Erfolge machen kann, fiir die es dann ungeteilte Auf-

merksamkeit erhalt (Kasten, 2003).

Studien, die die beobachtbaren qualitativen Merkmale der Geschwisterbeziehung in
der mittleren Kindheit untersuchen, gibt es nur sehr wenige. In einer dieser Studien konnten
Vandell et al. (1987) mittels Verhaltensbeobachtung bei Geschwisterpaaren im Alter zwi-
schen 4 und 11 Jahren, die Dimensionen Macht/Status, Unterrichtung/Hilfe, Konflikt, positi-
ve Emotionen, Kameradschaftlichkeit und Selbstlob als Merkmale der Geschwisterbeziehung
im mittleren und spaten Kindesalter identifizieren. Es zeigte sich, dass mit dem Alter der Ge-
schwister die Macht- und Statusunterschiede zwischen den Geschwistern geringer werden.
Die geschwisterliche Unterstutzung/Unterrichtung nimmt ab, wahrend Kameradschaftlich-
keit und positive Emotionen mit dem Alter zunehmen. Die Verringerung der Status- und
Machtunterschiede flihren sie auf den emotionalen, sozialen und kognitiven Kompetenzge-
winn insbesondere bei den jlingeren Geschwistern zurlick, womit es mit steigendem Selbst-
bewusstsein und Unabhéangigkeit des jlingeren Geschwisters zu einer gleichberechtigten

Beziehung komme. Des Weiteren fanden sie interessante Interaktionseffekte zwischen be-
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stimmten Variablen, wie Geschlecht der Geschwister, Altersabstand zwischen den Geschwis-
tern etc., auf die hier nur hingewiesen wird. Auch in anderen qualitativen Studien, die beob-
achtbare Merkmale der Geschwisterbeziehung in der mittleren Kindheit untersuchen, wird
der Effekt bestimmter individueller- und Geschwisterkonstellationsvariablen auf die Bezie-
hungsqualitat sehr deutlich. In einer frilheren Studie haben Minnett, Vandell und Santrock
(1983) das Verhalten und die Interaktion von Geschwistern im Alter von 7 bis 8 Jahren beo-
bachtet. |hre Beobachtungsanalysen ergaben zusammengefasst, im Einklang mit anderen
Studien, dass die 7- bis 8-jahrigen Erstgeborenen dominanter waren und ihre Geschwister
ofter lobten und belehrten als Zweitgeborene. Zweitgeborene hatte eher Spass beim Spielen
mit ihrem Geschwister und waren unterwiirfiger als Erstgeborene. Positives Verhalten wur-
de von Erstgeborenen gegeniliber den Geschwistern beobachtet, zu denen sie einen grolRen
Altersabstand (3 bis 4 Jahre) hatten, wahrend Unterwirfigkeit eher bei Zweitgeborenen,
insbesondere bei groBem Altersabstand, beobachtet wurde. Die Erstgeborenen waren ag-
gressiver zu Geschwister, die einen geringen Altersabstand (1 bis 2 Jahre) hatten. Dartber
hinaus konnten sie beobachten, dass Madchen ihre Geschwister haufiger lobten und unter-
richteten. Hanseln, aggresives Verhalten und Dominanz zeigte sich eher bei gleichgeschlecht-
lichen als bei gegengeschlechtlichen Geschwistern. Die Ergebnisse dieser zwei Studien resul-
tieren aus den Verhaltensbeobachtungen und den anschlieBenden qualitativen Analysen der
Autoren. Da aber Kinder im mittleren und spaten Kindesalter einen Enwicklungsstand auf-
weisen, der durch Reflektions- und Verbalisationsfahigkeit in Bezug auf das Erleben und Ver-
halten gekennzeichnet ist, ist es somit moglich, mittels Befragung der Kinder, eine detaillier-
tere und subjektivere Sicht der Geschwisterbeziehungen in diesem Altersbereich in Erfah-
rung zu bringen.

Furman und Buhrmester (1985) haben eines der ersten quantitativen Messinstru-
mente entwickelt (Sibling Relationsship Questionnaire; SRQ) und bezweckten mittels dieses
Fragebogens die subjektiv wahrgenommenen qualitativen Merkmale der Geschwisterbezie-
hung im Kindesalter zu erfassen. Sie waren zudem daran interessiert, wichtige Geschwister-
konstellationsvariablen, wie das relative Alter, die Geschwisteranzahl, den Altersabstand und
die Geschlechtskonstellationen der Geschwister zu erheben und ihren Einfluss auf die Ge-
schwisterbeziehung zu priifen. Daflir befragten sie Madchen und Jungen im Alter von 11 bis

13 Jahren mittels des SRQ danach, wie sie die Beziehung zu ihrem Geschwister subjektiv
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wahrnehmen und einschatzen. Die Autoren konnten vier Qualitaitsmerkmale bzw. Dimensio-
nen der Geschwisterbeziehung im Kindesalter ausfindig machen: Warme, Konflikt, Rivalitat
und Macht/Status. Furman und Buhrmester (1985) fanden beispielsweise, dass altere Ge-
schwister, vor allem bei grofReren Altersabstdanden, ein groBeres Ausmald an einflussreichem
und dominierendem Verhalten gegenliber ihren jlingeren Geschwistern berichten. Es zeigte
sich auch, dass jingere Geschwister haufiger Uber Rivalitdt gegeniiber ihren alteren Ge-
schwistern berichteten als umgekehrt. Von gleichgeschlechtlichen Geschwisterpaaren wurde
mehr Warme angegeben als von gemischtgeschlechtlichen Geschwisterpaaren. Zudem be-
richten Geschwister mit geringen Altersabstanden die konfliktreichsten Beziehungen. Die
Autoren haben bedeutende Interaktionen zwischen den Variablen gefunden, auf die auch

hier nur verwiesen wird.

Zusammenfassend kann fiir die Geschwisterbeziehung im Kindesalter gesagt werden, dass
die anfanglich durch Rivalitdt und konflikthafte Auseinandersetzungen gekennzeichnete Be-
ziehung in der friihen Kindheit mit wachsendem Alter allmahlich auch positive Qualitaten,
wie Kameradschaftlichkeit, gemeinsames Spielen und Unterrichtung, annimmt. Im mittleren
Kindesalter ist die Geschwisterbeziehung vor allem dadurch gekennzeichnet, dass die Ge-
schwister zu gleichberechtigten Teilnehmern der Beziehung werden und Rivalitat sowie Kon-
flikte zwischen Geschwistern abnehmen. Die Auspragungen bzw. die subjektive Wahrneh-
mung der qualitativen Merkmale (Macht/Status, Warme, Konflikt und Rivalitat) stehen in

Zusammenhang mit individuellen- und Geschwisterkonstellationsvariablen.

5.2 Jugendalter

Das Jugendalter (13 bis 17 Jahre) ist ein besonderes Lebensstadium, in der die Jugend-
lichen vor der schwierigen Entwicklungsaufgabe der Identitatsfindung stehen (Erikson, 1963,
zitiert nach Oerter & Montada, 2008, S. 277). Jugendliche entwickeln das Bediirfnis sich e-
motional von den Eltern abzul6sen, autonomer zu werden und zeigen zunehmend groeres
Interesse fur Personen aus dem aulerfamiliagren Umfeld, wie Freunde oder Liebespartner
(Papastefanou, 2002; Scharf et al., 2005). Obwohl Jugendliche ihr Geschwister in Bezug auf
soziale, schulische und familidare Angelegenheiten als eine potenzielle Quelle fiir Hilfe und

Unterstlitzung angeben (Tucker et al., 2001), geht man eher davon aus, dass diese entwick-
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lungsbedingten Umstande dazu fiihren, dass die Geschwisterbeziehung in dieser Lebenspha-
se allmahlich in den Hintergrund riickt (Buhrmester & Furman, 1990; Kasten, 1993a). Im Fol-
genden soll anhand zwei wichtiger empirischer Studien Gber Geschwisterbeziehungen im

(Kindes- und) Jugendalter bezlglich dieser Annahme Stellung genommen werden.

Buhrmester und Furman (1990), die Geschwisterbeziehungen im Kindesalter erforscht hat-
ten (Furman & Buhrmester, 1985), haben ein paar Jahre spater versucht, die subjektive
Wahrnehmung der qualitativen Merkmale der Geschwisterbeziehung von Kindern und Ju-
gendlichen gegeniiberzustellen. Erneut mittels des SRQ befragten sie 8-, 11-, 14- und 17-
Jahrige hinsichtlich ihrer Geschwisterbeziehung und untersuchten den Effekt von individuel-
len- und Geschwisterkonstellationsvariablen. Sie konnten einen Alterseffekt dahingehend
nachweisen, dass die Beziehungen entlang der vier Alterstufen fortschreitend als gleichbe-
rechtigter in Bezug auf Macht und Status beschrieben wurden. So zeigt sich auch, dass Ju-
gendliche weniger Dominanz und Fursorge/Pflege durch ihr dlteres Geschwister berichteten
als Kinder. Jugendliche berichteten auch weniger Kameradschaftlichkeit, Intimitdt und Zu-
neigung als Kinder. Das wahrgenommene Konfliktausmal} mit den jlingeren Geschwistern ist
entlang aller Altersgruppen mittelmaRig hoch, wobei der wahrgenommene Konflikt mit dlte-
ren Geschwistern entlang der Alterstufen fortschreitend geringer wird. In Bezug auf die
wahrgenommene Rivalitadt (Streitereien, Feindseligkeit, elterliche Bevorzugung und Konkur-
renz) zeigen die Ergebnisse, dass mit zunehmendem Alter ein geringeres Ausmal} an Rivalitat
mit dlteren Geschwistern berichtet wird. Die wahrgenommene Rivalitat mit jlingeren Ge-
schwistern hingegen war in allen Altersstufen in ahnlichem AusmaR hoch.

Auch Cole und Kerns (2001) versuchten der Frage nachzugehen, in wie weit sich die
Geschwisterbeziehung von der Kindheit zum Jugendalter hin verandert. Dazu befragten sie
9- bis 13-Jahrige, die sich in der Ubergangsphase vom spiten Kindesalter zum frithen Ju-
gendalter befanden, hinsichtlich ihrer Geschwisterbeziehung zu einem spezifischen Ge-
schwister. Die wichtigsten Ergebnisse dieser Studie waren, dhnlich wie bei Buhrmester und
Furman (1990), dass die Kameradschaftlichkeit und der Konflikt zwischen den Geschwister-
paaren mit dem Alter geringer wird. Das Ausmal} der gemeinsam verbrachten Zeit zwischen
dlteren und jlingeren Teilnehmerlnnen hingegen unterschied sich nicht. Die Autoren konn-

ten einen Effekt der Geschlechtskombination auf die Wahrnehmung der Beziehungsqualita-
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ten nachweisen. Bei Briiderpaaren wurden ein geringeres Ausmald an positiven Beziehungs-
qualitaten wie Sorgen/Pflegen, Initmitdt und Konfliktlésung gefunden als bei Briidern mit

Schwestern und bei Schwesternpaaren.

Zusammengefasst kann flir das Jugendalter gesagt werden, dass die entwicklungsbedingten
Umstdnde der Jugendlichen dazu fiihren, dass die Geschwisterbeziehung im Jugendalter
durch einen Riickgang an Konflikten, Rivalitdit und Warme sowie einer groBeren Unabhan-
gigkeit von dem Geschwister gepragt ist. Aus den Ergebnissen der Studien lasst sich ableiten,
dass die Geschwister zu gleichberechtigten Teilnehmerinnen der Beziehung werden, die
durch eine geringe Intensitdt gekennzeichnet ist und deren qualitative Wahrnehmung (wie
auch im Kindesalter) durch bestimmte individuelle- und Geschwisterkonstellationsvariablen

sehr stark beeinflusst wird (Buhrmester & Furman, 1990).

5.3 Mittleres und spates Erwachsenenalter

Generell scheinen Geschwisterbeziehungen im mittleren (40. bis 60. Lebensjahr) und
spaten Erwachsenenalter (ab dem 60. Lebensjahr) dazu zu neigen mit dem Alter warmer,
positiver und weniger konfliktreich zu sein (Stewart, Kozak, Tingley, Goddard, Blake & Cassel,
2001). Daruber hinaus zeigt sich, dass Geschwister, auch wenn sie aufgrund von Lebensum-
standen und geografischen Hindernissen nicht haufig in Kontakt sind, emotionale Nahe emp-
finden, wobei Schwesternpaare das hoéchste Ausmall an Warme und gegengeschlechtliche
Geschwister das geringste AusmaR an Warme aufzeigen (Connidis & Campbell 1995; White
& Riedmann, 1992). Die emotionale Ndhe zwischen den Geschwistern duBert sich auf ver-
schiedene Art und Weise (Cicirelli, 1991). Demnach kdnnen Geschwister (iber das Telefon
oder per Briefpost kommunizieren, sich gegenseitig zu Hause besuchen oder sich auf familia-

ren Feiern und Versammlungen sehen.

Goetting (1986), die sich ausfiihrlich mit den Entwicklungsaufgaben von Geschwistern
in verschiedenen Lebensphasen auseinandergesetzt hat, flihrt an, dass Geschwister im mitt-
leren Erwachsenenalter (auch wenn mit geringerer Intensitat) weiterhin Vertrauenspartner,
Kameraden und Bereitsteller von emotionaler Unterstiitzung sind. Allerdings tendieren Ge-
schwister im mittleren Erwachsenenalter eher dazu in Notsituationen als Hilfsquelle zu die-

nen (Goetting, 1986), weil die Geschwister aufgrund der Arbeitssituation oder der Verpflich-
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tungen, die sie gegeniber der eigenen Familie haben, sehr beschaftigt sind und alltaglicher
Kontakt oder Hilfeleistungen seltener moglich sind (Ross & Milgram, 1982). Cicirelli (1991)
betont in diesem Zusammenhang, dass alleine das Wissen bzw. das Vertrauen darin, dass
man notfalls auf sein Geschwister immer zdhlen kann, einen positiven Effekt auf das Wohl-
befinden einer Person hat, obwohl tatsachlich geringer Kontakt vorliegt und selten Hilfeleis-
tungen erbracht werden.

Geschwister im mittleren und spaten Erwachsenenalter stehen sich bei besonderen
Lebensumstadnden, wie Erkrankungen, oder aber auch bei der Kindererziehung zur Seite und
tauschen Ratschlage untereinander aus (Goetting, 1986). Sie leisten sich sowohl instrumen-
telle als auch emotionale Unterstiitzung. Die instrumentelle Unterstiitzung zeigt sich in Form
von finanzieller Hilfe, in Form von Hilfe beim Tragen oder Heben von Sachen und durch das
Geben von Ratschlagen bei Rechtsangelegenheiten. Die emotionale Unterstlitzung ist ge-
kennzeichnet durch den Beistand bei bzw. den Austausch von personlichen Belangen, Kame-
radschaftlichkeit und die Funktion der Geschwister als role models (Avioli, 1989). Avioli
(1989) weist auch auf eine besondere Form der emotionalen bzw. psychischen Unterstiit-
zung im hohen Erwachsenenalter hin, namlich das Besprechen und der Austausch von ver-
gangenen Erfahrungen und Erinnerungen aus dem friiheren Leben der Geschwister. Im spa-
ten Erwachsenenalter werden Geschwister somit wichtig im Hinblick auf die Aufarbeitung
und Neubewertung friherer, konflikthafter Ereignisse und (immer noch vorhandener) Rivali-
tatsgefiihle zwischen den Geschwistern (Goetting, 1986; Kasten, 2004).

Auch in Bezug auf die geschwisterliche Unterstitzung gibt es Einflussfaktoren. So
scheinen Schwestern im mittleren und hohen Erwachsenenalter ein groRReres Ausmal} an
emotionaler Unterstlitzung bereitzustellen als Brider (White & Riedeman, 1992). AuRerdem
ist bekannt, dass Geschwister, die nie geheiratet haben oder keine Kinder haben, noch star-
ker auf ihr Geschwister als Hilfsquelle vertrauen als verheiratete Geschwister oder Geschwis-
ter mit Kindern (Connidis, 1989; White & Riedmann, 1992). Hier wird die kompensatorische
Wirkung der geschwisterlichen Unterstiitzung deutlich, da die fehlende Hilfe und Unterstut-

zung durch die eigenen Kinder oder den Ehepartner ausgeglichen wird (vgl. Milevsky, 2005).

Das mittlere und spate Erwachsenenalter ist mit einer Reihe von kritischen Lebenser-

eignissen und Verdanderungen verbunden, die unverweigerlich auch die Beziehungsfiihrung
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mit dem Geschwister beeinflussen. Deshalb ging Connidis (1992) der Frage nach, wie sich
kritische Lebensereignisse auf die Geschwisterbeziehungen auswirken. Dafiir flhrte sie eine
gualitative Studie durch, bei der sie mittel Interviews den Einfluss von kritischen Lebenser-
eignissen (wie Heirat, Scheidung, Kinder kriegen, Tod oder Erkrankung von Familienmitglie-
dern) auf die Geschwisterbeziehungen bei Geschwisterdyaden im Alter von 25 bis 89 Jahren
untersuchte. Die Ergebnisse der Studie sprechen dafiir, dass sich Geschwister im Allgemei-
nen mit dem Alter ndher kommen und nicht auseinander gehen. Es zeigt sich, dass Heiraten
oder Kinderkriegen die Geschwisterbeziehung nicht so sehr (positiv) verdndert wie es bei
Scheidung, Verwitwung, Tod oder Erkrankung von Familienmitgliedern der Fall ist. Weiters
ergibt sich aus den Interviews, dass die Ndahe und die Kontakthaufigkeit zwischen Geschwis-
tern nach dem Heiraten deutlich mehr reduziert ist als nach allen anderen Lebensereignis-
sen. Connidis (1992) erklart dies damit, dass sich durch das Heiraten ein in sich geschlosse-
nes Familiensubsystem entwickelt, wahrend bei Ereignissen wie Kinderkriegen, Scheidung,
Verwitwung oder Tod eines Familienmitglieds dieses Familiensubsystem nach aulRen hin ge-
offnet wird, um die Geschwister mehr einzubinden oder sich Unterstiitzung vom Geschwis-
ter zu holen bzw. bieten zu kénnen. Flr Geschwisterdyaden, in denen nur eins oder beide
Geschwister geschieden oder verwitwet sind, fand Connidis (1992), dass die Beziehung
durch diese Lebensereignisse enger wird und es zu einer Steigerung der geschwisterlichen
Interaktion und Unterstitzung kommt. Aus den Interviews wird die Verbundenheit sowie die
Schutz- und Auffangfunktion der Geschwister wahrend dieser schwierigen Lebensphasen
deutlich. Diese Erkenntnis ist vor allem angesichts steigender Scheidungsraten und der mit
der Scheidung verbundenen negativen, psychosozialen Folgen wichtig. Der Abfall der Kon-
takthaufigkeit nach dem Heiraten und der Anstieg der Kontakthadufigkeit nach der Scheidung
und Verwitwung bestatigt allenfalls die Tatsache, dass die Geschwisterbeziehung eine Bezie-
hungsform ist, die durch geringeren Kontakt nicht aufgelést wird, sondern bestehen bleibt
(vgl. Cicirelli, 1982) und immer wieder von neuem intensiviert werden kann.

Einige Geschwisterforscherlnnen machen auf den Einfluss der Ehepartner auf die Ge-
schwisterbeziehung aufmerksam. Demnach wird der Kontakt und die Solidaritdt bzw. die
emotionale Nahe zwischen den Geschwistern im Laufe der Zeit abnehmen, wenn die Ge-
schwister den Schwager bzw. die Schwagerin nicht mogen oder diese nicht dieselben Wert-

haltungen und Einstellungen wie die Herkunftsfamilie teilen (Rosenberg & Anspach, 1973;
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Ross & Milgram 1982). Ferner wird postuliert, dass Eheprobleme dazu fiihren kénnen, dass
der Kontakt zu den Geschwistern wieder starker aufgesucht wird (Rosenberg & Anspach,
1973).

Beziiglich des Effektes des Todes oder der Erkrankung der Eltern oder anderer Famili-
enmitglieder auf die Geschwisterbeziehung fand Connidis (1992), dass es typischerweise zu
engeren Geschwisterbeziehungen kommt und dass die geschwisterliche Beziehung durch
solche Lebensereignisse bis auf Weiteres gestarkt wird. Im Rahmen der eventuellen Betreu-
ung und Versorgung schwer kranker Eltern kann es zum einen dazu kommen, dass sich die
Geschwister wieder ndher kommen bzw. die Warme und Verbundenheit zu ihrem Geschwis-
ter wiederentdecken, zum anderen kénnen aber auch ebenso verdriangte, wiedererinnerte
Rivalitatsgefiihle wieder aufkommen (Kasten, 2003). Connidis (1989, 1992) verweist aller-
dings darauf, dass die Geschwisterbeziehung im Erwachsenenalter im gewissen Malie von
der Geschwisterbeziehung im Kindesalter abhangig ist und kritische Lebensereignisse feind-
selige und distanzierte Geschwisterbeziehungen nicht automatisch enger werden lassen,
aber bei neutralen Geschwisterbeziehungen moglicherweise einen Wendepunkt in der Be-
ziehungsgestaltung darstellen kdnnen. Moyer (1992) wirft in diesem Zusammenhang auch
ein, dass sich fir Geschwister, die wahrend der Kindheit oder im friihen Erwachsenenalter
keine enge Beziehung pflegten oder eine durch Rivalitdat gekennzeichnete Beziehung hatten,
nach dem Tod eines Elternteils oder beider Elternteile die Mdglichkeit einer Verséhnung
bietet. Die Nahe zu den Geschwistern im hohen Alter beruht demnach auf der Tatsache,
dass die Geschwister die einzigen verbliebenen Familienmitglieder oder Personen darstellen,

die einem potenziell Hilfe und Unterstiitzung bereitstellen konnten.

Zusammenfassend kann fir das mittlere und spate Erwachsenenalter gesagt werden, dass
Geschwisterbeziehungen hier im Allgemeinen durch einen positiven Charakter gekennzeich-
net sind und Geschwister mit steigendem Alter an Bedeutung gewinnen. Auch wenn die In-
tensitat der Geschwisterbeziehung in Folge bestimmter Lebensereignisse, wie Heiraten und
Kinderkriegen abnimmt, sind Erwachsene in Notsituationen oder bei kritischen Lebensereig-
nissen immer bereit, ihren Geschwistern zu helfen bzw. ihnen beizustehen. Im Gegensatz zu
den Studien zum Kindes- und Jugendalter fallt auf, dass Studien zum mittleren und hohen

Erwachsenenalter ihren Schwerpunkt eher auf den Einfluss von kritischen Lebensereignissen
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legen und die Untersuchung der Einfliisse von individuellen- und Geschwisterkonstellations-
variablen auslassen. Dies lasst in der Tat die Frage aufkommen, ob individuelle- und Ge-
schwisterkonstellationsvariablen im mittleren und hohen Erwachsenenalter tiberhaupt noch

einen bedeutsamen Einfluss auf die Geschwisterbeziehung haben.

6 Geschwisterbeziehungen im friihen Erwachsenenalter

In diesem Kapitel wird die Geschwisterbeziehung im friihen Erwachsenenalter, aufgrund
ihrer Relevanz fiir diese Forschungsarbeit, gesondert und detaillierter behandelt. Beginnend
mit einer kurzen Darstellung des frihen Erwachsenenalters als Lebensstadium und der Aus-
wirkungen dieser Lebensphase auf die Geschwisterbeziehung, wird im Anschluss die Ge-
schwisterbeziehung im friihen Erwachsenenalter im Hinblick auf ihre Merkmale, samt der

relevanten Einflussfaktoren, dargestellt.

6.1 Das friihe Erwachsenenalter als Lebensphase

Der Ubergang in den Lebensabschnitt frilhes Erwachsenenalter, oft definiert als die
Lebensphase zwischen dem 18./20. und 30./40. Lebensjahr (Havighurst, 1972; Zimbardo &
Gerrig, 2008), bringt viele Veranderungen und Neuerungen fiir das Individuum mit sich. In
dieser Lebensphase stehen dem Individuum wichtige Entwicklungsaufgaben bevor, die im
Zentrum seines Interesses stehen und die er erfolgreich zu bewaltigen versucht (s. dazu Ha-
vighurst, 1972).

Obwohl die Ablésung von den Eltern als eine Entwicklungsaufgabe des Jugendalters
angesehen wird (Havighurst, 1972), in der die Jugendlichen Ublicherweise beginnen ihre |-
dentitat zu bilden, setzt sie sich auch im friihen Erwachsenenalter weiter fort (Papastefanou
& Buhl 2002). Hier kommt namlich eine andere Facette der Ablésung von den Eltern zum
Vorschein, namlich die rdumliche Ablésung vom Elternhaus und der verstarkte Aufbau au-
RBerfamiliarer Beziehungen. Weitere Entwicklungsaufgaben, die sich dem jungen Erwachse-
nen stellen, sind unter anderem die Partnerwahl, das Heiraten, die Griindung einer Familie,
die Erziehung und Versorgung eigener Kinder, den Haushalt organisieren und das Beenden
der Schule bzw. das Aufnehmen einer neuen héheren Ausbildung (Havighurst, 1972; Oerter
& Montada, 2008). Papastefanou und Buhl (2002) weisen diesbeziiglich darauf hin, dass die

,normative” Abfolge — Schulabschluss, Berufseintritt, Heirat und Familiengriindung — heute
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nur noch von der Hélfte der jungen Erwachsenen eingehalten wird (Papastefanou & Buhl
2002, S. 266). Havighurst (1972) macht seinerseits auch darauf aufmerksam, dass das Her-
vortreten und die Bedeutsamkeit der Entwicklungsaufgaben schicht- und kulturabhangig

sind.

Im Allgemeinen ist das friihe Erwachsenenalter aber ein Lebensabschnitt, in der viele Men-
schen eine Ehe oder eine Partnerschaft eingehen und damit die Personengruppe, die man
zur Familie rechnet, in der Regel groRer wird (Zimbardo & Gerrig, 2008). Somit werden die
Ressourcen des Individuums, die es flir die Familienmitglieder bereitstellen kann, knapper.
Weaver et al. (2003) betonen, dass trotz allem das Bedirfnis nach Kontakt bzw. Unterstiit-
zung durch die Herkunftsfamilie immer noch bestehen bleibt, auch wenn fiir junge Erwach-

sene hauptsachlich die Autonomieentwicklung im Vordergrund steht.

6.2 Das friihe Erwachsenenalter und Geschwisterbeziehungen

Die wahrend der Adoleszenz und im friihen Erwachsenenalter durchlaufenen Prozesse
der Identitatsbildung und des Aufbaus der Fahigkeit, enge Beziehungen einzugehen bzw.
intensive Beziehungen aufrechtzuerhalten, fihren zwangslaufig dazu, dass sich junge Er-
wachsene auch von ihren Geschwistern ablésen (Kasten, 1993a). Die vorwiegende Konzent-
ration auf die berufliche, akademische Karriere, die Partnerbeziehung oder Kindererziehung
stellen die eigenen Geschwister in den Schatten (Kasten, 2004).

Ein besonders wichtiges Ereignis in Bezug auf Geschwisterbeziehungen ist der Auszug
eines der Geschwister aus der Herkunftsfamilie und damit die Entstehung einer geografi-
schen Distanz zwischen Geschwistern. Dies fiihrt nicht nur zu einer Verringerung der Kon-
taktintensitat zwischen den Geschwistern, sondern beeinflusst auch die Verhaltensmuster
beider Geschwister (Riggio, 2006). Da Geschwister haufig nicht mehr zusammenwohnen und
ein relativ unabhangiges Leben voneinander flihren, konnte beispielsweise die Kompromiss-
bereitschaft geringer werden oder potenziellen Konfliktsituationen kdnnte aus dem Weg
gegangen bzw. weniger Aufmerksamkeit geschenkt werden. Deshalb wird die geografische
Nahe der Geschwister bzw. ihr Einfluss in vielen Studien auch erfasst und analysiert.

Ein weiterer wichtiger Aspekt, der bei Geschwisterbeziehungen im Erwachsenenalter

bericksichtigt werden muss, ist die Tatsache, dass Erwachsene Geschwister in Bezug auf
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ihren kognitiven und sozialen Entwicklungsstand dhnlicher sind als sie es im Kindesalter wa-
ren und dass das die Beziehungsgestaltung maRgeblich beeinflusst (Stocker et al., 1997).
Ebenso kann durch die Gleichstellung der Geschwister und auch durch die Verdanderung der
Interaktionsmuster und der Kontakthaufigkeit der Familie (Kasten, 2004; White & Riedmann,
1992) der Einfluss der individuellen- und Geschwisterkonstellationsvariablen im friihen Er-

wachsenenalter verandert sein.

6.3 Merkmale der Geschwisterbeziehung im frithen Erwachsenen-
alter

Vor dem Hintergrund der Dynamik des friihen Erwachsenenalters und der zahlreichen
Veranderungen, die es mit sich bringt, ist eine Veranderung der Geschwisterbeziehung im
frihen Erwachsenenalter in gewisser Weise vorhersehbar. So ist die wissenschaftliche Liicke
in der Erforschung der Geschwisterbeziehungen im friihen Erwachsenenalter allerdings noch
verwunderlicher (Papastefanou & Buhl, 2002). Die Geschwisterforschung wei noch relativ
wenig Uber die Art der Geschwisterbeziehungen im friihen Erwachsenenalter, Gber ihre Ein-
flussgroRen und das Ausmal, in welchem sie von Geschwisterbeziehungen im Jugend- oder
mittleren Erwachsenenalter differiert.

Mittlerweile haben einige Forscherlnnen Studien zu Geschwisterbeziehungen im fri-
hen Erwachsenenalter durchgefiihrt und versucht, den Einfluss relevanter individueller- und
Geschwisterkonstellationsvariablen auf diese aufzudecken (vgl. Lee et al. 1990; Martin et al.,
2005; Milevsky, 2005; Milevsky et al., 2005; Riggio, 2000, 2006; Scharf et al., 2005; Stocker et
al.,, 1997; Weaver et al., 2003). Aus deren Ergebnissen wird deutlich, dass Geschwisterbe-
ziehungen im jungen Erwachsenenalter, genauso wie die im Kindesalter (Furman & Buhr-
mester, 1985; Kasten, 2003), als emotional ambivalent beschrieben werden kénnen, da sie
gleichzeitig durch geschwisterliche Nahe, Unterstiitzung, Konkurrenz und Feindseligkeit ge-
kennzeichnet ist (Stewart et al., 2001). Wie im Kindes- und Jugendalter gilt auch fiir die Ge-
schwisterbeziehung im frilhen Erwachsenenalter, dass sie in ihren qualitativen Eigenschaften
(Warme, Konflikt, Rivalitat und Macht/Status) in Abhangigkeit von individuellen- und Ge-

schwisterkonstellationsvariablen variiert (Stocker et al., 1997).
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Im Folgenden wird die Geschwisterbeziehung im frilhen Erwachsenenalter in Bezug
auf die Merkmale Kontaktmuster und -haufigkeit, Warme, Konflikt, Rivalitdt, Macht- bzw.
Statusunterschiede sowie geschwisterliche Unterstlitzung anhand der Ergebnisse diverser
empirischen Studien ndaher beschrieben. Da es einige individuelle- und Geschwisterkonstella-
tionsvariablen gibt, die im Hinblick auf das Ziel dieser Forschungsarbeit bedeutsam sind und
deren Einfluss auf die Beziehungsqualitat im frihen Erwachsenenalter entdeckt wurde, sol-
len im Anschluss an jedes Merkmal die relevanten EinflussgroRen anhand der ausfindig ge-

machten Literatur diskutiert und vorgestellt werden.

6.3.1 Kontaktmuster und Kontakthaufigkeit
Viele Studien kommen beziglich der Kontakthaufigkeit zwischen Geschwistern im

friihen Erwachsenalter auf dasselbe Ergebnis: Mit dem Eintritt in das Erwachsenenalter wird
der Kontakt zwischen Geschwistern im Vergleich zum Jugendalter sporadischer (Scharf et al.,
2005; Papastefanou & Buhl, 2002). Durch die wachsende Zeitkonkurrenz aufgrund von Fa-
miliengriindung, Berufseinstieg, erweitertem sozialem Netzwerk bzw. der Zunahme der geo-
grafischen Distanz, wird der Kontakt zwischen den Geschwistern auf ein Minimum reduziert
(Kasten, 1993a; Papastefanou & Buhl, 2002). Wie bereits erwdhnt, ist der Auszug des Ge-
schwisters aus dem Elternhaus ein einschneidendes Erlebnis in der Geschichte der Geschwis-
terbeziehung. Die raumliche Trennung nach Auszug eines Geschwister flihrt nicht nur dazu,
dass sich die Geschwister seltener sehen und seltener miteinander interagieren, sondern hat
auch zur Folge, dass die Intensitat aller Beziehungsdimensionen, samt der geschwisterlichen

Unterstlitzung, abnimmt (Stocker et al., 1997).

Eine aktuelle Statistik, die das Kontaktmuster und die tatsachliche Kontakthaufigkeit
zwischen Geschwistern im frilhen Erwachsenenalter beschreibt, existiert nicht. Auch tber
telefonische Kontakte, Briefkontakte bzw. die Nutzung neuer Medien wie E-Mail ist momen-
tan sehr wenig bekannt (Papastefanou & Buhl, 2002). Eine der wenigen Angaben zur Kon-
taktgestaltung im jungen Erwachsenenalter stammt aus einer amerikanischen Stichprobe
mit 18-jahrigen und alteren Geschwistern, bei der 75% der Personen angeben, ihr Geschwis-
terteil in dem letzten Monat gesehen zu haben (Harris & Kollegen, 1975, zitiert nach Lee et

al., 1990, p. 432). Spitze und Trent (2006) konnten zeigen, dass sich Geschwister im friihen
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und mittleren Erwachsenenalter sowohl personlich besuchen, als auch (iber das Telefon o-
der per Post kommunizieren. Die Autoren betonen aber, dass das Sichbesuchen nicht das
gleiche Level von Intimitat wie Telefonkonversationen oder Briefe schreiben haben kénnte,
wenn es durch andere Familienmitglieder arrangiert worden ist. Auf der anderen Seite, kann
aber auch gerade das freiwillige Sichbesuchen ein Zeichen besonderer Intimitdt sein. Ross
und Milgram (1982) messen dem periodischen Sichwiedertreffen der Geschwister besonde-
res Gewicht bei, weil diese fiir sie eine selten gewordene Gelegenheit darstellt, sich auch
gefuhlsmaRig wieder etwas naher zu kommen. So wirken gelegentliche ritualisierte Treffen,
z. B. in den Ferien, an Feiertagen oder anldsslich von Geburtstagen, als Verstarker fiir den

Kontakt zwischen Geschwistern (Ross & Milgram, 1982).

Nach Stewart et al. (1998) ist die Geschwisterinteraktion im Erwachsenenalter da-
durch charakterisiert, dass sie im Vergleich zum Jugendalter eher freiwillig ist und nicht pri-
mar durch elterliche Wiinsche, Auferlegungen oder andere Lebensbedingungen geleitet ist.
Laursen und Williams (1997, zitiert nach Scharf et al., 2005, p. 85) sprechen davon, dass Ge-
schwisterbeziehungen im emerging adulthood in den meisten westlichen Kulturen als ,,open-
field”“ Beziehung angesehen werden. Teilnehmerlnnen einer ,open-field”“ Beziehung koope-
rieren so lange, wie der Austausch fir beide befriedigend scheint. Sollten Konflikte entste-
hen oder der soziale und emotionale Austausch ungerecht werden, sodass immer ein Ge-
schwister zu kurz kommt, kann es sein, dass die Teilnehmerlnnen die Interaktion auf ein Mi-
nimum reduzieren und es vorziehen, auf Distanz zu gehen (Gold, Woodbury & George, 1990,
zitiert nach Scharf et al., 2005, p. 85; Stocker et al., 1997).

Dennoch konnten Lee et al. (1990) nachweisen, dass viele amerikanische Geschwister
an kulturellen Erwartungen, wie das Geschwister ihre Verwandtschaftsbindung im Erwach-
senenalter aufrechterhalten sollten, festhalten und dass diese Verpflichtungsempfindung
sogar die Wahrscheinlichkeit des Kontaktes zwischen Geschwistern erhéht. Die Autoren fan-
den, dass Pflichtgefiihle und verinnerlichte Erwartungen gegeniiber dem Geschwister (wie
beispielsweise ,, Geschwister sollten hdufig Kontakt haben”) die Wahrscheinlichkeit von In-
teraktion erhdhen. Lee et al. (1990) unterscheiden auch zwischen einer obligatorischen und
freiwilligen Kontaktmotivation und setzten sich mit den Bedingungen beider Motivationsar-

ten auseinander. Wahrend die obligatorische Kontaktmotivation demnach auf dem Pflicht-
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gefuhl einer Person, mit dem Geschwister in Kontakt sein zu mussen, basiert und kulturell
bedingt ist, bezeichnet die freiwillige Kontaktmotivation hingegen die Motivation, von innen
heraus sein Geschwister sehen zu wollen bzw. mit dem Geschwister in Kontakt sein zu wol-
len. Lee et al. (1990) fanden, dass Pflichtgefiihle die Wahrscheinlichkeit von Interaktion er-
hohen. Somit sind Erwartungen beziglich der Pflichten und Aufgaben in der Geschwisterbe-
ziehung ein signifikanter Pradiktor fur die Kontakthaufigkeit und die obligatorische Kontakt-
motivation. Fur die freiwillige Kontaktmotivation ist die emotionale Nahe der starkste Pra-
diktor. Erst dann folgt das Pflichtgefiihl gegeniiber dem Geschwister als zweiter wichtiger

Pradiktor.

Connidis (1992) betont Uber dies hinaus, dass die Kontakthaufigkeit ein wesentlicher
Faktor ist, der die Rolle des Geschwisters als Bereitsteller von Unterstitzung und Hilfe mit-
bestimmt. Demnach bedingt ein groRes Ausmal geschwisterlicher Unterstlitzung haufigen
Kontakt, da folglich haufiger Kontakt auch mehr Moglichkeiten bietet, dem Geschwister Hil-
ferufe zu signalisieren bzw. Hilfe zu leisten. In dem Zusammenhang vertritt Mancini (1980,
zitiert nach Lee et al., 1990, p. 432) die Position, dass Kontakt, im Sinne der ,enrichment
hypothesis“, das Leben der involvierten Personen verbessert, weil es die Wahrscheinlichkeit
der Unterstlitzung und Foérderung des Wohlergehens und Wohlbefindes des Geschwisters

erhoht.

6.3.1.1 EinflussgréfSen auf das Kontakmuster und die Kontakthdufigkeit

Generell sei in Bezug auf die Erforschung der EinflussgroRen der Kontakthaufigkeit
oder der Kontaktmuster im friihen Erwachsenenalter gesagt, dass es nur sehr wenige Stu-
dien gibt, die sich explizit damit beschaftigt haben (z. B. Lee et al., 1990 und Spitze & Trent,
2006).

Als eine der wichtigsten EinflussgroBen auf die Beziehungsqualitdt zwischen Ge-
schwistern im jungen Erwachsenenalter hat sich die die geografische Distanz (Entfernung der
Wohnorte) zwischen den Geschwistern herauskristallisiert. Die Kontakthaufigkeit und die
geografische Distanz stehen in einem signifikantem Zusammenhang, wonach Geschwister
weniger Kontakt haben, wenn sie weiter voneinander weg wohnen bzw. mehr Kontakt ha-

ben, je ndher sie beieinander wohnen (Spitze & Trent, 2006; Stocker et al., 1997). Auch bei
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der separaten Berlicksichtigung des telefonischen Kontakts zeigt sich ein negativer Zusam-
menhang: je groRer die geografische Distanz zwischen den Geschwistern ist, desto seltener
greifen sie zum Telefon, um ihr Geschwister anzurufen (Lee et al., 1990; Spitze & Trent,
2006). Die geografische Ndhe steht somit offensichtlich in Zusammenhang mit der aktuellen
Kontakthaufigkeit und der praktischen Moglichkeit sich personlich zu sehen bzw. iber Me-
dien vermittelt zu kommunizieren. Lee et al. (1990) weisen allerdings darauf hin, dass ob-
wohl der Kontakt mit einer groRen Wahrscheinlichkeit haufiger sein wird, wenn Geschwister
nah beieinander wohnen, die geografische Ndhe nicht als Voraussetzung gesehen werden
kann, enge Geschwisterbeziehungen aufzubauen. Ebenso kann man bei einer groen geo-
grafischen Distanz enge Geschwisterbindungen nicht ausschliefen. Die Autoren fanden auch
einen interessanten Zusammenhang zwischen der geografischen Distanz und der obligatori-
schen und freiwilligen Kontaktmotivation, wonach eine negative Beziehung zwischen geo-
grafischer Distanz und obligatorischer Kontaktmotivation, aber eine positive zwischen geo-
grafischer Distanz und freiwilliger Kontaktmotivation vorliegt. Dieses Ergebnis weist darauf
hin, dass Geschwister umso mehr das Geflihl empfinden 6fter in Kontakt sein zu mussen, je

naher sie beieinander wohnen, obwohl sie selber eigentlich selteneren Kontakt wiinschen.

Das Geschlecht der Befragten hat sich als ein weiterer entscheidender Einflussfaktor
auf den geschwisterlichen Kontakt herausgestellt. Ubereinstimmend mit einer Reihe von
dlteren Untersuchungen zeigen aktuelle Studien, dass Frauen ein erh6htes Ausmal an Kon-
takt zum Geschwister berichten als Manner (Riggio, 2006; Spitze & Trent, 2006). Insbesonde-
re die Beziehung zwischen Schwesternpaaren ist durch haufigen (v.a. telefonischen) Kontakt
und einen haufigeren Austausch von Ratschldgen und Tipps gekennzeichnet (Lee et al., 1990;
Spitze & Trent, 2006). Zudem zeigte sich in der Studie von Lee et al. (1990), dass eher weibli-
che als mannliche Probandlnnen berichten, dass der Kontakt zu ihren Geschwistern ihrer-
seits auf Freiwilligkeit beruhe.

Bei dem Versuch zu erklaren warum, weibliche Geschwister ein haufigeren Kontakt
aufweisen, wird argumentiert, dass die Aufrechterhaltung der Verwandtschaft in der westli-
chen Kultur in der Regel zu den Aufgaben gehort, die Frauen libernehmen (Adams 1968;
Townsend, 1963, zitiert nach Lee et al., 1990, p. 438). Auch Salmon (1998) beschaftigte sich

mit der Kontakthaufigkeit zwischen Verwandten und untersuchte den Einfluss des Ge-



31

schlechts auf die aktuelle Kontakthaufigkeit mit Verwandten. Im Rahmen ihrer Studie kam
sie, die obige These stlitzend, zu dem Ergebnis, dass Frauen generell haufiger als Manner

Kontakt mit Verwandten haben.

Auch die Geschwisteranzahl hat einen signifikanten Einfluss auf das AusmaR der Kon-
takthaufigkeit zwischen Geschwistern. Einige Forscherlnnen fanden namlich, dass Erwachse-
ne mit mehr als einem Geschwister selteneren Kontakt zu einem spezifischen Geschwister
berichten als Erwachsene mit nur einem Geschwister (Lee et al., 1990; Milevsky et al., 2005).
Lee et al. (1990) argumentieren, dass die zeitlichen Ressourcen, die eine Person fiir den Ge-
schwisterkontakt aufwenden kann, mit der Zahl der Geschwister abnimmt. Einen Zusam-
menhang zwischen der obligatorischen Kontaktmotivation und der Geschwisteranzahl konn-
ten die Autoren nicht nachweisen, wohl aber einen Zusammenhang zwischen der freiwilligen
Kontaktmotivation und der Geschwisteranzahl. Demnach steigt das Ausmal} der freiwilligen

Kontaktmotivation der Erwachsenen mit der Geschwisteranzahl.

In einigen aktuellen Studien zur Geschwisterforschung wurden die typischen Lebens-
ereignisse wie Kinderkriegen oder Heiraten bericksichtigt und im Hinblick auf ihren Einfluss
auf die Kontakthaufigkeit geprift. Es zeigte sich, dass verheiratete Personen oder Personen
mit Lebenspartnern geringeren Kontakt zu Geschwistern aufweisen als Singles (Spitze &
Trent, 2006). Erwachsene mit Kindern sehen ihre Geschwister zwar nicht so haufig, wie Er-
wachsene ohne Kinder, aber das Telefonieren scheint davon unbeeinflusst zu sein (Spitze &

Trent, 2006).

Zuletzt sei erwahnt, dass die Kontakthaufigkeit zwischen Geschwistern auch durch
das Alter einer Person beeinflusst wird. So gibt es Befunde dahingehend, dass sich Geschwis-
ter mit steigendem Alter seltener besuchen (Spitze & Trent, 2006). Dieses Ergebnis wird
hochstwahrscheinlich damit zusammenhangen, dass mit zunehmenden Alter auch die Wahr-
scheinlichkeit dafir steigt, dass man durch eventuell vorhandene Aufgaben und Verantwor-
tungen (wie z. B. Arbeit und eigene Familie), die Kontakte mit dem Geschwister bzw. den

Geschwistern reduzieren muss.
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6.3.2 Wdrme

Die wahrgenommene Warme zwischen Geschwistern ist eine der zentralen Dimensi-
onen der Geschwisterbeziehung im jungen Erwachsenenalter. Generell kann fiir das junge
Erwachsenenalter angenommen werden, dass es (im Vergleich zum Kindes- und Jugendalter)
zumeist zu einer eher zunehmenden inneren Distanz, also einer Abnahme der Nahe zwi-
schen Geschwistern, kommt (Kasten, 2004). Da zwischen der Warme und der Kontakthaufig-
keit ein starker Zusammenhang (Stocker et al., 1997) besteht und die Kontakth&ufigkeit im
frihen Erwachsenenalter abnimmt, kommt es zu einer Reduzierung der Nahe in der Ge-
schwisterbeziehung. So zeigen die meisten Studien, dass die emotionale Nahe zwischen Ge-
schwistern wahrend des frilhen Erwachsenenalters abnimmt und dann zum mittleren und
spaten Erwachsenenalter wieder ansteigt (Stewart et al., 2001; Carstensen, 1987, zitiert

nach Riggio 2006, p. 1236).

Einige Geschwisterforscherlnnen haben Geschwisterbeziehungen mit der Eltern-Kind-
Beziehung oder mit Freundschaftsbeziehungen im jungen Erwachsenenalter verglichen. Cici-
relli (1980) beschaftigte sich beispielsweise mit der Zuneigung, die man fiir die Eltern und die
Geschwister empfindet, und stellte beides einander gegenlber. In seiner Studie liber Col-
lege-Studentinnen, in der er aufgrund der Ablésung aus dem Elternhaus eine starkere ge-
flihlsmaRige Bindung an die Geschwister postuliert, ergab sich, dass College-Studentinnen
ein hoheres Ausmal} an positiven Geflihlen fir das Geschwisterteil als flir den Vater ange-
ben. Bei dem Vergleich von emotionaler Warme in Geschwister- und Freundschaftsbezie-
hungen scheinen die Peerbeziehungen ein héheres Ausmall an emotionaler Warme aufzu-
weisen. Pulakos (1989) hat Geschwisterbeziehungen mit Freundschaftsbeziehungen im jun-
gen Erwachsenenalter verglichen und konnte darlegen, dass Erwachsene sich ihren Ge-
schwistern gegeniber nicht so nah fiihlen und weniger positive Gefiihle empfinden als ihren
Freunden gegeniber. Laut Pulakos (1989) spiegeln diese Ergebnisse das Bedirfnis der jun-

gen Erwachsenen wider, sich von ihrer Familie abzugrenzen und autonom zu sein.

Ross und Milgram (1982) fiihrten eine qualitative Studie bei 22- bis 93-jahrigen Ge-
schwistern mittels Gruppen- und Einzelinterviews durch und widmeten sich unter anderem
dieser Dimension ausfihrlich. Sie konnten eine Uberwiegend grofle wahrgenommene emo-

tionale Nahe in der Geschwisterbeziehung identifizieren, wobei die Studienteilnehmerinnen
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die Wurzeln dieser emotionalen Nahe zumeist in den Familienbeziehungen oder in anderen
gemeinsamen Erfahrungen der Kindheit (wie z. B. Teilen desselben Zimmers, gemeinsamer
Schulweg) sehen. Als hinderliche Grinde fiir die Entstehung von Ndhe zwischen Geschwis-
tern gaben die Teilnehmerinnen der Studie von Ross und Milgram (1982) beispielsweise ei-
nen grolRen Altersabstand, langere Trennungen wahrend der Kindheitsjahre oder die Bevor-
zugung eines Geschwisters seitens der Eltern an.

Beim Ubergang in das frithe Erwachsenenalter fillt es Geschwister nicht leicht, die
Verbundenheit bzw. Warme zu ihrem Geschwister im Alltag aufrechtzuerhalten. Viele Ge-
schwister nennen insbesondere den Auszug eines Geschwister aus dem Elternhaus als kriti-
sches Ereignis, weil sich dabei die physische Distanz auch auf die Beziehungsebene (ibertragt
und es zu einer psychologisch-emotionalen Distanz kommt. Dies fiihrt letztendlich dazu, dass
sich die Nahe zwischen Geschwistern reduziert. Interessanterweise war diese raumliche und
emotionale Distanzierung von der Familie fir einige Geschwister auch mit positiven Empfin-
dungen verbunden, da sie angegeben haben, dass zu starke familidre Bindungen zu diesem
Zeitpunkt fur sie eher einschrankend und belastend gewesen waren. Das reduzierte Ausmal}
an Warme zwischen Geschwistern hat namlich den Vorteil, dass junge Erwachsene mehr
Raum und Zeit fiir Lebenspartnerschaften oder die eigene Familie aufbringen kénnen, da fir
diese intensive emotional nahe Beziehungen aufgebaut werden miissen (Ross & Milgram,
1982).

Ferner konnte aus den Antworten der Teilnehmerinnen enthommen werden, dass
negative Lebenserfahrungen (wie Scheidung, Erkrankung oder Tod eines Elternteils) in den
meisten Fallen zu einer Festigung der Geschwisterbeziehung und der Erhéhung und Wieder-
belebung der Warme zwischen Geschwistern fiihren (vgl. Connidis, 1992). Es sei allerdings
darauf hingewiesen, dass es letztendlich von (friihen und gegenwartigen) Interaktionen und
Haltungen der Geschwister aber auch anderen duBeren Umstanden abhdngt, wie sich die
Beziehung in der Zukunft gestaltet. Ross und Milgram (1982) betonen in dem Zusammen-
hang auch die geschwisterlichen Erwartungen, die sich auf das konkrete und zukiinftige Ver-
halten des Geschwisters beziehen und auf ungeschriebenen, gemeinsam akzeptierten Nor-
men, Konventionen und Verpflichtungen basieren. Diese Erwartungen kdnnen sich bei-
spielsweise darauf beziehen, dass Geschwister sich in schlechten Zeiten beistehen sollten

oder haufig Kontakt haben sollten. Kommt es dazu, dass das vom Geschwister erwartete
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Verhalten nicht gezeigt wird, kdnnen negative Gefiihle und Konsequenzen, wie Enttau-

schung oder Distanzierung, auftreten (Ross & Milgram, 1982).

Zusammengefasst kann (verglichen mit dem spaten Jugendalter und dem spaten Erwachse-
nenalter) gesagt werden, dass es im Laufe des friilhen Erwachsenenalters, zugunsten einer
hoheren Autonomie und Unabhangigkeit bzw. starkeren Hinwendung zum Lebenspartner
oder der Erziehung eigener Kinder, zu einer relativen Abnahme der subjektiv erlebten War-

me zu den Geschwistern kommt.

6.3.2.1 Einflussgréf3en auf die Widrme/Ndhe

Im Zusammenhang mit der Warme zwischen Geschwistern gibt es einige Studien, die
den Einfluss von gewissen Variablen auf die Warme in Geschwisterbeziehungen im friihen
Erwachsenenalter nachweisen konnten und deren Ergebnisse im Folgenden dargestellt wer-

den sollen.

So spielt das Geschlecht des Erwachsenen beispielsweise eine bedeutende Rolle fiir
die wahrgenommene Warme zum Geschwister. Obwohl Stocker et al. (1997) keinen Zusam-
menhang zwischen dem Geschlecht und dem Ausmall der wahrgenommenen Ndhe in der
Geschwisterbeziehung nachweisen konnten, gibt es den vielfach durch andere Geschwister-
forscher replizierten Befund, dass Frauen (unabhangig von der Lebenspanne) ein groRReres
Ausmal an emotionale Ndhe zum Geschwister berichten als Manner (Connidis, 1989; Lee et
al., 1990; Milevsky et al., 2005; Riggio, 2006; Spitze & Trent, 2006; Suitor, Sechrist, Plikuhn,
Pardo, Gilligan & Pillener, 2009; White & Riedmann, 1992).

Auch das Geschlecht des Geschwisters hat einen Einfluss auf die wahrgenommene
Warme in der Geschwisterbeziehung. Probandinnen mit einem weiblichen Geschwisterteil
berichten warmere Beziehungen als Probandlnnen mit einem mannlichen Geschwisterteil
(Milevsky et al., 2005; Stocker et al., 1997). Bei weiblichen Geschwistern werden positivere
Beziehungen berichtet als bei mannlichen Geschwistern, in dem Sinne, dass ein groReres
Ausmal’ an geschwisterlicher Liebe, Warme, Wichtigkeit und Freude bzgl. der Geschwister-
beziehung vorliegt und haufiger gemeinsame Aktivitdten unternommenen werden (Riggio,

2006).
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Aufgrund zahlreicher Belege wird der Geschlechtskombination in Verbindung mit der
geschwisterlichen Ndhe eine wichtige Rolle zugesprochen. Im Erwachsenenalter berichten
Schwesternpaare ein hoheres Ausmall an emotionaler Nahe als Briiderpaare, Frauen mit
Bridern oder Manner mit Schwestern (Cicirelli, 1982; Spitze & Trent, 2006). Schwesternpaa-
re nennen ihr Geschwister signifikant haufiger als alle anderen Geschwisterpaare als ihre
besten Freundinnen, erst dann folgen Frauen mit Briidern, dann Briderpaare und zuletzt

Manner mit Frauen als Geschwister (Spitze & Trent, 2006).

Eine Gruppe von Forscherinnen (Milevsky et al., 2005) haben das Alter des Geschwis-
ters der befragten Person als signifikanten Pradiktor fir Warme identifiziert, wonach Er-
wachsene mit dlteren Geschwistern Gber mehr Warme in ihrer Beziehung berichten als Er-
wachsene mit Geschwistern im jlingeren Alter (Milevsky et al., 2005). Auch wurde hier schon
des Ofteren darauf verwiesen, dass die wahrgenommene Wiarme zwischen Geschwistern mit

dem Alter der Beziehungspartner zunimmt.

Aktuell gibt es kaum Studien, die den Effekt des Altersabstandes auf die Geschwister-
beziehung im friithen Erwachsenenalter untersucht haben. Lediglich Stocker et al. (1997) ha-
ben versucht dem nachzugehen und konnten keinen signifikanten Zusammenhang zwischen
dem Altersabstand und der wahrgenommenen Nadhe in der Geschwisterbeziehung nachwei-
sen, wohl aber einen positiven Zusammenhang zwischen dem Altersunterschied und dem

KonfliktausmaR.

Die Anzahl der Geschwister hatte sich bereits im Hinblick auf die Kontakthaufigkeit
als bedeutend herausgestellt. So zeigt sich die Geschwisteranzahl auch als wichtiger Einfluss-
faktor auf die Warme in der Geschwisterbeziehung, wonach die Anzahl der Kinder in einer
Familie in einem negativen Zusammenhang mit Warme steht bzw. Erwachsene mit mehr als
einem Geschwister ein geringeres Ausmal} an Warme berichten als Erwachsene mit nur ei-
nem Geschwister (Milevsky et al., 2005; Riggio, 2006; Stocker et al., 1997). Es konnte sein,
dass die groBere Auswahlmoglichkeit zwischen mehreren Geschwistern und die groRere
Fluktuation dazu fiihrt, dass keine intensiven Eins-zu-eins-Beziehungen aufgebaut werden
kdnnen oder keine Motivation dazu besteht. Auch laut Bank und Kahn (1991) ist in der Zwei-

Kind-Familie das Potenzial fir gegenseitige Abhangigkeit und Intensivierung des Geschwis-
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terverhaltnisses im Hinblick auf die Warme und die Konflikte sehr grof3, da das Geschwister-
teil die einzige Bezugsperson darstellt, mit der man Freud und Leid teilen kann. Interessan-
terweise konnte Riggio (2006) in dem Zusammenhang zeigen, dass Erwachsene mit nur ei-
nem Geschwister mehr negative Erinnerungen an ihre Geschwisterbeziehung in der Kindheit

berichten.

Die Teilnehmerlnnen der Studie von Ross und Milgram (1982) haben die geografische
Distanz als einen wichtigen Einflussfaktor auf die geschwisterliche Warme angegeben, da die
raumliche Nahe haufiger Gelegenheiten biete sich gegenseitig zu besuchen und somit den
Austausch Uber Dinge des Alltags und die daraus resultierende Warme erhohe. Stocker et al.
(1997) konnten aber keine signifikante Korrelation zwischen der geografischen Distanz und
der Warme, dem Konflikt und der Rivalitdat in der Geschwisterbeziehung nachweisen. Sie
haben sich auch spezifisch Geschwister, die in der gleichen Stadt wohnen und Geschwister,
die nicht in der gleichen Stadt wohnen, angesehen und konnten keinen Unterschied in der
Beziehungsqualitat feststellen (Stocker et al., 1997). Vermutlich lauft das darauf hinaus, dass
die geografische Distanz nicht direkt die Warme zwischen Geschwistern, sondern eher die
Kontakthaufigkeit beeinflusst (Stocker et al., 1997). Jedenfalls fanden die Autoren einen po-
sitiven Zusammenhang zwischen der Kontakthaufigkeit und der Warme in der Geschwister-

beziehung.

Milevsky et al. (2005) haben sich auch mit dem Einfluss von kontextuellen Variablen,
wie die Religiositat einer Person, und deren Einfluss auf die Geschwisterbeziehung beschaf-
tigt. Fur die Religiositdat konnten sie nachweisen, dass religiose Erwachsene ein signifikant
héheres Ausmall an Warme und emotionaler und instrumenteller Unterstiitzung als nicht
religiose Erwachsene aufweisen. In dem Zusammenhang sei auch gesagt, dass die Religiosi-
tat einer Person und die damit verbundenen Norm- und Werthaltungen dieser Person wahr-
scheinlich das Verhalten und die Personlichkeit beeinflussen, was sich dann auch in den in-
terpersonalen Beziehungen des Individuums zeigt (Milevsky et al., 2005). So werden in vielen
Weltreligionen Familien- und Verwandtschaftsbeziehungen sowie die Bereitschaft anderen

zu helfen hoch geschatzt.
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6.3.3 Konflikt
In friiheren Studien gibt es widersprichliche Ergebnisse bezliglich des Konfliktausma-

Bes und der Rivalitdt zwischen Geschwistern im Erwachsenenalter. Wahrend sich bei Inter-
views, die Ross und Milgram (1982) mit Geschwistern im Alter von 22 bis 93 Jahren fihrten,
heraustellt, dass von diesen Erwachsenen fast 45% (iber Rivalitat seitens ihres Geschwister-
teils klagen, berichten in der Studie von Cicirelli (1982) ca. 88% der Teilnehmerlnnen davon,
dass sie selten oder nie mit ihren Geschwister streiten und 93% berichteten, dass sie sich
selten oder nie in Konkurrenz mit ihrem Geschwisterteil empfinden. In einer aktuelleren
Studie von Scharf et al. (2005) wurden Konflikt und Rivalitat von den jungen Erwachsenen im
Vergleich zu Jugendlichen nur in geringem Ausmal} angegeben. So geben emerging adults
ein geringeres Ausmal an Streitereien, Antagonismus, Konkurrenz und geringere Konflikte
um Macht an als Jugendliche.

Betrachtet man diese Befunde vor dem Hintergrund bestimmter Veranderungen, die
das friihe Erwachsenenalter mit sich bringt, scheint ein Nachlassen der Konflikte und Ausei-
nandersetzungen zwischen Geschwistern im jungen Erwachsenenalter wahrscheinlicher zu
sein. Nach Scharf et al. (2005) spiegeln ihre Ergebnisse die Tatsache wider, dass Jugendliche
noch bei der Familie leben und die meiste Zeit im Familienumfeld verbringen. So sind Un-
stimmigkeiten, Auseinandersetzungen und Machtdemonstration fast unausweichlich. Junge
Erwachsene hingegen sind entweder bereits aus der gemeinsamen Wohnung ausgezogen
oder verbringen ein signifikantes AusmaR ihrer Zeit aulRerhalb der Familie mit Freunden oder
dem Partner. Da also junge Erwachsene seltener mit ihrem Geschwister in Interaktion treten
und es ihnen in gewissem MalRe frei steht, wie oft und ob sie Kontakt haben (Stocker et al.
1997), finden Konflikte seltener statt bzw. tauchen seltener Griinde fir Streit und Auseinan-
dersetzungen auf. Als ein weiterer moglicher Grund fiir die Reduzierung des Konfliktniveaus
kommt auch der nun fortgeschrittene Prozess der Deidentifikation infrage (s. Kapitel 5.1 o-
der Schachter, 1982, zitiert nach Kasten, 2004, S. 6). So kann die Ausbildung einer eigenen
Identitat und das Finden einer eigenen Nische zur Senkung des Konfliktlevels im Erwachse-
nenalter fihren (Kasten, 1993a; Scharf et al., 2005). Scharf et al. (2005) nennen als weiteren
Grund fir das niedrigere Konfliktniveau, dass der unregelmaRige, seltene Kontakt der jungen
Erwachsenen es erlaubt, aufmerksamer gegentiber ihren gegenseitigen Bedlirfnissen zu sein.

Aullerdem ist es moglich, dass die zunehmende Fahigkeit junger Erwachsener, Unstimmig-
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keiten mit Peers zu kldren, sich auch in der Geschwisterbeziehung widerspiegelt. Papastefa-
nou und Buhl (2002) weisen dariiber hinaus darauf hin, dass Geschwister im jungen Erwach-
senenalter generell dazu neigen, Interaktionsformen zu entwickeln, die Konflikte und Rivali-

tat weniger wahrscheinlich machen.

Bei den Interviews mit Geschwistern im Erwachsenenalter machen Ross und Milgram
(1982) die bedeutsame Entdeckung, dass Teilnehmerinnen berichten, dass aufgrund der
raumlichen Distanzierung und dem abnehmenden Kontakt, Konflikte mit ihren Geschwistern
ungelost bleiben. Die ungelésten Konflikte und die latenten Rivalitatsgefiihle sind oft noch
bis zum spaten Erwachsenenalter schlummernd aktiv (Kasten, 1993a) und kénnten in den
spateren Jahren oder bei haufigerem Kontakt wieder an die Oberfliche kommen (Lee et al.,

1990).

6.3.3.1 EinflussgréfSen auf den Konflikt
Die Befunde im Hinblick auf den Einfluss des Geschlechts der jungen Erwachsenen

auf den Konflikt mit dem Geschwister sind widerspriichlich. So konnten Spitze und Trent
(2006) zeigen, dass Frauen signifikant haufiger als Manner berichten sich mit ihrem Ge-
schwister zu verstehen, wahrend Stocker et al. (1997) keinen Zusammenhang zwischen dem
Geschlecht des Probandinnen und dem Konfliktausmal} in der Geschwisterbeziehung nach-
weisen konnten. Doch fanden Stocker et al. (1997) bei der Untersuchung des Geschlechts
des Geschwisters heraus, dass Probandinnen mit weiblichen Geschwistern konfliktreichere
Beziehungen berichten als Probandinnen mit mannlichen Geschwistern (Stocker et al.,

1997).

Die Geschlechtskombination konnte als wichtiger Einflussfaktor fiir das Konfliktaus-
malk zwischen Geschwistern identifiziert werden. So berichten gegengeschlechtliche Ge-
schwisterpaare weniger Konflikt in der Geschwisterbeziehung als gleichgeschlechtliche Ge-
schwisterpaare (Stocker et al., 1997), wobei dieses Ergebnis auch bei Kindern und Jugendli-
chen nachgewiesen werden konnte (Buhrmester & Furman, 1990; Furman & Buhrmester,
1985). Spitze und Trent (2006) differenzieren genauer zwischen den Geschlechtskombinati-

onen und zeigen, dass sich Schwesternpaare von allen anderen Geschlechtskonstellationen
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am besten verstehen, dann folgen Frauen mit Briidern, dann Briiderpaare und zuletzt Man-

ner mit Frauen als Geschwister.

Weiters konnte das Alter der befragten Erwachsenen als ein signifikanter Pradiktor
des Konfliktes nachgewiesen werden. Bei Probandinnen im Alter zwischen 19 und 33 Jahren
zeigen altere ProbandInnen ein geringeres Ausmal an konflikthaften Auseinandersetzungen
mit dem Geschwister (Milevsky et al., 2005). Die Autoren betonen allerdings, dass, wenn
man sich den Konflikt in einer spezifischen Dyade anschaut, das Alter des (alteren) Geschwis-
ters letztendlich das Ausmalfd des Konfliktes reguliert. Es wird postuliert, dass die Reifheit des
Geschwisters seine Fahigkeit erhoht, Schwierigkeiten mit seinem Geschwisterteil zu navigie-
ren. Das wiederum fiihrt dazu, dass die Probandlnnen geringere Konflikte mit dlteren Ge-

schwistern berichten (Milevsky et al., 2005).

Bereits im Abschnitt Gber die Dimension Warme wurde auf die Annahme eingegan-
gen, dass das Konfliktausmal zwischen Geschwistern im Kindes- und Jugendalter bei gerin-
gerem Altersabstand groBer ist. So konnte dementsprechend gezeigt werden, dass ein gro-
Rer Altersabstand sowohl im Kindes- und Jugendalter, als auch im friihen Erwachsenenalter
mit einem geringeren Konfliktniveau in der Geschwisterbeziehung zusammenhangt (Buhr-
mester & Furman, 1990; Furman & Buhrmester, 1985; Milevsky et al. 2005; Stocker et al.,
1997).

6.3.4 Rivalitat
Neben den Beziehungsqualitditen Warme und Konflikt sind Rivalitatsgefiihle und Kon-

kurrenzverhalten (wenn auch in geringem AusmaR) typische Charakteristiken der Geschwis-
terbeziehung im frilhen Erwachsenenalter (Ross & Milgram, 1982; Stocker et al., 1997). Die
Studie von Scharf et al. (2005) zeigt, dass Rivalitdt und Konkurrenz von emerging adults im
Vergleich zu Jugendlichen nur in geringem Ausmal’ angegeben wird. So sind die meisten Ge-
schwisterforscherlnnen der Meinung, dass Rivalitdten im Laufe des Erwachsenenalters ab-

nehmen (Connidis, 1989; Kasten, 2004).

Kasten (2004) weist in dem Zusammenhang darauf hin, dass das Aufwachsen in einer

leistungsorientierten Gesellschaft die Ausbildung von Vergleichsprozessen und das resultie-
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rende Konkurrenzverhalten zwischen den Geschwistern begtlinstigt. Oft halt die Bevorzugung
bzw. Ungleichbehandlung eines Kindes durch die Eltern (Boll, Ferring & Filipp, 2001) oder
rivalisierende Verhaltensweisen der Geschwister selbst Geschwisterrivalitat im Erwachse-
nenalter aufrecht (Papastefanou & Buhl, 2002). Kasten (2004) gibt auch einen Uberblick tiber
den Wandel der Themenbereiche, um welche Geschwister in verschiedenen Lebensphasen
rivalisieren. Wahrend in der Kindheit um Kontrolle, Dominanz und Reife rivalisiert wird, geht
es im Jugend- und friihen Erwachsenenalter um leistungs- und erfolgsbezogene Themenbe-
reiche wie Beruf, Ausbildung, physische Attraktivitat bzw. Fitness. Mit zunehmendem Alter
ricken letztendlich familienbezogene und einstellungs- sowie wertorientierte Themen in

den Vordergrund.

Beziiglich der Ursachen der Konfliktreduzierung im frilhen Erwachsenenalter wurden
bereits in dem jeweiligen Kapitel (6.3.3) mogliche Erklarungsansatze, wie der Deidentifikati-
onsprozess, die geografische Distanz und die erweiterten sozio-emotionalen Kompetenzen
dlterer Geschwister genannt; dieselben Mechanismen flihren womoglich auch zu einer Re-
duzierung der Rivalitatsgefiihle und Konkurrenzhaltung zwischen Geschwistern (Stocker et
al., 1997). Die Geschwister wohnen nicht mehr gemeinsam bzw. sind zu individuellen Per-
sonlichkeiten herangewachsen und haben sich in verschiedenen Bereichen (z. B. beruflich)
etabliert. Konkurrenz um die Aufmerksamkeit und das Lob der Eltern oder anderer rickt
somit in den Hintergrund (Kasten, 1993a; Stocker et al., 1997). Es kann auch sein, dass die
rivalisierenden Verhaltensweisen des Geschwisters oder auch die eventuell immer noch an-
haltende Bevorzugung eines Geschwister im jungen Erwachsenenalter, durch eine reifere
Perspektive, besser angenommen bzw. verarbeitet werden kénnen (vgl. Milevsky et al.,
2006). Dies fiihrt dann unverweigerlich zu einer Anderung der bisherigen Interaktionsform
(vgl. Papastefanou & Buhl, 2002). Stocker et al. (1997) zeigten, dass es einen negativen Zu-
sammenhang zwischen der wahrgenommenen Rivalitdt und der Kontakthaufigkeit zwischen
Geschwistern gibt. Je groRer das AusmaR der Rivalitat zwischen Geschwistern ist, desto sel-

tener praferieren junge Erwachsene mit ihrem Geschwister Kontakt zu haben.

Bei der Studie von Ross und Milgram (1982) wurde vor allem die soziale Stigmatisie-
rung bei den Gruppendiskussionen Uber Rivalitdt und Konkurrenz zwischen Geschwistern

deutlich, da nur zégerlich und ungern dariber berichtet wurde. Es kann also durchaus sein,
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dass im jungen Erwachsenenalter doch ein hoheres Ausmald an Rivalitatsempfindungen und
rivalisierenden Verhaltensweisen vorliegen, als bisher aufgedeckt werden konnte. Mogli-
cherweise werden im Sinne der sozial erwlinschten Antworttendenz Rivalitatsgefiihle herun-
tergespielt oder nach auBen hin verschwiegen, weil sonst negative Reaktionen der Umwelt
oder des Geschwisters selbst befiirchtet werden. Auch Kasten (2004) betont, dass latente,
verdrangte und aus der Kindheit stammende Rivalitatsgefiihle bis zum spaten Erwachsenen-
alter anhalten kénnen und dass abhangig von gewissen Umstianden kompetitive Verhal-
tensweisen wieder aktiv werden kénnen. Beispielsweise konnen alte Gefiihle (wie Neid oder
Eifersucht) wieder aufbrechen, wenn das Leben des Geschwisters durch beruflichen Erfolg,
eine gliickliche Ehe und Familie gekennzeichnet ist, wahrend das eigene Leben durch Misser-

folge und Fehlentscheidungen (Schulden, Eheprobleme) gepragt ist (Kasten, 2004).

6.3.4.1 EinflussgrifSen auf die Rivalitdt

Die Rivalitat zwischen Geschwistern im friihen Erwachsenenalter war kaum Gegens-
tand von Forschungsstudien, weshalb auch nur wenige Einflussfaktoren bekannt sind. Als
einen Einflussfaktor auf Rivalitdtsgefiihle zwischen Geschwistern haben Stocker et al. (1997)
das Geschlecht identifiziert, wonach junge erwachsene Frauen haufiger (iber Rivalitat mit
ihrem Geschwister berichten als Manner. Kasten (2004) fihrt diesen Befund auf den Ge-
schlechtsrollenwechsel in den Industriestaaten zurlick, der bei Frauen zu einer Realisierung
der entbehrten Privilegien und der Bevorzugungen ihre Brider in der Jugend fihrt. In die-
sem Realisierungsprozess liegt der Grund der Entstehung von Rivalitatsempfindungen und —
verhaltensweisen der Schwestern gegeniiber ihren Bridern in spateren Lebensphasen. In
einer alteren Studie stellt sich allerdings heraus, dass erwachsene Briiderpaare am starksten
miteinander rivalisieren und gegengeschlechtliche Geschwisterpaare das geringste Ausmalf’
an Rivalitat aufweisen (Cicirelli, 1982). Hingegen haben Stocker et al. (1997) hinsichtlich der
wahrgenommenen Rivalitdt in der Geschwisterbeziehung im friihen Erwachsenenalter fest-
gestellt, dass weder die Geschlechtskombination noch das Geschwistergeschlecht das Aus-
malk der Rivalitdt zwischen Geschwistern beeinflusst. So ist auf der Grundlage dieser verein-
zelten, inkonsistenten Befunde und Thesen keine prazise Aussage Uber den Einfluss des Ge-

schlechts der Geschwister auf die Rivalitat in der Geschwisterbeziehung maglich.
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Ein weiterer Einflussfaktor auf die Rivalitat zwischen Geschwistern ist laut Stocker et
al. (1997) die Anzahl der Geschwister. Sie konnten zeigen, dass die Anzahl der Kinder in einer
Familie in einem positiven Zusammenhang mit der wahrgenommenen Rivalitdt steht. Dieses
Ergebnis scheint einleuchtend, wenn man bedenkt, dass die Konkurrenz um knappe Res-
sourcen in Familien mit mehreren Geschwistern groRRer ist (Goodwin & Roscoe, 1990, zitiert
nach Riggio, 2006, p. 1248). Auch die Vollfiihrung des Deidentifikationsprozesses (bei dem
Geschwister versuchen sich voneinander abzuheben und eine eigene Nische zu finden) durf-
te in einer gréBeren Familie mit mehreren Geschwistern schwerer fallen als bei einem Ge-
schwister. Auf der anderen Seite kann es auch sein, dass negative Gefiihle (durch Rivalitaten
und Konflikte) in Zwei-Kind-Familien viel intensiver sind, weil sie nur auf ein Geschwisterteil
fokussiert sind. AuBerdem kontrolliert und dominiert hier das dltere Geschwister oft das
jungere, sodass Antagonismus und Rivalitat charakteristisch fir diese dyadische Beziehung
werden (Newman, 1996, zitiert nach Riggio, 2006, p. 1248). So gesehen kann fir die Ge-
schwisteranzahl im Hinblick auf ihre Rolle fur die Rivalitat und das Konkurrenzverhalten in

der Geschwisterbeziehung auch keine eindeutige Aussage gemacht werden.

Furman und Buhrmester (1985) bzw. Buhrmester und Furman (1990) haben in ihren
Studien zum Kindes- und Jugendalter das relative Alter ihrer Probandinnen mitbericksich-
tigt, welches Stocker et al. (1997) bei der Untersuchung junger Erwachsener vernachlassigt
haben. So konnten Furman und Buhrmester (1985) zeigen, dass jliingere Geschwister haufi-
ger Uber Rivalitat gegenlber ihrem édlteren Geschwister empfinden als umgekehrt. Buhr-
mester und Furman (1990) zeigten, dass jliingere Geschwister mit zunehmendem Alter selte-
ner Uber Konkurrenz mit ihrem Geschwister und elterliche Bevorzugung berichten. Hier stellt
sich im Hinblick auf das friihe Erwachsenenalter die Frage, ob die Bericksichtigung des rela-

tiven Alters nicht doch vorhandene Rivalitatsempfindungen aufdecken kénnte.

Furman und Buhrmester (1985) und Buhrmester und Furman (1990) konnten fiir das
Kindes- und Jugendalter auch zeigen, dass das Konkurrenzverhalten bei geringem Altersab-
stand haufiger ist. Von einigen Forscherlnnen wird vermutet, dass bei Kindern und Jugendli-
chen die Ahnlichkeit im Alter das Streben nach Einzigartigkeit und Abgrenzung (Deidentifika-

tionsprozess) zusatzlich erschwert (McHale, Updegraff, Helms-Erikson & Crouter, 2001). Sto-
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cker et al. (1997) konnten aber keinen Einfluss des Altersabstands auf die Geschwisterrivali-
tat finden und auch Asendorpf und Banse (2000) vertreten die Meinung, dass der Altersab-
stand ab dem friihen Erwachsenenalter keine besondere Rolle mehr spielt. Dennoch muss in
Bezug auf die Befundlage zur Geschwisterrivalitat im Erwachsenenalter gesagt werden, dass
hier ein groRerer Forschungsbedarf besteht und mehr Studien notwendig sind. Erst dann
kann man eindeutige und abgesicherte Aussagen machen. Wie schon erwahnt, sollte bei
Befragungen Uber Rivalitat und kompetitives Verhalten immer im Auge behalten werden,
dass die Tendenz bestehen kann, soziale erwiinschte Antworten zu erbringen. So konnten
Stocker et al. (1997) nachweisen, dass es im Erwachsenenalter einen Zusammenhang zwi-
schen den Konfliktberichten und der Tendenz sozial erwiinscht zu antworten gibt. Ahnliches
kann auch fiir Berichte Uber Rivalitatsgefiihle und rivalisierendes Verhalten vor allem mit
zunehmendem Alter angenommen werden (vgl. Kasten 2004; Ross & Milgram, 1982). Darin
kann der Grund dafir liegen, dass Rivalitdtsgefiihle seltener berichtet werden und somit

keine Unterschiede aufgrund bestimmter EinflussgroRen aufgedeckt werden kdnnen.

6.3.5 Macht/Status
Macht- und Statusunterschiede zwischen Geschwistern im Kindes- und Jugendalter

wurden ausgiebig erforscht, sodass es zahlreiche Befunde und Ausfiihrungen dazu gibt. Fur-
man und Buhrmester (1985) und Buhrmester und Furman (1990) haben fiir Geschwisterbe-
ziehungen im Kindes- bzw. Jugendalter, neben den Dimensionen Warme, Konflikt, Rivalitat,
die Dimension Macht/Status identifiziert. Im Gegensatz dazu konnten Stocker et al. (1997)
bei amerikanischen Geschwistern im frihen Erwachsenenalter keine Macht- und Statusdi-
mension bzw. Unterschiede in der Verteilung von Macht und Status zwischen Geschwistern
feststellen. Scharf et al. (2005) haben im Rahmen ihrer Studie Macht- und Statusunterschie-
de bei Jugendlichen und emerging adults verglichen. Hier stellt sich heraus, dass emerging

adults ein geringeres Ausmal an Konflikten um Macht angeben als Jugendliche.

Den Rickgang der Konflikte um Macht begriinden Scharf et al. (2005) damit, dass Ju-
gendliche noch bei der Familie leben und mehr Zeit mit ihren Geschwistern verbringen, wes-
halb Konflikte und Machtdemonstration wahrscheinlicher sind. Emerging adults hingegen

verbringen weniger Zeit mit ihren Geschwistern, sodass Status und Macht kaum mehr eine
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Rolle spielen. Stocker et al. (1997) vermuten diesbezliglich, dass sich Geschwister im Er-
wachsenenalter in Bezug auf ihre soziale und kognitive Entwicklung ahnlicher werden, womit
sich auch die Machtverhaltnisse gleichmaRig verteilen und die Geschwister einander auf
Augenhohe begegnen. Sie schlieBen aber nicht aus, dass Macht- und Statusunterschiede, die
in der Kindheit existiert haben, im Erwachsenenalter fortbestehen kénnen. Auch die Mog-
lichkeit, dass Berichte Uber Status- und Machtunterschiede, ahnlich wie die Gber Konflikte in
der Geschwisterbeziehung (vgl. Stocker et al., 1997), mit sozial erwiinschten Antworten in
Verbindung stehen kénnten, kann eine Erkldarung fir die geringen Berichte iber Macht- und
Statusunterschiede im Erwachsenenalter sein. So kdnnten Angaben hinsichtlich dessen, ob
man von seinem Geschwister dominiert wird bzw. ob man selbst sein Geschwister dominiert

mit einer gewissen Furcht vor sozialer Verurteilung verbunden sein.

Aufgrund der vorherrschenden Annahme, dass Macht- und Statusunterschiede zwi-
schen Geschwistern mit dem friihen Erwachsenenalter und auch im zunehmenden Alter fast
vollkommen in den Hintergrund riicken (Cicirelli, 1982; Kasten, 1993a; Stocker et al. 1997),
gibt es kaum weitere Literatur oder Studien, die Geschwister im Erwachsenenalter zu Un-
gleichverteilung von Macht und Status befragten. Da es aber zu den Forschungszielen dieser
Arbeit gehort, diese wissenschaftliche Liicke zu schlieBen und die Macht- und Dominanzaus-
Ubung in der Geschwisterbeziehung zwischen jungen Erwachsenen zu untersuchen, werden
zusammengefasst die Ergebnisse zum Kindes- und Jugendalter prasentiert, aus denen etwai-

ge Hypothesen oder Annahmen fiir das Erwachsenenalter abgeleitet werden kénnten.

6.3.5.1 EinflussgrifSen auf die Macht- und Statusunterschiede

Macht- und Statusunterschiede in der Geschwisterbeziehung werden insbesondere
durch das relative Alter beeinflusst. Bei der Uberpriifung des Einflusses des relativen Alters
auf die Macht- und Statusunterschiede zwischen Geschwistern zeigt sich, dass altere Ge-
schwister eine Position einnehmen, die durch Autoritdt, Verantwortung, Macht und Unter-
stitzung gekennzeichnet ist (Buhrmester & Furman, 1990; Furman & Buhrmester, 1985;
Schmidt-Denter, 2005; Tucker et al., 1997). Bereits Adler (1928) hat Erstgeborene als domi-
nant und machtig beschrieben. Auch in spateren Untersuchungen mit Kindern zeigt sich,
dass altere Geschwister die Interaktion anfiihren und viel direktiver und dominanter sind als

ihre jlingeren Geschwister (Abramovitch, Corter, Pepler, & Stanhope, 1986, zitiert nach Rig-
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gio, 2006, p. 1234; Buhrmester & Furman, 1990; Furman & Buhrmester 1985). Zudem schei-
nen dltere Geschwister durch ihre jlingeren Geschwister eher bewundert zu werden als um-
gekehrt (Furman & Buhrmester, 1985). Dies hangt sicherlich mit der privilegierten Position
und den fortgeschrittenen Fahigkeiten und Kompetenzen der dlteren Geschwister zusam-
men.

Betrachtet man die Zusammenwirkung des relativen Alters, des Geschlechts und des
Altersabstandes, wird deutlich, dass im Kindes- und Jugendalter der dltere Bruder von seiner
Schwester oft als “machtig” beschrieben wird, wenn der Altersabstand zwischen zwolf und
zwanzig Monaten liegt (Sutton-Smith & Rosenberg, 1968, zitiert nach Schmidt-Denter, 2005,
S. 62). Altere Schwestern und jiingere Geschwister hingegen werden mit Attributen be-
schrieben, die fiir weniger Macht stehen. Bei Kindern ist auch zu beobachten, dass die alte-
ren Geschwister versuchen vor allem ihre jlingeren weiblichen Geschwister in ein Abhangig-
keitsverhaltnis einzubinden (Cicirelli, 1976, zitiert nach Schmidt-Denter, 2005, S. 62). Dies
gelingt wahrscheinlich deshalb so gut, weil jingere Madchen ruhiger und gehorsamer ge-
genliber adlteren Geschwistern sind, wohingegen jlingere Jungen starker selbstbehauptendes
Verhalten gegeniber dlteren Schwestern zutage legen (Cicirelli, 1976, zitiert nach Schmidt-
Denter, 2005, S. 62). Bei der Uberpriifung der Interaktion des relativen Alters und des Al-
tersabstandes stellt sich heraus, dass dltere Geschwister vor allem bei groRerem Altersab-
stand einen groReren Einfluss auf ihr jingeres Geschwister ausiben. Jiingere Geschwister
scheinen gegeniber dlteren Geschwistern mit kleinem und groRem Altersabstand das ge-

ringste AusmaR an Macht zu besitzen (Furman & Buhrmester, 1985).

Schmidt-Denter (2005) weist darauf hin, dass ein geringer Altersabstand immer ein
gewisses Konfliktpotenzial enthadlt, sodass sogar die Unterstiitzung durch die alteren Ge-
schwister mit Macht und Kontrolle assoziiert wird. Buhrmester und Furman (1990) unter-
suchten den Einfluss des Altersabstandes auf die Machverteilung zwischen Geschwistern im
Kindes- und Jugendalter und fanden, dass haufiger Geschwister mit geringem Altersabstand

(weniger als vier Jahre) als Geschwister mit groBem Altersabstand dominiert werden.

Auch die Geschwisteranzahl scheint eine Rolle bei der Verteilung der Macht und Be-
fugnisse in der Geschwisterbeziehung zu spielen, wobei mehrere Geschwister zu haben vor-

teilhafter zu sein scheint. In Zwei-Kind-Familien sind die Macht- und Rollenverteilungen eher
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hierarchisch und bestandig (Newman, 1991, 1996, zitiert nach Riggio, 2006, p. 1235). Jinge-
ren Geschwistern in Zwei-Kind-Familien fehlen auflerdem andere Geschwister, mit denen sie
ihre Machtkoalitionen bilden kénnen, um sich dem &alteren Geschwister widersetzen zu kon-
nen. Furman und Buhrmester (1985) haben sich fiir den Einfluss der Geschwisteranzahl inte-
ressiert und konnten einen Effekt der Geschwisteranzahl nur in Kombination mit dem relati-
ven Alter feststellten, namlich dahingehend, dass Kinder aus Zwei-Kind-Familien haufiger

Uber ihr jlingeres Geschwister dominieren als Kinder mit mehr als vier Geschwistern.

Ein wesentlicher Forschungsbedarf, dem mit dieser Forschungsarbeit nachgegangen
wird, liegt darin, die Dominanz- und Machtverteilung bei gleichgeschlechtlichen oder gegen-
geschlechtlichen Geschwisterpaaren im Erwachsenenalter zu untersuchen, da momentan

keine Ergebnisse vorliegen, die sich dem gewidmet haben.

6.3.6 Hilfe/Unterstitzung
Die Geschwisterbeziehung im frilhen Erwachsenenalter zeichnet sich noch durch eine

weitere Qualitat aus, namlich der Bereitstellung von unmittelbarer Hilfe und Unterstlitzung
(Cicirelli, 1980; Milevsky et al., 2005). So berichten in der Studie von Milevsky et al. (2005)
junge Erwachsene ein signifikantes Ausmalf an Unterstlitzung seitens ihres Geschwisters zu
erhalten. Die jungen Erwachsenen geben an, sich auf ihr Geschwisterteil verlassen zu kon-
nen, wenn sie unverziglich Hilfe oder im Krankheitsfall Pflege benétigen. Somit sind Ge-
schwister Bereitsteller von potenzieller Hilfe oder Rat, auf die man sich, auch trotz eines e-

ventuell geringen Kontaktniveaus, verlassen kann (Tucker et al., 1997).

Viele Geschwisterforscherlnnen gehen von zwei Arten der geschwisterlichen Unter-
stitzung aus: emotionale Unterstltzung (psychological support/expressive support) und in-
strumentelle Unterstlitzung (Avioli, 1989; Cicirelli, 1991; Stocker et al., 1997; Weaver et al.,
2003). Die Bereitstellung von instrumenteller Unterstiitzung zeigt sich in der Unterstitzung
des Geschwisters bei der Kinderbetreuung, der Hausarbeit und im Krankheitsfall, wenn Pfle-
ge bendtigt wird (Cicirelli, 1991). Auch die finanzielle Hilfe, Rat und Auskunft bei Rechtsange-
legenheiten oder Hilfe beim Tragen und Heben von Sachen werden der instrumentellen Un-
terstitzung zugeordnet (Avioli, 1989). Die emotionale Unterstitzung bezieht sich eher auf

die psychische Ebene und zeichnet sich durch Kameradschaftlichkeit sowie gegenseitige Un-
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terstitzung in Krisenzeiten oder bei wichtigen Entscheidungen im Leben aus. Der Erhalt von
emotionaler Unterstlitzung fiihrt in jedem Fall zu einer Steigerung des Selbstwertgefiihls

(Avioli, 1989; Cicirelli, 1991; Milevsky et al., 2005).

Connidis (1992) weist darauf hin, dass die Kontakthaufigkeit ein wesentlicher Faktor
ist, der die Rolle des Geschwisters als Bereitsteller von Unterstiitzung und Hilfe mitbe-
stimmt. Demnach ist ein grofleres AusmaR geschwisterlicher Unterstiitzung an haufigen
Kontakt gebunden. Die geografische Nahe der Geschwister bestimmt auch die Mdoglichkeit
Hilfe zu leisten und kann als Vorwand bzw. Begriindung genutzt werden, wenn Geschwister
nicht helfen wollen (Finch, 1989, zitiert nach Connidis, 1992, p. 981). Weiters macht Connidis
(1992) darauf aufmerksam, dass die Bereitstellung von geschwisterlicher Hilfe und Beistand
einen obligatorischen Charakter hat, welcher kulturell erlernt und beeinflusst ist (vgl. Kasten,

2004).

Da die Art der Hilfsleistungen, die Geschwister sich zur Verfligung stellen, durch ge-
wisse EinflussgrofRen bestimmt ist, sollen ndhere Ausfihrungen zu Hilfeleistungen zwischen

Geschwistern direkt in Abhangigkeit von den Einflussfaktoren dargestellt werden.

6.3.6.1 Einflussgroéfden auf die geschwisterliche Unterstiitzung
Wie bei vielen anderen Merkmalen der Geschwisterbeziehung konnte das Geschlecht

als EinflussgroRe ermittelt werden. So zeigt sich in der Studie von Spitze und Trent (2006),
dass Frauen ein héheres AusmalR an Hilfe bei der Kinderbetreuung und hauswirtschaftlicher
Arbeit geben bzw. ein hoheres Ausmal} an Unterstlitzung bei Reparaturarbeiten und haus-

wirtschaftlicher Arbeit erhalten als Manner.

In einigen Untersuchungen stellt sich auch die Geschlechtskombination in Bezug auf
die geschwisterliche Hilfeleistung als wesentlich heraus. So berichten erwachsene Frauen
mehr Hilfe bei der Kinderbetreuung zu geben als Manner und das eher ihren Schwestern als
ihren Bridern (Spitze & Trent, 2006). Schwesternpaare stellen sich generell mehr und haufi-
ger Unterstltzung in verschiedenen Bereichen bereit (Weaver et al., 2003). Bei Schwestern-
paaren findet beispielsweise ein hoherer Austausch und Berlicksichtigung der Meinungen
statt. Dies zeigt sich darin, dass sie viel mehr verbales und nonverbales Feedback bezliglich

neuer Rollen oder Verhaltensweisen geben, die sie annehmen bzw. ausfiihren wollen. Sie
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leihen sich Geld, stellen sich praktische Unterstiitzung bereit und tun Gefalligkeiten fir das
Geschwister. Schwesternpaare tauschen viel mehr Ratschlage miteinander aus als die ande-
ren Geschlechtskombinationen, wobei nach den Schwesternpaaren die Briiderpaare, dann
die Frauen mit Bridern und zuletzt Manner mit Schwestern sich die meisten Ratschlage ge-
ben (Spitze & Trent, 2006). Erwachsene aus Briderpaaren berichten signifikant weniger Un-
terstlitzung beim Tragen von Gegenstinden und bei Reparaturarbeiten zu erhalten als
Schwesternpaare (Spitze & Trent, 2006).

Geschwisterforscherlnnen versuchen zu erklaren, wieso Frauen bzw. Schwesternpaa-
re eine hohere Bereitschaft zur Leistung instrumenteller und emotionaler Unterstiitzung
aufweisen. So wird vorgeschlagen, dass dies ein Effekt der geschlechtsspezifischen Erziehung
sein konnte, bei der Frauen zu Pflegerinnen und Versorgerinnen, die sich nach den Bedirf-
nissen der anderen richten, erzogen werden (McGoldrick, 1989, zitiert nach Weaver et al.,
2003, p. 256). Folglich tendieren sie haufiger dazu, anderen Personen Hilfe bereitzustellen.
Frauen werden zudem eher dazu erzogen ihre Geflihle und Ansichten offen mit anderen
auszutauschen (Saxton, 1996; Tannen, 1990, 1994, zitiert nach Weaver et al., 2003, p. 256).
Die Tatsache, dass Frauen ihren Schwestern in groBerem Ausmald Unterstitzung leisten,
erklaren Weaver et al. (2003) mit dem “femaleness principle”. Dieses besagt im Kontext der
geschwisterlichen Unterstitzung, dass das AusmaR der gegenseitigen Unterstiitzung steigt,

je mehr Frauen an einer Beziehung teilnehmen.

Auch das Alter der Geschwister spielt eine Rolle im Hinblick auf die Bereitstellung von
Hilfsleistungen. So zeigt sich, dass das Ausmal der erbrachten Hilfsleistungen fiir das Ge-
schwister durch ein jlingeres Alter beglnstigt wird. Es zeigte sich namlich, dass die Wahr-
scheinlichkeit in jeglicher Form Hilfe zu erbringen geringer wird, je adlter die Erwachsenen
werden (Spitze & Trent, 2006). Auch der Erhalt von Hilfe hangt vom Alter ab, da dltere Per-
sonen durch ihre Geschwister seltener Hilfe bei der Kinderbetreuung und weniger Ratschla-
ge durch Geschwister erhalten (Spitze & Trent, 2006). Obwohl die regelmaRige, alltdgliche
geschwisterliche Unterstiitzung mit dem Alter schwacher wird, bleibt die essenzielle Funkti-
on der Geschwister, Bereitsteller von Hilfe und Unterstitzung in Notsituationen und Krisen

zu sein, bestehen.
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Die Anzahl der Geschwister konnte ebenso als ein signifikanter Pradiktor fir die ge-
schwisterliche Unterstlitzung ausfindig gemacht werden. Dabei scheint die Geschwisteran-
zahl die Wahrscheinlichkeit zu verringern, Hilfe durch ein spezifisches Geschwister zu erhal-
ten, wenn man unverziglich Hilfe braucht bzw. im Krankheitsfall Pflege benétigt (Milevsky et
al., 2005). Dies kann damit zu tun haben, dass im Falle mehrerer Geschwister die Verantwor-
tung und Verpflichtung einem der Geschwister zu helfen, auf alle vorhandenen Geschwister

verteilt wird und der Einzelne somit nur zu einem geringen Ausmal} Hilfe leisten muss.

Ein weiterer wichtiger Faktor ist die geografische Distanz zwischen Geschwistern. Sie
bestimmt zwangslaufig die Moglichkeit, dem Geschwister unmittelbar Hilfe zu leisten. Spitze
und Trent (2006) zeigten, dass die Wahrscheinlichkeit einer Person seinem Geschwister Hilfe
zu leisten, mit der geografischen Distanz sinkt. Doch kann der Einfluss der geografischen Dis-
tanz, je nach Art der Hilfeleistung, variieren. So ist laut Avioli (1989) die instrumentelle Un-
terstlitzung von der geografischen Nahe der Geschwister abhangig und geringer, je groRer
die geografische Distanz ist. Emotionale Unterstiitzung kann man hingegen auch bei gréRe-
rer geografischer Distanz leisten (z. B. (iber Telefongespriache). Die Uberpriifung dieser An-

nahme fir das junge Erwachsenenalter steht jedoch noch aus.

Milevsky et al. (2005) haben sich, wie bereits erwahnt, unter anderem fiir den Einfluss
der Religiositat auf die geschwisterliche Unterstlitzung interessiert und konnten feststellen,
dass religiose Erwachsene ein signifikant hoheres Ausmall an Unterstiitzung und Beistand
berichten als nicht religiose Erwachsene. Auch ein Einfluss des Familienstandes konnte
nachgewiesen werden. Demnach verringert sich die Wahrscheinlichkeit, Rat und Hilfe bzw.
Unterstlitzung bei hauswirtschaftlichen Arbeiten durch das Geschwister zu erhalten, wenn

man einen Partner hat oder verheiratet ist (Spitze & Trent, 2006).

6.4 Zusammenfassung

Zusammenfassend kann fir Geschwisterbeziehungen im frilhen Erwachsenenalter laut bis-
her vorliegender Befunde gesagt werden, dass sie wesentlich gepragt sind durch emotionale
Nahe, geschwisterliche Unterstlitzung und zu einem sehr geringen AusmaR durch Konflikt,
Rivalitat sowie Status- und Machtunterschiede. Die neuen Aufgaben und Herausforderungen

des Erwachsenenalters (wie Auszug aus dem Elternhaus, Heiraten, Berufseinstieg etc.) fih-
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ren zwar in aller Regel dazu, dass die Kontakthaufigkeit und die emotionale Ndhe der Ge-
schwister abnehmen, doch stehen sich Geschwister in Krisenzeiten und zu besonderen An-
lassen bei.

Bei der Analyse der Studien, die den Einfluss von individuellen- und Geschwisterkonstel-
lationsvariablen auf die Geschwisterbeziehungen im jungen Erwachsenenalter untersucht
haben, fallt auf, dass es teilweise widerspriichliche Ergebnisse oder Annahmen (z. B. bzgl.
des Einflusses des Geschlechts auf die Warme oder die Rivalitdt zwischen Geschwistern) gibt.
Ferner wird deutlich, dass einige Merkmale der Geschwisterbeziehung (wie z. B. die Ge-
schwisterrivalitat oder Status- und Machtunterschiede) noch zu wenig und ungenau er-
forscht sind. Fir ein vollstandiges Gesamtbild der Geschwisterbeziehung im frihen Erwach-
senenalter und ihrer Einflussgroflen sind weitere Studien notwendig. Als Letztes sei noch
kritisiert, dass fast alle vorliegenden Studien in England, Kanada und den Vereinigten Staaten
von Amerika durchgefiihrt wurden, sodass die Reprasentativitat und Gliltigkeit der Ergebnis-
se fiir Geschwister aus anderen Kulturen noch UGberprift werden missen. Gleichzeitig sollte
aber der Einfluss der Kultur- und Gesellschaftsform auf die Geschwisterbeziehung naher be-
leuchtet werden. Die wichtigsten Kernthemen aus dem Bereich der bisherigen interkulturel-

len Geschwisterbeziehungs-forschung werden im folgenden Kapitel behandelt.

7 Einfluss der Kultur auf die Geschwisterbeziehung

Im Rahmen dieser Forschungsarbeit wird insbesondere auch darauf abgezielt, etwaige
kulturell bedingte Unterschiede der Geschwisterbeziehung, speziell zwischen tlirkischen und
Osterreichischen Geschwistern, aufzudecken. Zu diesem Zweck soll dieses Kapitel zunachst
einen kurzen Uberblick tUiber die Kernthemen und die bisherigen, hervorstechenden Ergeb-
nisse sowie Annahmen der interkulturellen Geschwisterforschung geben. Im Anschluss daran

wird speziell die tirkische Kultur und das tlirkische Familiensystem vorgestellt.

7.1 Interkultureller Vergleich von Geschwisterbeziehungen

Aufgrund dessen, dass auf eine vollstandige Darstellung aller Ergebnisbefunde aus
dem Forschungsbereich der interkulturellen Geschwisterforschung verzichtet werden muss,
soll auf eines der wichtigsten Literaturwerke zur interkulturellen Geschwisterforschung, das

Sammelband “Sibling interaction across cultures" von Goldring Zukow (1989), verwiesen
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werden. In diesem Sammelband stellen eine Reihe von Geschwisterforscherlnnen aus ver-
schiedenen Disziplinen (Anthropologie, Soziologie etc.) ihre kulturvergleichenden Studien zur
Geschwisterbeziehung vor. Auch Kasten (1993) gibt eine zusammenfassende Darstellung

dieser und anderer kulturvergleichender Untersuchungen.

Allgemein wird Kultur als die Gesamtheit ,all dessen, was Personen von anderen Per-
sonen lernen” verstanden (Segall, Dasen, Berry & Poortinga, 1990, zitiert nach Oerter &
Montada, 2008, S. 90). Noch spezifischer ist die Definition von Camillieri (1985, zitiert nach
Oerter & Montada, 2008, S. 90), nach der eine Kultur u. a. dadurch gekennzeichnet ist, dass
Verhaltensweisen vollfiihrt werden, welche die von allen Personen dieser Population geteil-
ten Werthaltungen bzw. ihr soziales Verstandnis widerspiegeln. Interkulturelle Studien bzw.
interkulturelle Vergleiche zielen darauf ab, Gemeinsamkeiten und Unterschiede verschiede-

ner Kulturen im Hinblick auf bestimmte Variablen zu untersuchen.

Beschaftigt man sich mit den bisher vorliegenden Studien zur Geschwisterbeziehung,
ist zu erkennen, dass der Forderung einiger Geschwisterforscherlnnen, Geschwisterbezie-
hungen im Erwachsenenalter auch vermehrt im Hinblick auf kulturelle Differenzen zu unter-
suchen, bis heute selten nachgegangen wurde (Cicirelli, 1994; Kasten, 1993b; Milevsky et al.,
2005). So gibt es wenige Untersuchungen, die sich dem Vergleich der Geschwisterbeziehun-
gen in verschiedenen Kulturen widmen und den Einfluss der Kultur bzw. der kulturell veran-
kerten Einstellungen und Werthaltungen in Bezug auf Geschwister und ihrer Beziehungsges-
taltung beschaftigen. Des Weiteren fallt bei der Betrachtung der wenigen interkulturellen
Studien Uber Geschwisterbeziehungen auf, dass es keine aktuellen Studien gibt und sich die
meisten v. a. auf die Inselregionen im Pazifischen Ozean oder auf Lander wie Indien, Sri Lan-
ka, Malaysia, China, Japan, Singapur und einige afrikanische Lander beziehen (Cicirelli, 1994).
Die arabischen Lander (Cicirelli, 1994) aber auch der europaische Mittelmeerraum (Spanien,
Italien, Tlrkei etc.), die ebenso kulturelle Eigenheiten aufweisen, sind auller Acht gelassen
worden.

Zur Aufdeckung der Universalien und Variationen der Geschwisterbeziehung (vgl.
Goldring Zukow, 1989) sowie zur Generalisierung bisheriger Forschungsbefunde aus dem
westlichen Kulturbereich (Vereinigten Staaten, Kanada und England), sind Untersuchungen

in verschiedensten ethnischen Gemeinschaften und Kulturen notwendig. Auch im Hinblick
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auf die Globalisierung und die hohe Anzahl an Migrantinnen in einigen Einwanderungslan-
dern (wie den Vereinigten Staaten von Amerika, Deutschland etc.) ist es wichtig, ein besse-
res Verstandnis anderer Kulturen und ihrer familidren Strukturen aufzubauen, um so auch
die eigene Kultur besser einordnen zu kénnen und den Umgang mit Menschen aus unter-

schiedlichen Kulturen zu férdern (Cicirelli, 1994; Kasten, 2004; Liischer, 1997).

Der Geschwisterforscher Cicirelli (1994) beschéftigte sich ausgiebig mit kulturellen Ein-
flissen auf die Geschwisterbeziehung. In seinem Artikel ,Sibling relationships in cross-
cultural perspective” versucht er die Bedeutung der Kultur und kulturell erlernter Werthal-
tungen hinsichtlich der Geschwisterbeziehung nachvollziehbar zu machen. Dabei vergleicht
Cicirelli die Geschwisterbeziehungen zwischen zwei unterschiedlichen Gesellschaftsformen,
namlich zwischen industrialisierten und nicht industrialisierten Gesellschaften. Zu den indust-
rialisierten Gesellschaften zdahlen demnach stadtische, westliche Bevolkerungsgruppen aus
Regionen, die durch industriellen und technischen Fortschritt gekennzeichnet sind (wie die
Vereinigten Staaten von Amerika, England, Europa etc.). Die nicht industrialisierten Gesell-
schaften umfassen Bevdlkerungsgruppen, die auf dem Land leben und die aus Regionen
stammen, die im Hinblick auf den technischen Fortschritt eher riickstandig und eher durch
landwirtschaftlichen Anbau gekennzeichnet sind (wie beispielsweise Teile Asiens, Ozeanien,
Afrika sowie Zentral- und Sidamerika).

Aus dem Vergleich industrialisierter und nicht industrialisierter Gesellschaften kon-
nen bedeutsame Erkenntnisse abgeleitet werden. So gibt es zwischen verschiedenen Kultu-
ren Unterschiede im Hinblick auf die Definition des Begriffs Geschwister, die Existenz von
kulturellen Normen (die die Geschwisterrolle und die damit verbundenen Verpflichtungen
und Verhaltensweisen regulieren) und Unterschiede im Hinblick auf die Art und das Ausmaf}
der Geschwisterfiirsorge oder- betreuung (Cicirelli, 1994). Einige dieser Unterschiede sollen

nun naher angeschnitten werden.

Bereits in Kapitel 2 wurde darauf verwiesen, dass die Verwendung und Bedeutung
des Begriffs Geschwister je nach kulturellem Kontext variieren kann. Im Zusammenhang da-
mit gelten fur die als Geschwister bezeichneten Personen, je nach Kultur, unterschiedliche

Erwartungen und Verpflichtungen, die sie in ihrer Rolle als Geschwister zu erfiillen haben.
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Kasten (2004) weist darauf hin, dass diese gesellschaftlich und kulturell definierten Rollen
und Verhaltensvorschriften einen Einfluss darauf haben, wie Geschwister ihre tatsachliche
Beziehungen zueinander gestalten. Sie spielen demnach eine wesentliche Rolle dafiir, ob
Geschwister beispielsweise tendenziell eher fiirsorglich-hilfsbereit, rivalisierend-aggressiv
bzw. distanziert-abweisend sind oder ob sie hdufig Kontakt haben und sich besuchen. Auch
Connidis (1992) weist auf den obligatorischen und damit kulturell verankerten Charakter der
Bereitstellung von geschwisterlicher Hilfe und Unterstiitzung in den Berichten der erwach-
senen Geschwister aus ihrer Studie hin. Sie ist der Meinung, dass aus den Interviews mit den
Geschwistern die kulturell angelernte Selbstverstandlichkeit der geschwisterlichen Fiirsorge
und Unterstlitzung deutlich werden. Cicirelli (1994) stellt in diesem Zusammenhang fest,
dass es fundamentale Unterschiede zwischen industrialisierten und nicht industrialisierten
Gesellschaften hinsichtlich der Art und des Ausmalles der Versorgung und Betreuung von
Geschwistern gibt. In industrialisierten Gesellschaften ist es haufiger, dass die Eltern derarti-
ge Aufgaben lGbernehmen und altere Geschwister von derartigen Pflichten entbunden wer-
den (Cicirelli, 1994; Kasten, 2004). So werden die Kinder im Allgemeinen (im Hinblick auf das
Erwachsenenalter) darauf vorbereitet, ein von der Familie und den Geschwistern unabhan-
giges und selbststandiges Leben zu fiihren. In nicht industrialisierten Gesellschaften ist die
Betreuung und Versorgung der jingeren Geschwister durch die adlteren Geschwister dufSerst

haufig und hat auch eine wichtige bildende und sozialisierende Funktion (Cicirelli, 1994).

Aber nicht nur die kulturell-normativen Bestimmungen in einer Gesellschaft, sondern
auch 6konomische sowie soziale Verhaltnisse und Maoglichkeiten spielen hinsichtlich der Ge-
schwisterbeziehung eine entscheidende Rolle. In nicht industrialisierten Gesellschaften ist
die Geschwisterbeziehung wichtig und wird gepflegt, da sie eine bedeutende Quelle fir den
Erfolg des Einzelnen und auch der Familie ist. Hier ist die geschwisterliche Zusammenarbeit
im Hinblick auf das Erreichen von ehelichen und vor allem 6konomischen Zielen entschei-
dend (Weisner, 1993b, zitiert nach Cicirelli, 1994, p. 12). Beispielsweise profitieren demnach
in nicht industrialisierten Gesellschaften vor allem gegengeschlechtliche Geschwister bei der
Suche nach einem Lebens- und Ehepartner durch ihr Geschwister. Aber auch nachdem die
Geschwister verheiratet sind, hat der Bruder oft ein Auge darauf, ob es der verheirateten

Schwester und ihren Kindern gut geht. Im Gegensatz dazu sind Geschwisterbeziehungen in
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industrialisierten Gesellschaften nicht so wichtig fiir die Familiengriindung und haben keinen
groBen Einfluss auf den dkonomischen Erfolg des Einzelnen bzw. der Familie. Es kann zu-
sammengefasst gesagt werden, dass Geschwisterbeziehungen in industrialisierten Gesell-
schaften im Vergleich zu nicht industrialisierten Gesellschaften freiwilliger und unabhangiger
sind, da die Gestaltung eher dem Ermessen der Geschwister Uiberlassen ist, als dass sie durch

kulturell-normative oder kontextuell bedingte Faktoren bestimmt sind (Cicirelli, 1994).

Auch die Analyse der Einfliisse und Bedeutungen von individuellen- und Geschwister-
konstellationsvariablen in anderen Kulturen bringt interessante und wichtige Erkenntnisse.
So wurde bereits der Einfluss des Geschlechts und der Geschlechtskombination auf die Ge-
schwisterbeziehung angesprochen. In industrialisierten Gesellschaften haben Schwestern
eine bedeutendere Rolle fiir die Geschwisterbeziehung, da sie eher als Brider ihren Ge-
schwistern instrumentelle und emotionale Unterstitzung bereitstellen und fiir die Aufrecht-
erhaltung der familidaren Beziehungen sorgen (Cicirelli, 1994). Deshalb haben hier Schwes-
ternpaare die engsten Beziehungen, dann folgen gegengeschlechtliche Geschwisterpaare
und zuletzt Briderpaare (Adams, 1968; Cicirelli, 1982, zitiert nach Cicirelli, 1994, p. 14). Im
Gegensatz dazu sind in nicht industrialisierten Gesellschaften die Geschwisterbeziehungen
zwischen Schwesterpaaren von geringerer Bedeutung. Hier scheinen gegengeschlechtliche
Geschwisterpaare und Brliderpaare wichtiger zu sein, da eine gegengeschlechtliche Ge-
schwisterbeziehung die Chancen des Einzelnen bei der Suche nach einen Ehepartner erhéht,
wahrend Briiderpaare in Bezug auf soziale und 6konomische Faktoren voneinander profitie-
ren (Mandelbaum, 1970; Nuckolls, 1993; Weisner, 1982, 1993b, zitiert nach Cicirelli, 1994, p.
14).

Das relative Alter ist in vielen Kulturen oft mit dem Zugang zu bestimmten Privilegien
und Vorteilen (z. B. mehr Macht) verbunden (Kasten, 2003). In nicht industrialisierten Gesell-
schaften ist die Rolle der alteren Geschwister stark mit den vorherrschenden kulturellen
Normen verbunden. Ein dlterer Bruder hat den hochsten Status oder Vorrang in der Familie
und damit auch mehr Verantwortung fiir die Familie, erst dann folgt die dlteste Schwester
und schlieRlich die jingeren Geschwister (Cicirelli, 1994). Weiters werden jlingere Geschwis-
ter gelehrt sowohl in der Kindheit als auch im Erwachsenenalter respektvoll und gehorsam

gegeniber den dlteren Geschwistern zu sein. Gleichzeitig libernehmen die dlteren Geschwis-



55

ter aber auch Versorgungsaufgaben der Eltern. In industrialisierten Gesellschaften hingegen
steht es dlteren Geschwistern eher frei, ob sie als Fihrer, Lehrer oder Vorbild fiir ihr jlinge-

res Geschwister fungieren wollen oder nicht (Cicirelli, 1994).

Zusammengefasst kann also gesagt werden, dass die jeweils gliltigen Wertliberzeugungen
und Vorschriften einer Kultur die Beziehungen zwischen den Geschwistern entscheidend
mitbestimmen (Kasten, 1993b). Beim Vergleich der Studien aus industrialisierten Landern
und nicht industrialisierten Landern wird auch deutlich, dass die Geschwisterbeziehung in
den westlichen, industrialisierten Gesellschaften eine normativ und situativ weniger festge-
legte, obligatorische Beziehungsform darstellt, als in nicht industrialisierten Gesellschaften.
AulRerdem ist zu erkennen, dass der Effekt der individuellen Variablen und Geschwisterkons-
tellationsvariablen davon abhadngt, was fur kulturell-normative Bestimmungen mit der jewei-
ligen Variable (z. B. Geschlecht, relatives Alter) assoziiert sind (Cicirelli, 1994). Deshalb be-
schéftigt sich auch die vorliegende Forschungsarbeit damit, ob der Einfluss bestimmter indi-
vidueller- und Geschwisterkonstellationsvariablen Uber verschiedene Kulturen, speziell in
der tilirkischen und osterreichischen Kultur, variiert. Um die Geschwisterbeziehung von tirki-
schen und 6sterreichischen Erwachsenen vergleichen zu kénnen und gegebenenfalls Unter-
schiede und Gemeinsamkeiten zwischen diesen beiden Kulturen besser verstehen zu kon-
nen, soll im Folgenden, ein (wenn auch nicht vollstandiges und umfassendes) Bild der tirki-

schen Kultur und der Familie in der Tirkei gegeben werden.

7.2 Die tiirkische Kultur und ihr Familiensystem

Es liegen keine international veroffentlichten, empirisch fundierten Studien oder Lite-
raturwerke zum Themenbereich der Beziehungen zwischen tirkischen Geschwistern vor.
Deshalb sollen im Folgenden die Eigenheiten der tirkischen Kultur und des tlirkischen Fami-

liensystems®, mit besonderer Beriicksichtigung der Autorititsbeziehungen sowie der Ge-

1 L . . . C e 1 “ o s

Es sei hier an dieser Stelle angemerkt, dass Formulierungen wie ,die” tirkische Kultur bzw. ,das” tiirkische
Familiensystem starke Verallgemeinerungen darstellen und der Vielfaltigkeit von Kulturen in verschiedenen
Regionen und Gesellschaftsschichten der Tiirkei wenig gerecht werden. Dies gilt in gleicherweise auch fiir die

Beschreibung ,,der” 6sterreichischen Kultur bzw. anderer Kulturen.
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schlechtsrollen, vorgestellt werden, da sie vermutlich mit einer groRen Wahrscheinlichkeit

auch fir die Geschwisterbeziehung von Bedeutung sind (vgl. Kapitel 7.1).

Oft wird bei der Beschreibung der Kultur einer Ethnie auf die Begriffe kollektivistisch
und individualistisch zurtickgegriffen, welche durch den Forscher Hofstede (1980) gepragt
sind. Eine kollektivistische Kultur ist dadurch gekennzeichnet, dass die Menschen, die in die-
ser kollektivistischen Gesellschaft leben, enge interpersonale Beziehungen mit Familie, Ver-
wandten und Nachbarn pflegen, ein finanziell und emotional abhangiges Leben voneinander
fihren und sich an den Zielen der Gruppe bzw. Familie orientieren (Kara, 2007). Im Gegen-
satz dazu sind Menschen aus individualistischen Gesellschaften unabhangiger von ihrer
Gruppe und ihren Mitmenschen. Bei ihnen stehen, ganz im Gegensatz zur kollektivistischen
Kultur, ihre personlichen Ziele und nicht das Interesse der Gemeinschaft oder der Familie im
Vordergrund (Kagitcibasi & Sunar, 1992; Kara, 2007). Die Kategorisierung in kollektivistisch
und individualistisch lasst auch Parallelen zur Einteilung von Cicirelli (1994) erkennen. Dem-
nach gibt es zwischen kollektivistischen Kulturen und nicht industrialisierten Gesellschaften
bzw. zwischen individualistischen und industrialisierten Gesellschaften Uberschneidungen
und Ahnlichkeiten. Laut Hofstede (1980) sind Mitteleuropa und Nordamerika eher als indivi-
dualistische Kulturen, siideuropdische und asiatische Regionen hingegen als kollektivistisch
orientierte Kulturen zu bezeichnen. Speziell der Vergleich zwischen der Tiirkei und Oster-
reich zeigt, dass die Osterreichische Kultur starker durch individualistische Werte und die

tlirkische Kultur starker durch kollektivistische Werte gekennzeichnet ist (Hofstede, 2010).

Auch andere kulturvergleichende Studien zeigen, dass Familialitat und Kollektivismus
typisch fir die tlirkische Kultur sind (Kara, 2007). In der tirkischen Kultur gibt es enge, inter-
personaler Beziehungen, weshalb sie, wie andere kollektivistische Gesellschaften, als ,Kultur
der Verwandtschaft” bezeichnet werden kann (Kagitcibasi, 1985, 1990, 1996, zitiert nach
Kagitcibasi & Sunar, 1992, S. 156). Im Vergleich zu westlich-individualistischen Familien sind
turkische Familien durch einen hohen Grad an Vertrautheit und gegenseitigem aufeinander
Angewiesensein charakterisiert, was hier zwar die Norm ist, doch in vielen anderen Gesell-
schaften wahrscheinlich eher negativ und als starkes aufeinander Bezogensein bewertet
werden wirde (Fisek, 1982; Levi, 1986, zitiert nach Kagitcibasi & Sunar, 1992, S. 156). Diese

Beziehungsform bringt positive und negative Folgen mit sich, da zwar emotionale Verbun-
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denheit und gegenseitige Unterstltzung gewahrleistet werden, doch auf der anderen Seite
ein hohes Mal an Kontrolle und Disziplin Gber den Einzelnen ausgelibt werden kann (Kagit-

cibasi & Sunar, 1992).

In diesem Zusammenhang machen Kagitcibasi und Sunar (1992) auf die strikten Auto-
ritatsstrukturen in der turkischen Gesellschaft aufmerksam. Die tilrkische Kultur ist durch
eine Reihe von patriarchalischen und hierarchischen Ziigen gekennzeichnet (Eksi 1982; Gec-
tan 1973, zitiert nach Kagitcibasi & Sunar, 1992, S. 157; Kara, 2007; Miftuler-Bac, 1999). Die
Hierarchie fur Respekt und Gehorsamkeit orientiert sich dabei nach dem relativen Alter und
dem Geschlecht (Kagitcibasi & Sunar, 1992; Kara, 2007). So wird von den Jingeren bzw. Kin-
dern erwartet, dass sie sich respektvoll und gehorsam gegeniiber Alteren bzw. Erwachsenen
verhalten, wihrend die Alteren autoritdr und barmherzig gegeniiber Jiingeren sein sollen.
Genau das wird mit dem traditionell tiirkischen Sprichwort , Respekt dem Alteren und Liebe
dem Jingeren gegeniber” zum Ausdruck gebracht (Kara, 2007, p. 628). Auch an anderen
Stellen geben tiirkische Sprachwendungen Auskunft Gber die Struktur der
Autoritatsbeziehungen. Beispielsweise werden im Tirkischen anstellte von jung und alt die
Worter ,klein“ (,kiiciik”) und ,groR“ (,biyiik”) verwendet (Kara, 2007, p. 628). Wird eine
Person als grof3 (,bliyiik”) bezeichnet, so bedeutet das, dass die Person alt oder alter ist und
gleichzeitig einen hdheren Status in Bezug auf eine andere Person hat. Hinsichtlich der
Macht- und Statusunterschiede in Verbindung mit dem Geschlecht weist Miftiler-Bac
(1999) auf die asymmetrische Machtverteilung zwischen Méannern und Frauen hin, wobei
Mannern im gesamten Mittelmeer-Raum mehr Macht zugesprochen wird.

Diese Hierarchiestrukturen existieren auch innerhalb von Familie und zwischen den
Eltern und Kindern bzw. zwischen Geschwistern. So hat in der traditionellen tiirkischen Fami-
lie der Ehemann die oberste Autoritat, gefolgt von der Ehefrau, die diesem vom Status her
untergeordnet ist (Kagitcibasi & Sunar, 1992). Im Allgemeinen werden Widerspriiche oder
ZornduBerungen gegeniiber anderen Autoritdtspersonen (wie z. B. Eltern oder altere Ge-
schwister) nicht geduldet (Kagitcibasi, Sunar & Beckmann, 1998, zitiert nach Kagitcibasi &
Sunar, 1992, S. 157; Sever, 1985; Sunar, 1994, zitiert nach Kagitcibasi & Sunar, 1992, S. 155).
Die Statusunterschiede zwischen tlirkischen Geschwistern haben sich auch in der Sprache

niedergeschlagen. Anders als in westlichen Kulturen sprechen hier die jlingeren Geschwister
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ihr dlteres Geschwisterteil nicht mit dem Vornamen an, sondern mit ,,groBer Bruder” (,,abi”)

oder ,,groRRe Schwester” (,abla”) (Kara, 2007, p. 628).

In der tirkischen Kultur sind auch die Rollen der einzelnen Familienmitglieder inner-
halb der Familie (vor allem in traditionell gepragten, landlichen Regionen) fest vordefiniert.
So gibt es eine strikte Trennung der Aufgaben und Verantwortungsbereiche. Wahrend Man-
ner eher fiir physisch anspruchsvolle Arbeiten oder externe, aulRerfamilidgre Beziehungen
und Abwicklungen verantwortlich sind, kimmern sich Frauen um den Haushalt, den Garten
und erziehen die Kinder (Kagitcibasi, 1982c; Kagitcibasi & Sunar, 1992, zitiert nach Ozkan &
Lajunen, 2005, p. 104). Dann zeigt sich auch, dass es Frauen sowohl im familidren als auch im
aulRerfamilidren Bereich eher erlaubt ist, emotionale Unterstiitzung bereitzustellen oder ihre
negativen Gefilhle zum Ausdruck zu bringen (Fisek, 1994, zitiert nach Ozkan & Lajunen,
2005, p. 108). Von Mannern wird im Gegensatz dazu eher erwartet, emotional stark zu sein

und wenn unbedingt nétig auch emotionale Unterstlitzung zu leisten.

Wie weiter oben schon angedeutet, beginnt die Erziehung und Sozialisation der Kin-
der im Hinblick auf ihre Anspriiche, Rechte und (Geschlechts-)Rollen im Erwachsenenalter
recht friih in der Kindheit bzw. noch vor der Geburt (Kagitcibasi & Sunar, 1992). So gibt es
(insbesondere in landlichen Gegenden) Familien, die sich einen Jungen als Erstgeborenen
winschen, sodass dieser mannliche Nachkémmling den Familiennamen weitergeben, zum
finanziellen Wohlergehen der Familie beitragen und spater die dlter werdenden Eltern pfle-
gen kann (Kagitcibasi, 1982a, zitiert nach Ozkan und Lajunen, 2005, p.104). Wie in vielen
anderen Kulturen (vgl. Cicirelli, 1994) gehoren die Tochter nur bis zu einem gewissen Alter
zur Familie und werden mit der Heirat als Mitglieder der Familie des Ehemannes angesehen
(Kagitcibasi, 1982a, 1982b, 1982c; Kagitcibasi & Sunar, 1992, zitiert nach Ozkan & Lajunen,
2005, p. 104).

Vor dem Hintergrund dieser Geschlechtsrollenerwartungen und auch der vorherr-
schenden Autoritatsstrukturen kommt es zu unterschiedlichen Erziehungsstilen und zur Un-
gleichbehandlung zwischen Geschwistern innerhalb einer Familie (Ozkan & Lajunen, 2005),
was bekanntlich negative Folgen fiir die Geschwisterbeziehung mit sich bringen kann (Boll et
al., 2001). Im Gegensatz zu den Tochtern wird beispielsweise den Séhnen im Hinblick auf

ihre zukiinftige Rolle als Familienoberhaupt beigebracht, dominant, aktiv und kompetent zu
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sein (Kagitcibasi & Sunar, 1992). So wird es S6hnen generell eher gewahrt unabhangig zu
handeln oder aggressive Verhaltenstendenzen zu zeigen, wahrend Téchter nicht unabhangig
von der Familie handeln diirfen und gehorsam sein sollen (Ozkan & Lajunen, 2005). Interes-
santerweise steigt diese Ungleichbehandlung der Geschlechter mit dem Alter der Kinder an

(Basaran, 1974, zitiert nach Ozkan & Lajunen, 2005, p. 104).

In Kapitel 2 und Kapitel 7.1 wurde bereits darauf eingegangen, dass der Begriff Ge-
schwister in verschiedenen Kultur- und Sprachgemeinschaften unterschiedlich definiert
wird. Beziglich der Verwendung des Begriffs Geschwister in der tiirkischen Kultur kann al-
lerdings gesagt werden, dass diese sich nicht besonders von der im deutsch-Gsterreichischen
Sprachkontext unterscheidet. Wie in vielen Kulturen bezeichnet der Begriff Geschwister
auch im Tarkischen (hier ,kardes”) Personen, die dieselben biologischen Eltern oder zumin-
dest dieselbe Mutter oder denselben Vater haben (Turk Dil Kurumu, Institut fir die turkische
Sprache, 2010; vgl. Kasten, 1993b). Auch hier wird zwischen leiblichen Geschwistern (,6z

kardes”) und Halbgeschwistern (,livey kardes”) unterschieden.

Zuletzt sei noch auf eine interessante Beobachtung im Zusammenhang mit der Ge-
schwisterbeziehung und dem gesellschaftlichen Werte- und Normwandel im Zuge von Mig-
ration und Globalisierung hingewiesen. So ist Kasten (2004) der Meinung, dass kulturelle
Wandlungsprozesse in Stammesgesellschaften (wie z. B. in Westafrika, Zentralmexiko) oder
in chinesischen und mexikanischen Immigrantenfamilien in den Vereinigten Staaten von
Amerika deutlich werden, wonach Geschwistersolidaritdt und Geschwisterversorgung durch
den zunehmenden Kontakt mit den Wertestandards der Industrie- und Leistungsgesellschaft
abnehmen. Auch viele tiirkische Wissenschaftler weisen auf den Wandel und die Verande-
rungen der turkischen Gesellschaft durch die schnelle Urbanisierung, Industrialisierung und
Verwestlichung im Laufe des letzten Jahrzehntes hin und machen auf einen moglichen Wer-
tewandel und gesellschaftliche Umorientierung infolgedessen aufmerksam (Kara, 2007; Oz-
kan & Lajunen, 2005; vgl. auch Cicirelli, 1994). Die vorliegende Forschungsarbeit leistet einen
Beitrag zur Klarung dieser Annahme, da erwartete geschwisterliche Pflichten und Verant-
wortungen tirkischer und 6sterreichischer Erwachsener erhoben wurden und einander ge-

genlibergestellt werden.
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8 Einfluss der Personlichkeitseigenschaften auf die Bezie-
hungswahrnehmung und —gestaltung

Bestimmte Personlichkeitseigenschaften haben einen mafigeblichen Einfluss auf die Be-
ziehungswahrnehmung und —gestaltung zwischen Geschwistern und werden deshalb in die-
ser Forschungsarbeit im Sinne von Stérvariablen statistisch kontrolliert. Aufgrund dessen
wird im Folgenden zunachst auf den Personlichkeitsbegriff und das fir diese Forschungsar-
beit bedeutsame Personlichkeitsmodell eingegangen. Anschlieend werden relevante empi-
rische Ergebnisse zum Einfluss der Personlichkeitseigenschaften auf soziale Beziehungen und

die Geschwisterbeziehung berichtet.

8.1 Definition der Personlichkeit

Im Laufe der Geschichte gab es etliche Versuche zur Prazisierung und Definition des
Personlichkeitsbegriffs. Da sich Vertreterinnen unterschiedlicher Paradigmen und Men-
schenbilder mit dem komplexen Konstrukt der Persénlichkeit befasst haben, lasst sich bis
heute keine einheitliche Definition der Personlichkeit aufstellen. Typisch fiir die meisten
modernen Definitionen des Personlichkeitsbegriffs ist allerdings, dass sie die Personlichkeit
eines Individuums als einzigartig und durch charakteristische Verhaltensweisen gekenn-
zeichnet beschreiben (Zimbardo & Gerrig, 2008). So definieren Zimbardo und Gerrig (2008)
Personlichkeit ,als eine komplexe Menge von einzigartigen psychischen Eigenschaften, wel-
che die fur ein Individuum charakteristischen Verhaltensmuster in vielen Situationen und
Uber einen langeren Zeitraum hinweg beeinflussen” (S. 504). Eine dhnliche Definition stellen
auch Pervin, Cervone und John (2005) auf, wonach die Personlichkeit jene Charakteristika
oder Merkmale des Menschen beschreibt, ,die konsistente Muster des Fiihlens, Denkens
und Verhaltens ausmachen” (S. 31). Beide Definitionen sind sehr allgemein gehalten und
beschreiben die Kernaspekte der Personlichkeit.

Nun gibt es allerdings, wie bereits erwahnt, viele Forscherlnnen und Wissenschaftle-
rinnen, die mit unterschiedlichen Grundannahmen und Messmethoden versucht haben die
Personlichkeit zu konzeptualisieren und messbar zu machen (s. dazu Asendorpf, 2007). Weil

flir diese Forschungsarbeit und das Verstandnis der folgenden Kapitel das Flinf-Faktoren-
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Modell (Big Five-Konzept), das dem Eigenschaftsparadigma zugeordnet wird, von Bedeutung

ist, soll ndher darauf eingegangen werden.

8.2 Das Fiinf-Faktoren-Modell (Big Five)

Das Eigenschaftsparadigma zielt darauf ab, die individuelle Besonderheit einzelner
Menschen oder Populationen durch Eigenschaften zu beschreiben (Asendorpf, 2004). Es
wird davon ausgegangen, dass die Personlichkeit (also die charakteristischen, zeitstabilen
Merkmale und RegelmaRigkeiten des Verhaltens und Erlebens von Individuen und damit die
Eigenschaften eines Individuums) durch wiederholte Beobachtung erfasst werden kénnen
(Asendorpf, 2009). So gab es zahlreiche unterschiedliche Ansdtze und Klassifikationsversu-
che von Forschern (Eysenck, Catell etc.), die versucht haben, die vielen Personlichkeitseigen-
schaften prazise zu beschreiben und auf eine moglichst geringe Anzahl von unabhdnigen
Dimensionen zu reduzieren (Asendorpf, 2004; Pervin et al., 2005). Mittlerweile gibt es einen
Konsens zwischen vielen Forscherlnnen dahingehend, dass es flinf Faktoren (Big Five) gibt,
die die grundlegenden Dimensionen der Personlichkeit abbilden kénnen und anhand derer
die Personlichkeit einer Person beschrieben werden kann (Pervin et al., 2005).

Fasst man die Entstehung und Entwicklung des Finf-Faktoren-Modells verkiirzt zu-
sammen, so basiert sie im Wesentlichen auf der Analyse von Wortern und Attributen aus
dem Worterbiich, die zur Beschreibung der Personlichkeit dienen (Allport & Odbert, 1936,
zitiert nach Zimbardo und Gerrig, 2008, S. 509). Nach der Gruppierung einiger Worter zu
Synonymen, wird die Wortliste einer Gruppe von Personen vorgegeben, die sich selbst und
andere im Hinblick auf diese Eigenschaften einschatzen sollen (Zimbardo & Gerrig, 2008).
Anhand dieser Vorgehensweise und anschlieBender faktoranalytischer Analysen kamen auf
diese Weise viele Forscherlnnen auf fiinf bipolare Dimensionen: Extraversion, Vertraglich-
keit, Gewissenhaftigkeit, Offenheit flr Erfahrungen und Neurotizismus (Zimbardo & Gerrig,
2008). Diese bilden das Flunf-Faktoren-Modell (Big Five) und werden weiter unten in Tab. 1
naher beschrieben.

Neben zahlreichen anderen Messverfahren kann man beispielsweise mit dem Per-
sonlichkeitsfragebogen NEO-PI-R von Costa und McCrae (1992a, zitiert nach Ostendorf &
Angleitner, 2004) die Personlichkeitseigenschaften einer Person entlang dieser finf Dimen-

sionen beschreiben. Weil der NEO-PI-R in seiner deutschsprachigen Version (Ostendorf &
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Angleitner, 2004) auch im Rahmen dieser Forschungsarbeit eingesetzt wurde, wird dieser im

Kapitel 11.1 naher vorgestellt werden.

Tab. 1: Das Fiinf-Faktoren-Modell (nach Zimbardo und Gerrig, 2008, S. 509)

Faktor Bipolare Definition

gesprachig, energiegeladen und durchsetzungsfahig vs.

Extraversion . . ..
ruhig, zuriickhaltend und schiichtern

mitfihlend, freundlich und herzlich vs. kalt, streitstich-

selichkei
Vertraglichkeit tig und unbarmherzig

organisiert, verantwortungsbewusst und vorsichtig vs.

Gewissenhaftigkeit . .
& sorglos, leichtsinnig und verantwortungslos

.. angstlich, instabil und launisch vs. stabil, ruhig und zu-
Neurotizismus

frieden
Offenheit fiir Erfahrun- kreativ, intellektuell und offen vs. einfach, oberflachlich
gen und nicht intelligent

8.3 Personlichkeit und zwischenmenschliche Beziehungen

Die Personlichkeit eines Menschen beeinflusst seine Verhaltenstendenzen, seine
Denkweise und seine Geflihle in einer bestimmten, konsistenten Art und Weise (Shiner &
Caspi, 2003). Aus diesem Grund geht man davon aus, dass die Personlichkeit sich auf das
Beziehungsschema sowie die Interaktionsmuster des Menschen und damit auch auf die Be-
ziehungsqualitat auswirkt (Asendorpf, 2007).

Viele Forscherinnen haben sich deshalb mit der Frage auseinandergesetzt, ob und
wie die Qualitdt von zwischenmenschlichen Beziehungen durch bestimmte Personlichkeits-
eigenschaften beeinflusst wird. Auffallend ist, dass die meisten Studien dazu Liebesbezie-
hungen und die Beziehung zwischen Ehepaaren fokussieren (z. B. Caughlin, Huston & Houts,
2000; Holland & Roisman, 2008; Robins, Caspi & Moffitt, 2002; Watson, Hubbard & Wiese,
2000). Hier konnten Personlichkeitseigenschaften als wichtige Pradiktoren der Beziehungen
im Erwachsenenalter bzw. der Zufriedenheit in einer Beziehung identifiziert werden (Caspi,
Roberts, & Shiner, 2005).

Interessanterweise zeigt sich, dass die eigenen Personlichkeitseigenschaften fir die
Wahrnehmung der Zufriedenheit in der Beziehung, eine gréBere Rolle spielen, als die Per-

sonlichkeitseigenschaften des Partners (Watson et al., 2000). Dieses Ergebnis stiitzt in gewis-
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ser Weise auch den Hinweis von Pervin et al. (2005). Diese Autoren betonen, dass bei der
Uberpriifung des Einflusses von Persdnlichkeitsfaktoren beachtet werden muss, dass die
Personlichkeitsmerkmale eines Menschen nicht nur seine Handlungs- und Reaktionsweisen
bestimmen, sondern auch die Interpretation und Bewertung des Verhaltens des Partners
beeinflussen. So kann beispielsweise die Voreingenommenheit einer Person zu Wahrneh-
mungsverzerrungen flihren, sodass die tatsachlichen positiven oder negativen Handlungen
des Partners unter- oder liberbewertet werden bzw. untergehen. Bono, Boles, Judge und
Lauver (2002) sprechen sich ebenfalls dafiir aus und sind der Meinung, dass die Art und Wei-
se der Interpretation von Erfahrungen nicht nur von den bisherigen Lebenserfahrungen,

sondern auch von einigen Personlichkeitseigenschaften gepragt wird.

Einige Forscherlnnen haben sich mit dem Einfluss der Persdnlichkeitseigenschaften
auf die Beziehungsfilhrung und —gestaltung speziell bei jungen Erwachsenen gewidmet. Die
Ergebnisse dieser Studien werden im nachsten Kapitel diskutiert. Im Anschluss daran soll in
einem gesonderten Kapitel (8.3.2) auf den Einfluss der Personlichkeitseigenschaften speziell

im Rahmen der Geschwisterbeziehung eingegangen werden.

8.3.1 Big Five als Einflussfaktoren auf die Beziehungswahrnehmung und

-gestaltung
Bei den folgenden Ausfiihrungen wird nicht streng zwischen verschiedenen Bezie-

hungsformen (wie Liebesbeziehungen, Freundschaftsbeziehungen oder allgemein sozialen
Beziehungen) unterschieden, sondern versucht, allgemein und GberblicksmaRig den Einfluss
einzelner Persdnlichkeitsmerkmale auf die Beziehungswahrnehmung und —gestaltung darzu-

stellen.

Oft wird die Personlichkeitsdimension Vertraglichkeit neben Extraversion und Neuro-
tizismus als die wichtigste Dimension im Hinblick auf soziale Beziehungen gesehen (Karney &
Bradbury, 1995; Ostendorf & Angleitner, 2004; Park & Antonioni, 2007). Vertragliche Perso-
nen werden als warm, vertrauensvoll, altruistisch und kooperativ beschrieben (Ostendorf &
Angleitner, 2004; Park & Antonioni, 2007). Personen mit einer hohen Auspragung in der Di-
mension Vertraglichkeit sind wohlwollend, gutmitig und geben bei Auseinandersetzungen

nach (Ostendorf & Angleitner, 2004). So konnten Bono et al. (2002) beispielsweise einen
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negativen Zusammenhang zwischen Vertraglichkeit und dem Beziehungskonflikt zwischen
Studentinnen und ihren Mitbewohnerlnnen nachweisen. Sie postulieren, dass vertragliche
Personen bestrebt sind, positive soziale Beziehungen zu haben. Deshalb scheinen sie auch
generell Konflikte mit anderen zu vermeiden (Asendorpf & Wilpers, 1998) bzw. in Konfliktsi-
tuationen eher mit dem Beziehungspartner zusammenzuarbeiten, anstatt zu konkurrieren
(Park & Antonioni, 2007). Vertragliche Personen tendieren mit einer groen Wahrscheinlich-
keit dazu, die provokativen und konflikthaften Verhaltensweisen anderer positiv zu interpre-

tieren (Bono et al., 2002).

In Bezug auf Personen mit einer hohen Ausprdagung auf der Dimension Extraversion
ist bekannt, dass sie im Allgemeinen gesprachiger, sozialer, energischer und fréhlicher sind
und stets praferieren unter Menschen zu sein (Ostendorf & Angleitner, 2004). Asendorpf
und Wilpers (1998) konnten zeigen, dass der Freundeskreis von Studierenden umso gréRer
ist, je extravertierter und sozial kompetenter sie sind. Extraversion wurde auch als bedeu-
tender Pradiktor dafiir identifiziert, dass man eher ein peerorientiertes Netzwerk hat, als ein
familienorientiertes (Doeven-Eggens, De Fruyt, Hendriks, Bosker & Van der Werf, 2008). Da
extravertierten Personen auch Attribute wie durchsetzungsfahig, dominant und selbstbe-
wusst zugeschrieben werden (Ostendorf & Angleitner, 2004), lassen diese Eigenschaften
vermuten, dass Extravertierte dazu neigen mehr Konflikt mit Beziehungspartnern zu erfah-
ren. Im Widerspruch dazu konnte aber eine empirische Studie zeigen, dass extravertierte
Personen nicht haufiger von Konflikten mit Beziehungspartnern berichten als introvertierte

Personen (Asendorpf & Wilpers, 1998; Bono et al., 2002).

Neurotische Personen tendieren allgemein dazu, ihre Aufmerksamkeit auf negative
Ereignisse zu fokussieren, Erfahrungen und Situationen negativ zu beurteilen und negative
Gefuhle gegeniliber anderen zu empfinden (Donnellan, Larsen-Rife & Conger, 2005; (Gun-
thert, Cohen, & Armeli, 1999, zitiert nach Park & Antonioni, 2007, p. 112). Fir neurotische
Personen ist es deshalb wahrscheinlicher auf zwischenmenschliche Konflikte negativ zu rea-
gieren (Gunthert et al., 1999, zitiert nach Park & Antonioni, 2007, p. 112) und in Stresssitua-
tionen mit berhéhtem Arger und Feindlichkeit zu reagieren (Costa & McCrae, 1992; Watson
& Clark, 1984, zitiert nach Bono et al. 2002, p. 320). Das Personlichkeitsmerkmal Neurotizis-

mus hangt auch mit dem Konfliktausmal® von Studierenden und ihren Mitbewohnerlnnen
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zusammen (Bono et al., 2002). Studierende mit einer hohen Auspragung auf der Dimension
Neurotizismus berichten namlich haufiger von Konflikten. In dieser Studie wird auch deut-
lich, dass sich der Einfluss von Personlichkeitseigenschaften nicht nur auf die Verhaltensebe-
ne beschrankt, sondern auch die Wahrnehmung beeinflusst und verzerrt. Studierende mit
einer hohen Auspragung auf der Dimension Neurotizismus berichten namlich ein groRRes
Ausmal’ an Konflikten, obwohl ihre Beziehungspartner nicht in demselben AusmaR von Kon-
flikten berichteten (Bono et al., 2002). Bezliglich ihrer Verhaltensstrategien in Konfliktsitua-
tionen scheinen neurotische Personen eher mit dem Konfliktpartner zusammenzuarbeiten,

als mit ihm zu konkurrieren (Park & Antonioni, 2007).

Im Hinblick auf die Personlichkeitsdimension Gewissenhaftigkeit konnte vermutet
werden, dass sie flir soziale Beziehungen von Vorteil sein kdnnte, da gewissenhafte Perso-
nen ein héheres Ausmal’ an Selbstkontrolle haben, berechenbarer und verantwortungsvoller
sind (Ostendorf & Angleitner, 2004). Studierende mit einer hohen Auspragung auf der Di-
mension Gewissenhaftigkeit treten z. B. haufiger mit ihren Eltern und Geschwistern in Kon-
takt und weisen ein eher familienorientiertes soziales Netzwerk auf als Studierende, die we-
niger gewissenhaft sind (Asendorpf & Wilpers, 1998; Doeven-Eggens et al., 2008). Im Zu-
sammenhang mit Konflikt wurde Gewissenhaftigkeit selten untersucht, vermutlich deshalb,
weil die Eigenschaften dieser Dimension nicht mit zwischenmenschlichen Konflikten in Ver-
bindung gebracht werden (Bono et al., 2002). Dementsprechend konnten Park und Antonio-
ni (2007) keine Zusammenhéange zwischen Gewissenhaftigkeit und der Anwendung besimm-
ter Konfliktstrategien (wie Zusammenarbeiten, Konkurrieren, Anpassen oder Vermeiden)

identifizieren.

Offenheit fur Erfahrungen stellt eine Personlichkeitsdimension dar, die noch wenig
erforscht ist und Giber die noch wenig bekannt ist (Bono et al., 2002; Ostendorf & Angleitner,
2004). Personen mit einer hohen Ausprdgung in dieser Dimension werden als kreativ, wiss-
begierig, introspektiv und aufmerksam in Bezug auf ihr inneres Erleben beschrieben (Costa &
McCrae, 1992; Hofstee, deRaad, & Goldberg, 1992, zitiert nach Bono et al., 2002, p. 320).
Weiters heildt es, dass Personen mit einer hohen Auspragung Normen kritisch hinterfragen

und sich oft unkonventionell verhalten (Ostendorf & Angleitner, 2004). Bono et al. (2002)
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fanden, dass Personen mit einer hohen Auspragung auf den Dimensionen Offenheit fiir Er-
fahrungen haufiger von Konflikten berichten. In der jeweiligen Konfliktsituation scheinen sie
dann aber eher mit dem Konfliktpartner zusammenzuarbeiten (Park & Antonioni, 2007).
Offene Personen kdnnen namlich die Meinung der anderen Seite eher respektieren (Gurt-
man, 1995, zitiert nach Park & Antonioni, 2007, p. 113), weshalb sie in Konfliktsituationen

angepasster und weniger konkurrierend handeln kénnen.

8.3.2 Personlichkeit als Einflussfaktor auf die Geschwisterbeziehung
Verschiedene Forscherlnnen haben sich mit der Rolle der Personlichkeit fiir die Ge-

schwisterbeziehung in der Kindheit beschéftigt (z. B. Brody, Stoneman & Burke, 1987; Brody,
Stoneman & McCoy, 1994; Furman & Lanthier, 1996). In der Literatur wird in Bezug auf Kin-
der, anstatt von Personlichkeit, von Temperament gesprochen. Meistens wird zwischen ei-
nem schwierigen oder einfachen Temperament unterschieden (Chess & Thomas, 1978, zi-
tiert nach Myers, Wahl & Hoppe-Graff, 2008, p. 109; McCoy, Brody, & Stoneman, 2002).
Kinder oder Jugendliche mit einem einfachen Temperament sind vergnigt, entspannt und
voraussagbar. Kinder oder Jugendliche mit einem schwierigen Temperament sind schnell
irritierbar, reagieren heftiger (schreien/weinen) und sind beztiglich ihrer Versorgung (Essen
und Schlafen) weniger voraussagbar. Zum schwierigen Temperament gehéren zudem eine
niedrige Ausdauer und ein starker Ausdruck von Frustration und Wut (Schmid, 2004).

Bereits der Beginn der Geschwisterbeziehung ist durch den Einfluss der Personlich-
keit gepragt. Kinder mit schwierigem und weniger anpassungsfahigerem Temperament erle-
ben eine grofRere emotionale Belastung bei der Geburt eines Geschwisterkindes, als Kinder
mit einfacherem und anpassungsfahigerem Temperament (Legg, Sherrick & Wadland, 1974).
Brody et al. (1994) beschaftigten sich mit Temperamentsmerkmalen wahrend der mittleren
Kindheit und verwendeten sie fir die Vorhersage der Qualitdat von Geschwisterbeziehungen
in spateren Jahren. Sie konnten zeigen, dass Geschwister mit einem schwierigen Tempera-
ment in der Kindheit in spateren Jahren weniger von positiven Geschwisterbeziehungen be-
richten. Brody (1998) relativiert dieses Ergebnis spater, indem er darauf hinweist, dass nicht
alle Kinder, die ein schwieriges Temperament aufweisen, im Erwachsenenalter zwangslaufig
Konflikte mit ihren Geschwistern haben missen. Auch die Geschwisterforscher Furman und

Lanthier (1996) haben die Bedeutung der Personlichkeitsvariablen fiir die Geschwisterbezie-
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hung lberprift. Sie fanden erste Evidenzen fiir einen Zusammenhang zwischen den Dimen-
sionen der Geschwisterbeziehung und dem Temperament der Geschwister. Personlichkeits-
eigenschaften sind demnach viel mehr mit der Dimension Konflikt assoziiert als mit der Di-
mension Warme. AulBerdem scheint bei dlteren Kindern das Temperament mit der Dimensi-
on Macht/Status viel starker zusammenzuhangen als mit den anderen Dimensionen. Furman
und Lanthier (1996) fanden auch, dass die Personlichkeitseigenschaften Gewissenhaftigkeit
und Vertraglichkeit am starksten mit der Geschwisterbeziehung im Kindesalter in Verbin-

dung stehen.

Die einzig bekannte Untersuchung zum Zusammenhang von Personlichkeitseigen-
schaften und Geschwisterbeziehungen im frihen Erwachsenenalter stammt von Lanthier
(2007). Er beschaftigte sich mit dem Zusammenhang der Big Five Personlichkeitseigenschaf-
ten und der Qualitat der Geschwisterbeziehung entlang der Dimensionen Warme, Konflikt
und Rivalitat. Dazu befragte er 115 Psychologiestudierende sowie eines ihrer Geschwister
bezlglich ihrer Personlichkeitseigenschaften und ihrer Geschwisterbeziehung. Die Big Five
Personlichkeitseigenschaften wurden mittels der Adjektivliste von Goldberg (1992, zitiert
nach Lanthier, 2007, p. 673) und die Qualitdt der Geschwisterbeziehung mittels des ASRQ
(Stocker et al., 1997) erfasst.

Lanthier (2007) kam zu dem Ergebnis, dass die Personlichkeitseigenschaften der Ge-
schwister einen relativ groRen Varianzanteil der Dimensionen Warme und Konflikt erklaren.
In Bezug auf Rivalitat zeigte sich, dass nur die Personlichkeitseigenschaften der alteren Ge-
schwister einen Anteil, allerdings nur einen maBigen Anteil, der Varianz der Rivalitat erkla-
ren. Betrachtet man die Ergebnisse noch genauer, zeigt sich, dass die Persdnlichkeitsdimen-
sion Vertraglichkeit mit der Qualitdt der Geschwisterbeziehung in Verbindung steht. So
scheinen Geschwister mit hohen Werten in der Dimension Vertraglichkeit warmere, weniger
konflikthafte und weniger durch Rivalitat gekennzeichnete Geschwisterbeziehungen aufzu-
weisen. Ein weiterer hervorstechender Befund ist, dass Geschwister, die hohe Werte auf der
Skala Extraversion hatten, ein hoheres Ausmal an Konflikten angegeben haben, wahrend
Geschwister mit hohen Auspragungen bei Neurotizismus weniger von Konflikten berichte-
ten. Mit diesen Ergebnissen bestatigt Lanthier (2007), dass Personlichkeitsmerkmale, die das

eigene Verhalten und die Wahrnehmung des Beziehungspartners beeinflussen, einen weit-
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reichenden Effekt auf die Qualitdt der Geschwisterbeziehung im friihen Erwachsenenalter

haben.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass Personlichkeitsmerkmale fiir die Beziehungs-
qualitdt und Vertraglichkeit mit anderen Menschen eine wichtige Rolle spielen. Dabei schei-
nen einige Personlichkeitseigenschaften in Bezug auf die Wahrnehmung und Gestaltung so-
zialer Beziehungen zentraler zu sein als andere.

Ubereinstimmend wird von vielen Forscherlnnen die Bedeutung der Personlichkeits-
faktoren Extraversion, Neurotizismus und Vertraglichkeit fir zwischenmenschliche Bezie-
hungen und soziales Verhalten betont (Cuperman & Ickes, 2009; Karney & Bradbury, 1995;
Lanthier, 2007; Park & Antonioni, 2007; Wiggins & Broughton, 1985, zitiert nach Ostendorf &
Angleitner, 2004, S. 44). Die restlichen Dimensionen scheinen eher fiir das Arbeitsverhalten
(Gewissenhaftigkeit), fiir das Geflihlserleben (Neurotizismus) bzw. die intellektuellen Fahig-
keiten (Offenheit fir Erfahrungen, vgl. Ostendorf & Angleitner, 2004; Peabody & Goldberg,
1989, zitiert nach Cuperman & Ickes, 2009, p. 668) relevant zu sein.

Auch in Bezug auf die Geschwisterbeziehung haben sich die Dimensionen Vertrag-
lichkeit, Extraversion und Neurotizismus als maligeblich herausgestellt. Geschwister mit ho-
hen Werten in der Dimension Vertraglichkeit haben warmere, weniger konflikthafte und
weniger durch Rivalitdt gekennzeichnete Geschwisterbeziehungen. Weiters zeigte sich, dass
hohe Werte bei Neurotizismus mit einem niedrigeren Konfliktausmaf$ zusammenhangen und
hohe Werte bei Extraversion ein héheres Ausmal’ an Konflikten mit sich bringt. Aus diesem
Grund werden in der vorliegenden Untersuchung bei der Uberpriifung von EinflussgréRen
auf gewisse Merkmale der Geschwisterbeziehung die Personlichkeitseigenschaften, Vertrag-

lichkeit, Extraversion und Neurotizismus, bertcksichtigt und ihr Einfluss herauspartialisiert.
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9 Zielsetzung

Wie bereits im theoretischen Teil dieser Diplomarbeit angefiihrt, war das friihe Erwach-
senenalter selten Gegenstand der Geschwisterforschung, sodass noch relativ wenig (iber
Geschwisterbeziehungen im jungen Erwachsenenalter bekannt ist. Zudem weisen die meis-
ten Studien zu diesem Lebensabschnitt inkonsistente Ergebnisse auf und basieren oftmals
auf Stichprobendaten aus dhnlichen Kulturkreisen. Deshalb besteht ein klarer Forschungs-

bedarf im Hinblick auf die Generalisierbarkeit dieser Ergebnisse.

Aus diesen genannten Griinden ist das Hauptziel dieser Forschungsarbeit Geschwister-
beziehungen im frilhen Erwachsenenalter speziell im Hinblick auf die Warme, den Konflikt,
die Rivalitat, die Dominanz/Machtaustbung, die Kontakthdufigkeit sowie die erwarteten
geschwisterlichen Pflichten und Verantwortungen zu untersuchen. Dabei liegt der Fokus auf
bestimmten Einflussgrofien, wie die Kultur einer Person, individuelle- und Geschwisterkons-
tellationsvariablen sowie die Religiositdt einer Person, die die Geschwisterbeziehung nach-
weislich mitbestimmen oder beeinflussen kénnten.

Es soll also zunachst im Sinne eines interkulturellen Vergleichs gepriift werden, ob
und in welcher Hinsicht, sich Geschwisterbeziehungen Osterreichischer und tirkischer Er-
wachsener voneinander unterscheiden. Aufgrund dessen, dass die tiirkische Kultur eher kol-
lektivistisch und die 6sterreichische Kultur eher individualistisch gepragt ist, kdnnten sich
Unterschiede in den Merkmalsbereichen der Geschwisterbeziehung zwischen 0Osterreichi-
schen und tirkischen jungen Erwachsenen zeigen.

Neben der Einflussgrofie Kultur sollen auch bestimmte individuelle- und Geschwister-
konstellationsvariablen, die sich in englisch-amerikanischen Studien im Hinblick auf einige
Beziehungsaspekte als einflussreich herausgestellt haben, auf ihren Einfluss bei Osterreichi-
schen und turkischen Geschwisterbeziehungen begutachtet werden.

Zusatzlich dazu ist es ein Anliegen dieser Studie, Unterschiede in der Geschwisterbe-
ziehung aufgrund der Religiositdt zu erfassen, da der Einfluss der Religiositdt einer Person
auf die Geschwisterbeziehung bisher kaum Forschungsgegenstand der Geschwisterfor-

schung war.
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Weil der Effekt der individuellen- und Geschwisterkonstellationsvariablen auch von
kulturell-normativen Bestimmungen abhangt, sind im Rahmen dieser Untersuchung etwaige
Interaktionseffekte zwischen der Kultur und den EinflussgroRen von besonderem Interesse.
Es gilt zu prifen, ob der Effekt der EinflussgréBen in der dsterreichischen und tiirkischen
Stichprobe unterschiedlich ist.

Als weiterer wesentlicher Aspekt der Geschwisterbeziehung sollen auch die erwarte-
ten geschwisterlichen Pflichten und Verantwortungen im frilhen Erwachsenenalter erfasst
und analysiert werden. Einige Forscherlnnen postulierten, dass die Art und das Ausmal der
Erwartungen und Einstellungen bezuglich der Geschwister und der Geschwisterbeziehung
kulturell-normativ gepragt sind. Hier soll in einem interkulturellen Vergleich zwischen oster-
reichischen und tilirkischen jungen Erwachsenen der Frage nachgegangen werden, in wel-
chem Ausmald Erwartungen an Geschwister gestellt werden und speziell welche Erwartun-

gen gehegt werden.

Da zahlreiche Studien aus der Personlichkeitsforschung den Zusammenhang zwischen
den Personlichkeitseigenschaften einer Person und ihrer Beziehungsfiihrung und
—wahrnehmung belegen, werden deshalb im Rahmen dieser Diplomarbeit bestimmte Per-
sonlichkeitseigenschaften, die einen Einfluss auf die Wahrnehmung und Gestaltung der Ge-
schwisterbeziehung haben, erfasst und bei der Analyse einiger Beziehungsmerkmale im Sin-
ne von Storvariablen kontrolliert. Konkret werden die Personlichkeitseigenschaften Vertrag-
lichkeit, Extraversion und Neurotizismus bei den statistischen Berechnungen als Kovariaten

bericksichtigt.

Aus der Zielsetzung dieser Forschungsarbeit lassen sich einige Fragestellungen bzw. Hypo-

thesen ableiten, die im Folgenden naher erlautert werden.

10 Fragestellungen und Hypothesen

Die Fragestellungen und Hypothesen beziehen sich auf den Einfluss der Kultur, der indi-
viduellen- und Geschwisterkonstellationsvariablen (wie das Geschlecht des/r Probanden/in
und seines/ihres Geschwisters, die Geschlechtskombination, das Alter des/r Probanden/in,

das Alter des Geschwisters, der Altersabstand, das relative Alter des/r Probanden/in, die
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Geschwisteranzahl sowie die geografische Distanz) oder der Religiositat einer Person auf die
in Kapitel 6.3 beschriebenen Merkmale der Geschwisterbeziehung und die allgemeinen er-
warteten geschwisterlichen Pflichten und Verantwortungen. Da entsprechende empirische
Befunde in der Literatur ausfindig gemacht oder inhaltliche Uberlegungen aus dem Theorie-
teil abgeleitet werden konnten, werden manche Hypothesen gerichtet, andere wiederum
ungerichtet formuliert. Im Folgenden werden der Ubersichtlichkeit halber nur die Alterna-

tivhypothesen dargestellt.

Kontakthaufigkeit der Geschwister:

(1) Hy: Es gibt einen signifikanten Unterschied in der Kontakthaufigkeit mit dem Ge-
schwister zwischen tirkischen und osterreichischen Erwachsenen.

(2) Hi: Frauen haben signifikant hdufigeren Kontakt mit dem Geschwister als Manner.

(3) Hi: Erwachsene mit weiblichen Geschwistern haben signifikant haufigeren Kontakt
als Erwachsene mit mannlichen Geschwistern.

(4) Hy: Schwesternpaare haben signifikant hdufigeren Kontakt mit dem Geschwister als
Briiderpaare, Frauen mit Briidern und Manner mit Schwestern.

(5) Hi: Jingere Erwachsene (17 bis einschlieBlich 24 Jahre) haben signifikant haufigeren
Kontakt mit dem Geschwister als dltere Erwachsene (ab einschlieRlich 25 Jahre bis 36
Jahre).

(6) Hi: Erwachsene mit jingeren Geschwistern (17 bis einschlieBlich 24 Jahre) haben sig-
nifikant haufigeren Kontakt mit dem Geschwister als Erwachsene mit dlteren Ge-
schwistern (ab einschlieRlich 25 Jahre bis 40 Jahre).

(7) Hi: Erwachsene mit einem Geschwister haben signifikant haufigeren Kontakt mit dem
Geschwister als Erwachsene mit zwei oder mehreren Geschwistern.

(8) Hi: In derselben Stadt lebende Geschwister haben signifikant hdufigeren Kontakt mit
dem Geschwister als in verschiedenen Stadten lebende Geschwister.

(9) Hi: Es gibt einen signifikanten Unterschied in der Kontakthaufigkeit mit dem Ge-
schwister zwischen religidsen und weniger religiosen Erwachsenen.
Wadrme in der Geschwisterbeziehung:

(1) Hy: Es gibt einen signifikanten Unterschied in dem AusmalR an Warme in der Ge-
schwisterbeziehung zwischen tiirkischen und 6sterreichischen Erwachsenen.

(2) Hi: Frauen berichten ein signifikant hoheres AusmalR an Warme in der Geschwister-
beziehung als Manner.
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(4)

(5)

(6)

(7)

(8)

(9)
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Hi: Erwachsene mit weiblichen Geschwistern berichten ein signifikant héheres Aus-
malk an Warme in der Geschwisterbeziehung als Erwachsene mit mannlichen Ge-
schwistern.

Hi: Schwesternpaare berichten ein signifikant héheres Ausmall an Warme in der Ge-
schwisterbeziehung als Briiderpaare, Frauen mit Brliidern und Manner mit Schwes-
tern.

Hi: Altere Erwachsene (ab einschlieRlich 25 Jahre bis 40 Jahre) berichten ein signifi-
kant hoheres Ausmal an Warme in der Geschwisterbeziehung als jlingere Erwachse-
ne (17 bis einschlieBlich 24 Jahre).

Hi: Erwachsene mit dlteren Geschwistern (ab einschlieRlich 25 Jahre bis 40 Jahre),
berichten ein signifikant héheres AusmaR an Warme in der Geschwisterbeziehung als
Erwachsene mit jlingeren Geschwistern (17 bis einschlieflich 24 Jahre).

Hi: Es gibt einen signifikanten Unterschied in dem Ausmall an Warme in der Ge-
schwisterbeziehung zwischen Geschwistern mit einem geringen Altersabstand (bis
zwei Jahre) und Geschwistern mit einem groRen Altersabstand (ab dreiJahren).

Hi: Erwachsene mit mehreren Geschwistern (zwei oder mehr Geschwister) berichten
ein signifikant geringeres AusmaR an Warme in der Geschwisterbeziehung als Er-
wachsenen mit nur einem Geschwister.

Hi: Es gibt einen signifikanten Unterschied in dem AusmaR an Warme in der Ge-
schwisterbeziehung zwischen religiosen und weniger religiosen Erwachsenen.

Konflikt in der Geschwisterbeziehung:

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

Hi: Es gibt einen signifikanten Unterschied in dem Ausmal an Konflikt in der Ge-
schwisterbeziehung zwischen tiirkischen und 6sterreichischen Erwachsenen.

Hi: Es gibt einen signifikanten Unterschied in dem Ausmal an Konflikt in der Ge-
schwisterbeziehung zwischen Frauen und Mannern.

Hi: Erwachsene mit weiblichen Geschwistern berichten ein signifikant héheres Aus-
malk an Konflikt in der Geschwisterbeziehung als Erwachsene mit mannlichen Ge-
schwistern.

Hi: Es gibt einen signifikanten Unterschied in dem Ausmal an Konflikt in der Ge-
schwisterbeziehung zwischen Schwesternpaaren, Briiderpaaren, Frauen mit Briidern
und Manner mit Schwestern.

Hi: Altere Erwachsene (ab einschlieRlich 25 Jahre bis 36 Jahre) berichten ein signifi-
kant geringeres AusmaR an Konflikt in der Geschwisterbeziehung als jlingere Erwach-
sene.

Hi: Erwachsene mit dlteren Geschwistern (ab einschliefRlich 25 Jahre bis 40 Jahre) be-
richten ein geringeres Ausmal an Konflikt in der Geschwisterbeziehung als Erwach-
sene mit jingeren Geschwistern (17 bis einschlieBlich 24 Jahre).
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Hi: Geschwister mit einem geringen Altersabstand (bis zwei Jahre) weisen ein signifi-
kant hoheres Ausmall an Konflikt in der Geschwisterbeziehung auf als Geschwister
mit einem groRen Altersabstand (ab drei Jahren).

Hi: Es gibt einen signifikanten Unterschied in dem Ausmal an Konflikt in der Ge-
schwisterbeziehung zwischen religiosen und weniger religiosen Erwachsenen.

Rivalitat in der Geschwisterbeziehung:

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

(7)

(8)

Hi: Es gibt einen signifikanten Unterschied in dem Ausmal} an Rivalitat in der Ge-
schwisterbeziehung zwischen tiirkischen und 6sterreichischen Erwachsenen.

Hi: Es gibt einen signifikanten Unterschied in dem Ausmal} an Rivalitat in der Ge-
schwisterbeziehung zwischen Frauen und Mannern.

Hi: Es gibt einen signifikanten Unterschied in dem Ausmal} an Rivalitat in der Ge-
schwisterbeziehung zwischen Erwachsenen mit weiblichen und mannlichen Ge-
schwistern.

Hi: Es gibt einen signifikanten Unterschied in dem Ausmal} an Rivalitat in der Ge-
schwisterbeziehung zwischen Briiderpaaren, Schwesternpaaren, Frauen mit Briidern
und Manner mit Schwestern.

Hi: Es gibt einen signifikanten Unterschied in dem Ausmal} an Rivalitat in der Ge-
schwisterbeziehung zwischen Erwachsenen, die alter als ihr Geschwister sind und
Erwachsenen, die jlinger als ihr Geschwister sind.

Hi: Es gibt einen signifikanten Unterschied in dem Ausmal} an Rivalitat in der Ge-
schwisterbeziehung zwischen Geschwistern mit einem geringen Altersabstand (bis
zwei Jahre) und Geschwistern mit einem groRen Altersabstand (ab drei Jahren).

Hi: Es gibt einen signifikanten Unterschied in dem Ausmal} an Rivalitat in der Ge-
schwisterbeziehung zwischen Erwachsenen mit mehreren Geschwistern (zwei oder
mehr Geschwister) und Erwachsenen mit nur einem Geschwister.

Hi: Es gibt einen signifikanten Unterschied in dem Ausmal} an Rivalitat in der Ge-
schwisterbeziehung zwischen religiosen und weniger religiosen Erwachsenen.

Dominanz-/Machtausiibungen in der Geschwisterbeziehung:

Aufgrund der vorherrschenden rigiden Autoritatsstrukturen und -bestimmungen in der

turkischen Kultur im Gegensatz zur 6sterreichischen Kultur (Kapitel 7.2) wird davon ausge-

gangen, dass tlirkische Erwachsene ein groReres Machtgefille zum Geschwister haben bzw.

haufiger ihr Geschwister dominieren oder durch das Geschwister dominiert werden als 6s-

terreichische Erwachsene. Es gilt, folgende zwei Hypothesen zu priifen:

(1)

Hi,1: Es gibt einen signifikanten Unterschied in dem AusmaR an Dominanz/Macht G-
ber das Geschwister zwischen tlirkischen und Osterreichischen Erwachsenen.
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Hi,: Es gibt einen signifikanten Unterschied in dem AusmaR an Dominanz/Macht
durch das Geschwister zwischen tirkischen und 6sterreichischen Erwachsenen.

Dann werden noch diese Hypothesen formuliert und sind zu prifen:

(2) Hy1: Es gibt einen signifikanten Unterschied in dem Ausmall an Dominanz/Macht
Uber das Geschwister zwischen Schwesternpaaren, Briiderpaaren, Frauen mit Bri-
dern und Manner mit Schwestern.

Hi,: Es gibt einen signifikanten Unterschied in dem AusmaR an Dominanz/Macht
durch das Geschwister zwischen Schwesternpaaren, Briiderpaaren, Frauen mit Bri-
dern und Manner mit Schwestern.

(3) Hy1: Es gibt einen signifikanten Unterschied in dem Ausmall an Dominanz/Macht -
ber das Geschwister zwischen Erwachsenen, die alter als ihr Geschwister sind, und
Erwachsenen, die jlinger als ihr Geschwister sind.

Hi,: Es gibt einen signifikanten Unterschied in dem Ausmal an Dominanz/Macht
durch das Geschwister zwischen Erwachsenen, die alter als ihr Geschwister sind, und
Erwachsenen, die jlinger als ihr Geschwister sind.

(4) Hys: Es gibt einen signifikanten Unterschied in dem Ausmall an Dominanz/Macht
Uber das Geschwister zwischen Geschwistern mit einem geringen Altersabstand (bis
zwei Jahre) und Geschwistern mit einem groRen Altersabstand (ab drei Jahren).

Hi,: Es gibt einen signifikanten Unterschied in dem AusmaR an Dominanz/Macht
durch das Geschwister zwischen Geschwistern mit einem geringen Altersabstand (bis
zwei Jahre) und Geschwistern mit einem groRen Altersabstand (ab drei Jahren).

(5) Hy1: Es gibt einen signifikanten Unterschied in dem Ausmall an Dominanz/Macht -
ber das Geschwister zwischen Erwachsenen mit mehreren Geschwistern (zwei oder
mehr Geschwister) und Erwachsenen mit nur einem Geschwister.

Hi,: Es gibt einen signifikanten Unterschied in dem AusmaR an Dominanz/Macht
durch das Geschwister zwischen Erwachsenen mit mehreren Geschwistern (zwei oder
mehr Geschwister) und Erwachsenen mit nur einem Geschwister.

Emotionale und instrumentelle Unterstiitzung:

In Anlehnung an die Annahme, dass die tirkische Kultur eher kollektivistisch und die 6s-
terreichische Kultur eher individualistisch gepragt ist, werden diese zwei Hypothesen formu-

liert:

(1) Hy,1: Tarkische Erwachsene berichten ein signifikant héheres Ausmal an emotionaler
Unterstlitzung in der Geschwisterbeziehung als 6sterreichische Erwachsene.

Hi,: Tlrkische Erwachsene berichten ein signifikant hdheres Ausmald an instrumen-
teller Unterstilitzung in der Geschwisterbeziehung als Osterreichische Erwachsene.
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Sodann sollen auch folgende Hypothesen gepriift werden:

(2) Hy,1: Frauen berichten ein signifikant hoheres Ausmall an emotionaler Unterstltzung

(3)

(4)

(5)

(6

(7

~

~

in der Geschwisterbeziehung als Manner.

H1,: Frauen berichten ein signifikant hdheres Ausmal an instrumenteller Unterstiit-
zung in der Geschwisterbeziehung als Manner.

Hi1: Erwachsene mit weiblichen Geschwistern berichten ein signifikant hoheres
Ausmald an emotionaler Unterstlitzung in der Geschwisterbeziehung als Erwachsene
mit mannlichen Geschwistern.

Hi.: Erwachsene mit weiblichen Geschwistern berichten ein signifikant hoheres
Ausmal an instrumenteller Unterstitzung in der Geschwisterbeziehung als Erwach-
sene mit mannlichen Geschwistern.

Hi1: Schwesternpaare zeigen ein signifikant hoheres Ausmald an emotionaler Unter-
stitzung in der Geschwisterbeziehung als Briiderpaare, Frauen mit Bridern und
Manner mit Schwestern.

Hi,: Schwesternpaare zeigen ein signifikant hoheres AusmaR an instrumenteller Un-
terstlitzung in der Geschwisterbeziehung als Briiderpaare, Frauen mit Bridern und
Manner mit Schwestern.

Hy1: Jingere Erwachsene (18 bis einschlieRlich 24 Jahre) zeigen ein signifikant hohe-
res AusmaR an emotionaler Unterstiitzung in der Geschwisterbeziehung als altere
Erwachsene (ab einschlieRlich 25 Jahre bis 35 Jahre).

Hi,: Jingere Erwachsene (18 bis einschliefRlich 24 Jahre) zeigen ein signifikant hohe-
res Ausmald an instrumenteller Unterstitzung in der Geschwisterbeziehung als altere
Erwachsene (ab einschlieRlich 25 Jahre bis 35 Jahre).

Hi1: Erwachsene mit jlingeren Geschwistern (18 bis einschlieflich 24 Jahre) zeigen
ein signifikant hoheres AusmaR an emotionaler Unterstiitzung in der Geschwisterbe-
ziehung als Erwachsene mit adlteren Geschwistern (ab einschlieRlich 25 Jahre bis 35
Jahre).

Hi,: Erwachsene mit jlingeren Geschwistern (18 bis einschlieBlich 24 Jahre) zeigen
ein signifikant hoheres AusmalR an instrumenteller Unterstltzung in der Geschwister-
beziehung als mit dlteren Geschwistern (ab einschliellich 25 Jahre bis 35 Jahre).

Hi1: Erwachsene mit einem Geschwister zeigen ein signifikant hheres AusmaR an
emotionaler Unterstiitzung in der Geschwisterbeziehung als Erwachsene mit mehre-
ren Geschwistern (zwei oder mehr Geschwister).

H1,: Erwachsene mit einem Geschwister zeigen ein signifikant hdheres Ausmal$ an in-
strumenteller Unterstiitzung in der Geschwisterbeziehung als Erwachsene mit meh-
reren Geschwistern (zwei oder mehr Geschwister).
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(8) Hy,1: Gemeinsam lebende Geschwister zeigen ein signifikant hoheres Ausmal an e-
motionaler Unterstlitzung als Geschwister, die in derselben Stadt leben, und als Ge-
schwister, die in verschiedenen Stadten wohnen.

Hi,: In derselben Stadt lebende Geschwister zeigen ein signifikant hoheres Ausmaf}
an emotionaler Unterstiitzung als Geschwister, die in verschiedenen Stadten woh-
nen.

(9) Hy,1: Gemeinsam lebende Geschwister zeigen ein signifikant hoheres Ausmal an in-
strumenteller Unterstiitzung als Geschwister, die in derselben Stadt leben, und als
Geschwister, die in verschiedenen Stadten wohnen.

Hi,: In derselben Stadt lebende Geschwister zeigen ein signifikant hoheres Ausmaf}
an instrumenteller Unterstitzung als Geschwister, die in verschiedenen Stadten
wohnen.

(10)Hq,1: Religiose Erwachsene berichten ein signifikant hoheres Ausmal an emotionaler
Unterstlitzung als weniger religiose Erwachsene.

Hi,: Religiose Erwachsene berichten ein signifikant hdheres AusmaR an instrumentel-
ler Unterstiitzung als weniger religiose Erwachsene.

Erwartungen und Einstellungen im Zusammenhang mit der Geschwisterbeziehung:

Aufgrund der Tatsache, dass die 6sterreichische und die tilirkische Kultur unterschiedli-
che Kulturen darstellen, kénnen sich eventuelle Unterschiede in den Erwartungen und Ein-
stellungen beziiglich der Geschwisterbeziehung zeigen. In Anlehnung an die Annahme, dass
die tlrkische Kultur eher kollektivistisch und die 6sterreichische eher individualistisch ge-
pragt ist (Kapitel 7.2) wird davon ausgegangen, dass tlirkische Erwachsene geschwisterlichen
Pflichten und Verantwortungen eine grofRere Bedeutung beimessen und ein héheres Aus-
mald an Erwartung an das Geschwister bzw. die Geschwisterbeziehung stellen als Osterrei-
chische Erwachsene. Dementsprechend wird folgende Hypothese aufgestellt:

(1) Hy: Tarkische Erwachsene berichten ein signifikant hoheres AusmaR an erwarteten
geschwisterlichen Pflichten und Verantwortungen als 6sterreichische Erwachsene.

Dass Frauen eher dazu erzogen werden bzw. haufiger diejenigen sind, die ihren Geschwis-
tern Hilfe bereitstellen (Kapitel 6.3.6) und die den Kontakt aufrechterhalten (Kapitel 6.3.1),
wurde im theoretischen Teil erwdhnt. Aus dieser Tatsache heraus wird vermutet, dass die
Erwartungshaltung bzw. das Ausmal’ der Erwartungen an Geschwister bei Frauen hoher sein

wird als bei Mannern.
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Deshalb soll die unten stehende Hypothese geprift werden:
(2) Hy: Frauen berichten ein signifikant hoheres AusmaR an erwarteten geschwisterli-
chen Pflichten und Verantwortungen als Manner.
Zudem soll auch ein differenzierter Blick darauf geworfen werden, in welchen spezifischen
Erwartungshaltungen sich Tiirkinnen und Osterreicherlnnen bzw. Frauen und Manner unter-
scheiden. Hier soll explorativ vorgegangen werden, weshalb auch keine gerichteten Hypo-

thesen aufgestellt werden.

11 Methodik

In diesem Kapitel soll nun detaillierter die durchgefiihrte empirische Studie in ihrer Kon-
zeption und Planung samt der verwendeten Erhebungsinstrumente, der Untersuchungs-
durchfiihrung und der angestrebten Stichprobe beschrieben werden. Zu allerletzt wird die

psychometrische Begutachtung der verwendeten Erhebungsinstrumente dargestellt.

11.1 Beschreibung der Erhebungsinstrumente

Die im Rahmen dieser Forschungsarbeit zusammengestellte und verwendete Fragebo-
genbatterie besteht aus insgesamt drei Fragebogenabschnitten und liegt sowohl in einer
Online-Version als auch in Papier-Bleistift-Form vor. Die Fragebogenbatterie wurde zunachst
in deutscher Sprache erstellt und erst im Anschluss fir den Einsatz bei der tirkischen Stich-
probe ins Tlrkische Ubersetzt. Sie ist in ihrer deutschen und tirkischen Version inhaltlich
sowie vom Aufbau her identisch. Beide Fragebogenbatterien kdnnen im Anhang eingesehen

werden.

Die Fragebogenbatterie beginnt mit einer kurzen Erlauterung des Ziels der empirischen
Studie und weist den/die Teilnehmer/in darauf hin, an der Befragung nur dann teilzuneh-
men, wenn bestimmte Kriterien (s. Kapitel 11.4) auf ihn zutreffen. Sodann folgen Informati-
onen Uber den Aufbau des Fragebogens und allgemeine Hinweise zum Ausfiillen des Frage-
bogens. AbschlieRend wird auf die Anonymitat der Befragung hingewiesen und der/die Teil-
nehmer/in darum gebeten, den Fragebogen in seinen Umschlag zu geben und an die Person
abzugeben bzw. weiterzuleiten, von der sie den Fragebogen urspriinglich bekommen hatte.

Zuletzt wird der Name und die E-Mail-Adresse der Untersuchungsleiterin Gbermittelt, um
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den Teilnehmerinnen die Mdéglichkeit zu geben, dieselbige bei eventuellen Fragen zu kontak-
tieren.

Auf der nachsten Seite beginnt der erste Fragebogenteil, bei dem hauptsachlich nach
den soziodemografischen Daten der Teilnehmer gefragt wird. Dann folgt der zweite Teil, bei
dem Fragen zu dem bzw. zu einem spezifischen Geschwister und zur momentanen Ge-
schwisterbeziehung mit diesem gestellt werden (u.a. der Short-Form Adult Sibling Relations-
hip Questionnaire, ASRQ-S, von Lanthier, Stocker & Furman, 2000). Im dritten und letzten
Teil schlieRen Fragen zu den Personlichkeitseigenschaften der Teilnehmerinnen an (adap-
tierter NEO-PI-R nach Ostendorf & Angleitner, 2004). Im Bedarfsfall wurden die jeweiligen

Fragebogenteile mit einer genauen Instruktion versehen.

Die Anonymitat der Papier-Bleistift-Form wurde dadurch gewahrleistet, dass den
Probandinnen Kuverts ausgegeben wurden, welche sie nach dem Ausfillen verschlieBen
konnten. Die Onlineversion war Uber einen per Email verschickten Link erreichbar und voll-
kommen anonymisiert. Bei der Onlineversion wurde die Weiterleitung des Fragebogens an
potenzielle freiwillige Teilnehmerinnen in einem Vorspann in der E-Mail erbeten. Insgesamt
beinhaltet die Fragebogenbatterie 109 Items bzw. Itemblocke, wobei die durchschnittliche
Bearbeitungszeit 20 Minuten betragt. Nun sollen die einzelnen Teile der Fragebogenbatterie

genauer beschrieben und erlautert werden.

11.1.1 Soziodemografischer Fragebogen
Der soziodemografische Fragebogen wird mit der Uberschrift ,Fragen zu lhrer Per-

son” eingeleitet und dient dazu die notwendigen Daten Uber die Person und die Geschwister
in ihrer Familie zu sammeln. Aus diesen Daten werden die zu untersuchenden Variablen ge-

bildet und Informationen zur Beschreibung der Stichprobe gewonnen.

Am Beginn des soziodemografischen Fragebogens wird der/die Teilnehmer/in gebe-
ten, sein/ihr Geschlecht und sein Geburtsdatum anzugeben. Um die Zugehorigkeit zur turki-
schen bzw. 6sterreichischen Stichprobe festlegen zu kdnnen, wird die Staatsangehorigkeit
mit der Frage ,Welche Staatsangehdrigkeit besitzen Sie?” ermittelt. In weiter folgenden Fra-
gen wird die hochste abgeschlossene Ausbildung und der Familienstand des/der Teilneh-

mers/in erfasst sowie danach gefragt, ob der/die Teilnehmer/in Kinder hat bzw. mit wem er
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momentan zusammenwohnt. Um die Nationalitat der Eltern und damit die Zugehorigkeit zur
jeweiligen Stichprobe mitbestimmen zu kénnen, wird in zwei separaten Fragen nach der
Staatsangehdrigkeit des jeweiligen Elternteils gefragt. Zur Erfassung der Religionszugehorig-
keit dient das Item 10 ,Welcher Religion fiihlen Sie sich zugehérig?“. Die Religiositat der Teil-
nehmerlnnen wird anhand von zwei Fragen (Item 11 und 12) erfasst, welche eine fiinfstufige
Antwortskala hat. Diese Fragen wurden in Anlehnung an Milevksy et al. (2005, p. 129) er-
stellt. Zunachst wird danach gefragt, wie wichtig dem/r Teilnehmer/in seine/ihre Religion ist,
worauf dieser mit ,,gar nicht” (1 Punkt), ,,kaum“ (2 Punkte), ,mittelmdfig“ (3 Punkte), ,ziem-
lich” (4 Punkte) oder , auBerordentlich” (5 Punkte) antworten kann. In einer weiteren Frage
wird dann danach gefragt, wie haufig der/die Teilnehmer/in religiésen Tatigkeiten und Akti-
vitdten nachgeht. Die zugehorigen Antwortmaoglichkeiten sind ,nie”, ,jéhrlich”, ,,monatlich”,
,wdchentlich” oder , tdglich”. Sie werden der Reihe nach mit Punkten von 1 bis 5 gewichtet.
Die Punkte aus diesen zwei Fragen dienen dann zur Bestimmung der Religiositat einer Per-
son. Probandinnen, die bei beiden Items 3 oder mehr Punkte erhalten haben, sind als religi-
0s und Probandlinnen, die bei beiden Items 2 oder weniger Punkte erreichen, als weniger

religios zu bezeichnen.

11.1.2 ASRQ-S und Fragen zum Geschwister
Der zweite Fragebogenteil enthalt die Fragen zur Erfassung der Beziehungsqualitat

(Warme, Konflikt, Rivalitat), der Dominanz-/Machtaustibung unter Geschwistern, der ge-
schwisterlichen Unterstiitzung, der Kontakthaufigkeit, der geografischen Distanz sowie Fra-

gen zu den erwarteten geschwisterlichen Pflichten und Verantwortungen.

Gleich zu Beginn des zweiten Fragenbogenteils werden die Teilnehmerinnen in der
Instruktion darauf aufmerksam gemacht, dass es hier nun um Fragen zur ihrem bzw. einem
spezifischen Geschwister und der Geschwisterbeziehung mit diesem geht. Im Falle mehrerer
Geschwister wird der/die Teilnehmer/in gebeten, sich ein Geschwister von diesen (aber auf
jeden Fall eines zwischen 18 und 35 Jahren) auszusuchen und die folgenden Fragen in Bezug
auf die Beziehung mit diesem Geschwister zu beantworten. Zudem wird der/die Teilneh-
mer/in darauf hingewiesen, dass er/sie, wenn er/sie sich bei einer Frage unsicher ist, versu-

chen sollte diejenige Antwortkategorie auszuwahlen, die am ehesten fur ihn/sie zutrifft. Im
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Anschluss daran folgen die 47 Items des Fragebogen ASRQ-S (Lanthier et al., 2000) zur Erfas-
sung der Dimensionen Warme, Konflikt und Rivalitat, welches im Folgenden nun naher vor-

gestellt wird.

ASRQ-S

Der Short-Form Adult Sibling Relationship Questionnaire (Lanthier et al., 2000) ist ein eng-
lischsprachiger Fragebogen zur quantitativen Erfassung der subjektiv wahrgenommenen
Merkmale der Geschwisterbeziehung (Warme, Konflikt und Rivalitat) im frihen Erwachse-
nenalter. Der ASRQ-S ermittelt Informationen zur momentanen, aktuellen Geschwisterbe-
ziehung und stellt keine Fragen zur friiheren oder zukinftigen Beziehung. Die Items des
ASRQ-S zielen einerseits darauf ab, die von den Probandinnen wahrgenommenen eigenen
Geflihle und Verhaltensweisen in Bezug auf die Geschwisterbeziehung zu erfassen. Anderer-
seits sollten aber auch die von dem/der Probanden/in vermuteten Verhaltensweisen und
Geflihle des Geschwisters in Erfahrung gebracht werden. Dazu werden die Probandinnen
noch vor Beginn aufgefordert, die Items in Bezug auf ihr Geschwister und im Fall von mehre-

ren Geschwistern in Bezug auf ein von ihnen selbst gewahltes Geschwister zu beantworten.

Der ASRQ-S ist die Kurzversion des urspriinglichen Adult Sibling Relationship Questi-
onnaire (Stocker et al., 1995, 1997) und wurde hier aufgrund des vergleichsweise gleichen
Ausmalies an Informationsgewinn bei weniger Items bevorzugt. Der ASRQ-S besteht somit
aus lediglich 47 Items (statt 81 Items), die zu acht Subskalen zusammengefasst werden kon-
nen. Wiederum konnen diese acht Subskalen faktoranalytisch den drei Hauptdimensionen
Warme, Konflikt und Rivalitdt zugeordnet werden (s. Tab. 2 und fir die genaue Zuordnung
der Items zu der zugehdrigen Subskala s. Tab. 51 im Anhang).

Die Autoren verweisen darauf, dass bei der Erstellung des ASRQ-S die Items der Ska-
len, die sehr hoch auf den Faktoren Warme und Konflikt laden, ausgesucht wurden. Lediglich
die Items zur Rivalitat wurden unverdandert aus dem originalen ASRQ libernommen. Die psy-
chometrischen Eigenschaften des ASRQ-S bei einer Stichprobe mit kaukasischen College-
Studentinnen (N = 545, M= 19.48) weisen hochst zufriedenstellende Werte fiir die Relia-
bilitat der Hauptdimensionen (bis a = . 96) und Korrelationen der Hauptdimensionen mit den

originalen Hauptdimensionen Warme und Konflikt von rs = .95 und .97 auf.
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Tab. 2: Faktorenstruktur des ASRQ-S (iibersetzt und iibernommen
aus Lanthier et al., 2000, p. 3)

Faktoren

Skalen Widrme Konflikt Rivalitéit W
Vertrautheit .95 .92
Emotionale Unterstiitzung .94 .87
Wissen um/uber das Geschwister .92 .87
Streiten .94 .88
Feindseligkeit .92 .88
Dominanz .88 .79
Rivalitdt um den Vater .90 .79
Rivalitat um die Mutter .85 77
Prozentsatz der erklarten Gesamtvarianz 42 27 15

Anmerkungen: Hauptkomponentenanalyse mit obliquer Rotation, N = 545, n° = Kommu-
nalitat, Ladungen geringer als |.15]| unterdriickt.

Heyeres (2006) hat die Langversion ASRQ bereits ins Deutsche Ubersetzt und hinrei-
chende psychometrische Eigenschaften dafiir erhalten. So konnten aus diesem deutschspra-
chigen ASRQ die entsprechenden fiir den ASRQ-S relevanten Items libernommenen werden.
Die Ubersetzung dieser 47 deutschsprachigen Items ins Tiirkische, wurde von mir durchge-
fihrt (Naheres in Bezug auf die Ubersetzungsarbeit in Kapitel 11.2). Sowohl in der tiirkisch-
sprachigen als auch in der deutschsprachigen Version wurde der Aufbau und die Reihenfolge

des ASRQ-S mit seinen 47 Items beibehalten.

Der ASRQ-S ist so gestaltet, dass nach einer kurzen Instruktion die Items folgen. Un-
ter jedem der Items ist die zugehorige flinfpolige Antwortskala angehangt, welche (je nach
inhaltlichen Aspekten) folgende Antwortmoglichkeiten bietet: ,gar nicht” bzw. ,so gut wie
nie“, ,kaum*, ,mittelmdpfig“, ,ziemlich“, , auf8erordentlich” bzw. ,,so gut wie immer” (s. Abb.
1 Items 20 und 21 bzw. 24 und 25). Dabei sind die Antwortmoglichkeiten so angeordnet,
dass ganz links der kleinste Wert (,,gar nicht“ bzw. ,so gut wie nie“ = 1 Punkt) und ganz
rechts der groRte Wert (,aufSerordentlich” bzw. ,so gut wie immer” = 5 Punkte) zu finden
sind. Bei der Auswertung der fiinfpoligen Likertskala wird die linke Antwortmaoglichkeit als
die geringste Auspragung, die rechte Antwortmoglichkeit als die starkste Auspragung der
abgefragten Skala gewichtet. Fir die Antwortgewichtung der 12 Items der Hauptdimension

Rivalitat gibt es Sonderregelungen.
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20. Wie haufig tut Ihr Geschwister Dinge, die Sie aufregen?

O so gut wie nie Okaum OmittelmaRig Oziemlich O so gut wie immer
21. Wie haufig tun Sie Dinge, die lhr Geschwister aufregen?

O so gut wie nie Okaum OmittelmaRig Oziemlich O so gut wie immer
22. Meint Ihr Geschwister, Ihre Mutter unterstitze es oder Sie mehr? Seine Meinung ist:

O Ich werde normalerweise bevorzugt unterstiitzt.
O Ich werde manchmal bevorzugt unterstiitzt.
O Keiner von uns wird bevorzugt unterstiitzt.
O Mein Bruder/Meine Schwester wird manchmal bevorzugt unterstiitzt.
O Mein Bruder/Meine Schwester wird normalerweise bevorzugt unterstiitzt.
23. Meinen Sie lhre Mutter unterstiitze Sie oder lhr Geschwister mehr? Meine Meinung ist:

O Ich werde normalerweise bevorzugt unterstiitzt.
O Ich werde manchmal bevorzugt unterstiitzt.
O Keiner von uns wird bevorzugt unterstiitzt.
O Mein Bruder/Meine Schwester wird manchmal bevorzugt unterstiitzt.
O Mein Bruder/Meine Schwester wird normalerweise bevorzugt unterstiitzt.
24. Wie sehr kdonnen Sie sich auf die Hilfe Ihres Geschwisters verlassen, wenn Sie sich belastet fliihlen?

O gar nicht O kaum OmittelmaRig Oziemlich O auRerordentlich

25. Wie sehr kann sich Ihr Geschwister auf Ihre Hilfe verlassen, wenn es sich belastet fihlt?

O gar nicht O kaum OmittelmaRig Oziemlich O auRerordentlich

Abb. 1 - Auszug der Items 20 bis 25 aus der Fragebogenbatterie

Bei den Items der Hauptdimension Rivalitat errechnet sich der Summenscore aus der
jeweiligen Abweichung von der mittleren Antwortmoglichkeit (s. Abb. 1 Item 22 und Item
23), sodass die mittlere Antwortkategorie mit dem absoluten Wert 0 und die nach oben oder
nach unten abweichenden Antwortkategorien mit den absoluten Werten 1 und 2 gleichge-
setzt werden. Der Wert 0 heit, dass kein Geschwisterkind bevorzugt wird, der Wert 1 be-
deutet, dass die Eltern manchmal ein Kind bevorzugen und der Wert 2, dass die Eltern nor-
malerweise ein Kind bevorzugen. Es sei zudem hingewiesen, dass in der Originalversion die
Antwortstufen der Rivalitatsitems nicht so detailliert angefiihrt werden wie in der Fragebo-
genbatterie der vorliegenden Forschungsarbeit. Beispielsweise lautet die erste Antwortstufe
des Items 22 in der Originalversion ,,/Ich werde normalerweise bevorzugt” , wahrend es in der

Fragebogenbatterie heillt ,,/ch werde normalerweise bevorzugt unterstiitzt”.

Dominanz-/Machtausiibung in der Geschwisterbeziehung
Direkt im Anschluss an den ASRQ-S folgen die Items, die spater die Skala Dominanzausiibung

durch den/die Probanden/in (Item 48 und Item 50 in Abb. 2) und Dominanzausiibung durch
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das Geschwister (Item 49 und Item 51 in Abb. 2) bilden. Bei diesen Items erfolgt die Beant-
wortung auf einer funfstufigen Skala, die der Reihe nach von links nach rechts mit 1 bis 5
Punkten gewichtet wird. Diese Items wurden fiir diese Forschungsarbeit neu generiert und
sollen Informationen dartiber liefern, wie sehr sich die Dominanz/Macht (also hohe Werte in
dieser Skala) von Geschwistern im Bereich von persoénlichen Entscheidungen und Lebensbe-

reichen zeigt.

48. Wie sehr grenzen Sie Ihr Geschwisterteil ein, wenn sie/er abends weggehen mochte?

O gar nicht O kaum OmittelmaRig Oziemlich O auRerordentlich
49. Wie sehr grenzt Ihr Geschwisterteil Sie ein, wenn Sie abends weggehen mochten?

O gar nicht O kaum OmittelmaRig Oziemlich O auRerordentlich
50. Wie sehr mischen Sie sich in die Partnerwahl Ihres Geschwisters ein?

O gar nicht O kaum OmittelmaRig Oziemlich O auRerordentlich
51. Wie sehr mischt sich Ihr Geschwisterteil in Ihre Partnerwahl ein?

O gar nicht O kaum OmittelmaRig Oziemlich O auRerordentlich

Abb. 2 - Auszug der Items 48 bis 51 aus der Fragebogenbatterie zur Erfassung
von Dominanzausiibung in der Geschwisterbeziehung

Emotionale und instrumentelle Unterstiitzung
Im Weiteren folgen dann die Items zur Erfassung der instrumentellen Unterstlitzung. Sie

wurden in Anlehnung an Stocker et al. (1997, 2000) generiert (Abb. 3).

52. Wie haufig bitten Sie Ihr Geschwister um finanzielle Unterstiitzung?
O so gut wienie  Okaum OmittelmaRig Oziemlich O so gut wie immer

53. Wie haufig bittet Ihr Geschwister Sie um finanzielle Unterstiitzung?
O so gut wienie  Okaum OmittelmaRig Oziemlich O so gut wie immer

54. Wie sehr helfen Sie Ihrem Geschwister bei seinen/ihren Hausarbeiten (fiir sie/ihn kochen, ihre/seine
Wadsche waschen)?
O gar nicht O kaum OmittelmaRig Oziemlich O auRerordentlich

55. Wie sehr hilft Ihnen Ihr Geschwister bei Ihrer Hausarbeit?
O gar nicht O kaum OmittelmaRig Oziemlich O auRerordentlich

56. Wie sehr pflegen Sie Ihr Geschwister, wenn es krank ist?
O gar nicht O kaum OmittelmaRig Oziemlich O auRerordentlich

57. Wie sehr pflegt Ihr Geschwister Sie, wenn Sie krank sind?
O gar nicht O kaum OmittelmaRig Oziemlich O auRerordentlich

Abb. 3 - Auszug der Items 52 bis 57 aus der Fragebogenbatterie zur Erfassung
von instrumenteller Unterstiitzung zwischen Geschwistern
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Erneut wird ein flinfstufiges Antwortformat vorgegeben, welches auch hier der Reihe
nach mit 1 bis 5 Punkten gewertet wird. Wieder steht ein hoher Wert fiir eine hohe Auspra-
gung. Die emotionale Unterstlitzung wird bereits mit den Items 8, 9, 24, 25, 40 und 41 aus

dem ASRQ-S ermittelt.

Geografische Distanz

Sodann folgt das Item 58, ,,Wo wohnt ihr Geschwister?”, mit den Antwortmoglichkeiten ,,in
derselben Wohnung wie ich”, ,in derselben Stadt aber nicht in derselben Wohnung wie ich”,
»in einer anderen Stadt” oder ,,im Ausland”, das zur Ermittlung der geografischen Distanz

zwischen den Geschwistern dient.

Kontakthaufigkeit mit dem Geschwister
In den nachsten funf Items wird die Kontakthaufigkeit mit dem Geschwister ermittelt. Abb. 4

zeigt die Items, die in Anlehnung an Stocker et al. (2000) generiert wurden.

59. Kontakthaufigkeit mit dem Geschwister:
Bitte beantworten Sie die folgenden Items 59 a bis d nur dann, wenn sie nicht mit ihrem Geschwister
in derselben Wohnung wohnen.

a) Wie oft sehen Sie lhr Geschwister?

O nie O seltener als jahrlich O jahrlich O monatlich O wochentlich O téaglich
b) Wie haufig telefonieren Sie mit Ihrem Geschwister?

O nie O seltener als jahrlich O jahrlich O monatlich O wochentlich O taglich
c) Wie haufig kommunizieren mit Ihrem Geschwister iber E-Mail oder Chat?

O nie O seltener als jahrlich O jahrlich O monatlich O wochentlich O taglich
d) Wie oft treffen Sie sich mit lnrem Geschwister zu besonderen Anldssen?

O so gut wienie  Okaum  OmittelmaRig Oziemlich O so gut wie immer

Abb. 4 - Items 59 a bis d aus der Fragebogenbatterie zur Erfassung der Kon-
takthdufigkeit von Geschwistern

Die Gewichtung der Antworten bei diesen Items ist folgendermalRen: ,nie“/,so gut
wie nie“ = 1 Punkt, ,seltener als jéhrlich“/,kaum* = 2 Punkte, ,jéhrlich”/,mittelmdflig = 3
Punkte, ,,monatlich“/,,ziemlich“ = 4 Punkte, ,wéchentlich“/,so gut wie immer” = 5 Punkte,
Ltéglich” = 6 Punkte. Hohere Werte stehen fiir haufigeren Kontakt zwischen Geschwistern.

Noch vor diesen funf Items wird in einem kleinen Vorspann darum gebeten, diese Fragen
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nur dann zu beantworten, wenn man nicht mit dem Geschwister in derselben Wohnung

wohnt.

Geschwisterkonstellationsvariablen

Zur Erfassung von Informationen lber das spezifische Geschwister oder eventuell vorhande-
ner weiterer Geschwister in der Familie dient das Item bzw. die Tab. 60 (s. Abb. 5). Diese
Tabelle wurde aus der Fragebogenbatterie von Nenning (2010, S. 274) Gbernommen. Sie
erfasst das Geburtsdatum und das Geschlecht aller Geschwister in der Familie des/der Pro-
banden/in. Zusatzlich wird der/die Proband/in gebeten anzugeben, in Bezug auf welchen
Geschwister der Fragebogen ausgefillt wurde. Somit kénnen auch die Geschwisterkonstella-
tionsvariablen Geschwisteranzahl (ein Geschwister/mehrere Geschwister), relatives Alter
(Proband ist alter/junger als das spezifische Geschwister), Geschlechtskombination (Schwes-
ternpaar/Bruderpaar/Frau mit Bruder/Mann mit Schwester) und Altersabstand (0-2 Jahre/ab

einschliellich 3 Jahre) berechnet werden.

60. Die nachfolgende Tabelle dient der Erfassung der Geschwisterkonstellation in Ihrer Familie. Bitte geben
Sie das Geburtsdatum und Geschlecht aller Geschwister in lhrer Familie an.

Kreuzen Sie in der letzten Spalte bitte an, in Bezug auf welche Schwester oder welchen Bruder Sie diesen
Fragebogen beantwortet haben.

Geschwister Geburtsdatum Geschlecht Ich hab die Fragen in Bezug auf
Tag/Monat/Jahr Weiblich / Mannlich dieses Geschwister beantwortet
1. Geschwister O O O

2. Geschwister

3. Geschwister

4. Geschwister

5. Geschwister

O O O 0O O
O O O O O
O O O O O

6. Geschwister

Abb. 5 - Auszug des Items 60 aus der Fragebogenbatterie

Erwartungen

Im letzten Itemblock werden die allgemein erwarteten geschwisterliche Pflichten und Ver-
antwortungen ermittelt. Dazu werden vier Items (s. Abb. 6) in Anlehnung an Lee et al. (1990)
generiert. Auch hier dient eine flinfstufige Antwortskala (,,starke Ablehnung“, ,,Ablehnung”,

Lheutral”, ,,Zustimmung” und ,starke Zustimmung“) zur Ermittlung der Beurteilung der Pro-
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bandinnen, die der Reihe nach mit 1 bis 5 Punkten gewichtet wird. Wie bei allen anderen
Skalen ist der Skalenwert der Mittelwert, der in den Items der jeweiligen Skala erzielten
Punkte. Wieder spricht ein hoher Wert fir eine hohe Auspragung. Die einzelnen, spezifi-
schen Items dienen auch zur Analyse der konkreten Einstellungen und Erwartungen in Bezug

auf bestimmte geschwisterliche Pflichten und Verantwortungen.

61. Im Weiteren geht es nicht um lhre spezielle Geschwisterbeziehung, sondern um Geschwisterbeziehungen
im Allgemeinen. Bitte geben Sie fir die nachstehenden 4 Aussagen an, wie sehr Sie diesen zustimmen oder
ablehnen. Kreuzen Sie bei jeder Aussage eines der 5 Spalten mit den Antwortmdglichkeiten starke Ableh-
nung, Ablehnung, neutral, Zustimmung, starke Zustimmung an.
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a) Geschwister sollten nah beieinander wohnen.

b) Geschwister sollten sich umeinander kimmern und sich gegenseitig
helfen.

c) Geschwister sollten willig sein, einander finanziell zu helfen.

d) Geschwister sollten regelmaRig miteinander in Kontakt sein.

Abb. 6 - Auszug der Items 61 a bis d aus der Fragebogenbatterie zur Erfassung
der Kontakthdufigkeit von Geschwistern

11.1.3 Fragen zu den Personlichkeitseigenschaften
Der letzte Teil der Fragebogenbatterie wird durch den Hinweis eingeleitet, dass es

nun um Fragen zu den Personlichkeitseigenschaften des/der Teilnehmers/in gehe. Dieser
Teil der Fragebogenbatterie stellt eine adaptierte Version des NEO-PI-R dar (Ostendorf &
Angleitner, 2004), welcher nun kurz vorgestellt werden soll. Im Anschluss wird dann naher

auf die adaptierte Version eingegangen.

NEO-PI-R
Das NEO-PI-R ist ein bewdhrter und oft eingesetzter Personlichkeitsstrukturtest, welcher
durch Ostendorf und Angleitner (2004) aus der englischen Originalversion (Costa & McCrae,

1992, zitiert nach Ostendorf & Angleitner, 2004, S. 7) ins Deutsche Ubersetzte wurde.

Das NEO-PI-R umfasst insgesamt 240 als Aussagen formulierte Items, mit denen die

Skalen Extraversion, Neurotizismus, Gewissenhaftigkeit, Offenheit fir Erfahrungen und Ver-
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traglichkeit erfasst werden. Pro Item soll die Testperson ihre Beurteilung auf einer fliinffach
abgestuften Skala durch ein Kreuz kenntlich machen. Die Abstufungen geben den Grad der
Ablehnung oder Zustimmung in Bezug auf das jeweilige Item an und sind folgendermalien
angeordnet und benannt: ,starke Ablehnung“, ,Ablehnung”, ,neutral”, ,Zustimmung”,
»Starke Zustimmung“. Sie werden der Reihe nach mit 0 bis 4 Punkten gewichtet. Das NEO-PI-
R gibt es als Computer- und als Papier-Bleistift-Verfahren, wobei bei beiden die durchschnitt-

liche Bearbeitungszeit ca. 35 Minuten betragt.

Der NEO-PI-R bietet auch die Moglichkeit einer differenzierteren Erfassung der Per-
sonlichkeitseigenschaften einer Person. Die flinf Persdnlichkeitsdimensionen bestehen nam-
lich jeweils aus sechs Facetten, die hinzugezogen werden kénnen, wenn eine detailliertere

Beschreibung der Personlichkeit von Interesse ist (s. Tab. 3).

Tab. 3: Hauptdimensionen des NEO-PI-R und die dazugehdérigen Facetten
(nach Ostendorf & Angleitner, 2004, S. 11)

Hauptdimensionen Facetten
Neurotizismus (N) 1)Angstlichkeit, 2)Reizbarkeit, 3)Depression, 4)soziale Befan-
genheit, 5)Impulsivitat, 6)Verletzlichkeit

Extraversion (E) 1)Herzlichkeit, 2)Geselligkeit, 3)Durchsetzungsfahigkeit,
4)Aktivitat, 5)Erlebnishunger, 6)Frohsinn

Offenheit fir 1)Phantasie, 2)Asthetik, 3)Gefiihle, 4)Handlungen, 5)Ideen,
Erfahrungen (O) 6)Werte
Vertraglichkeit (V) 1)Vertrauen, 2)Freimutigkeit, 3)Altruismus,

4)Entgegenkommen, 5)Bescheidenheit, 6)Gutherzigkeit

Gewissenhaftigkeit (G) 1)Kompetenz, 2)Ordnungsliebe, 3) Pflichtbewusstsein,
4)Leistungsstreben, 5)Selbstdisziplin, 6)Besonnenheit

Der Fragebogen NEO-PI-R kann zudem in einer Selbstberichtform (Form S) und bzw.
oder in einer Bekanntenbeurteilungsform (Form F) eingesetzt werden. In dieser Forschungs-
arbeit wurde eine adaptierte Version der Form S als Papier-Bleistift-Verfahren verwendet,
wobei nur die Hauptdimensionen Vertraglichkeit, Extraversion und Neurotizismus erfasst
wurden.

In Bezug auf die psychometrischen Eigenschaften kann gesagt werden, dass z. B. die

Reliabilitatswerte fir die Form S fiir alle Dimensionen zwischen .87 und .92 liegen. Auch die
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Durchfihrungs- und Interpretationsobjektivitat ist aufgrund der standardisierten Vorgabe
und der zum Teil computerisierten Auswertung bzw. der genauen Angaben im Manual ge-
wahrleistet. Zudem ist eine ausreichend hohe Konstruktvaliditdt des Verfahrens anhand

zahlreicher Studien belegt.

Adaptation des NEO-PI-R

Um die Bearbeitungsmotivation der Probandinnen und die Zumutbarkeit der gesamten Fra-
gebogenbatterie zu erhéhen, wurde eine kirzere, adaptierte Version des NEO-PI-R einge-
setzt. Im Zuge der Adaptation wurden aus den 240 Items der interessierenden Dimensionen
des NEO-PI-R 36 Items fiir die adaptierte Version ausgesucht. Konkret wurden pro Person-
lichkeitsdimension zwolf und pro Facette zwei Items in den endgultigen Fragebogen aufge-

nommen.

Waiahrend der Selektion der Items wurden zunachst die Originalfragen (Form S) den
Dimensionen Neurotizismus, Extraversion und Vertraglichkeit beziehungsweise den jeweili-
gen sechs Facetten dieser Dimensionen (s. Tab. 3) zugeordnet. In einem weiteren Schritt
wurden die Items jeder einzelnen Facette entsprechend ihrer Trennscharfe gerangreiht. Bei
der Auswahl der Items wurde darauf geachtet, jene Items pro Facette auszuwahlen, die die
hochste Trennscharfe aufweisen. Es wurde nur dann ein Item mit geringerer Trennscharfe
ausgewahlt, wenn ltems mit hoherer Trennscharfe nicht eindeutig formuliert waren und
Schwierigkeiten bei der Beantwortung dieser beflirchtet wurden oder die zwei ausgewahlten
Items der Facette Ahnliches erfragten. Tab. 52 im Anhang gibt nihere Auskunft dazu und
listet die flir diese Forschungsarbeit ausgewahlten Items samt ihrer korrespondierenden
Itemnummer und Dimension bzw. Facette auf. Der Wortlaut der Items, das flinffach abge-
stufte Antwortformat sowie das Abfolge-System der Items aus der Originalversion wurden
auch in der adaptierten Version beibehalten. Der Skalenwert einer Dimension ist der Mittel-
wert, der in den Items der jeweiligen Skala erzielten Punkte. Hohe Werte kennzeichnen eine
hohe Auspragung in der jeweiligen Skala. Auf eine Normierung der Skalenrohwerte pro Per-

son wird verzichtet.

Laut dem Testmanual (Ostendorf & Angleitner, 2004) kann in Bezug auf die Interpre-

tation der Testwerte der Skala Vertraglichkeit gesagt werden, dass sie die Verhaltenstenden-
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zen und Einstellungen einer Person im Rahmen von sozialen Beziehungen beschreibt. Perso-
nen mit hohen Werten in dieser Dimension sind dadurch gekennzeichnet, dass sie ein hohes
Mal an Hilfsbereitschaft, Entgegenkommen und Wohlwollen im Denken und Handeln auf-
weisen. Sie begegnen anderen Menschen mit Vertrauen. Personen mit niedrigen Werten in
der Dimension kdnnen als eher egozentrisch und misstrauisch gegenliber anderen Men-
schen bezeichnet werden und neigen zu kompetitiven Verhaltensweisen.

Hinsichtlich der Skala Extraversion kdnnen Personen mit hohen Werten als gesellig,
gesprachig, freundlich und unternehmensfreudig beschrieben werden. Extravertierte Perso-
nen genieBen die Gesellschaft anderer Menschen, sind selbstbewusst, dominant, energisch
und neigen zu Optimismus. Sie praferieren aufregende und anregende Situationen. Introver-
tierte Personen sind hingegen distanziert, kontaktscheu, reserviert, ungesellig und zurtck-
haltend.

Die letzte Dimension, die mit dem adaptierten NEO-PI-R erfasst wird, ist Neurotizis-
mus. Personen mit hohen Werten in dieser Dimension sind empfindsamer und neigen unter
Stress dazu, leichter aus dem Gleichgewicht zu geraten. Sie nehmen negative Gefiihlszustan-
de starker wahr und kénnen leichter erschiittert, angstlich oder traurig werden. Im Gegen-
satz dazu kann man Personen mit niedrigen Auspragungen auf dieser Dimension als emotio-
nal stabil und robust beschreiben. Sie kdnnen u.a. als ausgeglichen, entspannt, ruhig, selbst-

zufrieden und sorglos beschrieben werden.

11.2 Ubersetzung der Fragebogenbatterie in die tiirkische Sprache

Die gesamte Fragebogenbatterie wurde zunachst in deutscher Sprache erstellt und
musste in einem weiteren Schritt in die tiirkische Sprache libersetzt werden. Bei der Uber-
setzung von Fragebogen stellt sich immer das Problem, dass kulturell gepragte Konnotatio-
nen der Ubersetzten Begriffe mitschwingen kénnen. So kann ein und dasselbe Wort in ver-
schiedenen Sprachen und Kulturen mit ganz unterschiedlichen Aspekten, Einstellungen oder
Geflihlszustanden in Verbindung gebracht werden. Dies kann im Rahmen von kulturverglei-
chenden Studien zu erheblichen Verzerrungen der Ergebnisse und zur Verringerung der Vali-
ditat der Messinstrumente flhren. Hier wurde versucht, derartige unerwiinschte Effekte auf

ein Minimum zu reduzieren.
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Deshalb wurde im Rahmen der Ubersetzungsarbeiten der hier eingesetzten Fragebo-
genbatterie zunadchst so verfahren, dass sie durch mich in die tlirkische Sprache Ubersetzt
wurde. Dabei wurde groRer Wert darauf gelegt, die Items prazise aber dennoch gleichwertig
bzw. gleichbedeutend (dquivalent) zu Gbersetzen. Dies war zu einem gewissen Grad dadurch
gewadbhrleistet, dass ich zweisprachig (Turkisch und Deutsch) aufgewachsen bin und die tirki-
sche und 6sterreichische Kultur ausreichend kenne.

Um aber dennoch etwaige Verzerrungseffekte zu verringern, wurde in einem zweiten
Schritt die libersetzte Version gemeinsam mit einem Tirkischlehrer, der tlirkischer Herkunft
ist und in der Tlrkei lebt, (iberarbeitet und diskutiert. Dabei wurde vor allem darauf geach-
tet, dass die zur Ubersetzung ausgewihlten tiirkischen Begriffe dquivalente Bedeutungen
wie die deutschsprachigen Begriffe hatten und potenziell dazu in der Lage waren, die zu
messen intendierten Skalen und Konstrukte zu erfassen.

In einem dritten und letzten Schritt wurde die tlirkischsprachige Version mit der
deutschsprachigen Version abgeglichen, um die Aquivalenz der tibersetzten Version mit der
urspriinglichen Version zu tberpriifen. Dazu wurde eine Studienkollegin, die bilingual (Tar-
kisch und Deutsch) aufgewachsen ist und in Wien lebt, gebeten beide Versionen zu verglei-

chen und in Absprache gegebenenfalls zu adaptieren.

11.3 Untersuchungsdurchfiihrung

Wie bereits angefihrt wurden die fir das Forschungsziel relevanten Daten quantitativ
mittels der beschriebenen Fragebogenbatterie entweder in Papier-Bleistift-Form oder tber
die Onlineversion erfasst. Bei der Zusammenstellung der Fragebogenbatterie wurde groRer
Wert darauf gelegt, dass es moglichst Gibersichtlich gestaltet ist und die Instruktionen ver-
standlich formuliert sind. Dadurch konnte die Fragebogenbatterie auch ohne Anwesenheit

der Untersuchungsleiterin problemlos ausgefiillt werden.

Die angestrebte Stichprobe wurde durch aktive Rekrutierungsarbeit im Familien- und
Bekanntenkreis, an verschiedenen Universitaten, Fachhochschulen, Bildungszentren sowie
Freizeitvereinen in Osterreich und in der Tiirkei gewonnen. In Osterreich fanden die Erhe-
bungen hauptsachlich in Wien, in der Tirkei hauptsachlich in Istanbul, Bursa und Yozgat

statt. Je nach Moglichkeit und Verfligbarkeit wurde der Fragebogen direkt vor Ort oder zu
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einem spateren Zeitpunkt ausgefiillt und der Untersuchungsleiterin personlich oder per E-
mail tbereicht. Auch auf das Schneeball-Verfahren wurde zuriickgegriffen. So wurden enga-
gierte Probandlinnen gebeten, den Fragebogen entweder in Papier-Bleistift-Form oder als
Onlineversion an infrage kommende Bekannte oder Freunde weiterzuleiten und als Vermitt-
ler zu dienen. Die Datenerhebung erstreckte sich (iber den Zeitraum von Juni bis Oktober

2010.

Um die Reprasentativitat und Aussagekraft der Ergebnisse zu gewahrleisten, wurde ei-
ne GesamtstichprobengréRe zwischen 300 und 400 Probandinnen angestrebt. Wahrend der
Erhebungsphase wurde so gut wie moglich darauf geachtet, dass die Stichprobenanzahl der
zu vergleichen Gruppen (z. B. Osterreicher und Tiirken, Manner und Frauen etc.) ungefahr

gleich groR ist.

11.4 Untersuchungsstichprobe

Es wurden bestimmte Kriterien aufgestellt, die auf die Probandinnen zutreffen mis-
sen, damit sie an der Erhebung teilnehmen bzw. ihre Ergebnisse in die Auswertung einflie-
RBen kénnen. So mussten die ProbandIinnen entweder Osterreichischer oder tirkischer Her-
kunft sein und mindestens ein leibliches Geschwister haben, welches ebenso wie der/die
Proband/in im Alter zwischen 18 bis 35 Jahre alt sein musste. Als 6sterreichische ProbandIn-
nen oder Personen mit dsterreichischer Herkunft kdnnen Teilnehmerinnen bezeichnet wer-
den, die die 6sterreichische Staatsbiirgerschaft haben, bei denen beide Elternteile die dster-
reichische Staatsbiirgerschaft besitzen und deren Daten in Osterreich erhoben wurden. Als
turkische Probandinneen und Personen mit tlirkischer Herkunft werden hingegen Teilneh-
merinnen definiert, die selbst die tlirkische Staatsbiirgerschaft haben, deren Elternteile die

turkische Staatsbiirgerschaft besitzen und deren Daten in der Tirkei erhoben wurden.

Es wurden auch Ausschlusskriterien festgelegt, die dazu dienen, die Generalisierbar-
keit der Ergebnisse zu erhéhen und Verzerrungseffekte zu vermeiden. Deshalb kamen nur
Probandinnen infrage, die mindestens ein Geschwister zwischen 18 und 35 Jahre hatten, das
allerdings kein Zwillings-, Adoptiv-, Halb- oder Stiefgeschwister sein durfte. Um keine abhan-
gigen Datensatze zu erhalten, wurde auch darum gebeten, dass der Fragebogen pro Familie

von nur einem Geschwister ausgefiillt werden sollte.
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Insgesamt konnten zum Ende der Erhebungsphase in Osterreich insgesamt 264 und in
der Tirkei 239 Datensatze gewonnen werden. Viele Fragebégen waren allerdings unvoll-
standig (mehr als 10 Items nicht beantwortet) oder fehlerhaft ausgefullt. Dariber hinaus
entsprachen einige Probandinnen nicht den Kriterien der Stichprobe. So mussten in der 6s-
terreichischen Stichprobe 90 und in der tiirkischen Stichprobe 104 Probandinnendatensatze
von der weiteren Analyse ausgeschlossen werden. Um die Stichprobe nicht weiter drastisch
kiirzen zu missen, wurde das Kriterium beziglich des Altersbereichs gelockert. Konkret
wurden Probandinnen im Alter von 17 und 36 Jahren bzw. Probandinnen mit Geschwistern
im Alter von 17 und bis 40 Jahren fiir die weitere Datenanalyse zugelassen. Schlussendlich
konnten die Daten von 309 Teilnehmern (174 6sterreichische und 135 tiirkische Probandin-

nen) in die statistische Analyse einflieBen.

11.5 Teststatistische Analyse der verwendeten Erhebungsinstru-
mente

Zur Uberpriifung der teststatistischen Giite der verwendeten Erhebungsinstrumente
sollen nun Faktoren- und Reliabilitatsanalysen durchgefiihrt werden. Um etwaige uner-
wiinschte Unterschiede und Abweichungen in den Faktorenstrukturen oder den Reliabilita-
ten des deutsch- und tirkischsprachigen Fragebogens aufzudecken, werden alle Analysen
der Skalen fir den deutsch- und tirkischsprachigen Fragebogen separat durchgefiihrt. Somit
soll sichergestellt werden, dass beide Fragebdgen dieselben Skalen messen und moglichst
messaquivalent sind und damit zusammenhadngend auch im Hinblick auf die gemessenen

Skalen verglichen werden kénnen.

Nachdem der Datensatz in tirkische und 6sterreichische Probandinnen aufgeteilt wird,
werden in einem ersten Schritt alle Variablenwerte fir die Faktorenanalyse standardisiert (z-
Transformation). Je nach Erhebungsinstrument und Skala werden Hauptkomponentenanaly-
sen mit obliquen (oblimin) oder Varimax-Rotation berechnet. Zur Analyse der Reliabilitat der
Skalen und der Items wird Cronbachs Alpha (a) verwendet. Es werden fir alle Skalen die
Itemtrennscharfen und die deskriptiven Eigenschaften der Items berechnet, welche bei Be-
darf im Anhang eingesehen werden kénnen. Die Reliabilitdts- und Faktorenanalysen werden

mit der Predictive Analysis SoftWare (PASW Statistic 18.0) durchgefiihrt.
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ASRQ-S

Zur Uberpriifung der Faktorenstruktur des deutsch- und tiirkischsprachigen ASRQ-S, werden
zwei separate Faktorenanalysen mit obliquen Rotation (oblimin) berechnet. Das Ziel dieser
Analyse ist es zu begutachten, ob dieselben Faktoren (Wdrme, Konflikt und Rivalitdt) gefun-
den werden koénnen, wie sie auch von Lanthier et al. (2000) fiir den englischsprachigen
ASRQ-S extrahiert wurden.

Die Ergebnisse der Hauptkomponentenanalyse fiir den deutsch- und ttirkischsprachi-
gen ASRQ-S entsprechen laut Screeplot (Abb. 28 und Abb. 29 im Anhang) der dreifaktoriellen
Ladungsstruktur, wie bei Lanthier et al. (2000). Insgesamt kénnen anhand der drei Faktoren
beim deutschsprachigen Fragebogen 53% und beim tirkischsprachigen Fragebogen 49% der
Gesamtvarianz der Items erklart werden (s. Tab. 53 bzw. 55 im Anhang). Die Items kénnen
bei beiden Fragebogenversionen aufgrund ihrer hohen Hauptladungen im Bereich von .456
bis .860 eindeutig einem der drei Faktoren zugeordnet werden, fiir die sie urspriinglich auch
generiert wurden (s. Tab. 54 und Tab. 56 im Anhang). Die drei Faktoren entsprechen damit
offensichtlich und ganz genau den Skalen Wédrme, Konflikt und Rivalitidt des ASRQ-S. Beim
turkischsprachigen Fragebogen haben lediglich das Item 10 (,,Wie sehr dominieren Sie Ihr
Geschwister?“ und ltem 11 (,Wie sehr werden Sie von Ihrem Geschwister dominiert?") ihre
Hauptladung nicht auf der urspriinglich angenommen Dimension Konflikt (Faktor 3), sondern
auf der Dimension Wdrme (Faktor 1). Aufgrund dessen werden Item 10 und 11 aus der wei-
teren Datenanalyse exkludiert.

Die Reliabilitdtsanalyse der Skalen ergibt beim deutsch- und tlrkischsprachigen
ASRQ-S fir alle drei Skalen zufriedenstellende Werte. Beim deutschsprachigen Fragebogen
ergibt sich flr Skala Wédrme ein a von .96, fir die Skala Konflikt ein o von .92 und fiir die Ska-
la Rivalitét ein a von .86. Beim tlirkischsprachigen Fragebogen wurde fir die Skala Wdrme
ein a von .94, fir die Skala Konflikt ein a von .89 und fir die Skala Rivalitdt ein a von .95 be-
rechnet. ltemtrennscharfen und die deskriptiven Eigenschaften der Items kdnnen im Anhang

(Tab. 57 bis 62) eingesehen werden.

Dominanz-/Machtausiibungen
Die Faktorenanalysen fur die Skala Dominanz-/Machtausiibung durch den/die Probanden/in

(Items 48 und 50) fihrt in beiden Fragebogenversionen zu dhnlichen Ergebnisse, da es in
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beiden nur einen Faktor mit einem Eigenwert groRer als eins gibt. Dieser erklart beim
deutschsprachigen Fragebogen 70% und beim tlrkischsprachigen Fragebogen 72% der Ge-
samtvarianz der Items. Die Faktorladung betrdgt beim deutschsprachigen Fragebogen fiir
beide Items .84 und beim tlirkischsprachigen Fragebogen fiir beide Items .85. Bei der Reliabi-
litatsanalyse fur die Skala Dominanz-/Machtausiibung durch den/die Probanden/in wird
beim deutschsprachigen Fragebogen ein a von .57 berechnet, beim tirkischsprachigen Fra-
gebogen ein a von .61. Fir die Itemtrennscharfen und die deskriptiven Eigenschaften siehe
Tab. 63 und 64 im Anhang.

Die Faktorenanalysen fir die Skala Dominanz-/Machtausiibung durch das Geschwis-
ter (Items 49 und 51) fihren zu dhnlichen Ergebnissen, da es auch hier bei beiden Fragebo-
genversionen nur einen Faktor mit einem Eigenwert groRer als eins gibt. Dieser kann beim
deutschsprachigen Fragebogen 63% und beim tirkischsprachigen Fragebogen sogar 73% der
Gesamtvarianz der Items erklaren. Die Faktorladungen beider Items liegen in der deutsch-
sprachigen Version bei .79 und in der tirkischsprachigen Version bei .85. Die Reliabilitatsa-
nalyse der Skala Dominanz/Macht durch das Geschwister ergibt beim deutschsprachigen
Fragebogen einen sehr niedrigen Reliabilitdtswert von a = .41, beim tiirkischsprachigen Fra-
gebogen ein a von .62. Die Itemtrennscharfen und die deskriptiven Eigenschaften kénnen

bei Bedarf in Tab. 65 und Tab. 66 im Anhang eingesehen werden.

Geschwisterliche Unterstiitzung

Die Faktorenanalyse fir die Skala emotionale Unterstiitzung (ltems 8, 9, 24, 25, 40 und 41)
fihrt in der deutschen und tirkischen Fragebogenversion zu dhnlichen Ergebnissen. Beide
Male deutet der Scree-Test (Abb. 30 und Abb. 31 im Anhang) auf eine Einfaktorenldsung hin.
Wird ein Faktor extrahiert, erklart dieser in der deutschsprachigen Version 66% und in der
tlirkischsprachigen Version 55% der Gesamtvarianz der Items (Tab. 67 und 69 im Anhang).
Die Ladungen auf dem Faktor sind in beiden Fragebogenversionen hoch und liegen insge-
samt zwischen .70 und .87 (Tab. 68 und Tab. 70 im Anhang). Bei der Reliabilitdtsanalyse wird
fur die Skala emotionale Unterstiitzung in der 6sterreichischen Stichprobe ein a von .89 er-
rechnet. Fiur die tirkische Stichprobe ergibt sich ein a von .66. Fiir die Itemtrennscharfen

und die deskriptiven Eigenschaften siehe Tab. 75 und Tab. 76 im Anhang.
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Im Hinblick auf die Skala instrumentelle Unterstiitzung (ltems 52, 53, 54, 55, 56 und
57) wird auf der Grundlage der Screeplots (Abb. 32 und Abb. 33 im Anhang) bei beiden Fra-
gebogenversionen fiir eine Einfaktorenlosung entschieden. Durch die Extraktion eines Fak-
tors kénnen in der Osterreichischen Stichprobe 47% und in der tirkischen Stichprobe 41%
der Gesamtvarianz der ltems erklart werden (Tab. 71 und 73 im Anhang). Die Faktorladun-
gen der Items aus beiden Stichproben liegen zwischen .38 und .86 (Tab. 72 und 74 im An-
hang). Die Reliabilitatsanalyse fiir die Skala instrumentelle Unterstiitzung fiihrt in der Gster-
reichischen Stichprobe zu einem a von .75 und in der tiirkischen Stichprobe zu einem a von
.69. Die Itemtrennscharfen und die deskriptiven Eigenschaften sind im Anhang in Tab. 77 und

Tab. 78 zu finden.

Kontakthaufigkeit

Die Ergebnisse der Faktorenanalyse fur die Skala Kontakthdufigkeit (Items 59 a bis d) bei
dem deutschsprachigen Fragebogen erlauben laut Screeplot die Extraktion von einem Faktor
(Tab. 79 und Abb. 34 im Anhang). Dieser eine Faktor erklart 48% der Gesamtvarianz der I-
tems. Die Ladungen der Items in dem einen Faktor liegen zwischen .20 und .86, wobei das
Item 59c ,Wie hdufig kommunizieren mit ihrem Geschwister liber E-mail oder Chat?” eine
duBerst niedrige bzw. eine deutlich niedrigere Ladung als die restlichen Items aufweist (Tab.
80 im Anhang). Auch die Ergebnisse der Faktorenanalyse fir den tirkischsprachigen Frage-
bogen (Tab. 81 und Tab. 82 bzw. die Abb. 35 im Anhang) erlauben die Extraktion von einem
Faktor, da der Scree-Test eher fiir eine Einfaktorlésung spricht und ein weiterer Faktor nicht
wesentlich mehr von der Gesamtvarianz der Items erklaren wiirde. Ein Faktor erklart hier
42% der Gesamtvarianz der Items. Die Ladungen der Items in dem einen Faktor liegen zwi-
schen .35 und .80. Auch hier hat das Items 59c eine dul3erst niedrige bzw. eine deutlich nied-
rigere Ladung als die anderen Items.

Die Reliabilitatsberechnungen fiir die Skala Kontakthdufigkeit ergeben in der oster-
reichischen Stichprobe ein a von .44 und in der tiirkischen Stichprobe ein a von .48. Das I-
tem 59c weist in beiden Stichproben eine sehr niedrige Trennscharfe von .12 bzw. .13 auf
(Tab. 83 und Tab. 84 im Anhang). Da die Elimination des Items 58c die Reliabilitdt des
deutschsprachigen Fragebogens auf .67 und die des tirkischsprachigen Fragebogens auf .58

erhoht und dieses Items zudem sehr geringe Faktorladungen aufweisen, wird es von den
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weiteren Analysen ausgeschlossen. Somit setzt sich die Skala Kontakthaufigkeit nur mehr aus

den Items 59a, 59b und 59d zusammen.

Erwartungen
Laut den Ergebnissen der Faktorenanalyse fiir die deutsch- und tlrkischsprachige Fragebo-
genversion konnen die vier Items der Skala Erwartungen (ltem 61a, 61b, 61c und 61d) zu
einem einzigen Faktor zusammengefasst werden. In beiden Fragebogenversion gibt es nur
einen Faktor mit einem Eigenwert Uber eins. Auch die Screeplots sprechen fiir Einfaktorlo-
sungen (Abb. 36 und Abb. 37 bzw. Tab. 85 und Tab. 87 im Anhang). Dieser eine Faktor erklart
in der deutschsprachigen Fragebogenversion 55% und in der tiirkischsprachigen Fragebo-
genversion 67% der Gesamtvarianz der Items. Die Ladungen der Items in beiden Fragebo-
genversionen liegen zwischen .50 und .90 (s. Tab. 86 und Tab. 88 im Anhang).

Die Reliabilitatsberechnungen der Skala Erwartungen bringen beim deutschsprachi-
gen Fragebogen ein a von .72 hervor und beim tiirkischsprachigen Fragebogen ein a von .82.
Die Beschreibung der Itemtrennscharfen und die deskriptiven Eigenschaften sind im Anhang

in Tab. 89 und Tab. 90 zu finden.

Adaptierter NEO-PI-R

Da der NEO-PI-R eine an vielen Stichproben erprobte und erwiesene Faktorenstruktur hat
(Ostendorf & Angleitner, 2004), werden fiir den deutsch- und tirkischsprachigen Fragebo-
gen separate, streng konfirmatorische Faktorenanalysen mit der Extraktion von drei Fakto-
ren durchgefiihrt.

Die Uberpriifung der Ladungsstruktur bei drei Faktoren zeigt in beiden Fragebogen-
versionen, dass es neben Items, die hohe Ladungen auf den fiir sie vorgesehen Faktoren
aufweisen, auch Items gibt, die nicht auf den fiir sie vorgesehenen Faktoren laden oder auf
mehreren Faktoren dhnlich hoch laden. AuRerdem ist zu erkennen, dass die Items, die nicht
auf den fiir sie vorgesehenen Faktoren laden oder Doppelladungen haben, im deutsch- und
turkischsprachigen Fragebogen nicht immer dieselben Items sind. Trotz allem wird die Zu-
ordnung der Items zu den vorgesehenen Skalen in beiden Fragebogenversionen beibehalten,
da sich die Items und die Skalen des NEO-PI-R in mehreren unterschiedlichen Stichproben
bereits erwiesen haben. Die detaillierten Ergebnisse sind im Anhang in den Tab. 91 bis 94

und in Abb. 38 und Abb. 39 zu finden.
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Die Reliabilitatsberechnungen bei dem deutsch- und tiirkischsprachigen Fragebogen
flihren bei der Skala Vertrdglichkeit zu einem a von .78 bzw. .43, bei der Skala Extraversion
zu einem a von .65 bzw. .79 und bei der Skala Neurotizismus zu einem « von .78. bzw. .37.
Um die Reliabilitat der tlrkischsprachigen Skalen zu erh6hen, werden die Items, deren Ex-
klusion zu einer Erhohung der Reliabilitat flihrt, eliminiert. Konkret werden die Items 7, 15,
23 und 28 aus der Skala Neurotizismus, 2 und 29 aus der Skala Vertrdglichkeit und 34 aus der
Skala Extraversion eliminiert und aus weiteren Berechnungen der tiirkischen und 0&sterrei-
chischen Stichprobe ausgeschlossen. Nach Exklusion dieser Items ergeben die Reliabilitdtsa-
nalysen bei dem deutsch- und tiirkischsprachigen Fragebogen fir die Skala Vertrdglichkeit
ein o von .59 bzw. .49, fir die Skala Extraversion ein o von .75 bzw. .77 und fir die Skala
Neurotizismus ein a von .72. bzw. .57. Die Beschreibung der Itemtrennscharfen und die de-

skriptiven Eigenschaften kdnnen den Tab. 95 bis 100 im Anhang entnommen werden.

Fiir die psychometrische Begutachtung der verwendeten Fragebogenbatterien kann zusam-
menfassend kann gesagt werden, dass die Ergebnisse der Faktoren- und Reliabilitdtsanaly-
sen der deutsch- und tlrkischsprachigen Fragebogenbatterie im Allgemeinen fiir eine aus-
reichende psychometrische Giite sprechen. Angesichts dessen kann die Uberpriifung bzw.
der Vergleich der Auspragung der Skalen in der 6sterreichischen und tiirkischen Stichprobe
vorgenommen werden.

Auf die geringeren psychometrischen Eigenschaften des adaptierten NEO-PI-R im Ge-
gensatz zur Originalversion sei dennoch hingewiesen. Hier sollte aber die Stichproben- und
Iltemabhangigkeit der Faktoren- und Reliabilitdtsanalyse und die Tatsache bericksichtigt
werden, dass der tirkische Fragebogen fiir diese Forschungsarbeit tGibersetzt und zum ersten

Mal erprobt wurde und somit durchaus verbesserungswiirdig ist.

12 Stichprobenbeschreibung

Auf der Grundlage der Angaben der Probandinnen, die mittels der Fragebogenbatterie
ermittelt wurden, folgt nun die Beschreibung der Untersuchungsstichprobe. Zur Stichpro-

benbeschreibung wurde das Programm PASW Statistic 18.0 verwendet.
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12.1 Daten der Probandinnen

Wie bereits erwahnt, betragt die fiir die Datenauswertung verfligbare Gesamtstich-
probe insgesamt 309 Probandinnen. Von den untersuchten Personen sind 174 Osterreichi-
scher (56.3%) und 135 tirkischer Herkunft (43,7%).

Bei der Betrachtung der Verteilung der Geschlechter zeigt sich, dass insgesamt 194
Frauen (62.8%) und 115 Manner (37.2%) befragt werden konnten. Wahrend in der tirki-
schen Stichprobe mit 68 weiblichen Probanden (22%) und 67 mannlichen Probanden (21.7%)
eine Gleichverteilung der Geschlechter erreicht werden konnte, gelang dies in der osterrei-
chischen Stichprobe nicht. Hier konnten 126 weibliche (40.8%) und lediglich 48 mannliche
Probandlnnen (15.5%) untersucht werden.

Das Alter der ProbandInnen erstreckt sich zum Untersuchungszeitpunkt von 17 bis 36
Jahren, wobei die Probandinnen durchschnittlich 25.1 Jahre alt sind (Standardabweichung
(SD) = 4.23). Wahrend die 6sterreichischen ProbandIinnen im Durchschnitt 25.4 Jahre alt sind
(8D = 3.7), sind die tirkischen Probandinnen durchschnittlich 24.4 Jahre alt (SD = 4.6). Eine
genauere Darstellung der Altersverteilung pro Stichprobe ist Abb. 7 und Abb. 8 zu entneh-

men.

Haufigkeit

18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36
Alter der Probandinnen

Abb. 7 - Altersverteilung der ésterreichischen Stichprobe
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Haufigkeit

17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36
Alter der Probandinnen

Abb. 8 - Altersverteilung der tiirkischen Stichprobe

Im Hinblick auf die hochste abgeschlossene Ausbildung der Teilnehmerinnen zeigt sich, dass
die Gesamtstichprobe aus 88 Universitdatsabsolventinnen (28.5%), 11 Fachhochschulabsol-
ventinnen (3.6%), 178 Maturantinnen (57.6%), 19 Absolventinnen der mittleren Schule
(6.1%) und 10 Absolventinnen der Pflichtschule (3.2%) zusammengesetzt ist.

hochste
abgeschlossene
usbildung

Pflichtschule

Berufshildende mittlere
Schule

Schule mit

Maturaabschluss
Fachhochschule
Universitatsstudium

Anzahl

Osterreich Tarkei
Land

Abb. 9 - Verteilung der Ausbildungsrade in der Gsterreichischen und tiirkischen
Stichprobe
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Abb. 9 gibt die Verteilung der hochst abgeschlossenen Ausbildungsrade in der 6ster-
reichischen bzw. tirkischen Stichprobe wieder. Hier wird deutlich, dass es in der tirkischen

Stichprobe einen viel hoheren Anteil an Akademikerinnen gibt.

In Bezug auf die Haufigkeitsverteilung der Religionszugehorigkeit der Gesamtstichprobe er-
gibt sich, dass der Islam und das Christentum die am meisten vertreten Religionen sind. So
bekennen sich 135 Probandinnen (43.7%) zum Islam, 103 Probandinnen (33.3%) zum Chris-
tentum, 1 Proband/in (0.3%) zum Judentum und 3 Probandinnen (1%) zu anderen Religio-
nen. 67 Probandinnen (21.7%) haben angegeben, sich zu keiner Religion zu bekennen. Tab. 4
zeigt die stichprobenspezifische Verteilung der Religionszugehorigkeit und verdeutlicht, dass
die Herkunft der Probandlnnen v. a. in der tirkischen Stichprobe mit der Religionszugehorig-
keit konfundiert. 103 von 174 Osterreicherlnnen bekennen sich zum Christentum, wahrend
sich 133 von 135 Tiirklnnen zum Islam bekennen. Die Uberpriifung mit Hilfe einer Kreuzta-
belle und des x*-Tests ergibt eine signifikante Abweichung der Haufigkeitsverteilung in den

Religionszugehdrigkeiten fiir Tirkinnen und Osterreicherlnnen (¥ (4) = 293.104, p = .000).

Tab. 4: Hdufigkeitsverteilung fiir die sterreichische und tiirkische Stichprobe nach der Religi-
onszugehoérigkeit

Religionszugehérigkeit
Judentum Christentum Islam andere keine Gesamt

.. A Anzahl 1 103 2 3 65 174
Osterreich

Erwartete Anzahl 6 58 76 1.7 38 174

. Anzahl 0 0 133 0 2 135

Turkei

Erwartete Anzahl 4 45 59 1.3 29 135

Anzahl 1 103 135 3 67 309
Gesamt

Erwartete Anzahl 1 103 135.0 3 67 309

Die Teilnehmerinnen wurden auch nach dem Familienstand und danach befragt, ob sie Kin-
der haben. Hierbei zeigt sich, dass 54% der ProbandInnen ledig (167), 13.9% verheiratet (43)
und 32% eine/n Partner/in (99) haben. Die genaue Verteilung pro Stichprobe bzw. die Hau-
figkeiten pro Stichprobe sind in Tab. 5 dargestellt. Auffallig ist hier die hervorstechende Hau-
figkeitsdifferenz zwischen oOsterreichischen und tiirkischen Probandinnen, die angegeben
haben einen/eine Partner/in zu haben. Darlber hinaus zeigt sich, dass 269 Probandinnen

(87.1%) — 160 osterreichische Probandinnen und 109 tirrkische Probandinnen — angegeben
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haben keine Kinder zu haben, wahrend 40 Probandinnen (12.9%) — 14 Osterreichische Pro-
bandinnen und 26 tirkische Probandinnen — angegeben haben mindestens ein Kind zu ha-
ben.

Tab. 5: Hdufigkeitsverteilung fiir die sterreichische und tiirkische
Stichprobe nach dem Familienstand

Familienstand
ledig verheiratet in Partnerschaft
Osterreich 72 13 89
Turkei 95 30 10
Gesamt 167 43 99

Eine weitere soziodemografische Frage bezog sich auf die momentane Wohnsituation der
Probandinnen und erfragte, mit wem die Probandinnen gegenwartig zusammenwohnen. In
der Gesamtstichprobe leben 94 Probandinnen (30.4%) mit den Eltern und Geschwistern, 39
Probandlnnen (12.6%) nur mit den Eltern, 15 Probandinnen mit ihrem/n Geschwister/n, 41
Probandlinnen (13.3%) mit ihrem/r Ehepartner/in, 50 ProbandIinnen (16.2%) mit ihrem/r Le-
benspartner/in und 32 Probandlinnen (10.4%) mit anderen Personen zusammen. 38 Proban-
dinnen (12.3%) fihren einen Single-Haushalt. Tab. 6 zeigt die Wohnsituation der Osterreichi-

schen und turkischen Probandinnen bzw. mit wem die sie gegenwartig zusammenwohnen.

Tab. 6: Hdufigkeitsverteilung fiir die Gsterreichische und tiirkische Stichprobe nach der
Wohnsituation

Wohnsituation

Eltern und Ge- Ehepart- Lebens-
Eltern Geschwister schwister ner partner andere alleine Gesamt
Osterreich Anzahl 9 28 10 14 48 30 35 174
Erwartete
53 8 23 28 18 21 174
Anzahl
Tiirkei Anzahl 30 66 5 27 2 2 3 135
Erwartete
17 41 7 18 22 14 17 135
Anzahl
Gesamt Anzahl 39 94 15 41 50 32 38 309
Erwartete
39 94 15 41 50 32 38 309
Anzahl

Bei der Betrachtung der Tab. 6 fallt auf, dass Osterreichische Probandinnen eher als die tiir-

kischen Probandinnen mit dem/der Partner/in zusammenziehen, Single-Haushalte fuhren
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oder Wohngemeinschaften mit anderen Personen fiihren. Im Gegensatz dazu scheinen tir-
kische Erwachsene haufiger gemeinsam mit dem/n Geschwister/n im Elternhaus zu leben.
Auch die Uberprifung mittels der Kreuztabelle und des y’-Tests weist auf eine signifikante
Abweichung der Haufigkeitsverteilung in den Wohnsituationen der tirkischen und Osterrei-

chischen Stichprobe hin (¥’ (6) = 123.267, p = .000).

Bei der Berechnung der Verteilung der religiosen und weniger religiosen ProbandInnen wer-
den im Nachhinein nur die Probandinnen beriicksichtigt, die eine Religionszugehorigkeit an-
gegeben haben (n = 242). Demnach gibt es insgesamt 136 religiose Probandinnen (106 in der
turkischen Stichprobe und 30 in der 6sterreichischen Stichprobe) bzw. 106 weniger religiose
Probandinnen (27 in der tirkischen Stichprobe und 79 in der Osterreichischen Stichprobe),
die hier untersucht wurden. Hier fallen die ungleichen Verteilungen innerhalb der Stichpro-

ben besonders auf.

12.2 Daten des Geschwister und die Geschwisterkonstellations-
variablen

Bei der Analyse der Geschlechterverteilung der Geschwister der Probandlnnen zeigt sich,
dass insgesamt 146 Geschwister (47.2%) weiblichen Geschlechts und 163 Geschwister
(52.8%) mannlichen Geschlechts sind. Ein Vergleich dieser Geschlechterverteilung in der 6s-
terreichischen und tiirkischen Stichprobe zeigt, dass in der Gsterreichischen Stichprobe 85
Geschwister weiblich (48.9%) und 89 mannlich (51.1%) sind, wohingegen in der tlirkischen
Stichprobe 61 der Geschwister (45.2%) weiblich und 74 (54.8%) mannlich sind.

Bei der Exploration des Alters der Geschwister der Probandinnen stellt sich heraus, dass die
Geschwister zum Untersuchungszeitpunkt zwischen 17 und 40 Jahre alt sind. Im Durch-
schnitt sind die Geschwister 25.32 Jahre alt (SD = 5.54). Betrachtet man das durchschnittli-
che Alter der Geschwister pro Stichprobe, so zeigt sich, dass Geschwister aus der dsterreichi-
schen Sichprobe im Durchschnitt 26.02 Jahre alt sind (SD = 5.98). Geschwister aus der tirki-
schen Stichprobe hingegen sind durchschnittlich 24.41 Jahre alt (SD = 4.78). Eine genauere
Darstellung der Altersverteilung der Geschwister pro Stichprobe ist den Abb. 10 und 11 zu

entnehmen.
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Haufigkeit
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Alter der Geschwister

Abb. 10 - Altersverteilung der Geschwister der ProbandInnen in der ésterrei-
chischen Stichprobe

Haufigkeit

17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 37
Alter der Geschwister

Abb. 11 - Altersverteilung der Geschwister der ProbandInnen in der tiirkischen
Stichprobe
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Aus den soziodemografischen Daten der Probandinnen und ihrer Angaben zu ihren Ge-
schwistern wurden die Geschwisterkonstellationsvariablen (Geschlechtskombination, relati-
ves Alter, Altersabstand zwischen den Geschwistern, Geschwisteranzahl und geografische

Distanz) ermittelt. Deren Verteilungen und Haufigkeiten gilt es im Folgenden abzuhandeln.

Fir die Variable Geschlechtskombination zeigt sich, dass Frauen mit Briidern (32%) und
Schwesternpaare (31%) am haufigsten vertreten sind, dann folgen Briiderpaare (21%) und
Manner mit Schwestern (17%). In Abb. 12 kann die Verteilung der Geschlechtskombinatio-
nen flr die Osterreichische und tirkische Stichprobe eingesehen werden. Auffallig ist hier,
dass in der osterreichischen Stichprobe im Vergleich zur tiirkischen Stichprobe ein hoherer
Anteil von Schwesternpaaren und Frauen mit Briidern vorzufinden ist.

Geschlechtskombination

Schwesternpaar (95, 31%)
Bruderpaar (64, 21%)
Frau mit Bruder (99, 32%)
Mann mit Schwester (51,
17%)

Anzahl

Osterreich Tarkei

Land

Abb. 12 - Verteilung der Geschlechtskombinationen in der Gsterreichischen
und tiirkischen Stichprobe
Beziglich des relativen Alters der Teilnehmerlnnen aus der Gesamtstichprobe zeigt sich,
dass 157 Teilnehmerlnnen (51%) alter als ihr Geschwister sind, wahrend 152 Teilnehmerin-
nen (49%) angeben jlinger als ihr Geschwister zu sein. Der Abb. 13 kann man die Verteilung

des relativen Alters der Teilnehmerlnnen in der 6sterreichischen und tiirkischen Stichprobe
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entnehmen. Das Verhaltnis aus der Gesamtstichprobe bleibt in beiden Teilstichproben erhal-
ten.

Proband alter (157, 51%)

relatives Alter
h?roband junger (152, 49%)

Anzahl

Osterreich Tarkei

Land

Abb. 13 - Verteilung des relativen Alters der ProbandInnen in der ésterreichi-
schen und tiirkischen Stichprobe

0-2 Jahre (143, 46%)

Altersabstand
h >=3 Jahre (166, 54%)

Anzahl

Osterreich

Tuarkei
Land

Abb. 14 - Verteilung des Altersabstands in der dsterreichischen und tiirkischen
Stichprobe
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Eine weitere berechnete Variable ist der Altersabstand zwischen den jeweiligen Bezie-
hungsteilnerinnen. In der Gesamtstichprobe haben 143 Probandinnen (46%) eine Altersdif-
ferenz von null bis zwei Jahren zu ihrem Geschwister. Die restlichen 166 Probandinnen (54%)
haben einen Altersabstand von mindestens drei Jahren. Die Verteilung der Altersabstande in
den Teilstichproben werden in Abb. 14 gezeigt. Auch hier bleibt das Verhaltnis aus der Ge-

samtstichprobe in beiden Teilstichproben erhalten.

Im Hinblick auf die Variable geographische Distanz ergibt sich fir Gesamtstichprobe, dass
115 ProbandInnen (37%) in einer anderen Stadt als ihr Geschwister bzw. 100 Probandinnen
(32%) in der selben Stadt wie ihr Geschwister wohnen. 94 Probandinnen (30%) wohnen noch
mit ihrem Geschwister in derselben Wohnung. Abb. 15 zeigt die Verteilung der Variable geo-
graphische Distanz in beiden Teilstichproben. Hier ist erkennbar, dass dsterreichische Pro-
bandinnen seltener als die turkischen Probandinnen mit dem Geschwister dieselbe Woh-
nung teilen. Dies deckt sich auch mit den Angaben (iber die gegenwartigen Wohnsituation

der Teilnehmerlnnen (s. Kapitel 12.1).

geographische
istanz
Il gemeinsam (94, 30%)

il selbe Stadt (100, 32%)
O] andere Stadt (115, 37%)

Anzahl

Osterreich Tarkei

Land

Abb. 15 - Verteilung der geografischen Distanz in der Gsterreichischen und
tiirkischen Stichprobe

Ein Blick auf die Verteilung der Geschwisteranzahl in der Gesamtstichprobe (Abb. 16) macht

deutlich, dass die meisten Teilnehmerinnen (172; 56%) ein Geschwister haben. 137 Teil-
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nehmerlnnen (44%) geben an zwei oder mehrere Geschwister zu haben. Eine Analyse der
Verteilungen der Geschwisteranzahl in beiden Teilstichproben anhand Abb. 16 ldsst erken-
nen, dass dieses Verhaltnis aus der Gesamtstichprobe auch in beiden Teilstichproben erhal-

ten bleibt.

Geschwisteranzahl
F 1 Ceschwister (172, 56%)

>= 2 Geschwister (137,
44%)

Anzahl

Osterreich Tarkei
Land

Abb. 16 - Verteilung der Geschwisteranzahl in der ésterreichischen und tlirki-
schen Stichprobe

13 Untersuchungsergebnisse

Die fir die statistischen Analysen und die Hypothesenprifungen notwendigen Einfluss-
groBen bzw. Variablen Land, Geschlecht des/der Probanden/in, Geschwistergeschlecht, Ge-
schlechtskombination, Alter des/der Probanden/in, Alter des Geschwisters, Altersabstand,
relative Alter des/der Probanden/in, Geschwisteranzahl, geografische Distanz und Religiosi-
tdt wurden bereits im Rahmen der Stichprobenbeschreibung gebildet. Fir die eigentliche
Datenanalyse mussen nun die Auspragungen der zu untersuchenden Merkmale bzw. Skalen
aus den Mittelwerten der in den Items der jeweiligen Skala erzielten Punkte berechnet wer-

den.

Bei der Uberpriifung der Fragestellungen und Hypothesen aus Kapitel 10 werden je nach

Skala zweifaktorielle, univariate Varianz- oder Kovarianzanalysen gerechnet. So kdnnen
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gleichzeitig Unterschiede zwischen 0Osterreichischen und tiirkischen jungen Erwachsenen,
Effekte der interessierenden EinflussgroBen sowie Wechselwirkungseffekte zwischen diesen
EinflussgroRen mit der Herkunftskultur der jungen Erwachsenen hinsichtlich der jeweiligen
Skala untersucht werden. Im Falle eines signifikanten Haupteffekts fur Variablen mit mehr
als zwei Auspragungen wird die Post-hoc Betrachtung mit der Teststatistik von Hochberg
durchgefiihrt. Diese ist die laut Field (2009) bei unterschiedlichen GruppengrofRen am zuver-

lassigsten. Das Signifikanzniveau wird generell mit einem Alpha von .05 festgelegt.

Im Rahmen der Prifung der Voraussetzungen der Varianzanalyse werden zur Prifung der
Normalverteilung der Daten pro Untergruppe der Kolmogorov-Smirnov Test, zur Prifung der
Normalverteilung der Residuen Plots und zur Prifung der Homogenitdt der Varianzen der
Levene-Test hinzugezogen (Bortz & Doéring, 2005). Ist die Normalverteilung nicht gegeben,
wird trotzdem eine Varianzanalyse gerechnet und nicht auf andere, weniger teststarke Ver-
fahren ausgewichen, da die Varianzanalyse stabil gegentiber Verletzungen der Normalvertei-
lung ist (Bihner & Ziegler, 2009, S. 368). Ist die Homogenitat der Varianzen nicht gegeben,
wird der Fpa-Test durchgefiuhrt (Bihner & Ziegler, 2009, S. 369). Hierbei wird die groRte
durch die kleinste beobachtete Varianz dividiert und geprift, ob dieser errechnete (F-)Wert
bei Ungleichheit der GruppengréRRen von 1:4 kleiner als 10 bzw. bei einer Ungleichheit der
GruppengrofRen bis zu 1:9 kleiner als 3 ist. Sollte das nicht der Fall sein, miisste das Signifi-
kanzniveau in Anlehnung an Bihner und Ziegler (2009, S. 369) strenger angesetzt werden,
was hier allerdings in keinem Fall nétig war. Obwohl die Kovarianzanalyse, vor allem bei
gleich grolRen Stichproben, robust gegenlber Verletzungen ihrer Voraussetzungen ist (Bortz,
2005, S. 369), wurde sicherheitshalber die Korrelation der abhangigen Variablen mit den
Kontrollvariablen mittels der Pearson-Korrelation liberprift und kann in allen Fallen als ge-
geben bezeichnet werden.

Auch wenn in manchen Fillen einige oder alle Voraussetzungen der (Ko-)Varianzanalyse
nicht erflllt werden, wird sie aufgrund ihrer Robustheit gegeniiber Verletzungen ihrer Vor-
aussetzungen und ihrer besonderen Eigenschaft Wechselwirkunsgeffekte aufzudecken, stets

bevorzugt.

Nun folgt die Darstellung der Ergebnisse der statistischen Analyse, bei der an einigen

Stellen (aus Griinden der besseren Lesbarkeit und Ubersichtlichkeit) nur die signifikanten
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Ergebnisse der (Ko-)Varianzanalysen im Detail berichtet werden sollen. Fir Variablen bzw.
EinflussgroRen, die keine signifikanten Effekte aufweisen, erfolgt die Berichterstattung der

Ergebnisse in Tabellenform im Anhang.

13.1 Kontakthaufigkeit der Geschwister

Zur Uberpriifung der Hypothesen in Bezug auf die Kontakthdufigkeit von Geschwistern
(Hypothesen 1 bis 9 aus Kapitel 10) werden zweifaktorielle, univariate Varianzanalysen ge-
rechnet, bei denen durchgangig Kontakthdufigkeit als abhangige Variable sowie Land und
die jeweilige EinflussgroBe (Geschlecht, Geschwistergeschlecht, Geschlechtskombination,
Alter des/der Probanden/in, Alter des Geschwisters, Geschwisteranzahl, geografische Distanz
oder Religiositdt) als unabhangige Variable definiert werden. Es sei drauf hingewiesen, dass
bei den Analysen der Skala Kontakthdufigkeit nur Probandinnen einbezogen werden, die
nicht mit dem Geschwister in derselben Wohnung leben. Dies reduziert die Stichprobenan-

zahl auf n = 215.

Bei der Betrachtung der Ergebnisse dieser Varianzanalysen zeigen sich keine signifi-
kanten Haupteffekte oder Wechselwirkungseffekte der Variablen Land, Geschlecht, Alter des
Geschwisters und Geschwisteranzahl (s. Tab. 101 bis 106 im Anhang). Diese Variablen haben
keinen signifikanten Einfluss auf die Kontakthaufigkeit der Geschwister. Deshalb werden die
Nullhypothesen (1), (2), (6) und (7) beibehalten.

Fur die Variablen Geschwistergeschlecht, Geschlechtskombination, Alter des/der Pro-
banden/in, geografische Distanz und Religiositdt liegen signifikante Haupt- oder aber auch
Wechselwirkungseffekte vor, weshalb deren Ergebnisse und Hypothesenprifungen im Fol-

genden naher berichtet werden.

13.1.1 Das Geschwistergeschlecht als Einflussfaktor

H1(3): Erwachsene mit weiblichen Geschwistern haben signifikant haufigeren Kon-
takt als Erwachsene mit mannlichen Geschwistern.

Hier werden bei der zweifaktoriellen, univariaten Varianzanalyse Land und Geschwisterge-
schlecht als unabhdngige Variablen definiert. Die Priifung der Voraussetzungen fir die Vari-

anzanalyse zeigt, dass die Voraussetzungen im Hinblick auf die Normalverteilung der vier
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Untergruppen und die der Residuen nicht erfiillt sind. Auch die Varianzhomogenitat ist nicht

gegeben.

Aus den Ergebnissen der Varianzanalyse wird deutlich, dass der Haupteffekt fur Land (F1, 211
=2.049, p = .154) und der Wechselwirkungseffekt zwischen Land und Geschwistergeschlecht
(F1, 211y = 2.872, p = .092) nicht signifikant ist. Der Haupteffekt flir Geschwistergeschlecht (F,
211) = 5.248, p = .023) ist aber signifikant. Laut Tab. 7 haben Probandinnen mit weiblichen
Geschwistern (M = 4.65) signifikant haufiger Kontakt als Probandinnen mit mannlichen Ge-
schwistern (M = 4.37). Dies gilt sowohl fiir die Osterreichische als auch fir die tlrkische

Stichprobe. Die Ho(3) wird deshalb verworfen, die H;(3) angenommen.

Tab. 7: Deskriptive Statistiken fiir die Kontakthdufigkeit in Abhdngigkeit
von der Herkunft und des Geschwistergeschlecht

Land Geschwistergeschlecht M SD n
Osterreich weiblich 4.66 .57 68
mannlich 4.25 77 70
Gesamt 4.45 .70 138
Tiirkei weiblich 4.63 .70 31
mannlich 4,57 .86 46
Gesamt 4.59 .80 77
Gesamt weiblich 4.65 .60 99
mannlich 4.37 .82 116
Gesamt 4.50 74 215

Anmerkungen: n = Stichprobenumfang, M = Mittelwert, SD = Standard-
abweichung; Wertebereich: 1 = nie/so gut wie nie, 6 = taglich

13.1.2 Die Geschlechtskombination als Einflussfaktor

H1(4): Schwesternpaare haben signifikant haufigeren Kontakt mit dem Geschwister
als Briiderpaare, Frauen mit Briidern und Manner mit Schwestern.

Zur Prifung dieser Hypothese wird die zweifaktorielle, univariate Varianzanalyse mit Land
und Geschlechtskombination als unabhangige Variablen berechnet. Fir die acht Untergrup-
pen und die Residuen kann von einer Normalverteilung gesprochen werden. Die Varianzho-

mogenitat ist nicht gegeben.

Die Analyse der Ergebnisse zeigt, dass kein signifikanter Haupteffekt fir Land (F(1, 207)= 3.203,
p = .075) und kein signifikanter Wechselwirkungseffekt zwischen Land und Geschlechtskom-
bination (F 3, 207) = 1.360, p = .256) vorliegt. Der Haupteffekt fir Geschlechtskombination (F,
207) = 2.696, p = .047) ist aber signifikant. Aus Tab. 8 wird deutlich, dass Schwesternpaare (M



112

= 4.76) die hochste Kontakthaufigkeit aufweisen, so dann folgen Manner mit Schwestern (M

=4.44), Frauen mit Bridern (M = 3.39) und zu allerletzt Briiderpaare (M = 4.35).

Tab. 8: Deskriptive Statistiken fiir die Kontakthdufigkeit in Abhdngigkeit
von der Herkunft und der Geschlechtskombination

Land Geschlechtskombination M SD n
Osterreich Schwesternpaar 4.80 .56 46
Briiderpaar 4.16 .93 17
Frau mit Bruder 4.28 72 53
Mann mit Schwester 4.36 41 22
Gesamt 4.45 .70 138
Tiirkei Schwesternpaar 4.67 .65 19
Briiderpaar 4.52 1.01 20
Frau mit Bruder 4.62 74 26
Mann mit Schwester 4,58 .82 12
Gesamt 4.60 .80 77
Gesamt Schwesternpaar 4.76 .59 65
Briiderpaar 4.35 .97 37
Frau mit Bruder 4.39 74 79
Mann mit Schwester 4.44 .58 34
Gesamt 4.50 74 215

Anmerkungen: n = Stichprobenumfang, M = Mittelwert, SD = Standard-
abweichung; Wertebereich: 1 = nie/so gut wie nie, 6 = taglich

Die im Anschluss durchgefiihrten Post-hoc Analysen mittels Hochberg machen deutlich, dass
Schwesternpaare signifikant haufigeren Kontakt haben als Briiderpaare (p = .034) und Frau-
en mit Bridern (p = .012). Alle anderen Gruppenvergleiche (Schwesternpaare und Manner
mit Schwestern, p = .190; Frauen mit Briidern und Manner mit Schwestern, p = .999; Frauen
mit Bridern und Briiderpaare, p = 1.00; Manner mit Schwestern und Briderpaare, p = .996)
fallen nicht signifikant aus. Die Ho(4) wird verworfen, die Hi(4) angenommen, wobei Schwes-
ternpaare lediglich signifikant haufigeren Kontakt berichten als Briiderpaare und Frauen mit

Bridern, aber nicht als Manner mit Schwestern.

13.1.3 Das Alter als Einflussfaktor

H1(5): Jingere Erwachsene (17 bis einschlieRlich 24 Jahre) haben signifikant haufige-
ren Kontakt mit dem Geschwister als altere Erwachsene (ab einschlieRlich 25 Jahre
bis 36 Jahre).

Dieses Mal wird die zweifaktorielle, univariate Varianzanalyse mit Land und Alter des/der

Probanden/in als unabhangige Variablen durchgefiihrt. Die Voraussetzung der Normalvertei-
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lung der vier Untergruppen ist erfiillt. Die Residuen sind nicht normalverteilt, die Varianzen

sind homogen.

Aus den Ergebnissen der Varianzanalyse wird deutlich, dass der Haupteffekt fur Land (F1, 211
= .589, p = .443) und Haupteffekt fur Alter des/der Probanden/in (F(, »11) = .540, p = .463)
nicht signifikant sind. Der Wechselwirkungseffekt zwischen Land und Alter des/der Proban-

den/in (F(1,211)= 10.643, p = .001) ist aber durchaus signifikant.

Tab. 9: Deskriptive Statistiken fiir die Kontakthdufigkeit in Abhdngigkeit
von der Herkunft und des Alters

Land Alter Proband/in M SD n
Osterreich bis <=24 Jahre 4.63 59 48
ab >=25 Jahre 4.36 74 90
Gesamt 4.45 .70 138
Tiirkei bis <=24 Jahre 4.36 .82 34
ab >=25 Jahre 478 73 43
Gesamt 4.60 .80 77
Gesamt bis <=24 Jahre 4.52 .70 82
ab >=25 Jahre 4.50 .76 133
Gesamt 4.50 .74 215

Anmerkungen: n = Stichprobenumfang, M = Mittelwert, SD = Standard-
abweichung; Wertebereich: 1 = nie/so gut wie nie, 6 = taglich
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Abb. 17 - Wechselwirkung Land x Alter bei der Kontakthdufigkeit
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Die Betrachtung der Abb. 17 und der Mittelwerte aus Tab. 9 zeigt, dass wahrend in der tirki-
schen Stichprobe édltere Probandinnen (M = 4.78) haufigeren Kontakt als jlingere Probandin-
nen (M = 4.36) aufweisen, es in der Osterreichischen Stichprobe genau umgekehrt ist. Hier
haben die jlingeren ProbandIinnen zwischen 17 und 24 Jahren (M = 4.63) haufigeren Kontakt
zu ihren Geschwistern als altere Probandlnnen zwischen 25 und 36 Jahren (M = 4.36). Die

Ho(5) muss also beibehalten werden.

13.1.4 Die geografische Distanz als Einflussfaktor

H1(8): In derselben Stadt lebende Geschwister haben signifikant haufigeren Kontakt
mit dem Geschwister als in verschiedenen Stadten lebende Geschwister.

Zur Priifung dieser Hypothese werden bei der Varianzanalyse Land und geografische Distanz
als unabhangige Variablen bestimmt. Fir die vier Untergruppen und die Residuen kann nicht

von einer Normalverteilung gesprochen werden. Die Varianzhomogenitat ist aber gegeben.

Es zeigt sich, dass der Haupteffekt fur Land (F(1,211)= 5.814, p = .017) und der Haupteffekt fir
geografische Distanz (F1, 211y = 47.573, p = .007) signifikant sind. Auch der Wechsel-
wirkungseffekt zwischen Land und geografische Distanz (F, 211) = 5.457, p = .0.20) ist signifi-
kant. Es liegt eine ordinale Interaktion vor, weshalb beide Haupteffekte interpretiert werden
konnen. Laut Tab. 10 haben tirkische Probandinnen (M = 4.60) haufigeren Kontakt als dster-
reichische ProbandIinnen (M = 4.45). Weiters zeigt sich auch, dass tirkische und 6sterreichi-
sche in derselben Stadt lebende Geschwister (M = 4.81) haufigeren Kontakt aufweisen als in

verschiedenen Stadten lebende Geschwister (M = 4.24).

Tab. 10: Deskriptive Statistiken fiir die Kontakthdufigkeit in Abhéngigkeit
von der Herkunft und der geografischen Distanz

Land Geografische Distanz M SD n
Osterreich selbe Stadt 4.67 .62 69
andere Stadt 4.23 72 69
Gesamt 4.45 .70 138
Tiirkei selbe Stadt 5.13 .53 31
andere Stadt 4.24 .75 46
Gesamt 4.60 .80 77
Gesamt selbe Stadt 4.81 .62 100
andere Stadt 4.24 73 115
Gesamt 4.50 74 215

Anmerkungen: n = Stichprobenumfang, M = Mittelwert, SD = Standard-
abweichung; Wertebereich: 1 = nie/so gut wie nie, 6 = taglich
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Abb. 18 - Wechselwirkung Land x geografische Distanz bei der Kontakthdufig-

keit
Die Analyse des Interaktion und der Mittelwerte (Tab. 10 und Abb. 18) zeigt, dass der Unter-
schied zwischen in derselben Stadt lebenden Geschwistern und in verschiedenen Stadten
lebenden Geschwistern in der tirkischen Stichprobe (Mseipe stagt = 5.13, Mandere stadt = 4.24)
groRer ist als in der Osterreichischen Stichprobe (Mseibe stadt = 4.67, Mandere stadt = 4.23). Dann
ist auch zu beobachten, dass die Unterschiede zwischen der 6sterreichischen und tiirkischen
Stichprobe hauptsachlich durch in derselben Stadt lebende Geschwister bedingt ist. In der-
selben Stadt lebende tirkische (M = 5.13) und 6sterreichische Probandinnen (M = 4.67) un-
terscheiden sich namlich deutlich voneinander, wahrend in verschiedenen Stadten lebende
tirkische (M = 4.24) und 6sterreichische Probandinnen (M = 4.23) ein dhnliches Kontakt-

ausmal} aufweisen. Die H;(8) wird angenommen, die Hy(8) verworfen.

13.1.5 Die Religiositat als Einflussfaktor

H1(9): Es gibt einen signifikanten Unterschied in der Kontakthdufigkeit mit dem Ge-
schwister zwischen religidsen und weniger religiosen Erwachsenen.

Hier werden bei der zweifaktoriellen, univariaten Varianzanalyse Land und Religiositdit als
unabhangige Variablen definiert, wobei nur die Probandinnen hinzugezogen werden, die

eine Religionszugehorigkeit angegeben haben (n = 157). Die Prifung der Voraussetzungen
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zeigt, dass die Voraussetzungen im Hinblick auf die Normalverteilung der vier Untergruppen

und die der Residuen erflllt sind. Die Varianzhomogenitat ist nicht gegeben.

Die Ergebnisse der Varianzanalyse lassen erkennen, dass der Haupteffekt fir Land (F1, 153) =
.815, p = .368) und Haupteffekt fur Religiositdt (F(1, 153) = .881, p = .349) nicht signifikant ist.
Allerdings ist der Wechselwirkungseffekt zwischen Land und Religiositét (F(1, 153y = 5.096, p =
.025) signifikant.

Tab. 11: Deskriptive Statistiken fiir die Kontakthdufigkeit in Abhéngigkeit
von der Herkunft und der Religiositét

Land Religiositat M SD n
Osterreich religios 4.19 .87 23
weniger religios 4.63 .56 59
Gesamt 451 .69 82
Tiirkei religios 4.63 .81 60
weniger religios 4.44 .80 15
Gesamt 4.59 .80 75
Gesamt religios 4.51 .84 83
weniger religios 4.59 .62 74
Gesamt 4.55 74 157

Anmerkungen: n = Stichprobenumfang, M = Mittelwert, SD = Standard-
abweichung; Wertebereich: 1 = nie/so gut wie nie, 6 = taglich
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Abb. 19 - Wechselwirkung Land x Religiositéit bei der Kontakthdufigkeit
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Die Betrachtung der Mittelwerte (Tab. 11) und der Abb. 19 zeigt, dass in der tiirkischen
Stichprobe religiése Probandinnen (M = 4.63) haufigeren Kontakt als weniger religiése Pro-
bandinnen (M = 4.44) aufweisen, wohingegen es in der Osterreichischen Stichprobe genau
umgekehrt ist. Hier haben weniger religiése Probandinnen (M = 4.63) haufigeren Kontakt zu
ihren Geschwistern als religiose Probandinnen (M = 4.19). Die Ho(9) muss also beibehalten

werden.

13.2 Warme in der Geschwisterbeziehung

Im Folgenden werden fiir die Uberpriifung der Hypothesen hinsichtlich der wahrge-
nommenen Warme in der Geschwisterbeziehung (Hypothesen 1 bis 9 aus Kapitel 10) zwei-
faktorielle, univariate Varianzanalysen durchgefiihrt. Hier wird Wdrme durchgangig als ab-
hangige Variable sowie Land und die jeweils interessierende EinflussgroRe (Geschlecht, Ge-
schwistergeschlecht, Geschlechtskombination, Alter des/der Probanden/in, Alter des Ge-
schwisters, Altersabstand, Geschwisteranzahl oder Religiositdit) als unabhdngige Variable
definiert. Zusatzlich werden jedes Mal die Variablen Extraversion, Neurotizismus und Ver-

tréglichkeit als Kovariaten bericksichtigt.

Entsprechend der Ergebnisse dieser Kovarianzanalysen liegen fiir die Variablen Land,
Alter des/der Probanden/in, Alter des Geschwisters, Altersabstand, Geschwisteranzahl und
Religiositdt keine signifikanten Haupteffekte oder Wechselwirkungseffekte vor (s. Tab. 107
bis 116 im Anhang). Fur diese Variablen gilt, dass sie keinen signifikanten Einfluss auf die
wahrgenommene Warme in der Geschwisterbeziehung haben. Deshalb werden die Null-
hypothesen (1), (5), (6), (7), (8), und (9) beibehalten.
Fir die Variablen Geschlecht, Geschwistergeschlecht und Geschlechtskombination,
konnen signifikante Haupt- oder aber auch Wechselwirkungseffekte nachgewiesen werden,
weshalb nun im Folgenden speziell deren Ergebnisse und Hypothesenprifungen ausfihrli-

cher berichtet werden.

13.2.1 Das Geschlecht als Einflussfaktor

H1(2): Frauen berichten ein signifikant hoheres Ausmall an Warme in der Geschwis-
terbeziehung als Manner.
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Zur Uberpriifung dieser Hypothese werden bei der zweifaktoriellen, univariaten Kovarianza-
nalyse Land und Geschlecht als unabhangige Variablen definiert. Die Voraussetzungen fir die
Kovarianzanalyse werden allesamt erfillt. Tab. 12 stellt die Ergebnisse der Kovarianzanalyse

zusammengefasst dar, Tab. 13 zeigt die deskriptiven Statistiken.

Tab. 12: Unterschiede in dem Ausmafs an Wérme aufgrund der Herkunft
und des Geschlechts

Variable df F p

Land 1 .240 .625
Geschlecht 1 10.916 .001
Land x Geschlecht 1 .350 .555
Neurotizismus 1 7.419 .007
Extraversion 1 6.609 .011
Vertraglichkeit 1 5.449 .020

Anmerkungen: zweifaktorielle Kovarianzanalyse (Neurotizismus, Extraver-
sion und Vertraglichkeit als Kovariaten), dm (Freiheitsgrade des Modells) =
6, diz (Freiheitsgrade der Residuen des Modells) = 302, df = Freiheitsgrade,
F = F-Wert, p = Signifikanz.

Tab. 13: Deskriptive Statistiken fiir das Ausmafs an Wérme in Abhéngigkeit
von der Herkunft und des Geschlechts

Land Geschlecht M SD n
Osterreich weiblich 3.62 .83 126
mannlich 3.29 .65 48
Gesamt 3.53 .80 174
Tiirkei weiblich 3.57 .70 68
mannlich 3.36 .66 67
Gesamt 3.46 .69 135
Gesamt weiblich 3.60 .79 194
mannlich 3.33 .66 115
Gesamt 3.50 .75 309

Anmerkungen: n = Stichprobenumfang, M = Mittelwert, SD = Standard-
abweichung; Wertebereich: 1 = so gut wie nie/gar nicht, 5 =so gut wie
immer/auBerordentlich

Die Kovarianzanalyse (Tab. 12) fuhrt zu einem nicht signifikanten Haupteffekt fir Land und
zu einem nicht signifikanten Wechselwirkungseffekt zwischen Land und Geschlecht. Der
Haupteffekt fiir Geschlecht ist allerdings signifikant. Laut Tab. 13 geben Frauen (M = 3.60),
signifikant warmere Beziehungen an als Manner (M = 3.33) und das sowohl in der tirkischen
als auch in der 6sterreichischen Stichprobe. Die Ho(2) wird also verworfen und die Hy(2) an-

genommen.
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Im Hinblick auf die Personlichkeitseigenschaften Neurotizismus, Extraversion und
Vertraglichkeit stellt sich heraus, dass alle drei einen signifikanten Einfluss auf die Wahr-
nehmung von Warme in der Geschwisterbeziehung und auf das Vollfihren von Verhaltens-

weisen haben, die warmefordernd oder -reduzierend wirken (Tab. 12).

13.2.2 Das Geschwistergeschlecht als Einflussfaktor

H1(3): Erwachsene mit weiblichen Geschwistern berichten ein signifikant hoheres
Ausmald an Warme in der Geschwisterbeziehung als Erwachsene mit mannlichen Ge-
schwistern.

Bei dieser Fragestellung wird die zweifaktorielle, univariate Kovarianzanalyse mit Land und
Geschwistergeschlecht als unabhangige Variablen berechnet. Die Voraussetzungen fir die
Kovarianzanalyse werden erfillt. In Tab. 14 kénnen die Ergebnisse der Kovarianzanalyse ein-

gesehen werden. Tab. 15 stellt die deskriptiven Statistiken dar.

Tab. 14: Unterschiede in dem Ausmafs an Wérme aufgrund der Herkunft
und des Geschwistergeschlechts

Variable df F p

Land 1 213 .645
Geschwistergeschlecht 1 26.766 .000
Land x Geschwistergeschlecht 1 15.063 .000
Neurotizismus 1 9.512 .002
Extraversion 1 6.301 .013
Vertraglichkeit 1 4.300 .039

Anmerkungen: zweifaktorielle Kovarianzanalyse (Neurotizismus, Extraver-
sion und Vertraglichkeit als Kovariaten), diy (Freiheitsgrade des Modells) =
6, diz (Freiheitsgrade der Residuen des Modells) = 302, df = Freiheitsgrade,
F = F-Wert, p = Signifikanz.

Tab. 15: Deskriptive Statistiken fiir das Ausmafs an Wérme in Abhéngigkeit
von der Herkunft und des Geschwistergeschlechts

Land Geschwistergeschlecht M SD n
Osterreich weiblich 3.89 .69 85
mannlich 3.18 74 89

Gesamt 3.53 .80 174

Tiirkei weiblich 3.53 .64 61
mannlich 3.41 72 74

Gesamt 3.46 .69 135

Gesamt weiblich 3.74 .69 146
mannlich 3.29 74 163

Gesamt 3.50 .75 309

Anmerkungen: n = Stichprobenumfang, M = Mittelwert, SD = Standard-
abweichung; Wertebereich: 1 = so gut wie nie/gar nicht, 5 =so gut wie
immer/auBerordentlich



120

Die Ergebnisse aus Tab. 14 zeigen einen nicht signifikanten Haupteffekt flir Land, aber einen
signifikanten Haupteffekt flir Geschwistergeschlecht und Land x Geschwistergeschlecht. Weil
eine hybride Interaktion vorliegt, ist der Haupteffekt fir Geschwistergeschlecht interpretier-
bar. So kann laut Tab. 15 gesagt werden, dass Probandinnen mit weiblichen Geschwistern
(M = 3.74) signifikant warmere Beziehungen angeben als Probandinnen mit mannlichen Ge-
schwistern (M = 3.29). Dies zeigt sich vor allem in der Osterreichischen Stichprobe. Folglich

wird die Ho(3) verworfen und die Hy(3) angenommen.
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Abb. 20 - Wechselwirkung Land x Geschwistergeschlecht bei der

wahrgenommenen Wdrme
Allerdings gibt es auch einen signifikanten Wechselwirkungseffekt zwischen Land und Ge-
schwistergeschlecht. Demnach berichten laut Tab. 15 o6sterreichische Probandinnen mit
weiblichen Geschwistern (M = 3.89) warmere Beziehungen als tiirkische Probandinnen mit
weiblichen Geschwistern (M = 3.53). Bei Probandinnen mit mannlichen Geschwistern verhalt
es sich gegenteilig, weil hier tlirkische Probandinnen mit mannlichen Geschwistern (M =
3.41) warmere Beziehungen berichten als Osterreichische Probandinnen mit méannlichen
Geschwistern (M = 3.18). Erkennbar ist an den Mittelwerten und an Abb. 20 auch, dass der
Unterschied zwischen Probandinnen mit weiblichen Geschwistern und Probandinnen mit

mannlichen Geschwistern in der &sterreichischen Stichprobe (Mgeschwistergeschiecht weiblich = 3.89,
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MGeschwistergeschlecht manniich = 3.18) viel grofer zu sein scheint als in der tirkischen Stichprobe
(Mgeschwistergeschiecht weiblich = 3.53, Mgeschwistergeschlecht mannlich 3-41).

Bezlglich der Einfllisse der Kovariaten Neurotizismus, Extraversion und Vertréglichkeit
ergeben sich fur alle drei signifikante Einfllisse (Tab. 14). Demnach haben alle drei Person-
lichkeitsmerkmale einen bedeutenden Einfluss auf die Wahrnehmung von Warme in der
Geschwisterbeziehung und das Vollfihren von Verhaltenweisen, die warmeférdernd oder

-reduzierend wirken.

13.2.3 Die Geschlechtskombination als Einflussfaktor

H1(4): Schwesternpaare berichten ein signifikant hoheres Ausmall an Warme in der
Geschwisterbeziehung als Briiderpaare, Frauen mit Briidern und Manner mit Schwes-
tern.

Dieses Mal wird die zweifaktorielle, univariate Kovarianzanalyse mit Land und Geschlechts-
kombination als unabhangige Variablen durchgefiihrt. Die Voraussetzungen fiir die Kovarian-
zanalyse werden erfillt. Weiter unten werden die Ergebnisse der Kovarianzanalyse in Tab.

16 und die deskriptiven Statistiken in Tab. 17 dargestellt.

Aus Tab. 16 ist ein nicht signifikanter Haupteffekt flir Land, aber ein signifikanter
Haupteffekt fir die Geschlechtskombination und ein signifikanter Wechselwirkungseffekt fiir
Land und Geschlechtskombination erkennbar. Eine genaue Analyse des Haupteffekts fiir Ge-
schlechtskombination anhand der Mittelwerte aus Tab. 17 macht deutlich, dass Schwestern-
paare (M = 3.89) die warmsten Beziehungen berichten, sodann folgen Manner mit Schwes-

tern (M = 3.47), Frauen mit Briidern (M = 3.33) und zu allerletzt Brliiderpaare (M = 3.22).

Tab. 16: Unterschiede in dem Ausmafs an Wérme aufgrund der Herkunft
und der Geschlechtskombination

Variable df F p
Land 1 232 631
Geschlechtskombination 3 13.753 .000
Land x Geschlechtskombination 3 6.051 .001
Neurotizismus 1 10479 .001
Extraversion 1 9.223 .003
Vertraglichkeit 1 3.315 .070

Anmerkungen: zweifaktorielle Kovarianzanalyse (Neurotizismus, Extra-
version und Vertraglichkeit als Kovariaten), dsy (Freiheitsgrade des Mo-
dells) = 10, ds (Freiheitsgrade der Residuen des Modells) = 298, df =
Freiheitsgrade, F = F-Wert, p = Signifikanz.
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Tab. 17: Deskriptive Statistiken fiir das Ausmafs an Wérme in Abhéngigkeit
von der Herkunft und der Geschlechtskombination

Land Geschlechtskombination M SD n
Osterreich Schwesternpaar 405 .69 59
Briiderpaar 2.99 .63 22
Frau mit Bruder 3.25 .76 67
Mann mit Schwester 3.55 .57 26
Gesamt 3.53 .80 174
Tiirkei Schwesternpaar 3.62 .63 36
Briderpaar 3.34 .69 42
Frau mit Bruder 3.51 77 32
Mann mit Schwester 3.39 .64 25
Gesamt 3.46 .70 135
Gesamt Schwesternpaar 3.89 .70 95
Briderpaar 3.22 .68 64
Frau mit Bruder 3.33 77 99
Mann mit Schwester 3.47 .60 51
Gesamt 3.50 .75 309

Anmerkungen: n = Stichprobenumfang, M = Mittelwert, SD = Standard-
abweichung; Wertebereich: 1 = so gut wie nie/gar nicht, 5 = so gut wie
immer/auBerordentlich

Der signifikante Wechselwirkungseffekt zwischen Land und Geschlechtskombination zeigt
auf, dass diese Rangreihung nicht fir beide Stichproben zutrifft. Flir ein besseres Verstandnis

der Interaktionen soll die Abb. 21 zur Hilfe gezogen werden.
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Abb. 21 - Wechselwirkung Land x Geschlechtskombination bei der
wahrgenommenen Wdrme
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In Abb. 21 ist zu erkennen, dass fir Schwesternpaare und Manner mit Schwester in beiden
Stichproben derselbe Trend vorliegt, da fir Schwesternpaare und Manner mit Schwestern
gilt, dass sie immer in der Gsterreichischen Stichprobe ein héheres Ausmall an Warme auf-
zeigen als in der tirkischen Stichprobe. Flr Geschlechtskombinationen Briiderpaare und
Frauen mit Briidern zeigt sich auch derselbe Trend, welcher sich allerdings gegenteilig zu
dem Trend von Schwesternpaaren und Manner mit Schwestern verhalt. Erkennbar ist nam-
lich, dass turkische Briderpaare und Frauen mit Briidern warmere Beziehungen berichten
als osterreichische. Obwohl eine disordinale Interaktion zwischen Land und Geschlechts-
kombination vorliegt, darf der Haupteffekt interpretiert werden, da sich die Hypothese auf
die Schwesternpaare bezieht und fiir die eine ordinale Interaktion vorliegt. Schwesternpaare
berichten in beiden Teilstichproben das hochste AusmaR an Warme. Die Ho(4) wird abge-
lehnt und die Hy(4) angenommen.

Der Einfluss der Personlichkeitseigenschaften Neurotizismus und Extraversion auf die
Warme in der Geschwisterbeziehung ist signifikant, der Einfluss Vertraglichkeit ist nicht signi-
fikant (Tab. 16). Somit hat Vertraglichkeit als Personlichkeitsmerkmal keinen bedeutsamen
Einfluss auf die Wahrnehmung von Warme in der Geschwisterbeziehung oder auf die Auftre-
tenswahrscheinlichkeit von Verhaltensweisen, die warmeférdernd oder —reduzierend wir-

ken. Neurotizismus und Extraversion spielen aber diesbeziglich eine wichtige Rolle.

13.3 Konflikt in der Geschwisterbeziehung

Auch die Hypothesen 1 bis 8 (Kapitel 10), die sich auf das wahrgenommene Konflikt-
ausmaR in der Geschwisterbeziehung beziehen, sollen mit zweifaktoriellen, univariaten Vari-
anzanalysen Uberprift werden. Daflir werden Kovarianzanalysen gerechnet, bei denen Kon-
flikt durchgangig als abhangige Variable sowie Land und die jeweils interessierende Einfluss-
groBe (Geschlecht, Geschwistergeschlecht, Geschlechtskombination, Alter des/der Proban-
den/in, Alter des Geschwisters, Altersabstand oder Religiositdt) als unabhangige Variable
definiert werden. Wieder werden die Persdnlichkeitseigenschaften bzw. Variablen Extraver-

sion, Neurotizismus und Vertréglichkeit in allen Analysen als Kovariaten berticksichtigt.

Die Betrachtung der Ergebnisse dieser Varianzanalysen macht deutlich, dass keine sig-

nifikanten Haupteffekte oder Wechselwirkungseffekte fiir die Variablen Geschlecht, Ge-
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schwistergeschlecht, Altersabstand und Religiositdt (s. Tab. 117 bis 122 im Anhang) vorzufin-
den sind, was bedeutet, dass diese Variablen keinen signifikanten Einfluss auf das wahrge-
nommene Konfliktausmal in der Geschwisterbeziehung haben. Deshalb werden die Null-
hypothesen (2), (3), (7) und (8) beibehalten.

Allerdings konnen fur die Variablen Land, Geschlechtskombination, Alter des/der Pro-
banden/in und Alter des Geschwisters durchaus signifikante Haupt- bzw. Wechselwirkungsef-
fekte gefunden werden. So soll im Weiteren detaillierter auf deren Ergebnisse und Hypothe-

senprifungen eingegangen werden.

13.3.1 Die Herkunft und das Geschlecht als Einflussfaktoren

H1(1): Es gibt einen signifikanten Unterschied in dem Ausmal an Konflikt in der Ge-
schwisterbeziehung zwischen tiirkischen und 6sterreichischen Erwachsenen.

H1(2): Es gibt einen signifikanten Unterschied in dem Ausmal an Konflikt in der Ge-
schwisterbeziehung zwischen Frauen und Mannern.

Da urspriinglich beabsichtigt wurde den Einfluss der Herkunftskultur und des Geschlechts
sowie deren Wechselwirkungen gleichzeitig zu erfassen, wurde eine zweifaktorielle, univari-
ate Kovarianzanalyse mit Land und Geschlecht als unabhdngige Variablen gerechnet. Die

Voraussetzungen fir die Kovarianzanalyse werden erfillt. Die Ergebnisse der Kovarianzana-

lyse enthélt Tab. 18, Tab. 19 gibt die deskriptiven Statistiken an.

Tab. 18: Unterschiede in dem Ausmafs an Konflikt aufgrund der Herkunft
und des Geschlechts

Variable df F p

Land 1 13.057 .000
Geschlecht 1 3.838 .051
Land x Geschlecht 1 .186 .667
Neurotizismus 1 12.358 .001
Extraversion 1 .089 .765
Vertraglichkeit 1 12.367 .001

Anmerkungen: zweifaktorielle Kovarianzanalyse (Neurotizismus, Extraver-

sion und Vertraglichkeit als Kovariaten), diy (Freiheitsgrade des Modells) =

6, di (Freiheitsgrade der Residuen des Modells) = 302, df = Freiheitsgrade,

F = F-Wert, p = Signifikanz.
Die Ergebnisse der univariaten, zweifaktoriellen Kovarianzanalyse (Tab. 18) zeigen einen
knapp nicht signifikanten Haupteffekt flir Geschlecht und einen nicht signifikanten Wechsel-

wirkungseffekt flir Land x Geschlecht.
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Tab. 19: Deskriptive Statistiken fiir das Ausmaf an Konflikt in Abhdngigkeit
von der Herkunft und des Geschlechts

Land Geschlecht M SD n
Osterreich weiblich 2.32 .56 126
mannlich 2.21 .55 48
Gesamt 2.29 .56 174
Tiirkei weiblich 2.61 .56 68
mannlich 2.47 .51 67
Gesamt 2.54 .54 135
Gesamt weiblich 2.42 .57 194
mannlich 2.36 .54 115
Gesamt 2.40 .56 309

Anmerkungen: n = Stichprobenumfang, M = Mittelwert, SD = Standard-
abweichung; Wertebereich: 1 = so gut wie nie/gar nicht, 5 = so gut wie
immer/auBerordentlich

Der Haupteffekt fiir Land ist signifikant, wonach tilrkische Probandinnen (M = 2.54) ein ho-
heres Ausmall an Konflikt berichten als 6sterreichische Probandinnen (M = 2.29) und das
unabhangig von dem Geschlecht (Tab. 19). Folglich wird die Ho(1) verworfen und die Hy(1)
angenommen. Obwohl der Haupteffekt fiir Geschlecht nicht signifikant ist, ist eine bedeut-
same Tendenz dahingehend zu beobachten, dass weibliche Geschwister ein héheres Kon-
fliktausmal berichten als mannliche Geschwister (Tab. 19). Die Ho(2) wird dennoch beibehal-
ten.

Zudem zeigt Tab. 18, dass der Einfluss der Personlichkeitseigenschaften Neurotizis-
mus und Vertraglichkeit auf das Konfliktausmal in der Geschwisterbeziehung signifikant ist.
Der Einfluss von Extraversion hingegen ist nicht signifikant. Demnach beeinflusst das Person-
lichkeitsmerkmal Extraversion die Wahrnehmung und das Verhalten der Probandinnen in
Konfliktsituationen mit dem Geschwister kaum, wahrend Neurotizismus und Vertraglichkeit

diesbezlglich eine wichtige Rolle spielen.

13.3.2 Die Geschlechtskombination als Einflussfaktor

H1(4): Es gibt einen signifikanten Unterschied in dem Ausmall an Konflikt in der Ge-
schwisterbeziehung zwischen Schwesternpaaren, Briiderpaaren, Frauen mit Briidern und
Manner mit Schwestern.

Zur Priifung dieser Hypothese werden bei der zweifaktoriellen, univariaten Kovarianzanalyse

Land und Geschlechtskombination als unabhangige Variablen definiert. Die Voraussetzungen
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fur die Kovarianzanalyse sind erfillt. Tab. 20 stellt die Ergebnisse der Kovarianzanalyse zu-

sammengefasst dar, Tab. 21 (weiter unten) zeigt die deskriptiven Statistiken.

Tab. 20: Unterschiede in dem Ausmafs an Konflikt aufgrund der Herkunft
und der Geschlechtskombination

Variable df F P

Land 1 11.764 .001
Geschlechtskombination 3 2.742 .043
Land x Geschlechtskombination 3 436 727
Neurotizismus 1 12.161 .001
Extraversion 1 .095 .759
Vertraglichkeit 1 12949 .000

Anmerkungen: zweifaktorielle Kovarianzanalyse (Neurotizismus, Extraver-
sion und Vertraglichkeit als Kovariaten), dny (Freiheitsgrade des Modells) =
10, di (Freiheitsgrade der Residuen des Modells) = 298, df = Freiheitsgra-
de, F = F-Wert, p = Signifikanz.

Die Ergebnisse der Kovarianzanalyse (Tab. 20) zeigen einen signifikanten Haupteffekt fir
Land und Geschlechtskombination. Der Wechselwirkungseffekt zwischen Land und Ge-
schlechtskombination ist nicht signifikant. Laut Tab. 21 haben Schwesternpaare (M = 2.49)
das hochste Konfliktausmal in der Beziehung, dann folgen Briiderpaare (M = 2.40), Frauen
mit Bridern (M = 2.35) und zu allerletzt Manner mit Schwestern (M = 2.30), wobei diese

Rangreihung bei genauer Betrachtung fiir die 6sterreichische Stichprobe nicht gilt.

Tab. 21: Deskriptive Statistiken fiir das Ausmaf an Konflikt in Abhdngigkeit
von der Herkunft und der Geschlechtskombination

Land Geschlechtskombination M SD n
Osterreich Schwesternpaar 2.35 48 59
Briiderpaar 2.26 .67 22
Frau mit Bruder 2.29 .62 67
Mann mit Schwester 2.16 45 26
Gesamt 2.29 .56 174
Tiirkei Schwesternpaar 2.72 .52 36
Briderpaar 2.49 .54 42
Frau mit Bruder 2.48 .59 32
Mann mit Schwester 2.45 46 25
Gesamt 2.54 .54 135
Gesamt Schwesternpaar 2.49 .52 95
Briderpaar 2.40 .59 64
Frau mit Bruder 2.35 .61 99
Mann mit Schwester 2.30 A7 51
Gesamt 2.40 .56 309

Anmerkungen: n = Stichprobenumfang, M = Mittelwert, SD = Standard-
abweichung; Wertebereich: 1 = so gut wie nie/gar nicht, 5 =so gut wie
immer/auBerordentlich
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Gruppenvergleiche mittels Post-hoc Analysen (Schwesternpaare und Briiderpaare, p
= .750; Schwesternpaare und Frauen mit Briidern, p = .256; Schwesternpaare und Manner
mit Schwestern, p = .140; Frauen mit Briidern und Manner mit Schwestern, p = .990; Frauen
mit Bridern und Briiderpaare, p = .997; Manner mit Schwestern und Briderpaare, p = .900)
fUhren zu nicht signifikanten Ergebnissen. Da Post-hoc Tests aber eine geringe Trennscharfe
aufweisen, wird entsprechend der Ergebnisse der Kovarianzanalyse die Hy(4) verworfen und
die Hi(4) angenommen. Tirkische und Osterreichische Schwesternpaare berichten das
hoéchste Konfliktausmald in der Geschwisterbeziehung.

AuBerdem zeigt sich laut Tab. 20, dass das Personlichkeitsmerkmal Extraversion fir die
Wahrnehmung und das Verhalten der Probandinnen in Konfliktsituationen mit dem Ge-
schwister kaum eine Rolle spielt, wahrend Neurotizismus und Vertraglichkeit diesbeziiglich

von Bedeutung sind.

13.3.3Das Alter als Einflussfaktor

H1(5): Altere Erwachsene (ab einschlieRlich 25 Jahre bis 36 Jahre) berichten ein signi-
fikant geringeres AusmaR an Konflikt in der Geschwisterbeziehung als jlingere Er-
wachsene.

Zur Beantwortung dieser Fragestellung wird die zweifaktorielle, univariate Kovarianzanalyse
mit Land und Alter des/der Probanden/in als unabhangige Variablen berechnet. Alle Voraus-
setzungen der Kovarianzanalyse konnen als erfiillt bezeichnet werden. Die Ergebnisse der

Kovarianzanalyse werden in Tab. 22 und die deskriptiven Statistiken in Tab. 23 dargestellt.

Tab. 22: Unterschiede in dem Ausmaf3 an Konflikt aufgrund der Herkunft
und des Alters

Variable df F p

Land 1 8.718 .003
Alter Proband/in 1 4972 .026
Land x Alter Proband/in 1 1.879 172
Neurotizismus 1 12.921 .000
Extraversion 1 .046 .831
Vertraglichkeit 1 13.445 .000

Anmerkungen: zweifaktorielle Kovarianzanalyse (Neurotizismus, Extraver-
sion und Vertraglichkeit als Kovariaten), dpy (Freiheitsgrade des Modells) =
6, diz (Freiheitsgrade der Residuen des Modells) = 302, df = Freiheitsgrade,
F = F-Wert, p = Signifikanz.
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Tab. 23: Deskriptive Statistiken fiir das Ausmaf an Konflikt in Abhdngigkeit
von der Herkunft und des Alters

Land Alter Proband/in M SD n
Osterreich <=24 Jahre 2.39 .58 75
>=25 Jahre 2.21 .52 99
Gesamt 2.29 .56 174
Tiirkei <=24 Jahre 2.60 .56 74
>=25 Jahre 2.47 .54 61
Gesamt 2.54 .54 135
Gesamt <=24 Jahre 2.49 .57 149
>=25 Jahre 2.31 .54 160
Gesamt 2.40 .56 309

Anmerkungen: n = Stichprobenumfang, M = Mittelwert, SD = Standard-
abweichung; Wertebereich: 1 = so gut wie nie/gar nicht, 5 = so gut wie
immer/auBerordentlich

Es liegt ein signifikanter Haupteffekt fir Land und Alter des/der Probanden/in vor (Tab. 22).
Der Wechselwirkungseffekt zwischen Land und Alter des/der Probanden/in ist nicht signifi-
kant. Jingere Erwachsene im Altersbereich von 17 bis 24 Jahren (M = 2.49) berichten ein
signifikant hoheres Ausmal an Konflikt in der Beziehung als altere Erwachsene im Altersbe-
reich von 25 bis 36 Jahren (M = 2.31) (Tab. 23). Dieses Muster zeigt sich sowohl in der tirki-
schen Stichprobe als auch in der 6sterreichischen Stichprobe. Die Ho(5) wird somit verworfen
und die H; angenommen.

Wieder ist der Einfluss der Personlichkeitseigenschaften Neurotizismus und Vertrag-
lichkeit auf das KonfliktausmaR in der Geschwisterbeziehung signifikant (Tab. 22). Der Ein-
fluss von Extraversion ist nicht signifikant. Auch hier spielt das Personlichkeitsmerkmal Ext-
raversion fiir die Wahrnehmung und das Verhalten der Probandinnen in Konfliktsituationen
mit dem Geschwister kaum eine Rolle, wahrend Neurotizismus und Vertraglichkeit diesbe-

ziglich von Bedeutung sind.

13.3.4 Das Alter des Geschwisters als Einflussfaktor

H1(6): Erwachsene mit dlteren Geschwistern (ab einschlieBlich 25 Jahre bis 40 Jahre)
berichten ein geringeres Ausmal} an Konflikt in der Geschwisterbeziehung als Er-
wachsene mit jingeren Geschwistern (17 bis einschlieflich 24 Jahre).

Zur Uberpriifung dieser Hypothese gehen Land und Alter des Geschwisters als unabhingige
Variablen in die zweifaktorielle, univariate Kovarianzanalyse ein. Die Voraussetzungen fiir die
Kovarianzanalyse sind erfiillt. Tab. 24 stellt die Ergebnisse der Kovarianzanalyse zusammen-

gefasst dar. Tab. 25 die deskriptiven Statistiken.
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Tab. 24: Unterschiede in dem Ausmafs an Konflikt aufgrund der Herkunft
und des Alters des Geschwisters

Variable df F p

Land 1 9.247 .003
Alter Geschwister 1 7.521 .006
Land x Alter Geschwister 1 2.084 .150
Neurotizismus 1 12.912 .000
Extraversion 1 .038 .846
Vertraglichkeit 1 11.372 .001

Anmerkungen: zweifaktorielle Kovarianzanalyse (Neurotizismus, Extraver-
sion und Vertraglichkeit als Kovariaten), diy (Freiheitsgrade des Modells) =
6, di (Freiheitsgrade der Residuen des Modells) = 302, df = Freiheitsgrade,
F = F-Wert, p = Signifikanz.

Tab. 25: Deskriptive Statistiken fiir das Ausmaf an Konflikt in Abhdngigkeit
von der Herkunft und des Alters des Geschwisters

Land Alter Geschwister M SD n
Osterreich bis <=24 Jahre 2.32 .58 83
ab >=25 Jahre 2.26 .53 91
Gesamt 2.29 .56 174
Tiirkei bis <=24 Jahre 2.66 .51 75
ab >=25 Jahre 2.39 .53 60
Gesamt 2.54 .54 135
Gesamt bis <=24 Jahre 2.48 .58 158
ab >=25 Jahre 2.31 .53 151
Gesamt 2.40 .56 309

Anmerkungen: n = Stichprobenumfang, M = Mittelwert, SD = Standard-
abweichung; Wertebereich: 1 = so gut wie nie/gar nicht, 5 =so gut wie
immer/auBerordentlich

Die Ergebnisse der univariaten, zweifaktoriellen Kovarianzanalyse (Tab. 24) zeigen einen sig-
nifikanten Haupteffekt fiir Land und Alter des Geschwisters. Der Wechselwirkungseffekt zwi-
schen Land und Alter des Geschwisters ist nicht signifikant. Erwachsene mit jlingeren Ge-
schwistern im Altersbereich von 17 bis 24 Jahren (M = 2.48) berichten ein signifikant hoheres
Ausmal’ an Konflikt in der Beziehung als Erwachsene mit dlteren Geschwistern zwischen 25
und 36 Jahren (M = 2.31) und das sowohl in der tiirkischen Stichprobe als auch in der 6ster-
reichischen Stichprobe (Tab. 25). Die Ho(6) wird dementsprechend verworfen und die H;
angenommen.

Die Betrachtung der Einfliisse der Personlichkeitseigenschaften zeigt, dass Neurotizis-
mus und Vertraglichkeit das Konfliktausmal in der Geschwisterbeziehung signifikant beein-
flussen, wahrend Extraversion keinen signifikanten Einfluss hat (Tab. 24). Extraversion ist

somit flr die Wahrnehmung und das Verhalten der ProbandIinnen in Konfliktsituationen mit
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dem Geschwister von geringer Bedeutung. Neurotizismus und Vertraglichkeit spielen dies-

beziglich eine wichtige Rolle.

13.4 Rivalitat in der Geschwisterbeziehung

Zur Prufung der Hypothesen (Hypothesen 1 bis 8 Kapitel 10), die sich auf das wahrgenom-
mene Rivalitatsausmal in der Geschwisterbeziehung beziehen, werden wieder zweifaktoriel-
le, univariate Kovarianzanalysen gerechnet. Bei diesen wird Rivalitét durchgangig als abhan-
gige Variable sowie Land und die jeweils untersuchte EinflussgroRe (Geschlecht, Geschwis-
tergeschlecht, Geschlechtskombination, relatives Alter, Altersabstand, Geschwisteranzahl
oder Religiositdt) als unabhangige Variable definiert werden. Auch hier gehen die Person-
lichkeitseigenschaften bzw. Variablen Extraversion, Neurotizismus und Vertréglichkeit in al-

len Analysen als Kovariaten ein.

Aus den Ergebnissen dieser Varianzanalysen ist zu erkennen, dass fiir die Variablen Ge-
schlecht, Geschwistergeschlecht, Geschlechtskombination, relatives Alter, Altersabstand,
Geschwisteranzahl oder Religiositéit keine signifikanten Haupteffekte oder Wechselwir-
kungseffekte vorzufinden sind. Diese EinflussgroBen haben keinen signifikanten Einfluss auf
das wahrgenommene Rivalitdtsausmal} in der Geschwisterbeziehung (s. Tab. 123 bis 134 im
Anhang). Infolgedessen werden also die Nullhypothesen (2), (3), (4), (5), (6), (7) und (8) bei-
behalten.

Lediglich fur die Variablen Land liegt ein signifikanter Haupteffekt vor. Diese soll samt

ihrer Ergebnisse und ihrer Hypothesenpriifung ndaher behandelt werden.

13.4.1 Die Herkunft als Einflussfaktor

H1(1): Es gibt einen signifikanten Unterschied in dem Ausmal an Rivalitdt in der Ge-
schwisterbeziehung zwischen tiirkischen und 6sterreichischen Erwachsenen.

Da die zweifaktorielle, univariate Kovarianzanalyse mit Land und Geschlecht als unabhangige
Variablen lediglich fiir die Herkunftskultur einen signifikanten Haupteffekt aufweist, wird im
Anschluss eine einfaktorielle Kovarianzanalyse mit Land als unabhédngiger Variable berech-
net. Die Voraussetzungen fiir die Kovarianzanalyse werden nicht erfillt, da keine Normalver-

teilung aller Untergruppen, Normalverteilung der Residuen und Varianzhomogenitat vor-
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liegt. In Tab. 26 kénnen die Ergebnisse der einfaktoriellen Kovarianzanalyse eingesehen wer-

den. Tab. 27 stellt die deskriptiven Statistiken dar.

Tab. 26: Unterschiede in dem Ausmaf$ an Rivalitdt aufgrund der Herkunft

Variable df F p

Land 1 59.115 .000
Neurotizismus 1 5.965 .015
Extraversion 1 .030 .863
Vertraglichkeit 1 4.288 .039

Anmerkungen: einfaktorielle Kovarianzanalyse (Neurotizismus, Extraver-
sion und Vertraglichkeit als Kovariaten), dq (Freiheitsgrade des Modells)
=4, dp (Freiheitsgrade der Residuen des Modells) = 304, df = Freiheits-
grade, F = F-Wert, p = Signifikanz.

Laut den Ergebnissen der einfaktoriellen Kovarianzanalyse aus Tab. 26 gibt es einen signifi-
kanten Haupteffekt fur Land. Eine genaue Analyse der Mittelwerte aus Tab. 27 (weiter un-
ten) macht deutlich, dass tlirkische Erwachsene (M = 1.16) ein signifikant hoheres Ausmal
an Rivalitdt in der Geschwisterbeziehung aufweisen als 6sterreichische Erwachsene (M =
.69). Folglich wird die Hq (1) verworfen und die Hi(1) angenommen.

Laut Tab. 26 ist der Einfluss der Personlichkeitseigenschaften Neurotizismus und Ver-
traglichkeit auf die Wahrnehmung von Rivalitat in der Geschwisterbeziehung und die Auftre-
tenswahrscheinlichkeit von Verhaltensweisen, die rivalitatsfordernd oder —reduzierend wir-

ken, signifikant. Extraversion spielt diesbezliglich jedoch keine wichtige Rolle.

Tab. 27: Deskriptive Statistiken fiir das Ausmaf3 an Rivalitdt in Abhdngigkeit
von der Herkunft

Land M SD n
Osterreich .69 37 174
Turkei 1.16 .61 135
Gesamt .89 .54 309
Anmerkungen: n = Stichprobenumfang, M = Mittelwert, SD = Standard-
abweichung; Wertebereich: 0 = Keiner wird bevorzugt ..., 1 = Ich wer-

de/Mein Bruder/Meine Schwester wird manchmal bevorzugt ..., 2 = Ich
werde/Mein Bruder/Meine Schwester wird normalerweise bevorzugt ...

13.5 Dominanz-/Machtausiibungen in der Geschwisterbeziehung

Zur Uberpriifung der Hypothesen in Bezug auf die Dominanz- und Machtausiibungen in der

Geschwisterbeziehung (Hypothesenpaare 1 bis 5 aus Kapitel 10) werden zweimal vier zwei-
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faktorielle, univariate Kovarianzanalysen getrennt fir Dominanzausiibung durch den/die
Probanden/in und Dominanzausiibung durch das Geschwister gerechnet. Hier dient dann je
nachdem Dominanzausiibung durch den/die Probanden/in oder Dominanzausiibung durch
das Geschwister als abhangige Variable sowie Land und die jeweilige interessierende Ein-
flussgroRe (Geschlechtskombination, Altersabstand, relatives Alter oder Geschwisteranzahl)
als unabhangige Variable. Neurotizismus, Extraversion und Vertréglichkeit gehen auch hier

durchgangig als Kovariate in die Analysen ein.

Die Ergebnisdarstellung dieser Kovarianzanalysen soll pro EinflussgroBe fir Dominanzaus-
tbung durch den/die Probanden/in und Dominanzausiibung durch das Geschwister gemein-
sam erfolgen. Die Ergebnisse der Kovarianzanalyse mit der Variable Geschwisteranzahl sind
im Anhang einzusehen, da die Geschwisteranzahl keinen signifikanten Haupteffekt oder
Wechselwirkungseffekt in Bezug auf die Dominanzausiibung in der Geschwisterbeziehung
zeigt (s. Tab. 135 und Tab. 136 im Anhang). Die Geschwisteranzahl einer Person libt somit
keinen signifikanten Einfluss auf die Dominanzausiibung durch den/die Probanden/in und
Dominanzausiibung durch das Geschwister aus, womit die Hg1(5) und Hg,(5) beibehalten

werden.

13.5.1 Die Herkunft und die Geschlechtskombination als Einflussfaktoren

H1,1(1): Es gibt einen signifikanten Unterschied in dem AusmaR an Dominanz/Macht
Uber das Geschwister zwischen tlrkischen und 6sterreichischen Erwachsenen.

Hi2(1): Es gibt einen signifikanten Unterschied in dem AusmaR an Dominanz/Macht
durch das Geschwister zwischen tirkischen und 6sterreichischen Erwachsenen.

H1,1(2): Es gibt einen signifikanten Unterschied in dem Ausmal an Dominanz/Macht
Uber das Geschwister zwischen Schwesternpaaren, Briiderpaaren, Frauen mit Bri-
dern und Manner mit Schwestern.

H12(2): Es gibt einen signifikanten Unterschied in dem AusmafR an Dominanz/Macht
durch das Geschwister zwischen Schwesternpaaren, Briiderpaaren, Frauen mit Bri-
dern und Manner mit Schwestern.
Zur Prifung dieser Hypothesen werden zwei separate zweifaktorielle, univariate Kovarianza-
nalysen, eine mit Dominanzausiibung durch den/die Probanden/in als abhadngige Variable
und eine mit Dominanzausiibung durch das Geschwister als abhangiger Variable, gerechnet.

In beiden werden Land und Geschlechtskombination als unabhangige Variablen und die Per-
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sonlichkeitseigenschaften bzw. Variablen Neurotizismus, Extraversion und Vertrdglichkeit als
Kovariaten definiert. Die Priifung der Voraussetzungen flr die Kovarianzanalyse zeigt, dass
fur beide Variablen die Forderung der Normalverteilung aller Untergruppen und der Residu-
en sowie der Varianzhomogenitat nicht erfillt ist. Die Ergebnisse beider Kovarianzanalysen

sind in Tab. 28, die dazugehdrigen deskriptiven Statistiken sind in Tab. 29 zu finden.

Tab. 28: Unterschiede in dem Ausmaf3 an Dominanzausiibungen durch den/die Pro-
band/in und durch das Geschwister aufgrund der Herkunft und der Geschlechtskom-

bination
Skala Variable df F p
Dominanz Land 1 49.267 .000
durch den/die Proban- Geschlechtskombination 3 5.578 .001
den/in Land x Geschlechtskombination 3 2.326 .075
Neurotizismus 1 .781 .378
Extraversion 1 3.865 .050
Vertraglichkeit 1 .038 .845
Dominanz Land 1 31.608 .000
durch das Geschlechtskombination 3 7.778 .000
Geschwister Land x Geschlechtskombination 3 2.385 .069
Neurotizismus 1 .075 785
Extraversion 1 2.255 134
Vertraglichkeit 1 .294 588

Anmerkungen: zweifaktorielle Kovarianzanalysen (Neurotizismus, Extraversion und Ver-
traglichkeit als Kovariaten), dsy (Freiheitsgrade des Modells) = 10, d (Freiheitsgrade der
Residuen des Modells) = 298, df = Freiheitsgrade, F = F-Wert, p = Signifikanz.

Tab. 29: Deskriptive Statistiken fiir das Ausmafs an Dominanzausiibungen durch
den/die Proband/in und durch das Geschwister in Abhdngigkeit von der Herkunft und
der Geschlechtskombination

Skala Land Geschlechtskombination M SD n
Dominanz Osterreich  Schwesternpaar 1.69 .82 59
durch den/die Proban- Briiderpaar 139 51 22
den/in Frau mit Bruder 145 .78 67
Mann mit Schwester 148 .64 26

Gesamt 1.53 .75 174

Tiirkei Schwesternpaar 242 91 36

Briiderpaar 1.75 .98 42

Frau mit Bruder 2.08 .93 32

Mann mit Schwester 2.70 1.09 25

Gesamt 218 1.03 135

Gesamt Schwesternpaar 1.96 .92 95

Briiderpaar 1.62 .86 64

Frau mit Bruder 1.65 .88 99

Mann mit Schwester 2.08 1.07 51

Gesamt 1.81 94 309

Dominanz Osterreich  Schwesternpaar 1.66 .81 59
durch das Geschwister Briderpaar 1.34 .50 22
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Frau mit Bruder 141 .65 67
Mann mit Schwester 1.46 .65 26
Gesamt 1.49 .70 174
Tiirkei Schwesternpaar 243 .84 36
Briiderpaar 1.56 .82 42
Frau mit Bruder 2.34 1.05 32
Mann mit Schwester 1.82 1.04 25
Gesamt 2.03 99 135
Gesamt Schwesternpaar 195 .90 95
Briiderpaar 148 .73 64
Frau mit Bruder 1.71 91 99
Mann mit Schwester 1.64 .87 51
Gesamt 1.73 .88 309

Anmerkungen: n = Stichprobenumfang, M = Mittelwert, SD = Standardabweichung; Wer-
tebereich: 1 = gar nicht, 5 = auBerordentlich

Die Ergebnisse der Kovarianzanalyse fiir Dominanzausiibung durch den/die Probanden/in
(Tab. 28) zeigen einen signifikanten Haupteffekt fir Land und Geschlechtskombination. Der
Wechselwirkungseffekt zwischen Land und Geschlechtskombination ist nicht signifikant, es
zeichnet sich aber ein Trend ab. Laut Tab. 29 berichten tirkische Probandinnen (M = 2.18)
ein signifikant hoheres Ausmall an Dominanzaustbung Uber ihr Geschwister als Osterreichi-
sche Probandinnen (M = 1.53). Im Hinblick auf den signifikanten Haupteffekt der Ge-
schlechtskombination machen die Mittelwerte deutlich, dass Manner mit Schwestern (M =
2.08) das hochste AusmalR an Dominanzausiibung durch den/die Probanden/in aufweisen,
so dann folgen Schwesternpaare (M = 1.96), Frauen mit Briidern (M = 1.65) und zu allerletzt
Briderpaare (M = 1.62). Diese Rangreihung zeigt sich genauer betrachtet nur bei der tirki-
schen Stichprobe. In der 6sterreichischen Stichprobe weisen Schwesternpaare das hochste
AusmaR an Dominanzausubung durch den/die Probanden/in auf, gefolgt von Mannern mit
Schwestern, Frauen mit Briidern und Briiderpaaren.

Post-hoc Analysen mittels Hochberg zeigen, dass Manner mit Schwestern ein signifi-
kant hoheres AusmaR an Dominanzauslibung durch den/die Probanden/in aufweisen als
Frauen mit Bridern (p = .042) und Briiderpaare (p = .033), aber nicht als Schwesternpaare (p
= .996). Schwesternpaare zeigen ein signifikant hheres Ausmaf an Dominanzausiibungen
durch den/die Proband/in auf als Briiderpaare (p = .044), aber nicht als Frauen mit Briidern
(p = 1.00). Frauen mit Bridern und Briderpaare unterscheiden sich nicht signifikant (p =
.052).

Folglich werden die Ho1(1) und Ho1(2) verworfen und die Hi (1) und Hi:(2) ange-

nommen.
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Bezliglich der kontrollierten Persdnlichkeitseigenschaften stellt sich heraus, dass nur
Extraversion einen signifikanten Einfluss auf das AusmaRR der Dominanzausiibung durch
den/die Probanden/in hat (Tab. 28). Somit beeinflusst lediglich die Auspragung in der Per-
sonlichkeitsdimension Extraversion die Wahrnehmung und die Auftretenswahrscheinlichkeit

eigener dominanter Verhaltensweisen.

Fiir die Dominanzausiibung durch das Geschwister ergibt sich laut Tab. 28 ein signifikanter
Haupteffekt flr Land und fiir Geschlechtskombination. Der Wechselwirkungseffekt zwischen
Land und Geschlechtskombination ist (auch wenn tendenziell vorhanden) nicht signifikant.
Betrachtet man in diesem Zusammenhang die Mittelwerte in Tab. 29, sieht man zunachst,
dass tilrkische Probandinnen (M = 2.03) ein signifikant héheres AusmalR an Dominanzaus-
Ubung durch das Geschwister berichten als dsterreichische Probandinnen (M = 1.49). Dann
ist auch zu erkennen, dass Schwesternpaare (M = 1.95) das héchste Ausmal® an Dominanz-
auslibung durch das Geschwister berichten, sodann folgen Frauen mit Bridern (M = 1.71),
Manner mit Schwestern (M = 1.64) und zu allerletzt Briiderpaare (M = 1.48), wobei sich die-
se Rangreihung nur in der tiirkischen Stichprobe in der Weise zeigt. In der 6sterreichischen
Stichprobe weisen Schwesternpaare die hochsten Werte auf, gefolgt von Madnnern mit
Schwestern, Frauen mit Briidern und Briiderpaaren.

Die Post-hoc Vergleiche mittels Hochberg machen deutlich, dass Schwesternpaare
ein signifikant héheres Ausmal} an Dominanzausiibung durch das Geschwister aufweisen als
Briderpaare (p = .001). Alle anderen Gruppenvergleiche (Schwesternpaare und Frauen mit
Briidern, p = .174; Schwesternpaare und Manner mit Schwestern, p = .075; Briiderpaare und
Frauen mit Bridern, p = .286; Frauen mit Briidern und Brliderpaare, p = .902; Frauen mit
Bridern und Méanner mit Schwestern, p = .979) fallen nicht signifikant aus.

Infolge dieser Ergebnisse werden die Ho2(1) und Ho2(2) verworfen und die Hy (1) und
Hi12(2) angenommen.

Im Hinblick auf die Einfliisse der Personlichkeitseigenschaften Neurotizismus, Extra-
version und Vertraglichkeit stellt sich laut Tab. 28 heraus, dass keines von ihnen die Wahr-
nehmung und die Auftretenswahrscheinlichkeit von dominanten Verhaltensweisen seitens

des Geschwisters beeinflusst.
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13.5.2 Das relative Alter als Einflussfaktor

Hi1,1(3): Es gibt einen signifikanten Unterschied in dem AusmaR an Dominanz/Macht
Uber das Geschwister zwischen Erwachsenen, die alter als ihr Geschwister sind und
Erwachsenen, die jlinger als ihr Geschwister sind.

Hi12(3): Es gibt einen signifikanten Unterschied in dem AusmaR an Dominanz/Macht

durch das Geschwister zwischen Erwachsenen, die alter als ihr Geschwister sind und

Erwachsenen, die jlinger als ihr Geschwister sind.
Hier werden wieder zwei separate zweifaktorielle, univariate Kovarianzanalysen, eine mit
Dominanzausiibung durch den/die Probanden/in als abhangiger Variable und eine mit Domi-
nanzausiibung durch das Geschwister als abhangiger Variable, gerechnet. In beiden gehen
erneut Land und relatives Alter als unabhangige Variablen und die Variablen Neurotizismus,
Extraversion und Vertréiglichkeit als Kovariaten in die Analysen mit ein. Fir beide abhangige
Variablen gilt, dass die Forderung der Normalverteilung aller Untergruppen und der Residu-
en sowie die Forderung der Varianzhomogenitat nicht erfiillt sind. Die Ergebnisse der Kovari-

anzanalysen sind in Tab. 30, die deskriptiven Statistiken in Tab. 31 zu finden.

Tab. 30: Unterschiede in dem Ausmafs an Dominanzausiibungen durch den/die Pro-
band/in und durch das Geschwister aufgrund der Herkunft und des relativen Alters

Skala Variable df F p
Dominanz Land 1 39.488 .000
durch den/die Proban- relatives Alter 1 7.244 .008
den/in Land x relatives Alter 1 4.609 .033
Neurotizismus 1 116 734
Extraversion 1 3.999 .046
Vertraglichkeit 1 .004 .950
Dominanz Land 1 26.420 .000
durch das relatives Alter 1 .126 722
Geschwister Land x relatives Alter 1 1.365 .244
Neurotizismus 1 .394 .530
Extraversion 1 1.714 191
Vertraglichkeit 1 438 .509

Anmerkungen: zweifaktorielle Kovarianzanalysen (Neurotizismus, Extraversion und Ver-
traglichkeit als Kovariaten), dsy (Freiheitsgrade des Modells) = 6, dir (Freiheitsgrade der
Residuen des Modells) = 302, df = Freiheitsgrade, F = F-Wert, p = Signifikanz.
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Tab. 31: Deskriptive Statistiken fiir das Ausmafs an Dominanzausiibungen durch
den/die Proband/in und durch das Geschwister in Abhdngigkeit von der Herkunft und
des relativen Alters

Skala Land Relatives Alter M SD n
Dominanz Osterreich Proband/in alter 1.54 .66 88
durch den/die Proban- Proband/in jinger 1.51 .84 86
den/in Gesamt 1.53 75 174
Tirkei Proband/in alter 2.42 1.03 69

Proband/in janger 1.93 .97 66

Gesamt 2.18 1.03 135

Gesamt Proband/in alter 1.93 .95 157

Proband/in jinger 1.69 92 152

Gesamt 1.81 94 309

Dominanz Osterreich  Proband/in &lter 1.41 62 88
durch das Proband/in jinger 1.58 77 86
Geschwister Gesamt 1.49 .70 174
Tiirkei Proband/in alter 2.06 .99 69

Proband/in jinger 1.99 .99 66

Gesamt 2.03 99 135

Gesamt Proband/in dlter 1.70 .87 157

Proband/in junger 1.76 .89 152

Gesamt 1.73 .88 309

Anmerkungen: n = Stichprobenumfang, M = Mittelwert, SD = Standardabweichung; Wer-
tebereich: 1 = gar nicht, 5 = auBerordentlich

Aus Tab. 30 lasst sich im Hinblick auf die Dominanzausiibung des/der Probanden/in Gber das
Geschwister sagen, dass es einen signifikanten Haupteffekt fiir Land und fir relatives Alter
gibt. Zudem ist der Wechselwirkungseffekt zwischen Land und relativem Alter auch signifi-
kant, wobei eine ordinale Interaktion vorliegt. Demnach kénnen beide Haupteffekte inter-
pretiert werden. Eine genaue Analyse des Haupteffektes relatives Alter und der Mittelwerte
aus Tab. 31 Iasst erkennen, dass tirkische und Osterreichische Probandlnnen, die alter als ihr
Geschwister (M = 1.93) sind, ein signifikant hoheres AusmaR an Dominanz durch den/die
Probanden/in aufweisen als Probandlnnen, die jiinger als ihr Geschwister sind (M = 1.69).
Der Interaktionseffekt zwischen Land und relatives Alter besteht namlich darin (Abb.
22), dass der signifikante Unterschied aufgrund des relativen Alters in der tirkischen Stich-
probe (Mproband/in diter = 2.42, Mprobandyin jiinger = 1.93) viel groRer ist als in der dsterreichischen
Stichprobe (Mprobandyin diter = 1.54, Mprobandyin jinger = 1.51). Der signifikante Haupteffekt fiir rela-
tives Alter ist demnach ausschlieflich auf die tiirkische Teilstichprobe zurilickzufiihren. Auf-
grund dieser Ergebnislage wird die Hg 1(3) verworfen und die H; 1(3) angenommen, wobei die

Eingrenzung gemacht wird, dass die H; 1(3) nur fiir die turkische Teilstichprobe gilt.



138

Der Einfluss der Personlichkeitseigenschaften Neurotizismus und Vertraglichkeit auf
das Ausmal der Dominanzausubung durch den/die Probanden/in ist laut Tab. 30 nicht signi-
fikant. Der Einfluss von Extraversion ist aber signifikant, d.h. die Ausprdagung in der Person-
lichkeitsdimension Extraversion beeinflusst die Wahrnehmung und die Auftretenswahr-

scheinlichkeit eigener dominanter Verhaltensweisen.

relatives Alter

— Proband alter
2,504 — Proband junger

2,257

2,004

1,757

Geschatzte Randmittel

1,50

T T
Osterreich Turkei

Land

Abb. 22 - Wechselwirkung Land x relatives Alter bei der wahrgenommenen
Dominanz-/Machtaustibung durch den/die Probanden/in
Die Kovarianzanalyse fiir die Dominanzausiibung durch das Geschwister (Tab. 30) deutet auf
einen signifikanten Haupteffekt fir Land hin. Der Haupteffekt fur relatives Alter und der
Wechselwirkungseffekt zwischen Land und relatives Alter ist aber nicht signifikant. Die
Ho,2(3) muss also beibehalten werden.

Bezliglich des Einflusses der Persdnlichkeitseigenschaften Neurotizismus, Extraversion
und Vertraglichkeit auf das AusmaR der Dominanzausilibung durch das Geschwister ergeben
sich keine signifikanten Effekte (Tab. 30). Folglich beeinflusst keines der untersuchten Per-
sonlichkeitseigenschaften die Wahrnehmung und die Auftretenswahrscheinlichkeit von do-

minanten Verhaltensweisen seitens des Geschwisters.
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13.5.3 Der Altersabstand als Einflussfaktor

H1,1(4): Es gibt einen signifikanten Unterschied in dem Ausmal an Dominanz/Macht
Uber das Geschwister zwischen Geschwistern mit einem geringen Altersabstand (bis
zwei Jahre) und Geschwistern mit einem groRen Altersabstand (ab dreiJahren).

Hi2(4): Es gibt einen signifikanten Unterschied in dem Ausmafl an Dominanz/Macht

durch das Geschwister zwischen Geschwistern mit einem geringen Altersabstand (bis

zwei Jahre) und Geschwistern mit einem groRen Altersabstand (ab drei Jahren).
Um diese zwei Hypothesen prifen zu kdnnen, werden zwei separate zweifaktorielle, univari-
ate Kovarianzanalysen, eine mit Dominanzausiibung durch den/die Probanden/in als abhan-
giger Variable und eine mit Dominanzausiibung durch das Geschwister als abhangiger Vari-
able, durchgefiihrt. Bei beiden dienen Land und Geschlechtskombination als unabhdngige
Variablen und die Variablen Neurotizismus, Extraversion und Vertréiglichkeit als Kovariaten.
Fiir beide abhangigen Variablen liegt keine Normalverteilung aller Untergruppen und der
Residuen vor. Auch die Forderung nach Varianzhomogenitat ist flr beide nicht erfillt. Die
Ergebnisse der Kovarianzanalysen kénnen in Tab. 32, die deskriptiven Statistiken in Tab. 33

eingesehen werden.

Tab. 32: Unterschiede in dem Ausmafs an Dominanzausiibungen durch den/die Pro-
band/in und durch das Geschwister aufgrund der Herkunft und des Altersabstands

Skala Variable df F p
Dominanz Land 1 40.255 .000
durch den/die Probanden/in  Altersabstand 1 5.888 .016
Land x Altersabstand 1 2.784 .096
Neurotizismus 1 .263  .608
Extraversion 1 3.932 .048
Vertraglichkeit 1 .012 915
Dominanz Land 1 27.130 .000
durch das Altersabstand 1 .500 .480
Geschwister Land x Altersabstand 1 1963 .162
Neurotizismus 1 .294 588
Extraversion 1 2.135 145
Vertraglichkeit 1 622 431

Anmerkungen: zweifaktorielle Kovarianzanalysen (Neurotizismus, Extraversion und Ver-
traglichkeit als Kovariaten), dyy (Freiheitsgrade des Modells) = 6, di (Freiheitsgrade der
Residuen des Modells) = 302, df = Freiheitsgrade, F = F-Wert, p = Signifikanz.



140

Tab. 33: Deskriptive Statistiken fiir das Ausmafs an Dominanzausiibungen durch
den/die Proband/in und durch das Geschwister in Abhdngigkeit von der Herkunft
und des Altersabstands

Skala Land Altersabstand M SD n
Dominanz Osterreich bis zwei Jahre 1.58 73 78
durch den/die Proban- drei/mehr als dreiJahre  1.48 77 96
den/in Gesamt 1.53 75 174
Tiirkei bis zwei Jahre 2.39 1.17 65

drei/mehr als dreiJahre  1.99 .83 70

Gesamt 2.18 1.03 135

Gesamt bis zwei Jahre 1.95 1.03 143

drei/mehr als dreiJahre  1.70 .83 166

Gesamt 1.81 .94 309

Dominanz Osterreich  bis zwei Jahre 1.46 62 78
durch das drei/mehr als dreiJahre  1.52 .76 96
Geschwister Gesamt 1.49 .70 174
Tiirkei bis zwei Jahre 2.12 1.05 65

drei/mehr als dreiJahre  1.94 .94 70

Gesamt 2.03 99 135

Gesamt bis zwei Jahre 1.76 90 143

drei/mehr als dreiJahre  1.70 .86 166

Gesamt 1.73 .88 309

Anmerkungen: n = Stichprobenumfang, M = Mittelwert, SD = Standardabweichung; Wer-
tebereich: 1 = gar nicht, 5 = auBerordentlich

Aus den Ergebnissen der Kovarianzanalyse fur Dominanzausiibung durch den/die Proban-
den/in (Tab. 32), ist ein signifikanter Haupteffekt flr Land und Altersabstand zu erkennen.
Der Wechselwirkungseffekt zwischen Land und Altersabstand ist nicht signifikant. Eine ge-
naue Betrachtung des Haupteffekts fiir Altersabstand und der Mittelwerte aus Tab. 33
macht deutlich, dass Geschwister mit einem Altersabstand von zwei oder weniger als zwei
Jahren zum Geschwister (M = 1.95) ein signifikant hoheres AusmalR an Dominanz durch
den/die Probanden/in aufweisen als Probandinnen mit einem Altersabstand von drei oder
mehr Jahren zum Geschwister (M = 1.70) haben. Dies zeigt sich sowohl in der tiirkischen als
auch in der 6sterreichischen Stichprobe. In diesem Sinne wird die Ho1(4) verworfen und die
Hi,1(4) angenommen.

Im Hinblick auf den Einfluss der Persdnlichkeitseigenschaften Neurotizismus, Vertrag-
lichkeit und Extraversion ergibt sich, dass nur Extraversion einen signifikanten Einfluss auf
die Wahrnehmung und die Auftretenswahrscheinlichkeit eigener dominanter Verhaltens-

weisen hat (Tab. 32).

Die Ergebnisse der Kovarianzanalyse flr die Dominanz durch das Geschwister, die in Tab. 32
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dargestellt sind, zeigen einen signifikanten Haupteffekt fiir Land. Der Haupteffekt fur Alters-
abstand und der Wechselwirkungseffekt zwischen Land und Altersabstand sind nicht signifi-
kant. Folglich wird die Hg ,(4) beibehalten.

Der Einfluss der Personlichkeitseigenschaften Neurotizismus, Extraversion und Ver-
traglichkeit auf die Wahrnehmung und die Auftretenswahrscheinlichkeit von dominanten

Verhaltensweisen seitens des Geschwisters ist nicht signifikant (Tab. 32).

13.6 Emotionale und instrumentelle Unterstiitzung in der Geschwis-
terbeziehung

Auch die Hypothesen 1 bis 10 aus Kapitel 10, die beziglich der geschwisterlichen Unterstiit-
zung formuliert wurden, werden mit zweifaktoriellen, univariaten Kovarianzanalysen Uber-
prift. Es werden also zweimal acht zweifaktorielle, univariate Kovarianzanalysen durchge-
flihrt, bei denen jeweils emotionale Unterstiitzung oder instrumentelle Unterstiitzung als
abhangige Variable festgelegt wird. Pro Kovarianzanalyse werden zudem Land und die jewei-
lige interessierende EinflussgroRe (Geschlecht, Geschwistergeschlecht, Geschlechtskombina-
tion, Alter des/der Probanden/in, Alter des Geschwisters, Geschwisteranzahl, geografische
Distanz oder Religiositdt) als unabhangige Variable definiert. Neurotizismus, Extraversion

und Vertrdglichkeit gehen dabei durchwegs in alle Berechnungen als Kovariaten ein.

Im Sinne einer besseren Ubersichtlichkeit sollen die Ergebnisdarstellung dieser Kovarianza-
nalysen pro EinflussgroBe flir emotionale Unterstiitzung und instrumentelle Unterstiitzung
gemeinsam erfolgen. Lediglich die Ergebnisse der Kovarianzanalysen der Variablen Alter
des/der Probanden/in und Religiositdt werden nicht detailliert behandelt und sind im An-
hang (s. Tab. 137 bis 140 im Anhang) einzusehen, weil sich fir diese Variablen kein signifi-
kanter Haupteffekt oder Wechselwirkungseffekt in Bezug auf emotionale Unterstiitzung und
instrumentelle Unterstiitzung zeigt. Die Nullhypothesen Hg1(5), Ho2(5), Ho,1(10) und Ho»(10)

werden also beibehalten.

13.6.1 Die Herkunft und das Geschlecht als Einflussfaktoren

H11(1): Turkische Erwachsene berichten ein signifikant héheres Ausmall an emotio-
naler Unterstiitzung in der Geschwisterbeziehung als 6sterreichische Erwachsene.
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Hi2(1): Tarkische Erwachsene berichten ein signifikant hheres AusmaR an instru-
menteller Unterstiitzung in der Geschwisterbeziehung als Osterreichische Erwachse-
ne.

H1,1(2): Frauen berichten ein signifikant hoheres Ausmall an emotionaler Unterstiit-
zung in der Geschwisterbeziehung als Manner.

H12(2): Frauen berichten ein signifikant hoheres AusmaR an instrumenteller Unter-

stlitzung in der Geschwisterbeziehung als Manner.
Hier werden zwei separate zweifaktorielle, univariate Kovarianzanalysen gerechnet, eine mit
emotionale Unterstiitzung als abhangiger Variable und eine mit instrumentelle Unterstiit-
zung als abhadngiger Variable, berechnet. In beiden werden Land und Geschlecht als unab-
hangige Variablen und die Variablen Neurotizismus, Extraversion und Vertrdglichkeit als Ko-
variaten definiert. Bei der Kovarianzanalyse mit emotionale Unterstiitzung sind die Voraus-
setzungen fir die Kovarianzanalyse erfiillt. Bei der Uberpriifung der Voraussetzungen der
Kovarianzanalyse mit instrumentelle Unterstiitzung sind die Varianzen zwar homogen, je-
doch liegt keine Normalverteilung der Daten aller Untergruppen und der Residuen vor. Die
Ergebnisse beider Kovarianzanalysen werden in Tab. 34 zusammengefasst dargestellt, die

dazugehorigen deskriptiven Statistiken sind in Tab. 35 zu finden.

Tab. 34: Unterschiede in dem Ausmafs an emotionaler und instrumenteller Un-
terstiitzung der Herkunft und des Geschlechts

Skala Variable df F p
Emotionale Un- Land 1 421 517
terstiitzung Geschlecht 1 17.239 .000
Land x Geschlecht 1 .001 .978
Neurotizismus 1 6.607 .011
Extraversion 1 5.496 .020
Vertraglichkeit 1 6.579 .011
Instrumentelle Land 1 283.810 .000
Unterstiitzung Geschlecht 1 10.669 .001
Land x Geschlecht 1 2.147 144
Neurotizismus 1 .757 .385
Extraversion 1 6.463 .012
Vertraglichkeit 1 5.495 .020

Anmerkungen: zweifaktorielle Kovarianzanalysen (Neurotizismus, Extraver-
sion und Vertraglichkeit als Kovariaten), dp (Freiheitsgrade des Modells) = 6,
ds (Freiheitsgrade der Residuen des Modells) = 302, df = Freiheitsgrade, F =
F-Wert, p = Signifikanz.
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Tab. 35: Deskriptive Statistiken fiir das Ausmaf3 an emotionaler und instrumenteller
Unterstiitzung in Abhdngigkeit von der Herkunft und des Geschlechts

Skala Land Geschlecht M SD n
Emotionale Unterstiitzung  Osterreich  Weiblich 3.67 .87 126
Mannlich 3.28 .81 48

Gesamt 3.56 .87 174

Tiirkei Weiblich 3.68 72 68

Mannlich 3.31 74 67

Gesamt 3.50 .75 135

Gesamt Weiblich 3.67 .82 194

Mannlich 3.30 .77 115

Gesamt 3.54 .82 309

Instrumentelle Unterstiit- Osterreich  Weiblich 1.79 .63 126
zung Mannlich 1.66 .67 48
Gesamt 1.76 .65 174

Tiirkei Weiblich 3.25 .62 68

Mannlich 2.88 .70 67

Gesamt 3.08 72 135

Gesamt Weiblich 2.39 96 194

Mannlich 2.28 .90 115

Gesamt 2.34 94 309

Anmerkungen: n = Stichprobenumfang, M = Mittelwert, SD = Standardabweichung; Wer-
tebereich: 1 = so gut wie nie/gar nicht, 5 = so gut wie immer/auRerordentlich

Aus den in Tab. 34 dargestellten Ergebnissen lasst sich fiir die emotionale Unterstlitzung
herauslesen, dass der Haupteffekt fir Land und der Wechselwirkungseffekt zwischen Land
und Geschlecht nicht signifikant ist. Die Hg1(1) wird also beibehalten. Der Haupteffekt fur
Geschlecht ist aber durchaus signifikant. Frauen (M = 3.67) weisen im Vergleich zu Mannern
(M =3.30) ein signifikant hoheres AusmaR an emotionaler Unterstiitzung auf und das sowohl
in der turkischen als auch in der dsterreichischen Stichprobe (Tab. 35). Somit wird die Hg 1(2)
verworfen und die H; ;1(2) angenommen.

Zudem zeigt sich (Tab. 34), dass alle untersuchten Personlichkeitseigenschaften einen
signifikanten Einfluss auf die Wahrnehmung der emotionalen Unterstiitzung und die Auftre-
tenswahrscheinlichkeit von Verhaltensweisen, die die emotionale Unterstlitzung zwischen

Geschwistern erhohen oder reduzieren, haben.

Fir instrumentelle Unterstiitzung gibt es einen signifikanten Haupteffekt fiir Land und Ge-
schlecht (Tab. 34). Der Wechselwirkungseffekt zwischen Land und Geschlecht ist nicht signi-
fikant. Laut den Mittelwerten aus Tab. 35 weisen tlrkische Erwachsene (M = 3.08) ein signi-

fikant hoheres Ausmal an instrumenteller Unterstlitzung in der Geschwisterbeziehung auf
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als Osterreichische Erwachsene (M = 1.76). Hier wird die Ho2(1) verworfen und die H; (1)
angenommen. Im Hinblick auf den signifikanten Haupteffekt von Geschlecht lasst sich laut
Tab. 35 sagen, dass Frauen (M = 2.39) ein signifikant hoheres AusmaR an instrumenteller
Unterstlitzung berichten als Manner (M = 2.28), wobei sich das in beiden Stichproben zeigt.
Somit wird die Hg»(2) verworfen und die H; »(2) angenommen.

Im Hinblick auf die Personlichkeitseigenschaften stellt sich heraus, dass lediglich Extra-
version und Vertraglichkeit einen signifikanten Einfluss auf die Wahrnehmung der instru-
mentellen Unterstiitzung und die Auftretenswahrscheinlichkeit von Verhaltensweisen, die
die instrumentelle Unterstiitzung zwischen Geschwistern erhéhen oder reduzieren, haben.

Neurotizismus hat diesbeziglich keinen signifikanten Einfluss (Tab. 34).

13.6.2 Das Geschwistergeschlecht als Einflussfaktor

H11(3): Erwachsene mit weiblichen Geschwistern berichten ein signifikant hoheres
Ausmal} an emotionaler Unterstlitzung in der Geschwisterbeziehung als Erwachsene
mit mannlichen Geschwistern.

Hi, 2(3): Erwachsene mit weiblichen Geschwistern berichten ein signifikant hoheres

Ausmald an instrumenteller Unterstitzung in der Geschwisterbeziehung als Erwach-

sene mit mannlichen Geschwistern.
Zur Uberpriifung dieser Hypothesen werden zwei separate zweifaktorielle, univariate Kova-
rianzanalysen, eine mit emotionale Unterstiitzung als abhangiger Variable und eine mit in-
strumentelle Unterstiitzung als abhangiger Variable, durchgefiihrt. In beiden dienen Land
und Geschwistergeschlecht als unabhangige Variablen und die Variablen Neurotizismus, Ext-
raversion und Vertrdglichkeit als Kovariaten. Fir die Kovarianzanalyse mit emotionale Unter-
stiitzung sind die Voraussetzungen fiir die Kovarianzanalyse erfiillt. Fiir die Uberpriifung der
Voraussetzungen der Kovarianzanalyse mit instrumentelle Unterstiitzung liegt keine Varianz-
homogenitdt, Normalverteilung der Daten aller Untergruppen und Normalverteilung der
Residuen vor. Die Ergebnisse beider Kovarianzanalysen werden in Tab. 36 zusammengefasst

und die dazugehorigen deskriptiven Statistiken sind in Tab. 37 zu finden.
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Tab. 36: Unterschiede in dem Ausmafs an emotionaler und instrumenteller Un-
terstiitzung aufgrund der Herkunft und des Geschwistergeschlechts

Skala Variable df F p
Emotionale Un- Land 1 129 720
terstiitzung Geschwistergeschlecht 1 20.858 .000
Land x Geschwistergeschlecht 1 13.327 .000
Neurotizismus 1 7.877 .005
Extraversion 1 4,895 .028
Vertraglichkeit 1 5.010 .026
Instrumentelle Land 1 297.780 .000
Unterstiitzung Geschwistergeschlecht 1 12.913 .000
Land x Geschwistergeschlecht 1 2.001 .158
Neurotizismus 1 907 .342
Extraversion 1 6.342 .012
Vertraglichkeit 1 3.524 .061

Anmerkungen: zweifaktorielle Kovarianzanalysen (Neurotizismus, Extraver-
sion und Vertraglichkeit als Kovariaten), dp (Freiheitsgrade des Modells) = 6,
dsz (Freiheitsgrade der Residuen des Modells) = 302, df = Freiheitsgrade, F =
F-Wert, p = Signifikanz.

Tab. 37: Deskriptive Statistiken fiir das Ausmaf$ an emotionaler und instrumenteller
Unterstiitzung in Abhdngigkeit von der Herkunft und des Geschwistergeschlechts

Skala Land Geschlecht Geschwister M SD n
Emotionale Unterstiit- Osterreich weiblich 3.93 77 85
zung mannlich 3.21 .81 89
Gesamt 3.56 .87 174

Tlrkei weiblich 3.55 71 61

mannlich 3.46 .78 74

Gesamt 3.50 .75 135

Gesamt weiblich 3.77 77 146

mannlich 3.33 .80 163

Gesamt 3.54 .82 309

Instrumentelle  Unter- Osterreich weiblich 1.96 71 85
stiitzung mannlich 1.58 .52 89
Gesamt 1.76 .65 174

Turkei weiblich 3.18 .62 61

mannlich 3.00 .79 74

Gesamt 3.08 72 135

Gesamt weiblich 2.47 .90 146

mannlich 2.22 .96 163

Gesamt 2.34 .94 309

Anmerkungen: n = Stichprobenumfang, M = Mittelwert, SD = Standardabweichung; Wer-
tebereich: 1 = so gut wie nie/gar nicht, 5 = so gut wie immer/auRerordentlich

Aus den in Tab. 36 dargestellten Ergebnissen der Kovarianzanalyse lasst sich fiir die emotio-
nale Unterstitzung herauslesen, dass der Haupteffekt fir Land nicht signifikant ist. Der
Haupteffekt flir Geschwistergeschlecht und der Wechselwirkungseffekt zwischen Land und

Geschwistergeschlecht sind signifikant. Weil eine hybride Interaktion vorliegt, kann der
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Haupteffekt Geschwistergeschlecht interpretiert werden. So ist aus Tab. 37 zu erkennen,
dass Probandinnen mit weiblichen Geschwistern (M = 3.77) ein signifikant hoheres AusmaR
an emotionaler Unterstltzung als Probandinnen mit mannlichen Geschwistern (M = 3.33)
aufweisen, vorwiegend in der Osterreichischen Stichprobe. Der signifikante Wechselwir-
kungseffekt weist auf eine Interaktion zwischen Land und Geschwistergeschlecht hin (Abb.

23).

4,00 Geschwistergeschlecht

—weiblich
— mannlich

3,804

3,60

3,407

Geschatzte Randmittel

3,20

3,004

T T
Osterreich Turkei

Land

Abb. 23 - Wechselwirkung Land x Geschwistergeschlecht bei der

emotionalen Unterstiitzung
Abb. 23 und Tab. 37 machen deutlich, dass der Unterschied zwischen Probandinnen mit
mannlichen Geschwistern und Probandinnen mit weiblichen Geschwistern in der tlirkischen
Stichprobe (Mprobandinnen mit mannlichen Geschwistern = 3.46, Mprobandinnen mit weiblichen Geschwistern = 3.55)
geringer ist als in der 6sterreichischen Stichprobe (Mprobandinnen mit mannlichen Geschwistern = 3.21, M
Probandinnen mit weiblichen Geschwistern = 3.93). Die Hg1(3) wird verworfen und die H;1(3) angenom-
men.

Der Einfluss der Personlichkeitseigenschaften Neurotizismus, Vertraglichkeit und Ext-

raversion auf die Wahrnehmung der emotionalen Unterstiitzung und die Auftretenswahr-
scheinlichkeit von Verhaltensweisen, die die emotionale Unterstilitzung zwischen Geschwis-

tern erhéhen oder reduzieren, ist signifikant (Tab. 36).
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Laut den Ergebnissen der Kovarianzanalyse fiir die instrumentelle Unterstitzung (Tab. 36)
liegt ein signifikanter Haupteffekt fir Land und Geschwistergeschlecht vor. Der Wechselwir-
kungseffekt zwischen Land und Geschlecht ist aber nicht signifikant. Eine genaue Analyse der
Mittelwerte (Tab. 37) zeigt, dass Probandinnen mit weiblichen (M = 2.47) ein signifikant ho-
heres Ausmal an instrumenteller Unterstiitzung berichten als Probandinnen mit mannlichen
Geschwistern (M = 2.22). Dieses Muster liegt in der Osterreichischen und in der tirkischen
Stichprobe vor. Die Hg; (3) wird deshalb verworfen, die H; ;(3) angenommen.

Der Einfluss der Persdnlichkeitseigenschaften Extraversion auf das Ausmal der instru-
mentellen Unterstlitzung in der Geschwisterbeziehung ist signifikant, wahrend fir Neuroti-
zismus und Vertraglichkeit kein signifikanter Einfluss vorliegt (Tab. 36). Demnach beeinflusst
lediglich Extraversion die Wahrnehmung der instrumentellen Unterstiitzung und die Auftre-
tenswahrscheinlichkeit von Verhaltensweisen, die die instrumentelle Unterstitzung zwi-

schen Geschwistern erhohen oder reduzieren.

13.6.3 Die Geschlechtskombination als Einflussfaktor

H11(4): Schwesternpaare zeigen ein signifikant héheres Ausmall an emotionaler Un-
terstlitzung in der Geschwisterbeziehung als Briiderpaare, Frauen mit Bridern und
Manner mit Schwestern.

H1.(4): Schwesternpaare zeigen ein signifikant hoheres AusmaR an instrumenteller

Unterstlitzung in der Geschwisterbeziehung als Briiderpaare, Frauen mit Briidern und

Manner mit Schwestern.
Zur Beantwortung dieser Fragestellungen werden zwei separate univariate Kovarianzanaly-
sen, eine mit emotionale Unterstiitzung als abhangige Variable und eine mit instrumentelle
Unterstiitzung als abhangige Variable, berechnet. Land und Geschlechtskombination dienen
jeweils als unabhadngige Variable und die Variablen Neurotizismus, Extraversion und Vertrdg-
lichkeit werden stets als Kovariaten festgelegt. Flr die Kovarianzanalyse mit emotionale Un-
terstiitzung sind die Voraussetzungen fiir die Kovarianzanalyse erfiillt. Fiir die Uberpriifung
der Voraussetzungen der Kovarianzanalyse mit instrumentelle Unterstiitzung liegt keine Va-
rianzhomogenitat, Normalverteilung der Daten aller Untergruppen und Normalverteilung
der Residuen vor. Die Ergebnisse beider Kovarianzanalysen werden in Tab. 38 zusammenge-

fasst und die dazugehorigen deskriptiven Statistiken sind in Tab. 39 zu finden.



Tab. 39: Deskriptive Statistiken fiir das Ausmaf$ an emotionaler und instrumenteller
Unterstiitzung in Abhéngigkeit von der Herkunft und der Geschlechtskombination

Tab. 38: Unterschiede in dem Ausmafs an emotionaler und instrumenteller Un-
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terstiitzung aufgrund der Herkunft und der Geschlechtskombination

Skala Variable df F p
Emotionale Un- Land 1 .606 .437
terstiitzung Geschlechtskombination 3 14.047 .000
Land x Geschlechtskombination 3 6.314 .000
Neurotizismus 1 8.913 .003
Extraversion 1 7.505 .007
Vertraglichkeit 1 4531 .034
Instrumentelle Land 1 290.986 .000
Unterstiitzung  Geschlechtskombination 3 7.451 .000
Land x Geschlechtskombination 3 1.701 .167
Neurotizismus 1 1.257 .263
Extraversion 1 7.295 .007
Vertraglichkeit 1 3.816 .052

Anmerkungen: zweifaktorielle Kovarianzanalysen (Neurotizismus, Extra-
version und Vertraglichkeit als Kovariaten), di (Freiheitsgrade des Mo-
dells) = 10, dsz (Freiheitsgrade der Residuen des Modells) = 298, df = Frei-
heitsgrade, F = F-Wert, p = Signifikanz.

Skala Land Geschlecht Geschwister M SD n
Emotionale Unterstiitzung Osterreich Schwesternpaar 4.06 74 59
Briiderpaar 2.87 71 22

Frau mit Bruder 3.33 .82 67

Mann mit Schwester 3.63 74 26

Gesamt 3.56 .87 174

Tiirkei Schwesternpaar 3.66 .68 36

Briiderpaar 3.27 74 42

Frau mit Bruder 3.70 77 32

Mann mit Schwester 3.39 .75 25

Gesamt 3.50 .75 135

Gesamt Schwesternpaar 3.91 74 95

Briiderpaar 3.14 .75 64

Frau mit Bruder 3.45 .82 99

Mann mit Schwester 3.52 .75 51

Gesamt 3.54 .82 309

Instrumentelle Unterstiit- Osterreich Schwesternpaar 2.06 .69 59
zung Briiderpaar 1.61 .51 22
Frau mit Bruder 1.57 .53 67

Mann mit Schwester 1.72 72 26

Gesamt 1.76 .65 174

Tiirkei Schwesternpaar 3.32 A48 36

Briiderpaar 2.85 72 42

Frau mit Bruder 3.19 .84 32

Mann mit Schwester 2.97 .76 25

Gesamt 3.08 .72 135

Gesamt Schwesternpaar 2.54 .87 95

Briiderpaar 2.42 .88 64

Frau mit Bruder 2.09 1.00 99
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Mann mit Schwester 2.34 .97 51

Gesamt 2.34 94 309
Anmerkungen: n = Stichprobenumfang, M = Mittelwert, SD = Standardabweichung; Wer-
tebereich: 1 = so gut wie nie/gar nicht, 5 = so gut wie immer/auBerordentlich

In Bezug auf emotionale Unterstiitzung machen die Ergebnisse der Kovarianzanalyse (Tab.
38) deutlich, dass es einen nicht signifikanten Haupteffekt flr Land, aber einen signifikanten
Haupteffekt flir Geschlechtskombination und einen signifikanten Wechselwirkungseffekt
zwischen Land und Geschlechtskombination gibt. Eine genaue Analyse des Haupteffekts fiir
Geschlechtskombination anhand der Mittelwerte aus Tab. 39 lasst erkennen, dass Schwes-
ternpaare (M = 3.91) das hochste Ausmal an emotionaler Unterstilitzung berichten, sodann
folgen Manner mit Schwestern (M = 3.52), Frauen mit Bridern (M = 3.45) und zu allerletzt
Briderpaare (M = 3.14). Die Interaktion zwischen Land und Geschlechtskombination wird

durch Abb. 24 verdeutlicht.
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Abb. 24 - Wechselwirkung Land x Geschlechtskombination bei der
emotionalen Unterstiitzung
Fiir die Osterreicherlnnen gilt ndmlich, dass Schwesternpaare (M = 4.06) das héchste Aus-
mal der emotionalen Unterstitzung aufweisen, gefolgt von Mannern mit Schwestern (M =
3.63), Frauen mit Briidern (M = 3.33) und Briiderpaaren (M = 2.87). Fiur die Tirkinnen gilt,

dass Frauen mit Briidern (M = 3.70) das hochste Ausmal an emotionaler Unterstiitzung auf-
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weisen, gefolgt von Schwesternpaaren (M = 3.66), Mannern mit Schwestern (M = 3.39) und
Briderpaaren (M = 3.27). Der Effekt der Geschlechtskombination ist jedenfalls fiir Schwes-
ternpaare, Frauen mit Briidern und Manner mit Schwestern in der dsterreichischen und tiir-
kischen Stichprobe unterschiedlich. Nur Briiderpaare weisen in beiden Stichproben die nied-
rigsten Werte in Bezug auf emotionale Unterstiitzung auf. Da eine disordinale Interaktion
zwischen Land und Geschlechtskombination vorliegt, muss der Haupteffekt fiir Geschlechts-
kombination differenziert interpretiert werden. Somit wird die Hg(4) abgelehnt und die
Hi,1(4) angenommen. Die Hj 1(4) sie gilt aber nur fir die 6sterreichische Teilstichprobe.
AuBerdem zeigt sich ein signifikanter Einfluss der Personlichkeitseigenschaften Neu-
rotizismus, Extraversion und Vertraglichkeit auf die Wahrnehmung der emotionalen Unter-
stitzung und die Auftretenswahrscheinlichkeit von Verhaltensweisen, die die emotionale

Unterstitzung zwischen Geschwistern erhdhen oder reduzieren (Tab. 38).

Aus den in Tab. 38 dargestellten Ergebnissen der Kovarianzanalyse fiir instrumentelle Unter-
stitzung wird deutlich, dass der Haupteffekt fir Land und Geschlechtskombination signifi-
kant ist. Der Wechselwirkungseffekt zwischen Land und Geschlechtskombination ist nicht
signifikant. Schwesternpaare (M = 2.54) weisen das hochste Ausmal} an instrumenteller Un-
terstitzung auf, so dann folgen Briiderpaare (M = 2.42), Manner mit Schwestern (M = 2.34)
und zu allerletzt Frauen mit Bridern (M = 2.09). Eine genaue Analyse der Mittelwerte pro
Stichprobe zeigt allerdings, dass die Rangreihung der Geschlechtskombinationen fir die Tir-
kei und fir Osterreich unterschiedlich ist, wobei Schwesternpaare in beiden Stichproben die
héchsten Werte aufweisen.

Die im Anschluss durchgefiihrten Post-hoc Analysen mittels Hochberg fir die instru-
mentelle Unterstlitzung machen deutlich, dass Schwesternpaare ein signifikant hoheres
Ausmal an instrumenteller Unterstilitzung aufweisen als Frauen mit Briidern (p = .000), aber
nicht als Briiderpaare (p = .692) und Manner mit Schwestern (p = .182). Briiderpaare haben
ein signifikant hoheres AusmaR an instrumenteller Unterstitzung als Frauen mit Briidern (p
= .023), aber nicht als Manner mit Schwestern (p = .959). Frauen mit Briidern und Manner
mit Schwestern unterscheiden sich nicht signifikant (p = .350). Schwesternpaare weisen also

zwar in beiden Stichproben hohere Werte auf als die anderen Geschlechtskombinationen,
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doch besteht ein signifikanter Unterschied nur zu Frauen mit Briidern. Die Hg,(4) wird abge-
lehnt und die Hj »(4) wird angenommen.

Auch der Einfluss der Personlichkeitseigenschaften Extraversion auf die Wahrnehmung
der instrumentelle Unterstiitzung und die Auftretenswahrscheinlichkeit von Verhaltenswei-
sen, die die instrumentelle Unterstiitzung zwischen Geschwistern erhohen oder reduzieren,
ist signifikant (Tab. 38). Fiir Neurotizismus und Vertraglichkeit ergibt sich diesbeziglich kein

signifikanter Einfluss.

13.6.4 Das Alter des Geschwisters als Einflussfaktor

H1,1(6): Erwachsene mit jlingeren Geschwistern (18 bis einschlieBlich 24 Jahre) zeigen
ein signifikant hoheres Ausmal} an emotionaler Unterstltzung in der Geschwisterbe-
ziehung als Erwachsene mit alteren Geschwistern (ab einschlieflich 25 Jahre bis 35
Jahre).

Hj, 2(6): Erwachsene mit jlingeren Geschwistern (18 bis einschlielRlich 24 Jahre) zeigen

ein signifikant hoheres AusmalR an instrumenteller Unterstltzung in der Geschwister-

beziehung als mit dlteren Geschwistern (ab einschliellich 25 Jahre bis 35 Jahre).
Hier werden wieder zwei separate zweifaktorielle, univariate Kovarianzanalysen, eine mit
emotionale Unterstiitzung als abhangiger Variable und eine mit instrumentelle Unterstiit-
zung als abhangiger Variable, gerechnet. Fiir beide werden Land und Alter des Geschwisters
als unabhéangige Variablen und die Variablen Neurotizismus, Extraversion und Vertréglichkeit
als Kovariaten festegelegt. Bei der Kovarianzanalyse mit emotionale Unterstiitzung sind die
Voraussetzungen fiir die Kovarianzanalyse erfiillt. Fiir die Uberpriifung der Voraussetzungen
der Kovarianzanalyse mit instrumentelle Unterstiitzung sind die Varianzen zwar homogen,
doch liegt keine Normalverteilung der Daten aller Untergruppen und der Residuen vor. Die
Ergebnisse beider Kovarianzanalysen werden in Tab. 40 zusammengefasst dargestellt, die

dazugehdorigen deskriptiven Statistiken sind in Tab. 41 zu finden.
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Tab. 40: Unterschiede in dem Ausmafs an emotionaler und instrumenteller Un-
terstiitzung aufgrund der Herkunft und des Alter des Geschwisters

Skala Variable df F p
Emotionale Un- Land 1 .032 .858
terstiitzung Alter Geschwister 1 428 514
Land x Alter Geschwister 1 1463 .227
Neurotizismus 1 5.866 .016
Extraversion 1 4,295 .039
Vertraglichkeit 1 6.108 .014
Instrumentelle Land 1 283.654 .000
Unterstiitzung Alter Geschwister 1 8.660 .004
Land x Alter Geschwister 1 494 483
Neurotizismus 1 512 475
Extraversion 1 5.455 .020
Vertraglichkeit 1 4298 .039

Anmerkungen: zweifaktorielle Kovarianzanalysen (Neurotizismus, Extra-
version und Vertraglichkeit als Kovariaten), diy (Freiheitsgrade des Mo-
dells) = 6, dis (Freiheitsgrade der Residuen des Modells) = 302, df = Frei-
heitsgrade, F = F-Wert, p = Signifikanz.

Tab. 41: Deskriptive Statistiken fiir das Ausmaf$ an emotionaler und instrumenteller
Unterstiitzung in Abhdngigkeit von der Herkunft und des Alters des Geschwisters

Skala Land Alter Geschwister M SD N
Emotionale Unterstiitzung  Osterreich bis <=24 Jahre 3.60 .84 83
ab >=25 Jahre 3.53 .89 91

Gesamt 3.56 87 174

Tiirkei bis <=24 Jahre 3.43 .76 75

ab >=25 Jahre 3.59 72 60

Gesamt 3.50 .75 135

Gesamt bis <=24 Jahre 3.52 .81 158

ab >=25 Jahre 3.55 .83 151

Gesamt 3.54 .82 309

Instrumentelle Unterstiit- Osterreich bis <=24 Jahre 1.91 .66 83
zung ab >=25 Jahre 1.62 .61 91
Gesamt 1.76 .65 174

Tiirkei bis <=24 Jahre 3.16 .69 75

ab >=25 Jahre 2.98 .76 60

Gesamt 3.08 .72 135

Gesamt bis <=24 Jahre 2.51 .92 158

ab >=25 Jahre 2.16 94 151

Gesamt 2.34 94 309

Anmerkungen: n = Stichprobenumfang, M = Mittelwert, SD = Standardabweichung; Wer-
tebereich: 1 = so gut wie nie/gar nicht, 5 = so gut wie immer/auerordentlich

Die Ergebnisse der Kovarianzanalyse flir emotionale Unterstiitzung (Tab. 40) zeigen keinen
signifikanten Haupteffekt fir Land und fir Alter des Geschwisters. Auch der Wechselwir-
kungseffekt zwischen Land x Alter des Geschwisters ist nicht signifikant. Die Hg1(6) wird bei-

behalten.
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Laut Tab. 40 haben alle untersuchten Personlichkeitseigenschaften einen signifikan-
ten Einfluss auf die Wahrnehmung der emotionalen Unterstiitzung und die Auftretenswahr-
scheinlichkeit von Verhaltensweisen, die die emotionale Unterstilitzung zwischen Geschwis-

tern erhéhen oder reduzieren.

Die Kovarianzanalyse fiir die instrumentelle Unterstlitzung ergibt einen nicht signifikanten
Wechselwirkungseffekt zwischen Land und Alter des Geschwisters (Tab. 40). Der Haupteffekt
flir Land und fiir Alter des Geschwisters ist aber signifikant. Ein Blick auf die Mittelwerte aus
Tab. 41 verdeutlicht, dass Probandinnen mit jingeren Geschwistern (M = 2.51) ein signifi-
kant hoheres AusmalB an instrumenteller Unterstitzung berichten als Probandinnen mit al-
teren Geschwistern (M = 2.16). Dieses Muster zeigt sich in der turkischen und in der Oster-
reichischen Stichprobe. Die Hg »(6) wird verworfen und die H; ,(6) angenommen.

Beziglich der Personlichkeitseigenschaften Extraversion und Vertraglichkeit ergibt sich
laut Tab. 40, dass sie einen signifikanten Einfluss auf die Wahrnehmung der instrumentellen
Unterstlitzung und die Auftretenswahrscheinlichkeit von Verhaltensweisen, die die instru-
mentelle Unterstitzung zwischen Geschwistern erhdéhen oder reduzieren, haben. Fir Neuro-

tizismus aber ergibt sich diesbezlglich kein signifikanter Effekt.

13.6.5 Die Geschwisteranzahl als Einflussfaktor

H1,1(7): Erwachsene mit einem Geschwister zeigen ein signifikant hoheres AusmaR an
emotionaler Unterstlitzung in der Geschwisterbeziehung als Erwachsene mit mehre-
ren Geschwistern (zwei oder mehr Geschwister).

Hi, 2(7): Erwachsene mit einem Geschwister zeigen ein signifikant hoheres AusmaR

an instrumenteller Unterstitzung in der Geschwisterbeziehung als Erwachsene mit

mehreren Geschwistern (zwei oder mehr Geschwister).
Zur Klarung dieser Hypothesen sollen wieder zwei separate zweifaktorielle, univariate Kova-
rianzanalysen durchgefiihrt werden. Die eine soll mit emotionale Unterstiitzung als abhangi-
ger Variable und die andere mit instrumentelle Unterstiitzung als abhangiger Variable be-
rechnet werden. Land und Geschwisteranzahl werden bei beiden als unabhangige Variablen
und die Variablen Neurotizismus, Extraversion und Vertréiglichkeit als Kovariaten definiert.
Bei der Kovarianzanalyse mit emotionale Unterstiitzung sind die Voraussetzungen fir die

Kovarianzanalyse erfiillt. Bei der Uberpriifung der Voraussetzungen der Kovarianzanalyse mit



instrumentelle Unterstiitzung liegt zwar Varianzhomogenitat vor, doch ist die Normalvertei-
lung der Daten aller Untergruppen und der Residuen nicht gegeben. Die Ergebnisse beider

Kovarianzanalysen sind in Tab. 42 zusammengefasst, die dazugehoérigen deskriptiven Statis-

tiken sind in Tab. 43 zu finden.

Tab. 42: Unterschiede in dem Ausmafs an emotionaler und instrumenteller Un-
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terstiitzung aufgrund der Herkunft und der Geschwisteranzahl/

Skala Variable df F p
Emotionale Un- Land 1 114 736
terstiitzung Geschwisteranzahl 1 3.918 .049
Land x Geschwisteranzahl 1 922 .338
Neurotizismus 1 6.723 .010
Extraversion 1 3.818 .052
Vertraglichkeit 1 5.838 .016
Instrumentelle Land 1 281.883 .000
Unterstiitzung Geschwisteranzahl 1 4.454 .036
Land x Geschwisteranzahl 1 1.101 .295
Neurotizismus 1 .868 .352
Extraversion 1 5.907 .016
Vertraglichkeit 1 3.897 .049

Anmerkungen: zweifaktorielle Kovarianzanalysen (Neurotizismus, Extra-
version und Vertraglichkeit als Kovariaten), di, (Freiheitsgrade des Mo-
dells) = 6, di (Freiheitsgrade der Residuen des Modells) = 302, df = Frei-
heitsgrade, F = F-Wert, p = Signifikanz.

Tab. 43: Deskriptive Statistiken fiir das Ausmaf$ an emotionaler und instrumenteller

Unterstiitzung in Abhdngigkeit von der Herkunft und der Geschwisteranzahl/

Skala Land Geschwisteranzahl M SD n
Emotionale Unterstiitzung Osterreich ein Geschwister 3.44 .87 96
zwei/mehr Geschwister 3.72 .84 78

Gesamt 3.56 87 174

Tiirkei ein Geschwister 3.48 73 76

zwei/mehr Geschwister 3.53 .78 59

Gesamt 3.50 .75 135

Gesamt ein Geschwister 3.46 81 172

zwei/mehr Geschwister 3.64 .82 137

Gesamt 3.54 .82 309

Instrumentelle Unterstiit- Osterreich ein Geschwister 1.64 .58 96
zung zwei/mehr Geschwister 1.91 71 78
Gesamt 1.76 .65 174

Tiirkei ein Geschwister 3.06 .70 76

zwei/mehr Geschwister 3.10 .75 59

Gesamt 3.08 .72 135

Gesamt ein Geschwister 226 .95 172

zwei/mehr Geschwister 2.42 94 137

Gesamt 2.34 94 309

Anmerkungen: n = Stichprobenumfang, M = Mittelwert, SD = Standardabweichung; Wer-

tebereich: 1 = so gut wie nie/gar nicht, 5 = so gut wie immer/auRerordentlich
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Fiir die emotionale Unterstiitzung liegt kein signifikanter Haupteffekt fir Land und kein signi-
fikanter Wechselwirkungseffekt zwischen Land und Geschwisteranzahl vor (Tab. 42). Es er-
gibt sich aber ein signifikanter Haupteffekt fir Geschwisteranzahl. So haben Probandinnen
mit zwei oder mehr Geschwistern (M = 3.64), ein signifikant hoheres AusmaR an emotionaler
Unterstlitzung als Probandinnen mit nur einem Geschwister (M = 3.46), wobei sich das so-
wohl in der tilirkischen als auch in der 6sterreichischen Stichprobe in der Form zeigt. Die
Ho,1(7) wird also verworfen, die Hj,1(7) angenommen.

Weiters zeigt sich, dass die Wahrnehmung der emotionalen Unterstitzung und die
Auftretenswahrscheinlichkeit von Verhaltensweisen, die die emotionale Unterstiitzung zwi-
schen Geschwistern erhéhen oder reduzieren, durch die Personlichkeitseigenschaften Neu-
rotizismus und Vertraglichkeit signifikant beeinflusst werden. Lediglich Extraversion hat

diesbeziiglich keinen signifikanten Einfluss (Tab. 42).

Fiir die instrumentelle Unterstiitzung ergibt sich laut Tab. 42 ein signifikanter Haupteffekt fir
Land und Geschwisteranzahl. Es liegt aber kein Wechselwirkungseffekt zwischen Land und
Geschwisteranzahl vor. Die genaue Betrachtung der Mittelwerte aus Tab. 43 zeigt, dass Pro-
bandinnen mit zwei oder mehr Geschwistern (M = 2.42) ein signifikant hoheres Ausmal an
instrumenteller Unterstiitzung berichten als Probandinnen mit nur einem Geschwister (M =
2.26). Auch hier zeigt sich dieses Muster sowohl in der tirkischen als auch in der 6sterreichi-
schen Stichprobe. Die Ho>(7) wird also verworfen, die H, 5(7) angenommen.

Der Einfluss der Personlichkeitseigenschaften Extraversion und Vertraglichkeit auf die
Wahrnehmung der instrumentellen Unterstiitzung und die Auftretenswahrscheinlichkeit von
Verhaltensweisen, die die instrumentelle Unterstlitzung zwischen Geschwistern erhéhen
oder reduzieren, ist signifikant (Tab. 42). Neurotizismus hat aber keinen signifikanten Ein-

fluss.

13.6.6 Die geografische Distanz als Einflussfaktor

H1,1(8): Gemeinsam lebende Geschwister zeigen ein signifikant hoheres Ausmal an
emotionaler Unterstiitzung als Geschwister, die in derselben Stadt leben, und als Ge-
schwister, die in verschiedenen Stadten wohnen.

H12(8): In derselben Stadt lebende Geschwister zeigen ein signifikant hoheres Aus-
malk an emotionaler Unterstlitzung als Geschwister, die in verschiedenen Stadten
wohnen.
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H11(9): Gemeinsam lebende Geschwister zeigen ein signifikant hoheres Ausmal an
instrumenteller Unterstltzung als Geschwister, die in derselben Stadt leben, und als
Geschwister, die in verschiedenen Stadten wohnen.

H12(9): In derselben Stadt lebende Geschwister zeigen ein signifikant hoheres Aus-
mal an instrumenteller Unterstitzung als Geschwister, die in verschiedenen Stadten
wohnen.

Zur Uberpriifung dieser Hypothesen werden zwei separate zweifaktorielle, univariate Kova-
rianzanalysen, eine mit emotionale Unterstiitzung als abhangiger Variable und eine mit in-
strumentelle Unterstiitzung als abhangiger Variable durchgefiihrt. Land und geografische
Distanz dienen bei beiden als unabhangige Variablen. Die Variablen Neurotizismus, Extraver-
sion und Vertrdglichkeit finden in beiden als Kovariaten Beriicksichtigung. Die Voraussetzun-
gen fir die Kovarianzanalyse mit emotionale Unterstiitzung werden erfillt. Die Vorausset-
zungen fir die Kovarianzanalyse mit instrumentelle Unterstiitzung sind nicht alle erfillt, da
keine Varianzhomogenitat, Normalverteilung der Daten aller Untergruppen und Normalver-
teilung der Residuen vorliegt. Die Ergebnisse beider Kovarianzanalysen werden in Tab. 44

zusammengefasst und die dazugehorigen deskriptiven Statistiken sind in Tab. 45 dargestellt.

Tab. 44: Unterschiede in dem Ausmafs an emotionaler und instrumenteller Un-
terstiitzung aufgrund der Herkunft und der geografischen Distanz

Skala Variable df F p
Emotionale Land 1 .283 .595
Unterstiitzung  Geografische Distanz 2 432 650
Land x Geografische Distanz 2 3.433 .034
Neurotizismus 1 6.151 .014
Extraversion 1 3.671 .056
Vertraglichkeit 1 6.566 .011
Instrumentelle Land 1 253.855 .000
Unterstiitzung  Geografische Distanz 2 15.750 .000
Land x Geografische Distanz 2 9.499 .000
Neurotizismus 1 577 448
Extraversion 1 3.450 .064
Vertraglichkeit 1 2.772 .097

Anmerkungen: zweifaktorielle Kovarianzanalysen (Neurotizismus, Extra-
version und Vertraglichkeit als Kovariaten), di, (Freiheitsgrade des Mo-
dells) = 8, di (Freiheitsgrade der Residuen des Modells) = 300, df = Frei-
heitsgrade, F = F-Wert, p = Signifikanz.
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Tab. 45: Deskriptive Statistiken fiir das Ausmaf3 an emotionaler und instrumenteller
Unterstiitzung in Abhdngigkeit von der Herkunft und der geografischen Distanz

Skala Land geografische Distanz M SD n
Emotionale Unterstiitzung Osterreich gemeinsam 3.86 .85 36
selbe Stadt 3.57 .87 69

andere Stadt 3.40 .84 69

Gesamt 3.56 .87 174

Tiirkei gemeinsam 3.45 77 58

selbe Stadt 3.55 .75 31

andere Stadt 3.53 74 46

Gesamt 3.50 .75 135

Gesamt gemeinsam 3.60 .82 94

selbe Stadt 3.57 .83 100

andere Stadt 3.45 .80 115

Gesamt 3.54 .82 309

Instrumentelle Unterstiit- Osterreich gemeinsam 2.42 .66 36
zung selbe Stadt 1.65 .56 69
andere Stadt 1.53 .50 69

Gesamt 1.76 .65 174

Tiirkei gemeinsam 3.16 .69 58

selbe Stadt 3.07 .73 31

andere Stadt 2.98 .76 46

Gesamt 3.08 .72 135

Gesamt gemeinsam 2.88 .76 94

selbe Stadt 2.19 .94 100

andere Stadt 2.11 94 115

Gesamt 2.33 .94 309

Anmerkungen: n = Stichprobenumfang, M = Mittelwert, SD = Standardabweichung; Werte-
bereich: 1 = so gut wie nie/gar nicht, 5 = so gut wie immer/auRerordentlich

Fir die emotionale Unterstitzung ergibt sich laut Tab. 44 ein nicht signifikanter Haupteffekt
fliir Land und fir geografische Distanz. Allerdings liegt ein signifikanter Wechselwirkungsef-
fekt zwischen Land und geografische Distanz vor. Der Interaktionseffekt besteht darin (s.
Tab. 45 und Abb. 25), dass das AusmaR der emotionalen Unterstlitzung bei in derselben
Stadt lebenden Geschwistern in der osterreichischen (M = 3.57) und tilrkischen (M = 3.55)
Stichprobe dhnlich ist, aber flir gemeinsam und in verschiedenen Stadten lebende Geschwis-
ter ein gegenteiliger Effekt in den beiden Stichproben vorliegt. Wahrend gemeinsam leben-
de Geschwister aus Osterreich (M = 3.86) hohere Werte aufweisen als tiirkische gemeinsam
lebende Geschwister (M = 3.45), zeigen in verschiedenen Stdadten lebende Geschwister in
der tlrkischen Stichprobe (M = 3.45) hohere Werte als in verschiedenen Stadten lebende
Osterreichische Geschwister (M = 3.45). Die Ho1(8) und Hg(8) werden aufgrund dieser Er-

gebnisse beibehalten.
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Laut Tab. 44 ist der Einfluss der Personlichkeitseigenschaften Neurotizsmus und Ver-
traglichkeit auf die Wahrnehmung der emotionalen Unterstitzung und die Auftretenswahr-
scheinlichkeit von Verhaltensweisen, die die emotionale Unterstilitzung zwischen Geschwis-
tern erhdhen oder reduzieren, signifikant, wahrend Extraversion keinen signifikanten Ein-

fluss hat.

4,00 geografische
' Distanz

——gemeinsam
— selbe Stadt
andere Stadt

3,807

3,60

Geschatzte Randmittel

3,407

3,204

T T
Osterreich Tarkei

Land

Abb. 25 - Wechselwirkung Land x geografische Distanz bei der

emotionalen Unterstiitzung
Die Ergebnisse der Kovarianzanalyse fiir die instrumentelle Unterstiitzung (Tab. 44) zeigen
einen signifikanten Haupteffekt fir Land und fir geografische Distanz. Auch der Wechsel-
wirkungseffekt zwischen Land und geografische Distanz ist signifikant. Da eine ordinale In-
teraktion vorliegt, konnen beide Haupteffekte interpretiert werden. In Bezug auf den Haupt-
effekt flir geografische Distanz macht die Analyse der Mittelwerte aus Tab. 44 deutlich, dass
gemeinsam lebende Geschwister (M = 2.88) das hochste Ausmal an instrumenteller Unter-
stitzung aufweisen, so dann folgen in derselben Stadt lebende Geschwister (M = 2.19) und
zu allerletzt in verschiedenen Stadten lebende Geschwister (M = 2.11). Der Interaktionsef-
fekt zwischen Land und geografischer Distanz zeigt sich bei der Betrachtung der Mittelwerte
(Tab. 45) und der Abb. 26 darin, dass in der tirkischen Stichprobe die Differenz zwischen den

Werten der gemeinsam lebenden Geschwister (M = 3.16), in derselben Stadt lebenden Ge-
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schwister (M = 3.07) und in verschiedenen Stadten lebenden Geschwister (M = 2.98) nicht so

groR ist, wie in der dsterreichischen Stichprobe (M =2.42, M = 1.65 und M = 1.53).

3,50 geografische
' Distanz

——gemeinsam
— selbe Stadt
andere Stadt

3,007

2,50

Geschatzte Randmittel

2,007

1,504

T T
Osterreich Turkei

Land

Abb. 26 - Wechselwirkung Land x geografische Distanz bei der

instrumentellen Unterstiitzung
Die im Anschluss durchgefiihrten Post-hoc Vergleiche mittels Hochberg zeigen, dass gemein-
sam lebende Geschwister ein signifikant hoheres Ausmall instrumenteller Unterstiitzung
berichten als in derselben Stadt lebende Geschwister (p = .000) und in verschiedenen Stad-
ten lebende Geschwister (p = .000). In derselben Stadt lebende Geschwister und in verschie-
denen Stddten lebende Geschwister unterscheiden sich hinsichtlich des AusmaRes an in-
strumenteller Unterstiitzung nicht signifikant voneinander (p = .997). Somit wird die Ho1(9)
verworfen und die H; ;1(9) angenommen bzw. die Hg,(9) beibehalten.

Personlichkeitseigenschaften Extraversion, Neurotizismus und Vertraglichkeit haben

laut Tab. 44 keinen signifikanten Einfluss auf das AusmaR der instrumentellen Unterstiitzung

in der Geschwisterbeziehung.

13.7 Erwartungen und Einstellungen im Zusammenhang mit der Ge-
schwisterbeziehung

Zur Beantwortung der Fragestellung, ob es eventuelle Unterschiede zwischen &sterreichi-

schen und turkischen Probandinnen sowie Frauen und Mannern hinsichtlich ihrer Einstellun-
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gen zur Geschwisterbeziehung bzw. des Ausmalies ihrer Erwartungen an Geschwister gibt,
werden erneut zweifaktorielle, univariate Varianzanalysen gerechnet. Dazu soll zunachst die
Skala Erwartungen und im Anschluss daran jedes der vier Items dieser Skala getrennt analy-

siert werden.

13.7.1 Die Herkunft und das Geschlecht als Einflussfaktoren auf das AusmafR

der Erwartungen

H1(1): Tlrkische Erwachsene berichten ein signifikant héheres Ausmal an erwarteten
geschwisterlichen Pflichten und Verantwortungen als dsterreichische Erwachsene.

H1(2): Frauen berichten ein signifikant hoheres Ausmal an erwarteten geschwisterli-
chen Pflichten und Verantwortungen als Manner.
Die zweifaktorielle, univariate Varianzanalyse wird zur Prifung dieser Hypothesen mit der
Skala Erwartungen als abhangige Variable sowie Land und Geschlecht als unabhangige Vari-
ablen berechnet. Bei der Uberpriifung der Voraussetzungen fiir die Varianzanalyse zeigt sich,
dass fir die vier Untergruppen und die Residuen nicht von einer Normalverteilung gespro-

chen werden kann und die Varianzhomogenitat nicht gegeben ist.

Laut den Ergebnissen der Varianzanalyse gibt es einen signifikanten Haupteffekt fiir Land
(F(1, 305) = 6.867, p = .009), aber nicht fiir Geschlecht (F, 305) = 1.682, p = .196). Der Wechsel-
wirkungseffekt zwischen Land und Geschlecht ist nicht signifikant (F(, 305) = .666, p = .415).

Die dazugehoérigen Mittelwerte zeigt Tab. 46.

Tab. 46: Deskriptive Statistiken fiir das Ausmaf3 der Erwartungen an Geschwis-
ter in Abhéngigkeit von der Herkunft und des Geschlechts

Land Geschlecht M SD n
Osterreich weiblich 3.89 .55 126
mannlich 3.69 .57 48
Gesamt 3.83 .56 174
Tiirkei weiblich 4.05 .98 68
mannlich 4.01 .93 67
Gesamt 4.03 .95 135
Gesamt weiblich 3.94 73 194
mannlich 3.88 .81 115
Gesamt 3.92 .76 309

Anmerkungen: n = Stichprobenumfang, M = Mittelwert,
SD = Standardabweichung; Wertebereich: 1 = starke Ablehnung, 5 =
starke Zustimmung
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Laut Tab. 46 hegen tirkische Probandinnen (M = 4.03) ein signifikant hoheres Ausmal an
Erwartungen an Geschwister als dsterreichische Probandinnen (M = 3.83), womit die Ho(1)
verworfen und die H;(1) angenommen wird. Manner und Frauen unterscheiden sich hin-
sichtlich des AusmaRes der Erwartungen nicht signifikant voneinander. Demnach muss die

Ho(2) beibehalten werden.

13.7.2 Die Herkunft und das Geschlecht als Einflussfaktoren auf spezifische

Erwartungen
Wie angekiindigt, sollen nun die Items, die die Skala Erwartungen bilden, getrennt analysiert

werden und im Hinblick auf Unterschiede aufgrund der Herkunft und des Geschlechts bzw.
Wechselwirkungen dieser beiden (berprift werden. Konkret geht es um die Begutachtung
der Einstellungen und Erwartungen im Hinblick auf die geografische Nahe, die geschwisterli-
che Unterstlitzung, die finanzielle Unterstlitzung und die Kontakthaufigkeit zwischen Ge-
schwistern.

Daflir werden vier separate zweifaktorielle, univariate Varianzanalysen gerechnet, bei
denen immer die jeweils untersuchte Erwartungshaltung bzw. das Item als abhangige Vari-
able und Land sowie Geschlecht als unabhingige Variablen festgelegt werden. Bei der Uber-
prifung der Voraussetzungen fir die Varianzanalyse zeigt sich, dass lediglich fiir die Variable
geschwisterliche Unterstiitzung die Varianzhomogenitat gegeben ist und fiir keine der ab-
hangigen Variablen von einer Normalverteilung der Untergruppen und Residuen gesprochen

werden kann.

Geografische Nahe (Geschwister sollen nah beieinander wohnen)

Laut den Ergebnissen der Varianzanalyse fir die Variable geografische Ndhe, gibt es einen
signifikanten Haupteffekt fur Land (F, 304) = 9.129, p = .003) und einen signifikanten Wech-
selwirkungseffekt zwischen Land und Geschlecht (F1, 304) = 4.452, p = .036). Der Haupteffekt
fur Geschlecht ist nicht signifikant (F(, 304) = 3.110, p = .079). Der signifikante Haupteffekt fur
Land und eine genaue Betrachtung der Mittelwerte (Tab. 47) zeigt, dass tirkische Proban-
dinnen (M = 3.41) signifikant haufiger als 6sterreichische Probandinnen (M = 3.16) angeben,
dass Geschwister nah beieinander wohnen sollten. Manner und Frauen unterscheiden sich
nicht signifikant bezlglich ihrer Erwartung, dass Geschwister nah beieinander wohnen soll-

ten.
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Die Interaktion zwischen Geschlecht und Herkunft besteht laut Tab. 47 und Abb. 27
darin, dass der signifikante Unterschied zwischen Tiirkinnen und Osterreicherinnen fiir Frau-
en (Mrirkei= 3.40, Mosterreich= 3.29) kleiner ist als fir Manner (Mrykei= 3.44, Mpsterreich= 2.81).
Dann zeigt sich auch, dass in der 6sterreichischen Stichprobe Frauen (M = 3.29) haufiger als
Manner (M = 2.81) angeben, dass Geschwister nah beieinander wohnen sollten, wahrend es
sich in der turkischen Stichprobe gegenteilig verhilt. Hier weisen Manner (M = 3.44), auch

wenn nur sehr gering, hohere Werte als Frauen (M = 3.40) auf.

Tab. 47: Deskriptive Statistiken fiir das Ausmaf3 der Erwartung bzgl. der geo-
grafischen Distanz in Abhéngigkeit von der Herkunft und des Geschlechts

Land Geschlecht M SD n
Osterreich weiblich 3.29 74 126
mannlich 2.81 .76 48
Gesamt 3.16 77 174
Tiirkei weiblich 3.40 1.30 68
mannlich 3.44 1.25 66
Gesamt 341 1.27 134
Gesamt weiblich 3.32 .97 194
mannlich 3.18 1.12 114
Gesamt 3.27 1.03 308

Anmerkungen: n = Stichprobenumfang, M = Mittelwert,
SD = Standardabweichung; Wertebereich: 1 = starke Ablehnung, 5 = starke
Zustimmung

3,40 /-

3,204
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3,009

Geschatzte Randmittel
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T T
Osterreich Turkei
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Abb. 27 - Wechselwirkung Land x Geschlecht bei der Erwartung
bzgl. der geografischen Distanz
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Geschwisterliche Unterstiitzung (Geschwister sollten sich umeinander kiimmern und sich
gegenseitig helfen)

Laut den Ergebnissen der Varianzanalyse fiir die Variable geschwisterliche Unterstlitzung
gibt es keinen signifikanten Haupteffekt fir Land (F1, 304y = .305, p = .581) und fiir Geschlecht
(F1, 304y = 1.572, p = .211). Auch der Wechselwirkungseffekt zwischen Land und Geschlecht
(F(1, 304 = .071, p = .790) ist nicht signifikant. Demnach unterscheiden sich weder Osterreiche-
rinnen und Turklnnen noch Méanner und Frauen hinsichtlich ihrer Erwartung, dass Geschwis-

ter sich umeinander kiimmern sollten. Tab. 48 zeigt die deskriptiven Statistiken.

Tab. 48: Deskriptive Statistiken fiir das Ausmaf$ der Erwartung bzgl. der ge-
schwisterlichen Unterstiitzung in Abhdngigkeit von der Herkunft und des Ge-

schlechts
Land Geschlecht M SD n
Osterreich weiblich 434 .61 126
mannlich 4.23 .75 48
Gesamt 431 .65 174
Tiirkei weiblich 431 1.14 68
mannlich 4.14 1.29 66
Gesamt 4.22 1.21 134
Gesamt weiblich 433 .83 194
mannlich 4.18 1.09 114
Gesamt 4.27 .94 308

Anmerkungen: n = Stichprobenumfang, M = Mittelwert,
SD = Standardabweichung; Wertebereich: 1 = starke Ablehnung, 5 = star-
ke Zustimmung

Finanzielle Unterstiitzung (Geschwister sollten willig sein einander finanziell zu helfen)

Hier ergibt die Varianzanalyse einen signifikanten Haupteffekt fir Land (F(1, 304y = 17.917, p =
.000), aber nicht fiir Geschlecht (F(1, 304y = .041, p = .839). Der Wechselwirkungseffekt zwi-
schen Land und Geschlecht (F(1, 304y = .910, p = .341) ist auch nicht signifikant. Der signifikante
Haupteffekt fur Land und die Mittelwerte aus Tab. 49 zeigen, dass tirkische Probandinnen
(M = 4.07) signifikant haufiger als Osterreichische Probandinnen (M = 3.51) angeben, dass
Geschwister willig sein sollten, einander finanziell zu helfen. Manner und Frauen scheinen
sich hinsichtlich ihrer Einstellungen bzgl. der finanziellen Unterstiitzung zwischen Geschwis-

tern nicht signifikant voneinander zu unterscheiden.
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Tab. 49: Deskriptive Statistiken fiir das Ausmaf3 der Erwartung bzgl. der finan-
ziellen Unterstiitzung in Abhdngigkeit von der Herkunft und des Geschlechts

Land Geschlecht M SD n
Osterreich weiblich 3.49 .92 125
mannlich 3.58 .84 48
Gesamt 3.51 .90 173
Tiirkei weiblich 4.15 1.18 68
mannlich 4.00 1.25 66
Gesamt 4.07 1.21 134
Gesamt weiblich 3.72 1.06 193
mannlich 3.82 1.12 114
Gesamt 3.76 1.08 307

Anmerkungen: n = Stichprobenumfang, M = Mittelwert,
SD = Standardabweichung; Wertebereich: 1 = starke Ablehnung, 5 = star-
ke Zustimmung

Kontakthaufigkeit (Geschwister sollten regelmdflig miteinander in Kontakt sein)

Die Varianzanalyse flir Kontakthdufigkeit ergibt keinen signifikanten Haupteffekt fiir Land
(F(1, 304) = .728, p = .394) und Geschlecht (F(1, 304) = 1.196, p = .275). Auch der Wechselwir-
kungseffekt zwischen Land und Geschlecht ist nicht signifikant (F(3, 304) = 2.446, p = .119). Die
dazugehdrigen deskriptiven Statistiken sind Tab. 50 zu entnehmen. Weder OsterreicherIn-
nen und Tirklnnen noch Manner und Frauen unterscheiden sich signifikant hinsichtlich der
Erwartung, dass Geschwister regelmaBig miteinander in Kontakt sein sollten. Bei einer ge-
nauen Analyse der der Mittelwerte ist aber ein leichter Trend erkennbar, nach dem sich 0s-
terreichische Schwestern eher als tirkische Schwestern und tirkische Briider eher als 6ster-
reichische Bruder dafiir aussprechen, dass Geschwister regelmaRig miteinander Kontakt ha-
ben sollten.

Tab. 50: Deskriptive Statistiken fiir das Ausmaf3 der Erwartung bzgl. Kontakt-
hdufigkeit in Abhdngigkeit von der Herkunft und des Geschlechts

Land Geschlecht M SD n
Osterreich weiblich 4.43 .70 126
mannlich 4.15 .80 48
Gesamt 4.35 74 174
Tiirkei weiblich 4.35 1.12 68
mannlich 4.40 .97 67
Gesamt 4.38 1.04 135
Gesamt weiblich 4.40 .87 194
mannlich 4.30 91 115
Gesamt 4.36 .88 309

Anmerkungen: n = Stichprobenumfang, M = Mittelwert,
SD = Standardabweichung; Wertebereich: 1 = starke Ablehnung, 5 = star-
ke Zustimmung
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14 Diskussion der Ergebnisse

Im folgenden Kapitel werden die Ergebnisse der vorliegenden empirischen Untersu-
chung vor dem Hintergrund der formulierten Hypothesen und bereits bestehender For-

schungsergebnisse diskutiert bzw. zueinander in Beziehung gesetzt.

Anhand der vorliegenden Untersuchung konnten eine Reihe von hypothesenkonformen
und -inkonsistenten Effekten und Wechselwirkungen der untersuchten EinflussgroRen auf
die Geschwisterbeziehung im friihen Erwachsenenalter identifiziert werden. Auch das Aus-
malk der allgemein an Geschwister gestellten Erwartungen variiert in Abhangigkeit bestimm-
ter Einflussfaktoren. All diese Effekte sollen nun fir den einzelnen untersuchten Merkmals-
bereich separat besprochen werden. AnschlieRend folgt eine allgemeinere, zusammenfas-

sende Gesamtbetrachtung und Diskussion.

14.1 Kontakthaufigkeit der Geschwister

Fiir den Beziehungsaspekt Kontakthaufigkeit stellt sich heraus, dass tirkische und 6s-
terreichische Geschwister ein sehr hohes Kontaktausmalf aufweisen. Auch nach dem Auszug
aus dem Elternhaus bzw. aus der gemeinsamen Wohnung pflegen tlrkische und Osterreichi-
sche junge Erwachsene eine enge Interaktion mit dem Geschwister. Dies zeigt sich darin,
dass Tirkinnen und Osterreicherlnnen in hohem AusmaR angeben ihr Geschwister haufig zu
sehen, mit ihrem Geschwister haufig zu telefonieren bzw. besondere Anldsse stets gemein-
sam zu verbringen. Das hohe KontaktausmalR stiitzt die Annahme von Weaver et al. (2003),
nach der im jungen Erwachsenenalter das Kontaktbediirfnis zur Herkunftsfamilie, trotz des

vordergriindigen Strebens nach Autonomie, bestehen bleibt.

Obwohl sich bei allen Varianzanalysen zur Kontakthaufigkeit kein signifikanter Haupt-
effekt flur die Herkunftskultur zeigt, liegt ausschlieBlich bei der Kombination der Variable
Land mit der Variable geografische Distanz ein signifikanter Haupteffekt fiir die Herkunfts-
kultur vor. Dieses Ergebnis konnte darauf zuriickzufiihren sein, dass die Variable geografi-
sche Distanz viel an Residualvarianz erklart, womit der Effekt der Herkunftskultur sichtbar
wird, wahrend alle anderen Variablen die Varianz der Messwerte deutlich schlechter erkla-

ren und folglich der Effekt der Herkunftskultur nicht sichtbar wird. Laut diesem signifikanten
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Haupteffekt der Herkunftskultur weisen tlrkische Geschwister haufigeren Kontakt auf als
Osterreichische Geschwister. Dieses Ergebnis erscheint auch nicht abwegig, wenn man be-
denkt, dass tiirkische Geschwister, durch die kollektivistische Kultur gepragt, intensivere und
engere Interaktionen mit der Familie aufweisen (vgl. Kagitcibasi, 1985, 1990, 1996, zitiert
nach Kagitcibasi & Sunar, 1992, S. 156). Sollten tiirkische Geschwister tatsachlich ein héheres
KontaktausmaR als 6sterreichische Geschwister haben, wie es laut einer Varianzanalyse der
Fall ist, konnte das zur Folge haben, dass haufiger Kontakt mehr Moéglichkeiten fiir Konflikte,
Rivalitditen und dominantes Verhalten bietet bzw. Konflikte und Rivalitaten aufrechterhalt
(Lee et al., 1990) und die tiirkischen Erwachsenen u. a. deshalb bei diesen Merkmalen héhe-

re Auspragungen aufweisen (vgl. Kapitel 14.3 und Kapitel 14.4).

Auch einige der untersuchten individuellen- und Geschwisterkonstellationsvariablen
beeinflussen die Kontakthaufigkeit zwischen Geschwistern maRgeblich. So konnte fiir den
Einflussfaktor Geschlecht der befragten Person zwar kein Effekt gefunden werden, wohl aber
flir das Geschwistergeschlecht. Es stellt sich heraus, dass das Geschwistergeschlecht bei tiir-
kischen und Osterreichischen Erwachsenen die Kontakthaufigkeit zwischen Geschwistern
beeinflusst. Entsprechend der zugehdrigen Hypothese und den bisherigen Befunden (Sal-
mon, 1998; Spitze & Trent 2006) weisen junge Erwachsene mit weiblichen Geschwistern
haufigeren Kontakt auf als junge Erwachsene mit mannlichen Geschwistern.

Beim Vergleich der Kontakthaufigkeiten der Geschwisterdyaden mit verschiedenen
Geschlechtskombinationen ergibt sich, dass Schwesternpaare zwar signifikant haufigeren
Kontakt als Briderpaare und Frauen mit Bridern aufweisen, aber nicht als Manner mit
Schwestern. Somit kann der bisher gefundene und auch hier erwartete Effekt, dass Schwes-
ternpaare das hochste AusmaR der Kontakthaufigkeit aufzeigen (Lee et al. 1990; Salmon,
1998; Spitze & Trent, 2006), teilweise gestilitzt werden.

Die Ergebnisse im Zusammenhang mit dem Geschlecht der Beziehungsteilnehmerin-
nen lassen keine konkreten Schlussfolgerungen zu und bestdtigen die Vermutungen (iber
den Einfluss des Geschlechts der Beziehungsteilnehmerinnen nur teilweise. Unter einigen
Forscherlnnen besteht die Annahme, dass die Aufrechterhaltung des Kontaktes zwischen
Verwandten in der westlichen Kultur in der Regel von Frauen Gbernommen wird (Adams

1968; Townsend, 1963, zitiert nach Lee et al., 1990, p. 438; Salmon, 1998) und damit auch
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von ihnen abhangig ist. Diese Annahme kann, obwohl hier nur ansatzweise gestlitzt, auch fir

die tlrkische und 6sterreichische Kultur angenommen werden.

Wie fiir die Geschlechtskombination ergibt sich auch fiir die individuelle Variable Al-
ter des/der Probanden/in ein bedeutsamer Einfluss auf die Kontakthaufigkeit mit dem Ge-
schwister, welcher sich allerdings bei tiirkischen und 6sterreichischen Erwachsenen unter-
schiedlich auswirkt. Wie erwartet, ergibt sich fiir jingere Osterreicherinnen, dass sie haufi-
geren Kontakt zum Geschwister berichten als dltere Osterreicherlnnen (vgl. Spitze & Trent,
2006). Dieser Effekt ist aber fir turkische Erwachsene genau umgekehrt, da hier namlich die
dlteren Tirklnnen haufigeren Kontakt zu ihren Geschwistern aufweisen als jlingere TurklIn-
nen. Der postulierte Effekt des Alters des Geschwisters, und zwar in dem Sinne, dass Er-
wachsene mit jlingeren Geschwistern haufigeren Kontakt berichten (Spitze & Trent, 2006),
konnte hier allerdings keine Bestatigung finden. Doch wie kann dieser unterschiedliche Ef-
fekt des Alters der Befragten in beiden Herkunftskulturen erklart werden? Auf diese Frage
soll in Kapitel 14.3 im Zusammenhang mit dem KonfliktausmaR in der Geschwisterbeziehung

naher eingegangen werden.

Auch die Religiositat einer Person wirkt sich auf die Kontakthadufigkeit der Geschwis-
ter aus, wobei auch hier, je nach dem ob es sich um tiirkische und 6sterreichische Erwachse-
ne handelt, unterschiedliche Effekte der Religiositdt aufgedeckt werden konnten. Wahrend
religiose, tlrkische Probandinnen (hypothesenkonform) haufigeren Kontakt als weniger reli-
gidse, tiirkische Probandinnen aufweisen, ist es bei Osterreichern genau umgekehrt ist. Hier
haben weniger religiose, Osterreichische Probandinnen haufigeren Kontakt zu ihren Ge-
schwistern als religiose, 6sterreichische Erwachsene. Dieser Befund ist nicht eindeutig inter-
pretierbar. Es lasst aber die Vermutung aufkommen, dass tiirkische Erwachsene vielleicht
eher aus religiosen Griinden motiviert den Kontakt zum Geschwister pflegen, wahrend 6s-
terreichische Erwachsene aus anderen, nicht mit der Religion assoziierten Beweggriinden
den Kontakt zum Geschwister suchen. Bereits Lee et al. (1990) haben darauf aufmerksam
gemacht, dass freiwilliger Geschwisterkontakt aus einer anderen oder besonderen Art von
Geschwisterbeziehung entsteht und auch andere Beziehungsqualititen mit sich bringen

konnte, als die obligatorisch aufrechterhaltene Geschwisterbeziehung, aufgrund von Pflicht-
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gefuhl oder kulturellen Erwartungen. Hieraus ergeben sich interessante Forschungsaufgaben

flir zuklnftige Studien.

Der letzte wichtige, Einfluss habende Faktor auf die Kontakthaufigkeit ist die geogra-
fische Distanz zwischen den Geschwistern. Wie erwartet und in einer anderen Studie nach-
gewiesen (Spitze & Trent, 2006), berichten in derselben Stadt lebende Geschwister haufige-
ren Kontakt als in verschiedenen Stadten lebende Geschwister. Darliber hinaus zeigt sich
aber, dass der Unterschied zwischen in derselben Stadt lebenden Geschwistern und in ver-
schiedenen Stadten lebenden Geschwistern in der tiirkischen Stichprobe groBer ist als in der
Osterreichischen Stichprobe. Bei tirkischen Geschwistern scheint die geografische Nahe In-
teraktionen zwischen Geschwistern starker zu fordern als bei 6sterreichischen Geschwistern.
Hier ware es interessant zuklinftig zu erkunden, ob bei tlirkischen Geschwistern die geogra-
phische Nahe mit einem héheren Pflichtgefiihl verbunden sein kdnnte, mit dem Geschwister

regelmaRig in Kontakt treten zu missen.

Lediglich fir die EinflussgroBe Geschwisteranzahl kann bei 6sterreichischen und tirki-
schen Erwachsenen kein Einfluss auf die Kontakthaufigkeit mit dem Geschwister gefunden
werden. Es existieren empirische Forschungsbefunde (Lee et al., 1990; Milevsky et al., 2005),
bei denen Erwachsene mit mehr als einem Geschwistern selteneren Kontakt zu einem spezi-
fischen Geschwister berichteten. Scheinbar ist die Geschwisteranzahl aber fur die hier unter-
suchten tlrkischen und 6sterreichischen jungen Erwachsenen kein bedeutsamer Faktor in

Hinblick auf die Kontakthaufigkeit zu einem spezifischen Geschwister.

14.2 Warme in der Geschwisterbeziehung

Betrachtet man die Ergebnisse dieser Studie zur Beziehungsqualitat Warme, kann bei
Berilicksichtigung der Personlichkeitseigenschaften Neurotizismus, Extraversion und Vertrag-
lichkeit kein Effekt fur die Herkunftskultur gefunden werden. Tirkische und Osterreichische
Erwachsene unterscheiden sich also hinsichtlich ihres wahrgenommenen Ausmalles an
Wadrme in der Geschwisterbeziehung nicht nennenswert voneinander. Sie weisen in glei-
chem AusmalR Vertrautheit, emotionale Unterstlitzung und Wissen um ihr Geschwister auf.

Sowohl tirkische als auch Osterreichische Erwachsene teilen bzw. besprechen demnach hau-
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fig personliche Belange und anstehende Themen mit ihren Geschwistern und geben an, ein-

ander sehr gut zu kennen.

Auch fur den Merkmalsbereich Warme ergeben sich (unter Beriicksichtigung der rele-
vanten Personlichkeitseigenschaften) signifikante Effekte einiger individueller- und Ge-
schwisterkonstellationsvariablen. In diesem Zusammenhang scheint das Geschlecht des/der
Befragten, das Geschwistergeschlecht und die Geschlechtskombination bedeutend zu sein.
So konnte im Sinne bisheriger Studien (Connidis, 1989; Lee et al., 1990; Milevsky et al., 2005;
Riggio, 2006; Spitze & Trent, 2006; Suitor et al., 2009; White & Riedmann, 1992) auch hier
gezeigt werden, dass Frauen warmere Geschwisterbeziehungen berichten als Manner. Fer-
ner liegt auch ein Effekt des Geschwistergeschlechts dahingehend vor, dass tiirkische und
Osterreichische junge Erwachsene mit weiblichen Geschwistern (hypothesenkonform) war-
mere Beziehungen angeben als junge Erwachsene mit mannlichen Geschwistern (vgl. Mi-
levsky et al., 2005; Riggio, 2006; Stocker et al., 1997). Allerdings ist der Unterschied zwischen
jungen Erwachsenen mit weiblichen Geschwistern und jungen Erwachsenen mit mannlichen
Geschwistern in der Osterreichischen Stichprobe viel groRer als in der tirkischen Stichprobe.
Das heil’t, dass das Geschwistergeschlecht fiir die wahrgenommene Warme in der Geschwis-
terbeziehung bei Osterreichischen Erwachsenen ausschlaggebender ist als bei tlirkischen
Erwachsenen.

Bei der Analyse der Auswirkungen der Geschlechtskombination auf das AusmaR der
wahrgenommenen Warme in der Geschwisterbeziehung konnten ebenfalls signifikante Dif-
ferenzen gefunden werden. Die Hypothese, das von allen Geschlechtskombinationen
Schwesternpaare das hochste Ausmall an Warme aufweisen (Cicirelli, 1982; Spitze & Trent,
2006), kann auch hier gestiitzt werden. Bei allen anderen Geschlechskombinationen fallt auf,

dass diese je nach Herkunftskultur unterschiedlich wirken.

In friitheren Studien konnten fiir viele individuelle- und Geschwisterkonstellationsvari-
ablen, wie das Alter des/der Probanden/in, das Alter des Geschwisters, der Altersabstand
und die Geschwisteranzahl, ihr Einfluss auf die wahrgenommene Warme in der Geschwis-
terbeziehung nachgewiesen werden (s. Kapitel 6.3.2). In der vorliegenden Studie kénnen

aber keine bedeutsamen Effekte dieser Variablen ausfindig gemacht werden. Auch der Be-
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fund von Milevsky et al. (2005) dahingehend, dass religiose Erwachsene ein signifikant hohe-

res Ausmal an Warme berichten, kann nicht repliziert werden.

14.3 Konflikt in der Geschwisterbeziehung

Unter Bericksichtigung der Personlichkeitseigenschaften Neurotizismus, Extraversion
und Vertraglichkeit sprechen die Ergebnisse eindeutig fiir einen signifikanten Unterschied
zwischen tirkischen und oOsterreichischen Erwachsenen hinsichtlich des wahrgenommenen
Konfliktausmales in der Geschwisterbeziehung. Tirkische Erwachsene weisen ein hoheres
Ausmal an Konflikten in der Geschwisterbeziehung auf und berichten haufiger Gber Domi-
nanzausibungen und Feindseligkeiten. Es zeigt sich auch, dass sie haufiger mit ihrem Ge-
schwister streiten oder dass sie selbst oder ihr Geschwister hdufiger Dinge tun, tber die sich
das andere Geschwisterteil aufregen kénnte. Mogliche Ursachen des hohen Konfliktniveaus
bei turkischen Geschwistern kdnnten in der Ungleichbehandlung der tiirkischen Geschwister
durch die Eltern (Ozkan & Lajunen, 2005) und den damit einhergehenden Rivalititsgefiihlen
(vgl. Boll et al., 2001) liegen. Die Rivalitatsempfindungen bzw. konfliktauslésenden Verhal-
tensweisen kdnnen aber nicht nur durch die Ungleichbehandlung seitens der Eltern, sondern
auch durch das gesamte tiirkische Gesellschaftssystem und Autoritdtssystem begriindet sein
bzw. aufrechterhalten werden. So existieren z. B. fiir dltere Geschwister bzw. altere, mannli-
che Geschwister Sonderrechte und Privilegien (wie mehr Macht und Respekt Uber bzw.
durch jingere oder weibliche Beziehungspartner, Kagitcibasi & Sunar, 1992; Kara, 2007), die
auf der Seite der Benachteiligten zu Reaktanz oder Protesten und folglich zu Konflikten zwi-
schen den Geschwistern fiihren kénnen. Ein weitere mogliche Ursache fiir das hohe Kon-
fliktausmal tlrkischer Geschwister konnte darin liegen, dass die hier untersuchten tirki-
schen Geschwister haufiger als 6sterreichische Geschwister immer noch im Elternhaus bzw.
im Elternhaus gemeinsam mit dem Geschwister leben. Somit sind unmittelbare Gelegenhei-
ten und Situationen (Ungleichbehandlung durch die Eltern oder Rivalitdit um die Aufmerk-
samkeit der Eltern), aus denen sich potenzielle Konflikte entwickeln konnen, fir tirkische

Geschwister viel wahrscheinlicher (vgl. Kasten, 1993; Stocker et al., 1997).

In Bezug auf den Einfluss der individuellen- und Geschwisterkonstellationsvariablen

auf das wahrgenommene KonfliktausmaR in der Geschwisterbeziehung liegen nur zum Teil
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signifikante Effekte vor. Die Untersuchung dessen, ob das Alter einer Person oder seines Ge-
schwisters einen Einfluss auf das berichtete Konfliktausmall hat, kommt zum Resultat, dass
jungere Erwachsene und Erwachsene mit jlingeren Geschwistern, wie erwartet (vgl. Milevsky
et al., 2005), ein hoheres Ausmall an Konflikten berichten als dltere Erwachsene und Er-
wachsene mit dlteren Geschwistern. Vermutlich hdangen diese Befunde damit zusammen,
dass die Geschwister mit dem Alter einen Erfahrungsschatz und Reifheitsgrad aufweisen (vgl.
Milevsky et al., 2005), der sie dazu befdhigt, konstruktiver mit Konflikten umzugehen bzw.
Konfliktsituationen vorausschauend zu umgehen. Auf der anderen Seite werden Konflikte
mit dem Alterwerden der Geschwister anders ausgetragen und arten nicht mehr in langwie-
rigen und intensiven Streitereien oder Arger aus, weil die Geschwister ldngst nicht mehr ge-
meinsam wohnen und voneinander oder von den Eltern abhangig sind. Somit verlieren Kon-
fliktgriinde an Bedeutung und die Kompromissbereitschaft oder die Tendenz zur Beilegung
des Konfliktes wird viel hoher. Auch der bereits angesprochene Befund, dass die Kontakthau-
figkeit bei alteren tilirkischen Geschwistern haufiger wird, wahrend sie bei dlteren 6sterrei-
chischen Geschwistern abnimmt, kénnte mit dem Konfliktausmafd zusammenhangen. In ers-
ter Linie kann somit vermutet werden, dass jlingere tlirkische Erwachsene, die im Besonde-
ren von Konflikten mit dem Geschwister berichten, unter Umstianden den Kontakt mit dem
Geschwister deshalb seltener pflegen, weil sie das KonfliktausmalR reduzieren bzw. den
standigen Konflikten aus dem Weg gehen méchten. Es kann aber auch andere, hier nicht
bericksichtigte, Griinde haben, warum fir tlirkische Geschwister der Kontakt mit dem Alter
an Bedeutung gewinnt, wahrend fiur Osterreichische Geschwister die geschwisterliche Inter-

aktion in den jlingeren Erwachsenenjahren ihren Hohepunkt hat.

In der Untersuchung von Stocker et al. (1997) hat sich beziglich des Konfliktausma-
Res in der Geschwisterbeziehung nur das Geschwistergeschlecht aber nicht das Geschlecht
des Befragten als bedeutsam herausgestellt. In der vorliegenden Studie hingegen erweist
sich das Geschwistergeschlecht als weniger bedeutsam und es gibt einen starken Hinweis fir
einen Unterschied zwischen weiblichen und méannlichen Befragten hinsichtlich des berichte-
ten Konfliktausmales. Zudem hat sich auch die Geschlechtskombination der Beziehungsteil-
nehmerlnnen im Hinblick auf das wahrgenommene Konfliktausmal$ in der Geschwisterbe-

ziehung als einflussreich erwiesen. In der vorliegenden Untersuchung wurde festgestellt,



172

dass Schwesternpaare das hochste KonfliktausmaR in der Geschwisterbeziehung berichten.
Befunde anderer Forscherlnnen hingegen zeigten diesbezliglich, dass Schwesternpaare von
allen anderen Geschlechtskonstellationen das geringste Konfliktausmal aufweisen (Spitze &
Trent, 2006). Diese widerspriichlichen Befunde im Zusammenhang mit dem Geschlecht der
Beziehungsteilnehmerinnen und dem Konfliktausmal in der Geschwisterbeziehung lassen

keine konkreten Schlussfolgerungen zu.

Bei der Priifung der Hypothese, ob Geschwister mit einem geringeren Altersabstand
ein hoheres AusmaR an Konflikten berichten, zeigt sich entgegen vorliegender Befunde (Mi-
levsky et al. 2005; Stocker et al., 1997), dass der Altersabstand im Hinblick auf das Konfliktni-
veau in der Geschwisterbeziehung keine signifikante Rolle spielt. Es zeichnet sich aber ein
Trend ab, der daraufhin deutet, dass ein geringerer Altersabstand ein héheres Konfliktaus-
mal beglinstigen konnte. Letztendlich kann auch fiir die Religiositdat einer Person nicht
nachgewiesen werden, dass sie das Ausmal’ der Konflikte in der Geschwisterbeziehung mit-

bestimmt.

14.4 Rivalitat in der Geschwisterbeziehung

Im theoretischen Teil wurde bereits darauf eingegangen, dass es wichtig ist, Einflussfaktoren
auf die Rivalitdt zwischen Geschwistern im friihen Erwachsenenalter zu erforschen, da diese
selten Gegenstand von Studien gewesen sind. Im Rahmen der vorliegenden Studie wird zu-
nachst deutlich, dass wenn die Personlichkeitseigenschaften Neurotizismus, Extraversion
und Vertraglichkeit kontrolliert werden, tlirkische und 6sterreichische Erwachsene ein du-
Rerst geringes AusmaR an Rivalitat im Vergleich zur Warme und Konflikt in der Geschwister-
beziehung berichten. Zudem stellt von allen untersuchten EinflussgrofRen lediglich die Her-
kunftskultur eine bedeutsame, einflussreiche Variable dar. Tiirkische Erwachsene weisen ein
hoheres Ausmal? an Rivalitat auf und berichten haufiger davon, dass sie oder ihr Geschwister
seitens eines Elternteils vorrangig behandelt werden. Beispielsweise bekunden tirkische
Erwachsene haufiger, dass ein Elternteil sie selbst oder ihr Geschwister bevorzugt unter-
stiitzt bzw. ein Elternteil ihnen selbst oder ihrem Geschwister bevorzugt niher steht. Oster-
reichische Geschwister hingegen weisen kaum Rivalitatsgefiihle auf und nehmen nur in sehr

geringem Ausmal Ungleichbehandlungen durch die Eltern wahr. Eine mégliche Erklarung fir
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das geringere AusmaR der Rivalitat bei 6sterreichischen Geschwistern kdnnte in der vorherr-
schenden Anerkennung von Kindern als eigenstandige Personlichkeiten und dem eher de-
mokratisch-individualisierenden Erziehungsstil in westlichen, industrialisierten Gesellschaf-
ten liegen (Kasten, 1998, zitiert nach Bundesministerium flr Wirtschaft, Familie und Jugend
[bmwfj], 1999, S. 225). Somit kann das vorliegende Ergebnis als Folge der Ungleichbehand-
lung und rivalisierenden Erziehung der tirkischen Geschwister durch die Eltern angesehen
werden (vgl. Boll et al., 2001). Die Ungleichbehandlung der Geschwister und die unterschied-
lichen Erziehungsstile der Eltern fiir Madchen und Jungen bzw. dltere und jlingere Kinder
(vgl. Ozkan & Lajunen, 2005), resultieren vordergriindig aus den in der tiirkischen Kultur vor-
zufindenden Geschlechtsrollenerwartungen, den Autoritatsstrukturen sowie der asymmetri-
schen Machtverteilung zwischen den Geschlechtern (vgl. Kagitcibasi & Sunar, 1992; Kara,
2007; Muftiler-Bac, 1999; Ozkan & Lajunen, 2005). Letztendlich miindet diese wahrgenom-
mene Ungleichbehandlung der Geschwister in eine Geschwisterbeziehung, in der Rivalitats-

gefiihle sehr wahrscheinlich werden, welche unverweigerlich das KonfliktausmalR verstarken.

Andere hier untersuchte individuelle- und Geschwisterkonstellationsvariablen sowie
die Religiositat scheinen hingegen ein geringen Einfluss auf das wahrgenommen Ausmal’ an
Rivalitat und Konkurrenz zwischen Geschwistern zu haben. Es zeigt sich fur die Variable Reli-
giositat ein leichter Trend dahingehend, dass religiose Geschwister eher als weniger religiose
Geschwister Uiber Rivalitdt in der Geschwisterbeziehung berichten. Obgleich einige Ge-
schwisterforscherinnen fanden bzw. postulieren, dass Frauen mehr Rivalitdat berichten als
Manner (Kasten, 2004; Stocker et al., 1997), kann hier kein Hinweis diesbeziglich gefunden
werden. Genauso wie bei Stocker et al. (1997) kénnen weder die Geschlechtskombination
noch das Geschwistergeschlecht als das AusmaR der Rivalitat zwischen Geschwistern beein-
flussende Faktoren exploriert werden. Hinsichtlich der Rolle der Geschwisteranzahl gibt es
unterschiedliche Thesen. In der vorliegenden Studie hat sich die Geschwisteranzahl im Hin-
blick auf die Rivalitat und das Konkurrenzverhalten in der Geschwisterbeziehung als weniger
bedeutsam herausgestellt. Es gibt aber eine Tendenz dahingehend, dass Erwachsene mit
zwei oder mehr Geschwister ein héheres AusmaR an Rivalitdt berichten als Erwachsene mit
nur einem Geschwister. Fiir das relative Alter einer Person kann hier kein signifikanter Effekt

nachgewiesen werden. Im Gegensatz zum Kindes- und Jugendalter (Buhrmester & Furman,
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1990; Furman & Buhrmester, 1985) spielt das relative Alter einer Person im jungen Erwach-
senenalter keine Rolle mehr im Hinblick auf das Erleben von Rivalitat in der Geschwisterbe-
ziehung. Ebenso kann der Effekt des Altersabstandes im Kindes- und Jugendalter, nachdem
das Konkurrenzverhalten bei geringem Altersabstand haufiger ist (Buhrmester & Furman,
1990; Furman & Buhrmester, 1985), hier fur das junge Erwachsenenalter nicht bestatigt
werden. Damit werden die Ergebnisse von Stocker et al. (1997) bzw. die Annahme von A-
sendorpf und Banse (2000) gestitzt, nach der der Altersabstand ab dem friihen Erwachse-
nenalter keine besondere Rolle mehr hinsichtlich der Rivalitat zwischen Geschwistern zu

spielen scheint.

14.5 Dominanz-/Machtausiibungen in der Geschwisterbeziehung

Das Beziehungsmerkmal Dominanz-/Machtausibungen in der Geschwisterbeziehung
ist ein Merkmal, welches im jungen Erwachsenenalter kaum erforscht wurde. Die Ergebnisse
der vorliegenden Studie sprechen allerdings fir die Wichtigkeit und Notwendigkeit der Er-
forschung dieses Merkmalsbereichs. Unter Herauspartialisierung der Effekte der relevanten
Personlichkeitseigenschaften zeigt sich namlich auch hier, dass die Herkunftskultur einen
wesentlichen Einfluss auf Dominanz- und Machtausiibungen in der Geschwisterbeziehung
hat. Demnach berichten tirrkische Erwachsene ein hheres Ausmald Dominanz- und Macht-
ausibungen als osterreichische Erwachsene. Tirkische Geschwister scheinen sich eher in
personliche Entscheidungen und die Lebensbereiche des anderen einzumischen und mit-
bestimmen zu wollen. Konkret berichten tiirkische Erwachsene haufiger selbst ihr Geschwis-
ter oder durch ihr Geschwister eingegrenzt zu werden, wenn es um die Partnerwahl geht
oder darum, abends wegzuggehen. Angesichts der im theoretischen Teil berichteten kollek-
tivistisch gepragten Gesellschafts- und Familienform in der Tirkei wurde dieses Ergebnis
auch in der Weise erwartet. Die engen und vertrauten interpersonalen Beziehungen inner-
halb der Verwandtschaft in der Tirkei (Kagitcibasi, 1985, 1990, 1996, zitiert nach Kagitcibasi
& Sunar, 1992, S. 156) bringen namlich, neben der emotionalen Verbundenheit und Nahe,
auch ein hohes MaR an Kontrolle und Mitspracherecht tiber den Einzelnen und seine priva-
ten Lebensbereiche mit (vgl. Kagitcibasi & Sunar, 1992). Daflir sprechen vor allem die Ergeb-
nisse der Faktorenanalyse des tilirkischsprachigen ASRQ-S, bei der sich herausstellt, dass |-

tem 10 (,Wie sehr dominieren Sie Ihr Geschwister?” und Item 11 (,, Wie sehr werden Sie von
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lhrem Geschwister dominiert?“) anstatt bei dem Faktor Konflikt auf dem Faktor Wédrme hoch
laden (Kapitel 11.5). Das indiziert, dass bei tlrkischen Erwachsenen Dominanzausibung tber
das Geschwister oder durch das Geschwister mit einer engen, vertrauten Beziehung zwi-
schen den Beziehungsteilnehmerinnen zusammenhangt. Auch die rigiden Regeln lber die
Verteilung von Autoritdt und Macht innerhalb tirkischer Familien und Geschwister diirften
dazu beitragen, dass das Ausmalf an dominanten Verhaltensweisen bei tlirkischen Geschwis-
tern hoher ist. Vermutlich hangt auch das hohere Konflikt- und Rivalitatsniveau in tirkischen
Geschwisterbeziehungen mit den als ungerecht empfundenen Machtverteilungen zwischen

Geschwistern zusammen.

In gleicher Weise erweisen sich auch bestimmte Geschwisterkonstellationsvariablen wie
Geschlechtskombination, relatives Alter und Altersabstand als wesentlich im Zusammenhang
mit Dominanzausibungen in der Geschwisterbeziehung. So konnte die Hypothese, dass je
nach Geschlechtskombination ein unterschiedliches Ausmald an Dominanzauslibung Uber
das Geschwister vorliegt, gestiitzt werden. Der Effekt der Geschlechtskombination sollte hier
aber differenziert intepretiert werden. Auch wenn kein signfikanter Wechselwirkungseffekt
zwischen der Herkunftskultur und der Geschlechtskombination vorliegt, sollte hier beachtet
werden, dass die genaue Betrachtung der Mittelwerte der Geschlechtskombinationenen
zeigt, dass in beiden Teilstichproben die Geschlechtskombinationen unterschiedlich wirken.
Wahrend Briderpaare in beiden Teilstichproben das niedrigste Ausmals an Dominanzaus-
Ubung Uiber das Geschwister berichten, finden sich fir die restlichen Geschlechtskombinati-
onen jeweils unterschiedliche Rangreihungen. Auffallig ist, dass in der tirkischen Stichprobe
Manner mit Schwestern und in der 6sterreichischen Stichprobe Schwesternpaare das héchs-
te Ausmald an Dominanzauslibung berichten. Dieses Ergebnis Uberrascht aber nicht, wenn
man die asymmetrische Machtverteilung zwischen tirkischen Mannern und Frauen (Mufti-
ler-Bac, 1999) bzw. die Haltung bedenkt, dass tilirkische Sohnen als zukinftige Familienober-
haupte dominant und aktiv zu sein haben (vgl. Kagitcibasi & Sunar, 1992; Ozkan & Lajunen,
2005). Ebenso beziiglich der Dominanzausiibung durch das Geschwister gibt es zwischen den
Geschlechtskombinationen Unterschiede. Aber auch hier ist ein tendenzielle Interaktion zwi-
schen der Geschlechtskombination und der Herkunftskultur zu erkennen und eine differen-

zierte Interpretation sinnvoll. Analysiert man die Rangreihung der Geschlechtskombinatio-
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nen getrennt flir jede Teilstichprobe wird deutlich, dass Schwesternpaare in beiden das
hochste und Briderpaare in beiden das niedrigste Ausmall an Dominanzauslibung durch das
Geschwister berichten. Die beiden anderen Kombinationen reihen sich jeweils unterschied-
lich. Das hohe AusmaR der Dominanzauslibung bei Schwesternpaaren kommt héchstwahr-
scheinlich daher, dass Schwesternpaare sehr haufig gegenseitig Ratschlage und Tipps aus-
tauschen (Spitze & Trent 2006). Wahrend in Bezug auf Manner mit Schwestern das wahrge-
nommene Ausmal} der Dominanzausiibung wohl eher als ein Einmischen in Entscheidungen
und das Eingrenzen der Lebensbereiche aufgefasst wird. Die Tatsache, dass Schwesternpaa-
re ein erh6htes AusmaR an dominantem Verhalten durch ihr Geschwister berichten als Bri-
derpaare, kénnte damit zusammenhangen, dass es fur Frauen eventuell eine geringere
Hemmschwelle braucht, zuzugeben durch eine Schwester eingegrenzt zu werden als fiir
Manner zuzugeben, durch ihren Bruder eingegrenzt zu werden. Allerdings kann natdrlich
wieder das freundschaftliche Verhaltnis zwischen Schwesternpaaren dazu flihren, dass das
Eingrenzen und Einmischen in die persdnlichen Belange als Ratschlage wahrgenommen wer-
den und somit Schwesternpaare eher dazu tendieren, zuzugeben dominiert zu werden.
Zusammengefasst kann fir den Einfluss der Geschlechtskombination auf die Domi-
nanzauslbung in der Geschwisterbeziehung gesagt werden, dass je nach Herkunftskultur
unterschiedliche Macht-/ Dominanzverteilungen in einer Geschwisterdyade vorliegen kon-

nen.

Die Hypothese, dass altere Erwachsene ein hdheres Ausmall an Dominanz- und
Machtausiibungen Uber das Geschwister aufweisen, kann hier nur fiir die tirkische Stich-
probe bestatigt werden. Im Gegensatz zu Erwachsenen, die jlinger als ihr Geschwister sind,
mischen sich tilirkische Erwachsene, die dlter als ihr Geschwister sind, haufiger bei ihrem
Bruder oder ihrer Schwester ein, wenn es um die Partnerwahl geht oder wenn sie bzw. er
abends weggehen mochte. Dieses Ergebnis steht im Einklang mit bisherigen Befunden und
Annahmen hinsichtlich des Kindes- und Jugendalters (Abramovitch et al., 1986, zitiert nach
Riggio, 2006, p. 1234; Adler, 1928; Buhrmester & Furman, 1990; Furman & Buhrmester,
1985; Schmidt-Denter, 2005; Tucker et al., 1997). Wie bereits 6fters eingeworfen gibt es im
turkischen Gesellschafts- und Familiensystem besondere Rechte fiir dltere Personen, denen

man unverweigerlich gehorsam und respektvoll begegnen soll (Kagitcibasi & Sunar, 1992;
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Kara, 2007). Das vorliegende Ergebnis ist die Bestatigung flr die Auswirkung derartiger ge-
sellschaftlich festgelegter Regeln und Verhaltensvorschriften auf die Geschwisterbeziehung
und zeigt zudem, dass Geschwisterkonstellationsvariablen in Kombination mit einer be-
stimmten Kultur in ihrem Einfluss variieren kénnen (vgl. Cicirelli, 1994). Warum fiir die wahr-
genommene Dominanzauslibung durch das Geschwister kein Effekt des relativen Alters ge-
funden werden konnte, wird héchstwahrscheinlich damit zusammenhangen, dass es fir Er-
wachsene, die dlter als ihr Geschwister sind, genauso wie Erwachsene, die jlinger als ihr Ge-
schwister sind, ungern dazu bereit sind offenzulegen, dass sie durch ihr Geschwister einge-

grenzt werden und dass sich ihr Geschwister in ihre Belange einmischt.

Im theoretischen Teil wurde die Annahme von Schmidt-Denter (2005) erwahnt, nach
der bei einem geringen Altersabstand ein héheres Risiko fiir Konflikte vorliegt, weil sogar die
bloBe Unterstiitzung durch die dlteren Geschwister mit Macht und Kontrolle assoziiert wird.
Buhrmester und Furman (1990) haben bei Geschwistern im Kindes- und Jugendalter explo-
riert, dass Geschwister mit geringem Altersabstand haufiger als Geschwister mit groRem
Altersabstand dominiert werden. In Ubereinstimmung damit weisen auch in dieser Untersu-
chung tlrkische Erwachsene und in geringerem AusmaR Osterreichische Erwachsene mit
geringem Altersabstand zu ihrem Geschwister ein héheres AusmaR an Dominanz Uber das
Geschwister auf als Erwachsene, die einen groReren Altersabstand zum Geschwister haben.
Die wahrgenommene Dominanzausiibung durch das Geschwister wird aber durch den Al-
tersabstand nicht beeinflusst. In dhnlicher Weise wird es hier ebenso damit zu tun haben,
dass die Erwachsenen nur ungern dazu bereit sind zuzugeben, dass sie durch ihr Geschwister

in jeglicher Hinsicht dominiert werden.

In Bezug auf die Geschwisteranzahl konnte kein malRgeblicher Effekt fiir Geschwister-
beziehungen im frihen Erwachsenenalter nachgewiesen werden. Scheinbar spielt die Ge-
schwisteranzahl im frihen Erwachsenenalter keine Rolle mehr dafiir, ob und wie haufig Ge-

schwister dominantes Verhalten zeigen.
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14.6 Emotionale und instrumentelle Unterstiitzung in der Geschwis-
terbeziehung

Unter Berlicksichtigung der Einflisse der Personlichkeitseigenschaften Neurotizismus,
Extraversion und Vertraglichkeit wurde als ein weiteres wichtiges Merkmal der Geschwister-
beziehung im friihen Erwachsenenalter die geschwisterliche Unterstiitzung untersucht. Es ist
bereits darauf eingegangen worden, dass die Art und das AusmaR der geschwisterlichen Hil-
fe kulturell erlernt und beeinflusst ist (Connidis, 1992). Vergleicht man nun die hier vorlie-
genden Befunde der tiirkischen und Osterreichischen Erwachsenen im Hinblick auf die wahr-
genommene emotionale und instrumentelle Unterstltzung, wird deutlich, dass tlrkische
und Osterreichische Geschwister sich nur im Hinblick auf die instrumentelle Unterstiitzung
unterscheiden. Es konnte exploriert werden, dass sich tirkische Geschwister im Krankheits-
fall eher pflegen, sich bei Hausarbeiten (wie kochen oder Wasche waschen) eher helfen bzw.
dem Geschwister eher finanzielle Unterstiitzung bereitstellen als 6sterreichische Geschwis-
ter. Dieser Befund wurde, ausgehend davon, dass tirkische Geschwister aus einer eher kol-
lektivistisch gepragten Kultur- und Erziehungsform stammen, in der Weise erwartet. Fir die
emotionale Unterstiitzung zeigt sich solch ein Unterschied aber nicht, da laut den Analysen
das Ausmal? der emotionalen Unterstiitzung in der Geschwisterbeziehung fiir Tirklnnen und
Osterreicherlnnen 3hnlich ist. DemgemaR stehen tiirkische und 6sterreichische junge Er-
wachsene ihrem Geschwister in gleichem AusmaR bei und versuchen es in gleichem Ausmaf
aufzumuntern, wenn es sich belastet oder schlecht fihlt. Die emotionale Unterstltzung wird
der Dimension Warme untergeordnet. Deshalb scheint es auch nicht verwunderlich, dass bei
der emotionalen Unterstitzung (genauso wie bei der wahrgenommenen Warme) kein Un-
terschied zwischen tirkischen und 6sterreichischen jungen Erwachsenen vorgefunden wer-

den kann.

Neben der Herkunftskultur haben sich auch andere individuelle- und Geschwisterkons-
tellationsvariablen fiir die geschwisterliche Unterstiitzung als wesentlich herausgestellt. Das
Geschlecht spielt, wie vermutet, eine wichtige Rolle fiir die geschwisterliche Unterstiitzung.
So berichten Frauen (unabhangig von der Herkunftskultur) haufiger von gegenseitiger emo-
tionaler und instrumenteller Unterstlitzung als Manner. Im theoretischen Teil wurde bereits

darauf verwiesen, dass es in einigen Gesellschaften fir Frauen typischer ist bzw. Frauen eher
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dazu erzogen werden ihre Gefiihle und Emotionen zum Ausdruck zu bringen (Saxton, 1996;
Tannen, 1990, 1994, zitiert nach Weaver et al., 2003, p. 256). Damit zusammenhangend
kann angenommen werden, dass Frauen eher ihre Gefiihle und Stimmungen kundtun und
mit dergleichen offener umgehen und somit im Allgemeinen die Wahrscheinlichkeit flr ge-
genseitige emotionale Unterstiitzung in der Geschwisterbeziehung erhéhen. Auch bisherige
Befunde (Spitze & Trent, 2006) und der Effekt der geschlechtsspezifischen Erziehung, der
dadurch hervorgerufen wird, dass Madchen oder Frauen zu Versorgerinnen und sich nach
den Bedirfnissen der anderen richtend erzogen werden (McGoldrick, 1989, zitiert nach
Weaver et al., 2003, p. 256), konnte im Hinblick auf die instrumentelle Unterstitzung repli-
ziert werden. Frauen leisten sich haufiger gegenseitig instrumentelle Unterstiitzung als
Manner, wobei sich das sowohl bei tlirkischen als auch bei 6sterreichischen Geschwistern

zeigt.

Als ein weiterer Einflussfaktor konnte das Geschwistergeschlecht ausfindig gemacht
werden. So ist bei Erwachsenen mit weiblichen Geschwistern ein héheres Ausmal an emoti-
onaler und instrumenteller Unterstitzung zu verzeichnen als bei Erwachsenen mit mannli-
chen Geschwistern. Zusatzlich dazu stellt sich fiir die emotionale Unterstlitzung noch heraus,
dass der Unterschied zwischen Erwachsenen mit weiblichen Geschwistern und Erwachsenen
mit mannlichen Geschwistern in der tirkischen Stichprobe viel kleiner ist als in der 6sterrei-
chischen Stichprobe. Das Geschwistergeschlecht ist also bei 6sterreichischen Geschwistern

einflussreicher.

Im Zusammenhang mit dem Einfluss des Geschlechts der Beziehungsteilnehmerinnen
wird auch der “femaleness principle”-These (Weaver et al., 2003) nachgegangen. Dieses geht
davon aus, dass das Ausmall der gegenseitigen Unterstitzung umso hoher wird, je mehr
Frauen an einer Beziehung teilnehmen. Demnach wird erwartet, dass Schwesternpaare das
hdchste AusmaR an geschwisterlicher Unterstiitzung aufweisen. Bei der Uberpriifung der
Geschlechtskombination als Einflussfaktor auf die emotionale Unterstlitzung ergibt sich ein
signifikanter Effekt fir die Geschlechtskombination. Dieser muss aber aufgrund einer disor-
dinalen Interaktion zwischen Herkunftskultur und der Geschlechtskombination differenziert
interpretiert werden. Folglich kann die Hypothese, dass Schwesternpaare das héchste Aus-

mal an emotionaler Unterstitzung aufweisen (Spitze & Trent, 2006) hier nur fir die Oster-
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reichische Teilstichprobe repliziert werden. In der tiirkischen Teilstichprobe berichten Frau-
en mit Briidern das hochste Ausmald an emotionaler Unterstltzung. Die disordinale Interak-
tion ist ein Hinweis darauf, dass der Einfluss der Geschlechtskombinationen bei tiirkischen
und Osterreichischen Erwachsenen unterschiedlich ist bzw. die “femaleness principle”- These
moglichwerweise fir die turkischen Geschwister nicht gilt. Auch im Hinblick auf die instru-
mentelle Unterstiitzung wurde postuliert, dass Schwesternpaare sich von den anderen Ge-
schlechtskombinationen abheben und sich am haufigsten instrumentelle Unterstiitzung be-
reitstellen (Spitze & Trent, 2006; Weaver et al.,, 2003). In der vorliegenden Studie kénnen
diese Ergebnisse nur teilweise gestitzt werden, da Schwesternpaare zwar (in beiden Teil-
stichproben) das héchste AusmaR an instrumenteller Unterstiitzung aufweisen als alle ande-
ren Geschlechtskombinationen, doch unterscheiden sie sich (v. a. in der Gsterreichischen
Teilstichprobe) nicht sonderlich von Briiderpaaren und Manner mit Schwestern. Briiderpaa-
re hingegen berichten ein hoheres AusmaR an instrumenteller Unterstiitzung als Frauen mit
Bridern, aber nicht als Manner mit Schwestern. Frauen mit Bridern und Manner mit
Schwestern scheinen sich jedenfalls nicht zu unterscheiden. Im Hinblick auf die instrumentel-

le Unterstiitzung kann das “femaleness principle” also nur teilweise gestitzt werden.

Die Hypothesen dariiber, dass das Alter der Beziehungsteilnehmerlnnen einen Einfluss
auf die Bereitstellung von Hilfsleistungen hat, kann ebenso nur teilweise Bestatigung finden.
Urspriinglich wurde erwartet, dass das Ausmall der wahrgenommenen geschwisterlichen
Unterstlitzung zwischen Geschwistern mit dem Alter der befragten Person sinkt (Spitze &
Trent, 2006). Es stellt sich hier aber heraus, dass das Alter der befragten Person weder fir
die emotionale Unterstitzung noch fir die instrumentelle Unterstiitzung eine Rolle spielt.
Das Alter des Geschwisters hingegen beeinflusst ausschlieRlich die instrumentelle Unterstit-
zung. Die Ergebnisse sprechen dafiir, dass Erwachsene mit jingeren Geschwistern haufiger
als Erwachsene mit dlteren Geschwistern sich gegenseitig finanziell unterstiitzen, sich Hilfe
in Bezug auf Hausarbeiten bereitstellen und sich im Falle dessen, dass einer krank ist, ver-
sorgen. Eine mogliche Erklarung dafir, dass sich der Effekt des Alters nur bei der instrumen-
tellen Unterstlitzung und nicht bei der emotionalen Unterstltzung zeigt, kdnnte darin liegen,
dass man um instrumentelle Hilfe leisten zu kénnen vor Ort sein muss. Die Bereitstellung

von emotionaler Unterstiitzung ist aber theoretisch auch bei grofRerer geografischer Distanz
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(z. B. tiber Telefon) moglich (vgl. Avioli, 1989). In diesem Zusammenhang muss auch bedacht
werden, dass im spateren Abschnitt des friihen Erwachsenenalters Geschwister langst nicht
mehr gemeinsam wohnen. AulRerdem stehen nun andere Lebensaufgaben, Verantwortun-
gen und Pflichten, wie etwa eine eigene Familie griinden bzw. fiir die eigenen Kinder sorgen
im Vordergrund (Ross & Milgram, 1982). Dadurch verringert sich bei den alteren Geschwis-
tern die Wahrscheinlichkeit flr alltagliches Zusammenkommen und damit auch die unmit-
telbare Moglichkeit der instrumentellen Unterstitzung. Auffallend ist zudem, dass generell
ein eher geringes bis mittelmaRiges AusmaR an geschwisterlicher Unterstitzung vorliegt
bzw. das AusmalR der emotionalen Unterstiitzung hoher ist als jenes der instrumentellen

Unterstitzung.

In einer friheren Studie fanden Milevsky et al. (2005), dass die Anzahl der Geschwister
eines Erwachsenen das AusmaR der berichteten Hilfe und Unterstitzung durch ein spezifi-
sches Geschwister senkt. Dies wird darauf zuriickgefiihrt, dass die Verantwortung und Ver-
pflichtung einem der Geschwister zu helfen, im Falle mehrerer Geschwister, auf alle vorhan-
denen Geschwister verteilt wird und der/die Einzelne im geringeren Ausmal Hilfe leisten
muss. In der vorliegenden Untersuchung zeigt sich zwar ein Einfluss der Geschwisteranzahl,
doch wirkt dieser hier entgegen der Erwartung in die andere Richtung. Sowohl fiir die emo-
tionale als auch fiir die instrumentelle Unterstltzung zeigen die Ergebnisanalysen ein héhe-
res Ausmald an geschwisterlicher Unterstltzung fiir tlirkische und v. a. 6sterreichische junge
Erwachsene mit zwei oder mehr Geschwistern. Eigentlich wurde aber erwartet, dass Er-
wachsene mit nur einem Geschwister hohere Werte fiir emotionale und instrumentelle Un-
terstlitzung erzielen werden. Eine mogliche Erklarung dieser Befunde ware, dass die Wahr-
scheinlichkeit fir geschwisterliche Unterstiitzung steigt, wenn man unter den vielen Ge-
schwistern, die man hat, vermehrt gegenseitiges Helfen beobachtet und sich die geschwis-
terliche Hilfe, als eine Art informelle Gruppennorm, etabliert. Nach Schvaneveldt und lhinger
(1979, zitiert nach Lee et al., 1990, p. 433) ist eine groRere Anzahl von Geschwistern mit ei-
ner groBeren Solidaritat zwischen Geschwistern verbunden, was diese These stiitzt. Eine
andere Vermutung ware, dass sich die Probandlnnen aus der vorliegenden Studie, speziell

das Geschwister ausgesucht haben, mit dem sie sich gut verstehen und haufig gegenseitig
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unterstitzen. Somit ware es nicht verwunderlich, dass junge Erwachsene mit mehreren Ge-

schwistern auch mehr geschwisterliche Unterstitzung berichten.

Die geografische Distanz scheint nicht nur die Kontakthaufigkeit von Geschwistern im
Erwachsenenalter zu beeinflussen, sondern ebenso das Ausmalfd der geschwisterlichen Un-
terstlitzung mitzubestimmen. Fir die emotionale Unterstlitzung ist der Einfluss der geografi-
schen Distanz von der Herkunftskultur abhangig. Wahrend das AusmaR der emotionalen
Unterstlitzung bei in derselben Stadt lebenden Geschwistern bei 6sterreichischen und tirki-
schen Geschwistern ahnlich ist, zeigt sich fiir gemeinsam und in verschiedenen Stadten le-
bende Geschwister ein gegenteiliger Effekt in den beiden Ldndern. So weisen gemeinsam
lebende Geschwister aus Osterreich héhere Werte auf als gemeinsam lebende Geschwister
aus der Tirkei, wohingegen tirkische in verschiedenen Stadten lebende Geschwister héhere
Werte erreichen als 6sterreichische in verschiedenen Stadten lebende Geschwister. So konn-
te hier lediglich fiir die dsterreichischen Geschwister (wie auch in anderen Studien, Spitze &
Trent, 2006), gezeigt werden, dass die Wahrscheinlichkeit der emotionalen Unterstiitzung
mit der geografischen Distanz sinkt. Dass die geografische Distanz bei tiirkischen Geschwis-
tern zu einem hoheren Ausmall der emotionaler Unterstiitzung flihrt, bestatigt zum einen
die Annahme von Avioli (1989), nach der emotionale Unterstiitzung im Gegensatz zur in-
strumentellen Unterstitzung auch bei groRerer geografischer Distanz geleistet werden kann.
Es ist aber auf der anderen Seite auch ein Hinweis dafiir, dass eine groRRere geografische
Trennung der tlirkischen Geschwister dazu flihrt, dass sie viel mehr geschwisterliche emoti-
onale Hilfe leisten und in Anspruch nehmen. Turkische Geschwister entdecken das Potenzial
der geschwisterlichen Hilfe scheinbar erst, wenn eines der Geschwister aus dem Elternhaus
ausgezogen ist bzw. wenn das Geschwister nicht mehr in ndherer, leicht erreichbarer Umge-
bung wohnt. Dies kann damit zusammenhangen, dass das hohere Konflikt- und Rivalitats-
ausmal zwischen tirkischen Geschwistern wahrend der Zeit, in der sie zusammenwohnen,
dazu fuhrt, dass die Geschwister keine emotionale Hilfe leisten oder annehmen wollen. Nach
der geografischen Trennung und mit dem Abklingen der Konflikte und Rivalitatsgefiihle sind
sie dann eher dazu bereit emotionale Unterstiitzung zu leisten bzw. anzunehmen.

Der Geschwisterforscher Avioli (1989) postulierte bezliglich der instrumentellen Un-

terstlitzung, dass sie umso geringer wird, je grofRer die geografische Distanz zwischen den
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Geschwistern ist. Ubereinstimmend mit dieser Annahme zeigen sich auch in dieser For-
schungsstudie, dass gemeinsam lebende Geschwister haufiger davon berichten, sich finan-
ziell zu unterstitzen, bei Hausarbeiten zu helfen oder im Krankheitsfall Beistand zu leisten
als in derselben Stadt lebende Geschwister und in verschiedenen Stadten lebende Geschwis-
ter. In derselben Stadt lebende und in verschiedenen Stadten lebende Geschwister weisen
hingegen ein dhnlich hohes AusmaR an instrumenteller Unterstitzung auf. Dieser Unter-
schied in der Bereitstellung der instrumentellen Unterstitzung aufgrund der geografischen
Distanz zwischen Geschwistern ist fir Osterreichische Geschwister deutlich groRer als fir
turkische Geschwister bzw. scheint der Effekt der geografischen Distanz zum GroRteil durch
die Osterreichischen Geschwister bedingt zu sein. Angesichts dieses Befundes und vor dem
Hintergrund der Ergebnisse zur emotionalen Unterstiitzung scheint die geografische Distanz
bei 6sterreichischen Geschwistern eher zu einer Reduzierung der geschwisterlichen Unter-
stlitzung zu fuhren. Bei tirkischen Geschwistern stellt die geografische Distanz kein Hinder-

nis dar, um geschwisterliche Hilfe zu leisten.

Die Religiositat wurde in der Studie von Milevsky et al. (2005) als ein Einfluss habender
Faktor identifiziert, wonach bei religiosen Erwachsenen ein signifikant hoheres Ausmal an
Unterstlitzung und Beistand zu verzeichnen ist als bei weniger religidsen Erwachsenen. Im
Rahmen der vorliegenden Studie kann solch ein Ergebnis nicht repliziert werden, da hier
religiose Erwachsene ein dhnlich hohes Ausmald an emotionaler und instrumenteller Unter-
stlitzung berichten wie nicht Religidse. Die Religiositat scheint hier kein wesentlicher Aspekt

zu sein, der die geschwisterliche Unterstlitzung mitbestimmt.

14.7 Erwartungen und Einstellungen im Zusammenhang mit der Ge-
schwisterbeziehung

Im Rahmen dieser Forschungsarbeit ging es auch darum, Unterschiede in dem AusmaR
der allgemein an Geschwister gestellten Erwartungen aufzudecken. Speziell sollte zudem
begutachtet werden, in welchem Ausmall die Einstellungen und Erwartungen vertreten
werden, dass Geschwister nah beieinander wohnen sollten, regelmafig Kontakt haben soll-
ten, sich finanziell unterstiitzen und sich umeinander kiimmern sollten. Ein weiteres Ziel war

es auch zu prifen, ob das Geschlecht in dem Zusammenhang bedeutend sein kénnte.
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Letztendlich kann in dieser Studie kein Einfluss des Geschlechts auf das AusmaR der
erwarteten geschwisterlichen Pflichten und Verantwortungen festgestellt werden, doch er-
gibt sich ein Unterschied zwischen tilirkischen und 6sterreichischen jungen Erwachsenen.
Turkische Erwachsene stellen an Geschwister im Allgemeinen héhere Erwartungen als dster-
reichische Erwachsene. Bereits in Kapitel 7.2 wurde darauf eingegangen, dass in kollektivisti-
schen Kulturen enge interpersonale Beziehungen innerhalb der Familie und Verwandtschaft
gepflegt werden, in denen ein finanziell und emotional abhangiges Leben von der Familie
gefuhrt wird und die Ziele der Familie vordergriindig sind. Fir individualistische Gesellschaf-
ten wurde berichtet, dass die Menschen hier relativ unabhangig von ihrer Familie handeln
und dass personliche Ziele und nicht die Interessen von Familienmitgliedern im Vordergrund
stehen. Angesichts dessen, dass die tlirkische Kultur eher kollektivistisch ist, war zu erwar-
ten, dass tlirkische Erwachsene ein hoheres Ausmal an Erwartungen an Geschwister und die
Geschwisterbeziehung stellen werden als 6sterreichische Erwachsene, die aus einer Kultur

stammen, welche eher westlich-individualistisch gepragt ist.

Die differenzierte Analyse der spezifischen Erwartungen und Einstellungen der tirki-
schen und 6sterreichischen jungen Erwachsenen bringt interessante Ergebnisse. Im Hinblick
auf die geografische Nahe zwischen Geschwistern gibt es namlich bedeutsame Unterschiede,
wonach tlrkische Erwachsene haufiger als dsterreichische Erwachsene die Einstellung ver-
treten bzw. die Erwartungshaltung einnehmen, dass Geschwister nah beieinander wohnen
sollten. Des Weiteren wird in dem Zusammenhang auch deutlich, dass der Einfluss der Her-
kunftskultur auch von dem Geschlecht abhangig ist, da der Unterschied zwischen Tiirkinnen
und Osterreicherlnnen fiir Frauen kleiner zu sein scheint als fir Manner. Die Mittelwerte
liefern auch ein Hinweis dahingehend, dass es flir 6sterreichische Briider weit aus nicht so
wichtig zu sein scheint wie fir tlirkische Geschwister und 6sterreichische Schwestern, ihr
Geschwister in erreichbarer Nahe zu haben. Das Geschlecht hat aber unabhangig von der
Herkunftskultur keinen wesentlichen Einfluss auf die Erwartungshaltung, ob Geschwister nah
beieinander wohnen sollten; hier geben Méanner ein dhnliches Ausmal wie Frauen an.

Darliber hinaus hat die Herkunftskultur auch einen Einfluss auf die Einstellung und

Erwartungshaltung beziglich der finanziellen Unterstiitzung zwischen Geschwistern. So ge-
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ben tirkische Erwachsene erwartungsgemald haufiger als Osterreichische Erwachsene an,
dass Geschwister sich finanziell unterstitzen sollten.

Die Analyse der Erwartungen tirkischer und Osterreichischer Geschwister bezliglich
dessen, ob Geschwister regelmaRigen Kontakt haben sollten und sich umeinander kiimmern
sollten, bringt fur beide dhnliche Ergebnisse. Sowohl tirkische und Osterreichische Ge-
schwister als auch Frauen und Manner berichten in Bezug auf ihre Einstellungen zur ge-
schwisterlichen Unterstiitzung und Kontakthaufigkeit zwischen Geschwistern ein dhnliches
Ausmald an Erwartungen. In Bezug auf die Einstellung der Probandinnen zur Kontakthaufig-
keit zwischen Geschwistern ist dennoch ein leichter Trend erkennbar. Osterreichische
Schwestern sprechen sich eher als tirkische Schwestern dafiir aus, dass Geschwister regel-
malig miteinander Kontakt haben sollten. Im Gegensatz dazu sind tirkische Briider tenden-
ziell haufiger als Osterreichische Brider der Meinung, dass Geschwister regelmafig in Kon-

takt sein sollten.

Nach Kenntnis der Einstellungen der tirkischen und 6sterreichischen Erwachsenen
wird ein Blick auf die jeweils tatsadchliche berichtete Kontakthaufigkeit, emotionale und in-
strumentelle Unterstitzung sowie die geografische Distanz zwischen Geschwistern gewor-
fen. Hierbei wird deutlich, dass die tatsachliche Auspragung dieser Beziehungsmerkmale mit
den zugehorigen Einstellungen und Erwartungen groBtenteils ibereinstimmen. So weisen
tirkische und Osterreichische Geschwister ein hohes Kontaktausmall und ein dhnliches
Ausmald an emotionaler Unterstiitzung auf. Tiirkische Erwachsene berichten entsprechend
ihrer héheren Erwartungshaltung auch ein héheres AusmaR der instrumentellen Unterstiit-
zung, die auch die finanzielle Unterstiitzung inkludiert. Dann weisen tirkische Erwachsene
auch ein hoheres Ausmald der Erwartung auf, dass Geschwister nah beieinander wohnen
sollten. In Kapitel 12.2 ist dementsprechend erkennbar, dass tirkische Geschwister haufiger
noch als Osterreichische Geschwister zusammenwohnen. Die Gegenlberstellung der Erwar-
tungshaltungen und der tatsachlichen Auslebung dieser Einstellungen weist darauf hin, wie
sehr die Geschwisterbeziehung bzw. der Auspragungsgrad der Merkmale der Geschwister-
beziehung von den in einer Kultur verinnerlichten und aufertragenen Norm- und Werthal-
tungen beeinflusst ist (vgl. Cicirelli, 1994; Kasten, 2004; Lee et al., 1990). Einige tlrkische

Wissenschaftlerinnen haben auf den Wandel und die Veranderungen der tiirkischen Gesell-
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schaft aufgrund der Urbanisierung, Industrialisierung und Verwestlichung der Tirkei auf-
merksam gemacht und vermuten folglich einen Wertewandel bzw. gesellschaftliche Umori-
entierung im Hinblick auf bisherige traditionelle Normen und Einstellungen (Kara, 2007; Oz-
kan & Lajunen, 2005). Die vorliegenden Ergebnisse dieser Forschungsarbeit lassen darauf
schlieBen, dass die tlrkischen Erwachsenen eher kollektivistische Werthaltungen und damit
traditionell turkische Erwartungshaltungen in Bezug auf die Geschwisterbeziehung aufwei-

sen.

14.8 Gesamtbetrachtung

In Anbetracht der Ergebnisse zeigt sich allgemein, dass junge Erwachsene im Durch-
schnitt ein hohes KontaktausmaR sowie ein hohes Ausmal an wahrgenommener Warme in
der Geschwisterbeziehung berichten. Geschwister im friihen Erwachsenen treffen sich hau-
fig personlich, telefonieren oft und finden sich zu besonderen Anlassen regelmaBig zusam-
men. Durchschnittlich betrachtet geben junge Erwachsene ein hohes AusmalR an Warme an
und berichten Uber einen hohen Grad an Vertrautheit, emotionaler Unterstiitzung und Wis-
sen um das Geschwister. Relativ zur Kontakthaufigkeit sowie zum AusmaR der wahrgenom-
menen Warme, ist das Ausmall der wahrgenommenen Konflikte, der Rivalitat, der Domi-
nanzausibungen und der geschwisterlichen Unterstiitzung geringer. Die Geschwisterbezie-
hung im frilhen Erwachsenenalter ist also durch haufigen Kontakt und ein hohes Ausmal an
Wiarme gekennzeichnet, wahrend Konflikte, Rivalitditen, Dominanzausiibungen oder ge-
schwisterliche Unterstitzungen eher in den Hintergrund treten (vgl. Kasten, 1993; Stocker et
al., 1997). Moglicherweise sind Berichte iber Konflikte, Rivalitdten oder Dominanzausiibun-
gen deshalb so selten, weil die Erwachsenen im Sinne der sozialen Erwiinschtheit antworten
und eventuell vorliegende Konfliktsituationen, Rivalitatsgefiihle oder Dominanzausiibungen
nicht in ihrem eigentlichen AusmaR offen preisgeben wollen. Wie im theoretischen Teil be-
reits auch schon angedeutet, kann die Scheu (iber die Berichterstattung der Geschwisterriva-
litaten, -konflikte und Dominanzausiibungen dazu flihren, dass ihr tatsachliches AusmaR und
die tatsachlich vorliegenden Effekte bestimmter EinflussgroRen hier nicht aufgedeckt wer-

den konnen.
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Die vorliegende Untersuchung betont den Einfluss der Kultur auf die Geschwisterbe-
ziehung und die Bedeutsamkeit einiger individueller- und Geschwisterkonstellationsvariab-
len fir die Wahrnehmung der Merkmale der Geschwisterbeziehung im friihen Erwachse-
nenalter. So liegen eindeutige Unterschiede zwischen tirkischen und Osterreichischen Er-
wachsenen hinsichtlich der Merkmalsbereiche Konflikt, Rivalitdit, Dominanz-/ Machtaus-
Ubungen und instrumentelle Unterstitzung sowie hinsichtlich des AusmaRes der erwarteten
geschwisterlichen Pflichten und Verantwortungen vor. In all diesen Merkmalsbereichen be-
richten turkische Erwachsene eine hohere Auspragung als Osterreichische Erwachsene. Le-
diglich in Bezug auf die Kontakthdufigkeit mit dem Geschwister und die wahrgenommene
Warme in der Geschwisterbeziehung dhneln sich tiirkische und 6sterreichische Erwachsene.
Diese Ergebnisse bestadtigen die Annahme, dass verschiedene Kulturen, die in dem Grad ihrer
kollektivistischen und individualistischen Pragung variieren und fiir die kulturspezifische Ei-
genheiten bestehen, nennenswerte Unterschiede in der Geschwisterbeziehung und der Er-
wartungen und Einstellungen, die mit der Geschwisterbeziehung zusammenhangen, aufwei-
sen. Interessant ist bei der Betrachtung der Ergebnisse, dass die tlirkischen Erwachsenen ein
hoheres AusmalR an Konflikten, Rivalitait und Dominanzausibungen aufweisen, aber gleich-
zeitig auch ein hohes Ausmald an Kontakthaufigkeit und ein dhnlich hohes Ausmal an wahr-
genommener Warme, emotionaler Unterstlitzung und sogar héheres Ausmalf$ an instrumen-
teller Unterstlitzung berichten als die dsterreichischen Erwachsenen. Dieser Befund ist teil-
weise auf die Tatsache zurlickzufiihren ist, dass tirkische Geschwister aus dieser Untersu-
chung haufiger eine gemeinsame Wohnung teilen als Osterreichische Geschwister und es
damit fur sie wahrscheinlicher wird durch diese Nahe Konflikte, Rivalitaten etc. aber auch
emotionale und instrumentelle Unterstitzung sowie Warme zu erleben (vgl. Lee et al.,
1990). Dieses Ergebniss bestatigt in jeden Fall den ambivalenten Charakter der Geschwister-
beziehung, in der positive und negative Geflihle nebeneinander und gleichzeitig existieren
konnen (Furman & Buhrmester, 1985; Kasten, 2003; Stewart et al., 2001; Stocker et al.,
1997).

Fiir eine Reihe der untersuchten Einflussfaktoren ergeben sich signifikante Effekte in
Bezug auf die Geschwisterbeziehung. Als wesentliche EinflussgroRen auf die Geschwisterbe-

ziehung kénnen das Geschlecht der Beziehungsteilnehmerlinnen, die Geschlechtskombinati-
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on der Geschwister, das Alter der Geschwister und die geografische Distanz zwischen den
Geschwistern hervorgehoben werden. In gewisser Weise sind auch das relative Alter und die
Geschwisteranzahl relevant. Im Hinblick auf den Einfluss der Religiositat einer Person auf die
Wahrnehmung und Gestaltung der Geschwisterbeziehung ergeben sich, aulier fir die Kon-
takthaufigkeit, keine signifikanten Ergebnisse. Trotzdem sollte nicht die Schlussfolgerung
getroffen werden, dass die Religiositdt einer Person die Geschwisterbeziehung nur geringfi-
gig bzw. gar nicht beeinflusst. Es sollte ndmlich beachtet werden, dass die Religiositdt im
Rahmen dieser Studie mit zwei Items erfasst wurde. Unter Umstdanden kénnte eine umfas-
sendere, genauere Erfassung der Religiositdat andere Resultate zutage bringen oder gegebe-
nenfalls die hier gefundenen Befunde stitzen. Allenfalls sind weitere tiefer gehende Unter-
suchungen zum Zusammenhang zwischen der Religiositat und den Merkmalen der Geschwis-

terbeziehung notwendig.

Fiir einige Merkmalsbereiche der Geschwisterbeziehung ergeben sich auch Wechsel-
wirkungen der untersuchten EinflussgroBen mit der Herkunftskultur. Fiir die entsprechenden
Einflussfaktoren liegt machmal in der tlirkischen, manchmal in der 6sterreichischen Stich-
probe ein groBerer Einfluss bzw. gegenteiliger Effekt in beiden Kulturen vor. Diese unter-
schiedlichen oder gegenteiligen Effekte, je nach kulturellem Hintergrund der Erwachsenen,
stitzen die Schlussfolgerung von Cicirelli (1994), nach der die Wirkung von individuellen-
und Geschwisterkonstellationsvariablen an die Bedeutung und Rolle des jeweiligen Einfluss-
faktors in der untersuchten Kultur gekoppelt ist. Die Einflussfaktoren kénnen also bei ver-
schiedenen Kulturen in ihrem Einfluss bzw. der Starke ihres Einflusses variieren.

In diesem Zusammenhang fallt auch auf, dass es insbesondere fiir das Geschwister-
geschlecht und die Geschlechtskombinationen Schwestern- und Briiderpaare einen Trend
gibt, der sich hier bei den meisten untersuchten Beziehungsmerkmalen immer wieder zeigt.
Bei dem direkten Vergleich der Mittelwerte von Probandinnen mit weiblichen bzw. mannli-
chen Geschwistern bei der Kontakthaufigkeit (Kap. 13.1.1), der Warme (13.2.2) oder der
emotionalen Unterstitzung (13.6.2) zeigt sich durchgehend, dass Osterreichische Proban-
dinnen mit weiblichen Geschwistern ein héheres Ausmal} berichten als tiirkische Probandin-
nen mit weiblichen Geschwistern und tiirkische Probandinnen mit mannlichen Geschwistern

ein hoheres AusmalR berichten als dsterreichische Probandinnen mit mannlichen Geschwis-
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tern. Ein dhnliches Muster bringt auch die direkte Gegeniberstellung der Mittelwerte von
Brider- bzw. Schwesternpaaren bei den Merkmalen Kontakthaufigkeit (Kap. 13.1.2), Warme
(Kap. 13.2.3) und emotionale Unterstiitzung (Kap. 13.6.3). Osterreichische Schwesterpaare
erzielen hier durchwegs in allen Beziehungsmerkmalen hohere Werte als tiirkische Schwes-
terpaare und tirkische Briiderpaare berichten durchwegs hohere Auspragungen als oster-
reichische Briiderpaare. Diese Ergebnislage ist ein Hinweis darauf, dass in der Osterreichi-
schen Stichprobe Schwestern und in der tirkischen Stichprobe eher Briider von grofSerer
Bedeutung sind. Die Griinde hierflir miissen noch exploriert werden. In jedem Fall liegt eine
gewisse Ubereinstimmung mit den Ergebnissen von Cicirelli (1994) vor, wonach in industria-
lisierten bzw. individualistischen Gesellschaften Schwestern eine bedeutendere Rolle fiir die
Geschwisterbeziehung haben, da sie eher als Brider ihren Geschwistern instrumentelle und
v. a. emotionale Unterstltzung bereitstellen und fir die Aufrechterhaltung der familiaren
Beziehungen sorgen. Im Gegensatz dazu sind in nicht industrialisierten bzw. kollektivisti-
schen Gesellschaften, wie auch hier exploriert, Briiderpaare wichtiger, da Briiderpaare in
Bezug auf soziale und 6konomische Faktoren voneinander profitieren (Mandelbaum, 1970;

Nuckolls, 1993; Weisner, 1982, 1993b, zitiert nach Cicirelli, 1994, p. 14).

Bei der Analyse der Merkmalsbereiche Warme, Konflikt, Rivalitdt, Dominanzausiibun-
gen und geschwisterliche Unterstitzung wurden die Personlichkeitseigenschaften Vertrag-
lichkeit, Neurotizismus und Extraversion stets als Kovariaten bericksichtigt. Dabei zeigt sich,
dass die Personlichkeitseigenschaft Neurotizismus relevant ist im Hinblick auf das AusmaR
der Warme, des Konflikts, der Rivalitdit und der emotionalen Unterstitzung. Extraversion
spielt fir das Ausmall der Warme, der instrumentellen Unterstitzung und der Dominanz-
ausibung eine entscheidende Rolle. Vertraglichkeit scheint hinsichtlich des wahrgenomme-
nen Konflikts, der Rivalitdt und der geschwisterlichen Unterstitzung wichtig zu sein. Diese
Befundlage stimmt mit denen von Lanthier (2007) nur teilweise lberein. Dieser fand einer-
seits Ubereinstimmend Zusammenhadnge zwischen der Vertraglichkeit und der Warme, Kon-
flikte und Rivalitdt in der Geschwisterbeziehung bzw. zwischen Neurotizismus und dem
Ausmal an Konflikten in der Beziehung. Andererseits konnte er auch einen Zusammenhang
zwischen der Extraversion und dem Ausmal} an Konflikten aufzeigen, wofiir in der vorliegen

Studie keine Hinweise gefunden werden kdnnen. Da die ausgewahlten Personlichkeitseigen-
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schaften einen maRgeblichen Einfluss auf die Wahrnehmung der Beziehungsmerkmale bzw.
die Beziehungestaltung haben, miissen sie in zuklnftigen Studien stets kontrolliert bzw. im

Kontext der Geschwisterbeziehung naher erforscht werden.

Im Vergleich mit bisherigen Studien liegen im Hinblick auf die individuellen- und Ge-
schwisterkonstellationsvariablen teilweise inkonsistente Ergebnisse vor, was Interpretati-
onsschwierigkeiten mit sich bringt. Vermutlich sind diese inkonsistenten Ergebnisse einer-
seits darauf zuriickzufiihren, dass in der vorliegenden Studie die Personlichkeitseigenschaf-
ten Neurotizismus, Extraversion und Vertraglichkeit als Storvariablen statistisch kontrolliert
werden, was in anderen Studien bisher nicht realisiert wurde. Darliber hinaus kénnten die
uneinheitlichen Ergebnisse auf entwicklungsbedingte Unterschiede zwischen den Erwachse-
nen (Milevsky et al., 2005) zurlickzufiihren sein. Im frihen Erwachsenenalter gilt es be-
stimmte Entwicklungsaufgaben zu meistern und Krisensituationen zu erfolgreich zu bewalti-
gen, wobei diese in ihrer Reihenfolge und Bedeutsamkeit individuell variieren kénnen (Ha-
vighurst, 1972; Papastefanou & Buhl, 2002) und auch einen Einfluss auf die Geschwisterbe-
ziehung haben (Connidis, 1992). Diese kontinuierlichen Verdanderungen und individuellen
Unterschiede wahrend der Entwicklung erschweren es, die Geschwisterbeziehung und ihre
Einflussfaktoren prazise zu untersuchen und ein einheitliches Bild zu verzeichnen. Aullerdem
muss auch bericksichtigt werden, dass die hier untersuchte Stichprobe lediglich aus leibli-
chen Geschwistern (die keine Zwillinge sind) besteht, wohingegen in anderen Studien nicht
streng zwischen diesen und Halb-, Stief-, oder Adoptivgeschwistern unterschieden wurde.

Folglich muss die Generalisierbarkeit samtlicher Studien hinterfragt werden.

Die hier vorliegenden Ergebnisse resultieren aus einem Forschungsdesign, welches
durchaus Limitationen aufweist. Beispielsweise stellt beim verwendeten Erhebungsinstru-
ment ASRQ-S die Wahrnehmung der Teilnehmerinnen im Hinblick auf ihre eigenes Erleben
und Verhalten bzw. hinsichtlich des Erlebens und Verhaltens des Geschwisters die Grundlage
der Ergebnisgewinnung dar. Deshalb sind etwaige Interpretationen und Schlussfolgerungen
Uber diese Geschwisterbeziehung mit einer gewissen Vorsicht anzugehen. Diese Befra-
gungsmethode bringt namlich den Nachteil mit sich, dass die Wahrnehmung eines Indivi-
duums und die Einschatzungen fiir andere Personen subjektiv sind und mit einer grofRen

Wahrscheinlichkeit die Realitat nicht korrekt abbilden kénnen. Infolgedessen stellt sich fir
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Geschwisterforscherlnnen und zukiinftige Studien im Bereich der Geschwisterforschung die
Aufgabe, Verfahren und Methoden (wie Fragebdgen oder Beobachtungsdesigns) zu entwi-
ckeln, mit denen die Geschwisterbeziehung realitdatsnah und objektiv erfasst werden kann.
Dariber hinaus ist auch zu beachten, dass die Geschwisterbeziehung von zwei Teilnehme-
rinnen getragen wird, weshalb auch beide Beziehungsteilnehmer befragt und untersucht
werden sollten (vgl. Riggio, 2001; Spitze & Trent, 2006). Es scheint auch als angebracht nicht
nur die unmittelbaren Beziehungsteilnehmerlnnen, sondern auch die Eltern, Ehe- bzw. Le-
benspartner oder, wenn vorhanden andere Geschwister, zur Validierung der Ergebnisse hin-
zuzuziehen.

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit werden aufgrund des Themenschwerpunktes nur
Interaktionen zwischen verschiedenen EinflussgroBen und der Herkunftskultur untersucht
wurden. Es gibt aber Hinweise auf bedeutende Interaktionen zwischen den individuellen und
Geschwisterkonstellationen (wie z. B. eine Interaktion des relativen Alters und des Ge-
schlechts im Hinblick auf die Machtverteilung in der Geschwisterbeziehung in der Kindheit,
Cicirelli, 1976, zitiert nach Schmidt-Denter, 2005, S. 62; Sutton-Smith & Rosenberg, 1968),
die fur das junge Erwachsenenalter noch aufgedeckt werden sollten. Angesichts der vermu-
teten Interaktionen und der Tatsache, dass die hier untersuchten Variablen nur einen Teil
der vielen EinflussgréBen (neben der Eltern-Kind-Beziehung oder Persdnlichkeitseigenschaf-
ten der Geschwister, Furman & Buhrmester, 1985) auf die Geschwisterbeziehung darstellen,
braucht es zukiinftig komplexere Untersuchungsdesigns und Auswertungsmethoden. Nur so
kann man der ganzheitlichen Erfassung der Einfluss- bzw. Stor- und Moderatorvariablen und
ihrer Wechselwirkungen auf die Geschwisterbeziehung gerecht werden (Milevsky et al.,
2005; Papastefanou, 2002).

In Bezug auf die hier untersuchte Stichprobe sei angemerkt, dass fir einige soziode-
mographische- sowie individuelle- und Geschwisterkonstellationsvariablen (wie z B. das Ge-
schlecht der Teilnehmerinnen, das Bildungsniveau der Teilnehmerinnen oder die Ge-
schlechtskombinationen), trotz ernsthafter Bemihungen, keine Gleichverteilung erreicht
werden konnte.

Es sei noch erwadhnt, dass eventuelle Verzerrungen der Ergebnisse aufgrund der Ten-
denz zum sozial erwiinschten Antworten in zukilinftigen Studien unbedingt beachtet werden

missen. Ahnlich wie bei Stocker et al. (1997) sollte die Tendenz zum sozial erwiinschten
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Antwortverhalten erfasst werden, aber darliber hinaus auch bei den Analysen der Ergebnis-

se explizit mitberticksichtigt werden.

Im Hinblick auf zukinftige Forschungsarbeiten im Bereich der Geschwisterbeziehung
sei auch erwahnt, dass die Korrelationen zwischen den individuellen und Geschwisterkons-
tellationsvariablen mit den Hauptdimensionen Warme, Konflikt und Rivalitat nicht sehr hoch
sind (Stocker et al., 1989). Wie auch in der Kindheit erklaren sie nur einen kleinen Anteil der
Varianz der Qualitaten der Geschwisterbeziehung im friihen Erwachsenenalter (vgl. Furman
& Buhrmester, 1985). Dies lasst die Vermutung aufkommen, dass andere Faktoren bzw.
noch nicht identifizierte EinflussgroBen eher eine Rolle spielen. Riggio (2006) geht konkret
davon aus, dass es vermutlich in krisenhaften und stressigen Lebenskrisen (Kinderkriegen,
Scheidung vom oder Tod des Ehegatten etc.) dazu kommt, dass Geschwisterbeziehungen
wieder enger werden (vgl. Connidis, 1992) und der Einfluss individueller- oder Geschwister-
konstellationsvariablen in derartigen Zeiten weniger wichtig fir Nahe und Unterstiitzung von
Geschwistern wird. Da aus den Studien zum hohen Erwachsenenalter bekannt ist, dass
schwerwiegende, kritische Lebensereignisse mit einigen Merkmalen der Geschwisterbezie-
hung zusammenhangen (Connidis, 1992), sollte auch deren Effekt fir Geschwisterbeziehun-
gen im friihen Erwachsenenalter genauestens untersucht werden. Hiermit kénnte ein we-
sentlicher Beitrag dazu geleistet werden, die konkrete Rolle der Geschwister bzw. die Bedeu-
tung des geschwisterlichen Beistandes fiir die erfolgreiche Bewaltigung von Krisen- und Not-
situationen ausfindig zu machen (vgl. Weaver et al., 2003). Bei zukinftigen Studien sollte
insbesondere der Einfluss des Familienstands beider Geschwister und das Vorhandensein
von leiblichen Kindern bei beiden Geschwistern beriicksichtigt werden (vgl. Lee et al. 1990).
Dies war hier leider nicht moglich, da der GroRteil der Untersuchungsstichprobe keine Kin-
der hatte und nicht verheiratet war oder nicht in Partnerschaft lebte.

Zukunftige Studien missen vor allem die Verdnderungen der letzten und der kom-
menden Jahre mitbedenken und ihren Forschungsschwerpunkt dementsprechend setzen. So
wurde auf die wachsende Bedeutung der Geschwisterbeziehung bereits in der Einleitung
aufmerksam gemacht. Ein weiterer Effekt, den die moderne Zeit mit sich bringt, sind zuneh-
mende Scheidungszahlen oder eventuell darauf folgende Wiederheiraten sowie neue For-

men des familidren Zusammenlebens (uneheliche Lebensgemeinschaften, Patchworkfami-
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lien). Diese Faktoren konnten zusatzliche EinflussgroBen auf die Geschwister und die Ge-
schwisterbeziehung darstellen, die erfordern, dass das bisherige Bild der Geschwisterbezie-
hung erweitert und ergdanzt werden muss (vgl. Riggio, 2001). So stehen also Studien und Un-
tersuchungen noch aus, die andere Geschwistertypen als die leiblichen Geschwister, wie
Halb-, Stief-, Adoptiv- aber auch Zwillingsgeschwister in unterschiedlichen (familidren) Set-
tings untersuchen.

Im Zusammenhang mit Verdanderung der Gesellschaft und bestimmter Werthaltun-
gen mit der Zeit ist es auch moglich, dass in den kommenden Generationen die Rollen inner-
halb der Familien weniger geschlechtsspezifisch sein werden (Spitze & Trent, 2006). Die Rol-
len und Aufgaben der Briider und Schwestern werden eventuell nicht mehr so streng von-
einander getrennt bzw. nicht mehr so eindeutig vorgegeben sein. So kann es sein, dass in
der Zukunft Manner 6fter ihren Geschwistern bei der Kinderbetreuung helfen und sehr enge
Beziehungen zu Briidern und Schwestern pflegen werden (Spitze & Trent, 2006). Die Uber-
prifung und Festhaltung der Einfliisse solcher oder anderer gesellschaftlicher Veranderun-
gen bzw. Wertwandlungen auf die Geschwisterbeziehung ware insbesondere im Hinblick auf
turkische Geschwister bedeutsam, da hier einige Forscherlnnen bereits einen anfanglichen
Wertewandel mit westlich-individualistischen Ziigen postulieren (Kara, 2007; Ozkan & Laju-
nen, 2005). Damit wirde man zukiinftig erwarten, dass sich die Geschwisterbeziehungen

zwischen tlrkischen und Osterreichischen Geschwistern noch mehr angleichen kénnten.

15 Zusammenfassung

Ziel und Anliegen der hier vorliegenden Studie war es, den Einfluss der Kultur und bestimm-
ter EinflussgroRen auf die Wahrnehmung und Gestaltung der Geschwisterbeziehung sowie
die Erwartungen und Einstellungen im Hinblick auf die Pflichten und Aufgaben von Ge-
schwistern im friihen Erwachsenenalter zu analysieren. Zu diesem Zwecke wurden tirkische
und Osterreichische junge Erwachsene Uber die Kontakthdufigkeit, das wahrgenommene
Ausmald an Warme, Konflikten, Rivalitdt, Dominanzauslibung und geschwisterlicher Unter-
stlitzung in der Geschwisterbeziehung mit ihrem bzw. einem ihrer Geschwister sowie bezlg-
lich ihrer allgemein erwarteten geschwisterlichen Pflichten und Verantwortungen befragt.

Da die Personlichkeitseigenschaften Neurotizismus, Extraversion und Vertraglichkeit einen
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wesentlichen Einfluss auf die Beziehungswahrnehmung und —gestaltung haben, wurden sie
miterhoben und im Sinne von Stérvariablen als Kovariaten kontrolliert.

An der Forschungsstudie nahmen insgesamt 309 junge Erwachsene im Alter zwischen
17 und 37 Jahren teil, von denen 174 6sterreichischer und 135 tirkischer Herkunft waren.
Die den jungen Erwachsenen in der jeweiligen Landessprache vorgelegte Fragebogenbatte-
rie bestand aus folgenden drei Fragebogenteilen: Erfassung verschiedenster interessierender
(soziodemografischer) Daten, der Vorgabe des Short Adult Sibling Relationship Questionnai-
re (Lanthier et al., 2000) und einiger selbstgenerierter Iltems sowie einer adaptierten Version
des NEO-PI-R (Ostendorf & Angleitner, 2004).

Die Ergebnisse der Datenauswertung bestatigen bisherige Studien teilweise, geben aber
auch Impulse fur weitere Untersuchungen der Geschwisterbeziehungen und ihrer Einfluss-
groflen. Es liegen eindeutige Unterschiede zwischen tlrkischen und Osterreichischen jungen
Erwachsenen hinsichtlich der Wahrnehmung bestimmter Merkmale der Geschwisterbezie-
hung und ihrer Erwartungen im Zusammenhang mit der Geschwisterbeziehung vor. Der Ver-
gleich der Geschwisterbeziehungen tirkischer und O6sterreichischer junger Erwachsener
zeigt, dass beide zwar ein hohes Ausmal8 an Kontakthaufigkeit und Warme in der Geschwis-
terbeziehung aufweisen, aber tirkische Erwachsene ein hoheres Ausmalf an Konflikten, Ri-
valitat, Dominanzausiibungen und instrumenteller Unterstltzung in der Geschwisterbezie-
hung berichten. Auch hinsichtlich des Ausmales der an Geschwister gestellten Erwartungen
wird deutlich, dass tilrkische Erwachsene eine hohere Erwartungshaltung beziiglich der
Pflichten und Verantwortungen von Geschwistern haben. Als wesentliche EinflussgréBen auf
die Geschwisterbeziehung konnen das Geschlecht der Beziehungsteilnehmerlnnen, die Ge-
schlechtskombination der Geschwister, das Alter der Geschwister und die geografische Dis-
tanz zwischen den Geschwistern identifiziert werden. Wie vermutet, unterscheiden sich die-
se EinflussgréBen in Bezug auf ihre Wirkung auf bestimmte Beziehungsmekmale bei tirki-
schen und o6sterreichischen Erwachsenen. In diesem Zusammenhang gibt es mehrere Hin-
weise dafiir, dass in der tlirkischen Stichprobe Briider und in der dsterreichischen Stichprobe
eher Schwestern eine bedeutendere Rolle einnehmen. Fir all diese Befunde werden ver-

schiedene mogliche Erklarungsansatze diskutiert.
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Tabellen, Abbildungen, Statistiken

Tab. 51: /tems des ASRQ-S mit ihren korrespondierenden Subskalen und Faktoren
(nach Lanthier et al., 2000, S. 5)

Subskalen Items Faktor

Vertrautheit 1, 2, 16, 17, 32, 33 Warme
Streiten 3, 18, 19, 34, 35 Konflikt
Feindseligkeit 4, 5, 20, 21, 36, 37 Konflikt
Rivalitdt um die Mutter 6, 7, 22, 23, 38, 39 Rivalitat
Emotionale Unterstlitzung 8, 9, 24, 25, 40, 41 Warme
Dominanz 10, 11, 26, 27, 42, 43 Konflikt
Rivalitdt um den Vater 12, 13, 28, 29, 44, 45 Rivalitat
Wissen um/uber das Geschwister 14, 15, 30, 31, 46, 47 Warme

Tab. 52: Selegtierte Items des NEO-PI-R mit ihren korrespondierenden Facetten

Itemnr. im
Itemnr. im adaptierter
Dimension NEO-PI-R Item NEO-PI-R

Vi 34 Ich glaube, dass die meisten Menschen im Grunde gute Absichten 2
haben...

Vi 154 Meine erste Reaktion ist es, Menschen zu vertrauen... 22

V2 39 Um zu bekommen was ich will, bin ich notfalls bereit Menschen zu 4
manipulieren...*

V2 189 Manchmal setze ich Leuten zu oder schmeichele ihnen, damit sie 29
tun, was ich will ... *

V3 74 Manche Leute halten mich fir kalt und berechnend...* 10

V3 104 Ich versuche, stets riicksichtsvoll und sensibel zu handeln... 16

va 169 wenn jemand einen Streit anzettelt, bin ich bereit zuriickzuschla- 24
gen..*

va 199 ich bin ziemlich hartnackig und dickképfig...* 31

V5 84 Ich bin besser als die meisten Menschen und weil} das auch...* 12

V5 234 |ch glaube, dass ich anderen iiberlegen bin...* 36

Ve 89 Fiir arme und altere Menschen kann man nie genug tun... 14

V6 209  Ich empfinde Mitgefiihl fir Menschen, denen es weniger gut geht 32
als mir...

El 62 Ich bin als eine herzliche und freundliche Person bekannt... 8

El 122 Ich unterhalte mich wirklich gerne mit anderen Menschen... 19

E2 37 Ich habe gerne viele Leute um mich herum... 3

E2 217 Ich mag Partys mit vielen Leuten... 33

E3 72 Ich hatte oft eine fiihrende Stellung in Gruppen, denen ich ange- 9
horte...

E3 222 Es fallt mir schwer eine filhrende Rolle zu Glbernehmen...* 34

E4 107 Ich habe oft das Gefiihl, vor Energie zu liberschdaumen... 17
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E4 227 Ich bin ein sehr aktiver Mensch... 35
ES 82 Manchmal habe ich etwas nur wegen des Nervenkitzels getan... 11
ES 172 Ich liebe die Aufregung von Achterbahnfahrten... 26
E6 117 Manchmal sprudele ich vor Gliick Gber... 18
E6 177 Ich bin ein frohlicher gut gelaunter Mensch... 27
N1 61 Ich empfinde selten Furcht oder Angst...* 7
N1 181 |ch habe weniger Angste als die meisten anderen Menschen...* 28
N2 96 Man halt mich nicht fiir eine reizbare oder leicht erregbare Per- 15
son...*
N2 156 Es muss schon viel geschehen, damit ich aus der Verfassung gera- 23
te...*
N3 41 Manchmal fihle ich mich vollig wertlos... 5
N3 191 Manchmal erscheint mir alles ziemlich diister und hoffnungslos... 30
N4 16 Im Umgang mit anderen befiirchte ich haufig, dass ich unan- 1
genehm auffallen kdnnte...
N4 136 Ich fiihle mich anderen oft unterlegen... 20
N5 51 Ich habe Schwierigkeiten, meinen Begierden zu widerstehen... 6
N5 171 Manchmal esse ich, bis mir schlecht wird... 25
N6 86 Wenn ich unter starkem Stress stehe, fiihle ich mich manchmal als 13
ob ich zusammenbreche...
N6 146 Ich kann mich oft schwer entschliefRen... 21

Anmerkungen: Tab. 51 gibt einen Uberblick iiber die selektierten Items aus dem NEOI-PI-R, ihre zugehérigen
Facetten und Itemnummern sowie die korrespondierenden Itemnummern in der adaptieren Version. Die
Trennscharfen der 36 selektieren Items liegen zwischen 0.35 und 0.78. Die Items mit * sind zur statistischen
Verarbeitung im tirkisch- und deutschsprachigen adaptierten NEO-PI-R umzupolen. V steht flr Vertraglich-
keit, E flr Extraversion und N fiir Neurotizismus.



206

Ergebnisse der Faktorenanalyse - ASRQ-S

Screeplot

12,51

10,07

Eigenwert

0,09

L T 1 T T L] 1 Ll I I l I I I 1 1 1 T Ll T T
1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 23 31 33 35 37 39 41 43 45 47
Faktor

Abb. 28 - Screeplot der Faktorenanalyse des deutschsprachigen ASRQ-S

Tab. 53: Erkldrte Gesamtvarianz der ersten 10 Faktoren (Eigenwert > 1)
beim deutschsprachigen ASRQ-S

Anféingliche Eigenwerte
Komponente Gesamt % der Varianz Kumulierte %
1 13.854 29.477 29.477
2 6.886 14.652 44.129
3 4.098 8.718 52.847
4 2.095 4.458 57.305
5 1.660 3.532 60.837
6 1.465 3.117 63.954
7 1.421 3.024 66.978
8 1.257 2.674 69.653
9 1.114 2.371 72.024
10 1.092 2.324 74.348

Anmerkungen: Hauptkomponentenanalyse mit obliquer
Rotation (oblimin), n = 174.

Tab. 54: Rotierte Mustermatrix des deutschsprachigen ASRQ-S: 3-faktorielle L6sung

Komponente
Item 1 2 3
1. Wie oft sprechen Sie mit hrem Geschwister liber Dinge, die Ihnen .860 -.043 001
wichtig sind?
2.  Wie oft spricht Ihr Geschwister mit [hnen (iber Dinge, die Ihm wichtig 849 051 088
sind?
3. Wie oft streiten Sie mit Ihrem Geschwister? 183 758 -.008
4. Wie sehr drgert sich lhr Geschwister lber Sie? 008 796 -.034
Wie sehr drgern Sie sich Uber Ihr Geschwister? -132 .780 -.035
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Meinen Sie, lhre Mutter bevorzugt Sie oder lhr Geschwister mehr?

.020 .103 .607
7. Meint, lhr Geschwister Ihre Mutter bevorzugt Sie oder lhr Geschwis- 122 194 686
ter mehr?
8. Wie sehr versucht |hr Geschwister Sie aufzumuntern, wenn Sie sich 781 -.070 -.023
schlecht fiihlen?
9. Wie sehr versuchen Sie Ihr Geschwister aufzumuntern, wenn es sich 729 040 -.006
schlecht fihlt?
10. Wie sehr dominieren Sie lhr Geschwister? 183 461 -.062
11. Wie sehr werden Sie von Ihrem Geschwister dominiert? 276 504 131
12. Meinen Sie, lhr Vater bevorzugt Sie oder Ihr Geschwister? -126 -.032 725
13. Meint lhr Geschwister, es oder Sie werde vom Vater bevorzugt? -.028 122 683
14. Wie gut kennt lhr Geschwister Sie? 786 -.033 -114
15. Wie gut kennen Sie Ihr Geschwister? 790 073 -.050
16. Wie intensiv besprechen Sie lhre Geflihle oder persénlichen Angele- 847 007 -.013
genheiten mit lhrem Geschwister?
17. Wie intensiv bespricht Ihr Geschwister seine Gefiihle oder persénli- 823 054 110
chen Angelegenheiten mit lhnen?
18. Wie hdufig werden Sie von Ihrem Geschwister kritisiert? 124 657 073
19. Wie haufig kritisieren Sie Ihr Geschwister? 004 747 -.019
20. Wie haufig tut Ihr Geschwister Dinge, die Sie aufregen? _178 750 -.059
21. Wie haufig tun Sie Dinge, die Ihr Geschwister aufregen? 024 709 _124
22. Meint Ihr Geschwister, lhre Mutter unterstiitze es oder Sie mehr? 112 016 769
23. Meinen Sie Ihre Mutter unterstiitze Sie oder Ihr Geschwister mehr? 119 -.047 753
24. Wie sehr kénnen Sie sich auf die Hilfe lhres Geschwisters verlassen, 619 _224 -133
wenn Sie sich belastet fiihlen?
25. Wie sehr kann sich Ihr Geschwister auf lhre Hilfe verlassen, wenn es 574 -130 -126
sich belastet fuhlt?
26. Wie herrisch ist Ihr Geschwister zu Ihnen? -.031 632 234
27. Wie herrisch sind Sie zu Ihrem Geschwister? -.080 684 013
28. Meint Ihr Geschwister, lhr Vater unterstiitze es oder Sie mehr? -.002 -.053 735
29. Meinen Sie Ihr Vater unterstiitze Sie oder Ihr Geschwister mehr? -.007 -198 808
30. Wie gut wissen Sie Uber die Beziehungen lhres Geschwisters Be- 724 022 070
scheid?
31. Wie gut weill Ihr Geschwister liber Ihre Beziehungen Bescheid? 732 -.039 027
32. Wie gut verstehen Sie Ihr Geschwister wirklich? 740 -163 021
33. Wie gut versteht Ihr Geschwister Sie wirklich? 754 -197 -.017
34. Wie oftist Ihr Geschwister anderer Meinung als Sie? -.265 498 081
35. Wie oft sind Sie anderer Meinung als Ihr Geschwisterteil? -337 502 -.010
36. Wie sehr werden Sie von Ihrem Geschwister herabgesetzt? _248 509 193
37. Wie sehr setzten Sie Ihr Geschwister herab? -371 589 034
38. Meint Ihr Geschwister, lhre Mutter stiinde Ihm oder Ihnen ndher? 009 111 590
39. Meinen Sie, Ihre Mutter stinde lhnen oder Ihrem Geschwister ndher? 449 090 549
40. Wie intensiv diskutieren Sie wichtige personliche Entscheidungen mit 845 079 -.006
Ihrem Geschwister?
41. Wie intensiv diskutiert Ihr Geschwister wichtige personliche Entschei- 830 093 016

dungen mit Ihnen?
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42. Wie sehr verhalt sich Ihr Geschwister so, als ware es etwas Besseres? ¢ 501 139

43. Wie sehr verhalten Sie sich so als wdren Sie etwas Besseres? -.035 457 071

44. Meint Ihr Geschwister, Ihr Vater stiinde Ihm oder Ihnen ndher? -.250 -017 494

45. Meinen Sie, lhr Vater stiinde lhnen oder lhrem Geschwister ndher? -201 -159 581

46. Wie gut wissen Sie Uber die Vorstellungen lhres Geschwisters Be- 749 109 -.086
scheid?

47. Wie gut weilk lhr Geschwister (iber Ihre Vorstellungen Bescheid? 752 018 -110

Anmerkungen: Ladungsmuster der drei extrahierten Faktoren (Hauptkomponentenanalyse mit obliquer
Rotation, oblimin). Die Hauptladungen der Items wurden fett gedruckt.
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Abb. 29 - Screeplot der Faktorenanalyse des tiirkischsprachigen ASRQ-S

Tab. 55: Erkldrte Gesamtvarianz der ersten 11 Faktoren (Eigenwert > 1)
beim tiirkischsprachigen ASRQ-S

Anféingliche Eigenwerte
Komponente Gesamt % der Varianz Kumulierte %
1 12.358 26.294 26.294
2 6.494 13.817 40.111
3 4.149 8.827 48.937
4 2.121 4,512 53.450
5 1.756 3.736 57.186
6 1.471 3.131 60.317
7 1.375 2.926 63.243
8 1.255 2.671 65.913
9 1.155 2.457 68.371
10 1.121 2.386 70.756
11 1.030 2.192 72.948

Anmerkungen: Hauptkomponentenanalyse mit obliquer
Rotation (oblimin), n = 135.
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Tab. 56: Rotierte Mustermatrix des tiirkischsprachigen ASRQ-S: 3-faktorielle Lésung

Komponente
Item 1 2 3
1. Wie oft sprechen Sie mit lhrem Geschwister tber Dinge, die Ihnen -.703 058 _224
wichtig sind?
2. Wie oft spricht Ihr Geschwister mit lhnen iiber Dinge, die hm wichtig  _ g6q 065 _238
sind?
3.  Wie oft streiten Sie mit Ihrem Geschwister? _116 167 650
4. Wie sehr drgert sich Ihr Geschwister Uber Sie? 030 087 609
5. Wie sehr drgern Sie sich tiber Ihr Geschwister? 199 015 512
6. Meinen Sie, Ihre Mutter bevorzugt Sie oder lhr Geschwister mehr? 023 768 096
7. Meint, Ihr Geschwister lhre Mutter bevorzugt Sie oder Ihr Geschwis- -115 718 117
ter mehr?
8. Wie sehr versucht Ihr Geschwister Sie aufzumuntern, wenn Sie sich -627 121 -193
schlecht fiihlen?
9. Wie sehr versuchen Sie Ihr Geschwister aufzumuntern, wenn es sich -.663 171 066
schlecht fiihlt?
10. Wie sehr dominieren Sie Ihr Geschwister? 515 002 182
11. Wie sehr werden Sie von lhrem Geschwister dominiert? -437 054 034
12. Meinen Sie, lhr Vater bevorzugt Sie oder Ihr Geschwister? -.060 .800 -.079
13. Meint Ihr Geschwister, es oder Sie werde vom Vater bevorzugt? -032 826 042
14. Wie gut kennt Ihr Geschwister Sie? -.642 _136 018
15. Wie gut kennen Sie Ihr Geschwister? -.683 023 059
16. Wie intensiv besprechen Sie Ihre Gefiihle oder persénlichen Angele- -771 099 014
genheiten mit lhrem Geschwister?
17. Wie intensiv bespricht Ihr Geschwister seine Gefiihle oder personli- -744 _013 007
chen Angelegenheiten mit lhnen?
18. Wie haufig werden Sie von lhrem Geschwister kritisiert? -208 _013 636
19. Wie héaufig kritisieren Sie Ihr Geschwister? _041 -128 503
20. Wie haufig tut lhr Geschwister Dinge, die Sie aufregen? 047 094 723
21. Wie haufig tun Sie Dinge, die Ihr Geschwister aufregen? -034 016 451
22. Meint lhr Geschwister, lhre Mutter unterstiitze es oder Sie mehr? 002 728 _011
23. Meinen Sie lhre Mutter unterstitze Sie oder Ihr Geschwister mehr? -114 741 093
24. Wie sehr kdnnen Sie sich auf die Hilfe Ihres Geschwisters verlassen, -.600 -035 -112
wenn Sie sich belastet fiihlen?
25. Wie sehr kann sich lhr Geschwister auf lhre Hilfe verlassen, wenn es -578 067 -143
sich belastet fiihlt?
26. Wie herrisch ist hr Geschwister zu Ihnen? 072 049 650
27. Wie herrisch sind Sie zu lhrem Geschwister? 064 -.049 730
28. Meint lhr Geschwister, lhr Vater unterstiitze es oder Sie mehr? 062 841 -096
29. Meinen Sie Ihr Vater unterstiitze Sie oder lhr Geschwister mehr? 003 859 039
30. Wie gut wissen Sie Uber die Beziehungen lhres Geschwisters Be- -.643 065 _041
scheid?
31. Wie gut weil} Ihr Geschwister tiber Ihre Beziehungen Bescheid? -.790 094 145
32. Wie gut verstehen Sie Ihr Geschwister wirklich? -.555 022 -127
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33. Wie gut versteht Ihr Geschwister Sie wirklich? -.651 -.026 -175
34. Wie oftist Ihr Geschwister anderer Meinung als Sie? 144 -.044 607
35. Wie oft sind Sie anderer Meinung als Ihr Geschwisterteil? 199 002 535
36. Wie sehr werden Sie von lhrem Geschwister herabgesetzt? 156 032 .500
37. Wie sehr setzten Sie Ihr Geschwister herab? 124 027 464
38. Meint Ihr Geschwister, lhre Mutter stiinde Ihm oder Ihnen ndher? 139 743 -.033
39. Meinen Sie, Ihre Mutter stinde lhnen oder Ihrem Geschwister ndher? ;56 723 056
40. Wie intensiv diskutieren Sie wichtige personliche Entscheidungen mit  _ 54g 067 -.051
Ihrem Geschwister?
41. Wie intensiv diskutiert Ihr Geschwister wichtige personliche Entschei- -.668 -.024 038
dungen mit Ihnen?
42. Wie sehr verhalt sich Ihr Geschwister so, als ware es etwas Besseres? g 198 706
43. Wie sehr verhalten Sie sich so als wdren Sie etwas Besseres? 074 030 662
44. Meint Ihr Geschwister, Ihr Vater stiinde Ihm oder Ihnen ndher? 037 843 -.003
45. Meinen Sie, lhr Vater stiinde lhnen oder lhrem Geschwister naher? 077 790 011
46. Wie gut wissen Sie Uber die Vorstellungen lhres Geschwisters Be- -.640 -156 065
scheid?
47. Wie gut weil Ihr Geschwister Uber lhre Vorstellungen Bescheid? -.663 _178 -.002

Anmerkungen: Ladungsmuster der drei extrahierten Faktoren (Hauptkomponentenanalyse mit obliquer
Rotation, oblimin). Die Hauptladungen der Items wurden fett gedruckt. Unterstrichenen Hauptladungen
(Item 10 und 11) kennzeichnen Items, die auf dem falschen Faktor (bei 1 anstatt bei 2) laden.

Ergebnisse der Reliabilitatsanalyse - ASRQ-S

Tab. 57: Trennschdrfen und deskriptive Statistiken der Items des Faktors Wéirme beim
deutschsprachigen ASRQ-S

Item M SD liv O Exkilusion

1. Wie oft sprechen Sie mit Inrem Geschwister Gber Dinge, 355 112 .84 96
die Ihnen wichtig sind?

2. Wie oft spricht Ihr Geschwister mit Ihnen dber Dinge, die 3 45 114 .80 96
Ihm wichtig sind?

8. Wie sehr versucht lhr Geschwister Sie aufzumuntern, 3.44 1.07 .78 96
wenn Sie sich schlecht fihlen?

9. Wie sehr versuchen Sie lhr Geschwister aufzumuntern, 3.75 99 69 96
wenn es sich schlecht fuhlt?

14. Wie gut kennt lhr Geschwister Sie? 3.96 89 79 96
15. Wie gut kennen Sie Ihr Geschwister? 4.02 82 75 96
16. Wie intensiv besprechen Sie Ihre Gefiihle oder personli- 3.27 119 .83 96
chen Angelegenheiten mit lhrem Geschwister?

17. Wie intensiv bespricht Ihr Geschwister seine Geflihle 3.19 124 77 96

oder personlichen Angelegenheiten mit lhnen?

24. Wie sehr kdnnen Sie sich auf die Hilfe lhres Geschwis- 3.99 1.03 .67 96
ters verlassen, wenn Sie sich belastet fiihlen?

25. Wie sehr kann sich Ihr Geschwister auf Ihre Hilfe verlas- 4.4 83 61 96
sen, wenn es sich belastet fiihlt?

30. Wie gut wissen Sie Uber die Beziehungen lhres Ge- 3.58 89 66 96
schwisters Bescheid?




211

31. Wie gut weil} Ihr Geschwister (iber Ihre Beziehungen 3.45 1.03 .72 96
Bescheid?

32. Wie gut verstehen Sie Ihr Geschwister wirklich? 3.75 83 73 96
33. Wie gut versteht Ihr Geschwister Sie wirklich? 3.53 97 76 96
40. Wie intensiv diskutieren Sie wichtige personliche Ent- 3.07 125 81 96

scheidungen mit Ihrem Geschwister?
41. Wie intensiv diskutiert Ihr Geschwister wichtige persén- 2.97 123 .80 96
liche Entscheidungen mit lhnen?

46. Wie gut wissen Sie liber die Vorstellungen Ihres Ge- 3.42 91 74 96
schwisters Bescheid?

47. Wie gut weill Ihr Geschwister Gber Ihre Vorstellungen 3.22 1.02 75 96
Bescheid?

Anmerkungen: M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; riy = Trennschéarfe; dggqusion =
Auspragung der internen Konsistenz, wenn das Item aus der jeweiligen Skala ausgeschlossen
werden wirde; Wertebereich: 1 = so gut wie nie/gar nicht, 5 = so gut wie im-
mer/auBerordentlich; n = 161.

Tab. 58: Trennschdrfen und deskriptive Statistiken der Items des Faktors Konflikt beim
deutschsprachigen ASRQ-S

Item M sD fie O Exidusion
3. Wie oft streiten Sie mit Ihrem Geschwister? 2.02 86 62 91
4. Wie sehr argert sich lhr Geschwister (iber Sie? 224 80 .69 91
5. Wie sehr drgern Sie sich lber Ihr Geschwister? 239 97 73 91
18. Wie haufig werden Sie von lhrem Geschwister kriti- 243 89 58 91
siert?
19. Wie haufig kritisieren Sie lhr Geschwister? 2.54 87 64 91
20. Wie haufig tut Ihr Geschwister Dinge, die Sie aufregen? 5 5g 98 .73 91
21. Wie haufig tun Sie Dinge, die Ihr Geschwister aufregen? 5 3, 82 60 91
26. Wie herrisch ist hr Geschwister zu lhnen? 2.00 1.06 .68 91
27. Wie herrisch sind Sie zu lhrem Geschwister? 1.98 94 61 91
34. Wie oft ist Ihr Geschwister anderer Meinung als Sie? 2.95 77 56 91
35. Wie oft sind Sie anderer Meinung als lhr Geschwister- 5 gq 81 54 91
teil?
36. Wie sehr werden Sie von lhrem Geschwister herabge- 1.60 88 59 91
setzt?
37. Wie sehr setzten Sie Ihr Geschwister herab? 1.58 79 66 91
42. Wie sehr verhdlt sich Ihr Geschwister so, als wére es 1.78 1.08 .58 91
etwas Besseres?
jjr.e\i\/?ie sehr verhalten Sie sich so als waren Sie etwas Bes- 1 ¢ 85 .48 91

Anmerkungen: M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; riy = Trennschéarfe; dggqusion =
Auspragung der internen Konsistenz, wenn das Item aus der jeweiligen Skala ausgeschlossen
werden wirde; Wertebereich: 1 = so gut wie nie/gar nicht, 5 = so gut wie im-
mer/auBerordentlich; n = 167.
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Tab. 59: Trennschdrfen und deskriptive Statistiken der Items des Faktors Rivalitét
beim deutschsprachigen ASRQ-S

Item M SD it O Exklusion
6. Meinen Sie, lhre Mutter bevorzugt Sie oder Ihr Ge- 39 67 54 88
schwister mehr?
7. Meint, Ihr Geschwister lhre Mutter bevorzugt Sie oder a2 65 62 87
Ihr Geschwister mehr?
12. Meinen Sie, Ihr Vater bevorzugt Sie oder Ihr Geschwis- a4 64 65 87
ter?
13. Meint lhr Geschwister, es oder Sie werde vom Vater a1 67 64 87
bevorzugt?
22. Meint Ihr Geschwister, Ihre Mutter unterstitze es oder 25 54 62 88
Sie mehr?
23. Meinen Sie Ihre Mutter unterstitze Sie oder lhr Ge- 26 57 55 88
schwister mehr?
28. Meint Ihr Geschwister, Ihr Vater unterstiitze es oder 29 59 62 87
Sie mehr?
29. Meinen Sie Ihr Vater unterstiitze Sie oder Ihr Geschwis- 33 58 65 87
ter mehr?
38. Meint Ihr Geschwister, Ihre Mutter stiinde Ihm oder a2 65 56 88
lhnen naher?
39. Meinen Sie, lhre Mutter stiinde lhnen oder lhrem Ge- 48 65 53 88
schwister ndher?
44. Meint Ihr Geschwister, lhr Vater stiinde lhm oder lhnen 38 62 52 88
naher?
45. Meinen Sie, lhr Vater stiinde lhnen oder Ihrem Ge- a2 64 55 88
schwister ndher?

Anmerkungen: M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; r;; = Trennscharfe; otg,usion = Aus-
pragung der internen Konsistenz, wenn das Item aus der jeweiligen Skala ausgeschlossen
werden wiirde; Wertebereich: 0 = keiner wird bevorzugt, 1 = Ich/mein Geschwister wird
manchmal bevorzugt, 2 = Ich/mein Geschwister wird normalerweise bevorzugt; n = 170.

Tab. 60: Trennschdrfen und deskriptive Statistiken der Items des Faktors Wéirme beim
tiirkischsprachigen ASRQ-S

Item M SD rit O Exklusion
1. Wie oft it hrem Geschwister Uber Dinge, die Ihnen 3.65 1.15 72 93
wichtig sind?
2. Wie oft spricht Ihr Geschwister mit Ihnen tber Dinge, 3 g3 1.19 72 93
die Ihm wichtig sind?
8. Wie sehr versucht Ihr Geschwister Sie aufzumuntern, 3.18 1.10 64 93
wenn Sie sich schlecht fihlen?
9. Wie sehr versuchen Sie |lhr Geschwister aufzumun- 3.46 99 60 93
tern, wenn es sich schlecht fihlt?
14. Wie gut kennt lhr Geschwister Sie? 3.90 89 62 93
15. Wie gut kennen Sie Ihr Geschwister? 4.03 79 61 93
16. Wie intensiv besprechen Sie Ihre Gefiihle oder per- 3.10 1.07 76 93
sonlichen Angelegenheiten mit Ihrem Geschwister?
17. Wie intensiv bespricht Ihr Geschwister seine Geflihle 3.08 1.03 71 93
oder personlichen Angelegenheiten mit lhnen?
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24. Wie sehr kdnnen Sie sich auf die Hilfe Ihres Ge- 3.91 98 63 93
schwisters verlassen, wenn Sie sich belastet fihlen?

25. Wie sehr kann sich Ihr Geschwister auf Ihre Hilfe 4.02 96 58 94
verlassen, wenn es sich belastet fiihlt?

30. Wie gut wissen Sie Uber die Beziehungen lhres Ge- 3.28 1.02 64 93
schwisters Bescheid?

31. Wie gut weil} Ihr Geschwister (iber Ihre Beziehungen 3.02 1.04 71 93
Bescheid?

32. Wie gut verstehen Sie Ihr Geschwister wirklich? 3.65 76 56 94
33. Wie gut versteht lhr Geschwister Sie wirklich? 3.38 91 69 93
40. Wie intensiv diskutieren Sie wichtige persénliche 3.21 1.06 67 93
Entscheidungen mit lhrem Geschwister?

41. Wie intensiv diskutiert Ihr Geschwister wichtige 3.23 98 61 93
persénliche Entscheidungen mit lhnen?

46. Wie gut wissen Sie lber die Vorstellungen Ihres 3.42 85 60 94
Geschwisters Bescheid?

47. Wie gut weil’ |hr Geschwister Gber Ihre Vorstellun- 3.23 92 67 93
gen Bescheid?

Anmerkungen: M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; riy = Trennschéarfe; oggqusion =
Auspragung der internen Konsistenz, wenn das Item aus der jeweiligen Skala ausgeschlossen
werden wirde; Wertebereich: 1 = so gut wie nie/gar nicht, 5 = so gut wie im-
mer/auBerordentlich; n = 134.

Tab. 61: Trennschdrfen und deskriptive Statistiken der Items des Faktors Konflikt beim
tiirkischsprachigen ASRQ-S

Item M SD rit @ Exkilusion
3. Wie oft streiten Sie mit lhrem Geschwister? 2.79 97 56 88
4. Wie sehr argert sich lhr Geschwister (iber Sie? 244 95 56 88
5. Wie sehr drgern Sie sich tber Ihr Geschwister? 262 95 54 88
18. Wie héufig werden Sie von lhrem Geschwister kriti- 292 94 47 88
siert?
19. Wie haufig kritisieren Sie Ihr Geschwister? 294 85 39 89
20. Wie haufig tut lhr Geschwister Dinge, die Sie aufre- 2.95 97 70 87
gen?
21. Wie haufig tun Sie Dinge, die Ihr Geschwister aufre- 2.70 84 36 89
gen?
26. Wie herrisch ist hr Geschwister zu Ihnen? 204 99 60 88
27. Wie herrisch sind Sie zu Ihrem Geschwister? 2.03 1.01 62 88
34. Wie oft ist Ihr Geschwister anderer Meinung als Sie? 3 14 91 58 88
35. Wie oft sind Sie anderer Meinung als Ihr Geschwis- 3.20 1.00 53 88
terteil?
36. Wie sehr werden Sie von Ihrem Geschwister herab- 1.74 1.00 52 88
gesetzt?
37. Wie sehr setzten Sie Ihr Geschwister herab? 1.71 98 47 88
42. Wie sehr verhdlt sich Ihr Geschwister so, als warees 5 13 1.13 70 87
etwas Besseres?
43. Wie sehr verhalten Sie sich so als wéren Sie etwas 2.03 99 61 88
Besseres?
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Item M SD rit @ Exkilusion

3. Wie oft streiten Sie mit lhrem Geschwister? 2.79 97 56 88
4. Wie sehr argert sich lhr Geschwister (iber Sie? 244 95 56 88
5. Wie sehr drgern Sie sich tber Ihr Geschwister? 262 95 54 88
18. Wie héufig werden Sie von lhrem Geschwister kriti- 292 94 47 88
siert?

19. Wie haufig kritisieren Sie Ihr Geschwister? 294 85 39 89
20. Wie haufig tut lhr Geschwister Dinge, die Sie aufre- 2.95 97 70 87
gen?

21. Wie haufig tun Sie Dinge, die Ihr Geschwister aufre- 2.70 84 36 89
gen?

26. Wie herrisch ist Ihr Geschwister zu Ihnen? 2.04 99 60 88
27. Wie herrisch sind Sie zu Ihrem Geschwister? 2.03 1.01 62 88
34. Wie oft ist Ihr Geschwister anderer Meinung als Sie? 3 14 91 58 88

Anmerkungen: M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; riy = Trennschéarfe; dggqusion =
Auspragung der internen Konsistenz, wenn das Item aus der jeweiligen Skala ausgeschlossen
werden wirde; Wertebereich: 1 = so gut wie nie/gar nicht, 5 = so gut wie im-
mer/auBerordentlich; n = 134.

Tab. 62: Trennschdrfen und deskriptive Statistiken der Items des Faktors Rivalitét
beim tiirkischsprachigen ASRQ-S

Item M SD it O Exklusion
6. Meinen Sie, lhre Mutter bevorzugt Sie oder Ihr Ge- 1.01 89 75 94
schwister mehr?
7. Meint, Ihr Geschwister lhre Mutter bevorzugt Sie oder 96 84 67 94
Ihr Geschwister mehr?
12. Meinen Sie, Ihr Vater bevorzugt Sie oder Ihr Ge- 86 90 73 94
schwister?
13. Meint lhr Geschwister, es oder Sie werde vom Vater 92 88 79 94
bevorzugt?
22. Meint Ihr Geschwister, Ihre Mutter unterstitze es 95 85 69 94
oder Sie mehr?
23. Meinen Sie Ihre Mutter unterstitze Sie oder lhr 87 84 69 94
Geschwister mehr?
28. Meint Ihr Geschwister, Ihr Vater unterstiitze es oder 76 84 80 94
Sie mehr?
29. Meinen Sie Ihr Vater unterstiitze Sie oder Ihr Ge- 76 85 82 94
schwister mehr?
38. Meint Ihr Geschwister, Ihre Mutter stiinde Ihm oder 90 80 74 94
lhnen naher?
39. Meinen Sie, lhre Mutter stlinde Ihnen oder lhrem 1.01 83 73 94
Geschwister ndher?
44. Meint |hr Geschwister, lhr Vater stiinde lhm oder 80 85 81 94
lhnen naher?
45. Meinen Sie, lhr Vater stiinde lhnen oder Ihrem Ge- 85 87 76 94
schwister ndher?

Anmerkungen: M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; riy = Trennschéarfe; dggqusion =
Auspragung der internen Konsistenz, wenn das Item aus der jeweiligen Skala ausgeschlossen
werden wirde; Wertebereich: 0 = keiner wird bevorzugt, 1 = Ich/mein Geschwister wird
manchmal bevorzugt, 2 = Ich/mein Geschwister wird normalerweise bevorzugt; n = 131.
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Ergebnisse der Reliabilitdtsanalyse - Dominanz/Macht

Tab. 63: Trennschdrfen und deskriptive Statistiken der Items der Skala Domi-
nanz/Macht durch den Probanden aus der deutschsprachigen Fragebogenversion

Item M SD ri:

48. Wie sehr grenzen Sie Ihr Geschwisterteil ein, wenn sie/er abends

1.54 .96 0.40
weggehen mochte?

50. Wie sehr mischen Sie sich in die Partnerwahl Ihres Geschwisters
ein?

Anmerkungen: M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; ri; = Trennscharfe; Wertebe-
reich 1 = gar nicht, 5 = aulRerordentlich; n = 170.

1.51 .84 0.40

Tab. 64: Trennschdrfen und deskriptive Statistiken der Items der Skala Domi-

nanz/Macht durch den/die Probanden/in aus der tiirkischsprachigen Fragebogenver-
sion

Item M SD ri:

48. Wie sehr grenzen Sie Ihr Geschwisterteil ein, wenn sie/er abends

2.07 1.18 0.44
weggehen mochte?

50. Wie sehr mischen Sie sich in die Partnerwahl Ihres Geschwisters
ein?

Anmerkungen: M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; ri; = Trennscharfe; Wertebe-
reich 1 = gar nicht, 5 = aulRerordentlich; n = 134.

228 1.24 0.44

Tab. 65: Trennschdrfen und deskriptive Statistiken der Items der Skala Domi-
nanz/Macht durch das Geschwister aus der deutschsprachigen Fragebogenversion

Item M SD ri:

48. Wie sehr grenzt Ihr Geschwisterteil Sie ein, wenn Sie abends

1.44 .87 0.26
weggehen mochten?

50. Wie sehr mischt sich Ihr Geschwisterteil in Ihre Partnerwahl ein? 151 .83 0.26

Anmerkungen: M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; r; = Trennscharfe; Wertebe-
reich 1 = gar nicht, 5 = aulRerordentlich; n = 172.

Tab. 66: Trennschdrfen und deskriptive Statistiken der Items der Skala Domi-
nanz/Macht durch das Geschwister aus der tiirkischsprachigen Fragebogenversion

Item M SD ri:

48. Wie sehr grenzt Ihr Geschwisterteil Sie ein, wenn Sie abends

1.89 1.17 0.46
weggehen mochten?

50. Wie sehr mischt sich Ihr Geschwisterteil in Ihre Partnerwahl ein?

216 116 046

Anmerkungen: M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; r; = Trennscharfe; Wertebe-
reich 1 = gar nicht, 5 = aulRerordentlich; n = 134.
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Ergebnisse der Faktorenanalyse - geschwisterliche Unterstiitzung

Screeplot

Eigenwert
i

Faktor

Abb. 30 - Screeplot der Faktorenanalyse fiir die Skala emotionale Un-
terstiitzung aus der deutschsprachigen Fragebogenversion

Tab. 67: Erkiirte Gesamtvarianz durch die sechs Faktoren der Skala
emotionale Unterstiitzung aus der deutschsprachigen Fragebogenver-

sion
Anféingliche Eigenwerte
Komponente Gesamt % der Varianz Kumulierte %
1 3.94 65.71 65.71
2 0.86 14.29 80.00
3 0.57 9.42 89.42
4 0.36 6.07 95.49
5 0.15 2.47 97.95
6 0.12 2.05 100.00

Anmerkungen: Hauptkomponentenanalyse mit Varimax-
Rotation, n =174.

Tab. 68: Komponentenmatrix fiir die Skala emotionale Unterstiitzung aus der
deutschsprachigen Fragebogenversion

Item Komponente
1

8. Wie sehr versucht Ihr Geschwister Sie aufzumuntern, 0.86
wenn Sie sich schlecht fihlen?
9. Wie sehr versuchen Sie Ilhr Geschwister aufzumuntern, 0.81
wenn es sich schlecht fuhlt?
24. Wie sehr kdnnen Sie sich auf die Hilfe lhres Geschwis- 0.78
ters verlassen, wenn Sie sich belastet fiihlen?
25. Wie sehr kann sich Ihr Geschwister auf Ihre Hilfe verlas- 0.76
sen, wenn es sich belastet fiihlt?
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40. Wie intensiv diskutieren Sie wichtige personliche Ent- 0.84
scheidungen mit Ilhrem Geschwister?

41. Wie intensiv diskutiert Ihr Geschwister wichtige persén- 0.81
liche Entscheidungen mit lhnen?

Anmerkungen: Ladungsmuster bei Extraktion eines Faktors (Hauptkompo-
nentenanalyse mit Varimax-Rotation).
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Abb. 31 - Screeplot der Faktorenanalyse fiir die Skala emotionale Un-
terstiitzung aus der tiirkischsprachigen Fragebogenversion

Tab. 69: Erkiirte Gesamtvarianz durch die sechs Faktoren der Skala
emotionale Unterstiitzung aus der tiirkischsprachigen Fragebogenver-

sion
Anféingliche Eigenwerte
Komponente Gesamt % der Varianz Kumulierte %
1 3.29 54.89 54.89
2 1.00 16.68 71.57
3 .84 13.92 85.49
4 .35 5.88 91.38
5 .29 4.89 96.27
6 .22 3.74 100.00

Anmerkungen: Hauptkomponentenanalyse mit Varimax-
Rotation, n = 135.
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Tab. 70: Komponentenmatrix fiir die Skala emotionale Unterstiitzung aus der
tiirkischsprachigen Fragebogenversion

Item Komponente
1

8. Wie sehr versucht Ihr Geschwister Sie aufzumuntern, .763
wenn Sie sich schlecht fihlen?
9. Wie sehr versuchen Sie Ilhr Geschwister aufzumuntern, .735
wenn es sich schlecht fuhlt?
24. Wie sehr kdnnen Sie sich auf die Hilfe lhres Geschwis- .746
ters verlassen, wenn Sie sich belastet fiihlen?
25. Wie sehr kann sich Ihr Geschwister auf Ihre Hilfe verlas- 714
sen, wenn es sich belastet fiihlt?
40. Wie intensiv diskutieren Sie wichtige personliche Ent- .788
scheidungen mit lhrem Geschwister?
41. Wie intensiv diskutiert Inr Geschwister wichtige persén- .697
liche Entscheidungen mit lhnen?

Anmerkungen: Ladungsmuster bei Extraktion eines Faktors (Hauptkompo-
nentenanalyse mit Varimax-Rotation).

Screeplot

Eigenwert
-
1

0,0

Faktor

Abb. 32 - Screeplot der Faktorenanalyse fiir die Skala instrumentelle
Unterstiitzung aus der deutschsprachigen Fragebogenversion

Tab. 71: Erklirte Gesamtvarianz durch die sechs Faktoren der Skala in-
strumentelle Unterstiitzung aus der deutschsprachigen Fragebogen-

version
Komponente Anfingliche Eigenwerte
Gesamt % der Varianz Kumulierte %
1 2.80 46.60 46.60
2 1.52 25.39 71.99
3 0.89 14.76 86.75
4 0.43 7.23 93.99
5 0.25 4.13 98.12
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6 0.11 1.88 100.00
Anmerkungen: Hauptkomponentenanalyse mit Vari-
max-Rotation, n = 174.

Tab. 72: Komponentenmatrix fiir die Skala instrumentelle Unterstiitzung aus der
deutschsprachigen Fragebogenversion

Item Komp:;n ente

52. Wie haufig bitten Sie Ihr Geschwister um finanzielle Unterstiitzung? 0.40
53. Wie haufig bittet Ihr Geschwister Sie um finanzielle Unterstiitzung? 0.38
54. Wie sehr helfen Sie lhrem Geschwister bei seinen/ihren Hausarbeiten 0.53
(fur sie/ihn kochen, ihre/seine Wasche waschen)?

55. Wie sehr hilft Ihnen Ihr Geschwister bei Ihrer Hausarbeit? 0.67
56. Wie sehr pflegen Sie Ihr Geschwister, wenn es krank ist? 0.76
57. Wie sehr pflegt Ihr Geschwister Sie, wenn Sie krank sind? 0.77

Anmerkungen: Ladungsmuster bei Extraktion eines Faktors (Hauptkomponentenanalyse
mit Varimax-Rotation).
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Abb. 33 - Screeplot der Faktorenanalyse fiir die Skala instrumentelle Unter-
stiitzung aus der tiirkischsprachigen Fragebogenversion

Tab. 73: Erkldrte Gesamtvarianz durch die sechs Faktoren der Skala in-
strumentelle Unterstiitzung aus der tiirkischsprachigen Fragebogen-

version
Anféingliche Eigenwerte
Komponente Gesamt % der Varianz Kumulierte %
1 2,47 41,17 41,17
2 1,12 18,64 59,80
3 1,05 17,50 77,30
4 0,68 11,33 88,63
5 0,54 9,07 97,70
6 0,14 2,30 100,00
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Anmerkungen: Hauptkomponentenanalyse mit Varimax-

Rotation, n = 135.

Tab. 74: Komponentenmatrix fiir die Skala instrumentelle Unterstiitzung aus der tiir-

kischsprachigen Fragebogenversion

Item Komp:;nente

52. Wie haufig bitten Sie Ihr Geschwister um finanzielle Unterstiitzung? 0.53
53. Wie haufig bittet Ihr Geschwister Sie um finanzielle Unterstiitzung? 0.49
54. Wie sehr helfen Sie lhrem Geschwister bei seinen/ihren Hausarbeiten 0.50
(fur sie/ihn kochen, ihre/seine Wasche waschen)?

55. Wie sehr hilft Ihnen Ihr Geschwister bei lhrer Hausarbeit? 0.58
56. Wie sehr pflegen Sie Ihr Geschwister, wenn es krank ist? 0.79
57. Wie sehr pflegt Ihr Geschwister Sie, wenn Sie krank sind? 0.86

Anmerkungen: Ladungsmuster bei Extraktion eines Faktors (Hauptkomponentenanalyse

mit Varimax-Rotation).

Tab. 75: Trennschdrfen und deskriptive Statistiken der Items der Skala emotionale Un-

terstiitzung aus der deutschsprachigen Fragebogenversion

Ergebnisse der Reliabilitatsanalyse - geschwisterliche Unterstiitzung

sonliche Entscheidungen mit Ihnen?

Item M SD rit O Exklusion
8. Wie sehr versucht Ihr Geschwister Sie aufzumuntern, 3.44 1.06 78 86
wenn Sie sich schlecht fihlen?
9. Wie sehr versuchen Sie Ilhr Geschwister aufzumuntern, 3.73 99 71 87
wenn es sich schlecht fuhlt?
24. Wie sehr kdnnen Sie sich auf die Hilfe lhres Geschwis- 399  1.02 67 88
ters verlassen, wenn Sie sich belastet fiihlen?
25. Wie sehr kann sich Ihr Geschwister auf Ihre Hilfe 4.25 82 65 89
verlassen, wenn es sich belastet fiihlt?
40. Wie intensiv diskutieren Sie wichtige persénliche 3.05 1.24 78 86
Entscheidungen mit lhrem Geschwister?
41. Wie intensiv diskutiert Ihr Geschwister wichtige per- 293  1.22 73 87

Anmerkungen: M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; r; = Trennscharfe; aguusion =
Auspragung der internen Konsistenz, wenn das Item aus der jeweiligen Skala ausgeschlos-
sen werden wirde; Wertebereich: 1 = so gut wie nie/gar nicht, 5 = so gut wie im-

mer/auBerordentlich; n = 169.

Tab. 76: Trennschdrfen und deskriptive Statistiken der Items der Skala emotionale Un-

terstiitzung aus der tiirkischsprachigen Fragebogenversion

wenn es sich schlecht fihlt?

Item M sD rit O Exklusion
8. Wie sehr versucht Ihr Geschwister Sie aufzumuntern, 3.18 1.10 63 51
wenn Sie sich schlecht fihlen?
9. Wie sehr versuchen Sie lhr Geschwister aufzumuntern, 3.45 98 59 53
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24. Wie sehr kdnnen Sie sich auf die Hilfe Ihres Geschwis- 4.02 96 38 61
ters verlassen, wenn Sie sich belastet fiihlen?

25. Wie sehr kann sich Ihr Geschwister auf Ihre Hilfe 2.03 98  -29 81
verlassen, wenn es sich belastet fihlt?

40. Wie intensiv diskutieren Sie wichtige persoénliche 3.21 1.06 61 52
Entscheidungen mit lhrem Geschwister?

41. Wie intensiv diskutiert Ihr Geschwister wichtige per- 3.23 98 54 55
sonliche Entscheidungen mit Ihnen?

Anmerkungen: M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; r; = Trennscharfe; aguusion =
Auspragung der internen Konsistenz, wenn das Item aus der jeweiligen Skala ausgeschlos-
sen werden wirde; Wertebereich: 1 = so gut wie nie/gar nicht, 5 = so gut wie im-
mer/aulerordentlich; n = 135.

Tab. 77: Trennschdrfen und deskriptive Statistiken der Items der Skala instrumentelle
Unterstiitzung aus der deutschsprachigen Fragebogenversion

Item M SD rit @ Exkilusion
52. Wie haufig bitten Sie lhr Geschwister um finanzielle 125 62 35 75
Unterstilitzung?
53. Wie haufig bittet Ihr Geschwister Sie um finanzielle 134 61 46 77
Unterstutzung?
54. Wie sehr helfen Sie lnrem Geschwister bei sei- 192 115 .60 65

nen/ihren Hausarbeiten (fir sie/ihn kochen, ihre/seine
\Wdsche waschen)?

55. Wie sehr hilft Ihnen Ihr Geschwister bei lhrer Hausar- 1.64 99 66 66
beit?

56. Wie sehr pflegen Sie Ihr Geschwister, wenn es krank 230 117 67 65
ist?

57. Wie sehr pflegt Ihr Geschwister Sie, wenn Sie krank 219  1.16 67 65
sind?

Anmerkungen: M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; r; = Trennschéarfe; oguiusion =
Auspragung der internen Konsistenz, wenn das Item aus der jeweiligen Skala ausgeschlos-
sen werden wiirde; Wertebereich: 1 = so gut wie nie/gar nicht, 5 = so gut wie im-
mer/aulerordentlich; n = 167.

Tab. 78: Trennschdrfen und deskriptive Statistiken der Items der Skala instrumentelle
Unterstiitzung aus der tiirkischsprachigen Fragebogenversion

Item M SD rit Q Exklusion
52. Wie haufig bitten Sie Ihr Geschwister um finanzielle 237 122 36 66
Unterstlitzung?
53. Wie haufig bittet lhr Geschwister Sie um finanzielle 265 1.21 34 67
Unterstlitzung?
54. Wie sehr helfen Sie Inrem Geschwister bei seinen/ihren 5 g4 1 57 34 67
Hausarbeiten (fiir sie/ihn kochen, ihre/seine Wasche wa-
schen)?
55. Wie sehr hilft Ihnen Ihr Geschwister bei lhrer Hausar- 5 51 117 40 65
beit?
56. Wie sehr pflegen Sie Ihr Geschwister, wenn es krank 3.97 99 49 62
ist?
57. Wie sehr pflegt Ihr Geschwister Sie, wenn Sie krank 395 1.00 .61 59
sind?
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Item M SD rit Q Exklusion
52. Wie haufig bitten Sie Ihr Geschwister um finanzielle 237 122 36 66
Unterstlitzung?
53. Wie haufig bittet lhr Geschwister Sie um finanzielle 265 1.21 34 67
Unterstiitzung?
54. Wie sehr helfen Sie Inrem Geschwister bei seinen/ihren 5 g1 177 34 67
Hausarbeiten (fiir sie/ihn kochen, ihre/seine Wasche wa-
schen)?
55. Wie sehr hilft Ihnen Ihr Geschwister bei lhrer Hausar- 5 51 117 40 65
beit?
56. Wie sehr pflegen Sie Ihr Geschwister, wenn es krank 3.97 99 49 62
ist?

Anmerkungen: M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; ri; = Trennscharfe; otguusion =
Auspragung der internen Konsistenz, wenn das Item aus der jeweiligen Skala ausgeschlossen
werden wirde; Wertebereich: 1 = so gut wie nie/gar nicht, 5 = so gut wie im-
mer/aulerordentlich; n = 133.

Ergebnisse der Faktorenanalyse - Kontakthaufigkeit
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Abb. 34 - Screeplot der Faktorenanalyse fiir die Skala Kontakthédufigkeit
aus der deutschsprachigen Fragebogenversion

Tab. 79: Erklirte Gesamtvarianz durch die vier Faktoren der Skala Kon-
takthdufigkeit aus der deutschsprachigen Fragebogenversion

Komponente Anfingliche Eigenwerte
Gesamt % der Varianz  Kumulierte %
1 1.91 47.79 47.79
2 1.02 25.53 73.32
3 0.73 18.16 91.48
4 0.34 8.52 100.00

Anmerkungen: Hauptkomponentenanalyse mit Varimax-
Rotation, n =174.
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Tab. 80: Komponentenmatrix fiir die Skala Kontakthdufigkeit aus der

deutschsprachigen Fragebogenversion

Item Komponente
1

59a) Wie oft sehen Sie Ihr Geschwister? 0.85
59b) Wie haufig telefonieren Sie mit Ihrem Geschwister? 0.85
59c) Wie hdufig kommunizieren mit Ihrem Geschwister 0.20
Uber E-Mail oder Chat?

59d) Wie oft treffen Sie sich mit lhrem Geschwister zu 0.66
besonderen Anldssen?

Anmerkungen: Ladungsmuster bei Extraktion eines Faktors (Hauptkom-

ponentenanalyse mit Varimax-Rotation).
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Abb. 35 - Screeplot der Faktorenanalyse fiir die Skala Kontakthdufigkeit

aus der tiirkischsprachigen Fragebogenversion

Tab. 81: Erkldrte Gesamtvarianz durch die vier Faktoren der Skala Kon-

takthdufigkeit aus der tiirkischsprachigen Fragebogenversion

Kompo- Anféingliche Eigenwerte

nente Gesamt % der Varianz  Kumulierte %
1 1.70 42.42 42.42
2 1.07 26.80 69.22
3 0.69 17.31 86.54
4 0.54 13.46 100.00

Anmerkungen: Hauptkomponentenanalyse mit Varimax-

Rotation, n = 135.
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Tab. 82: Komponentenmatrix flir die Skala Kontakthdufigkeit aus der
tiirkischsprachigen Fragebogenversion

Item Komponente
1

59a) Wie oft sehen Sie Ihr Geschwister? 0.67
59b) Wie haufig telefonieren Sie mit Ihrem Geschwis- 0.70
ter?

59c) Wie hdufig kommunizieren mit Ihrem Geschwister 0.35
Uber E-Mail oder Chat?

59d) Wie oft treffen Sie sich mit Ihrem Geschwister zu 0.80
besonderen Anldssen?

Anmerkungen: Ladungsmuster bei Extraktion eines Faktors (Hauptkom-
ponentenanalyse mit Varimax-Rotation).

Ergebnisse der Reliabilitatsanalyse — Kontakthaufigkeit

Tab. 83: Trennschdrfen und deskriptive Statistiken der Items der Skala Kontakthdufig-
keit aus der deutschsprachigen Fragebogenversion

Item M SD it O Exkilusion

59a) Wie oft sehen Sie Ihr Geschwister? 4.50 70 40 36
59b) Wie haufig telefonieren Sie mit Ihrem Geschwister? 4.65 96 50 21

59c) Wie hdufig kommunizieren mit Ihrem Geschwister 331 153 11 67
Uber E-Mail oder Chat?

59d) Wie oft treffen Sie sich mit Ihrem Geschwister zu 420 1.02 28 40
besonderen Anldssen?

Anmerkungen: M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; r; = Trennscharfe; agusion =
Auspragung der internen Konsistenz, wenn das Item aus der jeweiligen Skala ausgeschlos-
sen werden wiirde; Wertebereich: fir 59a-59c gilt 1 = nie, 6 = taglich, fiir 59d gilt 1 = so
gut wie nie, 5 = so gut wie immer; n = 138.

Tab. 84: Trennschdrfen und deskriptive Statistiken der Items der Skala Kontakthdufig-
keit aus der tiirkischsprachigen Fragebogenversion

Item M SD Fiv O exidusion
59a) Wie oft sehen Sie Ihr Geschwister? 463 1.21 20 a1
59b) Wie haufig telefonieren Sie mit Ihrem Geschwister? 521 96 37 29
59c) Wie hdufig kommunizieren mit Ihrem Geschwister 357  1.92 13 58
Uber E-Mail oder Chat?
59d) Wie oft treffen Sie sich mit Ihrem Geschwister zu 393 1.07 42 23

besonderen Anldssen?

Anmerkungen: M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; r; = Trennscharfe; agusion =
Auspragung der internen Konsistenz, wenn das Item aus der jeweiligen Skala ausgeschlos-
sen werden wiirde; Wertebereich: fir 59a-59c gilt 1 = nie, 6 = taglich, fir 59d gilt 1 = so
gut wie nie, 5 = so gut wie immer; n = 75.
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Ergebnisse der Faktorenanalyse - Erwartungen
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Abb. 36 - Screeplot der Faktorenanalyse fiir die Skala Erwartungen aus
der deutschsprachigen Fragebogenversion

Tab. 85: Erkiirte Gesamtvarianz durch die vier Faktoren der Skala Er-
wartungen aus der deutschsprachigen Fragebogenversion

Komponente Anfingliche Eigenwerte
Gesamt % der Varianz Kumulierte %
1 2.22 55.41 55.41
2 0.75 18.73 74.14
3 0.70 17.49 91.63
4 0.33 8.37 100.00

Anmerkungen: Hauptkomponentenanalyse mit Varimax-
Rotation, n =174.

Tab. 86: Komponentenmatrix fiir die Skala Erwartungen aus der
deutschsprachigen Fragebogenversion

Item Komponente
1

61.a) Geschwister sollten nah beieinander wohnen. 0.67
61.b) Geschwister sollten sich umeinander kimmern und 0.82
sich gegenseitig helfen.
61.c) Geschwister sollten willig sein einander finanziell zu 0.69
helfen.
61.d) Geschwister sollten regelmafRRig miteinander in Kon- 0.78
takt sein.

Anmerkungen: Ladungsmuster bei Extraktion eines Faktors (Haupt-
komponentenanalyse mit Varimax-Rotation).
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Abb. 37 - Screeplot der Faktorenanalyse fiir die Skala Erwartungen aus
der tiirkischsprachigen Fragebogenversion

Tab. 87: Erkiiirte Gesamtvarianz durch die vier Faktoren der Skala Er-
wartungen aus der tiirkischsprachigen Fragebogenversion

Anféingliche Eigenwerte
Komponente Gesamt % der Varianz Kumulierte %
1 2.69 67.35 67.35
2 0.84 20.91 88.26
3 0.27 6.67 94.93
4 0.20 5.07 100.00

Anmerkungen: Hauptkomponentenanalyse mit Varimax-
Rotation, n =135

Tab. 88: Komponentenmatrix fiir die Skala Erwartungen aus der
tiirkischsprachigen Fragebogenversion

Item Komponente
1

61.a) Geschwister sollten nah beieinander wohnen. 0.50
61.b) Geschwister sollten sich umeinander kimmern und 0.92
sich gegenseitig helfen.
61.c) Geschwister sollten willig sein einander finanziell zu 0.90
helfen.
61.d) Geschwister sollten regelmafRig miteinander in Kon- 0.88
takt sein.

Anmerkungen: Ladungsmuster bei Extraktion eines Faktors (Haupt-
komponentenanalyse mit Varimax-Rotation).
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Ergebnisse der Reliabilitatsanalyse — Erwartungen

Tab. 89: Trennschdrfen und deskriptive Statistiken der Items der Skala Erwartungen
aus der deutschsprachigen Fragebogenversion

Item M SD rit « Exklusion
61a. Geschwister sollten nah beieinander wohnen 315 .77 .46 68
61b. Geschwister sollten sich umeinander kiimmern und 431 65 .61 61

sich gegenseitig helfen
61c. Geschwister sollten willig sein einander finanziell zu 351 .90

.46 .69
helfen
61d. Geschwister sollten regelmaRig miteinander in Kon- 436 .73 53 64
takt sein

Anmerkungen: M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; r; = Trennscharfe; aggusion =
Auspragung der internen Konsistenz, wenn das Item aus der jeweiligen Skala ausgeschlos-
sen werden wiirde; Wertebereich 1 = starke Ablehnung, 5 = starke Zustimmung; n = 173.

Tab. 90: Trennschdrfen und deskriptive Statistiken der Items der Skala Erwartungen
aus der tiirkischsprachigen Fragebogenversion

Item M SD it O Exklusion
61a. Geschwister sollten nah beieinander wohnen 342 127 35 90
61b. Geschwister sollten sich umeinander kimmern und 422 121 .79 69
sich gegenseitig helfen
61c. Geschwister sollten willig sein einander finanziell zu 407 121 .76 71
helfen
61d. Geschwister sollten regelmaRig miteinander in Kon- 437 105 .71 74
takt sein

Anmerkungen: M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; ri; = Trennscharfe; degusion =
Auspragung der internen Konsistenz, wenn das Item aus der jeweiligen Skala ausgeschlos-
sen werden wiirde; Wertebereich 1 = starke Ablehnung, 5 = starke Zustimmung; n = 134.



228

Ergebnisse der Faktorenanalyse - adaptierter NEO-PI-R
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Abb. 38 - Screeplot der Faktorenanalyse des deutschsprachigen adap-
tierten NEO-PI-R

Tab. 91: Erkldrte Gesamtvarianz der ersten 12 Faktoren (Eigenwert > 1)
beim deutschsprachigen adaptierten NEO-PI-R

Anféingliche Eigenwerte
Komponente Gesamt % der Varianz Kumulierte %
1 5.02 13.95 13.95
2 4.15 11.53 25.48
3 2.80 7.78 33.26
4 1.92 5.34 38.60
5 1.61 4.46 43.06
6 1.54 4.28 47.34
7 1.40 3.89 51.23
8 131 3.64 54.87
9 1.24 3.45 58.33
10 1.13 3.15 61.47
11 1.06 2.94 64.41
12 1.02 2.84 67.25

Anmerkungen: Hauptkomponentenanalyse mit Varimax-
Rotation, n =174.
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Tab. 92: Rotierte Komponentenmatrix des deutschsprachigen adaptierten NEO-PI-R:
3-faktorielle L6sung

Komponente

Item
1 2 3

1. Im Umgang mit anderen beflrchte ich haufig, dass ich unangenehm auf- 0.60 -008 -0.01
fallen kénnte...

2. Ich glaube, dass die meisten Menschen im Grunde gute Absichten haben... 0.01 043 -0.15

Ich habe gerne viele Leute um mich herum... 009 054 0.19
4. Um zu bekommen was ich will, bin ich notfalls bereit Menschen zu mani- 006 -005 -0.60

pulieren...
5. Manchmal fiihle ich mich véllig wertlos... 0.68 -0.25 -0.05
6. Ich habe Schwierigkeiten, meinen Begierden zu widerstehen... 042 000 044
7. Ich empfinde selten Furcht oder Angst... 070 004 -0.08
8. Ich bin als eine herzliche und freundliche Person bekannt... 010 0.63 0.05
9. Ich hatte oft eine flihrende Stellung in Gruppen, denen ich angehérte... .004 037 053
10. Manche Leute halten mich fiir kalt und berechnend... 019 014 -0.43
11. Manchmal habe ich etwas nur wegen des Nervenkitzels getan... 016 0.18 0.48
12. Ich bin besser als die meisten Menschen und weil} das auch... 015 -0.08 -0.49
13. Wenn ich unter starkem Stress stehe, fiihle ich mich manchmalalsobich 554 02  0.00

zusammenbreche...
14. Flr arme und dltere Menschen kann man nie genug tun... 0.31 044 -0.07
15. Man hélt mich nicht fir eine reizbare oder leicht erregbare Person... 024 007 021
16. Ich versuche, stets riicksichtsvoll und sensibel zu handeln... 024 047 -035
17. Ich habe oft das Gefiihl, vor Energie zu Giberschaumen... 010 035 0.36
18. Manchmal sprudele ich vor Gliick liber... 014 051 023
19. Ich unterhalte mich wirklich gerne mit anderen Menschen... 017 054 0.19
20. Ich fiihle mich anderen oft unterlegen... 0.75 -0.07 -0.06
21. Ich kann mich oft schwer entschlieRen... 037 009 -008
22. Meine erste Reaktion ist es, Menschen zu vertrauen... 009 055 -0.11
23. Es muss schon viel geschehen, damit ich aus der Verfassung gerate... 0.46 003 0.8
24. Wenn jemand einen Streit anzettelt, bin ich bereit zurlickzuschlagen... 018 012 -0.34
25. Manchmal esse ich, bis mir schlecht wird... 033 010 023
26. Ich liebe die Aufregung von Achterbahnfahrten... 004 020 025
27. Ich bin ein frohlicher gut gelaunter Mensch... 030 070 0.13
28. Ich habe weniger Angste als die meisten anderen Menschen... 0.64 -0.03 -0.12

29. Manchmal rede ich auf die Menschen ein oder schmeichle ihnen, damit 002 001 -0.62
sie tun, was ich will...

30. Manchmal erscheint mir alles ziemlich dister und hoffnungslos... 0.66 -0.25 -0.12

31. Ich bin ziemlich hartnéckig und dickkopfig... 033 022 -0.10

32. Ich empfinde Mitgefiihl flir Menschen, denen es weniger gut geht als 034 049 -0.15
mir...

33. Ich mag Partys mit vielen Leuten... 001 051 026

34. Esfallt mir schwer eine flihrende Rolle zu Gbernehmen... 017 018 0.42
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35. Ich bin ein sehr aktiver Mensch... 026 053 0.27

36. Ich glaube, dass ich anderen liberlegen bin... 0.23 008 -0.58

Anmerkungen: dreifaktorielle Ladungsstruktur des deutschsprachigen adaptierten NEO-PI-R (Hauptkompo-
nentenanalyse mit Varimax-Rotation); Items, die eindeutig auf den fiir sie vorgesehenen Faktor laden sind
fett gedruckt; Faktor 1 entspricht der Dimension Neurotizismus, Faktor 2 der Dimension Extraversion und
Faktor 3 der Dimension Vertrdglichkeit.
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Abb. 39 - Screeplot der Faktorenanalyse des tiirkischsprachigen adap-
tierten NEO-PI-R

Tab. 93: Erkldrte Gesamtvarianz der ersten 14 Faktoren (Eigenwert > 1)
beim tiirkischsprachigen adaptierten NEO-PI-R

Anféingliche Eigenwerte
Komponente Gesamt % der Varianz  Kumulierte %
1 4.27 11.87 11.87
2 2.84 7.88 19.75
3 2.56 7.11 26.86
4 1.95 5.40 32.26
5 1.79 4.96 37.22
6 1.56 4.34 41.56
7 1.51 4.19 45.75
8 1.39 3.85 49.60
9 1.34 3.74 53.33
10 1.26 3.51 56.84
11 1.22 3.40 60.24
12 1.10 3.05 63.29
13 1.07 2.98 66.27
14 1.02 2.83 69.10

Anmerkungen: Hauptkomponentenanalyse mit Varimax-
Rotation, n = 135.
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3-faktorielle L6sung

Item Komponente
1 2 3
1. Im Umgang mit anderen beflrchte ich haufig, dass ich unangenehm auf- 555 553 024
fallen koénnte... ' '
2. Ich glaube, dass die meisten Menschen im Grunde gute Absichten ha- 031 014 036
ben... ' '
Ich habe gerne viele Leute um mich herum... 0.61 -007 -003
4. Um zu bekommen was ich will, bin ich notfalls bereit Menschen zu mani- 0.09 -0,49 -0.06
pulieren... '
5. Manchmal fiihle ich mich véllig wertlos... -0.04 008 0.66
6. Ich habe Schwierigkeiten, meinen Begierden zu widerstehen... .0.01 020 028
7. Ich empfinde selten Furcht oder Angst... -0.10 003 -0,42
8. Ich bin als eine herzliche und freundliche Person bekannt... 051 005 -0.04
9. Ich hatte oft eine fiihrende Stellung in Gruppen, denen ich angehdorte... 024 061 -022
10. Manche Leute halten mich fiir kalt und berechnend... 025 -025 -022
11. Manchmal habe ich etwas nur wegen des Nervenkitzels getan... 0.06 060 007
12. Ich bin besser als die meisten Menschen und weil} das auch... 010 -037 -014
13. Wenn ich unter starkem Stress stehe, fiihle ich mich manchmalalsobich 5454 002 061
zusammenbreche... ' '
14. Flr arme und dltere Menschen kann man nie genug tun... 044 -002 009
15. Man hélt mich nicht fir eine reizbare oder leicht erregbare Person... 018 005 012
16. Ich versuche, stets riicksichtsvoll und sensibel zu handeln... 057 -014 018
17. Ich habe oft das Gefiihl, vor Energie zu Giberschaumen... 043 049 016
18. Manchmal sprudele ich vor Gliick liber... 047 039 011
19. Ich unterhalte mich wirklich gerne mit anderen Menschen... 0.72 008 006
20. Ich fiihle mich anderen oft unterlegen... 006 006 024
21. Ich kann mich oft schwer entschlieRen... 006 002 0,55
22. Meine erste Reaktion ist es, Menschen zu vertrauen... 038 -001 022
23. Es muss schon viel geschehen, damit ich aus der Verfassung gerate... 001 -013 -004
24. Wenn jemand einen Streit anzettelt, bin ich bereit zuriickzuschlagen... 014 -031 020
25. Manchmal esse ich, bis mir schlecht wird... -001 028 014
26. Ich liebe die Aufregung von Achterbahnfahrten... 015 056 008
27. Ich bin ein frohlicher gut gelaunter Mensch... 0.48 028 -0.17
28. Ich habe weniger Angste als die meisten anderen Menschen... 011 -025 012
29. Manchmal rede ich auf die Menschen ein oder schmeichle ihnen, damit 559 _926 .028
sie tun, was ich will... ’ ’
30. Manchmal erscheint mir alles ziemlich dister und hoffnungslos... .0.08 0,03 073
31. Ich bin ziemlich hartnéckig und dickkopfig... 026 -040 -035
32. Ich empfinde Mitgefiihl fiir Menschen, denen es weniger gut geht als 028 009 020
mir... ’ '
33. Ich mag Partys mit vielen Leuten... 029 061 -0,02




232

34. Es fallt mir schwer eine fiihrende Rolle zu ilbernehmen... 019 020 -028
35. Ich bin ein sehr aktiver Mensch... 051 039 -022
36. Ich glaube, dass ich anderen lberlegen bin... 026 -0,41 0,02

Anmerkungen: dreifaktorielle Ladungsstruktur des tirkischsprachigen adaptierten NEO-PI-R (Hauptkompo-
nentenanalyse mit Varimax-Rotation); Items, die eindeutig auf den fiir sie vorgesehenen Faktor laden sind
fett gedruckt; Faktor 1 entspricht der Dimension Extraversion, Faktor 2 der Dimension Vertrdglichkeit und
Faktor 3 der Dimension Neurotizismus.

Ergebnisse der Reliabilitatsanalyse - adaptierter NEO-PI-R

Tab. 95: Trennschdrfen und deskriptive Statistiken der Items der Skala Vertréglichkeit aus der
deutschsprachigen Fragebogenversion

Item M SD rit @ Exkilusion

2. Ich glaube, dass die meisten Menschen im Grunde gute Absichten ha- 165 .80 021 641
ben...

4. Um zu bekommen was ich will, bin ich notfalls bereit Menschenzuma- 1 g4 g7 (30 625
nipulieren...

10. Manche Leute halten mich fir kalt und berechnend... 209 97 015 654
12. Ich bin besser als die meisten Menschen und weil das auch... 183 .94 0.9 628
14. Fir arme und dltere Menschen kann man nie genug tun... 164 .83 0.23 637
16. Ich versuche, stets riicksichtsvoll und sensibel zu handeln... 201 75 043 607
22. Meine erste Reaktion ist es, Menschen zu vertrauen... 1.37 92 022 639

24. Wenn jemand einen Streit anzettelt, bin ich bereit zurlickzuschlagen... 1.15 94 028 630

29. Manchmal rede ich auf die Menschen ein oder schmeichle ihnen, da- 1.37 95 040 606
mit sie tun, was ich will...
31. Ich bin ziemlich hartnackig und dickkdpfig... 80 89 020 643

32. Ich empfinde Mitgefuhl fir Menschen, denen es weniger gut geht als 2.23 69 035 620
mir...

36. Ich glaube, dass ich anderen tiberlegen bin... 1.65 98 046 593

Anmerkungen: M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; r; = Trennscharfe; dgqusion = Auspragung der
internen Konsistenz, wenn das Item aus der jeweiligen Skala ausgeschlossen werden wiirde; Wertebereich:
0 = starke Ablehnung 4 = starke Zustimmung; n = 169.

Tab. 96: Trennschdrfen und deskriptive Statistiken der Items der Skala Extraversion aus der
deutschsprachigen Fragebogenversion

Item M sD rit @ Exklusion
3. Ich habe gerne viele Leute um mich herum... 146 92 51 75
8. Ich bin als eine herzliche und freundliche Person bekannt... 211 .73 .43 76
9. Ich hatte oft eine fihrende Stellung in Gruppen, denen ich angehorte.. 114 g3 43 76
14. Fir arme und dltere Menschen kann man nie genug tun... 101 96 .35 77
17. Ich habe oft das Gefiihl, vor Energie zu Giberschdumen... 99 87 .43 76
18. Manchmal sprudele ich vor Gliick lber... 1.46 .88 .45 76
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19. Ich unterhalte mich wirklich gerne mit anderen Menschen... 2.09 75 45 76
26. Ich liebe die Aufregung von Achterbahnfahrten... 113 112 .27 78
27. Ich bin ein frohlicher gut gelaunter Mensch... 1.91 84 52 75
33. Ich mag Partys mit vielen Leuten... 167 1.02 .50 75
34. Es fallt mir schwer eine fiihrende Rolle zu tibernehmen... 1.46 95 27 78
35. Ich bin ein sehr aktiver Mensch... 1.57 89 48 76

Anmerkungen: M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; ri; = Trennscharfe; aguusion = Auspragung der
internen Konsistenz, wenn das Item aus der jeweiligen Skala ausgeschlossen werden wiirde; Wertebe-
reich: 0 = starke Ablehnung 4 = starke Zustimmung; n = 168.

Tab. 97: Trennschdrfen und deskriptive Statistiken der Items der Skala Neurotizismus aus der
deutschsprachigen Fragebogenversion

Item M SD rit O Exklusion

1. Im Umgang mit anderen beflirchte ich haufig, dass ich unangenehm 64 82 47 76
auffallen kénnte...

5. Manchmal fiihle ich mich vollig wertlos... 65 92 58 75
6. Ich habe Schwierigkeiten, meinen Begierden zu widerstehen... 79 87 31 78
7. Ich empfinde selten Furcht oder Angst... 1.28 92 59 75
13. Wenn ich unter starkem Stress stehe, fiihle ich mich manchmal als ob 1.08 96 a1 77
ich zusammenbreche...

15. Man halt mich nicht flr eine reizbare oder leicht erregbare Person... 1.02 1.04 20 79
20. Ich fihle mich anderen oft unterlegen... 65 85 62 75
21. Ich kann mich oft schwer entschliel3en... 159 1.01 27 78
23. Es muss schon viel geschehen, damit ich aus der Verfassung gerate... 95 97 40 77
25. Manchmal esse ich, bis mir schlecht wird... 103  1.13 28 78
28. Ich habe weniger Angste als die meisten anderen Menschen... 1.39 90 53 75
30. Manchmal erscheint mir alles ziemlich diister und hoffnungslos... 83 95 50 76

Anmerkungen: M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; ri; = Trennscharfe; agusion = Auspragung der
internen Konsistenz, wenn das Item aus der jeweiligen Skala ausgeschlossen werden wiirde; Wertebereich:
0 = starke Ablehnung 4 = starke Zustimmung; n = 167.

Tab. 98: Trennschdrfen und deskriptive Statistiken der Items der Skala Vertréglichkeit aus der
tiirkischprachigen Fragebogenversion

Item M SD lit O exkiusion

2. Ich glaube, dass die meisten Menschen im Grunde gute Absichten ha- 1.29 1.01 -.06 48
ben...

4. Um zu bekommen was ich will, bin ich notfalls bereit Menschen zu ma- 1.67 1.03 24 38
nipulieren...

10. Manche Leute halten mich fir kalt und berechnend... 1.84 1.06 .23 39
12. Ich bin besser als die meisten Menschen und weifl das auch... 94 98 21 40
14. Fir arme und dltere Menschen kann man nie genug tun... 231 76 14 42
16. Ich versuche, stets riicksichtsvoll und sensibel zu handeln... 230 74 22 40
22. Meine erste Reaktion ist es, Menschen zu vertrauen... 1.24 1.01 .14 42
24. Wenn jemand einen Streit anzettelt, bin ich bereit zurlickzuschlagen... 72 87 14 42
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29. Manchmal rede ich auf die Menschen ein oder schmeichle ihnen, damit 1.43 1.12 03 46
sie tun, was ich will...

31. Ich bin ziemlich hartnackig und dickkdpfig... 1.01 1.04 18 a1

32. Ich empfinde Mitgefuhl fir Menschen, denen es weniger gut geht als 292 80 12 42
mir...

36. Ich glaube, dass ich anderen tiberlegen bin... 1.23 1.09 36 34

Anmerkungen: M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; r; = Trennscharfe; agusion = Auspragung der
internen Konsistenz, wenn das Item aus der jeweiligen Skala ausgeschlossen werden wiirde; Wertebereich:
0 = starke Ablehnung 4 = starke Zustimmung; n = 127

Tab. 99: Trennschdrfen und deskriptive Statistiken der Items der Skala Extraverison aus der
tiirkischprachigen Fragebogenversion

Item M sD rie O pxdusion
3. Ich habe gerne viele Leute um mich herum... 1.64 95 35 79
8. Ich bin als eine herzliche und freundliche Person bekannt... 1.79 91 28 79
9. Ich hatte oft eine fihrende Stellung in Gruppen, denen ich angehérte.. 139 102 51 77
14. Fir arme und dltere Menschen kann man nie genug tun... 1.09 1.05 .39 78
17. Ich habe oft das Gefiihl, vor Energie zu Giberschdumen... 168 111 57 76
18. Manchmal sprudele ich vor Gliick lber... 1.76 99 54 77
19. Ich unterhalte mich wirklich gerne mit anderen Menschen... 212 86 48 78
26. Ich liebe die Aufregung von Achterbahnfahrten... 132 1.18 .44 78
27. Ich bin ein frohlicher gut gelaunter Mensch... 1.88 86 47 78
33. Ich mag Partys mit vielen Leuten... 1.19 1.14 51 77
34. Es fallt mir schwer eine fiihrende Rolle zu (ibernehmen... 139 1.06 .20 80
35. Ich bin ein sehr aktiver Mensch... 1.66 86 54 77

Anmerkungen: M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; r; = Trennschéarfe; oggusion = Auspragung der
internen Konsistenz, wenn das Item aus der jeweiligen Skala ausgeschlossen werden wiirde; Wertebereich:
0 = starke Ablehnung 4 = starke Zustimmung; n = 128.

Tab. 100: Trennschdrfen und deskriptive Statistiken der Items der Skala Extraverison aus der
tiirkischprachigen Fragebogenversion

Item M SD it O Exklusion

1. Im Umgang mit anderen befiirchte ich haufig, dass ich unangenehm 1.64 95 35 79
auffallen konnte...

5. Manchmal fiihle ich mich vollig wertlos... 1.79 91 28 79
6. Ich habe Schwierigkeiten, meinen Begierden zu widerstehen... 1.39 1.02 51 77
7. Ich empfinde selten Furcht oder Angst... 1.09 1.05 39 78
13. Wenn ich unter starkem Stress stehe, fiihle ich mich manchmal als ob 1.68 1.11 57 76
ich zusammenbreche...

15. Man halt mich nicht fur eine reizbare oder leicht erregbare Person... 1.76 99 54 77
20. Ich fihle mich anderen oft unterlegen... 212 86 48 78
21. Ich kann mich oft schwer entschliefRen... 1.32 1.18 a4 78
23. Es muss schon viel geschehen, damit ich aus der Verfassung gerate... 1.88 86 a7 78
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25. Manchmal esse ich, bis mir schlecht wird... 1.19 1.14 51 77
28. Ich habe weniger Angste als die meisten anderen Menschen... 1.39 1.06 20 80
30. Manchmal erscheint mir alles ziemlich dister und hoffnungslos... 1.66 86 54 77

Anmerkungen: M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; ri; = Trennscharfe; aguusion = Auspragung der
internen Konsistenz, wenn das Item aus der jeweiligen Skala ausgeschlossen werden wiirde; Wertebe-
reich: 0 = starke Ablehnung 4 = starke Zustimmung; n = 128.

Ergebnisse der Varianzanalysen - Kontakthaufigkeit der Geschwister

Tab. 101: Unterschiede in dem Ausmaf3 der Kontakthdufigkeit aufgrund
der Herkunft und des Geschlechts

Variable df F p
Land 1 3.051 .082
Geschlecht 1 2.453 .119
Land x Geschlecht 1 486 486
Anmerkungen ..: zweifaktorielle Kovarianzanalyse (Untergruppen und

Residuen nicht normalverteilt, Varianzhomogenitat gegeben), di (Frei-
heitsgrade des Modells) = 3, d (Freiheitsgrade der Residuen des Modells)
=211, df = Freiheitsgrade , F = F-Wert, p = Signifikanz

Tab. 102: Deskriptive Statistiken fiir die Kontakthdufigkeit in Abhéngigkeit
von der Herkunft und des Geschlechts

Land Geschlecht M SD n
Osterreich weiblich 452 .70 99
mannlich 4.27 .68 39
Gesamt 4.45 .70 138
Tiirkei weiblich 4.64 .70 45
mannlich 4,54 .93 32
Gesamt 4.60 .79 77
Gesamt weiblich 4.56 .70 144
mannlich 4.39 .80 71
Gesamt 4.50 74 215

Anmerkungen: n = Stichprobenumfang, M = Mittelwert,
SD = Standardabweichung

Tab. 103: Unterschiede in dem Ausmaf3 der Kontakthdufigkeit aufgrund
der Herkunft und des Alters des Geschwisters

Variable df F p

Land 1 1.434 232
Alter Geschwister 1 .080 777
Land x Alter Geschwister 1 1.415 .236

Anmerkungen: zweifaktorielle Kovarianzanalyse (Untergruppen normalver-
teilt, Residuen nicht normalverteilt, Varianzhomogenitdt gegeben), diu
(Freiheitsgrade des Modells) = 3, d (Freiheitsgrade der Residuen des Mo-
dells) =211, df = Freiheitsgrade , F = F-Wert, p = Signifikanz
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Tab. 104: Deskriptive Statistiken fiir die Kontakthdufigkeit in Abhéngigkeit
von der Herkunft und des Alters des Geschwisters

Land Alter Geschwister M SD n
Osterreich bis <=24 Jahre 4.55 .58 55
ab >=25 Jahre 4.39 77 83
Gesamt 4.45 .70 138
Tiirkei bis <=24 Jahre 4.55 .81 36
ab >=25 Jahre 4.64 .79 41
Gesamt 4.60 .80 77
Gesamt bis <=24 Jahre 4.55 .67 91
ab >=25 Jahre 4.47 .78 124
Gesamt 4.50 74 215

Anmerkungen: n = Stichprobenumfang, M = Mittelwert,
SD = Standardabweichung.

Tab. 105: Unterschiede in dem Ausmaf3 der Kontakthdufigkeit aufgrund
der Herkunft und der Geschwisteranzahl/

Variable df F p

Land 1 1.642 .202
Geschwisteranzahl 1 3.717 .055
Land x Geschwisteranzahl 1 .279 .598

Anmerkungen: zweifaktorielle Kovarianzanalyse (Untergruppen und
Residuen nicht normalverteilt, Varianzhomogenitat gegeben), dn, (Frei-
heitsgrade des Modells) = 3, ds; (Freiheitsgrade der Residuen des Modells)
=211, df = Freiheitsgrade , F = F-Wert, p = Signifikanz

Tab. 106: Deskriptive Statistiken fiir die Kontakthdufigkeit in Abhéngigkeit
von der Herkunft und der Geschwisteranzahl

Land Geschwisteranzahl M SD n
Osterreich ein Geschwister 4.39 .73 81
zwei/mehr Geschwister 4,54 .66 57
Gesamt 4.45 .70 138
Tiirkei ein Geschwister 4.47 .81 39
zwei/mehr Geschwister 4.73 77 38
Gesamt 4.60 .80 77
Gesamt ein Geschwister 4.42 .76 120
zwei/mehr Geschwister 4.61 71 95
Gesamt 4.50 74 215

Anmerkungen: n = Stichprobenumfang, M = Mittelwert,
SD = Standardabweichung.
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Ergebnisse der Kovarianzanalysen - Warme in der Geschwisterbeziehung

Tab. 107: Unterschiede in dem Ausmafs an Wdrme aufgrund der Herkunft
und des Alters des/der Probanden/in

Variable df F p

Land 1 .162 .688
Alter Proband/in 1 .092 .761
Land x Alter Proband/in 1 448 .504
Neurotizismus 1 6.235 .013
Extraversion 1 4.534 .034
Vertraglichkeit 1 5.543 .019

Anmerkungen: zweifaktorielle Kovarianzanalyse (Neurotizismus, Extraver-
sion und Vertraglichkeit als Kovariaten); alle Voraussetzungen erfillt; diy
(Freiheitsgrade des Modells) = 6, ds; (Freiheitsgrade der Residuen des Mo-
dells) = 302, df = Freiheitsgrade, F = F-Wert, p = Signifikanz.

Tab. 108: Deskriptive Statistiken fiir das Ausmafs an Wérme in Abhéngigkeit
von der Herkunft und des Alters

Land Alter Proband/in M SD n
Osterreich bis <=24 Jahre 3.61 .78 75
ab >=25 Jahre 3.47 .81 99
Gesamt 3.53 .80 174
Tiirkei bis <=24 Jahre 3.43 71 74
ab >=25 Jahre 3.51 .67 61
Gesamt 3.46 .69 135
Gesamt bis <=24 Jahre 3.52 .75 149
ab >=25 Jahre 3.48 .76 160
Gesamt 3.50 .75 309

Anmerkungen: n = Stichprobenumfang, M = Mittelwert,
SD = Standardabweichung; Wertebereich: 1 = so gut wie nie/gar nicht, 5 =
so gut wie immer/auRRerordentlich

Tab. 109: Unterschiede in dem Ausmafs an Wdrme aufgrund der Herkunft
und des Alters des Geschwisters

Variable df F p

Land 1 .103 .749
Alter Geschwister 1 .007 .933
Land x Alter Geschwister 1 .850 .357
Neurotizismus 1 6.839 .009
Extraversion 1 5.112 .024
Vertraglichkeit 1 5.540 .019

Anmerkungen: zweifaktorielle Kovarianzanalyse (Neurotizismus, Extra-
version und Vertraglichkeit als Kovariaten); alle Voraussetzungen erfillt;
di (Freiheitsgrade des Modells) = 6, dz (Freiheitsgrade der Residuen des
Modells) = 302, df = Freiheitsgrade, F = F-Wert, p = Signifikanz.
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Tab. 110: Deskriptive Statistiken fiir das Ausmafs an Wérme in Abhéngigkeit
von der Herkunft und des Alter des Geschwisters

Land Alter Geschwister M SD n
Osterreich bis <=24 Jahre 3.58 .79 83
ab >=25 Jahre 3.49 .81 91
Gesamt 3.53 .80 174
Tiirkei bis <=24 Jahre 3.43 .69 75
ab >=25 Jahre 3.51 .69 60
Gesamt 3.46 .69 135
Gesamt bis <=24 Jahre 3.51 74 158
ab >=25 Jahre 3.49 .76 151
Gesamt 3.50 .75 309

Anmerkungen: n = Stichprobenumfang, M = Mittelwert,
SD = Standardabweichung; Wertebereich: 1 = so gut wie nie/gar nicht, 5
=50 gut wie immer/auBerordentlich

Tab. 111: Unterschiede in dem Ausmafs an Wdrme aufgrund der Herkunft
und des Altersabstands

Variable df F p

Land 1 .136 713
Altersabstand 1 .001 .975
Land x Altersabstand 1 .301 .584
Neurotizismus 1 6.865 .009
Extraversion 1 4.685 .031
Vertraglichkeit 1 6.127 .014

Anmerkungen: zweifaktorielle Kovarianzanalyse (Neurotizismus, Extraver-
sion und Vertraglichkeit als Kovariaten); alle Voraussetzungen aufler Vari-
anzhomogenitat erfillt; dy (Freiheitsgrade des Modells) = 6, ds; (Freiheits-
grade der Residuen des Modells) = 302, df = Freiheitsgrade, F = F-Wert, p =
Signifikanz.

Tab. 112: Deskriptive Statistiken fiir das Ausmafs an Wérme in Abhéngigkeit
von der Herkunft und des Altersabstands

Land Altersabstand M SD n
Osterreich bis zwei Jahre 3.57 .88 78
drei/mehr als drei Jahre 3.50 74 96
Gesamt 3.53 .80 174
Tiirkei bis zwei Jahre 3.46 74 65
drei/mehr als drei Jahre 3.47 .64 70
Gesamt 3.46 .69 135
Gesamt bis zwei Jahre 3.52 .82 143
drei/mehr als drei Jahre 3.49 .69 166
Gesamt 3.50 .75 309

Anmerkungen: n = Stichprobenumfang, M = Mittelwert,
SD = Standardabweichung; Wertebereich: 1 = so gut wie nie/gar nicht, 5 =
so gut wie immer/auRerordentlich
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Tab. 113: Unterschiede in dem Ausmafs an Wdrme aufgrund der Herkunft
und der Geschwisteranzahl

Variable df F P

Land 1 .189 .664
Geschwisteranzahl 1 3.111 .079
Land x Geschwisteranzahl 1 .926 .337
Neurotizismus 1 7.699 .006
Extraversion 1 4.793 .029
Vertraglichkeit 1 5.240 .023

Anmerkungen: zweifaktorielle Kovarianzanalyse (Neurotizismus, Extraver-
sion und Vertraglichkeit als Kovariaten); alle Voraussetzungen erfillt; diy
(Freiheitsgrade des Modells) = 6, ds; (Freiheitsgrade der Residuen des Mo-
dells) = 302, df = Freiheitsgrade, F = F-Wert, p = Signifikanz.

Tab. 114: Deskriptive Statistiken fiir das Ausmafs an Wérme in Abhéngigkeit
von der Herkunft und der Geschwisteranzahl

Land Geschwisteranzahl M SD n
Osterreich ein Geschwister 3.42 .80 96
zwei/mehr Geschwister 3.67 .79 78
Gesamt 3.53 .80 174
Tiirkei ein Geschwister 3.46 .68 76
zwei/mehr Geschwister 3.48 .70 59
Gesamt 3.46 .69 135
Gesamt ein Geschwister 3.44 .75 172
zwei/mehr Geschwister 3.58 .75 137
Gesamt 3.50 .75 309

Anmerkungen: n = Stichprobenumfang, M = Mittelwert,
SD = Standardabweichung; Wertebereich: 1 = so gut wie nie/gar nicht, 5 =
so gut wie immer/auRRerordentlich

Tab. 115: Unterschiede in dem Ausmafs an Wdrme aufgrund der Herkunft
und der Religiositdt

Variable df F p

Land 1 .029 .864
Religiositat 1 2.618 .107
Land x Religiositat 1 1.014 315
Neurotizismus 1 4.666 .032
Extraversion 1 4.878 .028
Vertraglichkeit 1 1.039 .309

Anmerkungen: zweifaktorielle Kovarianzanalyse mit n = 242 (Neurotizis-
mus, Extraversion und Vertraglichkeit als Kovariaten); alle Voraussetzungen
erfillt; diy (Freiheitsgrade des Modells) = 6, dsz (Freiheitsgrade der Residu-
en des Modells) = 235, df = Freiheitsgrade, F = F-Wert, p = Signifikanz.
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Tab. 116: Deskriptive Statistiken fiir das Ausmafs an Wérme in Abhéngigkeit

von der Herkunft und der Religiositdt

Land Religiositat M SD n
Osterreich religios 3.35 .86 30
weniger religios 3.66 77 79
Gesamt 3.57 .80 109
Tiirkei religios 3.44 .67 106
weniger religios 3.58 .76 27
Gesamt 3.46 .69 133
Gesamt religios 3.42 71 136
weniger religios 3.64 .76 106
Gesamt 3.51 741 242

Anmerkungen: n = Stichprobenumfang, M = Mittelwert,
SD = Standardabweichung; Wertebereich: 1 = so gut wie nie/gar nicht, 5 =

so gut wie immer/auRRerordentlich

Ergebnisse der Kovarianzanalysen - Konflikt in der Geschwisterbeziehung

Tab. 117: Unterschiede in dem Ausmaf3 an Konflikt aufgrund der Herkunft

und des Geschwistergeschlechts

Variable df F p

Land 1 11.023 .001
Geschwistergeschlecht 1 1.455 .229
Land x Geschwistergeschlecht 1 .563 454
Neurotizismus 1 12.124 .001
Extraversion 1 .000 .984
Vertraglichkeit 1 12.223 .001

Anmerkungen: zweifaktorielle Kovarianzanalyse (Neurotizismus, Extra-
version und Vertraglichkeit als Kovariaten); alle Voraussetzungen aulRer
Varianzhomogenitat erfillt; dy (Freiheitsgrade des Modells) = 6, ds
(Freiheitsgrade der Residuen des Modells) = 302, df = Freiheitsgrade , F =

F-Wert, p = Signifikanz.

Tab. 118: Deskriptive Statistiken fiir das Ausmafs an Konflikt in Abhdngigkeit
von der Herkunft und des Geschwistergeschlechts

Land Geschlecht Geschwister M SD n
Osterreich weiblich 2.30 48 85
mannlich 2.28 .63 89
Gesamt 2.29 .56 174
Tiirkei weiblich 2.61 .51 61
mannlich 2.49 .56 74
Gesamt 2.54 .54 135
Gesamt weiblich 2.43 .51 146
mannlich 2.37 .60 163
Gesamt 2.40 .56 309

Anmerkungen: n = Stichprobenumfang, M = Mittelwert,
SD = Standardabweichung; Wertebereich: 1 = so gut wie nie/gar nicht, 5

=so gut wie immer/auRerordentlich
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Tab. 119: Unterschiede in dem Ausmaf3 an Konflikt aufgrund der Herkunft
und des Altersabstands

Variable df F p

Land 1 10.001 .002
Altersabstand 1 3.258 .072
Land x Altersabstand 1 .000 .996
Neurotizismus 1 13.035 .000
Extraversion 1 .000 .989
Vertraglichkeit 1 12.753 .000

Anmerkungen: zweifaktorielle Kovarianzanalyse (Neurotizismus, Extraver-
sion und Vertraglichkeit als Kovariaten); alle Voraussetzungen erfillt; diy
(Freiheitsgrade des Modells) = 6, ds; (Freiheitsgrade der Residuen des Mo-
dells) =302, df = Freiheitsgrade , F = F-Wert, p = Signifikanz.

Tab. 120: Deskriptive Statistiken fiir das Ausmafs an Konflikt in Abhdngigkeit
von der Herkunft und des Altersabstands

Land Altersabstand M SD n
Osterreich bis zwei Jahre 2.34 61 78
drei/mehr als drei Jahre 2.24 .51 96
Gesamt 2.29 .56 174
Tiirkei bis zwei Jahre 2.58 .54 65
drei/mehr als drei Jahre 2.50 .54 70
Gesamt 2.54 .54 135
Gesamt bis zwei Jahre 2.45 .59 143
drei/mehr als drei Jahre 2.35 .54 166
Gesamt 2.40 .56 309

Anmerkungen: n = Stichprobenumfang, M = Mittelwert,
SD = Standardabweichung; Wertebereich: 1 = so gut wie nie/gar nicht, 5 =
so gut wie immer/auRRerordentlich

Tab. 121: Unterschiede in dem AusmafS an Konflikt aufgrund der Herkunft
und der Religiositdt

Variable df F p

Land 1 1.328 .250
Religiositat 1 2.295 131
Land x Religiositat 1 3.488 .063
Neurotizismus 1 5.346 .022
Extraversion 1 .041 .840
Vertraglichkeit 1 12.733 .000

Anmerkungen: zweifaktorielle Kovarianzanalyse mit n = 242 (Neurotizis-
mus, Extraversion und Vertraglichkeit als Kovariaten); alle Voraussetzun-
gen erfillt; dqy (Freiheitsgrade des Modells) = 6, diz (Freiheitsgrade der
Residuen des Modells) = 235, df = Freiheitsgrade , F = F-Wert, p = Signifi-
kanz.
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Tab. 122: Deskriptive Statistiken fiir das Ausmafs an Konflikt in Abhdngigkeit
von der Herkunft und der Religiositdt

Land Religiositat M SD n
Osterreich religiés 2.51 .59 30
weniger religiés 2.23 .53 79
Gesamt 2.31 .56 109
Tiirkei religios 2.53 .55 106
weniger religios 2.55 49 27
Gesamt 2.53 .54 133
Gesamt religios 2.52 .56 136
weniger religios 231 .54 106
Gesamt 2.43 .56 242

Anmerkungen: n = Stichprobenumfang, M = Mittelwert,
SD = Standardabweichung; Wertebereich: 1 = so gut wie nie/gar nicht, 5 =
so gut wie immer/auRRerordentlich

Ergebnisse der Kovarianzanalysen - Rivalitat in der Geschwisterbeziehung

Tab. 123: Unterschiede in dem Ausmaf3 an Rivalitit aufgrund der Herkunft
und des Geschwistergeschlechts

Variable df F p

Land 1 58.105 .000
Geschwistergeschlecht 1 .036 .850
Land x Geschwistergeschlecht 1 .140 .709
Neurotizismus 1 5.862 .016
Extraversion 1 .024 .878
Vertraglichkeit 1 4.361 .038

Anmerkungen: zweifaktorielle Kovarianzanalyse (Neurotizismus, Extra-
version und Vertraglichkeit als Kovariaten); keine Normalverteilung aller
Untergruppen, der Residuen und keine Varianzhomogenitat gegeben; dsy
(Freiheitsgrade des Modells) = 4, di (Freiheitsgrade der Residuen des
Modells) = 304, df = Freiheitsgrade, F = F-Wert, p = Signifikanz.

Tab. 124: Deskriptive Statistiken fiir das Ausmafs an Rivalitdt in Abhdngigkeit
von der Herkunft und des Geschwistergeschlechts

Land Geschlecht Geschwister M SD n
Osterreich weiblich 71 41 85
mannlich .68 .33 89
Gesamt .69 .37 174
Tiirkei weiblich 1.15 .60 61
mannlich 1.16 .62 74
Gesamt 1.15 .61 135
Gesamt weiblich .89 .54 146
mannlich .90 .54 163
Gesamt .89 .54 309
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Anmerkungen: n = Stichprobenumfang, M = Mittelwert,
SD = Standardabweichung; Wertebereich: 0 = Keiner wird bevorzugt ..., 1
= Ich werde/Mein Bruder/Meine Schwester wird manchmal bevorzugt ...,
2 = Ich werde/Mein Bruder/Meine Schwester wird normalerweise bevor-

zugt ...

Tab. 125: Unterschiede in dem Ausmaf3 an Rivalitit aufgrund der Herkunft
und der Geschlechtskombination

Variable df F p

Land 1 50.754 .000
Geschlechtskombination 3 .318 .812
Land x Geschlechtskombination 3 611 .609
Neurotizismus 1 5.855 .016
Extraversion 1 .070 791
Vertraglichkeit 1 3.416 .066

Anmerkungen: zweifaktorielle Kovarianzanalyse (Neurotizismus, Extra-
version und Vertraglichkeit als Kovariaten); keine Normalverteilung
aller Untergruppen, der Residuen und keine Varianzhomogenitat gege-
ben; diy (Freiheitsgrade des Modells) = 10, ds (Freiheitsgrade der Resi-
duen des Modells) = 298, df = Freiheitsgrade, F = F-Wert, p = Signifi-

kanz.

Tab. 126: Deskriptive Statistiken fiir das Ausmafs an Konflikt in Abhdngigkeit
von der Herkunft und der Geschlechtskombination

Land Geschlechtskombination M SD n
Osterreich Schwesternpaar .66 30 59
Briiderpaar .67 39 22
Frau mit Bruder .68 31 67
Mann mit Schwester .80 .58 26
Gesamt .69 37 174
Tiirkei Schwesternpaar 1.18 .60 36
Briderpaar 1.10 62 42
Frau mit Bruder 1.24 .62 32
Mann mit Schwester 1.11 .62 25
Gesamt 1.16 .61 135
Gesamt Schwesternpaar .86 .50 95
Briiderpaar .95 58 64
Frau mit Bruder .86 .50 99
Mann mit Schwester .95 .61 51
Gesamt .89 .54 309

Anmerkungen: n = Stichprobenumfang, M = Mittelwert,
SD = Standardabweichung; Wertebereich: 0 = Keiner wird bevorzugt ..., 1 =
Ich werde/Mein Bruder/Meine Schwester wird manchmal bevorzugt ..., 2 =
Ich werde/Mein Bruder/Meine Schwester wird normalerweise bevorzugt ...
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Tab. 127: Unterschiede in dem Ausmaf3 an Rivalitdt aufgrund der Herkunft
und des relativen Alters

Variable df F p

Land 1 58.861  .000
relatives Alter 1 176 .675
Land x relatives Alter 1 .010 .922
Neurotizismus 1 5.788 .017
Extraversion 1 .036 .850
Vertraglichkeit 1 4116 .043

Anmerkungen: zweifaktorielle Kovarianzanalyse (Neurotizismus, Extraver-
sion und Vertraglichkeit als Kovariaten); keine Normalverteilung aller Un-
tergruppen, der Residuen und keine Varianzhomogenitdt gegeben; dm
(Freiheitsgrade des Modells) = 4, ds; (Freiheitsgrade der Residuen des Mo-
dells) = 304, df = Freiheitsgrade, F = F-Wert, p = Signifikanz.

Tab. 128: Deskriptive Statistiken fiir das Ausmafs an Rivalitit in Abhdngigkeit
von der Herkunft und des relativen Alters

Land Relatives Alter M SD n
Osterreich Proband/in dlter .69 34 88
Proband/in jinger .70 .40 86
Gesamt .69 37 174
Tiirkei Proband/in alter 1.13 .61 69
Proband/in jinger 1.18 .61 66
Gesamt 1.16 .61 135
Gesamt Proband/in dlter .88 .52 157
Proband/in jinger 91 .56 152
Gesamt .89 .54 309

Anmerkungen: n = Stichprobenumfang, M = Mittelwert,

SD = Standardabweichung; Wertebereich: 0 = Keiner wird bevorzugt ..., 1 =
Ich werde/Mein Bruder/Meine Schwester wird manchmal bevorzugt ..., 2 =
Ich werde/Mein Bruder/Meine Schwester wird normalerweise bevorzugt

Tab. 129: Unterschiede in dem Ausmaf3 an Rivalitit aufgrund der Herkunft
und des Altersabstands

Variable df F p

Land 1 59.116 .000
Altersabstand 1 .388 .534
Land x Altersabstand 1 .031 .861
Neurotizismus 1 5.797 .017
Extraversion 1 .020 .887
Vertraglichkeit 1 4.085 .044

Anmerkungen: zweifaktorielle Kovarianzanalyse (Neurotizismus, Extraver-
sion und Vertraglichkeit als Kovariaten); keine Normalverteilung aller Un-
tergruppen, der Residuen und keine Varianzhomogenitdt gegeben; dp
(Freiheitsgrade des Modells) = 4, ds; (Freiheitsgrade der Residuen des Mo-
dells) = 304, df = Freiheitsgrade, F = F-Wert, p = Signifikanz.
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Tab. 130: Deskriptive Statistiken fiir das Ausmafs an Rivalitit in Abhdngigkeit
von der Herkunft und dem Altersabstand

Land Altersabstand M SD n
Osterreich bis zwei Jahre .66 .35 78
drei/mehr als drei Jahre 72 .38 96
Gesamt .69 .37 174
Tiirkei bis zwei Jahre 1.13 .61 65
drei/mehr als drei Jahre 1.18 .62 70
Gesamt 1.16 .61 135
Gesamt bis zwei Jahre .88 .53 143
drei/mehr als drei Jahre 91 .55 166
Gesamt .89 .54 309

Anmerkungen: n = Stichprobenumfang, M = Mittelwert,

SD = Standardabweichung; Wertebereich: 0 = Keiner wird bevorzugt
..., 1 = Ich werde/Mein Bruder/Meine Schwester wird manchmal
bevorzugt ..., 2 = Ich werde/Mein Bruder/Meine Schwester wird
normalerweise bevorzugt ...

Tab. 131: Unterschiede in dem Ausmaf3 an Rivalitit aufgrund der Herkunft
und der Geschwisteranzahl

Variable df F p

Land 1 62.008 .000
Geschwisteranzahl 1 3.584 .059
Land x Geschwisteranzahl 1 2.427 .120
Neurotizismus 1 5.307 .022
Extraversion 1 .002 .963
Vertraglichkeit 1 4.235 .040

Anmerkungen: zweifaktorielle Kovarianzanalyse (Neurotizismus, Extra-
version und Vertraglichkeit als Kovariaten); keine Normalverteilung aller
Untergruppen, der Residuen und keine Varianzhomogenitat gegeben; dsy
(Freiheitsgrade des Modells) = 4, di (Freiheitsgrade der Residuen des
Modells) = 304, df = Freiheitsgrade, F = F-Wert, p = Signifikanz.

Tab. 132: Deskriptive Statistiken fiir das Ausmafs an Rivalitdt in Abhdngigkeit
von der Herkunft und der Geschwisteranzahl

Land Geschwisteranzahl M SD n
Osterreich ein Geschwister .69 .39 96
zwei/mehr Geschwister .70 .34 78
Gesamt .69 .37 174
Tiirkei ein Geschwister 1.07 .55 76
zwei/mehr Geschwister 1.27 .67 59
Gesamt 1.16 .61 135
Gesamt ein Geschwister .85 .50 172
zwei/mehr Geschwister .95 .58 137
Gesamt .89 .54 309

Anmerkungen: n = Stichprobenumfang, M = Mittelwert,

SD = Standardabweichung; Wertebereich: 0 = Keiner wird bevorzugt ..., 1
= Ich werde/Mein Bruder/Meine Schwester wird manchmal bevorzugt ...,
2 = Ich werde/Mein Bruder/Meine Schwester wird normalerweise bevor-
zugt ...



246

Tab. 133: Unterschiede in dem Ausmaf3 an Rivalitit aufgrund der Herkunft
und der Religiositét

Variable df F p

Land 1 17.853 .000
Religiositat 1 3.115 .079
Land x Religiositat 1 .100 .752
Neurotizismus 1 8.106 .005
Extraversion 1 .364 .547
Vertraglichkeit 1 2.312 .130

Anmerkungen: zweifaktorielle Kovarianzanalyse mit n = 242 (Neuroti-
zismus, Extraversion und Vertraglichkeit als Kovariaten); keine Normal-
verteilung aller Untergruppen, der Residuen und keine Varianzhomoge-
nitat gegeben; dsy (Freiheitsgrade des Modells) = 4, di (Freiheitsgrade
der Residuen des Modells) = 235, df = Freiheitsgrade, F = F-Wert, p =
Signifikanz.

Tab. 134: Deskriptive Statistiken fiir das Ausmafs an Rivalitit in Abhdngigkeit
von der Herkunft und der Religiositdt

Land Religiositat M SD n
Osterreich religiés .82 44 30
weniger religios .66 .30 79
Gesamt .70 .35 109
Tiirkei religios 1.18 .62 106
weniger religiés 1.05 .60 27
Gesamt 1.15 .61 133
Gesamt religios 1.10 .60 136
weniger religios .76 43 106
Gesamt .95 .56 242

Anmerkungen: n = Stichprobenumfang, M = Mittelwert,

SD = Standardabweichung; Wertebereich: 0 = Keiner wird bevorzugt ..., 1 =
Ich werde/Mein Bruder/Meine Schwester wird manchmal bevorzugt ..., 2 =
Ich werde/Mein Bruder/Meine Schwester wird normalerweise bevorzugt

Ergebnisse der Kovarianzanalysen - Dominanz-/ Machtausiibungen in der Ge-
schwisterbeziehung

Tab. 135: Unterschiede in dem Ausmaf8 an Dominanzausiibungen durch den/die Pro-
band/in und durch das Geschwister aufgrund der Herkunft und der Geschwisteranzahl

Skala Variable df F p
Dominanz Land 1 39.423 .000
durch den/die Proban- Geschwisteranzahl 1 .105 746
den/in Land x Geschwisteranzahl 1 .064  .801
Neurotizismus 1 372 .542
Extraversion 1 3.955 .048
Vertraglichkeit 1 .032 .859
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Dominanz Land 1 27.665  .000
durch das Geschwisteranzahl 1 2,558 .111
Geschwister Land x Geschwisteranzahl 1 .807 .370
Neurotizismus 1 .164 .686
Extraversion 1 2.442 119
Vertraglichkeit 1 441 507

Anmerkungen: zweifaktorielle Kovarianzanalysen (Neurotizismus, Extraversion und Ver-
traglichkeit als Kovariaten); bei keiner ist Normalverteilung aller Untergruppen, der Resi-
duen und Varianzhomogenitadt gegeben, dy, (Freiheitsgrade des Modells) = 6, d (Frei-
heitsgrade der Residuen des Modells) = 302, df = Freiheitsgrade, F = F-Wert, p = Signifi-
kanz.

Tab. 136: Deskriptive Statistiken fiir das Ausmaf8 an Dominanzausiibungen durch
den/die Proband/in und durch das Geschwister in Abhdngigkeit von der Herkunft
und der Geschwisteranzahl

Skala Land Geschwisteranzahl M SD N
Dominanz Osterreich  ein Geschwister 1.52 72 96
durch den/die Proban- zwei/mehr Geschwister 1.53 .80 78
den/in Gesamt 1.53 75 174
Tiirkei ein Geschwister 2.17 .98 76

zwei/mehr Geschwister 2.19 1.09 59

Gesamt 2.18 1.03 135

Gesamt ein Geschwister 1.81 90 172

zwei/mehr Geschwister 1.82 98 137

Gesamt 1.81 94 309

Dominanz Osterreich  ein Geschwister 1.46 67 96
durch das zwei/mehr Geschwister 1.53 74 78
Geschwister Gesamt 1.49 .70 174
Tiirkei ein Geschwister 1.93 .95 76

zwei/mehr Geschwister 2.15 1.03 59

Gesamt 2.03 99 135

Gesamt ein Geschwister 1.67 .83 172

zwei/mehr Geschwister 1.80 93 137

Gesamt 1.73 .88 309

Anmerkungen: n = Stichprobenumfang, M = Mittelwert, SD = Standardabweichung;
Wertebereich: 1 = gar nicht, 5 = auRerordentlich

Ergebnisse der Kovarianzanalysen - Emotionale und Instrumentelle Unter-
stiitzung in der Geschwisterbeziehung

Tab. 137: Unterschiede in dem Ausmafs an emotionaler und instrumenteller
Unterstiitzung aufgrund der Herkunft und des Alters

Skala Variable df F p

Emotionale Un- Land 1 .080 .778

terstiitzung Alter Proband/in 1 .085 771
Land x Alter Proband/in 1 .046 .831
Neurotizismus 1 5.613 .018
Extraversion 1 3.589 .059
Vertraglichkeit 1 6.438 .012
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Instrumentelle Land 1 276.741 .000
Unterstiitzung Alter Proband/in 1 2.965 .086
Land x Alter Proband/in 1 .045 .832
Neurotizismus 1 677 411
Extraversion 1 4901 .028
Vertraglichkeit 1 4366 .038

Anmerkungen: zweifaktorielle Kovarianzanalysen (Neurotizismus, Extra-
version und Vertraglichkeit als Kovariaten); flir emotionale Unterstiitzung
alle Voraussetzungen erflllt, fur instrumentelle Unterstiitzung Normalver-
teilung aller Untergruppen und Normalverteilung der Residuen ist nicht
erfullt aber Varianzhomogenitat gegeben; dy (Freiheitsgrade des Modells)
= 6, dz (Freiheitsgrade der Residuen des Modells) = 302, df = Freiheitsgra-
de, F = F-Wert, p = Signifikanz.

Tab. 138: Deskriptive Statistiken fiir das Ausmaf3 an emotionaler und instru-
menteller Unterstiitzung in Abhdngigkeit von der Herkunft und des Alters

Skala Land Alter Proband/in M SD n
Emotionale Osterreich  bis <=24 Jahre 3.63 .86 75
Unterstiitzung ab >=25 Jahre 3.52 .87 99
Gesamt 3.56 87 174

Tiirkei bis <=24 Jahre 3.48 77 74

ab >=25 Jahre 3.53 72 61

Gesamt 3.50 .75 135

Gesamt bis <=24 Jahre 3.55 .82 149

ab >=25 Jahre 3.52 .82 160

Gesamt 3.54 .82 309

Instrumentelle Osterreich  bis <=24 Jahre 1.87 .65 75
Unterstiitzung ab >=25 Jahre 1.68 .64 99
Gesamt 1.76 .65 174

Tiirkei bis <=24 Jahre 3.13 77 74

ab >=25 Jahre 3.02 .66 61

Gesamt 3.08 .72 135

Gesamt bis <=24 Jahre 2.50 .95 149

ab >=25 Jahre 2.19 .92 160

Gesamt 2.34 94 309

Anmerkungen: n = Stichprobenumfang, M = Mittelwert, SD = Standardab-
weichung; Wertebereich: 1 = so gut wie nie/gar nicht, 5 = so gut wie im-
mer/aulRerordentlich

Tab. 139: Unterschiede in dem Ausmafs an emotionaler und instrumenteller
Unterstiitzung aufgrund der Herkunft und der Religiositdt

Skala Variable df F p
Emotionale Un- Land 1 .069 .793
terstiitzung Religiositat 1 2.319 .129
Land x Religiositat 1 955 .329
Neurotizismus 1 2.657 .104
Extraversion 1 2.965 .086
Vertraglichkeit 1 1.105 .294
Instrumentelle Land 1 159.202 .000
Unterstiitzung Religiositat 1 1.193 .276
Land x Religiositat 1 192 662
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Neurotizismus 1 .016 .898
Extraversion 1 3.004 .084
Vertraglichkeit 1 2.564 111

Anmerkungen: zweifaktorielle Kovarianzanalysen mit n = 242 (Neurotizis-
mus, Extraversion und Vertraglichkeit als Kovariaten); Flir emotionale Un-
terstlitzung alle Voraussetzungen erfillt, fir instrumentelle Unterstiitzung
liegt Varianzhomogenitdt vor, doch ist die Normalverteilung der Daten
aller Untergruppen und der Residuen nicht gegeben; ds, (Freiheitsgrade
des Modells) = 6, diz (Freiheitsgrade der Residuen des Modells) = 235, df =
Freiheitsgrade, F = F-Wert, p = Signifikanz.

Tab. 140: Deskriptive Statistiken fiir das Ausmaf3 an emotionaler und instru-
menteller Unterstiitzung in Abhdngigkeit von der Herkunft und der Religiositdt

Skala Land Religiositat M SD n
Emotionale Osterreich  religios 3.43 .88 30
Unterstiitzung weniger religiés 3.73 .78 79
Gesamt 3.65 .81 109

Tiirkei religios 3.47 74 106

weniger religiés 3.60 .80 27

Gesamt 3.50 .75 133

Gesamt religios 346 .77 136

weniger religiés 3.70 .78 106

Gesamt 3.57 .78 242

Instrumentelle Osterreich religios 1.68 .51 30
Unterstiitzung weniger religits 1.85 .68 79
Gesamt 1.81 .64 109

Tiirkei religios 3.06 .71 106

weniger religios 3.14 .77 27

Gesamt 3.07 .72 133

Gesamt religios 275 .88 136

weniger religios 218 .90 106

Gesamt 250 .93 242

Anmerkungen: n = Stichprobenumfang, M = Mittelwert, SD = Standardab-
weichung; Wertebereich: 1 = so gut wie nie/gar nicht, 5 = so gut wie im-
mer/aulRerordentlich
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Fragebogenbatterien

Deutschsprachige Version

g. mwersﬂat
— Wien

Geschwisterbeziehungen
im frithen Erwachsenenalter

Liebe Tellnehmerin, lieber Tellnehmer!

vielan Dank, dass Sie sich die Zeit nehmen, im Rahmen meiner Diplomarbeit an der Universitat Wien an dieser Erfhebung

wm Thema Geschwisterbeziehungen im frihen Erwachsenanalter teilzunehmen.

2iel dieses Fragebogens ist es 2u erfassen, wie Personen im frihen Erwachsenenalter [15-35 lahre] thre

Geschwisterbeziehung gestalten und wahrmehmen. Bitte fllllen Sle den Fragebogen nur dann aus, wenn Sie

= die gsterreichische Staatsangehorigheit besitzen,

*  zwischen 18 und 35 lahre alt sind und

*= gin oder mahrere Geschwistar haben von denen mindestens eines abenfalls zwischen 18 und 35 Jahre alt ist und
kein 2wilings-, Adoptiv-, Halo- oder Stiefgeschwister ist

Bitte achten Sie auch darauf, dass dieser Fragebogen nur von einem Geschwister aus derselben Familie ausgafillit wird,

Dervorliegends Fragebegen besteht aus ainem Tell 1, bel dem nach persénlichen Angaben gefragt wird, einem Teil 2, bel
dem Fragen zu lhrem Geschwister und zur mamentanen Geschwisterbeziehung gestellt werden und einen Tell 3, bel dem

Fragen u lhren Charaktereigenschafien gestellt werden.

Es geht bel diesem Fragebogen darum, lhre Erfahrungen und Ansichten ru erfassen, deshalb gibt es awch keine richtigen
oder falschen Antworten. Wahlen Sie immer die Antwortmbglichkeit, die am besten auf Sie zutrifft und krewzen Sie
irmrrier nur eine Antwortmoglichkeit an. Bitte beantworten Sk alle Fragen, da der Fragebogen nicht ausgewertet wardan

kann, wenn Antworten fehlen.

Alle lhre Angaben werden selbstverstandlich wvertraulich und anonym behandelt. Bitte geben Sie daflr den Fragebogen
nach dem Ausflllen in den Umschlag, verschlieBen und dberreichen Sie thn an die Ferson, von der Sle den Umschlag
erhalten haben.

Kiraz Guven Aciksoz

Aciksoez@googlemail.com
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Teil 1:

Fragen zu lhrer Persan

1. |hr Geschlacht:

3 welblich
3 ménnlich

i, |hr Geburtsdatum: Tag: Monat: lahr:

3. ‘Welche Staatsangeh&rigkeit besitzen Sie?

4. |hre hdchste abgeschlossene Ausbildung:

keim Schulabschluss

Pilichtschule

Berufshildende mittlere Schule f Fachschule/Lehra [BR5, atc.)
Schule mit Maturaabschluss [AHS, BHS, HAK, HTL, ...]
FachhodhschulefAkademie [/ Kolleg

Universitatsstudiumy Doktorat

000000

5. Inr Familienstand:

2D ledigfSingle

¥ verhairatet

O in Partnerschaft/ Freud oder Freundin
D peschisden

D verwitwet

b. Haben Sie leibliche Kinder?

O Mein
i I

7. Mit wem wohnen Sie im Moment zusammen?

Eltern

Eltern und Gaschwistern
Geschwister/n
Ehepartner/in
Lebenspartnarfin
andera

alleina

8. Welche Staatsangeh&rigkeit besitzt lhr Vater?

QOO0 QO0

4. ‘Welche Staatsangeh&rigkeit besitzt lhre Mutter?

10. Welcher Religion fuhlen Sie sich zugehbrig?
2 Judentum 2 Christentum 3 Islam ¥ einer anderen 2 kelner

11. Wie wichrtig ist Ihre Religion fir Sie¥
2 gar nicht O kaum 3 mittelmaBig O ziemlich 2 aulerordentlich

12, Wie oft gehen Sie religidsen Tatigkeiten und Aktivitaten (z. B. Baten, in die Kirche/Synagoge/Moschee gehen) nach?
i ¥ [@hrlich 2 manatlich O wochentlich O tdglich



Teil 2
Fragen zu lhrem Geschwister und der Geschwisterbeziehung
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Im Felgenden Teil finden Sie Fragen zu lhrem Geschwister und zu hrer Geschwisterdeziehung. Wenn Sie mehrera
Geschwister halben, sollten Sie sich aines von diesen aussuchen und alle Fragen in Bezug auf die Beziehumg mit diesern
Bruder cder dieser Schwester beantworten. Bitte wahlen Sie aber auf jeden Fall ein Geschwister das dber 18 und unter
35 lahre alt ist.
Sollten Sie bel einer Frage unsicher sein, versuchen Sie disjenige Antwort auszuwahlen, die am ehesten flr Sle autriff

11

Bitte lassen Sie keine Fragen aus!

'Wie oft sprechen Sie mit Ihrem Geschwister bber Dinge, die lhnen wichtig sind?

¥ so gut wie nie C¥eaum Omittelmalkia ziemlich ¥ so gut wie immer

‘Wie oft spricht Ihr Geschwister mit Ihnen Ober Dinge, die lhm wichtig sind?

¥ so gut wie nie reaurm Omittelmaiia Dziemlich ¥ so gut wie immer

‘Wie oft streiten Sie mit lhrem Geschwistar?

¥ so gut wie nie C¥eaum Omittelmalkiz ziemlich ¥ so gut wie immer

‘Wie sehr drgert sich Ihr Geschwister Uber Sie?

¥ gar nicht ¥ kaurn Omittelmakia ziemlich ¥ auBerordentlich

‘Wie sehr drgern Sle sich Uber Ihr Geschwister?

¥ gar nicht ¥ kaum Omittelmalkiz ziemlich ¥ auBerordentlich

Meinen Sia, lhre Mutter bevorzugt Sie ader lhr Geschwister mehr?
Meine Meinung ist:

3 lch werde nermalerselse bevorzugt.

3 lch werde manchmal bevorzugt.

3 Keinerwvon uns wird bevorzugt.

2 Mein Bruder/Meine Schwester wird manchmal bevarzugt.

O mein Bruder/Meine Schwester wird normalerweise bevoraugt.

Meint, Inr Geschwister Ihre Mutter bevorzugt Sie eder lhr Geschwister mehr?
Selne Meinung ist:

2 lch werde nermalerwelse bevorzugt.

3 Ich werde manchmal bevorzugt.

D Keinervon uns wird bevorzugt.

2 Mein Bruder/Meine Schwester wird manchmal bevarzugt.

2 Mein Bruder/Meine Schwester wird normalerweise bevorzugt.

‘Wie sehr versucht Ihr Geschwister Sie aufzumuntemn, wenn Sle sich schlecht flhlen?
¥ gar nicht 3 kaum Dmittelmakig Orzlemlich D aulerordentlich
‘Wie sehr versuchen Sie Ihr Geschwister aufzurmuntern, wenn as sich schlecht fahi?

¥ gar nicht 3 kaum Dmittelmakig Orzlemlich O aulerordentlich

. ‘Wie sehr dominieren Sie lhr Geschwister?

¥ gar nicht D kaum Dmittelmakig Orzlemlich D auBerordentlich
‘Wie sehr werden Sie von lhrem Geschwister dominiert?
¥ gar nicht 3 kaum Dmittelmakig Orzlemlich O aulerordentlich

. Meinen Sie, Ihr Vater bevorzugt Sie oder thr Geschwister?

Meine Meinung ist:

Ich werde mormalerwelse bevorzugt.

Ich werde manchmal bevorzugt.

Keiner won uns wird bevorzugt.

Mein Bruder/Meine Schwester wird manchmal bevorzugt.
Mein Bruder/Meine Schweaster wird normalensaisa bevarzugt

009 g0



13.

14,

15,

16.
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15.

18,

21,

iz,

13,

4.

5.

16.

i
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Meint Ihr Geschwister, es cder Sie werde vom Vater bevorzugt?
Seine Meinung ist

2 jckhowerde normzlerwelse bevorzugt.

¥ |chowerde manchmal bevoraugt.

2 Keinervon uns wird bevorzugt.

¥ Mein Bruder/Meine Schwester wird manchmal bevorzugt.

¥ Mein Bruder/Maine Schwester wird normalerweise bevorzugt.

Wie gut kennt Ihr Geschwister Sie?

¥ gar nicht O kaum Dmittelmdiig ziemlich O auterordentlich
Wie gut kennen Sie lhr Geschwister?

¥ gar nicht 2 kaumn DmittelmiBig ziemlich 2 aulerordentlich
Wie intensiv besprechen Sie lhre Gefuhle oder persanlichen Angelegenheiten mit threm Geschwister?

¥ gar nicht 2 kaumn DmittelmaBig ziemlich 2 aulerordentlich
Wie intensiv baspricht lhr Geschwister seine Geflhle oder personlichen Angelegenheaiten mit lhnen?

¥ gar nicht O kaum Omittelmdiig Dziemlich O auterordentlich
Wie haufig werden Sie won lhrem Geschwister kritisiert?

¥ 5o gut wie nie Dkaum Dmittelmakig Dziemlich ¥ so gut wie immer
Wie haufig kritisieren Ske Ihr Geschwister?

¥ so put wie nie kaum Dimittelmaiig Dziemlich ¥ 5o put wie mmer
Wie haufig tut lhr Geschwister Dinge, die Sie aufregen?

¥ 50 gut wie nie Dkaurn Dimittelmakig Dziemlich ¥ so put wie immer
Wie haufig tun Sie Dinge, die hr Geschwister aufregen?

¥ 5o gut wie nie Dkaurm Oimittelmakig Dziemlich ¥ so put wie immer

Meint Ihr Geschwister, Ihre Mutter unterstlitze es oder Sie mehr¥
Seine Meinung ist
(3 Ich werde normalerweise bevorzugt unterstlins.
2 Ich werde manchmal bavorzugt unterstltzt.
2 Keiner von uns wird Bevorzugt unterstitat.
3 Main Bruder/Meine Schwaster wird manchmal bevorzugt unterstitzt.
2 Meain Bruder/Meine Schwester wird normalerweise bevarzugt unterstiitze

Meinen Sie lhre Mutter unterstlitze Sie cder Ihr Geschwister mahr?
Meine Meinung st
2 Ich werde normalerweise bevorzugt unterstltzt.
2 Ich werde manchmal bavoraugt unterstitzt.
2 Keiner von uns wird Bevorzugt unterstitat.
2 Meain Bruder/Meine Schwester wird manchmal bevorzugt untesstitzt.
2 Meain Bruder/Meine Schwester wird normalerweise bevarzugt unterstiitze

Wie sehr kénnen Sie sich auf die Hilfe ihres Geschwisters verlassen, wenn 5ie sich belastet flhlen?

¥ gar nicht O kaum Omittelmafiig ziemlich O auterordentlich
Wie sehr kann sich lhr Geschwister auf lhre Hilfe verlassen, wenn es sich belastet fithlt?

¥ gar nicht 2 kaum Omittelmafig ziemlich O auterordentlich
Wie herrisch ist Ihr Geschwister 2u lhnen?

¥ gar nicht ¥ kaurmn OmittelmiRig Dziemlich O aulierordentlich
Wie herrisch sind Sie 2u lhrem Geschwister?

¥ gar nicht O kaum Omittelmiafkig ziemlich O auterordentlich
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28. Meint lhr Geschwister, |hr Vater unterstitze es oder Sie mehr?

3.

31.

32

33.

34,

35,

35,

3w

34,

39,

4.

41.

Seine Meinung ist:

. Ich werde normalerweise bevorzugt unterstitzt.
) Ich werde manchmal bevorzugt unterstlze.
¥ Keiner von uns wird bevorzugt unterstltat.
O Mein Bruder/Meine Schwester wird manchmal bevorzugt unterstitzt.
¥ Mein Bruder/Meine Schwester wird normalerweise bavoriugt unterstitzt.
. Mieinen Sie lhr Vater unterstltze Sle oder lhr Geschwister mehr?
Melne Meinung (st
) Ich werde normalerweise bevorzugt unterstitzt.
¥ lch werde manchmal bewvorzugt unterstiitzt.
. Keiner von uns wird bevorzugt unterstltzt.
¥ Mein Bruder/Meine Schwester wird manchmal bevorzugt unterstitzt.
¥ Mein Bruder/Meine Schwester wird normalerweise bevorzugt unterstltzt.

Wie gut wissen Sie Uber die Beziehungen Ihres Geschwisters Bescheid?
¥ gar nicht 2 kaum Dmittelmakig Drziemlich 2 guleraordentlich
Wie gut wiail Ihr Geschwister Uber lhre Beziehungen Bescheid?

¥ gar nicht 2 kaum Dmittelmakig Drziemlich 2 guleraordentlich
Wie gut verstehen Sie Ihr Geschwister wirklich?
¥ gar nicht 2 kaum Dmittelmalig Dziernlich 2 auferordentlich

Wie gut versteht Ihr Geschwister Sie wirklich?
¥ gar nicht 2 kaum Dmittelmakig Drziemlich 2 guleraordentlich
Wie aft ist Ihr Geschwister anderer Meinung als 5le?
¥ 5o gut wienle Cheaum Omittelmakig Oziemlich ¥ 5o gut wie immer

Wie aft sind Sie anderar Meinung als Ihr Geschwistartell?

¥ so gut wie nie Crkaurm Omittelmakig Drziemlich ¥ so gut wie immer
Wie sehr werden Sle von Threm Geschwister herabgesatzt?

¥ gar nicht 2 kaum Dmittelmalig Dziernlich 2 auferordentlich
Wie sehr setrten Ske lhr Geschwister herab?

¥ gar nicht 3 kaum Dmittelmiakig Drzlemlich 2 gulerardentlich

bdeint lhr Geschwister, Ihre Mutter stunde lhm oder Ihnen naher?
Selne Meinung ist:
2 Meine Mutter steht mir normalerweaise ndher.
2 Maine Mutter steht mir manchmal naher.
2 Meine Mutter steht keinem von uns bevarzugt naher.
2 Meine Mutter steht meinem Bruder/meiner Schwester manchmal ndher.
2 Paine Mutter steht meinem Bruder/meiner Schwester normalerweise ndher.

M einen Sie, Ihre Mutter stinde Ihnen oder lhrem Geschwister naher?
Meine Meinung st
2 Meine Mutter steht mir normalerwsize ndher.
2 Meine Mutter steht mir manchmal ndher.
2 Meine Mutter steht keinem von uns bevarzugt naher.
2 paine Mutter steht meinem Bruder/meiner Schwester manchmal ndbher.
2 meine Mutter steht meinem Bruder/meiner Schwester normalerweise ndher.

Wie intensiv diskutieran Ske wichtige personliche Entscheidungen mit Ihrem Geschwister?

¥ gar nicht 3 kaum Dmittelmiakig Drzlemlich 2 gulerardentlich
Wie intensiv diskutiert Ihr Geschwister wichtige persénliche Entscheidungen mit Thnen?

¥ gar nicht 3 kaum Dmittelmiakig Drzlemlich 2 gulerardentlich
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. Wie sehr werhalt sich Ihr Geschwister so, als wire es etwas Besseres?

¥ gar nicht D kaum Dmittelmalig Dziemlich ¥ aulerordentlich

. Wie sehr verhalten Sie sich so als wiren Ske etwas Besseres?

¥ gar nicht D kaum Dmitrelmakig Dziemlich ¥ aulerardentlich

. Meint Ihr Geschwister, Ihr Vater stinds Ihrm oder Ihnen naher?

Selne Meinung ist:
O pein Vater steht mir normalerweise naher.
O pein Vater steht mir manchmal naher.
‘3 ndein Vater steht keinem von uns bevorzugt niher.
O Mein Vater steht meinem Bruderf/meiner Schwester manchmal naher.
2 pein Water steht meinem Bruderf/meiner Schwester normalerweise naher.

. Meinen Sie, Ihr Vater stunde Iknen cder lhrem Geschwister ndher?

Meine Meinung ist:
O Mein Vater steht mir normalerweise naher.
fdein Water steht mir manchmal naher.
fein Water steht keinem von uns bevorzugt ndher.
fdein Water steht meinem Bruder/meiner Schwester manchmal nahear.
Mein Vater steht meinem Bruder/meiner Schwester normalerweise naher.

Dooo0

. Wie gut wissen Sie dber die Vorstellungen lhres Geschwisters Bescheld?

¥ gar nicht 3 kaum OmittelmdBig Oiziemlich O aulkterardentlich
‘Wie gut welll |hr Geschwister Ober lhre Vorstellungen Bescheid?
¥ gar nicht 2 kaum DOmittelmiBig Diziemlich D aulerordentlich

. Wie sehr grenzen Sie Ihr Geschwistertail ein, wenn siefer abands weggpehen machta?

¥ gar nicht 3 kaum OmittelmdBig Oiziemlich O aulkterardentlich

. Wie sehr grenzt Ihr Geschwistertell Sie ein, wenn Sie abends weggehen méchten?

¥ gar nicht 3 kaum OmittelmdBig Oiziemlich O aulkterardentlich

. ‘Wie sehr mischen Sie sich in die Partnerwahl kres Geschwisters ain?

¥ gar nicht 2 kaum DOmittelmaBig Dziemlich D aulerordentlich
‘Wie sehr mischt sich Ihr Geschwistertell in Ihre Fartneraahl ein?
¥ gar nicht 2 kaum DOmittelmaBig Dziemlich D aulerordentlich

. Wie haufig bitten Sie Ihr Geschwister um finanzielle Unterstitzung?

¥ so gut wie nie Mkaurm Omittelmakig Chziemlich ¥ so gut wie immear

. Wie haufig bittet Ihr Geschwister Sie um finanzielle Unterstitzung?

O so gut wie nie ikaurm Omittelmakig Oziemlich 2 so gut wie immear
. Wie sehr helfen Sie Ihrem Geschwister bel seinenfihren Hawsarbeiten (fdr siefihm kochen, ihrefsaine \Wische
waschen)?

¥ gar nicht 3 kaum OmittelmdBig Oiziemlich O aulkterardentlich

. ‘Wie sehr hilft Thnen Ihr Geschwister bei Ihrer Hausarbeit?

¥ gar nicht 2 kaum DOmittelmdBig DOiziemlich D aukerordentlich

. Wie sehr pflegen Sie Ihr Geschwister, wenn es krank ist?

¥ gar nicht 3 kaum OmittelmiBig Oiziernlich O aulterordentlich

‘Wie sehr pflegt Ihr Geschwister Sie, wenn Sie krank sind?
¥ gar nicht 3 kaum OmittelmdBig Oiziemlich O aulkterardentlich
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58, Wo wohnt |hr Geschwister?

2 in derselben Wohnung wie ich
2 In derselben Stadt aber nicht in derselben Wahnung wie ich

O in einer anderen Stadt
O im Ausland

54, Kontakthaufigieit mit dem Geschwister:

Bitte beantworten Sie die folgenden Items 59 a bis d nur dann, wenn sie pight mit ihrem Geschwister in dersalben
‘Waohnung wiahnen.

a) Wie oft sehen Sie lhr Geschwister?
D nie D seltener als [@hrlich D jahrlich 2 monatlich  Ovwéachentlich O taglich
B} ‘Wie haufig telefonieren Sie mit lhrem Geschwister?
D pie D seltener als j@hrlich O jahrlich 2 monatlick  Ovwachentlich O taglich
c]  Wie haufig kommunizieren mit Ihrem Geschwister Uber E-bail ader Chat?
D pie D seltener als j@hrlich O jahrlich 2 monatlick  Ovwachentlich O taglich
d] ‘Wie oft treffen Sie sich mit Ihrem Geschwister zu besonderen Anlassen?
3 50 gut wie nie kaurn Omittelmaiig Oziemlich 2 so gut wie immer

8. Die nachfolgende Tabelle dient der Erfassung der Geschwisterkonstellation in lhrer Familie. Bitte geben Sie das

Geburtsdatmem und Geschlecht aller Geschwister in Ihrer Familie an.
Kreuzen Sie in der letzten Spalte bitte am, in Bezug auf welche Schwester oder welchen Bruder Sie diesen

Fragebogen beantwortet haben.

Geschwistar Geburtsdamm Geschlecht Ich hab die Fragen in Bezug auf
Tag/Monat/lahr ‘Weiblich Mannlich  dieses Geschwister beantwortet
1. Geschwister 8 8 (8

2. Geschwister
3. Geschwister
4, Geschwister

5. Geschwister

Do o o o0
Do 9 00
0o Q0 Q0

&, Geschwister

1. Im Weiteren geht es nicht umn Ihre spezielle Geschwisterbeziehung, sondern um Geschwisterbezishungen im
Allgemeinen. Bitte geben Sie filr die nachstehenden 4 Aussagen an, wie sehr Sie diesen ustimmen oder ablahnen.
Kreuzen Sie bal jeder Aussage elnes der 5 Spalten mit den Antwortmoglichkeiten starke Ablehnung, Ablehnung,
neutral, Zustimmung, starke Zustimmung an.

starke
Ablehnung
Ablehnung
neutral
Zustimmung
starke

Zusti mmung

a) Geschwister sollten nah beieinander wohnen.

bl Geschwister sollten sich umeinander kimmern und sich gegenseitig
helfen.
c] Geschwister sollten willig sein, einander finanziell zu halfen.

d] Geschwister sollten regelmalig miteinander in Kontakt sein.
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Teil 3:

Fragen zu Ihren Charaktereigenschaften
Auf den nachsten Seiten finden Sie Aussagen, die sich auf Ihre Person beziehen. Lesen Sie bitte diese Aussagen und

Uberlagen Sie, ob diese Aussagen auf Sie persdnlich zutraffen oder nicht. Kreuzen Ske fur jede Aussage eines der 5 Spalten

milt dan Antwortméglichkeiten starke Ablehnung, Ablehnung, neutral, Zustimmuong, starke Zustimmung an.

Bitte keina Frage auslassen!

Ablehnung
Ablehnung
neutral
Zustirm ung
starke
Lustimmung

starke

1. Im Umgang mit anderen befiirchte ich haufig, dass ich unangenehm
auffallen kannte...

2. lch glaube, dass die meisten Menschen im Grunde gute Absichten
haben...
3. lch habe gerne viela Leute um mich herum._.

4. Um zu bekommen was ich will, 8in ich notfalls bereit Menschen zu
manipulieren...

Manchmal filkle ich mich wollig wertlos...
Ich habe Schwierigkeiten, meinen Beglerden zu widerstehen...
Ich empfinde selten Furcht oder Angst...

lch bim als eine harzliche und freundliche Person bekannt..

& m - ;o

Ich hatte oft eine fihrende Stellung in Gruppen, denen idh
angehdrte...

10. Manche Leute halten mich flr kalt und berechnend...
11. Manchmal habe ich etwas nur wegen des Nervenkitzels getamn...
12, Ich bin besser als die meistan Menschen und weill das awch...

13, Wenn ich unter starkern 5tress stehe, fUhle ich mich manchmal als
ob ich zusammenbreche..

14. Firarme und dhtere Menschan kann man nie genug tun...

15, Man hatt mich nicht flr eine reizbare oder leicht erregbare Person...
16. Ich versuche, stets rlcksichtsvall und sensibel 2u handeln.

17. Ich habe oft das Gefdhl, vor Energle zu dberschaumen..

18, Manchmal sprudele ich wor Glick Gber...

18, Ich unterhalte mich wirklich gerne mit anderen Menschen...

20. lch fuhle mich anderen oft unterlegen...
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starke

lch kann mich oft schower entschlia®en...
Meine erste Reakton it es, Menschen zu verrauen..
s muss schon viel geschehean, damit ich aus der Verfassung gerate..

‘Wenn jermand einen Strait anzettelt, bin ich bareit
zuruckzuschlagen...
Manchrnal esse ich, bis mir schbecht wird...

kch liebe die Aufregung von Achterbaknfahrien..
Ikch bin eim frahlicher gut gelawnter Mensch...
kch habe weniger Angste als die meisten anderan Menschen.

tdanchmal rede ich auf die Menschen ain oder schmeichle ihnen,
damit sle tun, was ich will...
tdanchmal erschaint mir alles zismlich duster und heffnungslos...

Ikch bin 2iemlich hartnackig und dickkopfig...

kch empfinde Mitgeflhl fir Menschen, denen es weniger gut geht
als mir_

Ich mag Partys mit wielen Leuten_..
s fallt mir schwer gine filhrende Aclle zu Ubernehman...
Ich bin eim sehr aktiver Mensch...

Ich glaube, dass ich anderen Uberlagen bin._.

Ablehnung

Ablehnung
neutral
Zusti mmung
starke
Zustimmung

Bitte geben Sie den Fragebogen in den Umschlag, verschliefen und Gberreichen Sie ihn an die

Person, von der Sie den Umschlag erhalten haben.

Vielen Dank fir [hre Mitarbeit)
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Tiirkischsprachige Version

LnIVEI'SItat

Kardes iliskileri

Anket formu

Sayn Katilimer,

Bu anket, Viyana Universites Psikaloji Faklitesinde yapmakta oldufum, *Yetiskinlik danaminde kardes iligkileri™ isimbi tez

gahsmasi igin hazirlanmgtir.

Arastirmanin amaci, kardegler aras iliskinin niteliklari ve bu nitelikleri etkileyen defiiskenleri belirlemnektir. Bu ankette
kardeginizle clan iliskiniz ve bu iliskl igersinde kardesinizin ve sizin sergiledifiniz tubumlada ilgli serular sorulmaktadir.

Litfen arasbrmaya sadece asaiiidaki kriterlere uydufunuz takdire katilin:

*  Tlrkiye Cumhuriyeti vatandagisimiz,

®* 18- 35yas arasindasiniz ve

*  birtame veya bir den fazla kardeginizin var ve bunlanmn arasindan en az bir tanesi 18 ve 35 yas arasnda ve ne
ikiziniz, me aviatlk veya bvey kardes dejiil.

Bu arastirmaya her aileden sadece bir kardesin kanlmasi rica alunur.

Anket 3 bélbmden olugmaktadr. Birinc ballmde kisisel bilgilerinize iliskin sorular, ikinc bolimde kardeginiz we kardeg

iliskinize yonelik sorular, dglncy balimde kisiik zelliklerinize yonelik sorular yer almaktadir.

Sarulan kendi duygu we disbncelerinizi yansitacak sekilde cevaplandirmaniz ¢ok @nemlidir. Dogre veya yanhs cevap
yoktur, pargekte sizin ne yasadigiimiz ve hissettifiinize gore cevap veriniz. Her soruda bir tane seqenagl isaretlemeniz rica

olunur. Werdiginiz cevaplann degerlendirilebilmeasi igin bos sors birakmamaniz gerekiyor.

Anket tamarmu ile anonimdir. Arastirmadan elde edilen wveriler, arasurmanm amao olan bilimsal galisma disinda
kullamilmayacaii gibl, herhangl bir kisi weya kuruluga da verilmeyecektir. Anket formunu cevapladiktan senra Bilgi ve

cevaplarmizin gizli kalmas agsindan formu zarfin igine koyup size zarfi ulagtran kisiye iade etmeniz rica olunur.

Kiraz Glwven Acikstz
Aciksoez@googlemnail.com
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L. BOLOM
Kisisel bilgileriniz

Bu bélomde kisisel bilgilerinize iliskin sorular bulunmaktadir. Litfen her soruda durumunuza uyan secenegi
isaretleyiniz veya belirtiniz.
1. Cinsivetiniz:
2 Kadin

3 Erkek
2. Dogum tarihiniz:  gin: ay: yilz

3. Hangi Glkenin vatandagisiniz:

4. Egitim durumunuz:
¥ llkokul mezunu
O Ortaokul mezunu
O LisefMeslek Lisesi mezunu
O Fakilte! Yiksekokul mezunu
O Yiksek Lisans/Doktora

5. Medeni durumunuz:
O bekanm
O evlivim
O iligkirm var
O bosandim
O esim vefat etti

6. Cocufunuz var mi?
O hawir
O evet

7. Suanda oturdugunuz evde kiminle beraber yasiporsunuz?
O anne ve babam ile yasiyorum
3 annem, babam ve kardeslerim ile yasiyorum
O kardesim ile/kardeslerim ile yasiyorum
O esim ile yagyorum
O erkek arkadasim/kiz arkadagim ile yagrporum
3 baska birisi ile / baskalar ile yasiyorum
O yalniz yagiyorum

8. Babaniz hangi ilkenin vatandasi?

9. Anneniz hangi Glkenin vatandas?

10.Hangi dine mensupsunuz?
O Yahudilik 2 Hiristivanhk ¥ islam ¥ baska bir dine mensuburm O hig bir dine mensup degilim
11.Dininiz sizin icin ne kadar Gnemli?
¥ hig D pekaz Jorta deracede 2 cok fazla 2 asindereceds
12.0Cini ibadetlerinizi (dua etmegi, kiliseye/sinagoga/camiye gitmegil hangi sikhkla yerine getiriyorsunuz ?
O hig O wildan yila D ay dan aya ¥ hafta dan haftaya 2 her gln
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1L, BOLUM

Kardesiniz ve kardes iliskinize yonelik sarular

Anketin bu BAlimdnde kardesinizle olan iliskiniz ve bu iliski gergevesinde sizin ve kardeginizin sergiledigi tutumlarla ilgili
sorular serulmaktadir. Efier birden fazla kardesiniz warsa, kardegleriniz arasindan 18 ve 35 yaslan arasinda clan birini segip
sorulan o segtiginiz kardeginizi goz &ninde bulundurarak cevaplayin.

Her sorudaki duruma iligkin gergek yasantiniza ve disincenize en uygun clan segenefi isaretlemeniz rica olunur.

Liitfen bos soru birakmadan cevaplaymz

1. Sizin icin cok 8memli olan konular hakkinda kardesinizle ne sikhikla gérigdrsandz?

3 hig bir zaman ¥ nadiren O bazen Dgofu zaman O her zaman
2. Kardeginiz kendisl igin cok dnemli olan konular hakkinda sizinke ne siklikla gérasdr?

3 hig bir zaman 2 nadiren 2 bazen Dpofu zaman 3 her zaman
3. Kardeginizle hangl skhkla tartigirsinz ?

2 hig bir zaman ¥ nadiren 2 bazen Dgofu zaman 2 her zaman
4. Kardesiniz size ne kadar kenpor?

2 hig ¥ pek az Oorta derecede D pok fazla ) asin derecede
5. Siz kardesinize ne kadar kznyorsunuz¥

3 hig O pek az Dorta derecade O pok fazla ) asin deracede

6. Sizce anneniz size miyoksa kardeginize mi daha fazla @ncelik tamiyor?
Benlm bu konuwdaki ddslncem:
2 Annem genellikle bana éncelik tanwyaor.
3 Annem bazen bana dncelik tanngor.
3 Annem hig birimize oncelik tanimigor.
3 Annem bazen kardegime ancelik tannor.
3 Annerm genellikle kardesime éncelik taniyor.
7. Kardeginize ggre anneniz size mi yoksa kardeginize mi daha fazla Sncelik taniyor?
Kardesimin bu konudaki digdncasi:
2 Annern genellike bana éncelik tanyaor.
2 Annem bazen bana oncelik tanngor.
2 Annern hig birimize ancelik tanimiyor.
2 Annern bazen kardegime ancelik tanmpor.
3 Annerm genellikle kardesime éncelik taniyor.
8. Eendinizi iyl hissetmedijiniz zamanlarda kardesiniz sizi ne kadar negelendirmeaye galisyor?

3 hig o pek az Dorta derecade 2 pok fazla 2 asin deracede
9. Kardesiniz kendisini iyl hissetmedifii zamanlarda siz onu ne kadar neselendirmeye cabsnyorsunuz?

2 hig ¥ pek az Oorta derecede D pok fazla ) asin derecede
10. iz kardesiniz Gzerinde ne kadar baskinsiniz?

3 hig O pek az Dorta derecade O pok fazla ) asin deracede
11. Kardesiniz sizin Lzerinizde ne kadar baskin?

3 hig O pek az Dorta derecade O pok fazla ) asin deracede

12. Sizce babamniz size mi yoksa kardesinize midaha fazla éncelik tamyor?
Benlm bu konuwdaki dislncem:

Babam genellikle bana &ncelik tannyor.

Babam bazen bana oncelik tannor.

Babam hig birmize dncelik tamimnper.

Babam bazen kardegime dncellk tanmyor.

Babam genellikle kardesime &ncelik tamiyor.

DoO000
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13, Kardeginize gbre babaniz size mi yoksa kardesinize mi daha fazla &ncelik taniyor?
Kardesimin bu konudakl dislncesi:
2 Babam genallikle bana &ncalik taniyor.
) Babam bazen bana ancelik @niyor.
2 Babamn hig birimize ancelik tanimiyar.
{3 Babam bazen kardesime ancelik tanor.
3 Babamn genellikle kardesima Sncelik tanyor.

14. Kardesiniz sizi ne kadar iyl tanipor?
2 hig ) pak az Darta deracede 0 ok fazla 2 agin derecede

15. 5iz kardeginizi ne kadar iyl tanyporsunuz?

2 hig N pak az Darta deracede 3 ok fazla 2 agin derecede
16. Kendi duygu ve kisisel meselelerinizi kardesinizle hangl yojfiunbukta paylagrsiniz?

2 hig ) pak az Darta deracede 0 ok fazla 2 agin derecede
17. Kardeginiz kendi duygu ve kisisel meselalerini sizinle hangl yogiunlukta paylasir?

2 hig ) pak az Darta deracede 0 ok fazla 2 agin derecede
18. Kardesiniz sizi hangl sikhkla elestirir.

2 hig bir zamamn ¥ nadiren Dbazen Dhpogu zaman  Dher zaman
19. 5iz kardesiniz hangl siklikla elestirirsiniz?

2 hig bir zamamn ¥ nadiren Dbazen Dhpogu zaman  Dher zaman
20. Kardeginiz hangl sskhikla sizi kizdiran hareketlerde bulunur?

2 hig bir zamamn ¥ nadiren Dbazen Dheogu zaman Dher zaman
21. 5iz hangl siklikla Kardesinizi kizdran harekatlerde bulunursunuz?

2 hig bir zamamn ¥ nadiren Dbazen Dheogu zaman Dher zaman

22, Kardesginize gbre anneniz sizi mi yoksa kardeginizi mi daha fazla destekliyor?
Kardesimin bu konudakl disbncesi:
2 Annam genellikle bani destekler.
2 Annam bazen beni destakler.
2 Annam higbirimize destek konusunda ancalik tamirmiyor.
2 Annam bazen kardesimi destekler.
2 Annam genallikle kardasimi destaklar.
23, Sizce anmeniz sizi miyoksa kardesinizimni mi daha fazla desteklivor taniyor?
Benlm bu konudaki disbnoam:
2 Annem genellikle bani destekler,
¥ Annam bazen beni destakler,
2 Annam higbirimize destek konusunda ancalik tamirmiyor.
2 Annam bazen kardesimi destakler.
2 Annam genallikle kardesimi destaklar,

24, stresli ve ya sikintl aldufunuz dénemlerde kardesinizin size yardim edecegine dair ne kadar glveniyorsunuz?

2 hig N pak az Darta deracede 3 ok fazla 2 agin dereceda

25 Kardesiniz stresli we ya sikintih aldufivnu dénemlerde sizin ona yardim edecefinize dair ne kadar glvenebilir?
2 hig N pak az Darta deracede 3 ok fazla 2 agin derecede

26. Kardesiniz size karsi me kadar zorbader?
2 hig 2 pak az Darta deracede O ok fazla ) agin derecede

27. Siz kardesinize kars ne kadar zarbasinz ¥
2 hig ) pak az Darta deracede 0 ok fazla 2 agin derecede
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. Kardesinize ghre babani sizl miyoksa kardeginizi mi daha fazla destekliyor?

Kardesimin bu konudaki ddsincesi:
2} Babam genellikle beni destakler,
2} Babam bazen beni destekler.
2 Babam higbirimize destek konusunda Sncelik tanimyor.

2} Babam bazen kardesimi dasteklar,
2} Babam genellikle kardesimi destekler.

. Sizce babaniz sizi miyoksa kardesinizi mi daha fazla destekliyor?

Benlm bu konudaki disdncem:
2} Babam genellikle beni destakler.
) Babam bazen beni destekler.

2} Babam highirimize destek konusunda Sncalik tarimor.
2} Babam bazen kardesimi dasteklar,
(2} Babam genellikle kardesimi destekler.

. Sizin kardesinizin iliskileri hakkinda ne kadar bilginiz var¥

2 hig O pek az Dorta dereceda ) pok fazla O agiri deracade
Kardeginizin sizin iligkileriniz hakkinda ne kadar bilgks| war?
O hig ¥ pek az Oorta dereceda ¥ pok fazla O agiri derecade

. Siz kardeginizi ne kadar iyl anlayabiliyorsunuz?

O hig ¥ pek az Oorta dereceda ¥ pok fazla O agiri derecade

. Kardesiniz sizi ne kadar iyl anlayabiliyor?

O hig O pek az DOorta dereceda ¥ pok fazla O agir derecade

. Kardesiniz hangi siklikla sizden farkh bir gérlse sahip olur?

¥ hig bir zaman O nadiren Dbazen Ogojiu zaman Orher zaman

. Siz hangi sikhikla kardesinizin gorbslerinden farkh bir gorkse sahip oboyorsunuz?

¥ hig bir zaman O nadiren Dbazen Ogojiu zaman Orher zaman

. Kardesiniz sizi ne kadar kiglk ddsbrayor?

¥ hig ¥ pek az Ororta dereceda ¥ gok fazla ¥ agin derecade
Siz kardesinizl ne kadar kibglk ddsdriyorsunuz?
¥ hig ¥ pek az Ororta dereceda ¥ gok fazla ¥ agin derecade

Kardesinize gire annaniz size miyoeksa kardesinize mi daha yakn?
Kardesimin bu konudaki dlsdncesi:

Anmem genellikle bana daha yakn.

Anmem bazen bana daha yakin.

Annem yakinlihk konusunda kimseye dncelik tanimnor.
Anmem bazen kardesime daha yakin.

Annem genellikle kardesime daha yakn.

Sizce anneniz size miyoksa kardesinize mi daha yakin?

Benim bu konudaki disincem:

2 Annem genellikle bana daha yakin.
3 Annem bazen bana daha yakin.
2 Anmem yakinhhk kanusunda kimseye sncelik tanemnor.
2 Anmem bazen kardesime daha yakin.
3O Annem penellikle kardesime daha yakin.
Sizin igin gok dnemli alam kararlar hakkindza kardesinizle ne kadar yojiun bir fikir abigverigsinde bulunuwrsunuz?

(O L R

¥ hig O pek az Chorta dereceda 2 gok fazla ¥ agin derecade
Kardesiniz kendisi igin ok dnemli olan kararlar hakkinda sizinle ne kadar yojdun bir fikir alkgverisinde bulunur?
O hig ¥ pek az Oorta dereceda ¥ pok fazla O agiri derecade
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. Kardesiniz sizden daha iyi bir seymis gibl bir tavr ne kadar qok sergiliyor?

¥ hig D pek az Drorta derecede ¥ pok fazla ¥ agiri derecede

. Siz kardesinizden daha iyi bir seymigsiniz gibl bir tavn ne kadar gok sergiliyorsunuz?

¥ hig D pek az Drorta derecede ¥ pok fazla ¥ agiri derecede

. Kardesinize gore babaniz size mi yoksa kardesinize mi daha yakin?

Kardegimin bu konudakl dasdnces:

0 Babam genellikle bana daha yakmdir,

3 Babam bazen bana daha yakindir.

0 Babam yakinhlk konusunda kimseye ancelik tanmingor.
3 Babam bazen kardesime daha yakindir.

3 Babam ganellikle kardesime daha yakindr.

. Sizce babamiz size mi yoksa kardesinize mi daha yakin?

Benim bu konudaki dasuncem:
0 Babam genellikle bana daha yakmdir,
3 Babam bazen bana daha yakindir.
0 Babam yakinhlk konusunda kimseye ancelik tanmingor.
3 Babam bazen kardesime daha yakindir.
3 Babam ganellikle kardesime daha yakindr.

. Kardesinizin ddsinceleri hakkinda ne kadar bilginiz var?

¥ hig D pek az Drorta derecede ¥ pok fazla ¥ agiri derecede
Kardeginizin sizin ddgbnceleriniz hakkinda ne kadar bilgisi var?
¥ hig ¥ pek az Dorta derecede ¥ gok fazla ¥ agiri derecede

. Kardesinizi aksamlan eflenmek icin digar gkmak istediginde ne kadar kisitlarsmiz?

¥ hig ¥ pek az Dorta derecede ¥ gok fazla ¥ agiri derecede

. Kardesiniz sizi aksamlan eglenmek igin disan gkmak istedifiinizde ne kadar kisitlar?

¥ hig D pek az Dhorta derecede ¥ pok fazla ¥ agiri derecede

. Kardesinizin es veya erkek/kiz arkadag secimine ne kadar kangirsiniz?

¥ hig D pek az Drorta derecede ¥ pok fazla ¥ agiri derecede
Kardeginiz sizin a5 veya erkekfkiz arkadag seciminize ne kadar kangr?
¥ hig D pek az Drorta derecede ¥ pok fazla ¥ agiri derecede

. Kardesinizden hangl siklikla para konusunda yardim Istersiniz?

¥ hig lir zaman D madiren bazen Dpofiu zaman Oher zaman
Kardeginiz sizden hangl siklikla para konusunda yardim ister?
¥ hig lir zaman 2 madiren Dbazen Opofiu zaman  Dher zaman

Kardeginize ay islerinde ne kadar yardimo oluyorsunuz [onun igin yemek yapmak, enun camagiriann wkamak) ?
¥ hig D pek az Dhorta derecede ¥ pok fazla ¥ agiri derecede

Kardeginiz size ev islerinde ne kadar yardimo cluyer?

¥ hig D pek az Drorta derecede ¥ pok fazla ¥ agiri derecede
Kardeginiz hastalandiginda onunla me kadar ligilenir, ona ne kadar bakarsinz?

¥ hig D pek az Drorta derecede ¥ pok fazla ¥ agiri derecede
Siz hastalandifinizda kardesiniz sizinle me kadar ilgilenir, size ne kadar bakar?

¥ hig ¥ pek az Dorta derecede ¥ gok fazla ¥ agiri derecede
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5B. Kardeginiz nerade yagiyor?

2 Benimle aym evde kalnpar.

2 Aymgehirde ama ayn evlerde kalyoruz

2 Kardesim benden baska bir sehirde yagyor.
2 Kardesim yurt disinda yagiyor.

irtibat/parisme sikhj:
Litfen 59 a, b, cwe d jiklanin sadece kardesleri ile ayni evde yasamayan katihmailar cevaplasinlar.

59

a)

b]

£

d]

Kardesinizle hamgi sikhikla yiz ylze goruglyorsunuz ?

2 hig D yildan yila Daydanaya O hafta dan haftaya O} her gln
Kardesinizi hangl siklikla telefonla gorkslyorsunuz ¥

2 hig O yildan yila Dyaydanaya O hafta dan haftaya ¥ her gun
Kardesginizle hamgi siklikla internet bzerinden [mail veya chat yoluyla) gérislyorsunuz?
2 hig O yildan yila Draydanaya O hafta dan haftaya ¥ her gun

Kardeginizle hangi siklikla Szel ve dnemli ginlerde bir araya galiyorsunuz?
2 hig bir zaman D nadiren bazen Dhgofu zaman  Oher zaman

. Litfen agajpdaki listeye pltln kardeslerinizin dogum tarihini ve cinsiyetini belirtin. Ankettekl sorulan hangl

kardeginize ghre cevapladiysaniz en son sitdnde onun sirasindaki daireye bir X isareti koymaniz gerakiyor.

Kardesler Dogum tarikhi Cinshyet Ankettekl sorulan bu
glinzyyil Eadmn Erkek kardesime gare cevapladim
1.Kardes o o s
2 Kardes O [ [
3.Kardes O a [
4.Kardes O a [
5. Kardes o a ¥
a.Kardes o a ¥

51, Asa@idaki clmlelere ne derece kabildigiimizi veya katilmadigine belirtmek ign clmlenin safindzaki dairelerden
birine X igareti keymane gerekiyor. Bu cimleler sizin kisisel kardes iliskiniz ile dejil, genel clarak kardes iligkiler

hakkinda dugindiklerinizle ilgikdir.

a)
b
)

d]

kartil minparum
Katilmiyorum

Kesinlik le

Me katil nrarum
ne de

kat il mnparum
Katihyorum

Kardasler birbirlerine yakin evler tutmalidir.

Kardeslar birbireriyle ilgilenmeli ve yardimlasmabdirlar.

Kardasler birbirferine para konusunda yardimlagmaya acik
almalidirar.

kardeshar dlizenliolarak gorlsmelidirler.

Kesinlik le

katil nparumm
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. BoLOM

Kigilik ézelliklerinize yonelik sorular
Asajfidaki climlelere ne dereceye kadar katildifiniz: ya da katilmadiginiz elirtmek igin har soru igin verilen algedi
kullanarak katithm deracenizi clmlenin sagindaki kutucuklardan birine X isarat koymane gerekiyor.

10.

11.

1.
13.

14,
15,
1a.
it

15.
14.
20

Lutfen bos soru birakmadan cevaplayiniz.

Cogu zaman insanlaria olan iliskilerimde hosa gitmeyen veya
guzel clmayan hareketlerle dikkat cekmekten korkuyorum...

Cofu insanlann gergekte iyl niyeti olduklanm ddsbndyorum...
Baska insanlann etrafimda almalanm seviyorum...

istedifimi elde edebilmek igin insanlan maniplle etmeayi goze
aliyorum...
Bazen kendimi gok defersiz hissaderim...

Arzularima kargp gelmekte zorlanyorum...
Madiren korkan veya endiseye kapilan bir imsanim...
Benl igten ve nazik biri clarak bilirler...

Mtensup oldugum gruglarda cogu 2aman énderflider
pezisyonunda bulundum...

Bawz insanlar benim hakkimda soguk ve gikarc diye
diglindyarlar..

Bazen bir takim seyleri sirf heyecan en ylksek dereceda
hissedebilmak igin yaprmigmmdir...

Cofu insanlardan daha iyl bir seyim ve bunun farkindayim. ..

Eger gok fazla stres altinda kalirsam bazen yikilacak ve
cekecakmis gibi hissederim...
Fakir ve yash insanlar igin me yapsak azdir...

Kimse beni cabuk kizan veya heyecanlanan birisi diye bilmez...

Genelde saymlive duyarh davranmaya caligrporum...

Cogu zaman o kadar enerjik olurum ki sanki enerjimi igimda
tutarmaz gibl hissederim...
Bazen mutluluktan uguyorum._.

Baska insanlarla sehbet etmeyl gergekten seviyorum.

Kendimi baska insanlarla kyaslayinca gojfiu zaman daha asaji bir
nitelikte cldufumu ddslbndyorum._.

Kesinlikle
keatt I nyorumm

K ati Imiyarm

M katiliyarm
ne de

katilmnporum

Katiliyorum

Kesinlikle

katiliyarum
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24,

28,

7.

30,

31

EF N

34,

36,
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Cofiu zaman karar vermekte zorlarrim....

. il asamada insanlara ghvenirim..

. Gileden gikmam igin baya@ bir seylerin olmas garekir._.

Kes inlikle
katilmiyorum
Katilmnyorum
Ne katilyorum
ne de

katil miyoru m
Katiliporum
Kesinlikle
katihyorum

Effer kavga gikaran elursa, heg kars koymaya hazirimdr .

. Bazen midem bulanincaya kadar yemek yerim...

Luna parklardaki eglance trenine bindigimde hissetifiim
heyacani seviyorum...
Ben sevingli, nesasi yerinde alan bir insanim...

. Bir gk insandan daha az korkanm...

galigirim veya yagicilik yaparm...
Bazen her sey bana gok karamsar ve Umitsiz gelir...

Son derece inatg ve dik kafah birisiyim...

Benden kitd durumda elanlara merhamet ederim...

. Kalabalik clam eglence gecelerini ve partileri seviyorum

Yoneticl yada lider rolund dstlenmek bana zor geliyor...

. Ben gok aktif bir insamm...

al

. Bazen insanlara istedifiimi yaptirabilmek igin onlan lkna etmeye

Cofiu insanlardan daha Gstdn oldufiumu disandyorum...

Anket formunu zarfin igine koyup size zarfi ulastiran kisive iade etrneniz rica olunur.

Arastirmaya katldigimiz icin cok tesekkir ederim.
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