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Themengebiet der Diplomarbeit

Die Diplomarbeit befaf3t sich mit der Reform des Wiener Bettelei-Gesetzes: der
Gesetzwerdungsprozess innerhalb der 18. Legislaturperiode des Wiener Landtags in
Form einer Policy-Analyse, vom ersten Auftreten der Umstande des gesetzlichen
Regelungsbedarfs bis zur Veroffentlichung im Wiener Landesgesetzblatt am 4. Juni

2010 soll rekonstruiert werden.

Einleitung

Diese Diplomarbeit befal3t sich mit der Bettelei, insbesondere mit jener auf Wiener
Stral3en. Betteln ist eine jahrtausendealte Kultur, die es in allen Gesellschaften
gegeben hat. Zu allen Zeiten war die Zahl der Bettlerinnen ein Indikator sowohl fir
die gerade aktuelle wirtschaftliche Situation, als auch fr die vorherrschende
Geisteshaltung den Armen und Schwachen gegeniuber. Dementsprechend oft wurde
das Betteln in der Geschichte verboten, die Bettlerinnen verfolgt und eingesperrt. In
Wien stieg die Zahl der Bettlerinnen ab der Jahrtausendwende an, um etwa im Jahr
2007 einen vorlaufigen Hohepunkt zu erreichen. Das Wiener Bettelei-Gesetz wurde
in den Jahren 2008 und 2010 dahingehend novelliert, dass insbesondere das

,Betteln mit Kindern’ und das ,gewerbliche Betteln’ verboten wurde.

Ein Uberwiegender Teil der nichteinheimischen Bettlerinnen auf Wiens Stral3en
stammt aus der Slowakei oder aus Ruméanien, und zwar aus der ethnischen Gruppe
der Roma: dies kann durch Interviews mit Betroffenen belegt werden, die sowohl
Mihalj Lendjel als auch Marion Thuswald fir ihre jeweiligen Diplomarbeiten
durchgeftihrt haben (vgl. Lendjel 2007: 63, Thuswald 2008: 75-90). Auch
Zeitungsartikel weisen auf die Roma-Abstammung der meisten Bettlerinnen hin,
insbesondere im Fall der Bettelei in Graz (,Falter’ 43/2006: ,Lebenslanglich sitzen’,
,Profil’ vom 26.Juli1l999: ,Halbe Grazer’). Ferdinand Koller schrieb seine Diplomarbeit
uber das ,Betteln in Osterreich’ aus theologisch-ethischer Perspektive und beschreibt
das Phanomen des Bettelns darin besonders ausfuhrlich in all seinen Facetten: von

den Formen der Bettelei, der Geschichte des Bettelns, dem offentlichen Diskurs zum



Thema, ethisch-moralischen Fragen bis zu sozialen Projekten fir Bettlerinnen
werden alle interessanten Aspekte beleuchtet.

Speziell die Herkunft, aber auch die konkreten Lebensumstande auslandischer
Bettlerinnen werden in den Filmen ,Natascha’ von Ulrike Gladik und ,Bare Droma’
von Norbert Prettenthaler anschaulich beschrieben.

Allen diesen bettelnden Menschen gemeinsam ist die Armutssituation in ihren
jeweiligen Heimatorten, die u.a. durch Arbeitsmarktdiskriminierung, (Kinder-)
Betreuungspflichten, schlechte (Aus-)Bildung und/oder ethnische Diskriminierung
begriindet ist und unter dem Begriff ,soziale Exklusion’ zusammengefasst werden
kann - der einzig mogliche Ausweg aus dieser Lebenssituation liegt aus Sicht der
Betroffenen in der Reise nach West-EUropa bzw. nach Wien und der dortigen
Bettelei (vgl. Thuswald 2008: 76-90, Lendjel 2007: 63-127).

Welche Gesichtspunkte hinsichtlich der gesellschaftlichen (Nicht-)Aufnahme der
Bettlerinnen in den West-EUropaischen Staaten aus Sicht der Politikwissenschaft
beachtet und welche sozialen Phanomene dadurch hervorgerufen werden kdnnen,

dartiber soll der erste Teil dieser Diplomarbeit einen Uberblick geben.

Im zweiten Teil der Arbeit soll der Gesetzwerdungs- bzw. Policy-Prozel} der
Reformen des Wiener Bettelei-Gesetzes hinsichtlich der handelnden Akteure und
anderer Faktoren, die daran beteiligt waren, analysiert werden: Wien hat seit 1993
ein selektives Bettel-Verbot, das in den Jahren 2008 und 2010 mittels Gesetzes-
novellen stufenweise verscharft wurde. Der Fokus der Diplomarbeit richtet sich auf
die beiden Gesetzesnovellen, doch auch das vorangegangene Jahrhundert soll

UberblicksmaRig behandelt werden.

Forschungsfrage

SchluRendlich sollen die politischen Umstande der Reformen des Wiener
Betteleigesetzes rekonstruiert werden, sodal3 die zentrale Forschungsfrage
beantwortet werden kann, wie und warum das Wiener Bettelverbot unter den
aktuellen zeitlichen und politischen Bedingungen in der 18. Legislaturperiode

des Wiener Landtags in dieser Art und Weise beschlo  ssen worden ist.



Erster Teil: Wissen

Die Spielarten des Bettelns vs. das Gesetz

Die Definition des Bettelns

,Betteln — das Ansprechen von Fremden um Gaben, sei es aus wirklicher oder
vorgespielter Bedurftigkeit. (...) Bettler hat es zu allen Zeiten in fast allen
Gesellschaften gegeben’ (Brockhaus-Enzyklop&die Band 3, 1987: 234).

Im Etymologischen Worterbuch findet sich als Bedeutung fir das Wort ,betteln’:

,Betteln (mhd. betelen, ahd. betalon) ist in der Regel von Wértern fir ,Bettler’
abgeleitet (mhd. beteloere, ahd. betalari). Semantisch ist wie bei lat. mendicus
,Bettler’ zu lat. mendum ,Fehler, Gebrechen’ oder bei griech. ptochos ,Bettler’ zu
griech. ptoma ,Fall, Ungliick’, griech. ptosso ,ich gehe zusammengekauert’ ein
Ausdruck fir einen unglicklichen Zustand als Grundlage zu erwarten, ein solcher

kénnte auch in lit. beda, akslavw. beda ,Not, Sorge, Kummer’ vorliegen.’

,Bettel’ wird auch als ,minderwertiges Zeug’ definiert, der Anschluf3 von Bettler’ und
Jbetteln’ an ,bitten’ wird als sekundar betrachtet, wahrend die Verbindung mit Armut
und das Fordern und Erbetteln von Almosen deutlich werden (vgl. Kluge 1989: 80).
Die Wendungen ,sich bettelen’ oder ,von einem Ort zum anderen fortbetteln’

demonstrieren die grundsatzliche Mobilitét der Bettlerinnen (vgl. Grimm 1854: 1730).

Das Betteln bedingt soziale Handlungen, wobei ein Gabentransfer erfolgt. Der
materielle Gabentransfer verlauft zwar augenscheinlich nur in eine Richtung, namlich
in jene der Bettlerinnen: jedoch werden von diesen Gegenleistungen erbracht, die
zumeist im Bereich der Transzendenz oder des Aberglaubens angesiedelt sind. Das
obligatorische Moment der Gabentbermittlung an Bettlerinnen (diese Gabe ist mit
Almosen ident) ist einerseits als moralische Handlung definierbar (vgl. Mauss 1968:
47), andererseits als eine Handlung entsprechend der christlichen Nachstenliebe —
allerdings sind kultische bzw. magische Vorstellungen, die in den Bereich des
Aberglaubens gehdren, teilweise bis heute subjektiv motivierend. Die ethischen



Handlungen sind eng mit den Gefuihlen der Mildtatigkeit und der Barmherzigkeit
verbunden (vgl. Schmid 1993: 146).

Traditionell werden Bettlerinnen manchmal als Glucksbringer gesehen, o6fter aber als
Trager von Ungltick. Aus Furcht vor dem ,bésen Blick’ insbesondere der alten
Bettlerinnen bringt man in vielen Landern die Kinder und das Vieh vor ihnen in
Sicherheit. Schutz dagegen bietet grundsatzlich das geleistete Almosen, alternativ
aber auch ein alter Besen, eine Handvoll Salz, das den Bettlerinnen nachgeworfen
wird oder Wasser, das kreuzweise hinter ihnen vergossen wird. Den guten
Wiinschen der Bettlerinnen im Allgemeinen bzw. ihrem ,Vergelt's Gott’ oder dem
Gebet der Beschenkten misst man besondere Krafte bei — der Archetypus des/r
Bettlerln beinhaltet in Sagen und Marchen haufig eine ethische Tendenz: wahrend
Mildtatigkeit belohnt wird, wird Hartherzigkeit bestraft (vgl. Hoffmann-Krayer 1927:
1188-1195).

In der Geschichte war die Einstellung gegenulber Bettlerinnen stets ambivalent: das
den Bettlerinnen gegebene Almosen wurde einerseits durchwegs positiv gesehen,
weil der Gebende auf diese Weise sein eigenes Seelenheil sicherer zu erreichen
glaubte, auf der anderen Seite gab es oft Bettelverbote bzw. soziale Ausgrenzungen.
In der heutigen Konsumentinnen-Gesellschaft ist der Umgang mit Bettelei haupt-
sachlich vom Motiv der ,mildtatigen Gabe’ bestimmt, deren stérkste Begriindung ein
schlechtes Gewissen sein kann, aber auch das Verurteilen und Sich-ausgebeutet-,
Sich-ausgeniitzt- oder Sich-belastigt-fihlen kdnnen handlungsleitend wirken (vgl.
Schmid 1993: 27).

Die Soziologie unterscheidet im Wesentlichen zwei Formen des Bettelns:

Das offene aktive Betteln

Die Absicht der Bettlerinnen wird bei dieser Form der Bettelei offen demonstriert —

der/die Bettelnde geht auf die Passantinnen auf dem Gehsteig direkt zu und spricht
sie um eine Spende an. Ist der/die Bettlerin gezwungen, am Gehsteigrand zu sitzen,
so nimmt er/sie mit den Passantinnen durch Blicke oder Sprachauf3erungen Kontakt

auf. Diese, insbesondere durch Angehdrige der Roma-Volksgruppe ausgelbte Form



der Bettelei, zeichnet sich also durch ein offensives Vorgehen der Bettelnden aus,
obwohl die meisten Passantinnen tendenziell negativ darauf reagieren (vgl. Vol3
1992: 52ff) — im Kontext des Wiener Bettelverbots entspricht sie dem ,aufdringlichen

oder aggressiven Betteln’ laut WLSG.

Das passive Betteln

Diese Form der Bettelei wird wahrend oft mehrerer Stunden am gleichen Ort
ausschlief3lich im Sitzen ausgeubt, haufig verbunden mit einem Hut, Becher 0.4., in
welchen die Passantinnen Geld hineinwerfen kénnen. Der Unterschied zum ,offenen
aktiven Betteln’ besteht darin, dass die Bettlerinnen mit den Passantinnen von sich
aus keinen aktiven Kontakt aufnehmen (vgl. Vo3 1992: 52ff). Gegebenenfalls
nehmen sie allerdings durch einen Zettel oder ein Schild, den bzw. das sie halten
oder vor sich aufgestellt haben, mit der ,Bitte um eine milde Gabe’, sozusagen
,Jpassiven Kontakt in schriftlicher Form’ mit den Passantinnen auf (vgl. Schmid 1993:
27).

In Bezug auf das WLSG relevante Formen des Bettelns

Diese Diplomarbeit beschaftigt sich mit der aktuellsten Fassung des Wiener Bettelei-
Gesetzes im Rahmen der jungsten Reform des Wiener Landes-Sicherheitsgesetzes
(WLSG), das nach der Veroffentlichung im Wiener Landesgesetzblatt am 5.Juni 2010
in Kraft trat. Der unten stehende Wortlaut des Gesetzestexts® in der Fassung vom
Juni 2010 definiert bestimmte Formen des Bettelns, die infolge-dessen verboten bzw.
strafbar sind — diese und andere Formen der Bettelei werden im Folgenden genauer

beschrieben:

! Quelle:www.ris.bka.gv.at



04/06/2010 LGBI. Nr. 25/2010

Gesetz, mit dem Bestimmungen zum Schutz vor Beghtigungen des ortlichen Gemeinschaftslebensseras
werden und das Gesetz, mit dem der Bundespolizgtitin Wien die Mitwirkung an der Vollziehung
bestimmter ortspolizeilicher Verordnungen lbertragiérd, gedndert wird (Wiener Landes-Sicherheitstes
WLSG)

Praambel

Ziel dieses Gesetzes ist es, unter vorrangigdsiigiung der vielfaltigen Hilfestellungen und Eiririangen im
sozialen Bereich, welche die Gemeinschaft dem Mesanbietet, Beeintrachtigungen des &rtlichen
Gemeinschaftslebens wirksam und rasch entgegemizatkénnen.

(..)

2. Abschnitt
Bettelei
§ 2. (1) Wer an einem offentlichen Ort

a) in aufdringlicher oder aggressiver oder gewedfsger Weise oder als Beteiligter an einer orgariisn
Gruppe um Geld oder geldwerte Sachen bettelt, oder

b) eine unmiindige minderjahrige Person zum Betielwelcher Form auch immer, veranlasst oder diese
der Bettelei mitfuhrt,

begeht eine Verwaltungsubertretung und ist mit &edde bis zu 700 Euro, im Fall der Uneinbringliettkmit
einer Ersatzfreiheitsstrafe bis zu einer Wocheeatrafen.

(2) Geld und geldwerte Sachen, die durch eine Vitgmwgsuibertretung nach Abs. 1 erworben worden sind,
konnen fur verfallen erklart werden.

(3) Eine Verwaltungstibertretung liegt nicht vor,nmeeine Tat gemal Abs. 1 den Tatbestand eineein di
Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbarendfiamgen bildet oder gemaR § 8 des Gesetzes beiredie
Regelung o6ffentlicher Sammlungen, LGBI. fur Wien 18/1946, in der Fassung des Gesetzes LGBI. fénWi
Nr. 3/1970 zu bestrafen ist.

(...)

4. Abschnitt
Informations- und Verstandigungspflichten

§ 4. Organe des offentlichen Sicherheitsdienstbeminsbesondere bei Amtshandlungen nach dem 23ode
Abschnitt solche Personen, die offensichtlich difettler Gemeinschaft bedurfen, Uber die im Eiredelh
Frage kommenden Einrichtungen im sozialen Bereicimformieren und den Magistrat hievon zu verstgeadi

5. Abschnitt
Eigener Wirkungsbereich und Behorde

§ 5. (1) Die Gemeinde hat mit Ausnahme des Verwagkatrafverfahrens ihre in diesem Gesetz geregelten
Aufgaben im eigenen Wirkungsbereich zu besorgen.

(2) Die Durchfuhrung von Verwaltungsstrafverfahreath dem 1. bis 3. Abschnitt wird der
Bundespolizeidirektion Wien als Behdrde ersterdnstibertragen.

(3) Fur die Dauer der Geltung der Verordnung deeni Landesregierung vom 16. April 1968, LGBI. \iien
Nr. 27, mit der die Besorgung der Angelegenheitemédtlichen Sicherheitspolizei und der Sittlichkpblizei
auf die Bundespolizeidirektion Wien Ubertragen wistl diese die in erster Instanz fir MaBnahmerh rakean 1.
bis 3. Abschnitt zustéandige Behorde.



Abgrenzung zur 6ffentlichen Sammlung

Der Gesetzgeber setzt im Wortlaut des WLSG bewusst die Abgrenzung zwischen
dem Betteln und der 6ffentlichen Sammlung: hier handelt es sich um sogenanntes
,Fundraising’, also um organisiertes Spendensammeln fur ,anerkannte gemeinnutzige
Wohltatigkeitsorganisationen’, wie z.B. Rotes Kreuz oder WWF, das oft von
Studentinnen ausgelibt wird, die sich mit dieser (Arbeits-)Tatigkeit ihr Studium
finanzieren. Diese rechtliche Abgrenzung ist von grof3er Bedeutung, da beide
Tatigkeiten einander sehr &hnlich sind: beide Vorgangsweisen werden am selben Ort
ausgedubt (namlich meist auf gut frequentierten Wiener Einkaufsstraf3en) und
verfolgen — zumindest grundsatzlich — denselben Zweck (namlich das Sammeln von
Spenden). Der signifikante Unterschied ist jedoch — aulRer dass das ,Fundraising’
hauptsachlich von gut gekleideten, jung und gesund aussehenden Studenten
ausgeubt wird (Eigenbeobachtung: Wien, Mariahilferstral3e am 17.August 2010) -,
dass die Bettelei keinem ,gemeinnnitzigen’ Zweck zugute kommt, sondern allein
dem ,eigennttzigen’ Zweck der Bettlerinnen, die damit ihren Lebensunterhalt
bestreiten. Allein diesem Umstand haben es die ,Fundraiser’ zu verdanken, dass sie
— ohne den Widerstand der ,Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes’ befirchten
zu mussen — durchaus in der Mitte des Gehsteigs in ,aufdringlicher oder aggressiver
Weise’ Passanten ansprechen, auf diese zugehen bzw. diese sogar verfolgen
durfen. Auch das den Bettlern untersagte ,in gewerbsmalfiger Weise oder als
Beteiligter an einer organisierten Gruppe’ um Geld zu betteln, ist den Fundraisern
durchaus gestattet (die Gewerbsmaligkeit sowie die ,Beteiligung an einer
organisierten Gruppe’ ist durch die Ausiibung des Fundraisings als z.B. Ferienjob fur
Studenten mit fixem Grundgehalt und Provision fir grof3e, anerkannte Hilfs-
Organisationen), da es sich bei ihrer Tatigkeit ja nicht um Bettelei, sondern um eine
,0ffentliche Sammlung’ handelt. Verkirzt kénnte man zusammenfassen: ist der
Zweck eigennutzig, dann ist es Bettelei — ist der Zweck gemeinnitzig, dann ist es
eine offentliche Sammlung (zur Differenzierung beider Tatigkeiten beziglich der
gesellschaftlichen Einstufung in ,Arbeit’ bzw. ,Nicht-Arbeit’ siehe Kapitel ,Sozialhilfe

und Exklusion’).

Uber die ,6ffentliche Sammlung’ hinaus hat sich in den letzten Jahrzehnten ein

institutionalisiertes bzw. organisiertes Sammel- und Spendewesen etabliert, dem in



Bezug auf das Prinzip der materiellen Gaben und zumeist immateriellen Gegen-
gaben eine verstéarkte Tatigkeit zu traditionellen Sammel- bzw. Spendenterminen
(Weihnachten, Ostern) und der in breiten Gesellschaftsschichten fast obligatorisch
gewordenen ethischen bzw. karitativen Handlung, Elemente des Bettelns bzw.
Heischens immanent sind. Jedoch erfolgt bei diesem Gabentransfersystem keinerlei
unmittelbarer Kontakt zwischen Spender und Empfanger, weil eine Institution
zwischengeschaltet ist. Der kommunikative Faktor ist zumeist also auf unpersénliche
Briefsendungen mit beigelegtem Erlagschein, auf Medienberichte und —ereignisse,
Benefizkonzerte und &hnliches beschrankt. Abseits dieses institutionalisierten
Sammel- und Spendewesens wéare es durchaus angebracht, die persénlichen
Kontaktaufnahmen zu forcieren, da zwar z.B. mittels Erlagschein viel Gutes getan
wird, allerdings gleichzeitig nicht selten an existenziellen N6ten von in nachster Nahe

lebenden Menschen vorbeigeschaut wird (vgl. Schmid 1993: 147f).

Aufdringliches und Aggressives Betteln

,Betteln durch gezieltes kérpernahes Ansprechen von Personen’ — so driicktes ,8 2 |
Nr. 15, 51 Nr. 5 der Zweiten Anderungssatzung der Satzung der Landeshauptstadt
Saarbricken tber Sondernutzungen und 8§ 6 der Miinchener Altstadt-Fuf3génger-
bereichs-Satzung i. d. E v. 27. 5. 1994’ aus, wenn ,Aggressives Betteln’ gemeint ist.
Der Gesetzgeber des WLSG hielt den Begriff — wohl bewusst — undefiniert und
Ubergab die Deutungsmacht somit den exekutierenden ,Organen des offentlichen
Sicherheitsdienstes’ bzw. der Bundespolizeidirektion Wien als ,Behérde erster
Instanz zur Durchfiihrung von Verwaltungsstrafverfahren’. Der Begriff der Aggression
ist vom Lateinischen Wort aggredi abgeleitet, dass mit ,heranschreiten’ oder ,sich
nahern’ Ubersetzt werden kann — sie ist nicht zwingend durch Gewalt und/oder
Schadigungsvorsatz definiert, sondern driickt wertfrei die bloRe Annéaherung bzw.
das auf jemanden Zugehen bzw. das Ansprechen einer Person aus. Diese ,milde’
Form der Begriffsdefinition der ,Aggression’ entspricht meinen eigenen Erfahrungen
mit den Bettlerinnen — die ,hartere’ Form der Begriffsdefinition, also in Verbindung mit
Gewalt und/oder Schadigungsvorsatz, entspricht wohl eher dem alltaglichen Sprach-
gebrauch der meisten Menschen. Diese Diskrepanz innerhalb der Terminologie liegt

wohl im Interesse der Gesetzesbeflrworter.

10



Gewerbliches und organisiertes Betteln

Das ,gewerbliche Betteln’ ist in engem Zusammenhang mit dem ,organisierten
Betteln’ zu betrachten: seitens der Gesetzesbefurworterinnen wurde die Ansicht
verbreitet, dass die Bettlerinnen Teil einer (kriminellen) Bande bzw. der ,Bettel-Mafia’
seien, es also (u.U. gewalttatige) Hintermanner bzw. —frauen gibt, welche die Anreise
und Unterkunft und die Bettelei organisieren und den Bettlerinnen im Gegenzug das
erbettelte Geld abnehmen wirden. In den Reihen der Gesetzesgegnerinnen wurde
immer in Abrede gestellt, dass solche Organisationen existierten — die einzige Form
der Organisiertheit, die vorhanden sei, ist der Zusammenschluf3 von Bettlerinnen
einer Familie und/oder eines Orts in den jeweiligen Heimatlandern zu Fahr- und/oder
Wohngemeinschaften, deren einziger Zweck die Vereinfachung der Anreise und die
Einsparung finanzieller Ressourcen ist. Die Hintermanner bzw. —frauen seien
durchwegs enge Verwandte der Bettlerinnen, die das erbettelte Geld verwahren
wiirden, um es vor der Beschlagnahme durch die Polizei zu schiitzen® (vgl. auch
Thuswald 2008: 112ff). Die Wiener Grunen fuhren seit 2010 zusammen mit einer
betroffenen Bettlerin einen Musterprozel3 beim Verfassungsgerichtshof (mit einem
Urteil wird im Juni 2011 gerechnet, vgl. Interview Ellensohn), in dessen Rahmen
geklart werden soll, was genau unter ,gewerblichem Betteln’ zu verstehen ist: die
Argumentation der Bettlerin bzw. der Griinen als klagende Partei ist, dal3 der
ureigene Zweck des Bettelns an sich das Sammeln von Geld ist — demzufolge gabe

es kein ,nicht-gewerbliches Betteln' (vgl. auch Interview Ellensohn).

Die Selektion der Bettlerinnen mittels Gesetzen ist in Osterreich nichts ganzlich
Neues: bereits im Jahr 1478 wurde in Wiener Neustadt die sogenannte Arme-Leute-
Verordnung in Geltung gesetzt, die sich gegen ,storende, falsche und auswartige
Bettler’ richtete (vgl. Scheutz 2000: 462). Die soziale Differenzierung in ,gute’ und
,bose’ bzw. Jlegale’ und ,illegale’ Bettlerinnen ist also kein Wiener Phanomen des
beginnenden 21.Jahrhunderts (mehr zum Thema Ausgrenzung in Bezug auf die

Bettlerinnen im Kapitel ,Exklusion in der Geschichte’).

! www.bettellobbywien.wordpress.com/2009/11/26/infos-fur-menschen-mit-vorurteilen/#more-412
2vgl. www.der-standard.at/1282978499245
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Die EU: (Familien-)Reprasentation

Zur (Selbst-)Repréasentation der EU werden haufig Bilder herangezogen: welche
Motive haufig gewéhlt werden und in welchem Zusammenhang diese mit den
Grundsatzen bzw. Werten der EU sowie deren ldentitat stehen, soll im Folgenden
kurz kritisch erlautert werden. Insbesondere die (Nicht-)Zugehoérigkeit zur EU-
Gesellschaft ist stark durch Bildmotive und deren Bedeutung gepréagt: die
Bettlerinnen auf den Stral3en Wiens sind in den meisten Fallen EU-Bilrger — ob bzw.
inwiefern sie sich zur EU-Gesellschaft als zugehorig fihlen dirfen, soll im Anschlul

behandelt werden.

Die Selbstreprasentation der Europaischen Union wird haufig mittels der Metapher
des ,Familienverbandes’ hergestellt. Die Familienmetapher gehdort in unzahligen
EUropaischen Kontexten, wie z.B. journalistischen Texten, historiographischen
Darstellungen oder politischen Abhandlungen, zum stilistischen Repertoire — der
Diskurs Uber die Europaische Union wird von ihr als zentrales Leitmotiv entscheidend
gepragt. In diesem Sinne war im Rahmen der EU-Erweiterungen der Jahre 2004 und
2007 jeweils von ,Familienzuwachs’ die Rede, auch wird regelmalig, insbesondere
beim Stichwort ,EU-Beitritt der Turkei’, die Frage der Zugehdorigkeit zum
EUropaischen Familienverband gestellt — bei der lllustration all dieser Themen wurde
die Familienmetapher jedes Mal verwendet, meist unmittelbar in Form des
,Familienfotos’ der versammelten EU-Politikerinnen-,Elite’ (mit jeweils derselben
Staatsfunktion), wobei zentrale Personen dabei kompositorisch betont werden und
zumeist in der Mitte der Gruppe aufgestellt werden: der/m regierende/n
Ratsprasidentin ist jeweils der Platz in der Mitte reserviert (vgl. Liebhart et al. 2009:
99f). Zumindest bildkompositorisch soll so der Eindruck von Einheit und Gleichheit
erweckt werden, auch wenn ,wichtige Familienmitglieder’ jeweils an zentraler Position
zu finden sind — im Umkehrschluf3 a3t sich moéglicherweise eine Korrelation

zwischen der politischen Bedeutung und der Position im EU-,Familienfoto’ herstellen.

Doch der Prozel3 der EU-Integration findet nicht nur auf ,Eliten’-Ebene statt — man
kann bereits durchaus von der Entfaltung einer, zwar immer noch im stetigen Aufbau
begriffenen, jedoch bereits auf stabiler Grundlage existierenden, EUropaischen

Zivilgesellschaft sprechen. Einige Dimensionen und Kernelemente dieser genuin-
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EUropaischen, zivilgesellschaftlichen Infrastruktur und Offentlichkeit kann man im
Bereich der EU-gemeinschatftlich identitatsstiftenden Diskurse und Symbole
aufzahlen: es sind dies z.B. EU-Dokumente bzw. EU-Vertradge, medial grol3
inszenierte europaische Gipfeltreffen, EuUGH-Entscheidungen, der Wegfall der
Personenkontrollen an den EU-Binnengrenzen (,Schengen-Prozel?’), europaische
Sportveranstaltungen oder auch EU-Landkarten und die EU-Fahne. Insbesondere
die gemeinsame Wahrung des Euro bildet einen Referenzpunkt, dessen symbol-
ischer Gehalt sich Gber die kommerziellen Tagesgeschafte durchaus auf das
Alltagsbewusstsein im Sinne eines ,Europaisierungsschubes’ ausgewirkt hat, man
bedenke allein die Vereinfachung bei EU-Binnenreisen innerhalb der Euro-Lander
(vgl. Bieling in: Kurswechsel 2001: 29f). Der Prozel3 der EU-Integration lauft also auf
zwei Ebenen parallel ab: sowohl auf der EU-,Eliten’-Ebene der Spitzenpolitiker und
ihrer (Selbst-)Inszenierung mittels z.B. der ,EU-Familienfotos’, als auch auf privater
Ebene durch z.B. EU-Rechtsmaterien, welche die einzelnen EU-Burger in deren
personlichem Alltag betreffen oder durch deren Besuch von EU-Sportveranstaltun-

gen.

Diese gemeinschaftlichen Diskurse und Symbole werden in ihrer EU-identitats-
bildenden Kraft durch die Ausdifferenzierung einer weiterfihrenden EUropéaischen
zivilgesellschaftlichen Infrastruktur noch verstarkt, man kann als Beispiele die
europaweite Verbreitung von Nachrichten in TV- und Printmedien, den Massen-
tourismus, die transnationalen Think-Tanks, wissenschaftlichen Kooperationen oder
universitare Austauschprogramme (z.B. Erasmus) und auch den zunehmenden
Einfluld von europaischen Parteien und Interessenorganisationen (z.B. EGB), die in
die politics des EU-Systems miteinbezogen werden, nennen. Schliel3lich wird dieser
Prozel3 der Entfaltung einer EUropdaischen Zivilgesellschaft noch massiv durch die
Européisierung der nationalen zivilgesellschaftlichen Strukturen unterstutzt: konkret
geht es um die supranationale Dimension, welche die nationalen politics und
offentlichen Diskurse zunehmend Uberdeterminiert — die Agenda der nationalen
Parlamente wird heute, je nach policy, zu ca. 80 Prozent durch die Umsetzung
EUropéischer Vorgaben (zumeist Richtlinien, welche von den nationalen
Parlamenten ratifiziert werden) bestimmt (vgl. Bieling in: Kurswechsel 2001: 29f).
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Im Rahmen der EU-Integration wird in letzter Zeit oftmals der Begriff der
gemeinsamen historischen Grundlagen bzw. der europaischen Kultur ins Treffen
gefuhrt — allerdings in hauptsachlicher Verwendung als Pathosformel, die den
funktionalen Prozel3 der europdischen Integration in den hauptsachlich politisch-
O0konomischen Fragen der Wirtschafts- und Wahrungsunion, Sozialpolitik,
Landwirtschaft, Verkehr, etc. emotional aufladen soll. Zwar wird in den Reden von
einer ,europdischen Kulturgemeinschaft’ als auch von kultureller Vielfalt’ der Begriff
der Kultur als Basis eines gemeinsamen Erbes ebenso wie als Kriterium fur die
Definition von nationaler und regionaler Verschiedenartigkeit herangezogen (vgl.
Liebhart et al 2009: 103). Doch in der Realitat erweist sich ebendiese vielbeschwor-
ene nationale bzw. regionale Verschiedenartigkeit mit gemeinsamem (hoch-)
kulturellem Erbe dennoch eher als profane Zweck- bzw. Wirtschaftsgemeinschatft:
namlich immer dann, wenn man die diversen visuellen Darstellungen EUropéaischer
Politik betrachtet, die sich hauptsachlich auf das Berufsleben beziehen - und zwar
insbesondere in der Portratierung der EU-Birgerinnen vorrangig als Vertreterinnen
bestimmter, jedoch hauptsachlich birgerlicher, Berufsgruppen und in ihrem
beruflichen Alltag. In diesem Sinne findet die Berufszugehdorigkeit als Element der
politischen Reprasentation ihren Ausgangspunkt in der demokratischen Auffassung
von Politik als Interessenvertretung. Werden die EU-Blrgerinnen als Reprasentant-
Innen einer beruflichen Korporation abgebildet, so hangt dies eng mit der Ausweitung
des Handels sowie dem 6konomischen Aufstieg einiger burgerlicher Berufe
zusammen. So gesehen entpuppt sich die idealisierte national bzw. regional
verschiedenartige Kulturgemeinschaft eher als Konformismus im Rahmen einer
angestrebten Gleichwertigkeit des wohlhabenden Birgertums (vgl. Liebhart et al.
2009: 108f). Das hehre Ideal der EU, das im Bild der Kulturgemeinschaft nationaler
bzw. regionaler Verschiedenartigkeit verbreitet werden soll, ist wohl eher als
Luftschlof3 oder Trugbild zu deuten — denn ,des Pudels Kern’ ist wohl eher im Zweck
des gemeinschaftlichen wirtschaftlichen Vorteils bzw. Wohlstands zu finden, dem die
jungsten EU-Mitgliedslander im Osten eher (noch) nicht entsprechen, sowohl auf der
kollektiven Ebene, als auch individuell. In diesem Sinne kdnnte das Bild des
,Barcodes als EU-Symbol’ (siehe Faksimile) durchaus in einem sinnvollen
Zusammenhang in der Reihe der ,EU-Familienfotos’ stehen, ndmlich als Symbol der

EU-Familie als wirtschaftliche Zweckgemeinschatft.
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In Ergénzung zur Reprasentation tber den beruflichen Alltag nimmt die Darstellung
der/s EUropéaers/in iber Konsumwelten entlang des Selbstbildes der Européischen
Union als Wirtschaftsgemeinschaft einen zentralen Platz in EUropapolitischen
Kampagnen ein — der/die Europaerin wird haufig als Konsumentin visualisiert
(Liebhart et al. 2009: 111).’ Ein Bild bzw. eine Rolle, mit der z.B. Rumanien (noch)
nichts anfangen kann — mit den postulierten hehren ldealen einer gemeinsamen
(hoch-)kulturellen Basis innerhalb der Europaischen Gemeinschatft weif3 man dort
eher wenig anzufangen, da man sich dort im Sinne Bert Brechts Ausspruch ,Zuerst
kommt das Fressen und dann erst die Moral’ immer noch auf die unmittelbare
Befriedigung menschlicher Grundbedirfnisse nach Essen, Kleidung, Wohnen und
Arbeitsplatz konzentrieren muf3, ehe man sich dereinst moglicherweise auf die

Hoéhen der EUropaischen Kultur aufzuschwingen in der Lage sein wird:

'There is europe, conceived according to the model of an enlarged nation state -
though this identification is based on what must be considered a rather abstract

condition of cultural unity (vgl. Robins in: Liebhart et al. 2002: 261).

Das urspringlich positive Bild der Folgen des Falls des Eisernen Vorhangs ab 1989
hat sich in der (medialen) Offentlichkeit stark ins Negative gewendet, und auch die
(2004 bzw. 2007 vollzogene) Ost-Erweiterung der EU wird mit einer ablehnenden
Haltung bedacht (vgl. Liebhart et al. in: Liebhart et al. 2002: 95). Wenn also schon
die in der Erfahrungswelt der meisten Menschen wohl eher abstrakte Vorstellung der
Ost-Offnung bzw. —Erweiterung solche negativen Ressentiments hervorruft, wie wirkt
sich dann erst der konkrete personliche Kontakt mit Menschen aus besagten Gegen-
den der EU aus, noch dazu exakt mit jenen, die den der negativen Einstellung
zugrunde liegenden Konnotationen zum Thema ,0Osten’ entsprechen, namlich in

Bezug auf Arbeitslosigkeit, Armut, Kriminaltourismus, ,Alles wird schlechter’?

Bilder von bettelnden, zerlumpten Menschen aus 6stlichen EU-Staaten auf Wiens
(Einkaufs-)Straf3en und das dadurch hervorgerufene allgemeine Unsicherheitsgefinhl,
welches in der Existenz bzw. (Verscharfungs-)Reform des Wiener Betteleigesetzes
gemindet hat, sind auch auf den Verlauf von Exklusionslinien innerhalb der
Gemeinschaft der EU-Burgerinnen abzustellen - denn im Werdegang der EU

standen die gemeinschaftlichen wirtschaftlichen Vorteile stets im Zentrum:
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Die EU: Wirtschaftliche Interessen im Zentrum

Ausgehend von der Europaischen Gemeinschatft fir Kohle und Stahl EGKS bzw. der
Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft entwickelte sich die EGKS bzw. EWG und
EG zwar zur in Angelegenheiten politischer Zusammenarbeit wesentlich
umfangreicheren EU weiter (vgl. Liebhart et al. in: Liebhart et al. 2002: 11). Das
Hauptaugenmerk lag und liegt jedoch, wie schon in den Bezeichnungen der
Gemeinschaft in den jeweiligen Entwicklungsphasen erkennbar ist (EGKS, EWG),
immer auf der wirtschaftlichen Prosperitat der einzelnen Mitgliedslander bzw. der
Gemeinschaft als Ganzes: ebenso wie die einzelnen Mitgliedsstaaten untereinander
um wirtschaftlichen Erfolg wetteiferten, tun dies im kleinen Mal3stab auch die

einzelnen EU-Birgerinnen.

Gemal} der Metapher der EU-Mitgliedsstaaten als grof3e Familie wurden die zehn
neuen Mitgliedslander, die der EU im Jahr 2004 beigetreten sind, visuell als Kinder
dargestellt, die der kunftigen Familie Pflanzen aus ihren Heimatlandern als
Gastgeschenke Uberbringen. Doch Kinder missen von ihrer (neuen) Familie noch
,geformt’ bzw. ,erzogen’ werden - wenn man von tradierten Familienvorstellungen
ausgeht —, dies bietet sich als aul3erst treffende Analogie zur Behandlung der
Beitrittslander durch die angestammten EU-Mitgliedslander im Rahmen der
Beitrittsverhandlungen bzw. im Verband der EU-Staaten an. Auch in einer anderen
Darstellungsvariante ist ein Gefélle zwischen der ,Kernfamilie’ und ihren neuen
,Schutzlingen’ als so genannte ,neue Nachbarn’ klar erkennbar: in der Rede von den
,neuen Nachbarn’ (die ja keineswegs ,neu’ sind) wird eine historisch hergestellte
Differenz zum suddstlichen Europa betont, welche in einer ,Mitgliedschaft zweiter
Klasse’ miundet — denn Nachbarn gehéren bekanntlich nie so ganz zur Familie (vgl.
Liebhart et al. 2009: 103f).

Im Zusammenhang mit dem Wiener Policy-Problem der Bettlerinnen geht aus
diesem Blickwinkel die EUropéische Bildpolitik direkt in die allgemeine EU-Politik
uber: die Bettlerinnen in Wien gehoren einerseits durch ihr zerlumptes AuRReres
eindeutig erkennbar nicht zur Gruppe der EUropéaischen Konsumentinnen, wenn
man den Begriff des/der Konsumentln im aktuellen gesellschaftlichen Kontext

definiert, also z.B. mittels Eigenschaften wie gebildet, gut bezahlt, freizeitorientiert.
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Da Konsumgiiter einen wesentlichen Beitrag zur gesellschaftlichen Identitatsstiftung
leisten und damit zum Zu(sammen)gehdorigkeitsgefiuhl beitragen (vgl. Liebhart et al.
2009: 112), lait sich die (Nicht-)Zugehorigkeit zur EU-Konsumentinnengesellschaft
als Indikator fur EUropaische Identitat vermuten. Andererseits sind die Bettlerinnen
auch als Symbole fur ihre Herkunftsléander, also meistens Slowakei und Rumanien,
und deren Status innerhalb der EU-Gemeinschaft anzusehen: die jingeren EU-
Mitgliedslander weisen eine signifikant niedrigere Wirtschafts- und damit auch
Konsumkraft auf, als die ,alteingesessenen’, westlichen EU-Staaten und werden
innerhalb der EU-Wirtschaftsgemeinschaft (noch) nicht den anderen Mitgliedsstaaten
gleichgestellt — die konkrete Entsprechung im EU-Recht besteht in der eingeschrank-
ten Arbeitnehmer- bzw. Dienstleistungsfreiheit bis 30.April 2011 fir Angehorige der
jungsten EU-Lander. Die Bettlerinnen erfahren somit als Symbole fur ihre

Herkunftslander eine Exklusion aus der Gruppe der EU-Blrger.

In diesem Sinne sind auch einige andere Motive der EUropaischen Bildlogiken
einzuordnen, namlich jene der Abgrenzung, Konfrontation und Harmonisierung (vgl.
Liebhart et al. 2009: 160f): betrachtet man die EU als eine Werte-, Wirtschafts- und
Wohlstandsgemeinschaft, so passen die Bettlerinnen (sowohl in ihrem Dasein als
nicht zur Konsumgesellschaft gehorige Gruppe, als auch durch ihre Abstammung
zumeist aus der Gruppe der Roma bzw. Sinti, vgl. Thuswald 2008: 75-90 und Lendjel
2007: 63) einerseits und die jungsten EU-Mitgliedsl&ander andererseits nicht ins Bild,
insofern findet eine ,innere Abgrenzung nach auf3en’ statt, die zu einer Konfrontation
mit unerwinschten Elementen der Gesellschaft zwingt. Insbesondere die EU-
Familienfotos (vgl. Liebhart et al. 2009: 127), die dem Betrachter eine Harmonisier-
ung innerhalb der EU-Staatengemeinschaft in den Sinn rufen sollen, sind méglicher-
weise mit den Motiven der Abgrenzung und Konfrontation, deren Betroffene im
Alltagsleben der EU-Biirger die Bettlerinnen und auf EU-Gemeinschaftsebene die
jungen EU-Staaten sind, mit anderen Augen und aus einem geanderten Blickwinkel

ZU sehen.

In diesem Sinne ist zu vermuten bzw. zu beflrchten, dass nicht nur jene EU-
Mitgliedsstaaten, die Uber unzureichende Wirtschaftskraft verfigen, nicht zu den
Landern gehdoren, die ,in der EU das Sagen haben’, sondern ebenso einzelne EU-

Biurger auf gleiche Weise diskriminiert werden, da sie nicht dem Common sense der
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,angestammten’ EU-Staaten bzw. deren Ideal des wirtschaftlichen Erfolgs
entsprechen — ganz abgesehen von grundsatzlichen xenophoben Tendenzen, die
zweifellos auch in der gewollt fortschrittlichen, auf libertaren Idealen aufgebauten EU,
insbesondere in breiten Schichten der Gesellschaften Mitteleuropas immer noch bzw.
eben auch vorhanden sind (vgl. Arduc in: Liebhart et al. 2002: 207ff; Jager et al. in:
Liebhart et al. 2002: 59ff; Miles in: Liebhart et al. 2002: 80ff):

Feindbild BettlerIn: 6konomische Dysfunktionalitat

Jede Gesellschaft hat ihre Feinde — wie und warum diese Feind-Gruppen konstruiert

werden kdnnen, soll im Folgenden kurz erlautert werden:

Die Gemeinschaft der Burgerlnnen hat sich nicht universell zu konstituieren
vermocht, sondern sie hat sich in eine Reihe segmentarer Gemeinschaften
parzelliert. (...) Im Zeichen der nationalen Feindbilder wird der Blirger einer anderen
Nation unter Verdacht gestellt, Herrschaft anzustreben: Fremdherrschaft. Und well
ihm dies — mit oder ohne Grund — unterstellt wird, gilt er als Feind. Das aber heil3t,
dass er in aller Regel nicht darum als Feind gilt, weil er sich entschieden hat, einer zu
sein und als solcher aufzutreten, sondern weil er einer bestimmten Nation angehort
oder zugerechnet wird, die als Feind namhaft gemacht worden ist. Durch das Bild
des Feindes ist er zu einem solchen erklart worden. Diese Feindbilder kdnnen jedoch
durchaus als vorpolitisch bezeichnet werden, da die in ihnen und durch sie
vorgenommenen Zuordnungen auf Stereotypen beruhen, die vorwiegend auf
kultureller oder ethnischer, klimageographischer oder religionssoziologischer,
psychologischer oder physiognomischer, in den seltensten Fallen jedoch politischer
Grundlage geformt worden sind. In der Folge wird diesen vorpolitischen Stereotypen
eine politische Bedeutsamkeit beigemessen, sodal’ sie zur Grundlage fur die
Attribution von Freundschaft oder Feindschaft werden kénnen. In diesem komplexen
Prozel} spielen oftmals Minderwertigkeitsempfindungen und Deklassierungsangste,
Neidgefuhle und Wunschvorstellungen eine gro3ere Rolle als klare, bewusst
getroffene Entscheidungen. Eine derart begriindete Feindschaft bzw. Diskriminierung
kann fur den einzelnen als ein unbeeinflussbares Schicksal begriffen werden (vgl.

Munkler 1994: 25). In Erweiterung bzw. Abwandlung oben beschriebener
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Grundlagen zu Feindbild-Stereotypen von Minkler kann auch Armut bzw. in weiterer
Folge Bettelei zu dieser Kategorie hinzugezahlt werden - samt der im komplexen
Prozel3 damit verbundenen Emotionen bzw. psychischen Momente, wie Wiinschen
nach finanziellen Zuwendungen der Bettelnden bzw. Angsten vor finanziellem Verlust
der Angebettelten. Ebenso sind die beschriebenen ,Minderwertigkeitsempfindungen
und Deklassierungsangste, Neidgeftihle und Wunschvorstellungen’ in diesem
Zusammenhang einzuordnen: demzufolge ist es kein Zufall, dass die Konstruktion
von Feindbildern zuungunsten der Bettlerinnen auf Wiens Stral3en gerade in einer
Zeit der Wirtschaftskrise (des Jahres 2008 und in den darauffolgenden Jahren) ihre
Blltezeit hatte, in einer Zeit also, in der die Angst vor gesellschaftlicher
Deklassierung wohl breite Schichten innerhalb der Bevolkerung getroffen hat.

In diesem Zusammenhang kann das Dasein der Bettlerinnen als fiir die Eigen-
Gruppe der Einheimischen ,individuell als bedrohlich empfundene Lebenssituation’
gedeutet werden: die Exklusion der als ,Feinde’ auserkorenen Menschen, die
schlussendlich das Symptom der beschriebenen Feindbild-Konstruktion darstellt, ist
letztlich ein Begriff, in dem sich das Bewusstsein einer tiefgreifenden gesellschaft-
lichen Veranderung biindelt - darin finden sich die Angste betrachtlicher Teile der
Bevolkerung wieder, die sich in ihrer eigenen sozialen Position gefahrdet sehen (vgl.
Kronauer 2002: 10). Hier handelt es sich im Sinne der Psychoanalyse um nichts
anderes als um Projektion, also um einen neurotischen Abwehrmechanismus: ,Sie
definiert das Ubertragen und Verlagern eines eigenen innerpsychischen Konfliktes
durch die Abbildung von eigenen Gefuhlen (Empfindungen/Affekten), Winschen und
Impulsen, die im Widerspruch zu eigenen und/oder gesellschaftlichen Normen
stehen kénnen, auf andere Menschen(-gruppen), Lebewesen oder auch sonstige
Objekte der AuBenwelt.’ * Laut Sigmund Freud handelte es sich also um einen
Abwehrmechanismus, der eigene verdrangte Bedurfnisse, Triebimpulse bzw.
minderwertig scheinende Eigenschaften sowie Wiinsche oder Schuldgefuhle zur
psychischen Entlastung in die AuRenwelt zu projizieren vermag (vgl. Brockhaus-
Enzyklopadie Band 17, 1987: 527).

Der Anblick zerlumpter, evtl. kdrperlich behinderter und/oder entstellter, offensichtlich

auslandischer Bettlerinnen lafdt in wirtschaftlichen Krisenzeiten wohl nur die

! vgl. www.de.wikipedia.org/wiki/Projektion

19



wenigsten kalt: doch vor die Wahl gestellt, diesen Menschen Hilfe zu leisten oder sie
psychisch und/oder physisch abzulehnen, a3t die meisten Passanten leider
Letzteres auswéhlen (vgl. Thuswald 2008: 154ff). Letztlich handelt es sich hierbei
letztlich nur um einen innerpsychischen Konflikt, welcher aus Griinden der
Beqguemlichkeit nach aul3en getragen wird. Es ist bedauerlich, dass gerade die
Schwachsten der Gesellschaft, die Armsten der Armen, namlich die Bettlerinnen,

dafir buRen mussen.

Feindbild BettlerIn: korperliche Dysfunktionalitat

Insbesondere die aufféllig grof3e Zahl an Bettlerinnen mit weithin sichtbarer Krankheit
oder (korperlicher) Behinderung bzw. Beeintrachtigung fuhrt zu einer weiteren

Madglichkeit der Konstruktion von Feindbildern:

Nicht nur die zivilisatorische Ruckstandigkeit ist, wie oben am Beispiel des
wirtschaftlichen Erfolgs beschrieben, dazu geeignet, Feindbilder zu schaffen,
sondern auch die (vermutete) Krankheitstibertragung. Mit zivilisatorisch Rickstandig-
en hat man Mitleid oder man verachtet sie - hingegen bt man Gewalt insbesondere
gegen diejenigen aus, die u.a. vermeintlich tédliche Seuchen verbreiten (vgl. Minkler
1994. 28). Die Angst vor — zumindest scheinbar — Gibertragbaren Krankheiten oder
gar Seuchen stellt eine nicht zu unterschatzenden Faktor zur Feindbildkonstruktion
dar, doch muf} es gar nicht zur befurchteten Ansteckungsgefahr kommen, allein der
Anblick von Bettlerinnen, die ihre korperlichen Beeintrachtigungen (z.B. amputierte
Gliedmalfien, Buckel, aus Krankheitsgriinden verfarbte Korperteile, etc.) zur Schau

stellen, reicht zur Feindbildkonstruktion aus:

Im Wege der psychischen Methode der Sicherung des Zusammenhalts der Gruppe
sowie der Ableitung von innerverbandlich aufgestauten Aggressionen auf den
AuRenfeind werden die Fremden in Gestalt der Bettlerinnen aus osteuropaischen
Landern, die oftmals nicht nur durch inr AuReres bzw. ihre Kleidung, sondern auch
durch ihre weithin sichtbare kérperliche Beeintrachtigung leicht erkennbar und somit
als ,fremd’ zu identifizieren sind, stigmatisiert und als zugelassenes Objekt der

Aggressionen kenntlich gemacht (vgl. Minkler 1994: 29). In diesem Sinne ist auch
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der ,autoritare Populismus’ als Form von staatlicher Politik einzuordnen: die Politik im
Allgemeinen bzw. Regierungen im Besonderen verwenden gerne ein 6ffentliches
Bewusstsein von gesellschaftlicher Krise, um einen Zustand der ,Bereitschaft zum
Verzicht fir das GroRe & Ganze’ herzustellen. Daher werden Angste erzeugt und
Feind-Konstellationen angeboten, zu deren Abwehr sich alle ,Rechtschaffenen’ hinter
der Regierung zusammenschliel3en (vgl. ,nationaler Schulterschlul’) sollen. Es
werden sowohl interne Feinde, wie z.B. ,Sozialschmarotzer’, gierige Manager, Arme
oder Kriminelle, als auch Fremde, besonders wenn sie sich schon im Land aufhalten,
zur Feindbild-Konstruktion verwendet (vgl. Steinert in: Klimke 2008: 21). Dal3 es also
maoglicherweise ein Symptom der Wirtschaftskrise der Zeit ab dem Jahr 2008
darstellt, dass die, wie oben beschrieben, durch z.B. Deklassierungséngste,
Minderwertigkeitsempfindungen oder Neidgeflihle evozierten Spannungen bzw.
Aggressionen innerverbandlich der (ehedem) ,Gesellschaft der wohlhabenden EU-
Blrger auf den ,Aul3enfeind’, also die Bettlerinnen, abgeleitet worden sind, ist nahe
liegend. Gerade in einer Zeit der zunehmenden Sorge z.B. um das Gehalt oder gar
um den Arbeitsplatz will man nur auf3erst ungern in seinem gewohnten Lebensumfeld
auf Bettlerinnen treffen, die mdglicherweise in diesem — wirtschaftlichen —

Zusammenhang hochst unerwiinschte Assoziationen hervorzurufen vermégen.

Im archetypischen Sinn haben Feindbilder unter anderem die Funktion, die innerart-
lichen Aggressionshemmungen abzusenken - besonders einfach geschieht dies,
wenn dem (Aul3en-)Feind die menschlichen Eigenschaften abgesprochen werden:
Ausgrenzung fuhrte urspriinglich zu einer Erleichterung des Totens — sowohl durch
das Verbreiten von Geschichten und Berichten, die den als Feind Ausgemachten
grausame, unmenschliche und/oder heimtiickische Verhaltensweisen zuschreiben,
als auch durch physiognomische (hier im Sinne der gesamten auf3eren Erscheinung
des Menschen bzw. seiner gesamten Statur) Entstellung. Ein Beispiel fur das
Gelingen solcher Feindbildkonstruktionen ist die in der mittelalterlichen Gesellschaft
den Juden immer wieder unterstellte Vergiftung der Brunnen — hier wurde eine
bestimmte Gruppe kollektiv als Feind stigmatisiert (vgl. Minkler 1994: 29). Die
Bettlerinnen in den StralRen Wiens eignen sich ganz vortrefflich fir eine Feindbild-
konstruktion nach diesem ,Bauplan’: sie sind sehr einfach und von weitem erkennbar
als ,Fremde’ einzuordnen, was in ihrer meist zerlumpten Kleidung begriindet ist,

aulRerdem sind sie — ebenfalls leicht erkennbar - oftmals kdrperlich stark beein-
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trachtigt (vgl. Thuswald 2008: 166ff), was sie als ,entstellte’ Menschen ebenfalls
stigmatisiert und zu guter Letzt werden, hauptséachlich in den Massenmedien,
Berichte verbreitet, die den Bettlerinnen kriminelle bzw. heimtiickische Verhaltens-
weisen, namlich insbesondere durch die Bildung einer organisierten (und schon
allein dadurch, per Gesetzestext, kriminalisierten) ,Bettlerinnen-Mafia’, unterstellen
bzw. zuschreiben (siehe dazu Kapitel ,Veranderungen in der offentlichen Meinung’).
Insbesondere durch die stark belastete dsterreichische Vergangenheit hinsichtlich
der Zeit des Nationalsozialismus ist man zwar in Bezug auf Diskriminierung bzw.
Gewalt gegen bestimmte Menschengruppen in hohem Mal sensibilisiert, dennoch
scheint das rasche und aul3erst wirksame Reagieren der Wiener Politik auf das
gehaufte Auftreten osteuropaischer Bettlerinnen im Rahmen der Verscharfung des
Betteleigesetzes durchaus — wenn auch auf Umwegen - den oben beschriebenen
Schemata der Feindbildkonstruktion und darauffolgenden Vertreibung der ,Feinde’ zu

entsprechen.

Das Feindstrafrecht und die Bettlerinnen

Die Konstruktion der Gruppe der Roma-Bettlerinnen als Feind-Gruppe seitens der
Eigen-Gruppe der Wiener ,Gesellschaft der wohlhabenden EU-Birger’ in Bezug auf
die oben erlauterte Nicht-Zugehorigkeit der Bettlerinnen zur EU-Konsumentinnen-
Gesellschaft bzw. durch die Weckung unerwiinschter Assoziationen durch den
Anblick der Bettlerinnen in einer wirtschaftlich schwierigen Zeit, durch die durch die
Bettler scheinbar ausgehende Bedrohung durch (ansteckende) Krankheiten sowie
generell durch die Mdglichkeit der innerverbandlichen Aggressionsableitung an
eindeutig als ,Fremde’ erkennbare Menschen bzw. insbesondere im Falle der ihnen
unterstellten kriminellen Verhaltensweisen, &3t die gesamte Thematik, insbesondere
die Unterstellung der ,kriminellen Bettler-Organisationen’ bzw. der ,Bettel-Mafia’
durch Akteure der Gesetzesbeflrworterinnen (siehe dazu Kapitel ,Veranderungen in
der offentlichen Meinung’), samt dem daraus resultierenden entsprechenden 8§ 2 des
Wiener Landes-Sicherheitsgesetzes (WLSG) - ,...wer in aufdringlicher oder
aggressiver oder gewerbsmalfiger Weise oder als Beteiligter an einer organisierten

Gruppe um Geld oder geldwerte Sachen bettelt...” - auch zur Problematik des
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sogenannten Feindstrafrechts hinzugehoren. Darunter versteht man die Diagnose

einer Rechtsentwicklung bzw. folgenden Gedankengang:

\Wahrend der burgerliche Straftater Mitglied der Rechtsgemeinschaft bleibt, deren
Recht er grundsatzlich als fur sich geltend anerkennt, wird der ,Feind’ rechtlich als

,Externer ausgesondert.’

Einerseits ist die Strafe fur den burgerlichen Normbrecher als Widerspruch der
Gesellschaft gegen die von ihm begangene Straftat zu verstehen und bestatigt damit
die Geltung der Norm und damit die ,normative ldentitat’ der Gruppe. Andrerseits
erledigt die Sanktion gegen den ,Feind’, z.B. einen Terroristen oder ,Soldaten’ einer
Mafia-Organisation, eine ,Stérung’ der normativen Ordnung ,kognitiv’ — der ,Feind’
wird ,an seinen Unternehmungen gehindert’. Es ist also ,eine reine ZweckmaRigkeits-
frage, ob man ihn vernichtet oder sich mit ihm arrangiert’ (vgl. Jakobs 1999: 109f). Es
herrscht wohl Einigkeit darliiber, dass die Bettlerinnen auf Wiens Stral3en keine
Terroristen sind. Allerdings wird ihnen von diversen Medien bzw. von den Akteuren
der Gesetzesbefiirworter des Bettel-Verbotes unterstellt, Teil einer kriminellen ,Bettel-
Mafia’ zu sein, zu deren Handlungsspielraum ja durchaus Drohung, Gewaltaus-
Ubung, Erpressung, Diebstahl usw. gehdren. In diesem Sinne ist eine Zugehdrigkeit

zum Thema des ,Feindstrafrechts’ durchaus gegeben:

Die Funktionen von Burger- bzw. Feindstrafrecht unterscheiden sich grundsatzlich:
wahrend das Burgerstrafrecht die Normgeltung erhalt, bekampft das Feindstrafrecht
Gefahren. So kann ein und dasselbe Individuum vom (EU-)Birger zum Feind einer
Gesellschaft werden — abhéngig allein von der Einordnung der von ihm begangenen
rechtswidrigen Handlungen (vgl. Jakobs 2004: 90). Die Argumentation des
Feindstrafrechts fokussiert sich deutlich zu einer Forderung nach rucksichtslosem
Ausschluld der ,Feinde’ (vgl. Wrocklage in: Klimke 2008: 59). Es geht also um die
Identifizierung einer Menschengruppe, die sich der Mehrheitsgesellschaft gegenlber
Jfeindlich’ verhalt — und schlussendlich um den Ausschluf? derselben mittels des
Feindstrafrechts. Die methodische Grundstruktur der Konstruktion bzw. Erkennung
der ,Feinde’ zwecks Anwendbarkeit des ,Feindstrafrechts’ seitens einer Zivilisations-
gruppe, eines Staates oder blof3 der ,Eigen-Gruppe der Einheimischen’ einer Stadt

soll im Folgenden illustriert werden:
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Die Initialzindung geschieht z.B. durch eine Boulevardzeitung, die bewusst ,Akte der
Feinderkennung’ vornimmt, indem sie einer bestimmten Personengruppe, deren
Mitglieder sie als ,Feindbilder’ in Gro3aufnahmen bzw. mittels Schlagzeilen vorfihrt,
den publizistischen Krieg erkléart. Dieser Krieg wird sodann streng nach Jakobs’
Lehre (siehe oben) gefuhrt, deren erklartes Ziel es ist, dass die solchermal3en
identifizierten und an den ,6ffentlichen Pranger’ gestellten ,Feinde’ auszuschalten
seien. Erfahrungsgemal schaltet sich die (Makro- bzw. Lokal-)Politik schnellst-
maoglich dankbar ein, wonach — bei nur anndhernd vorhandenen Anhaltspunkten fur
einen entsprechenden Tatsachenzusammenhang — auch die staatlichen Autoritaten,
namlich Polizei und Staatsanwaltschaft, in die Thematik eingreifen. Die medial
auserkorenen bzw. konstruierten Feindbilder stellen wahrend des gesamten
Vorgangs den Ausgangspunkt jeglicher weiterfihrender Handlungen aller Akteure
dar (vgl. Wrocklage in: Klimke 2008: 60). Letztendlich geht es nur um die Feindbild-
Konstruktion durch die einheimische Mehrheitsgesellschaft zulasten einer Gruppe
von Menschen anhand von oben erlauterten Motiven, Attributen bzw. (scheinbaren)
Bedrohungen. Ob die spezifisch als ,Feind’ identifizierte Gruppe auch tatséchlich eine
Bedrohung fur die einheimische Mehrheits-Gesellschaft darstellt, ist angesichts der
medial inszenierten ,Kriegsfihrung’ und den vonseiten der Feindstrafrechts-
Befurworter daraufhin durchaus erwiinschten Reaktionen der Mehrheits-Gesellschaft
irrelevant. Man ist somit in der Lage, die einmal als ,Gruppe der Gesellschafts-
Feinde’ kategorisierten mittels der Rechtsordnung aus der Gesellschaft
auszusondern — wobei die Kategorisierung grundsatzlich nahezu willktrlich

vonstatten gehen kann.

Sowohl diesbezuglich, bzw. insbesondere in Bezug auf das oben angesprochene
,Feindbild Bettlerinnen’ fiir die EU-Konsumenten-Gesellschaft, entspricht die
Thematik des Feindstrafrechts weitgehend dem dichotomen Freund-Feind-Schema
nach Carl Schmitt:

Wer ist denn mein Feind? (...) Wen kann ich Uberhaupt als meinen Feind
anerkennen? Offenbar nur den, der mich in Frage stellen kann. Indem ich ihn als
Feind anerkenne, erkenne ich an, dass er mich in Frage stellen kann. Und wer kann

mich wirklich in Frage stellen? Nur ich mich selbst. Oder mein Bruder. (...) Der
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andere erweist sich als mein Bruder, und der Bruder erweist sich als mein Feind.’
(vgl. Schmitt 2002: 89)

Ein Staat, in welchem eine solche ,Feinderkennung’ vollzogen wird, geht nicht mehr
von seiner souveranen Uberlegenheit aus und auch nicht mehr davon, dass es ihm
mittels seines rechtsstaatlichen Justiz- und Verwaltungsapparats gelingt, Straftater
zur Verantwortung zu ziehen. Jedoch stellt der Staat mit Feinddenken, Feind-
erklarung und Feindbekampfung nicht nur den Feind, sondern zugleich sich selbst in
Frage. In einem solchen Feindschaftsverhaltnis, wie es Carl Schmitt beschreibt, geht
es im Zweifel um die Existenz, um einen Kampf auf Leben und Tod — deswegen sind
grundsatzlich alle Mittel nach der Zweckmafigkeitsmaxime erlaubt, solange sie
Schutz vor dem Feind etwa durch dessen Ausschaltung versprechen (vgl. Wrocklage
in: Klimke 2008: 61).

Die willktrlich mdgliche Feind-Kategorisierung schafft zusammen mit der
Zweckmafigkeitsmaxime des angewandten Feindstrafrechts somit einen Staat, der
sich guten Gewissens nicht (mehr) als Rechtsstaat bezeichnen darf: sind doch
bereits auf den ersten Blick die verfassungsmalligen Prinzipien des Sachlichkeits-
gebots sowie der Verhaltnismaligkeit allen staatlichen Handelns mehr als nur
erschattert. Willkdr ist in Verbindung mit Gesetzgebung stets abzulehnen — ist doch
eines der grundlegenden Rechtsprinzipien jenes der Rechtssicherheit, das sich
naturgemalf mit jeglicher Form der Willktr nicht vertragt. Generell ist das
angewandte Feindstrafrecht in Bezug zu den mihsam erkampften birgerlichen
Freiheitsrechten als durchaus reaktionar zu kategorisieren — kann doch jeder
Staatsburger, der heute noch jeglicher Form eines Feindstrafrechts seine
vorbehaltlose Zustimmung erteilt, schon morgen ebenfalls einer als ,Feinde der
Gesellschaft’ ausgemachten Gruppe angehoren:

,In der Konsumgesellschatft ist kein Platz fir mit Fehlern behaftete, unvollkommene,
unausgefillte Konsumenten. In diesem Sinne kdnnen Konsumenten mit mensch-
lichen Schwachen nicht im Voraus wissen, wann sie moglicherweise zu Kriminellen

erklart werden’ (vgl. Bauman 2005: 23f).
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In diesem Sinne ist auch die Motivation Gustav Radbruchs einzuordnen, der den
Satz: ,Recht ist, was dem Volke nutzt." ersetzt haben will durch den Grundsatz: ,Nur
was Recht ist, nutzt dem Volke.” (vgl. Radbruch in: Radbruch et al. 2003: Anhang 2).

Radbruch fasst die fatalen Konsequenzen der Doktrin maximaler Gefahrenbeseitig-
ung nach ZweckmaRigkeit, wie sie basierend auf dem Feindstrafrecht wirksam
wurden, fur die Rechtsstaatsidee in diesem Leitgedanken zusammen: die Rechtsidee
und das Rechtsstaatsprinzip bzw. das Leitbild der Grundfreiheiten im Rechtsstaat
wurden verletzt, das Prinzip des Schuldstrafrechts wirde verletzt — letztendlich wéare
der Rechtsstaat diskreditiert und das Demokratieprinzip ausgehebelt. Das
vermeintliche Unrecht bzw. die Bedrohung flir die Mehrheits-Gesellschaft, die zu
Beginn der Anwendung des Feindstrafrechts steht, steht letzten Endes tatsachlich
am Ende des Prozesses der Feindstrafrechts-Anwendung: namlich als Ergebnis
desselben durch seine Konsequenzen auf die (verfassungsmalfigen) Grundsatze
des modernen demokratischen Staates (vgl. Wrocklage in: Klimke 2008: 61). Die
Versuchung, das sogenannte Feindstrafrecht als Mittel zum Zweck zur Abwehr von
,Bedrohungen der Gesellschaft’ zu gebrauchen, ist fur alle oben beschriebenen
Akteure aus Politik und Gesellschaft zweifellos &uf3erst hoch. Doch sollte man sich
das vorher gut Uberlegen bzw. insbesondere alle moglichen Folgen, die sich aus der
Anwendung des Feindstrafrechts auf das Recht und letztendlich die Gesellschaft
ergeben kdnnen, aufzeigen und penibelst abwéagen: sonst kdnnte es soweit kommen,

dass man ,die Geister nicht mehr loswird, die man gerufen hat’

Denkt man das Modell des Feindstrafrechts konsequent zu Ende, so wird sich bei
konkreter Umsetzung desselben unser Gemeinwesen jedenfalls sukzessive vom
Rechtsstaat Uber den Sicherheitsstaat zu einem in letzter Konsequenz totalitaren
Unrechtsstaat entwickeln — eine leviathanische Staatsmaschine ist zu beflirchten, die
unter dem legitimatorischen Dach der praventiven Gefahrenabwehr riicksichtslos alle
funktional zweckmafRigen Mittel einsetzt, wenn ihre Existenz (vermeintlich) auf dem
Spiel steht. Die Vorstellung, es ginge um Leben und Tod, ist dem Freund-Feind-
Schema schlie3lich verwandt — wenn nicht gar dessen notwendiger Bestandteil. Die
mdoglichen MalRBnahmen, die bei einer solchen Entwicklung in Richtung Feindstraf-
recht an der Tagesordnung sein konnten, sind z.B. eine zeitliche Uberdehnung des

vorbeugenden Polizeigewahrsams auf mehrere Wochen, eine gesteigerte
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Uberwachung der Zivilbevolkerung durch immer weitergehende Eingriffe in die
Privatsphare z.B. in Form des ,Lauschangriffs’, heimliche Online-Durchsuchungen,
praventive Sicherheitsverwahrung auf unbefristete Zeit zur Isolierung von
,Unpersonen’ mit verscharften Vernehmungsmethoden bis hin zu Folter, um
,Gefahrenverhitende Informationen’ zu gewinnen. Makropolitisch bzw. international
ist man in diesem Sinne schon um Einiges weiter: insbesondere in den Konflikt-
herden, Afghanistan, Irak, Libyen und Palastina gehor(t)en gezielte Raketenangriffe
auf Einzelpersonen oder Bombenangriffe auf Feindbastionen unter Inkaufnahme von
,Kollateralschaden’ unter der Zivilbevolkerung schon jetzt zum gangigen Mafl3nah-

menkatalog (vgl. Wrocklage in: Klimke 2008: 62).

Angesichts dieser schockierenden MalRnahmen, die alle auch unter den Begriff des
Feindstrafrechts eingeordnet werden kdnnen, erscheint es unter Gesichtspunkten der
Rechtsstaatlichkeit bzw. des humanen Rechtsempfindens als dringend angebracht,
alle Formen des Feindstrafrechts im Keim zu ersticken, um nicht einer solchen
totalitdren Staatsform Tur und Tor zu 6ffnen, welche die wesentlichen

verfassungsmalfiig garantierten Grundrechte zu missachten droht.

In diesem Sinne ist zu konstatieren, dass die Osterreichische Rechtskultur im
Allgemeinen bzw. die Gesetzgebung im Speziellen latent an einem grundlegenden
Mangel an Respekt vor den wesentlichen Verfassungsgrundséatzen leidet — wurde
doch das Wiener Betteleigesetz in einer Stadt in Geltung gesetzt, in der man das
Gesetz zur Regelung des Wiener Taxiwesens (V{Slg: 10.932/1986) aufgrund seiner
Unvereinbarkeit mit dem verfassungsmafigen Gleichheitsgrundsatz schlicht in
formellen Verfassungsrang emporhob, um es somit fiir den Verfassungsgerichtshof
unantastbar zu machen. Diese Gewohnheit des Gesetzgebers war allerdings nicht
auf das Bundesland Wien bzw. dessen Landes-Gesetzgebung beschréankt — die
schiere Anzahl der Bundesgesetze, die heute im formellen Verfassungsrang stehen
und deren Summe zusammen mit der eigentlichen Bundesverfassung eine im hohen
Mal3e unibersichtliche Gesetzesmaterie ergibt, lasst das Ausmal’ der Problematik
erahnen'. Jene Methodik, welche das Wiener Betteleigesetz hervorgebracht hat,
steht in extremo stellvertretend fur eine Kategorie der Rechtsetzung, die man als

,Feindstrafrecht’ kategorisieren kann: eine Form der Gesetzgebung, welche die

L vgl. www.konvent.gv.at , www.sbg.ac.at
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verfassungsmalfigen Grund- und Freiheitsrechte des modernen demokratischen
Staates nur ungenugend respektiert und letztendlich auszuhebeln droht. Es scheint
die Frage berechtigt, ob man jenen Phdnomenen, welche die heutigen
Gesellschaften zur Anwendung dieses Feindstrafrechts zu erméchtigen scheinen,
nicht ohne Weiteres mit den konventionellen, bereits durch die bestehende
Rechtsordnung zur Verfiigung stehenden, Mitteln des Rechtsstaates begegnen
konnte — zugunsten der Integritat der burgerlichen Grundfreiheiten im modernen

Rechtsstaat und letztlich der Demokratie an sich.

Eigen- und Fremdwahrnehmung

Die meisten Bettlerinnen auf Wiens Stral3en, die den AnlalR fir die Verscharfung des
WLSG gebildet haben, sind (EU-)auslandischer Herkunft, zudem sind sie u.a. durch
ihre Kleidung, Sprache und Hautfarbe von den Einheimischen leicht als ,fremd’ zu
identifizieren. Aus diesem Umstanden ergeben sich einige Phdnomene sozialen
Handelns, die der Kategorie der ,Eigen- und Fremdwahrnehmung’ zuzuordnen sind.
Im Folgenden soll ein Uberblick tiber einige dieser Phanomene gegeben werden,
wobei davon ausgegangen wird, dass es seitens der Einheimischen in Bezug auf
Gruppen-Fremde, zu denen die Bettlerinnen zu zahlen sind, zu ,Ausléanderfeindlich-

keit' kommt:

Abseits konventioneller, im Alltagsgebrauch stehender Begriffe wie Stereotype bzw.
Heterostereotype existieren weitere, im Speziellen im politikwissenschaftlichen

Teilgebiet der Bildanalyse verwendete Termini: die der Selbst- und Fremdbilder.

Diese sind jedoch — im Gegensatz zum Begriffsfeld der Stereotype — tendenziell
unscharf bzw. uneindeutig, denn sie bauen auf einer Konstruktion unterschiedlicher
Bezugssysteme wie ,Mitteleuropa’, ,Europa’, Westen’ oder ,Osten’ auf. Die
Steigerung der diesbezuglichen Begriffsscharfe setzt zumindest eine Klarung der
Fragen nach den charakteristischen Ziigen europaischer Staaten, ihrer politischen,
sozialen und kulturellen Landschaften bzw. nach den verbleibenden Besonderheiten
sowie den gewonnenen Gemeinsamkeiten und ihrer Darstellung im Selbst- und
Fremdbild voraus (vgl. Liebhart et al. 2000: 14).
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Dieser Vergleich der Besonderheiten staatlicher Kollektive im Rahmen der EU mul3
an dieser Stelle unterbleiben, keineswegs jedoch die Benennung der Adressaten der
angesprochenen Selbst- und Fremdbilder: beide Gruppen rekrutieren sich aus EU-
Bilrgern - die Adressaten der diesbeztiglichen Selbstbilder sind solche, die in
Osterreich heimisch sind und deswegen die ,heimatliche Offentlichkeit’ bilden, bei der
Gruppe der Adressaten der Fremdbilder handelt es sich um die Bettlerinnen, die
sich, wie bereits oben beschrieben, in den allermeisten Fallen aus der ethnischen
Gruppe der Roma rekrutieren und aus der Slowakei oder aus Ruménien nach Wien
kommen. Die Adressaten der Selbstbilder stellen in diesem Zusammenhang eine
,scheinbar homogene Wir-Gruppe im Sinn von ,ein Volk, eine Nation, eine Kultur,
eine Sprache’ dar, welcher sie unter der Verwendung von ethnonymischen
Referenzen (z.B. ,die Osterreicher und Osterreicherinnen’), auch in Form von
nationalen Selbstglorifizierungen, fast durchgehend positive Eigenschaften
zuschreiben: diese Wir-Gruppe wird mehrheitlich als ein homogenes Kollektiv von
gebildeten und zivilisierten Menschen mit einer hochstehenden Kultur und einer
jahrhundertealten Geschichte beschrieben, die nach demokratischen Prinzipien
leben, den abendlandisch-christlichen Werten entsprechend hilfsbereit und
grof3zligig gegentber anderen sind - und denen daher Rassismus fremd ist.
Anzumerken ist, dass die Mitgliedschaft zu dieser nationalen Wir-Gruppe sowohl
durch die ethnische Herkunft, als auch durch die Staatsbuirgerschaft festgelegt ist.
Solche Menschen mit einer anderen ethnischen Herkunft oder anderen
Staatsbirgerschatft, insbesondere Immigrantinnen aus anderen europaischen
Staaten, sind davon, wie eben die Gruppe der bettelnden Roma aus der Slowakei
und Rumanien, ausgeschlossen und bilden somit die meist negativ bewertete ,Sie-
Gruppe’, die der Wir-Gruppe gegentbergestellt wird (vgl. Arduc in: Liebhart et al.
2002: 205f). Die Problematik der scheinbar ,puren’ Auslanderfeindlichkeit betreffend
die Bettlerinnen aus der Slowakei und Ruméanien auf Wiens Einkaufsstral3en, die
sich aus der ethnischen Gruppe der Roma rekrutieren, muf3 also differenziert bet-
rachtet werden, da es sich bei dieser Gruppe zwar um eine andere Ethnie handelt,
andererseits aber auch um EU-Burger. Der Status als Birger eines anderen EU-
Mitgliedslandes schitzt die Bettlerinnen also keineswegs vor Diskriminierung nicht
nur aufgrund ihrer ethnischen Zugehérigkeit, sondern auch wegen ihres Status als

JAuslanderinnen’.
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Doch geschieht diese Form der Diskriminierung von EU-Blrgerlnnen wesentlich
subtiler, als es bei Immigrantinnen aus nicht-EUropaischen Staaten der Fall ist (vgl.
Arduc in: Liebhart et al. 2002: 206). Aus der Tatsache dieser bestimmten Form der
Diskriminierung ist eher nicht der Schluld zu ziehen, dass die Bettlerinnen vor dem
EU-Beitritt ihrer Heimatlander Slowakei und Rumanien in den Jahren 2004 und 2007
nicht wegen ihrer ethnischen Herkunft aus der Bevolkerungsgruppe der Roma bzw.
als Auslanderinnen diskriminiert worden waren - vielmehr ist es eher so, dass sie in
der Zeit nach dem EU-Beitritt der Slowakei und Ruméniens trotzdem als Roma bzw.
Auslanderinnen diskriminiert wurden und werden. Dies a3t auf die heutige Wiener
Gesellschaft einen durchaus pessimistischen Blick werfen: in erster Linie, well
(immer noch) Nationalismen bzw. Rassismen darin vorhanden sind und in zweiter
Linie, weil die integrative Kraft der EU bzw. deren Erweiterung in der Wiener
Gesellschaft scheinbar zu geringe Effekte erzielt haben — wobei man zugestehen
muf3, dass die Kenntnis tber die (ethnische) Herkunft der Bettlerinnen aus EU-
Mitgliedslandern nicht vorausgesetzt werden kann, was allerdings am Nationalismus
bzw. Rassismus nichts zu andern vermag. Im Rahmen des politischen Diskurses
einiger Akteure (Wirtschaftskammer Wien bzw. Verein Wiener Einkaufsstral3en,
OVP, FPO - siehe dazu Kapitel ,Der Policy-Kern der Gesetzesbefiirworterinnen’)
kommt es in Wien in Zusammenhang mit dem Phanomen des Bettelns, bzw. in Form
des Bettel-Verbots als Reaktion darauf, zu besagter Ab- und Ausgrenzung von EU-

Bargerinnen, namlich der bettelnden Roma aus Rumanien und der Slowakei.

Bis dato scheinen also offenbar Nationalismen und Rassismen bzw. Diskriminierung
an sich auch im mittels der EU vereinten Europa keineswegs tiberwunden zu sein —
trotz der bereits vollzogenen EU-politischen Integration der mittel- und osteuropa-
ischen Staaten, also den Herkunftslandern der allermeisten Bettlerinnen auf Wiens
Stral3en. Es stellt sich die Frage, ob im neuen EUropa die alten Hierarchien von
Uber- und Unterlegenen bzw. von Ein- und Ausgeschlossenen nicht bloRR konserviert,

sondern sogar reproduziert werden (vgl. Liebhart et al. in: Liebhart et al. 2002: 11):

Die inner-EUropaische Offnung der Binnengrenzen (,Schengen-ProzeR’) fiihrte
insbesondere mit der EU-Osterweiterung der Jahre 2004 und 2007 in den
,angestammten’ EU-Mitgliedsstaaten haufig nicht zu mehr mentaler Offenheit,

sondern vielmehr zu einem Erstarken von Nationalismus, Xenophobie bzw.
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Fremdenfeindlichkeit — Immigrantinnen und Minderheiten werden als Kriminelle und
Verursacherinnen von Arbeitslosigkeit betrachtet (vgl. Liebhart et al. in: Liebhart et al.
2002: 12). Es scheint so, als ob die EU-Osterweiterung samt der Ausweitung des
so0g. Schengen-Prozesses keinen gravierenden Einfluf3 auf die Affekte und geistigen
Stromungen innerhalb der Gesellschaften der ,angestammten’ EU-Mitgliedsstaaten
Mitteleuropas gehabt hatte — denn die subjektiven ,Bedrohungen’ fur die Integritat
dieser Bevolkerungsgruppen haben im geographischen Sinn offenbar die Verschieb-
ung der Schengen-Grenze in Richtung Osten Uberdauert: nicht anders ist es zu
erklaren, dass es zu vermehrten Angsten und Nationalismen bzw. Rassismen in
Bezug auf die Bevolkerungen (bzw. insbesondere Roma als Teile davon) aus ost-
EUropaischen Staaten gekommen ist. Wahrend das ,formale’ EUropa in Brussel
offenbar der Auffassung ist, dass sich die Bedrohungen fur die EU jenseits der
Schengen-Grenze befanden, sieht sich ein wesentlicher Teil der ,angestammten’ EU-
Bevolkerung immer noch durch 6stliche Staaten bzw. deren Bevélkerung bedroht, die
sich langst 'diesseits des Schengen-Zauns’ befinden.

Man kann dies als weiteren Hinweis darauf deuten, dass die Entwicklung der EU, die
bekanntlich nicht ,von unten’, also als gemeinsamer Willensakt der europaischen
Burgerinnen, entsteht, sondern an den Verhandlungstischen der Regierenden und
EU-Gremien konzipiert und ausgehandelt wird, von grof3en Teilen der Bevoélkerungen
der EU-Staaten nicht wirklich nachvollzogen worden ist (vgl. Liebhart et al. in:
Liebhart et al. 2002: 12). Dieses Dilemma ist auf die — immer noch — unzureichenden
Ausbildung einer ,EUropéaischen Zivilgesellschaft’ zurtickzufihren: das in diesem
Zusammenhang vorgebrachte Standard-Argument lautet dabei, dass sich die EU
weder auf eine klar konturierte EUropéaische Identitat, noch auf hinreichend
entwickelte demokratische Partizipationsformen stitzen kann. Es ist noch nicht
ausreichend zu erkennen, wie eine EUropaische Offentlichkeit und Zivilgesellschaft
als Voraussetzung und kontrollierendes Gegengewicht von supra- und trans-
nationalen politics fungieren kann, da die grenziiberschreitende Vernetzung der
Bevolkerung, der politischen Akteure und der sozialen Bewegungen noch zu
schwach ausgebildet ist. Die EU bleibt in ihrem demokratischen Entwicklungs-
potential solange strukturell begrenzt, solange sie als Kommunikations-, Erinnerungs-
und Erfahrungsgemeinschaft im Bewusstsein der nationalen Gesellschaften kaum

prasent ist. Hierdurch wird wiederum die Herausbildung einer EUropéaischen Identitat
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erschwert bzw. sogar verhindert: es handelt sich also um die klassische Form eines
Legitimationsdilemmas (vgl. Bieling in: Kurswechsel 2001: 26). Zur Losung dieses
Dilemmas ware also eine verbindende Kraft, welche die Mitgliedsstaaten Europas
bzw. deren Bevdlkerungen aneinander bindet, dringend notwendig. Doch zunachst
ist als diesbezugliche ,Vorarbeit’ das alleinige Zugehdrigkeitsgefiihl zu EUropa ins

Zentrum der Aufmerksamkeit zu stellen:

Grundsatzlich ist festzustellen, dass sich das Zugehdorigkeitsgefuhl zu EUropa, also
die ,europdische Identitat’, erst langsam entwickelt: es handelt sich naturgeman um
eine supranationale EU-ldentitat, welche die traditionellen nationalstaatlichen
Identitaten erganzt und Uberlagert, aber — im Sinne multipler Identitatskonstruktionen
—auch mit ihnen in Konflikt gerat (vgl. Liebhart et al. in: Liebhart et al. 2002: 12):
,One of the problems with this debate ist that there is a lot of potential confusion
about the term ,integration’ or the ,deepening’ of the union. (...) It is increasingly
obvious that more citizens and states are getting cold feet as we move towards a
new stage in the process (vgl. Franklin et al. 1994 455ff). Initially, at least, integration
was taken to mean an integration of national economies (vgl. McGuinness in:
Littlewood et al. 1999: 200). Aufgrund der urspringlichen Grindung der EU als
Wirtschaftsgemeinschaft (EGKS als Vorgéangerorganisation der EU) stellt es sich nun
also als schwierig heraus, eine Integration nicht-materieller Werte in der
Gemeinschaft vorzunehmen: ,But one still has to ask how far it is possible to create
an European identity that can be transformed into an European nationalism: while
most people appreciate the value of building an European identity, distrust remains.
This distrust is based on two emotive deterrents: the threat to national sovereignty
and the threat to national identity. In the former case, sovereignty is a legal concept
which has a hold on national consciousness, but national identity is more pervasive,
in that many Europeans can only comprehend the Union in terms of the nation state
(vgl. McGuinness in: Littlewood et al. 1999: 200). Die Staaten der EU befinden sich
demzufolge im Zeitabschnitt eines Ubergangsprozesses von einzelnen National-
staaten mit jeweils eigener nationaler Identitat sowie Staats-Souveranitéat, hin zu
einer Europaischen Unions-Gemeinschaft, die in naher Zukunft in der Lage sein soll,
eine entsprechende (supranationale) Nachfolge-Ebene fur das Bedurfnis nach
Identitat anzubieten. Die Definition bzw. Konstruktion derselben steht aktuell ganz

oben in der gemeinschaftlichen Prioritatenliste, trotzdem ist immer noch ein enormer
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Spannungszustand zwischen dem alten, jahrhundertelang erprobten, Identitats-
gefuge und der an den Reil3brettern der EU-,Eliten’ entstandenen neuen
Denkungsart splrbar. Wie kommt es nun aber zu solch einer (neuen) Identitats-
Konstruktion?

Definitionsgemal} konstruieren sich ldentitaten immer auch durch Abgrenzung und
Positionierung gegenuber anderen, daher kommt es im Zuge der Neukonstruktion
einer ,europaischen ldentitat’ auch zu einer Neuordnung der Definition von
Zugehorigkeit und Nichtzugehorigkeit, die auf unterschiedlichen Ebenen verortet ist:
nicht nur auf der Ebene der aul3eren Grenzen, wozu die EU-Aul3engrenzen und auch
die EU-Erweiterung zu zahlen sind, sondern auch auf der inneren Ebene des
Verlaufs von Exklusionslinien innerhalb der Gesellschaften der EU-Staaten. Diese
mussen sich in dieser neuen Situation mdglicherweise unangenehmen Fragen
stellen: wer gehort zur Eigengruppe, wer gehért zu den Fremden, wem wird der
Zugang zu gesellschaftlichen Ressourcen bzw. wohlfahrtsstaatlichen Leistungen
gewahrt, wer ist davon ausgeschlossen (und warum?) — wer wird marginalisiert (vgl.
Liebhart et al. in: Liebhart et al. 2002: 12)? Im Zuge des Entstehungs- bzw.
Erweiterungsprozesses der EU haben sich die althergebrachten nationalstaatlichen
Identitdten analog zur Entwicklung der Gemeinschaft quasi auf EU-Ebene ergénzt
bzw. erweitert: die geographischen Grenzen der friilheren Landeridentitaten haben
sich an die EU-AulRengrenze verlagert, wahrend sich die kulturellen Grenzen
weitgehend an das ,EUropa der Regionen’ angenahert haben. Die ,Eigengruppe der
EU-Blrger’ (insbesondere der ,angestammten’ Mitgliedslander) gibt strenge
Vorgaben zur Zugehdorigkeit: dazu z&hlen eben neben den ,EUropaischen Werten’
wie Demokratie, Menschenrechte und Wirtschaftsliberalitdt auch eine hohe
individuelle Bildung, wirtschaftlicher Erfolg - und die damit verbundene Zugehdrigkeit
zur europaischen Konsumgesellschaft. Davon ausgeschlossen sind nicht nur viele
,Drittstaatsangehdrige’, also Nicht-EU-BUurger, sondern auch einige marginalisierte
Bevolkerungsgruppen innerhalb der EU — wie z.B. die Gruppe der bettelnden Roma

aus der Slowakei oder aus Ruménien.
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Eigengruppe/Fremdgruppe im politischen Alltag

Die Systematik der Eigengruppe/Fremdgruppe wird in der Tagespolitik von

unterschiedlichen Parteien des politischen Spektrums gerne und oft verwendet:

Insbesondere rechtsgerichtete Parteien versuchen in ihrer Diktion haufig, die
,Eigengruppe der (angestammten) EU-Burger’ vor solchen Schaden zu bewahren,
die ihr durch Kriminalitat, Missbrauch des Wohlfahrtsstaates oder gar ansteckenden
Krankheiten zuteil werden kdnnten. Die nicht akzeptierten bzw. unerwiinschten bzw.
diskriminierten Individuen aus der ,Fremdgruppe der Nicht-EU-Birgerinnen
(hinsichtlich deren Staatsbirgerschaft eines Drittstaats und/oder kultureller Nicht-
Zugehorigkeit zu EUropaischen Werten)’ werden einerseits durch verscharfte
Grenzkontrollen, Uberprifung von befristeten Aufenthaltsgenehmigungen oder
Abschiebungen (fir Angehdérige von Drittstaaten) und andererseits durch Mal3-
nahmen wie die eingeschrankte Arbeitnehmerfreiztigigkeit und Dienstleistungsfreiheit
bis 30.4.2011 fur Staatsangehorige jener Lander, die 2004 und 2007 der EU
beigetreten sind, abgewehrt (vgl. Liebhart et al. in: Liebhart et al. 2002: 13).
Wahrenddessen beziehen sich auch Proponenten von liberal- und links-gerichteten
Parteien auf das Schema der Eigengruppe/Fremdgruppe: namlich immer dann, wenn
sie von der ,Eigengruppe der (angestammten) EU-BUrger’ mehr Solidaritat mit den
Immigrantinnen und Asylwerberinnen einfordern - mit der Wir-Gruppe wird dann ein

hoch stehender Menschenrechtsstandard assoziiert.

Diese scheinbar unvereinbare Gegensatzlichkeit der politischen Positionen innerhalb
der Gesellschaften der EU erscheint in einem wesentlich plausibleren Licht, wenn
man zur Analyse auch die Politik der EU als solche in Betracht zieht: diese ist
namlich durchwegs mindestens ebenso ambivalent, denn einerseits wird grof3ter
Wert auf kontrollierte bis restriktive Asyl- und Einwanderungspolitik gelegt, wobei die
EU-AulRengrenzen intensiv besichert werden (vgl. Schengen-Prozel3, Aufgaben der
FRONTEX), andererseits gibt es eben auch verstarkte Mal3nahmen zur Integration
und Gleichstellung von Zugewanderten (Vertrag von Amsterdam) (vgl. Liebhart et al.
in: Liebhart et al. 2002: 13). Auch die scharfen Reaktionen der zustandigen EU-
Organe zu Menschenrechtsfragen in jungster Zeit - z.B. zur (rechts-)staatlichen

Behandlung von Roma/Sinti in Frankreich (siehe Faksimile) — gehoren zu dieser
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Thematik: die Attribute, die der Eigen- bzw. Fremdgruppe zugeschrieben werden,

sind offenbar keineswegs eindeutig, sondern stark ideologisch gepragt.

Unterschiedliche politische Parteien haben unterschiedliche Sichtweisen. Dieser
Mehrdeutigkeit entspricht auch die EU als Institution, indem sie Menschen
grundsatzlich ungleich behandelt - je nachdem, ob sie sich im Besitz einer EU-
Staatsbirgerschaft befinden, oder eben nicht. Die Gesellschaften der EU-
Mitgliedslander wiederum differenzieren stark nach solchen kulturellen Werten, die
der Mehrheit der EU-Burger entsprechen und weniger nach dem Besitz der EU-
Staatsbirgerschaft, wie man an der Behandlung einer bestimmten Gruppe von EU-
Bilrgern in einem EU-Staat in jungster Zeit, namlich jener der Roma/Sinti in
Frankreich, leicht erkennen kann. Auch die Bettlerinnen auf den Strafl3en Wiens
rekrutieren sich in den allermeisten Fallen aus der (Eigen-)Gruppe der EU-Blrger
(ihre Herkunftslander sind meist Rumanien oder die Slowakei) — ohne jedoch jenen
kulturellen bzw. wirtschaftlichen Werten zu entsprechen, welche die Mehrheit der EU-
Burger fur sich beansprucht. Im Falle der Behandlung der Roma/Sinti in Frankreich
und Ungarn kam es zu harten Zurechtweisungen der beiden Staaten vonseiten der
fur Fragen der Menschenrechte bzw. Personenfreiziigigkeit zustandigen EU-
Institutionen, wahrend die Anliegen der Bettlerinnen auf Wiens Stral3en bislang ohne

offizieller EU-Unterstutzung blieben.

Festung Europa — Konstruktion einer europdaischen Id entitat

Insbesondere in West-EUropa herrscht die Tendenz, eine europaische Wir- bzw.
Eigen-Gruppe zu konstruieren, indem man sich auf die Zugehorigkeit zur EU bzw.
darauf beruft, ein Teil (West-)Europas zu sein. Diese Wir-Gruppe rekrutiert sich aus
der jeweils nationalen Eigen-Gruppe und den Birgerinnen der anderen EU-Staaten,
wobei mit ihr sowohl mittels der ihr zugeschriebenen Funktion als Kulturtrager, als
auch durch Identifikation als Opfer von Migration aus Drittstaaten, positive Attribute
assoziiert werden. Die Identitat dieser Eigen-Gruppe wird u.a. mittels der Verwend-
ung von Metaphern hergestellt — besonders haufig wird dabei jene des Tors bzw. des
Hauses verwendet: die EU wird mit einem Haus gleichgesetzt, dessen Tore, die den

einzelnen Mitgliedsstaaten entsprechen, je nach Bedarf bedient werden. Es ist nicht
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verwunderlich, dass politisch links stehende Parteien diese Metapher sarkastisch als
,Festung Europa’ bezeichnen (vgl. Arduc in: Liebhart et al. 2002: 207). Michael
Walzers Zitat ,Die Mauern des Staates niederzureif3en heifl3t nicht, (...) eine Welt
ohne Mauern zu schaffen, sondern vielmehr tausend kleine Festungen zu errichten.’
(vgl. Walzer 1992: 75) erscheint an dieser Stelle sehr passend, denn die Problematik
besteht in diesem Zusammenhang darin, die Funktionen der traditionellen nationalen
Identitaten Europas auf supranationaler Ebene weiterzufiihren. Doch wie kommen
zunachst solche nationalen Identitéaten zustande? Dazu sind zwei Konzeptionen, die

der wissenschaftlichen Analyse unterzogen wurden, relevant:

In der konservativ-republikanischen Konzeption spricht man von der ,Ausbildung
einer kollektiven Identitat, die zwar immer auch historisch und damit kinstlich, d.h.
Uber zivilgesellschaftliche und 6ffentliche Arenen diskursiv erzeugt wird,
grundsatzlich jedoch ein vorpolitisches Phanomen darstellt. Es handelt sich um eine
spezifische, auf ethnischen, kulturellen oder auch sprachlichen Bindungen
beruhende Gemeinschatftlichkeit, welche zugleich jenen Grad an sozialer Homo-
genitat gewahrleisten soll, der fiir die Errichtung und Stabilisierung demokratischer
Strukturen unerlasslich ist. Es besteht jedoch immer die Gefahr, dass die sozialen
Identitaten und Abgrenzungen, wie auch immer sie zustande gekommen sind, in
Form einer ,zweiten Natur’ existieren und sie dadurch als Produkt einer historischen,
durch politische Entscheidungen herbei gefiihrten Entwicklung aus dem Blick geraten

(vgl. Bieling in: Kurswechsel 2001: 26).

Die sozial-liberale Konzeption wiederum stellt die Gesellschaften ihren staatlichen
Organisationsformen voran: die nationale Gesellschaft bringt den Nationalstaat
hervor - und nicht umgekehrt. Das Mittel der Wahl ist entweder ein Befreiungs- oder
ein Einigungsmythos - wodurch es zustande gebracht wird, ein fragmentiertes
Sozialgebilde zusammenzufliigen. Insbesondere wenn auf ihrer Grundlage
verschiedene soziale Rechte und demokratische Partizipationsformen erkampft und
durchgesetzt wurden, reproduzieren sich solche Mythen oft noch nach
Jahrhunderten als Referenzpunkte einer gemeinsamen Identitat. Im sozial-liberalen
Modell kommt dem Komplex der Zivilgesellschaft auRerordentliche Bedeutung zu,
namlich in der Rolle als 6ffentlich-demokratischer Gegenpol zum Staat - und nicht als

dessen komplementare Erganzung (vgl. Bieling in: Kurswechsel 2001: 27).
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Das politische Gebilde der EU wird also gerne und oft dazu bentzt, sich (z.B. mittels
der Metapher des Hauses bzw. der Tore) von Drittstaaten abzugrenzen, deren Kultur
nicht der EUropaischen entspricht oder durch die man sich in seiner Funktion als
Kulturtrager bedroht sieht. Die EU bzw. ihre Mitgliedsstaaten werden in diesem
Schema jeweils als positiv besetzt bezeichnet bzw. empfunden, wahrend ,die
anderen’, also Drittstaaten bzw. deren Angehorige, entsprechend negativ besetzt
werden. Doch die européische Identitat ist nicht so eindeutig konstruiert, wie es auf

den ersten Blick scheint:

Wird sie doch eher im Zusammenhang mit Asylthemen (z.B. Asylmissbrauch oder
Asylkriterien), Sicherheitsangelegenheiten bzw. - insbesondere organisierter -
Kriminalitat verwendet: also bei solchen Fragen, bei denen die Eigen-Gruppe positiv
besetzt wird und die Fremd-Gruppe als Bedrohung empfunden wird. Ausgesprochen
selten wird die europaische Identitat ins Treffen gefuhrt, wenn es darum geht, die
Fremd-Gruppe als positiv besetzt anzusehen bzw. ,die Fremden’ entsprechend der
Menschenrechte, also z.B. in Fragen der Integration oder der Auslanderbeschaftig-
ung am Arbeitsmarkt, zu behandeln (vgl. Arduc in: Liebhart et al. 2002: 207f). Hier
besteht die konkrete Gefahr, dass Ethnozentrismus entsteht und zugleich das Risiko
wachst, dass kategoriales Denken in Stereotypisierung und Eigen-Gruppenpraferenz
in Fremd-Gruppendiskriminierung umschlagt (vgl. Nummer-Winkler 1993: 801). Die
Konstruktion der europdaischen Identitat bezieht sich auch grof3teils auf west-
europaische Staaten — Osteuropa bzw. die Osteuropaerinnen werden auffallend oft
als negativ besetzt empfunden bzw. prasentiert. Demzufolge wird auch eine
Immigration aus Osteuropa eher negativ gesehen und oft in Verbindung mit oben
genannten Ressentiments gebracht. Osteuropa wird allerdings immer dann
verlasslich zu einem Mitglied der europaischen Wir-Gruppe gemacht, wenn es darum
geht, sich von Drittstaaten bzw. Nicht-Européerinnen abzugrenzen (vgl. Arduc in:
Liebhart et al. 2002: 207f): das Schema der Eigen- und Fremd-Gruppe in Bezug auf
EUropa und Nicht-EUropa wird also nicht nur dazu verwendet, sich (positiv) von ,den
anderen’ abzugrenzen, sondern auch dazu, (scheinbare) Vorteile zu erzielen —
namlich immer dann, wenn es an den EUropéaern lage, ihre selbst empfundene

kulturelle bzw. auf Fragen der Menschenrechte und der humanitaren Entwicklung

37



bezogene Uberlegenheit in die Realitat des politischen Alltags umzusetzen und z.B.

Angehdrige von Drittstaaten, insbesondere im Arbeitsmarkt, zu integrieren.

Nationalstolz in Osterreich

Im speziellen Fall von Osterreich existiert ein wesentlicher Faktor im nationalen
Bewusstsein, der die Konstruktion von Giberwiegend positiv besetzter Eigen-Gruppe
und Uberwiegend negativ besetzter Fremd-Gruppe erheblich erleichtert: namlich der
— im internationalen Vergleich besonders stark ausgepréagte — 6sterreichische
Nationalstolz, der etwa auch denjenigen Frankreichs Ubersteigt (vgl. Bruckmidiller
1994.: 25). Dieser ist unter den Oberbegriff des National-Bewul(3tseins einzuordnen —
dieses ist in Osterreich insgesamt tiberdurchschnittlich ausgepragt, allerdings mit
Ausnahme der Kategorie ,Verstandnis von Osterreich als Nation’ (vgl. Liebhart et al.
1995: 217ff). Der osterreichische Nationalstolz begriindet sich vor allem auf
landschaftliche Schdnheit, politischen und sozialen Frieden, Neutralitdt und kulturelle
Leistungen — allesamt Begriffe, die mit dem in Osterreich besonders positiv
konnotierten Terminus ,Heimat’ subsumiert werden kénnten. Das ausgepragte
Osterreichische National-Bewul3tsein geht jedoch immer zugleich mit der Gefahr
einher, mit einer chauvinistischen bzw. xenophoben Haltung verbunden zu werden —
einer Haltung, die Osterreich latent in die Nahe eines ,dumpfen Provinzialismus’ zu
ricken imstande ist (vgl. Liebhart et al. 1995: 219f). Zu manchen Anlassen schafft es
diese Geisteshaltung, die man auch unter den Uberbegriff des Neopatriotismus
stellen kann, sogar bis in héchste politische Kreise — etwa in der politischen
Repréasentation der 80er und 90er Jahre: Beispiele daftr sind etwa der Waldheim-
Wahlkampf oder der tibermaldige Gebrauch von Nationalfarben und Symbolen des
,Nationalstolzes’, etwa in Form von Landschaftsmotiven und historischen Bauten, in
der politischen Parteienwerbung (vgl. Pribersky in: Kurswechsel 2001: 8f). Generell
scheinen jene Licken, die in den nationalen Identitdtskonstruktionen durch den
Wegfall des Eisernen Vorhangs in den Grenzlandern der ehemaligen West-Ost-
Grenze Europas hinterlassen wurden und jene ,Verwadsserung’ der nationalen
Selbstbildkonstruktionen, die durch den Beitritt zur bzw. die Erweiterung der EU neu
hinzugekommen ist, am Entstehen des ,neuen’ Nationalismus entscheidend beteiligt

zu sein (vgl. Pribersky in: Kurswechsel 2001: 7f). Diese zeitgeschichtlich-politischen
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Effekte sind jedoch entlang des gesamten ehemaligen Eisernen Vorhangs
auszumachen — fiir den Spezialfall Osterreich gilt nichtsdestotrotz, als ob die
Osterreicherlnnen ihr grundsatzlich eher gering ausgepragtes ,Verstandnis von
Osterreich als Nation’ mit einem dafiir umso starker ausgepragten Nationalbewuft-
sein bzw. Nationalstolz Uberkompensierten, die noch dazu jederzeit Gefahr laufen,
ins Extreme zu kippen und somit zu einer Geisteshaltung beitragen kénnen, jeglicher
Fremd- bzw. Andersartigkeit feindselig zu begegnen. Eine Haltung, die dem Respekt
gegenuber den Bettlerinnen auf Wiens Stral3en bzw. ihrer Duldung bestimmt nicht

weiterhilft.

Konstruktion von verschiedenen Gruppen von Auslande rinnen

Wird im EU-Raum der Begriff der ,Auslanderinnen’ verwendet, so bezieht man sich
selten auf EU-Burgerinnen, sondern so gut wie immer auf so genannte Drittstaaten-
angehorige — insbesondere auf Migrantinnen aus Landern mit geringem Ansehen,
also z.B. aus Osteuropa, aus islamischen Staaten, aus asiatischen, sidameri-
kanischen oder afrikanischen Staaten. Diskursiv werden alle diese ,Auslanderinnen’
als Sie-Gruppe angesprochen, wobei die Migrantinnen dabei je nach ihrer
ethnischen bzw. geographischen Herkunft, nach der Dauer ihres Aufenthalts im
betreffenden Land (,alteingesessene’ vs. ,Neuankdmmlinge’), nach ihrem
Aufenthaltsrechtstitel (Jlegal’ vs. ,illegal’), nach ihrer Religion (christliche vs. andere
Religionen) und/oder ihrem Status als Migrantin, Asylantin etc., in unterschiedliche
Gruppen unterteilt werden, die im EU-Raum je nachdem mehr oder weniger
willkommen sind. Mit diesen konstruierten Gruppen werden meistens negative
Eigenschaften assoziiert, die oft mit konkreten Bedrohungsszenarios einhergehen:
haufig prasentieren rechtsgerichtete Parteien die ,Auslanderinnen’ mittels der
Strategie der Kriminalisierung als Gefahrdung fir die nationale bzw. europaweite
Sicherheit, dabei werden Begriffe wie illegale Immigration’, ,Schlepperunwesen’ oder
,organisierte Kriminalitat’ verwendet — die Auslanderinnen werden in Verbindung mit
ihrer als minderwertig angesehenen Kultur bzw. religivsen Uberzeugung als
konkretes Bedrohungsszenario fur das ,christliche Abendland und seine
Wertetradition’ prasentiert: so wurde z.B. von der FPO das Bild einer drohenden

JIslamisierung’ verbreitet, gegen welche man sich im Sinne eines ,wehrhaften
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Christentums’ wehren musse (vgl. Arduc in: Liebhart et al. 2002: 209). Das Schema
der Eigen-/Fremdgruppe samt der dazugehérigen Konstruktion von Auslanderinnen-
Gruppen als Bedrohungs- bzw. Feindbilder wird also in EUropa durchaus fir
konkrete politische Zwecke benutzt: Angehdrige von Drittstaaten werden, je nach den
ihnen zugeschriebenen Attributen, in unterschiedliche Gruppen eingeteilt, die dann
fur vielfaltige politische Absichten herhalten mussen. Einigkeit herrscht in dieser
politischen Kategorie jedoch durchaus in der Methode, dass als minderwertig
angesehene Staatsangehoérige (z.B. jene aus Osteuropa) Uiber einen langeren
Zeitraum mit negativ besetzten Begriffen (z.B. ,organisierte Kriminalitat’) pauschal in
Verbindung gebracht werden, um sodann aus dieser Konstruktion (die in der
Psychologie unter dem Phanomen der ,klassischen Konditionierung’ bekannt ist)
politisches Kapital zu schlagen. Anzumerken ist freilich, dass die scheinbare
Minderwertigkeit der ,Auslanderinnen’ so gut wie immer aus deren wirtschaftlicher
Armut hervorgeht oder zumindest in Verbindung mit Armut steht und dass deren
,Unangepaldtheit’ in Bezug auf die Zugehorigkeit zum Kulturraum innerhalb der EU —
vor allem - daraus herriihrt. Dies erscheint in umso hellerem Licht, wenn man sich die
unterschiedliche Behandlung von Auslanderinnen, die z.B. als Wirtschaftsfliichtlinge
aus Osteuropa und solchen, die z.B. als Manager eines Grol3konzerns aus der
Schweiz, also jeweils aus Drittstaaten, in den EU-Raum kommen, vor Augen fuhrt.

Die Klassifikation von ,Auslanderinnen’ durch Politiker in vielen EU-Mitgliedsstaaten
mundet stets in einer hierarchischen Ordnung: ,Inlanderinnen’ stehen ,Auslander-
Innen’, geburtige stehen eingeburgerten ,InlAnderinnen’ und unterschiedliche
Gruppen von Migranten stehen einander gegentuber. An der Spitze dieser Hierarchie
steht logischerweise die jeweilige nationale Wir- bzw. Eigen-Gruppe, wahrend an
deren Ende - insbesondere illegale - Immigrantinnen aus solchen Landern stehen,
welche besonders negative Konnotationen aufweisen: in Osterreich handelt es sich
dabei vor allem um Staatsangehorige der Turkei und aus afrikanischen Landern, in
Spanien bedient man sich insbesondere den Migrantinnen aus Algerien und aus
Landern sudlich der Sahara. Rechtsgerichtete Parteien bedienen sich besonders
haufig der Ausgrenzung bzw. Diskriminierung von Migrantinnen aus Drittstaaten,
doch auch das politische Tagesgeschéft einiger Mainstream-Parteien besteht aus der
Methode, ,In- und Auslanderinnen’, ,EU-Blrgerinnen und Nicht-EU-Birgerinnen’

sowie verschiedene Migrantinnen-Gruppen einander gegentiberzustellen und
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sodann gegen einander auszuspielen (vgl. Arduc in: Liebhart et al. 2002: 209ff). Eine
wesentliche Rolle zum diesbezuglichen 6ffentlichen Diskurs tragt also die Politik bei,
indem sie Ethnizitat als Kategorie aufgreift und zum Problem erhebt — zumal sich die
Kategorie Ethnizitat fur die politische Mobilisierung vorziglich eignet (vgl. Dallmann
2002: 303): ,Ethnizitat wird in sozialen Verteilungskdmpfen eingesetzt, die nun in
einer pluralisierten, als multikulturell vorgestellten Gesellschaft, die auf formaler
Rechtsgleichheit beruht, als Gegensatze zwischen den horizontal angeordneten
Gruppen erscheinen. Sich gegenseitig ethnisch definierende Gruppen im unteren
Abschnitt des sozialen Stratums konkurrieren gegeneinander oder werden
gegeneinander ausgespielt’ (vgl. Dittrich 1990: 28f). Die Roma-Bettlerinnen aus
Rumaénien oder aus der Slowakei befinden sich zweifellos ,im unteren Abschnitt des
sozialen Stratums’, allerdings finden sie sich in keiner Konkurrenz zu einer konkret
definierten anderen Gruppe — vielmehr werden sie von der Politik als Gegensatz zum
,Rest der Gesellschaft’ verwendet, sie eignen sich also bestens, um alle mdglichen
(Wahler-)Gruppen gegen die Bettlerinnen zu mobilisieren, die als (auslandische)

Feindbild-Gruppe bzw. Bedrohung konstruiert werden.

Diese Konstruktion und darauffolgende Polarisierung von Eigen- und Fremd-
Gruppen wird nur von wenigen antirassistisch engagierten Politikerinnen thematisiert
bzw. problematisiert (vgl. Arduc in: Liebhart et al. 2002: 209ff). Die in der Politik
beliebte und oft angewendete Strategie, verschiedene Bevoélkerungsgruppen zu
nominieren, einander gegeniberzustellen und daraufhin gegeneinander
auszuspielen, um daraus — billiges — politisches Kapital zu schlagen, funktioniert
offenbar nicht nur innerhalb der nationalen Bevdlkerungsgruppe, wenn z.B.
.arbeitslose Sozialschmarotzer den ,fleiRigen und anstandigen Osterreichern’
gegenubergestellt werden, sondern insbesondere bei den schwachsten Gliedern der
Bevdlkerung, namlich jenen Menschen, die oft mit unsicherem rechtlichen Aufent-
haltstitel, unzureichenden Sprach- bzw. Kulturkenntnissen sowie unzuléanglicher
Wirtschaftskraft ausgestattet sind, also Auslanderinnen bzw. Migrantinnen - wie es

die meisten der Bettlerinnen auf Wiens StralRen sind.

Die nicht nur durch ihre diinklere Hautfarbe ,fremd’ wirkenden Bettlerinnen auf Wiens
Stral3en, die sich hauptsachlich aus der Bevolkerungsgruppe der Roma rekrutieren,

l6sen unter Umstéanden solche negativen Assoziationen bei der ,Wir-Gruppe’ der
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,Einheimischen’ aus, die ansonsten insbesondere durch Migrantinnen aus

Drittstaaten ausgeltdst werden:

Namlich vermutete Bedrohungen und Gefahren z.B. durch Kriminalitat, Missbrauch
des Sozialrechts, drohende Arbeitslosigkeit oder auch ansteckende Krankheiten (vgl.
Arduc in: Liebhart et al. 2002: 211). Diese Befurchtungen haben wohl darin ihre
Ursache, dass vielen Passanten auf Wiens Einkaufsstraf3en nicht bekannt sein
durfte, dass es sich bei den bettelnden Roma keineswegs um Migrantinnen,
Flichtlinge oder Asylanten handelt - sondern schlicht und einfach um EU-Blirger, und
zwar konkret meist aus der Slowakei oder aus Rumaénien. Die politische Ausnutzung

solcher Ressentiments findet stets in derselben Strategie ihre Anwendung:

Die betreffenden Parteien stellen jegliche Immigration als ,Bedrohung der inneren
Sicherheit’ ins Zentrum ihres politischen Diskurses — die nationale bzw. die
EUropéaische Wir-Gruppe musste vor allen moéglichen durch Migrantinnen
verursachte Bedrohungen und Gefahren geschitzt werden, wobei sowohl die
Lebenssituation als auch die innerhalb der EU erbrachten Leistungen der legal
ansassigen ,Auslanderinnen’ meist keinerlei Beachtung finden. Man konzentriert sich
in diesem Sicherheitsdiskurs sowohl auf die illegale Immigration, also auf einen
effektiven Schutz der Schengen-Grenzen bzw. Abschiebungen, als auch auf die
Kontrolle legaler Immigration, also mittels z.B. Quoten- oder Fristen-Regelungen und
strengen Einreisebestimmungen. Die ,Losung’ all dieser ,Probleme’ der Wir-Gruppe
soll grundsatzlich durch die Anwendung der EU-Vertrage erfolgen, wobei in diesem
Zusammenhang durchaus auf die notwendige ,Solidaritat’ der einzelnen EU-
Mitgliedsstaaten innerhalb der Auslanderpolitik hingewiesen wird — jedoch in evitl.
unerwarteter Hinsicht, denn es wird gréf3ter Wert darauf gelegt, dass jeder einzelne
EU-Staat seinen solidarischen Beitrag bei der Kooperation zur strikten Kontrolle der
Immigration von ,auf3en’, insbesondere was ,illegale’ Einwanderung und die Bek&amp-
fung der organisierten Kriminalitat betrifft, leistet und aul3erdem seine Unterstiitzung
bei Anliegen wie der kontinuierlichen Verscharfung der Einwanderungs-, Asyl- und
Aufenthaltsbestimmungen, sowie bei der ,konsequenten’ Abschiebung krimineller
JAuslanderinnen’ einbringt (vgl. Arduc in: Liebhart et al. 2002: 211). Die augenfallige
,Fremdheit’ der bettelnden Roma auf Wiens Stral3en samt der politischen ,Deutung’

jeglicher Immigration von ,Auf3en’ fallen in Verbindung mit der vermuteten Unkenntnis

42



der EU-Burgerschaft der Bettlerinnen (oder auch der Unkenntnis der EU-Personen-
Freizugigkeitsregelungen, insbesondere jenen, welche die Reisefreiheit betreffen)
durch die ,Wir-Gruppe der Einheimischen’ wohl auf fruchtbaren Boden, was das
Aufflammen von entsprechend negativen (siehe oben) Ressentiments bzw.
Bedrohungs- oder gar Aggressionsgefuhlen betrifft. Wenn beim Anblick eines/r
sichtlich ortsfremden Bettlers/in Assoziationen wie ,illegal eingewanderteR Asylantin,
die/der Sozialmissbrauch betreibt’ in den Sinn kommen, weil eben diese negativen
Konnotationen zum Terminus ,Fremde’ politisch maRRgeblich gewiinscht sind, ist es
fur viele aus der Gruppe der ,Wir-Gruppe der Einheimischen’ wahrscheinlich schwer,

den Bettlerinnen neutral gegeniiberzustehen.

Zusammenfassen kann man es in der Feststellung, dass ,Andersartige und

Andersdenkende unerwiinscht sind’ (vgl. Steiner 1990: 35f).

Die Konstruktion einer positiv besetzten Wir-Gruppe weist in diesem Zusammenhang
stets supranationale Aspekte auf: sei es im Falle einer nationalen Wir-Gruppe, indem
man sich von allen ,anderen’ abgrenzt (EU-Burgerinnen ebenso wie Drittstaaten-
angehdorigen), oder sei es im Falle einer européaischen Wir-Gruppe, die sich mittels
der Zugehdrigkeit zu einer grof3eren Staatengemeinschatft, ndmlich der EU, definiert.
Der Wir-Gruppe werden wiederum ausschlief3lich positive Attribute zugeschrieben -
also z.B. die Identifikation als Helfer, Opfer und/oder Kulturtréager (vgl. Arduc in:
Liebhart et al. 2002: 224). Hier handelt es sich um das Ausnutzen bzw. den Ausbau
tief verwurzelter Vorurteile gegentber Fremden, wie es auch schon in viel friherer

Zeit, insbesondere in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts, gang und gébe war:

Die Vorurteilsforschung, die aus Abgrenzung zur Rassentheorie entstand, rdumte
jedoch mit solcherlei Vorstellungen, wie der ,Uberlegenheit der eigenen Rasse/
Gruppe’, auf und setzte an deren Stelle die Wahrnehmung, dass das Problem nicht
in den Eigenschaften der Diskriminierten, sondern in den Wahrnehmungen und
Einstellungen der Diskriminierenden liegt (vgl. Dallmann 2002: 251): die Konstruktion
solcher Gut/BOose-Schemata in Bezug auf die Wir-Gruppe/Sie-Gruppe-Thematik
findet also ausschlief3lich in den Képfen der Konstrukteure bzw. deren politischer
Klientel statt, weil sie einerseits auf Uberholten bzw. irrationalen Konzepten wie der

Rassentheorie und andererseits auf einer absichtlich aul3erst einseitigen Betrachtung
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basiert: ,Social Problems are what people think they are (vgl. Hellmann in: Minkler et
al. 1998: 424).’ Diese Problematik ist in der offensichtlich auf ausschliel3lich negative
Konnotationen konzentrierten Darstellung der Sie-Gruppe klar ersichtlich:

Die Sie-Gruppe also, die sich aus Migrantinnen aus anderen EU-Mitgliedsstaaten
oder aus Drittstaaten rekrutiert, also z.B. aus Osteuropa, Afrika, Asien oder
Sudamerika, weist ausschliel3lich negative Eigenschaften auf, worunter z.B. die
Identifikation als Tater im Rahmen einer Kriminalisierungsstrategie oder als Problem-
verursacher im Rahmen einer Problematisierungsstrategie fallt, und wird oft mittels
negativ konnotierter Referenzformen wie ,Fremdling’ oder ,auslandische Bande’
prasentiert. Diese aul3erst einseitige Darstellung bzw. die damit einhergehende
Ausgrenzung bzw. Diskriminierung wird nur von wenigen Politikerinnen thematisiert
bzw. kritisiert (vgl. Arduc in: Liebhart et al. 2002: 224). Die negative Einstellung bzw.
das ablehnende Verhalten groRer Bevolkerungsgruppen in Bezug auf die Anwesen-
heit der Roma-Bettlerinnen auf Wiens Stral3en wird auch durch diese politischen
Methoden leicht erklart und durch das subjektiv leicht erkennbare ,fremdlandische’
Aussehen der Bettlerinnen massiv erleichtert, weil die Bettlerinnen gemanR des oben
beschriebenen Schemas gleich beiden Abgrenzungs-Impulsen der ,einheimischen
Wir-Gruppe’ ausgesetzt sind — namlich jener gegentber ,Angehérigen von anderen

EU-Staaten’ und auch jener gegenuber ,Angehdrigen von Drittstaaten’.

Lohnarbeit vs. Unerwinschtheit

Einen wesentlichen Faktor zur Anerkennung seitens der nationalen Wir-Gruppe
scheinen die materiellen Ressourcen bzw. der (Lohn-)Arbeitsstatus von ,Fremden’ zu
bilden, da diese samtliche anderen Parameter zur Anfeindung/Anerkennung, wie z.B.

die Hautfarbe, den Aufenthaltsstatus oder den Kleidungsstil, zu ,overrulen’ scheinen:

So ergeben sich jenseits aller anderen durch positive bzw. negative Konnotationen
konstruierten Gruppen von ,Fremden’ (z.B. ,organisierte Banden’ oder 'Tourismus-
Quoten-Hilfskraft’) zwei weitere autopoietische Gruppen von ,Auslénderinnen’,
namlich diese der ,guten Fremden’, zu der jene Auslanderinnen gehoren, welche

einer (Lohn-)Arbeit nachgehen, und jene der ,schmarotzenden Fremden’, welche

44



solche Auslanderinnen in sich vereint, die aus welchen Grinden auch immer, sei es
durch Arbeitslosigkeit, Invaliditat oder Pensionierung, keiner (Lohn-)Arbeit
nachgehen. Die Position in einer der beiden Gruppen ist keineswegs fixiert, da sie
durch die Aufnahme bzw. Aufgabe einer (Lohn-)Arbeit jederzeit verandert werden
kann. Auslanderinnen scheinen also nur dann Anspruch auf soziale Akzeptanz
erheben zu kénnen, wenn sie (lohn-)arbeiten — der soziale Status der Erwiinscht-
bzw. Unerwinschtheit als Auslanderin leitet sich somit weder aus der nationalen
noch aus der ethnischen Herkunft her, sondern allein aus der normativen Setzung
durch die dominierende Gesellschaft, welche im Falle der Bettlerinnen aus der
Eigen-Gruppe der einheimischen EU-Burger besteht, die wiederum auf (Lohn-)Arbeit
und wirtschaftlichen Profit ausgerichtet ist und in der jegliche Migration primér nach
Wirtschaftskalkilen geregelt ist (vgl. Neyer et al. in: Liebhart et al. 2002: 131). Nach
den Regeln dieses Schemas der (Nicht-)Akzeptanz durch die Eigen-Gruppe der
einheimischen EU-Burger haben die Bettlerinnen auf Wiens Stral3en wohl besonders
schlechte Karten, was die Chancen auf soziale Anerkennung betrifft: nicht nur, dass
sie keiner (Lohn-)Arbeit nachgehen (zumindest nicht im konventionellen Sinn —
dariiber, dass mancherorts die Bettelei durchaus als Arbeit angesehen wird, siehe
Kapitel ,Sozialhilfe und Exklusion’) — sie versuchen zudem, sich Geld zu erbetteln.
Geht man nach obiger Darstellung davon aus, dass bereits solche Auslanderinnen,
die bereits langere Zeit einer (Lohn-)Arbeit nachgegangen sind und diese verloren
haben, von der Eigen-Gruppe der Einheimischen u.U. als ,schmarotzende Fremde’
angesehen werden, so ist absehbar, welche Assoziationen wohl vielen Passanten

auf Wiens StralRen zu den Bettlerinnen in den Sinn kommen.

Die ,Fremden’ werden von der nationalen Eigen-Gruppe erst dann als ,Gleiche’
anerkannt, wenn sie sich im Sinne des 6konomischen Imperativs als ,Gleichwertige’
bewahrt haben (vgl. Neyer et al. in: Liebhart et al. 2002: 132). Eine im Falle der
Roma-Bettlerinnen aus der Slowakei und aus Ruménien nur scheinbare Méglichkeit
der Zukunftsgestaltung, da sie hinsichtlich deren Lebensumstanden (insbesondere
was Armut, Ausbildung und [ethnische] Diskriminierung am Arbeitsmarkt betrifft, vgl.
Tremlett 2009: 129ff, Thuswald 2008: 78ff) wohl eher als - zynische - Utopie

anzusehen ist.

45



Inklusion/Exklusion

In den vorangegangenen Kapiteln wurde kurz erlautert, wie bzw. warum die
Bettlerinnen in der (EU-)Gesellschaft benachteiligt bzw. davon ausgeschlossen sind:
dieses Phanomen kann man auch in die Kategorie der Inklusion/Exklusion
einordnen. Im Folgenden soll ein kurzer theoretischer Uberblick tiber diese Thematik

gegeben werden:

Der Begriff der Exklusion wurde im sozialpolitischen Zusammenhang als erstes in
Frankreich in den offentlichen Diskurs eingefihrt: in der Funktion einer Sammel-
kategorie fur ,sozial als problematisch angesehene Existenzweisen’. Man sprach
nicht mehr von ,arm, am Rande der Gesellschaft oder zur Unterschicht gehérend’,
sondern von ,exkludiert, ausgeschlossen, unsichtbar’. Die Soziologie Ubernahm den
Terminus dann aus dem Sprachgebrauch der Offentlichkeit, zunéachst wiederum in
Frankreich, spater auch in Deutschland (vgl. Farzin 2006: 9f). Der in Osterreich
gebrauchliche Begriff lautet ,soziale Ausgrenzung’ (vgl. Karazman-Morawetz in:
Pilgram et al. 2000: 61).

Grundsatzlich ist der wichtigste Aspekt sozialer Ausgrenzung die (Einkommens-)
Armut — in einer Gesellschaft, in der Lebenschancen hauptsachlich Gber das
(Erwerbs-)Einkommen verteilt werden, sind Arbeitslosigkeit oder geringes
Einkommen wesentliche Armutsfaktoren und damit Faktoren, die soziale
Ausgrenzung férdern kdnnen. Darlber hinaus sind dauerhafte Diskriminierung und
Stigmatisierung aufgrund von Haftstrafen, Rasse, Geschlecht, Nationalitat,
Behinderung oder Nichtsesshaftigkeit haufige Formen sozialer Ausgrenzung (vgl.
Erste Osterr. Armutskonferenz - Dokumentation 1996: 8). Die Griinde sozialer
Ausgrenzung konnen also vielfaltig sein, jedoch gehen sie in den meisten Fallen mit
Armut einher. Was aber sind die gesellschaftlichen Bedingungen bzw.

Konsequenzen von Exklusion?

Grundsatzlich versteht man unter Exklusion einen Ausschluf3, bzw. einen Ausschluf3
von Teilhabe: ,Sozialer Ausschlul3 ist ein Sammelbegriff fiir Ausgrenzung von
Individuen aus Gruppen und sozialen Verbanden, formellen Organisationen oder gar

Gesellschaften, unabhangig davon, aufgrund welcher Merkmale und mit welchen
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Begrindungen zwischen Ein- und Ausgeschlossenen differenziert wird’ (Funk in:
Kriminologisches Journal 27, 1995: 245). Ahnlich argumentiert Max Weber (1985:
201ff), auch der Begriff der sozialen Schliel3ung fuhrt in die Richtung, dass Exklusion
zunachst ein Merkmal jeglicher Form von Vergemeinschaftung und Vergesellschaft-
ung sei: Ausschlul? bedingt Einschluf3, Exklusion bedingt Inklusion. Von den Wahlen
ausgeschlossene Frauen, von den Blrgerrechten ausgeschlossene Auslander oder
von kostspieligen wissenschaftlichen Tagungen ausgeschlossene mittellose
Studentinnen sind alles Formen von Exklusion — einer Exklusion, die jedoch keine
neue Qualitat von Gesellschaft darstellt. Dies ware erst im Falle einer neuen
Quantitat solcher Phdnomene konstatierbar. Nachdem die Exklusion ein allgemeines
Merkmal jeglicher Form von Gesellschatft ist, hat die Sozialwissenschaft die Aufgabe,
die Gesellschaften dahingehend zu analysieren, inwieweit sie gleiche oder unter-
schiedliche Mechanismen fur Exklusion herausbilden (vgl. Wehrheim in: Klimke
2008: 33). Exklusion ist also kein Merkmal einiger weniger Gesellschaften, sondern
vielmehr ein Merkmal aller Formen von Gesellschaften — allein der Grad der
Exklusion bzw. ihre politisch-strukturellen und/oder z.B. sprachlichen Bedingungen

sind Forschungsgebiet der Wissenschatft.

Die Systemtheorie folgt freilich einem eigenen Verstandnis von Exklusion: ,Mit der
funktionalen Differenzierung des Gesellschaftssystems ist die Regelung des Verhalt-
nisses von Inklusion und Exklusion auf die Funktionssysteme Ubergegangen und es
gibt keine Zentralinstanz mehr. Die Exklusion integriert viel starker als die Inklusion —
Integration verstanden als Einschrankung der Freiheitsgrade fiir Selektion’ (vgl.
Luhmann 1997: 630f): die einzelnen Funktionssysteme der Gesellschaft werden hier
in den Vordergrund gerickt — es geht nicht um die Teilhabe an formellen Organisatio-
nen oder an der Gesellschaft an sich: Okonomie, Recht, Religion, Wissenschaft usw.
Die Begriffe der Inklusion/Exklusion beziehen sich nur auf die einzelnen Systeme,
wobei keines die zentrale Inklusionsinstanz darstellt und jegliche Hierarchie fehlt.
Inklusion/Exklusion ist als ein Entweder-Oder zu denken: fallt ein Individuum aus
einem Funktionssystem hinaus, findet er sich automatisch in einem anderen wieder —
die/der Bettlerin, die/der nur tber minimale monetéare Mittel verfugt, ist trotzdem Teil
des 6konomischen Systems. Laut der Systemtheorie ist es in funktional differenzier-
ten Gesellschaften nicht mdglich, an den Funktionssystemen nicht beteiligt zu sein.

Allerdings ist anzumerken, dass die Systemtheorie wesentliche Aspekte wie z.B.
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Ungleichheit, Macht oder Herrschaft vernachlassigt. Das Beispiel der Bettlerinnen
wuirde in der Systemtheorie eher als prekéare Inklusion, anstelle von Exklusion
angesehen. Auch Verkettungen bzw. Kreislaufe in Bezug auf die Funktionssysteme
sprechen gegen die Systemtheorie: keine Meldeadresse -> kein Schulbesuch, keine
Bildung -> keine Arbeit, keine Arbeit -> keine Wohnung usw. Die empirische Grenze
der Systemtheorie stellt allerdings Guantanamo dar, das aufgezeigt hat, dass es in
funktional differenzierten Gesellschaften sehr wohl mdglich ist, nicht Teil des

Funktionssystems Recht zu sein (vgl. Wehrheim in: Klimke 2008: 33f).

Demzufolge erscheint die Erkenntnis der Systemtheorie, wonach die Bettlerinnen
aufgrund bzw. trotz ihrer minimalen monetaren Ressourcen - zumindest in prekarer
Weise - ins 6konomische bzw. Konsum-System inkludiert sind, als eher unpraktisch —
kontextuell eher plausibel erscheint vielmehr, dass die Bettlerinnen, gleich den
Gefangenen in Guantanamo, aus einem bestimmten gesellschaftlichen

Funktionssystem, namlich aus dem 6konomischen, exkludiert sind.

In diesem Zusammenhang ist auf die Etymologie des Wortes ,Betteln’ hinzuweisen,
durch welche die Wendung ,jemandem den Bettel vor die Fiil3e werfen’ gleichsam die
Bedeutung des ,seine Mitarbeit aufkiindigen’ bekommt (vgl. Kluge 1989: 80) — im
Ubertragenen Sinn entspricht die urspriingliche Wortbedeutung sehr treffend der
sozialen Situation der Bettlerinnen: sie sind aus der Gesellschaft bzw. aus der

Mitarbeit an deren Funktionssystemen exkludiert.

Im Sinne der konventionellen soziologischen Definition des Begriffs der Exklusion
sind die Bettlerinnen auf Wiens Stral3en eindeutig als ,exkludiert’ zu bezeichnen,
denn sie gehoren nicht nur durch ihrer Rolle als Bettlerinnen zur Gruppe jener
Menschen, die als ,arm, am Rande der Gesellschaft, ausgeschlossen bzw. zur
Unterschicht gehérend’ einzuordnen sind und die einen ,Ausschluf? von Teilhabe aus
den wesentlichen gesellschaftlichen Funktionssystemen’ erleiden missen (die Rolle
als Bettlerlnnen erzwingt eine Existenz in Armut - was Hand in Hand mit der
Zugehoarigkeit zur ,Unterschicht’ einhergeht; die nicht vorhandene wirtschaftliche bzw.
finanzielle Prosperitat der Bettlerinnen bedingt inre Ausgeschlossenheit bzw. ihre
Existenz ,am Rande der Gesellschaft’ - die Semiotik des Bettelns gehért ebenso in

diese Kategorie, denn das Betteln findet traditionell am Straf3en- bzw. Gehsteigrand
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statt -, insbesondere in Bezug auf die ,EU-Konsumentinnengesellschaft’, ebenso wie
ihre armliche, zerlumpte Kleidung bzw. ihr ungepflegtes AuReres eine Inklusion in die
Wiener ,nationale Eigen-Gruppe’ unmoglich machen, siehe oben), sondern auch
durch ihre Abstammung bzw. Ethnizitat als Roma (vgl. Tremlett 2009: 129ff,
Thuswald 2008: 78ff). Man kdnnte sie also durchaus als ,doppelt exkludiert’
bezeichnen. Im Sinne der Systemtheorie sind sie zwar — u.a. durch ihre minimalen
(erbettelten) finanziellen Mittel als Teil des 6konomischen Systems — in die
gesellschaftlichen Funktionssysteme (wenn auch prekar) integriert, jedoch erscheint
es, unter Berucksichtigung jener massiven Zweifel, die an der wissenschaftlichen
Statthaftigkeit der Systemtheorie bestehen, insbesondere was die Verkettung
ungltcklicher Umstande bzw. Kreislaufe zwischen den Funktionssystemen betrifft,
wenig sinnvoll, die Systemtheorie zur Analyse der Inklusion/Exklusion der

Bettlerinnen anzuwenden.

Im Sinne Luhmanns bezeichnet Exklusion auch die wechselseitige Determination von
geringen bzw. nicht vorhandenen Teilhabemdglichkeiten (vgl. Farzin 2006: 58): ,Von
Exklusion kann man sprechen, wenn die weitgehende Ausschliel3ung aus einem
Funktionssystem (z.B. extreme Armut) zur Ausschlie3ung aus anderen Funktions-
systemen (z.B. Schulerziehung, Rechtsschutz, stabile Familienbildung) fahrt (vgl.
Luhmann 2000: 427). Auch nach Luhmann sind die Bettlerinnen also unter den
Terminus der Exklusion zu subsumieren, denn ihre extreme Armut (die das Betteln
erst erfordert), ihre geringste Bildung sowie ihre, daraus resultierende als auch
ethnisch begriindete, Diskriminierung am Arbeitsmarkt (vgl. Tremlett 2009: 129ff,
Thuswald 2008: 78ff) fhren geradewegs in die Ausgeschlossenheit: nicht nur aus
der ,EU-Konsumentinnengesellschaft’, sondern auch aus damit eng zusammen-
hangenden Funktionssystemen wie z.B. dem Bildungssystem, dem Arbeitsmarkt
oder der Freizeitgesellschaft (Reisen, Sport, Vergnigungen,...).

Exklusion in die Irrelevanz

Diese strukturelle Exklusion der Roma-Bettlerinnen nicht nur aus der nationalen
Eigen-Gruppe der Wiener bzw. Osterreichischen Bevolkerung, sondern auch aus der

EU-Konsumentengesellschaft samt der damit verbundenen Funktionssysteme fuhrt
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direkt zu ihrer Zugehorigkeit zu jenen neuartigen Phanomenen von Marginalisierung
bzw. sozialer Ungleichheit, welche man mit einer ,zunehmenden Irrelevanz der
unterprivilegierten Gruppen fur das normale Funktionieren der Gesellschaft’
charakterisieren kann — es handelt sich also nicht nur um eine konventionelle Form
der Exklusion, sondern vielmehr um eine strukturelle Irrelevanz in Bezug auf
samtliche Gesellschaftsfunktionen (vgl. Farzin 2006: 61): mit anderen Worten handelt
es sich bei den Menschen, die jenen neuen sozialen Phdnomenen zugerechnet
werden, um solche, die nicht mehr nur zeitweise aus den gesellschaftlichen Funk-
ionsystemen exkludiert sind, sondern strukturell bzw. dauerhaft ausgeschlossen sind
—in einem Ausmalf3, in dem es fir das normale Funktionieren der Gesellschaft so gut
wie gleichgultig ist, ob es sie gibt oder nicht:

anders, als z.B. Arbeitslose in der Gesellschaft der Produzierenden, die
vormals in Elend und Ungliick gelebt haben, aber deren Platz innerhalb der Gesell-
schaft nicht in Frage stand und gesichert war, werden diese Menschen nicht mehr
gebraucht — ohne Aussicht auf zukunftige Veranderung (vgl. Bauman 2005: 23).

Die bisherigen Erklarungsmodelle fir Marginalisierung, wie z.B. eine hierarchische
Grundstruktur der Gesellschaft oder bestimmte 6konomische Indikatoren, durch
welche die weitere soziale Positionierung bestimmt wird, sind in Bezug auf diese
neuartigen Phanomene hinfallig geworden — ebenso wie solche Modelle, welche auf
Vorstellungen von Ausbeutung innerhalb hierarchischer Verteilungsstrukturen oder
der funktionalen Notwendigkeit einer extrem benachteiligten Bevdlkerungsgruppe als
Reservearmee an Arbeitskréaften fir industrielle Wachstumsphasen basieren.
Innerhalb dieser neuartigen Phanomene lassen diese neu beobachteten Soziallagen
keine Rickschlusse auf Ubergeordnete Interessenlagen mehr erkennen — sie
zeichnen sich gerade durch ihre vollige Bedeutungslosigkeit innerhalb der
Gesellschaft aus (vgl. Farzin 2006: 61).

Jene Menschen, die als Bettlerinnen ihre Zeit auf Wiens Stral3en verbringen, haben
die Erfahrung gemacht, auch in ihren Heimatorten in Rumanien oder der Slowakei
marginalisiert zu sein, nahezu an der Grenze zur Bedeutungslosigkeit (vgl. Tremlett
2009: 129ff, Thuswald 2008: 78ff). Dies wohlgemerkt in Regionen Europas, die
gelinde gesagt als ,unterentwickelt’ in Bezug auf Wirtschaft, Bildung und Wohlstand

bezeichnet werden kdnnen — entsprechend niedriger bzw. geringer kann ihr Standing
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in Wien eingeschatzt werden, das bezuglich der Kaufkraft, dem durchschnittlichen
Bildungsgrad und dem Grad des Wohlstands, also Entwicklungs-Parametern, denen
das Dasein der Roma-Bettlerinnen wohl kaum gerecht werden kann, wohl durchaus
als Musterbeispiel fur die ,EU-Konsumentinnengesellschaft’ angesehen werden
kann: eine Gesellschaft, welcher die Roma-Bettlerinnen sich kaum als zugehdrig
fuhlen durften (bzw. vice versa; auch die Hoffnung darauf durfte eher schwach
ausgepragt sein [vgl. Farzin 2006: 63]) - drtickt sich ihre Teilhabe daran doch noch
nicht einmal durch Benachteiligung oder Ausbeutung aus, sondern vielmehr durch
nahezu vollige Bedeutungslosigkeit fir das normale Funktionieren samtlicher
Gesellschaftsfunktionen. Diese Selektion in solche Menschen, die eine relevante
Bedeutung fur die Aufrechterhaltung der wesentlichen Gesellschaftsfunktionen
innehaben, also in die Gesellschaft inkludiert sind, und solche Menschen, deren
Bedeutung fur jene Gesellschaftsfunktionen irrelevant ist, die also Exklusion
erfahren, ist allerdings kein ganzlich neues soziales Phdnomen des beginnenden 21.

Jahrhunderts:

Bereits im Jahr 1443 wurde in Wien mittels einer Bettler-Verordnung zwischen
Arbeitsunfahigen und Arbeitsunwilligen unterschieden — ein amtlicherseits ausgestell-
tes ,Bettelzeichen’ galt als Genehmigung zum Betteln (vgl. Brauer 1996: 47). Mit dem
Tragen eines solchen ,Bettelzeichens’ ging allerdings auch eine Stigmatisierung
einher — die Trager galten rasch als ,abgestempelt’. Die Entstehung einer quasi
offiziellen ,sozialen Schicht der Bedurftigen’ wurde dadurch bereits im 15. Jahr-
hundert gefordert (vgl. Scheutz 2003: 19). Zwar wurden damals auch konkrete
Forderungen zur Organisation der Sozialfiirsorge in den Stadten gemacht, wobei
allerdings nur die nicht arbeitsfahigen und besitzlosen Armen Unterstiitzung erhalten
sollten (siehe dazu auch Kapitel ,Verwahrloste Asoziale’) — gesunde, offensichtlich
arbeitsfahige Bettlerinnen und Landstreicherinnen wurden als ,Diebe, Gauner,
Faulenzer und Verbrecher’ stigmatisiert, als gesellschaftsgefahrdend betrachtet und
daher ausgegrenzt (vgl. Schmid 1993: 28). Die Rationalisierung der Armenflrsorge
begrenzte also weite Teile des Bettelwesens, das bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts
das Grundelement mittelalterlicher Firsorge darstellte: es kam zu strikten
Reglementierungen des Bettelns und Almosengebens, aul3erdem wurden zur

gleichen Zeit von Seiten des Birgertums bestimmte stadtische Randgruppen wie
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Bettler, Prostituierte oder Juden stigmatisiert und infolgedessen ausgegrenzt (vgl.
Sachsze & Tennstedt 1983: 47).

Somit gab es also schon vor Jahrhunderten Menschen, deren Lebensweise jenseits
aller gesellschaftlichen Funktionskontexte angesiedelt war und die unter
Stigmatisierung und Ausgrenzung zu leiden hatten — und dies unter Duldung, ja

sogar aktiver Férderung durch die Staats- bzw. Stadtverwaltung.

In der heutigen Zeit gibt es quasi eine Fortsetzung dieses Phanomens: wahrend in
EUropa Millionen Menschen in relativem Wohlstand leben, wachst die Gruppe jener,
die fur das Funktionieren der gesellschaftlichen Funktionssysteme irrelevant

geworden sind, stetig an:

Man spricht von einer Vereinzelung der Individuen, die dazu fuhren kann, dass der
Einzelne sich in einer Lage sieht, in der er aufgrund mangelnder kollektiver
Einbindung fur die Funktionssysteme nicht mehr adressierbar, also als Person in
Funktionskontexten nicht mehr existent ist. Die daraus folgende soziale Lage ist
durch das Herausfallen aus den klassisch organisationalen Einbindungen bedingt —
sie wird fur gewdhnlich als Situation der Ausgrenzung und des personlichen
Machtverlusts erfahren (vgl. Farzin 2006: 72). Es handelt sich also um eine
personliche Lebenssituation, die sich jenseits aller institutionellen gesellschaftlichen
Auffangnetze befindet: konkret um menschliche Existenzen, fir die der Weg zum
Arbeitsmarktservice sinnlos ist, da sie schon lange unvermittelbar sind oder solche,
die von den wohlfahrtsstaatlichen Sozialleistungen nur im Ausnahmefall profitieren
kénnen, da sie zu einer Kommunikation mit der Behdrde nicht fahig und/oder nicht
willens sind bzw. die burokratischen Erfordernisse nicht zu erfillen imstande sind —

es handelt sich also um Menschen, die wirklich ausgeschlossen sind.

Welche konkreten gesellschaftlichen Konsequenzen hat nun diese Form der
Exklusion fur die Bettlerinnen? In Bezug auf Interaktionssysteme ist unbestimmte
Exklusion der Normalfall: durch das Kriterium der Anwesenheit definiert, wéren alle
Nicht-Anwesenden implizit exkludiert — es hat wohl keinen Sinn, jedem
Interaktionssystem jeweils einige Milliarden potenziell exkludierte Menschen

zuzuordnen. In Interaktionssystemen spricht man hingegen dann von expliziter
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Exklusion, wenn Menschen der Zugang ,z.B. durch Flustern, Wegdrehen oder

unmittelbare Aufforderung zu verschwinden, verwehrt wird’ (vgl. Nassehi 2004: 337).

Die unmittelbaren Auswirkungen des Wiener Betteleigesetzes auf die Bettlerinnen,
namlich von den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes regelméafig
perlustriert, weggewiesen und/oder festgenommen zu werden bzw. die
Beschlagnahme des erbettelten Geldes (vgl. Thuswald 2008: 116ff), entsprechen
somit im gesellschaftspolitischen Kontext der expliziten Exklusion — da den
Bettlerinnen der Zugang zum gesellschaftlichen Interaktionssystem durch (wenn
auch gesetzlich legitimierte) ,unmittelbare Aufforderung zu verschwinden’ verwehrt
wird. An dieser Stelle wird der Legitimationsversuch jener politischen Akteure, die
das Wiener Bettelverbot unterstitzt haben, durch die Kriminalisierung der
Bettlernnen als ,organisierte Banden bzw. Bettel-Mafia’ zwingend notwendig — denn
ohne das Element der (unterstellten) Kriminalitat wird diese Form der expliziten
Exklusion fur das Funktionssystem der (Wiener) Gesellschaft zum Problem: explizite
Exklusion steht in funktionalen Kommunikationskontexten deshalb unter massivem
Legitimationszwang, weil diese Uber die Ausdifferenzierung von Publikumsrollen
differenzieren, welche auf Universalitat hin ausgelegt sind: explizite Exklusion kann
nur durch funktionale Erfordernisse legitimiert werden — ansonsten steht sie unter
hohem Rechtfertigungsdruck. So sind explizite Exklusionen aus Funktionssystemen,
die nicht funktional gedeckt werden kénnen und vielleicht sogar zu Exklusionen aus
anderen Kontexten fuhren, fur die Funktionssysteme zweckwidrig (vgl. Farzin 2006:
101f). Oben wurde bereits erlautert, warum bzw. inwiefern die bettelnden Roma auf
Wiens Stral3en sowohl in ihren Heimatorten, als auch in Bezug auf die Funktions-
systeme der Wiener Gesellschaft exkludiert sind — es handelt sich um solche Formen
der Exklusion, die durch individuelle Faktoren seitens der Roma begrindet sind
(Armut, Bildungsmangel, etc.). Jene Form der expliziten Exklusion aus der Wiener
Offentlichkeit bzw. aus dem Funktionssystem der Wiener Gesellschaft, die seitens
der ,Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes’ als Vollzugsorgan der Legislative
bzw. des WLSG an den Bettlerinnen exekutiert wird, ist durch funktionale
Erfordernisse keineswegs legitimiert — allerdings nur solange die Bettlerinnen nicht
durch negativ konnotierte Begriffe wie ,organisierte Bande’ oder ,Bettel-Mafia’
kriminalisiert und dadurch als gesellschaftliches Feindbild seitens der Wir-Gruppe’

der ,Einheimischen’ konstruiert werden. Denn wenn die — subjektive — Sicherheit des
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Funktionssystems der Gesellschaft bedroht wird, sind solche Formen der expliziten
Exklusion, wie sie den Roma-Bettlerinnen zuteil werden, aus funktionssystem-

theoretischer Sicht durchaus legitim.

Doch die explizite Exklusion aus dem gesellschaftlichen Funktionssystem bleibt nicht
ohne Folgen — auch fur die Gesellschaft. Die unmittelbare Konsequenz expliziter
Exklusion aus dem gesellschaftlichen Funktionssystem ist finanzieller Natur: die
betroffenen Menschen muissen versorgt werden, das heif3t, sie brauchen etwas zu
essen, Gewand, Schuhe und ein Dach tUber dem Kopf. Auf sich gestellt wirden sie
gar nicht tiberleben — es fehlt ihnen an den nétigen ,Mitteln zum Uberleben’. Hier
handelt es sich in den meisten Féallen um vom Staat bereitgestellte, per Gesetz
verfugte, gebilligte oder geférderte und nach dem Kriterium der Bedurftigkeit
bewilligte Almosen, die zwar unterschiedliche, aber stets euphemistische
Bezeichnungen tragen: Steuerfreibetrag, Unterstiitzung, Beihilfe, Zuschuld oder —
Sozialhilfe (vgl. Bauman 2005: 21). Zum (Nicht-)Anspruch der Bettlerinnen auf

Sozialhilfe siehe Kapitel ,Sozialhilfe und Exklusion’.

Bettlerinnen als Uberfliissige?

Die Art und Weise, durch die den Bettlerinnen seitens der in die Gesellschaft
inkludierten Menschen begegnet wird, driickt man in Wien Ublicherweise mit ,net
amal ignorieren’ aus. Dieses gesellschaftliche (bzw. eigentlich nicht-gesellschaftliche)
Phanomen wird mittels einer neuen ,Kategorie der Uberflissigen, die sich in
hochmodernisierten Staaten bildet’ eingeordnet: ,Auf dem Weg in eine andere
Moderne (...) miussen wir uns mit dem Bestand einer Bevolkerung abfinden, deren
Lebensunterhalt ganz oder zum Teil vom Staat getragen wird’ (vgl. Bude 1998: 366).
Die ,Kategorie der Uberfliissigen’ ist offenbar das soziologische Mittel der Wahl, um
den Auswichsen der heutigen westlichen, hochmodernisierten Staaten zu begegnen
— namlich dem Phanomen, dass es breite Gruppen innerhalb der Bevolkerung dieser
Staaten gibt, die wohl aufgrund der letztendlich Arbeitsplatze vernichtenden, immer
weiter fortschreitenden Technologisierung der Industrie bzw. der Wirtschaft
tatsachlich ,uberfliissig’ geworden sind, und zwar im Speziellen deshalb, weil ihr

(Aus-)Bildungsstand bzw. ihre Qualifikation von der Wirtschaft bzw. am Arbeitsmarkt
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nicht mehr nachgefragt werden, da die von ihnen in friiherer Zeit durchgefiihrten
(Arbeits-)Tatigkeiten bereits durch Roboter, Computer usw. ersetzt worden sind (vgl.
Bauman 2005: 10-27). Man kommt so zwangslaufig zur ,Produktion menschlichen
Abfalls’ bzw. ,nutzloser Menschen’ — damit ist der ,iberschiissige’ bzw. ,iiberzahlige’
Teil der Bevoélkerung gemeint, der an seinem Wohnort entweder nicht bleiben konnte
oder dem dort die notwendige Anerkennung oder Erlaubnis fir weiteren Aufenthalt
verweigert wurde (vgl. Bauman 2005: 12). Die Roma-Bettlerinnen auf Wiens
Stral3en, deren Existenz in ihrem Heimatorten in Rumé&nien oder der Slowakei von
tiefer Armut und Diskriminierung in Gesellschaft und Arbeitsmarkt gepragt ist (vgl.
Tremlett 2009: 129ff, Thuswald 2008: 78ff), fallen wohl in diese Kategorie - zudem
erfahren sie in ihrem Dasein als Bettlerinnen in Wien keinerlei ,notwendige
Anerkennung’ und gehen sogar Gefahr, unter bestimmten Umstanden ihre
Aufenthaltserlaubnis in Osterreich zu verlieren, wenn sie dem novellierten Wiener
Landes-Sicherheitsgesetz zuwiderhandeln (vgl. WLSG und Kapitel ,Verwahrloste
Asoziale’ & ,Die Spielarten des Bettelns vs. das Gesetz’): aus Grinden der
offentlichen Ordnung bzw. der 6ffentlichen Sicherheit kénnen EU-Staaten den
Unionsbirgerinnen anderer EU-Mitgliedsstaaten die Einreise bzw. den Aufenthalt
verwehren, auf diesem Wege kann auch die fur die Bettlerinnen aus der Slowakei
und aus Rumanien gultige EU-Personenfreiziigigkeit, insbesondere in Form der

innereuropaischen Reisefreiheit, aufgehoben werden®.

Diese Kategorie der ,Nutzlosen’ bzw. ,Uberschiissigen Menschen’ ist ein
unvermeidliches Ergebnis der Modernisierung und eine untrennbare Begleiterschein-
ung der Moderne. Gleichfalls ist sie ein unvermeidlicher Nebeneffekt des Aufbaus
einer gesellschaftlichen Ordnung (jede gesellschaftliche Ordnung stuft einen Teil
ihrer Bevolkerung als ,deplaziert’, ,ungeeignet’ oder ,unerwinscht’ ein) und des
wirtschaftlichen Fortschritts (der sich nicht weiterentwickeln kann, ohne vormals
effektive Arten, ,den eigenen Lebensunterhalt zu verdienen’, herabzustufen und
abzuwerten und damit den Menschen, die so wirtschaften, unweigerlich ihre
Existenzgrundlage entzieht) (vgl. Bauman 2005: 12f). So gesehen ist sowohl die
,nutzlose’ Lebenssituation der Bettlerinnen als auch ihre Behandlung durch die ,EU-
Konsumentinnen-Gesellschaft’ als ,Unerwiinschte’ einerseits Symptom des

grundsatzlichen Aufbaus der Gesellschaft und andererseits des — insbesondere dem

! vgl. www.ec.europa.eu/youreurope/citizens/travel/entry-exit/eu-citizen/index_de.htm?profile=0
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ureigenen Wesenskern’ der EU entsprechenden (vgl. Kapitel ,Die EU: (Familien-)

Reprasentation’) — wirtschaftlichen Fortschritts.

Der Preis, den die Gesellschaft bzw. die EU an sich dafur zahlen muf3, ist die —
dauerhafte — Unterstlitzung solcher, fur ,iberflissig’ erklarter Menschen, wenn sie
am Leben bleiben sollen: es handelt sich um das Recht eines feststehend und ohne
Chance auf Veradnderung ,uberfliissigen’ Teils der Bevolkerung auf Teilhabe an
einem Wohlstand, zu dessen Herstellung er nicht beigetragen hat, ja fir den er nicht
einmal gebraucht wird, das akzeptiert werden muf3 (vgl. Bauman 2005: 22). So
gesehen lohnt es sich fir die Wiener Einheimischen nicht, die Bettlerinnen nicht mit
Spenden zu unterstitzen bzw. ihnen das Betteln zu verbieten und/oder sie
wegzuweisen: denn auf welchem Wege auch immer muf3 die EUropaische
Gesellschaft jene Menschen, die auf das Betteln angewiesen sind, finanziell
unterstiitzen, damit sie am Leben bleiben. Alles andere widerspréache eklatant den
hohen Menschenrechtsstandards, die sich EUropa zugutehélt (siehe oben).

Jenseits des Arbeitsmarkts

Bisher ging der Begriff der Exklusion in der Soziologie stets mit ,Ausbeutung’ oder
,Unterdriickung’ einher — doch das Phanomen der Uberfliissigen befindet sich
jenseits dieser traditionellen Erklarungsversuche, da diese durchwegs auf
Okonomischen Verteilungskriterien beruhen. Diese neue ,Kategorie der
Uberfliissigen’ jedoch riickt Aspekte der grundséatzlichen gesellschaftlichen
Kommunikations- und Teilhabemd&glichkeiten in den Vordergrund — es geht also
konkret um die Teilhabe an den wesentlichen gesellschaftlichen Funktionssystemen
der heutigen Zeit, die den Individuen aus dieser Menschengruppe verwehrt bleibt.
Man spricht also Uber Menschen, die ganz unten angekommen sind, jenseits des
Arbeitsmarkts, jenseits der EU-Konsumgesellschaft. Diese Leute werden —im
Gegensatz zu den Proponenten der ExKklusion in friherer Zeit - am Arbeitsmarkt
weder ausgebeutet, noch unterdriickt — denn sie befinden sich in einer Lebens-
situation jenseits des Arbeitsmarkts (vgl. Farzin 2006: 62): Wenn man jedoch genau
hinsieht, findet man nichts, was auszubeuten oder zu unterdriicken ware (vgl.

Luhmann 1995: 147)’. Man spricht auch von der urban underclass, die im Unter-

56



schied zur traditionellen Unterschicht, welche als Arbeiterschaft funktional integriert
war, nicht einmal mehr die Funktion der ,industriellen Reservearmee’ (vgl. Bauman
2005: 21) erfullen kann. Die fehlende funktionale Integration wird durch den
Ausgrenzungsbegriff hervorgehoben — man wird nicht einmal mehr ausgebeutet —
und es wird eine Innen-Auf3en-Spaltung von Gesellschaft konstatiert, die vertikaler
Ungleichheit eine neue Qualitat verleint. Man geht wohlgemerkt nicht von einer
feststehenden sozialen Lage aus — die Brisanz liegt allerdings darin, dass der
diesbezigliche Ausgrenzungsprozel} bereits die (ehemals) integrierten
Mittelschichten erfasst hat, weil er bereits mit dem Gefiihl der Vulnerabilitat bzw.
Verunsicherung seinen Anfang findet (vgl. Wehrheim in: Klimke 2008: 36): in der
neuen globalen Ara wird es auch dort, wo geniigend Arbeitsplatze vorhanden sind,
eine wachsende Zahl von Menschen geben, die arm sind, obwohl sie arbeiten, die in
Unsicherheit leben und gering bezahlte, monotone Tatigkeiten austiben. Trotz des
Anstiegs des Welt-Bruttosozialprodukts zwischen 1980 und 1993 haben eine
Milliarde Menschen zwischen 1980 und 1993 Einkommensverluste hinnehmen
mussen (Bhalla & Lapeyre in: Beck et al. 2010: 458). In Bezug auf das soziale
Phanomen der urban underclass kann man zusammenfassen, dass offenbar breite
Bevdlkerungsschichten auf der sozialen Leiter eine Stufe nach unten abgestiegen
sind: wahrend Teile der ehemals stabil funktional integrierten Arbeiterschaft in einem
Zustand der Ausgegrenztheit ihr Dasein fristen, hat dieser soziale Abstiegsprozess
bereits die (untere) Mittelschicht erfasst und — zumindest — mit einer breiten

Verunsicherung belegt.

Die Armsten der Armen

Dieser Grad von Armut wird von Michel Mollat folgendermal3en beschrieben: ,Arm ist
derjenige, der sich standig oder vortibergehend in einer Situation der Schwéche, der
Abhangigkeit oder der Erniedrigung befindet, (...), einer Situation der Ohnmacht und
gesellschaftlichen Verachtung: den Armen fehlen Geld, Beziehungen, Einflul3, Macht,
Wissen, technische Qualifikation, ehrenhafte Geburt (...). Er lebt von einem Tag auf
den anderen und hat keine Chance, sich ohne Hilfe anderer aus seiner Lage zu
befreien’ (vgl. Mollat 1984: 13). Trefflicher kann die Lebenssituation der Roma-

Bettlerinnen auf Wiens StralRen wohl kaum beschrieben werden, denn ihre Situation
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in ihren Heimatorten in Rumanien und der Slowakei ist genauso trist, wie es Mollat
ausdruckt: drickende Armut, fehlende (Aus-)Bildung, ethnische Diskriminierung in
Gesellschaft und am Arbeitsmarkt (vgl. Tremlett 2009: 129ff, Thuswald 2008: 78ff)
ergeben exakt jenes Bild, das von Mollat im obigen Zitat gezeichnet wird. Insbesond-
ere die Lebenssituation, die das Betteln erzwingt, wird in Mollats Zitat durch ,Er lebt
von einem Tag auf den anderen und hat keine Chance, sich ohne Hilfe anderer aus

seiner Lage zu befreien” sehr anschaulich illustriert.

In diesen Kontext pal3t auch eine Beschreibung Luhmanns, die eigentlich auf die
Lage in den Favelas, also den Armenvierteln, in Stidamerika gemunzt war: ,Man
findet eine in der Selbst- und Fremdwahrnehmung aufs Korperliche reduzierte
Existenz, die den nachsten Tag zu erreichen sucht’ (vgl. Luhmann 1995: 147). Der
tageweise Uberlebenskampf der Bettlerinnen, dessen monetaren Gehalt man auch
mit ,zum Leben zuwenig - zum Sterben zuviel' beschreiben kdnnte, wird mit
Luhmanns Zitat erschreckend genau getroffen: denn tatsachlich ist der eigene
Korper das wichtigste (und gleichzeitig meist auch das einzige) ,Arbeitswerkzeug’ der
Bettlerlnnen - insbesondere bei (physischen) Behinderungen, die ostentativ zur
schau gestellt werden (vgl. Thuswald 2008: 166ff, 224f). Gleichzeitig ist das
,Erreichen des néchsten Tages’ in der durch Polizeikontrollen bzw. —wegweisungen
(vgl. Thuswald 2008: 116ff), ausbleibende Spendenfreudigkeit der Passanten oder
schlicht und einfach schlechtes Wetter gepragten Existenz der Bettlerinnen ein

zentrales Motiv und mdglicherweise deren einzige Hoffnung:

,Nicht allein materielle Unterversorgung, sondern auch Erfahrungen der
Machtlosigkeit und Ausgrenzung aufgrund kommunikativer Isolierung scheinen die
Gesellschaft zu teilen (vgl. Farzin 2006: 63)." Nicht nur die mangelnde Teilhabe-
fahigkeit an der Arbeits- bzw. Konsumgesellschaft innerhalb der EU trifft die
Bettlerinnen mit voller Harte, sondern auch die Barriere, die ihnen durch die nahezu
unmdogliche unmittelbare Kommunikation mit dem ,Rest der Gesellschaft’ auferlegt
wird: abgesehen von den in den meisten Fallen mangelnden &sterreichischen
Sprachkenntnissen (vgl. Thuswald 2008: 200ff) und der daraus folgenden
tatséachlichen ,Sprachlosigkeit’ der Bettlerinnen sind die Formen von konkreter
,Kommunikation’ mit Exponenten der ,Eigen-Gruppe der Einheimischen’ in den

meisten Fallen reduziert auf nonverbale Mimik/Gestik des Ekels bzw. der Verachtung
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und verbale und/oder sogar kdrperliche Angriffe seitens der Passanten (vgl. Thus-
wald 2008: 154ff). An dieser Stelle wird klar, dass die Problematik der Bettlerinnen-
Existenz nicht allein physische Zige tragt: auch wenn die Bedrohung des
biologischen Lebens angegangen und effektiv beseitigt wird (z.B. im beginnenden
Aufbau von (privaten) sozialen Einrichtungen in Wien, die — auch — fur bedurftige EU-
Burger zuganglich sind %), bedeutet dies noch lange nicht, dass auch das soziale
Uberleben gesichert ist. Physisches Uberleben reicht nicht aus fur die
Wiederzulassung der ,Uberfliissigen’ zu einer Gesellschaft, aus der sie zuvor
ausgeschlossen wurden. Das Gefuihl des ,Uberfliissigseins’ zeigt auch eine ,soziale
Heimatlosigkeit’ an und ist u.a. mit einem Verlust von Selbstwertgefihl und
Lebenssinn verbunden (vgl. Bauman 2005: 22). Ohne Zukunftsprojekte, ohne
Orientierungspunkte und ohne das sichere Geflhl, den eigenen Lebenslauf steuern
zu kdnnen sehen sich die betroffenen Menschen auch ihrer Wirde als arbeitende
Menschen beraubt, sie verlieren ihr Selbstwertgefihl sowie das Gefiihl, nttzlich zu
sein und in der Gesellschaft einen festen eigenen Standort zu haben (vgl. Linhart
2002: 10ff). Hier wird klar, dass die von den Bettlerinnen erlittene Armut nicht
ausschlief3lich physischer Natur ist: es handelt sich um eine Abwartsspirale, deren
bedingende Elemente einerseits die materielle Not und andererseits die dadurch
hervorgerufenen psychischen Momente des Verlusts von Selbstwertgefuhl und
Lebenssinn sind. Infolgedessen sei an dieser Stelle explizit infrage gestellt, ob die
mancherorts behauptete ,Mdglichkeit des (wirtschaftlichen) Erfolgs von
Jedermann/frau allein durch personlichen Einsatz, Disziplin und Fleil3’ insbesondere
fur die Roma-Bettlerinnen praktizierbar ist.

Die aus (einheimischer) Sicht der EU-Konsumentinnen-Gesellschaft méglicherweise
demutigend und/oder diskriminierend wirkende Tatigkeit der Bettlerinnen, n&mlich
das mit zu Boden gerichtetem Blick und mit ausgestreckter Hand stundenlange
Sitzen am Gehsteigrand oder auf U-Bahn-Treppen, ist aus diesem Blickwinkel viel
leichter zu verstehen: fir diejenigen, die sich, aus welchen Grinden auch immer, fur
das Betteln entscheiden mussten oder entschieden haben, ist die Diskriminierung
,Jbereits gelaufen’ — die Ausgeschlossenheit aus der Gesellschaft und das Gefihl des
,Uberfliissigseins’ haben ihre Wirkung getan, in Anlehnung an die Etymologie des

Wortes ,Bettel’ (siehe auch Kapitel ,Inklusion/Exklusion’) kénnte umgekehrt sogar

! vgl. www.derstandard.at/1288660033335
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eine ,Aufkindigung der Mitarbeit’ am gesellschaftlichen Leben demonstriert werden -
und die zu den FuRRen geworfenen Minzen werden als Gaben dankbar angenommen
(vgl. Schmid 1993: 27f).

Der Grad sozialer Ausgrenzung, den die Roma-Bettlerinnen auf Wiens Stral3en
erleben, ist also kaum steigerbar: aus nahezu jeder beliebigen Kategorie des
sozialen Miteinanders sind sie exkludiert — sei es die wirtschaftliche Kategorie mit der
Nicht-Zugehdorigkeit zum Arbeitsmarkt bzw. darauf aufbauend zur EU-Konsument-
Innen-Gesellschaft, oder sei es das Ignoriert-Werden seitens der Wir-Gruppe der
Einheimischen auf der Stral3e, das fallweise allerhdchstens durch - verbale oder
nonverbale - verachtliche Unmutsaul3erungen ersetzt wird, so es nicht sogar zu
Beschimpfungen oder tatlichen Angriffen kommt. Ein treffenderes Anschauungs-

beispiel fur erlebte Marginalisierung bzw. Exklusion erscheint nur schwer vorstellbar.

Leider gibt es zunehmend Befiirchtungen, dass in der neuen globalen Ara viele
Menschen ausgegrenzt und zu dauerhaften Globalisierungsverlierern werden — wo
es nicht genligend Arbeitsplatze gibt, wird die neue Sozialstruktur durch eine
wachsende Zahl von marginalisierten und ausgegrenzten Gruppen gepragt sein, die
von legalen oder illegalen Tatigkeiten in der Schattenwirtschaft oder von sozialen
Transferleistungen abhangig sein werden (Bhalla & Lapeyre in: Beck et al. 2010:
457f).

Sozialhilfe und Exklusion

Ein konkretes Symptom der expliziten Exklusion der Roma-Bettlerinnen in Wien ist
ihre Nicht-Beriicksichtigung im Wiener Sozialhilfegesetz (,Gesetz tber die Regelung
der Sozialhilfe’ - WSHG): dieses Landesgesetz umfasst die Regelung tber den
Umfang bzw. die Voraussetzungen fir den Anspruch auf Sozialhilfe. Dessen § 1
Abs.1 lautet: ,Die Sozialhilfe hat jenen Menschen die Fihrung eines menschen-
wurdigen Lebens zu erméglichen, die dazu der Hilfe der Gemeinschaft bedurfen.’
Abs.2 lautet: ,Die Sozialhilfe umfal3t die Hilfe zur Sicherung des Lebensbedarfes, die
Hilfe in besonderen Lebenslagen und die sozialen Dienste.” Es handelt sich also um

Hilfestellungen der Gemeinschaft bzw. Gesellschaft fir solche Menschen, die aus
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eigener Kraft nicht imstande sind, ein menschenwirdiges Leben zu fihren — aus
welchen Grinden auch immer. Dabei handelt es sich hauptsachlich — neben
psychologischen und ahnlichen Hilfestellungen im Rahmen der ,sozialen Dienste’ um

Geld- und Sachleistungs-Unterstiitzung®.

Jene Personen, die den Anspruchsvoraussetzungen des Wiener Sozialhilfegesetzes
genugen, konnen verbindlich mit einer entsprechenden, auf ihre personliche Notlage
abgestimmten, Unterstitzung durch die Gemeinde Wien rechnen, denn in 8§ 7 steht
geschrieben: , Auf die Hilfe zur Sicherung des Lebensbedarfes hat der Hilfesuchende
einen Rechtsanspruch.’ Allerdings wird dieser Paragraph sogleich durch § 7a Abs.1
relativiert, der da lautet: ,Leistungen nach diesem Gesetz stehen grundsatzlich nur
Staatsbirgern zu.” Es handelt sich wohlgemerkt bei den ,Staatsbirgern’ ausschliel3-
lich um Osterreichische Staatsbirger, es sind nicht EU-Staatsbirger gemeint. In den
Ausnahmen zu 87a Abs.1 werden die EU-Burger zwar ausdricklich erwahnt,
allerdings nur in dem Zusammenhang, dass es sich bei ihnen um solche EU-Blrger
handeln muR, die ,in Osterreich angemeldet gearbeitet haben’ 2. Die Roma-
Bettlerinnen auf Wiens StralRen fallen wohl kaum in diese Ausnahmen-Kategorie,
schon allein deshalb, weil sie in den meisten Fallen (aufgrund von mangelnder (Aus-)
Bildung, (Arbeitsmarkt-)Diskriminierung etc.) nicht einmal in ihren Heimatlandern
Beschaftigung finden (vgl. Tremlett 2009: 129ff, Thuswald 2008: 78ff).

Insgesamt weist das Wiener Sozialhilfegesetz die ,Zielgruppe’ jener Menschen auf,
die entweder eine Osterreichische Staatsburgerschaft besitzen, oder zumindest als
EU-Burger in Osterreich einer angemeldeten Beschéftigung nachgegangen sein
mussen. Andernfalls hat man in Wien keinen (Rechts-)Anspruch auf den Bezug der
Sozialhilfe — und im Ubrigen auch kein Zutrittsrecht zu Notschlafstellen der Stadt
Wien, wie sie fiir obdachlose Menschen existieren®.

Seit 1.9.2010 sind die Transferleistungen der Sozialhilfe grof3teils in der sogenannten
Mindestsicherung aufgegangen, seither gilt aber genauso weiterhin, dass der
Anspruch auf staatliche Sozialfirsorge bzw. der Zugang zu 6ffentlichen (im Fall Wien

vom ,Fonds Soziales Wien’ (mit-)finanzierten) Notschlafeinrichtungen nur fir

Lvgl. www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe? Abfrage=Lrw&Dokumentnummer =LRWI_S060_000
2 vgl. www.wien.gv.at/ wirtschaft/eu-strategie/daseinsvorsorge/rtf/frabo-wien.rtf
3 siehe dazu auch www.derstandard.at/1231151553907 , www.derstandard.at/1288660033335

61



Staatsburger bzw. EU-BUrger mit vorangegangener legaler Beschaftigung besteht.
Eine private Flrsorgeeinrichtung, namlich Cecily Cortis ,VinziRast-CortiHaus’, ist
jedoch fur alle Menschen in sozialer Notlage offen. Auch die Caritas Wien betreibt
seit Dezember 2009 eine Notschlafstelle speziell fir EU-Burger (,Zweite Gruft’), die
insbesondere von Menschen aus den jingsten EU-Mitgliedsstaaten zum Ubernach-

ten angesteuert wird™.

Die (6ffentlich organisierte und finanzierte) Sozialflirsorge der Gemeinde Wien

unterscheidet ihre Klientel also in Wiener Gemeindeburger und solche Menschen
anderer Herkunft. Je nachdem werden sie untersttitzt — oder eben nicht (und sind
also z.B. auf oben genannte private Initiativen zur Unterstiitzung von EU-Birgern

angewiesen).

In diesem Sinne ist das Wiener Sozialhilfegesetz wohl ein passendes Symbol flr
explizite Exklusion — namlich der Bettlerinnen aus der Eigen-Gruppe der EU-BUrger,
die insbesondere auf wirtschaftlichen Erfolg und infolgedessen auf Konsum ausge-
richtet ist (siehe oben): denn die Diskriminierung der Bettlerinnen in Bezug auf das
Wiener Sozialhilfegesetz aufgrund ihrer Nationalitat bzw. ihrer Lebensumstande
Jreproduziert geradezu jene Form sozialer Ausgrenzung in einer Gesellschaft, in der
Lebenschancen hauptséachlich tber das (Erwerbs-)Einkommen verteilt werden — hier
ist Armut ein wesentlicher Faktor sozialer Ausgrenzung’ (siehe oben). Aul3erdem
bestétigt der Wortlaut des Wiener Sozialhilfegesetzes eindrucksvoll die Exklusions-
Kategorie der ,schmarotzenden Fremden’, welcher die Bettlerinnen durch das
Sozialhilfegesetz zugeteilt werden, da sie als ,Auslanderinnen nur dann Anspruch auf
soziale Akzeptanz erheben kdnnen, wenn sie (lohn-)arbeiten’ (siehe oben, Kapitel
,Lohnarbeit vs. Unerwiinschtheit’) — und infolgedessen einen (Rechts-)Anspruch auf
den Bezug der Wiener Sozialhilfe erwerben.

! vgl. www.caritas-wien.at/hilfe-einrichtungen/menschen-in-not/ wohnungslos/notunterkuenfte/
notschlafstellen-fuer-maenner
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Betteln als Arbeit?

An dieser Stelle soll auf die Diskrepanz bezuglich der Definition von Arbeit
hingewiesen werden: die nicht der Norm entsprechende Lebensweise von bettelnden
Menschen — zumeist wird das ,Nicht-Arbeiten und Trotzdem-Geld-Verdienen’ kritisiert
— wird bis heute sowohl auf der Bewusstseinsebene vieler Normalburgerinnen,
Politikerlnnen und Verantwortlichen in Amtern und Behorden als auch im alltaglichen
Umgang diskriminiert und ausgegrenzt. Der gezwungenermalf3en oder halbfreiwillig
gewahlte Broterwerb durch das Betteln ist Resultat einer durch eine Kumulation von
Problemen entstandenen materiellen Armut und wird als Existenz sichernde
Uberlebensstrategie betrieben, jedoch jenseits jeglichen durchschnittlichen
Lebensstandards (vgl. Schmid 1993: 150f).

Dal3 auch das Betteln als Arbeit aufgefasst werden kann bzw. wird (man bedenke
den Aufwand fir die Anreise, z.B. aus Rumanien, Unterkunft, Nahrungsmittel-
beschaffung, das Ausharren bei jeglicher Witterung, die psychische Belastung durch
die Lebensumstande im Allgemeinen und den Strel3 insbesondere durch negative
Erlebnisse mit Passanten und/oder Polizei, vgl. Thuswald 2008: 107ff), war und ist
bis heute in der Offentlichkeit und in den Alltagstheorien der Mehrheit der
Bevolkerung nicht internalisiert und daher unverstandlich (vgl. Schmid 1993: 29).
Wenn man von der Spezialform der Lohn-Arbeit absieht, so ist das Betteln durchaus
als Arbeit anzusehen, namlich dann, wenn auf die geleistete Tatigkeit an sich
abgestellt wird: in diesem Sinne ist das Betteln ebenso wie auch z.B. die Hausarbeit
oder die Nachbarschaftshilfe als ,Arbeit’ einzustufen (zum Ergebnis, dass Betteln fur
Nichtsesshafte als Arbeit gilt, kamen Girtler 1980, Schmid 1990, Schmid 1993 und
Weber 1983 - die Bettlerinnen auf Wiens Stral3en sind zuallermeist Angehorige der
traditionell nichtsesshaft lebenden Gruppe der Roma). Auch die (rechtliche)
Abgrenzung zum sogenannten Fund-Raising (siehe Kapitel ,Abgrenzung zur
offentlichen Sammlung’) spricht daftir, das Betteln als ,Arbeit’ anzusehen: denn das
legal ausgeibte, gut dotierte Fund-Raising unterscheidet sich in Bezug auf die
tatsachlich ausgeubte Téatigkeit in keiner Weise von der Bettelei. Die Unterschiede
liegen einzig bei den Empfangern des gespendeten Geldes — beim ,gemeinnutzigen’
Fund-Raising sind es zumeist Menschen in sogenannten ,Dritte-Welt-Staaten’,

wahrend es beim ,eigennitzigen’ Betteln die Bettlerinnen selbst bzw. deren Familien
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sind. In beiden Fallen handelt es sich bei den Begunstigten um bedtirftige Menschen
in sozialen Notlagen — die Spendenempfanger des Fund-Raisings ziehen nur einen
mittelbaren Vorteil aus den Spenden, da sie nicht persdnlich anwesend sind und von
der Spendensumme sowohl die Verwaltungskosten der jeweiligen Organisation als
auch die Gehalter der Fund-Raiser in Abzug gebracht werden, wahrend den
Spendenempféangern des Bettelns der Vorteil unmittelbar und ohne Abzug zugute
kommt. Die Grunde fur die gesellschaftliche Einordnung beider Tatigkeiten in ,Arbeit’
(Fund-Raising) und ,Nicht-Arbeit’ (Betteln) sind moglicherweise in der juristischen
Differenzierung beider Tatigkeiten, in der Organisation des Fund-Raisings durch in
der Bevolkerung weithin bekannte Spenden-Institutionen, in gesellschaftlichen (Vor-)
Urteilen gegenuber den zerlumpten, fremd aussehenden Bettlerinnen oder in
anderen Bereichen zu suchen, da zwischen beiden Formen des Werbens bzw.
,Heischens’ um Spenden ansonsten grundsatzlich keinerlei sachliche Differenzen

bestehen.

Das 0sterreichische Fremdenrecht bzw. dessen Auslegung durch die damit
befassten Behorden sieht diesen Umstand im Ubrigen genauso: Menschen, die aus
Dritt- bzw. Nicht-EU-Staaten nach Osterreich einreisen wollen um hier zu betteln,
bendtigen daflr eine Arbeitserlaubnis bzw. einen entsprechenden Eintrag in ihrem
Reisepal3, da das Betteln hierzulande seitens des Fremdenrechts bzw. der damit
befassten Verantwortlichen als ,Erwerbsarbeit’ ausgelegt wird. Widrigenfalls handelt
es sich um einen Verstol3 gegen das Fremdenrecht und wird mit entsprechenden
(rechtlichen) Konsequenzen belegt. Ist es fiir die Eigen-Gruppe der Einheimischen
natzlich, um die Bettlerinnen aufgrund der fehlenden (Lohn-)Arbeit sozial ausgrenzen
bzw. ihnen den Anspruch auf Sozialhilfe verwehren zu kénnen, so wird die Tatigkeit
der Bettlerinnen nicht als Arbeit angesehen. Umgekehrt gilt das Betteln jedoch sehr
wohl als (Erwerbs-)Arbeit, wenn es darum geht, aus einem Nicht-EU-Land nach
Osterreich einzureisen und dabei das geltende Fremdenrecht zu beachten — hier ist
dieser Kunstgriff fir die Eigen-Gruppe der Einheimischen (vertreten durch die
Sicherheitsbehérden) insofern nitzlich, um potenziellen Bettlerinnen die Einreise
nach Osterreich zu verwehren. (Erwerbs-)Arbeit oder nicht - in jedem Fall wird die
Lebensform der Bettlerinnen von der Eigen-Gruppe der Einheimischen jeweils dazu

L vgl. www.linksnet.de/de/artikel/21260
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benitzt, den betroffenen Menschen die Inklusion in die Gesellschaft zu erschweren

bzw. ganz zu verunmdglichen.

Exklusion in der Geschichte

Die Roma-Bettlerinnen auf den Wiener Stralen haben, wie im Kapitel ,Sozialhilfe
und Exklusion’ beschrieben, keinen Anspruch auf Sozialhilfe, da sie weder
einheimisch sind noch in Osterreich (lohn-)arbeitstatig waren. Doch steht nicht einmal
die (staatliche) Unterstlitzung von einheimischen oder (lohn-)arbeitenden EU-
Bilrgern abseits jeglicher Kontroverse — innerhalb der Eigen-Gruppe der
Konsumenten gibt es durchwegs Menschen, die keinen Sinn und keine Verpflichtung

darin sehen, in Not geratene Mitmenschen (finanziell) zu unterstitzen:

Solche Menschen, die den Antworten des (Sozial-)Staats auf drickende Armut
verstandnislos gegeniberstehen, neigen oftmals zu einer Kritik, die sich —
entsprechend zur Art des Problems der von Armut betroffenen — ebenfalls in
finanziellen Begriffen aul3ert (,Konnen wir uns das leisten?’), weil all diese
Malinahmen wie z.B. die Sozialhilfe den Steuerzahlern eine ,Finanzlast’ aufburden.
Die Antwort auf die Konsequenzen der expliziten Exklusion aus den gesellschaft-
lichen Funktionssystemen wird also ebenso in finanziellen Kategorien formuliert, wie
die Definition des Problems: die Unterstiitzung der ,Uberfliissigen’ erscheint
manchen als ,uberfliissig’ (vgl. Bauman 2005: 21). Am Beispiel des Brauchs des
Sternsingens wird offenbar, dass auch solche gesellschaftlichen Stromungen keine
Premiere im Lauf der Geschichte erleben: ab Ende des 16.Jahrhunderts tibte man
das Sternsingen weniger aus christlich-karitativen Motiven zugunsten der Unter-
stutzung von ,Entwicklungslandern’, sondern vielmehr aus selbstisch-eigennitzigen
Grinden zugunsten des eigenen Lebensunterhalts aus — die Austibenden befanden
sich selbst in sozialen Notlagen und versuchten auf diese Weise, sich Mittel zum
Lebensunterhalt zu verschaffen (vgl. Moser 1985: 79). Doch ab dem ausgehenden
18.Jahrhundert herrschte mehrheitlich eine ablehnende Einstellung zum Sternsingen
und die soziale Notlage der ,Heischenden’ wurde in der Gesellschaft angezweifelt
(vgl. Moser 1985: 88-90). Der Grund daflr war die massive Ausbreitung einer ‘neuen

Armut’, die insbesondere durch die Logik der manufakturellen Produktion ausgelost

65



worden war (vgl. Sachsze & Tennstedt 1983: 96). Die mobilen Unterschichten
erfuhren durch gesellschaftliche Destabilisierungsprozesse einen enormen
guantitativen Anstieg, was in einer zunehmenden Zahl an Bettlerinnen miindete. In
der Folge kam es zu Repressionen und Disziplinierungen gegenuber ,arbeits-
scheuen’ Bettlerinnen, die mitunter in der Anhaltung in Zwangsanstalten gipfelten,
wo unter Umstadnden Malinahmen wie Auspeitschen und Nahrungsreduzierung
erduldet werden mussten (vgl. Schmid 1993: 149). Im 19.Jahrhundert verbreiterten
sich die Unterschichten bzw. Randgruppen weiter, dazu wurden durch die ,Heimat-
gesetzgebungen’ einheimische und ortsfremde Bettlerinnen unterschiedlich unter-
stitzt — zudem gab es weitgehende Bettelverbote. Zum Alltag der umherziehenden
Bettlerinnen gehdrten nicht nur Ausgrenzungen seitens staatlicher bzw. stadtischer,
kirchlicher und privater Wohltatigkeit, sondern auch Zwangseinweisungen in Zucht-
und Arbeitshduser sowie Stigmatisierungen durch Burgerinnen. Zu dieser Zeit
existierten zudem explizite Verbote, an vagierende Bettlerinnen Almosen zu
verteilen: die ,Blatter fir das Armenwesen’ richteten sich einerseits gegen Haus-,
Stral3en-, Brief- und Kinderbettelei, andererseits wurde die Bevdlkerung dazu
aufgerufen, ,Bettlerinnen keine Almosen zu geben, sondern diese dem Verein fir

Armenpflege und Wohltatigkeit zukommen zu lassen’ (vgl. Schmid 1993: 149f).

Dieser Aufruf erinnert frappierend an die entsprechende Durchsage, die in den
Offentlichen Verkehrsmitteln der Wiener Linien mit fast gleichlautendem Wortlaut im

Jahr 2006 eingefiihrt worden ist*:

"Viele Fahrgaste fuhlen sich durch organisiertes Betteln in der U-Bahn beléastigt. Wir
bitten Sie, dieser Entwicklung nicht durch aktive Unterstiitzung Vorschub zu leisten,
sondern besser, durch Spenden an anerkannte Hilfsorganisationen zu helfen. Sie
tragen dadurch zur Durchsetzung des Verbots von Betteln und Hausieren bei den

Wiener Linien bei."

Professionellen Bettlerinnen wurde schon im 19.Jahrhundert (bei erwiesener Nicht-
Bedurftigkeit) mit polizeilicher Anzeige gedroht (vgl. Schmid 1993: 150), auch daran
hat sich bis heute nichts Wesentliches gedndert (vgl. WLSG 8§ 2). Der repressive

Umgang mit (wandernden) Bettlerinnen setzte sich im 20.Jahrhundert nahtlos fort

L vgl. www.wienweb.at/content.aspx?menu=1&cid =158515
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und erreichte durch die Vernichtungspolitik im NS-Regime seinen schrecklichen
H6hepunkt (Schmid 1993: 150):

Verwahrloste Asoziale

Im urspriinglichen Initiativantrag zur Novellierung bzw. Reform des Wiener
Landessicherheits-Gesetzes (dessen Teil das Bettelei-Gesetz ist), der von den
Wiener Gemeinderatinnen bzw. Landtagsabgeordneten Nurten Yilmaz, Barbara
Novak, Silvia Rubik, Nicole Krotsch und Martina Faymann-Ludwig am 1.Marz 2010 in
der Geschéftsstelle Landtag, Gemeinderat, Landesregierung und Stadtsenat der
Wiener Magistratsdirektion eingelangt ist, fand sich der Passus: ,In 6ffentlichen
Einrichtungen wie Bahnhtfen und Parks kommt es immer wieder zu Belastigungen
von Burgerinnen und Burgern bei der Bentitzung dieser Einrichtungen und somit zur
Einschrankung des Gemeingebrauchs. Diese Belastigungen werden von Personen
hervorgerufen, die sich vorwiegend in Gruppen aufhalten (z.B. Suchtmittelabhéngige,
Obdachlose, Mitglieder organisierter Bettelbanden) und bestehen darin, dass diese
Personen allein durch ihr verwahrlostes Auftreten eine erhebliche Verunsicherung
auslésen und die Birgerinnen und Burger von der widmungsgemalf3en Nutzung der
offentlichen Einrichtungen abhalten bzw. in nicht zumutbarer Weise beeintréchtigen’
(vgl. Initiativantrag 851-2010/0001 gemanR § 125 Abs.2 der Wr. Stadtverfassung,
siehe Faksimile). Im weiteren Verlauf des zitierten Initiativantrages wird vorgeschla-
gen, dass ebendiese ,verwahrlosten Personen’, wenn sie ,die Burgerinnen und
Blrger unzumutbar belastigen bzw. beeintrachtigen’, von Organen des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes dazu angewiesen werden kdnnen, das ,Verhalten einzustellen
oder, wenn dies nicht zweckmalfig ist, den offentlichen Ort unverziglich zu
verlassen’ (ebenda). Die rechtlichen Konsequenzen sind im Initiativantrag ebenfalls
bereits fertig ausgearbeitet: Wer sich bei einer Wegweisung gemal Abs.3 der
unmittelbaren Zwangsanwendung widersetzt oder innerhalb von zwdélf Stunden in
den Bereich von 150 Metern im Umkreis der Ortes, von dem er weggewiesen wurde,
ohne rechtfertigenden Grund (beispielsweise zur kurzfristigen notwendigen
Inanspruchnahme einer Hilfeleistung) zurtickkehrt, begeht, sofern es sich dabei nicht
um eine gerichtlich strafbare Handlung handelt, eine Verwaltungsiubertretung und ist

mit Geldstrafe bis zu 700 Euro, im Falle der Uneinbringlichkeit mit einer Ersatzfrei-
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heitsstrafe bis zu einer Woche zu bestrafen’ (ebenda). Die Zustandigkeit der Behorde
ist ebenfalls geregelt, sie lautet: ,Die Durchfiihrung von Verwaltungsstrafverfahren
nach dem 1. bis 3. Abschnitt wird der Bundespolizeidirektion Wien als Behorde erster
Instanz Ubertragen’ (ebenda).

Aus dem letztgultigen Gesetzesvorschlag zum WLSG wurde der Ausdruck der
,Personen verwahrlosten Auftretens’ entfernt, 8 3 lautet schlussendlich

folgendermalen:

,Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes kdnnen Personen anweisen, folgendes
Verhalten einzustellen oder, wenn dies nicht zweckmaRig ist, den 6ffentlichen Ort

unverzuglich zu verlassen:

Wenn diese Personen andere Personen an oOffentlichen Orten
* in unzumutbarer Weise belastigen, insbesondere wenn auf Personen, die sich
einer sozialen oder medizinischen Einrichtung néahern, psychischer Druck wie
zum Beispiel durch nachdriickliches Ansprechen oder (versuchte) Ubergabe
von Gegenstanden ausgeubt wird, oder
* beim Zugang zu o6ffentlichen Einrichtungen behindern, oder
* beim widmungsgemafen Gebrauch von offentlichen Einrichtungen

unzumutbar beeintrachtigen.

Eine unzumutbare Belastigung im Sinne des Abs. 1 Z 1 bzw. eine unzumutbare
Beeintrachtigung im Sinne des Abs. 1 Z 3 ist auch dann gegeben, wenn das
Verhalten geeignet ist, bei anderen Personen durch unmittelbare Wahrnehmung
berechtigten Anstol3 zu erregen, und wenn es entweder nicht blo3 kurze Zeit
aufrechterhalten oder in einem vom Verursacher offenbar nicht mehr kontrollierbaren
Rauschzustand gesetzt wird.” (vgl. WLSG 8§ 3)

Diese Politik des (u.U. moglichen) Einsperrens von unerwinschten Personen ist
nichts vollig neues, bereits ab der zweiten Halfte des 16.Jahrhunderts wurde sie
praktiziert:: ,.Ehe das Gefangnis in breitem Umfang zum Mittel der Bestrafung und
Besserung von Verbrechern wurde, benutzt das moderne Europa es unter anderem
als Instrument der ,Sozialpolitik’ gegentiber den Bettlerinnen’ (vgl. Gemerek 1988:
258).
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Nun ist dieser Passus der ,Personen verwahrlosten Auftretens’ insbesondere
deswegen bemerkenswert, weil sich der Ausdruck ,Verwahrlosung’ im Lauf der

Geschichte bereits 6fter im gesatzten Recht wiedergefunden hat:

Der NS-Faschismus stand unter dem Vorzeichen einer Volksgemeinschatft, die ihre

Feinde bekampft — darunter auch die Armen:

Das sozialpolitische Programm der Nationalsozialisten hatte den Grundsatz, dass die
gesamte Gesellschaft bzw. jeder einzelne ,Volksgenosse’ dem Allgemeinwohl zu
dienen hatte: und zwar in der Weise, dass das Gewaltmonopol des Staates nicht
mehr Mittel des individuellen Fortkommens sein sollte, sondern dass jede soziale
bzw. 6konomische Regung in einer Starkung der Nation, auch nach auf3en,
aufzugehen hatte — was in krassem Widerspruch zu den Grundsatzen der
Demokratie steht. Nicht nur in der Sozialpolitik wurde als wichtigste Malinahme das
Fuhrerprinzip eingefuhrt, z.B. also die Abschaffung der Selbstverwaltung in der
Sozialversicherung. Auch die Arbeiterschaft spurte die radikale Organisation der
nationalen Arbeit: so wurden die Gewerkschaften zerschlagen und die betriebliche
Mitbestimmung auf den nationalen Erfolg des Unternehmens hin ausgerichtet. Doch
Feinde wurden nicht nur nach auf3en hin entdeckt, sondern auch nach innen: dies
war der Beginn des volkisch-rassistischen ,Sauberungsprogramms’, dem alle jene
Individuen zum Opfer fielen, die im Verhaltnis zur Nation einen — wenn auch nur
scheinbaren — Makel bzw. eine Andersartigkeit aufwiesen, wodurch sie nicht der
gesetzten Norm entsprachen und somit aus der ,Volksgemeinschaft’ ausgegrenzt
wurden (vgl. Hinrichs in: Huster et al. 2008: 199). Darunter fielen auch ,verwahrloste’
Menschen: als z.B. ,sittlich verwahrlost’ bezeichneten die Nationalsozialisten solche
Menschen, die der Prostitution nachgingen bzw. ,sich herumtrieben’, worunter man in
der Deutung der NS-Funktionare ein sexuell unangepasstes Verhalten verstand.
Generell sanktionierte das NS-Regime jegliche soziale bzw. gesellschaftliche
Unangepasstheit mit dem Aktenvermerk ,Verwahrlosung’, die aufgrund des in der
NS-Zeit enormen Arbeitskraftemangels zunehmend auch als Arbeitsverweigerung
angesehen wurde, was wiederum aufgrund von ,asozialen Verhaltens’ zur
Internierung in Konzentrationslager fuhren konnte (vgl. Ayas 1995: 191ff, Schéfer
2000: 7ff). Die Begriffe ,Asozial’ und ,Verwahrlost’ bedingen einander also zum Teil

bzw. gehen ineinander Uber. In jedem Fall handelte es sich bei den vom NS-Regime
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als Verwahrloste’ bzw. ,Asoziale’ Definierten um Menschen, die aus Sicht der
Nationalsozialisten aufRerhalb der Gesellschaft bzw. des ,deutschen Volks’ standen

und somit als ,schadliche Volksfeinde’ angesehen bzw. ausgesondert wurden:

Dementsprechend wurde am 16.Februar 1939 vom NS-Reichsinnenministerium ein
Entwurf fur das ,Gesetz Uber die Behandlung Gemeinschaftsfremder’ herausgege-
ben: in 8 1 wurde der Personenkreis der ,Gemeinschaftsfremden’ (bezogen auf das
,deutsche Volk’ bzw. die ,deutsche Volksgemeinschaft’) taxativ bestimmit:

,1. Nichtsesshafte Personen, die einen geordneten Erwerb ihres Lebensunterhaltes
nicht nachweisen kdnnen, 2. Sesshafte Personen, die ihren Lebensunterhalt ganz
oder teilweise nicht auf rechtméafige Weise erwerben, 3. Arbeitsfahige, die trotz einer
ihnen gebotenen Arbeitsmaoglichkeit ihren Lebensunterhalt nicht aus eigenem
Verdienst bestreiten (Arbeitsscheue), 4. Personen, die durch ihre Lebensfihrung
andere Volksgenossen in gesundheitlicher oder in sittlicher Hinsicht gefahrden oder
dadurch gegen ihre Verpflichtung gegeniber der Volksgemeinschaft verstol3en, dass
sie ihre Unterhaltspflicht oder ihre Erziehungspflicht schuldhaft verletzen, 5. Entlass-
ene aus Vollzugsanstalten der Reichsjustizverwaltung und aus Besserungs- und
Arbeitslagern der Polizei, die nicht nachweisen kdnnen, dass sie mit dem Tage der
Entlassung in geordnete Verhaltnisse zurickkehren’ (vgl. Ayas 1995: 202).

Im Nationalsozialismus wurde versucht, alte soziale Probleme der Gesellschaft wie
Armut, Krankheit und Kriminalitat ein fur allemal zu beseitigen: Mittel zum Zweck
waren die ,rassenhygienische’ Forschung bzw. deren Praxis in Wissenschatft,
Medizin, in Haftanstalten und schlief3lich in Konzentrationslagern. Es ging darum, alle
Formen der ,Minderwertigkeit’, ,Verwahrlosung’ und ,Asozialitdt’ ,auszumerzen’ —
konkret wurde versucht, durch (Zwangs-)Sterilisationen Betroffener, Euthanasie oder
Internierung in Konzentrationslager samt ,Endlésung’ mittels Gaskammern oder
ahnlichem, die ,Erblasten’ des ,deutschen Volkskorpers’ innerhalb weniger
Generationen verschwinden zu lassen. Als diesbeziglicher Ansatzpunkt dienten
zunachst die im Stral3enbild sichtbaren ,Asozialen’ und ,(sittlich) Verwahrlosten’, also
die Bettlerinnen und Prostituierten, an denen der NS-Unrechtsstaat seine ersten
JAsozialenrazzien’ exekutierte. Von hier aus gerieten immer neue ,Asozialentypen’
ins Blickfeld des NS-Regimes, jegliches abweichendes Verhalten wurde zur

JAsozialitat’ hochstilisiert. SchlieRlich kam es zum ,Gemeinschaftsfremdengesetz’,
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welches die unterschiedlichen ,Asozialentypen’ zu den aus der ,deutschen
Volksgemeinschaft’ ausgeschlossenen ,Gemeinschaftsfremden’ zusammenfasste.
Anzumerken ist freilich, dass im Gegensatz zu von vornherein nicht zum
,Volkskérper gezahlten ,Artfremden’, wie Juden und ,Zigeunern’ fur ,(sittlich)
Verwahrloste’ bzw. ,Asoziale’ gewisse Auswege bestanden, um der Internierung in
KZs bzw. dem Tod zu entgehen: Selektionskriterium wurde immer mehr die aktive
Teilnahme am Arbeitsprozel3 oder an der Kriegsmaschinerie. Wer sich erzieherisch
beeinflussbar zeigte, bewies damit, dass sein abweichendes Verhalten nicht
erbbedingt war und konnte durch Austibung einer, fur die ,Volksgemeinschaft’
natzlichen Arbeit, am Leben bleiben (vgl. das NS-Dogma ,Arbeit macht frei’) — eine
Maoglichkeit, die den ,erbbedingt Artfremden’ Juden und ,Zigeunern’ nicht offenstand:
diese wurden vom NS-Regime aus dem ,Lebensraum des deutschen Volks’ entfernt

und zu Millionen vernichtet (vgl. Ayas 1995: 219).

Diese von den Nationalsozialisten zurechtdefinierten ,Volksfeinde’, also
insbesondere Juden, ,Zigeuner’ und nicht arbeitsfahige ,Verwahrloste’ bzw. ,Asoziale’
wurden also nicht, im Gegensatz zu ,arbeitsfahigen Volksgenossen’, am Rande der
Gesellschaft irgendwie am Leben gelassen, sondern sollten explizit vernichtet
werden. Neben den Juden als ,Hauptfeinde der Gesellschaft’ waren auch viele sozial
bedlrftige Menschen darunter, die bis dahin von 6ffentlicher Firsorge lebten:
,Offentliche Wohlfahrtspflege und Firsorge tragen — ungewollte Nebenwirkung einer
unabweisbaren Pflicht — dazu bei, Erbkranke zu erhalten und zur weiteren
Fortpflanzung zu bringen. Ein erdriickender und stdndig wachsender Ballast von
untauglichen, lebensunwerten Menschen wird unterhalten und in Anstalten verpflegt
— aus Kosten der Gesunden, von denen heute Hunderttausende ohne eigene
Wohnung sind und Millionen ohne Arbeit darben.’ — schrieb die Zeitschrift ,Eugenik’
im Jahr 1930. Die konkrete Umsetzung dieses rassistischen Programms zeigt sich
darin, dass neben hunderttausenden Zwangssterilisationen, die schon lange vor
Kriegsbeginn gegen ,lebensunwertes Leben’ durchgefihrt wurden, auch Razzien
erfolgten, die gegen ,Asoziale’ gerichtet waren — ,Arbeitsscheue’, Alkoholikerinnen,
Bettlerinnen, Prostituierte und Straftaterinnen fielen darunter. Auch die schon langer
maoglichen Zwangseinweisungen in ,Arbeitshauser’ oder ,Lager fur geschlossene
Fursorge’ wurden von den Nationalsozialisten verstarkt angewendet. Eine weitere

Folge war tbrigens auch, dass jene politischen Gruppen, die die Opposition zu

71



dieser Vorgangsweise bildeten, verboten wurden — darunter fielen z.B. Sozialdemo-
kratie, Kommunismus und die burgerlich-demokratische Opposition — und deren
Aktivisten ins Exil getrieben wurden, falls sie nicht vorher interniert und in weiterer
Folge umgebracht wurden. Schliel3lich wurden Juden, Roma und Sinti, Homosexue-
lle, Behinderte und die groR3e Gruppe der ,Asozialen’ in KZs bzw. in die Gaskammern
gebracht, die solchermal3en die ,Endlésung’ der nationalsozialistischen Sozialftir-
sorgepolitik darstellten (vgl. Hinrichs in: Huster et al. 2008: 199f).

Doch der Beginn diese Geisteshaltung rund um die geplante Aussonderung der
JAsozialen’ aus der Gesellschaft IaR3t sich nicht mit dem Datum der Machtergreifung
der Nationalsozialisten in Osterreich oder viel friiher in Deutschland festmachen —
bereits in der Weimarer Republik waren erste Ansatze in diese Richtung durch die
Entwicklung der ,Rassenhygiene’ und auch des ,Bewahrungsgesetzes’ feststellbar:
im Wege einer sozialpolitischen Bewegung mit (pseudo-)wissenschaftlichem
Anspruch wurden die ldeen der ,Rassenhygiene’ bereits in den 10er Jahren des
20.Jahrhunderts in Geltung gesetzt. Stammbaume ,asozialer Dynastien’ sollten die
Vererbbarkeit minderwertiger Charaktereigenschaften beweisen — diese
,minderwertigen Ballastexistenzen’ sollten keinesfalls durch aufwendige, aber
sinnlose Sozialleistungen kinstlich hochgepéappelt werden, wéhrend gleichzeitig
vollwertige, weil arbeitstaugliche Arbeitslose hungern muften. Die Wurzeln sozialer
Not wurden von der damaligen Sozialpolitik in ,minderwertigem Erbgut’ erkannt,
welches man durch Sterilisation oder Internierung der Betroffenen von der
Fortpflanzung ausschalten musse. Die staatliche Wohlfahrt, die von ihren Kritikern
damals als ,naturwidrige Kontraselektion’ angesehen wurde, nahm dieses Denken

als radikale bzw. kostengunstige Alternative mehr und mehr an.

In der Weimarer Republik fungierte der Begriff der ,Verwahrung’ (bzw. spater dann
verharmlosend ,Bewahrung’) als Terminus technicus flr ,geschlossene Firsorge’
dahinter verbarg sich eine gegen den Willen des/der Hilfsbedirftigen, gegebenenfalls
mit Zwang durchgefihrte, firsorgerische Behandlung, die jene in den zuvor
bestehenden ,Arbeitshdusern’ ersetzte (Ayas 1995: 13ff). Eine grol3e Gruppe der
/Asozialen’ bildete das Heer der Wohnungslosen: geschatzt mehrere hunderttausend
Menschen. Bettelnde Arbeitslose, die allerdings noch Uber eine Unterkunft verfugten,

verschmolzen im 6ffentlichen Bild mit den tatsachlich Wohnungslosen zu einer
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umfassenden ,Betterplage’ und bildeten am Ende der Weimarer Republik ein Policy-
Problem erster Ordnung. Die Wohnungslosen waren von den gewdhnlichen
Leistungen der Fursorgeamter weitgehend ausgeschlossen, nicht nur deshalb waren
die Wohnungslosen unter den Millionen hungernden Arbeitslosen die schwachste

und ungeschutzteste Gruppe (vgl. Ayas 1995: 19f).

Die ,Bettlerrazzia’ vom September 1933

Diese tatsachlich Armsten der Armen wurden vom nationalsozialistischen Staat fiir
den Auftakt seines umfassenden Angriffs auf ,Asoziale’ ausgewahlt: Mitte Juli 1933
ergriff das nationalsozialistische ,Ministerium fur Volksaufklarung und Propaganda’
die Initiative fir eine umfassende ,Bekampfung des Bettelunwesens’. Man stellte fest,
dass ,gerade die noch leistungsfahigsten und gebefreudigsten Bevoélkerungskreise
zur Zeit von den unwurdigsten Elementen, zum Teil ganz wohl situierten berufs-
mafigen Bettlerinnen, derart stark belastet werden, dass ihre Beitrage zur offiziell
organisierten Winterhilfe entsprechend geringer sein missen’ (vgl. Ayas 1995: 20).
Der Begriff Winterhilfe’ war im Nationalsozialismus der umgangssprachliche
Ausdruck fur das ,Winterhilfswerk’, worunter ein unter der Fihrung von Joseph
Goebbels bestehender Dachverband der nationalsozialistischen Volkswohlfahrt
verstanden wurde, der die meisten offentlichen und privaten Wohlfahrtseinrichtungen
von Staat bzw. Behdrden und Wirtschaftsverbanden zusammenfasste. Dessen
massenwirksam inszenierte Geld- und Naturaliensammlungen suggerierten eine
kollektive Opferbereitschaft, welche als Beweis fur die Verwirklichung der
,Volksgemeinschaft’ gedeutet wurde (Brockhaus-Enzyklopédie Band 24, 1987: 240).
Beim Winterhilfswerk des Deutschen Volkes handelte es sich um eine Stiftung
offentlichen Rechts, die bedurftige ,Volksgenossen’ entweder unmittelbar oder tUber
Nebenorganisationen der ,Nationalsozialistischen Volkswohlfahrt’ (NSV) unterstuitzte.
Durch das Winterhilfswerk konnte das NS-Regime die materielle Not von Teilen der
Bevolkerung lindern und zur inneren Stabilisierung beitragen. Das Spendenaufkom-
men Ubertraf ab dem Rechnungsjahr 1939/1940 die Summe, die aus Steuermitteln
fur o6ffentliche Flrsorgeverbadnde aufgebracht wurde. Der Staatshaushalt wurde somit

von Sozialausgaben entlastet’.

L vgl. www.de.wikipedia.org/wiki/Winterhilfe
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Diese sogenannte Winterhilfe kam naturgemaf nicht den ,minderwertigen
Ballastexistenzen’ zugute, sondern vielmehr den ,vollwertigen, weil arbeitstauglichen
Arbeitslosen’ — beides Bevoélkerungsgruppen innerhalb des Deutschen Reiches,
wobei die eine staatlicherseits benachteiligt und die andere offiziell durch staatliche
Fursorge bevorzugt wurde. Durch Spenden an die hunderttausenden Bettlerinnen,
die damals umherzogen, verminderte sich naturgemal der Spendenbetrag der
,Volksgenossen' fir die offizielle Winterhilfe, die den von der Obrigkeit privilegierten
,offiziellen’, also ,vollwertigen, weil arbeitstauglichen Arbeitslosen’ zugute kommen

sollte.

Die L6sung dieses Problems stellte sich dem nationalsozialistischen Propaganda-
ministerium in einer einheitlichen, landes- bzw. reichsweiten Bettlerinnenrazzia dar,
bei der ,schlagartig in einer bestimmten Zeitspanne mit ganzem Aufgebot aller
Polizeikrafte samtliche bettelnden Personen angehalten — und verhaftet - werden
kénnen’. In einem Erlal? des nationalsozialistischen Reichs-Innenministeriums, der
an die Polizeibehdrden herausgegeben wurde, hiel3 es: ,Trotz der Strafandrohung
des § 361 Ziff. 4 StGB hat das Betteln auf 6ffentlichen StraRen, Wegen und Platzen
und das Betteln von Haus zu Haus in den letzten Jahren einen derartigen Umfang
angenommen, dass darin eine ernstliche Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung zu
erblicken ist. Dieser Missstand kann im Interesse des Ansehens des deutschen
Volkes nicht langer geduldet werden. Der Bekampfung des Bettelunwesens ist daher
erhohte Bedeutung beizulegen.’ Fir Ende September 1933 wurde schlie3lich eine
bislang einmalige Grol3razzia gegen Bettlerinnen festgesetzt. In Bezug auf das
bevorstehende Winterhilfswerk kam es zu folgendem Erlal3: ,Das Winterhilfswerk (...)
wird nur dann einen vollen Erfolg erzielen kbnnen, wenn die zur Linderung der
Notlage deutscher Volksgenossen freiwillig zur Verfiigung gestellten Mittel nach
einheitlichen Gesichtspunkten zur Verwendung kommen. Erfahrungsgemalfd wird das
Publikum haufig von bettelnden Personen getauscht, da die Nachpriifung der Klagen
(...) nicht méglich ist. In vielen Fallen sind Bettler nicht nur jeder Unterstitzung
unwirdig, sondern haufig haben sie ein nicht unbetréachtliches Einkommen.’ Der
Bevolkerung wurde schlie3lich empfohlen, die Betrage, die bisher direkt den
Bettlerinnen gegeben wurden, den Einrichtungen der 6ffentlichen und privaten
Wohlfahrtspflege zukommen zu lassen (vgl. Ayas 1995: 20f). Es ging dem NS-

Regime also um die Bevorzugung der inkludierten Gruppe der ,vollwertigen, weil
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arbeitstauglichen Arbeitslosen’ gegentiber der exkludierten Gruppe der ,minder-
wertigen Ballastexistenzen’, die sich durch die Ausiibung des Bettelns finanziell Gber
Wasser zu halten versuchte.

Bereits einige Tage vor der tatsachlichen Durchfliihrung der ,Bettlerrazzia’ begann
eine massive Kampagne der (von NS-Funktionaren unterwanderten und gleich-
geschalteten) Presse gegen das ,Bettelunwesen’: die ,Hamburger Nachrichten’
veroffentlichten z.B. am 15.September 1933 einen Artikel mit dem Titel ,Schluf3 mit
dem Bettelunwesen’, wahrend das ,Hamburger Fremdenblatt’ am gleichen Tag zum
Kampf gegen das ,Unwesen des Berufsbettelns’ aufrief. In den Artikeln unterstellte
man den Bettlerinnen, keinerlei existenzielle Not zu erleiden und aul3erdem
durchwegs hdhere Einnahmen als Arbeiter zu haben: die Bettelei sei ein
organisiertes, profittrachtiges Gewerbe. In einer zweiten Argumentationsschiene
beschwor man die Existenz ,unterirdischer Bettlerorganisationen’: das vollig aus der
Luft gegriffene Bild einer mafiadhnlichen Organisation falscher Bettlerinnen war am
Ende der Weimarer Republik weitverbreitet, nicht zuletzt durch Bert Brechts
,Dreigroschenoper’ und Fritz Langs Film ,M. Eine Stadt sucht einen Morder’. Die
,Badische Presse’ nahm am 16.September 1933 unter dem Titel ,Falsches Mitleid
und seine Folgen’ sogar direkt auf solche Theater- und Filmszenen Bezug (vgl. Ayas
1995: 22f).

Parallel zur Durchfuihrung der ,Bettlerrazzia’ setzte die Propagandakampagne in
Presse und Rundfunk voll ein: in keiner Tageszeitung wurde in dieser Woche nicht
Uber den ,Kampf gegen das Bettelunwesen’ berichtet. Der durch die Bettlerinnen
gefahrdete Erfolg des Winterhilfswerks zugunsten der ,vollwertigen, weil arbeitstaug-
lichen Arbeitslosen’ wurde in der Offentlichkeit breit kommuniziert und direkt in
Verbindung mit der ,Bettlerrazzia’ gebracht. Am ersten Tag der Razzia erschien z.B.
in der gesamten bayerischen Presse unter der Uberschrift ,Schlu® mit der Bettler-
plage’ ein Aufruf, wonach ,Deutschland zu arm sei, um berufsmafiige Bettler,
Arbeitsscheue, Trinker und Betrliger zu unterstitzen’. Weiter hiel3 es: ,Wir brauchen
unser Geld fur die Anstandigen und Gesunden! Der Aufruf endete schlie3lich mit:
,Volksgenossen! Helft alle mit, dass die berufsmafigen Bettler verschwinden!
Unterstitzt die Polizei und die Hand in Hand mit ihr arbeitenden SA und SS in ihren

Malinahmen! Den Anstandigen, unverschuldet Notleidenden, die sich nicht auf der
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Stral3e und an Haustiren an andere herandrangen, soll geholfen werden. Wer mit
der Regierung gegen Hunger und Kalte kampfen will, gibt Spenden zum Winter-
hilfswerk des deutschen Volkes und weist den Bettlern die Ttr. Schlul® mit der
Bettlerplage!’ (vgl. Ayas 1995: 25f). Insbesondere die Fiktion einer gut organisierten
Bettlerinnenunterwelt wurde durch die Propagandakampagne der Presse genahrt,
die Bettlerinnen wurden als homogene organisierte Gruppe mit eigener Struktur
beschrieben, die ,den 6ffentlichen bzw. privaten Wohlfahrtsverbdnden und vor allem
dem Winterhilfswerk wertvolle Mittel entzége’. Die Stiddeutsche Zeitung schrieb:
,Jeder Groschen, der an der Haustur oder auf der Stral3e einem Bettler in die Hand
gedriickt wird, geht den falschen Weg.’ (vgl. Ayas 1995: 27). Die Bevolkerung wurde
also massiv gegen die — ebenfalls zur deutschen Bevolkerung gehdrende und
keineswegs homogen strukturierte oder gar organisierte — Gruppe der Bettlerinnen
aufgehetzt, insbesondere weil diese dem Wohlergehen der ,Anstandigen und

Gesunden’ bzw. ,vollwertigen, weil arbeitstauglichen Arbeitslosen’ im Wege standen.

Die Argumentation der Akteure der Gesetzesbefurworterinnen der Novelle des
WLSG bzw. des Bettelei-Gesetzes (vgl. Kapitel ,Der Policy-Kern des Belief-Systems
der Gesetzesbefirworterinnen’) weist eklatante Ahnlichkeiten mit der Strategie des
NS-Propagandaministeriums auf: insbesondere das Abstellen auf eine ,organisierte
Bettelei zum Zwecke einer fortlaufenden Einnahmequelle’ entspricht sowohl vom
Sinngehalt der Diktion als auch von der Regelungsabsicht des Gesetzes exakt der

NS-Propaganda.

Doch auch die Durchsage der Wiener Linien in den 6ffentlichen Verkehrsmitteln zur
Verhinderung des ,organisierten Bettelns’ (siehe auch Kapitel ,Sozialhilfe und
Exklusion’) erinnert frappierend an die Diktion im Rahmen des Policy-Prozesses des
NS-Regimes:

"Viele Fahrgaste fuhlen sich durch organisiertes Betteln in der U-Bahn beléastigt. Wir
bitten Sie, dieser Entwicklung nicht durch aktive Unterstiitzung Vorschub zu leisten,
sondern besser, durch Spenden an anerkannte Hilfsorganisationen zu helfen. Sie
tragen dadurch zur Durchsetzung des Verbots von Betteln und Hausieren bei den

Wiener Linien bei."
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Der Textinhalt des Plakats, das von der Wiener Wirtschaftskammer in vielen
Geschaften der Wiener Einkaufstral3en affichiert wurde (siehe auch Kapitel ,Die
Akteure der Gesetzesbeflirworterlnnen’), weist ebenso eine verbliffende Ahnlichkeit
mit der NS-Diktion auf, insbesondere was die Strategie der Konstruktion der
angeblichen lllegalitat betrifft: dort die Konstruktion des Bildes ,unterirdischer
Bettlerorganisationen’ bzw. die Verunglimpfung des Bettelns als ,organisiertes,
profittrachtiges Gewerbe’ und hier die Konstruktion des Bildes des ,gewerblichen
Bettelns, das wehrlosen Menschen von Kriminellen aufgezwungen wird’. In
Anbetracht der massiven Zweifel an der RechtméalRigkeit des Begriffs ,gewerblich’ im
Zusammenhang mit der Bettelei, die von den Akteuren der Gruppe der Gesetzes-
gegnerinnen als Argumentation gebracht werden (siehe Kapitel ,Der Policy-Kern des
Belief-Systems der Gesetzesbeflrworterinnen’), erscheint die Aktion der
Wirtschaftskammer als hochst problematisch, da sie diesem kriminalisierenden

Vorurteil zusatzliche Legitimitat verleiht:

,Liebe Kundin! Lieber Kunde! Wenn Sie Menschen in Not helfen wollen, dann
unterstitzen Sie bitte anerkannte Hilfsorganisationen. Gut gemeinte Spenden vor
Supermarkten und in Einkaufsstral3en konnen ungewollt das gewerbsmaldige Betteln
fordern. In Wien ist das gewerbsmalige Betteln verboten. Damit soll verhindert
werden, dass wehrlose Menschen von Kriminellen zum Betteln gezwungen werden.

Helfen ist wichtig. Aber tun Sie’s richtig.’

Die Problematik all dieser textuellen Elemente aus dem Policy-Prozel3 um die
Gesetzesnovelle des WLSG bzw. des Betteleigesetzes ist allerdings weniger in der
ganz oder teilweise den entsprechenden NS-Erlassen frappierend &hnlichen Diktion
zu finden, sondern vielmehr in der rechtlichen Regelungsabsicht des Gesetzes bzw.
dessen Interpretation: es lauft darauf hinaus, unerwiinschte Elemente der
Gesellschaft aus dieser zu entfernen bzw. unsichtbar zu machen (siehe dazu auch
Kapitel ,Der Policy-Kern des Belief-Systems der Gesetzesgegnerinnen’,
insbesondere ,Die Caritas’). Im NS-Regime ging es darum, soziale Probleme wie z.B.
Armut endglltig zu 16sen, indem Personen mit abweichendem Verhalten als
JAsoziale’ aus der ,Volksgemeinschaft’ ausgesondert wurden. Allerdings gerieten
immer neue ,Asozialentypen’ ins Blickfeld des NS-Regimes, bis schlieflich jegliches

abweichende Verhalten zur ,Asozialitat’ hochstilisiert wurde: im NS-Regime begann
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man mit der Aussonderung der Bettlerinnen, die zunachst in polizeiliche Haft
genommen wurden und/oder in ,Arbeitshauser’ interniert wurden. Am Ende standen
Millionen ermordete Juden, ,Zigeuner’, Homosexuelle, ,Asoziale’ etc. auf der
,Erfolgsliste’ des NS-Regimes, die ,erfolgreich aus der deutschen Volksgemeinschaft

ausgesondert wurden’.

Die Bettlerrazzia vom September 1933 wurde schlief3lich tats&chlich durchgefiihrt
und dauerte funf Tage, in denen alle greifbaren Bettlerinnen verhaftet wurden: allein
in Hamburg gab es 1400 Verhaftungen. Die Bettlerinnen sollten laut Weisung des
NS-Reichs-Innenministeriums wegen Bettelei mit einer ,Polizeilichen Strafverfigung’
belegt werden, mit der die Polizei selbstandig Haft bis zu vierzehn Tagen verhangen
konnte. ,Offensichtlich arbeitsscheue Bettler’ sollten dagegen der Staatsanwaltschaft
zur Bestrafung durch die Amtsgerichte Ubergeben werden, die wegen Bettelei Haft
bis zu sechs Wochen und anschliel3ende Arbeitshausunterbringung verhdngen
konnten (vgl. Ayas 1995: 23f). Tatsachlich ergaben sich fur die Bettlerinnen, die im
Rahmen der ,Bettlerrazzia’ verhaftet wurden, unter Umstadnden mehrere Wochen Haft
und anschlieende ,Arbeitshausunterbringung’. Im stidbadischen Ort Singen kam es
allerdings zur Einrichtung eines - in Zeitungen damals offen als ,erstes
Konzentrationslager fir Bettler’ bezeichneten - speziell fir die Gefangenen der
Septemberrazzia gedachten Haftlagers, in welchem die Bettlerinnen ,mit landwirt-
schaftlichen Arbeiten beschéftigt und so wieder zu nitzlichen Mitgliedern der
Gesellschaft erzogen’ wurden. Einige Tausend Bettlerinnen wurden weiters zur
,korrektionellen Nachhaft’ in den Arbeitshausern verurteilt oder in geschlossenen
,FUrsorgeanstalten’ interniert. Nach der Bettlerrazzia im September 1933 waren die in
der Weimarer Republik nur gering belegten Arbeitshauser restlos tberfillt (vgl. Ayas
1995: 30ff).

Den (un-)rechtlichen Konsequenzen fir die von der NS-,Bettlerrazzia’ Betroffenen
(namlich Bestrafung bzw. Strafhaft) &hnlich sind jene Rechtsfolgen, die sich durch
das novellierte WLSG fiur von ,Organen des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes’
verhaftete Bettlerinnen auf Wiens Stral3en ergeben — obwohl naturgemalfd graduelle
Differenzen bestehen - denn im WLSG heil3t es: ,8 2. (1) Wer an einem 6ffentlichen
Ort in aufdringlicher oder aggressiver oder gewerbsmaliger Weise oder als

Beteiligter an einer organisierten Gruppe um Geld oder geldwerte Sachen bettelt,
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oder eine unmindige minderjahrige Person zum Betteln, in welcher Form auch
immer, veranlasst oder diese bei der Bettelei mitfihrt, begeht eine Verwaltungs-
Ubertretung und ist mit Geldstrafe bis zu 700 Euro, im Fall der Uneinbringlichkeit mit
einer Ersatzfreiheitsstrafe bis zu einer Woche zu bestrafen.” Auch im Wien des

21.Jahrhunderts missen Bettlerinnen also mit Bestrafung bzw. Haftstrafe rechnen.

Die NS-Behandlung ,Asozialer ab 1938

Generell waren vor 1938 vergleichsweise wenige ,Asoziale’ in die NS-
Konzentrationslager verschleppt worden, nur vereinzelt erklarte die Gestapo schon
vor 1938 ,Arbeitsscheue’ zu Staatsfeinden und verhangte Haft. In Einzelfalllen
wurden auch z.B. Alkoholiker in Konzentrationslager eingewiesen. Einige der im
Rahmen der ,Bettlerrazzia’ vom September 1938 in Arbeitshauser internierten
Bettlerinnen wurden 1934 ins KZ Dachau uberfihrt, das nach § 20 der Reichsfur-
sorgepflichtverordnung als Arbeitsanstalt anerkannt war. ,Arbeitsscheue Klienten’
konnten von der offentlichen Firsorge auch direkt ins KZ Dachau eingewiesen
werden, was insbesondere von der Augsburger Kommunalverwaltung als
,wirksamstes Erziehungs- und Kampfmittel gegen Asoziale’ gelobt wurde (vgl. Ayas
1995: 138). Nach einem Erlal3 vom 14.Dezember 1937 wurde die Mdglichkeit der
Vorbeugehaft auf ,Asoziale’ ausgedehnt, darunter fielen z.B. auch Menschen, die
sich ,nicht ernsthaft um Arbeit bemuhten’ bzw. ,durch asoziales Verhalten die
Allgemeinheit gefahrden’. Am 15. Janner 1938 veranlal3te Gestapo-Chef Heinrich
Himmler eine auf Miinchen begrenzte Razzia gegen Bettlerinnen, nachdem er von
einer Mutter von vier Kindern, die bei einem landwirtschaftlichen Arbeitsunfall beide
Beine verloren hatte, auf offener Stral3e angebettelt worden war: im entsprechenden
Befehl befahl Himmler, dass ,jeder Bettler, der arbeitsscheu ist, sofort einem KZ
zuzufuhren ist’. Schlie3lich kam es im April 1938 zur einer Aktion der Gestapo gegen
JArbeitsscheue’: die ortlichen Arbeitsamter wurden per Erlal3 von Heinrich Himmler
angewiesen, die ihnen bekannten ,Arbeitsscheuen’ festzustellen und den Staats-
polizeistellen zu melden. Daraufhin wurden diese ,asozialen Elemente’ in von der
Gestapo verhangte Schutzhaft (damit ist nicht der Schutz der Haftlinge gemeint,
sondern der Schutz der Gesellschaft vor den Haftlingen, Anm.) genommen und

schlie3lich ausnahmslos ins KZ Buchenwald tberstellt (vgl. Ayas 1995: 140ff).

79



Dieser Blick in die Geschichte soll aufzeigen, welche Folgen sich in extremo aus der
gesellschaftlichen Ausgrenzung der Bettlerinnen ergeben kénnen: die National-
sozialisten betrieben eine intensive Kriminalisierungsstrategie, im Zuge derer sie sich
ihre \Volksfeinde’ innerhalb der Bevolkerung zurechtdefinierten, was schlielich in der
Verhaftung bzw. der Ermordung zahlloser ,Verwahrloster’ bzw. ,Asozialer’ endete.
Begonnen hatte dieser Prozel3 jedoch u.a. bei den Bettlerinnen.

Zweiter Teil: Forschung

Methodische Verortung

Forschungsmethode

Die Forschungsmethode meiner Diplomarbeit muR3 differenziert betrachtet werden: so
sollen einerseits in Schrifttorm vorhandene Textquellen (z.B. landesparlamen-
tarische Anfragen bzw. deren Beantwortungen, Abanderungs-, Entschliel3ungs- und
sonstige Antrage, Stellungnahmen, Gesetzesvorlagen u.dgl. sowie Medienberichte
(z.B. APA-Meldungen, Artikel in Tageszeitungen) analysiert werden und andererseits
Interviews mit am Policy-Prozess beteiligten Akteurinnen durchgefihrt werden, deren
Transkripte ebenfalls analysiert werden sollen — die Ergebnisse dieser beiden
Forschungsstrange sollen in die Advocacy-Koalitions-Theorie von Paul A. Sabatier

eingebettet werden.

Die schriftlichen Quellen der Diplomarbeit, also z.B. Sitzungsprotokolle, APA-
Meldungen oder Zeitungsartikel, sollen mittels der ,Interpretationsregeln zur
Auswertung sozialwissenschaftlich relevanter Texte mittels der Hermeneutik’ nach
Friedrich Heckmann analysiert werden — diese Methode ist insbesondere fiur die
sozialwissenschaftliche Auswertung von Akten und Protokollen vorgesehen und

daher fir meine Diplomarbeit gut geeignet:

Grundsatzlich steht jede Form der qualitativen Auswertung sozialer Daten vor dem
Problem des Verstehens menschlicher AuRerungen mittels der Sprache durch
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andere. Im Rahmen einer Objektivierung der Sprache wird es erméglicht, dass sich
ein Kommunikationsvorgang zwischen Subjekten abspielen kann, die nicht wechsel-
seitig prasent sein mussen. Heckmanns hermeneutische Methode setzt in diesem
Zusammenhang u.a. auf die Kenntnis der im zu interpretierenden Text verwendeten
Symbol- und Sprachmuster, sowie der spezifischen Fachsprache, wie sie in der
jeweiligen Gruppe und Subkultur existiert, aus deren Zusammenhang der Text
stammt (vgl. Heckmann in: Hoffmeyer-Zlotnik 1992: 145ff). Diesen Voraussetzungen
hoffe ich durch mein regelméafiiges intensives Zeitungsstudium, allgemein politisches
Interesse und nahezu abgeschlossenes Studium der Politikwissenschaft zu

entsprechen.

Weiters legt Heckmann Wert auf die vom Verfasser des Textes intendierte
Bedeutung, die Ziel des Interpretationsprozesses sein muf3, grof3en Wert — ,der Sinn,
den es zu ermitteln gilt, darf nicht in die sinnhaltige Form hineingelegt, sondern soll
im Gegenteil aus ihr herausgewonnen werden’. Man soll bei dieser hermeneutischen
Methode also ,den Autor sprechen lassen’ (vgl. Heckmann in: Hoffmeyer-Zlotnik
1992: 149). Die genaue Beachtung der Auswertungsregeln sowie die ,interpretative
Zuruckhaltung’ seitens der/s ForscherIn sind bei Heckmanns Methode also
unabdingbar. Die neunte Regel in Friedrich Heckmanns Regelkanon seiner
hermeneutischen Methode schreibt vor, dass ,die Interpretation von Texten, die
Element und Abbild sozialer Strukturen und Prozesse sind, versuchen muf3, diese
sozialen Strukturen und Prozesse zu rekonstruieren’ (vgl. Heckmann in: Hoffmeyer-
Zlotnik 1992: 153) — diese Regel ist fur die geplante Diplomarbeit insbesondere

anzuwenden, da deren Zweck mit dem Zweck meiner Diplomarbeit nahezu korreliert.

Die Interviews mit den am Policy-Prozess beteiligten Akteurlnnen sollen in der Form
von problemzentrierten Experten-Interviews nach Witzel (vgl. Witzel 1982: 66f)
gefuhrt werden: diese Interviewvariante gewahrt eine lockere Bindung an einen
knappen, der thematischen Orientierung dienenden Leitfaden, wobei den Befragten
sehr weitgehende Artikulationschancen eingerdumt werden und sie zu freien
Erzahlungen angeregt werden — es handelt sich also um eine Mischform zwischen
dem leitfadenorientierten und dem narrativen Interview (vgl. Hopf in: Flick et al. 1991:
178). Die Begruindung fur die Wahl dieser Interviewform ist die schlichte Notwendig-

keit, das Thema und die naheren Umstande der erhofften Antwortstellung des
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jeweiligen Interviewpartners mittels des Leitfadens einerseits vorzugeben, dem
Gegenuber jedoch andererseits genugend Freiraum fir etwaige, von mir in der
Interviewleitfaden-Erstellung z.B. aus Unkenntnis der zugrunde liegenden Strukturen
unbericksichtigte Sachverhalte udgl., insbesondere den Policy-Prozel} betreffend, zu
Uberlassen.

Die Auswahl der Interviewpartner soll insbesondere auf deren Status als
Expertinnen abstellen: der Status als ExpertIn ist dann begriindet, ,wenn man
annehmen kann, dass die Person uber ein Wissen verfugt, welches ihr zwar nicht
unbedingt alleine verfugbar ist, das aber doch nicht jeder/m zugéanglich ist — die
Person mul3 also in irgendeiner Weise fur den Entwurf, die Implementierung oder die
Kontrolle der Problemlésung im Rahmen des Policy-Prozesses Verantwortung tragen
bzw. Uber einen privilegierten Zugang zu Informationen Uber relevante Personen-
gruppen, Soziallagen und Entscheidungsprozesse verfiigen’ (vgl. Meuser/Nagel in:
Bogner et al. 2005: 73). Grundsatzlich sollen die befragten Personen entweder
unmittelbar personlich im Policy-Prozel3 tatig sein, also z.B. als Landtags-
abgeordneteR, oder innerhalb einer als Akteurin im Policy-Prozel3 beteiligten
Institution bzw. Organisation an einer zentralen operativen Position mittelbar

personlich im Policy-Prozel3 tatig sein, also z.B. als Wiener Caritas-Mitarbeiterin.

Schliel3lich sollen die durchgefuhrten und transkripierten Interviews nach der
interpretativen Auswertungsstrategie fur leitfadenorientierte Expertinneninterviews
nach Meuser/Nagel analysiert werden: es handelt sich hierbei um eine sechsstufige
Auswertungsmethode, die ein eher lockerer Umgang mit den Kriterien der kontext-
abhangigen Bedeutungsinterpretation von AuRerungen und der sequenziellen
Textrekonstruktion kennzeichnet. Die einzelnen Auswertungsstufen sind die
Transkription, die Paraphrase, die Uberschriftenbildung, der Thematische Vergleich,
die soziologische Konzeptualisierung und schliel3lich die Theoretische Generalis-
ierung (vgl. Meuser/Nagel in: Bogner et al. 2005: 81ff). Die Ergebnisse der Interview-
Auswertungen flieBen schlielich in die Rekonstruktion des Policy-Prozesses mittels

der Theorie der Advocacy-Koalitionen ein.
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Theoretische Verortung

Definition: ,Policy-Prozess'

Der Begriff des Policy-Prozesses ist in diesem Zusammenhang zwar grundsatzlich
durch die Definition von Nakamura gepragt, wonach es sich beim Policy-Prozess um
die Mitwirkung mehrerer Akteure mit jeweils unterschiedlichen Interessen am
Entwicklungsprozess politischer Programme handelt — die Offentlichkeit ist hier
lediglich tber den Wahlprozel3 an den Entscheidungen beteiligt sowie im Wege einer
etwaigen Einflussnahme von Verbanden auf das Parlament: es handelt sich also um
eine mittelbare Mitwirkung der Bevolkerung, die weitgehend indirekt ist und frih im
Entscheidungsprozel? stattfindet (vgl. Peters in: Heritienne 1993: 291). Der in meiner
geplanten Diplomarbeit zu analysierende Policy-Prozess zur Reform des Wiener
Betteleigesetzes entspricht jedoch weitgehend der weiterfihrenden Definition des
Policy-Prozesses von Peters, wonach die Sicht des politischen Prozesses ,von unten’
davon ausgeht, dass die Implementation durch die Wiinsche und Fahigkeiten der
Akteure auf den unteren Ebenen des politisch-administrativen Systems und deren
Klienten gesteuert werden soll: der ganze Policy-Prozess soll so organisiert werden,
dass er unmittelbar die Forderungen der unteren Ebenen des Policy-Making-Prozes-
ses sowie die Winsche der breiten Bevolkerung reflektiert. Die Politikformulierung
ware danach offen fur eine Vielzahl unterschiedlicher Einflussnahmen, anstatt durch
die Vorstellungen gewahlter Politiker und ernannter Beamter gepragt zu werden (vgl.
Peters in: Heritienne 1993: 291). Insbesondere die Pragung des Policy-Prozesses
der Reform des Wiener Betteleigesetzes durch zivilgesellschaftliche Akteure wie
Caritas, SOS Mitmensch und einzelne freischaffende Journalisten entspricht dieser
jungeren Definition des Policy-Prozesses von Peters — denn schlussendlich ist die
,0ffentliche Meinung’ der ,breiten Bevdlkerung’ nichts anderes als die konsolidierten
Forderungen nicht nur der gewahlten Politiker, sondern auch von Akteuren auf den

unteren Ebenen des Policy-Prozesses.
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Ein neues Konzept zur Analyse des Policy-Prozesses

Eines der Standard-Modelle zur Analyse und Erklarung des Policy-Prozesses stellte
in den Jahren nach ihrer Veroffentlichung durch Jones im Jahr 1970 eine Phasen-
Heuristik dar, durch welche der Politikprozel in einzelne Abschnitte aufgeteilt wird:

die Problemdefinition, die Politikevaluation und die Reformulierung.

Paul A. Sabatier veroffentlichte im Jahr 1993 sein alternatives Konzept zur Analyse

des Policy-Prozesses: den sogenannten Advocacy-Koalitionsansatz.

Die Begrindung fur seine Entwicklung dieser Alternative war, dass er die Phasen-
Heuristik in Bezug auf die ihr zugrunde liegende Logik sowie Empirie fur fehlerhaft

hielt und sie deswegen durch ein anderes, selbst entwickeltes Modell ablésen wollte:

Das weitgehend auf Arbeiten von David Easton und Harold Lasswell basierende
Modell der Phasen-Heuristik setzte sich dadurch tber den traditionellen
institutionellen Ansatz der Politikwissenschaft hinweg, indem es sich nicht allein auf
die Analyse bestimmter Institutionen, wie z.B. das gesetzgebende Gremium, die
Parteien oder die 6ffentliche Meinung, konzentrierte, sondern Uber verschiedene
politische Institutionen hinweg operierte. Dadurch kam es zu einer konzeptionellen
Disaggregation des unibersichtlichen Policy-Prozesses in Uberschaubare Elemente,
wovon insbesondere die Erforschung der Agendagestaltung wesentlich profitierte.
Dennoch, so beméngelte Sabatier, wies die Phasen-Heuristik massive Schwachen
auf (vgl. Sabatier in: Heritier 1993: 116ff):
» Das Phasenmodell ist kein Kausalmodell, weil es die exakten Kausal-
zusammenhange nicht beriicksichtigt.
» Dadurch kénnen auf Basis der Phasen-Heuristik keinerlei empirische
Hypothesen getestet werden.
» Die Beschreibung der Phasen-Abfolge leidet an deskriptiver Ungenauigkeit
* Top-Down-Einflisse werden gegeniiber Bottom-Up-Einfliissen bevorzugt.
» Der Policy-Zyklus wird chronologisch zu streng begrenzt.
* Die Rolle der Policy-Analyse und des policy-orientierten Lernens werden

analytisch marginalisiert.
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Sabatier war somit der Auffassung, dass die Phasen-Heuristik zwar wahrend vieler
Jahre nitzliche Dienste geleistet, nun aber ihre Schuldigkeit getan hatte und
dringend durch ein dem Stand der Wissenschaft entsprechendes Modell abgeltst
werden sollte. Praktischerweise war er in der Lage, ein entsprechendes Modell
vorzulegen, namlich den Advocacy-Koalitionsansatz. Dieser bildet die theoretisch-

methodische Grundlage meiner Arbeit:

Der Advocacy-Koalitionsansatz von Paul A. Sabatier

Paul A. Sabatiers Advocacy-Koalitionsansatz ist 1993 in Adrienne Heritiers
Sammelband ,Policy-Analyse: Kritik und Neuorientierung’ im Artikel ,Advocacy-
Koalitionen, Policy-Wandel und Policy-Lernen: Eine Alternative zur Phasenheuristik’
auf Deutsch vero6ffentlicht worden. Sabatiers Theorie wird in diesem Aufsatz am
Beispiel des US-amerikanischen Policy-Problems der Luftreinhaltepolitik in den 60er

Jahren illustriert:

Kurz gefal3t kommt ein Policy-Subsystem zur Anwendung, das sich als ein Set von
politischen und nicht-politischen Akteuren, die sich mit dem betreffenden Policy-
Problem auseinandersetzen, definiert. Es werden zudem diejenigen Akteure, die zu
einem bestimmten Zeitpunkt am Policy-Subsystem beteiligt sind, von jenen latent
vorhandenen Akteuren, die eingreifen wirden, wenn sie ausreichend Informationen
hatten, differenziert (vgl. Sabatier in: Heritier 1993: 126). Innerhalb des Policy-
Subsystems schliel3en sich die beteiligten Akteure zu Advocacy-Koalitionen
zusammen, die sich dadurch auszeichnen, dal? gemeinsame Belief-Systems geteilt
werden (also gemeinsame Sets von grundlegenden Wertvorstellungen), die
wiederum in den Haupt-Kern, den Policy-Kern und die Sekundaren Aspekte
differenziert werden. Weiters existieren im Policy-Subsystem externe Faktoren sowie

dynamische Elemente als zusétzliche Parameter.

Sabatier geht fir den Einsatz seines Advocacy-Koalitionsansatzes von drei

grundlegenden Annahmen aus:
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Die erste Grundannahme ist, dass es nur sinnvoll ist, die Rolle des policy-
orientierten Lernens bzw. den Prozel3 des darauf aufbauenden Policy-Wandels in
einem Zeitrahmen von mindestens einem Jahrzehnt zu analysieren, um zumindest
einen Politikformulierungs-, Implementations- und Reformulierungszyklus zu
durchlaufen (vgl. Sabatier in: Heritier 1993: 120).

Die zweite Grundannahme lautet, dal3 es zur Analyse des Policy-Wandels nicht
ausreicht, die Akteurs-Aggregation einer singuléaren politischen oder administrativen
Institution als Untersuchungsobjekt heranzuziehen, sondern dass es sinnvoller ist,
die einzelnen Akteure, die auf verschiedenen Ebenen des politischen Systems aktiv
am Politikformulierungs- und Politikimplementationsprozel3 im Rahmen eines Policy-
Problem beteiligt sind, in ein Policy-Subsystem zu integrieren (vgl. Sabatier in:
Heritier 1993: 120).

Schliel3lich folgt die dritte Grundannahme , wonach sich innerhalb eines Policy-
Subsystems jene Akteure zu Advocacy-Koalitionen (lat. advocare: herbei- oder
hinzurufen) aggregieren, die in Bezug auf ihre Policy-Ziele ,an einem Strang ziehen’:
jede Koalition wendet zu jedem Zeitpunkt solche Strategien an, deren Ziel eine oder
mehrere institutionelle Innovationen sind, von denen angenommen wird, dass sie
den Policy-Zielen forderlich sind. Sogenannte Policy-Broker vermitteln zwischen den
konfligierenden Strategien einzelner Advocacy-Koalitionen und versuchen so,

vernunftige Kompromisse zu erzielen.

Alle Akteure innerhalb einer spezifischen Advocacy-Koalition teilen ein gemeinsames
Belief-System: also ein gemeinsames Set von grundlegenden Wertvorstellungen,
Annahmen Uber wesentliche Kausalbeziehungen bzw. quasi eine ,gemeinsame
Weltanschauung’ in Bezug auf das zugrunde liegende Policy-Problem. Die
handlungsleitenden Orientierungen, die diesem Belief-System entsprechen, werden
im Laufe des Policy-Prozesses von den Akteuren in Strategien zusammengefal3t, um
offentliche MalRnahmen, die dem Policy-Ziel der Advocacy-Koalition entsprechen,

letztendlich umzusetzen.
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Die einzelnen Belief-Systems der Advocacy-Koalitionen werden jeweils in den Haupt-

Kern, den Policy-Kern und die Sekundar-Aspekte unterteilt:

Der Haupt-Kern des Belief-Systems vereint grundlegende (Wert-)Normen
der Akteure in sich, welche kaum abanderbar sind: dabei handelt es sich
v.a. um grundlegende weltanschauliche Axiome, wie z.B. tber
grundlegende Merkmale der Verteilungsgerechtigkeit (wessen Wohlfahrt
ist entscheidend?) oder die Natur des Menschen (Teil der Natur vs.
Herrschaft Gber die Natur). Die Gultigkeit des Haupt-Kerns eines Belief-
Systems erstreckt sich Uber alle Policy-Subsysteme, in denen

betreffende Akteure involviert sind (vgl. Sabatier in: Heritier 1993: 132).

Der Policy-Kern des Belief-Systems vereint solche fundamentalen
normativen Lehrmeinungen der Akteure in Bezug auf jene Strategien in
sich, die notwendig sind, um die Wertvorstellungen des Haupt-Kerns
innerhalb des Policy-Subsystems zu verwirklichen: z.B. Regulierung vs.
Deregulierung spezifischer politischer Materien oder die Identifikation von
Gruppen, deren Wohlfahrt oberste Prioritat hat. Es aggregieren sich
solche Akteure zu Advocacy-Koalitionen, deren Positionen in Bezug auf
das Policy-Problem sehr &hnlich sind und deren Wert-Normen des
Policy-Kerns grof3tenteils Gbereinstimmen (vgl. Sabatier in: Heritier 1993:
132).

Veranderungen des Policy-Kerns sind normalerweise Resultat von Veranderungen

solcher Faktoren, die aulR3erhalb des Subsystems liegen — diese externen Faktoren

werden in stabile und dynamische unterteilt: stabile externe Faktoren bleiben fur

gewdhnlich tber mehrere Jahrzehnte weitgehend konstant - sie sind daher fir die

Akteure eines Subsystems berechenbar und bezlglich des Policy-Wandels wenig

relevant. Dynamische externe Faktoren sind durch Veranderungen binnen weniger

Jahre definiert — daher stellen sie fur die Akteure eines Subsystems eine

kontinuierliche Herausforderung dar, weil sie im Prozel3 des Policy-Wandels lernen

mussen, diese zu antizipieren bzw. auf sie in einer Weise zu reagieren, die mit ihren

zentralen handlungsleitenden Orientierungen und Interessen (des Haupt-Kerns)
vereinbar ist (vgl. Sabatier in: Heritier 1993: 123f).
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Veranderungen in den stabilen externen Faktoren bedeuten Veranderungen von
wesentlichen Eigenschaften des Policy-Problems: z.B. in der Verteilung natirlicher
Ressourcen, den fundamentalen kulturellen Wertvorstellungen und sozialen
Strukturen oder den grundlegenden Rechtsstrukturen: alles Aspekte, die
grundsatzlich tber mehrere Jahrzehnte gleich bleiben (vgl. Sabatier in: Heritier 1993:
123f).

Veranderungen in den dynamischen externen Faktoren bedeuten z.B.
Veranderungen in den soziobkonomischen Bedingungen und der Technologie, in der
offentlichen Meinung, in den Regierungskonstellationen auf gesamtstaatlicher Ebene
oder in Policy-Entscheidungen und -Wirkungen aus anderen Subsystemen, die
allesamt auf3erhalb der Kontrolle durch Akteure des Policy-Subsystems stehen: sie

verandern sich durchaus binnen weniger Jahre (vgl. Sabatier in: Heritier 1993: 125f).

» Die Sekundar-Aspekte des Belief Systems kann man als den
,Verwaltungsapparat’ des Policy-Subsystems bezeichnen: man versteht
darunter jene fur die Durchsetzung des Policy-Kerns notwendigen

instrumentellen Entscheidungen sowie die Informationssuche.

Die Akteure einer Advocacy-Koalition weisen grundsatzlich im Bereich der Sekundéar-
Aspekte eher wenig Ubereinstimmung auf, im Bereich des Policy-Kerns zeigen sie
substanziellen Konsensus, bei den Uberzeugungen des Haupt-Kerns herrscht
Einstimmigkeit (vgl. Sabatier in: Heritier 1993: 134).

Positions-Veranderungen seitens der Akteure einer Advocacy-Koalition, die
notwendig sind, um ihre Policy-Zielvorstellungen durchzusetzen, gehen im Bereich
des Policy-Kerns weit langsamer vor sich, als es im Bereich der Sekundar-Aspekte
der Fall ist (Uberzeugungen des Haupt-Kerns wandeln sich grundsatzlich nicht) —im
Falle von politischen Kompromissen geben Akteure bzw. Advocacy-Koalitionen
zuerst Sekundar-Aspekte ihres Belief-Systems auf, bevor ein Wandel im Policy-Kern
eintritt (vgl. Sabatier in: Heritier 1993: 134).

Die Richtung, in welche eine Advocacy-Koalition versucht, staatliche Programme
bzw. die Policy innerhalb eines Policy-Problems zu bewegen, wird zentral durch das
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Belief-System bestimmt — die Fahigkeit der Akteure allerdings, das zu tun, ist haupt-
sachlich von ihren Ressourcen abhéangig: diese bestehen aus Geld, Informationen,
der Anzahl der politischen Unterstitzer und aus rechtlicher Autoritat (vgl. Sabatier in:
Heritienne 1993: 131).

Das Policy-orientierte Lernen ist wesentlich bei der Analyse des Policy-Prozesses: es
laf3t sich als relativ stabile Veranderung des Denkens oder von solchen Verhaltens-
weisen definieren, die aus Erfahrungen resultieren und die sich mit der Realisierung
oder der Veranderung von Policy-Zielen befassen (vgl. Heclo 1974: 306). Es
impliziert einen fortschreitenden Informationsgewinn, der insbesondere Uber den
Zustand der Problemparameter und der Faktoren, welche diese beeinflussen sowie
durch das Verstandnis der externen Dynamik erreicht wird. Der Fokus des Policy-
Lernens ist auf die Verbindung dieser Informationen mit den grundlegenden (Wert-)
Normen des Belief-Systems der Advocacy-Koalitionen hin ausgerichtet. Abhangig
von der Veranderbarkeit der (Wert-)Normen des Belief-Systems (Veranderbarkeit
aufsteigend in der Reihenfolge: Haupt-Kern, Policy-Kern, Sekundar-Aspekte)
transformieren die gewonnenen Informationen das Belief-System: um ihre Policy-
Ziele zu verwirklichen, lernen die Akteure der Advocacy-Koalitionen es, solche
Informationen zurtickzuweisen, die nahe legen, dass ihre Grundannahmen ungultig
und/oder nicht realisierbar sind und sie verwenden formale Policy-Analysen, um ihre
Grundannahmen zu untermauern und weiterzuftihren, sowie jene ihrer Gegner

anzugreifen (vgl. Sabatier in: Heritienne 1993: 121ff).

Die Sekundar-Aspekte des Belief-Systems einer Advocacy-Koalition kdnnen durch
das policy-orientierte Lernen oft und leicht verandert werden — Veranderungen des
Policy-Kerns beruhen jedoch grundsatzlich auf Veranderungen von solchen
Faktoren, die aul3erhalb des Policy-Subsystems (und also aul3erhalb der Kontrolle
durch dessen Akteure) existieren: etwa der makro-6konomischen Verhaltnisse oder
der Ubergeordneten politischen Machtverhaltnisse (vgl. Sabatier in: Heritienne 1993:
123). Das policy-orientierte Lernen ist also essenziell, wenn es darum geht, mittels

des Advocacy-Koalitions-Ansatzes politische Entwicklungen zu rekonstruieren.
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Die Anwendung in der Praxis

Politisches Umfeld

Die Reform des Wiener Landessicherheits-Gesetzes (WLSG) bzw. die damit
verbundene Novelle des Betteleigesetzes fand in der 18. Wiener Landes-
Legislaturperiode statt, die vom 18.November 2005 bis zum 25.November 2010
dauerte. Nachdem die Wiener SPO bei der Gemeinderatswahl am 23.0ktober 2005
mit nur 49,09 Prozent der Wahlstimmen ganze 55% (konkret 55 von 100) der zu
vergebenden Mandate auf sich vereinen konnte' — der Grund firr diese
UnverhaltnismafRigkeit ist die Anwendung des d'Hondt'schen
Hochstzahlenverfahrens im Rahmen der Gemeindewahlordnung?, welches zur
Vergabe der Reststimmenmandate angewendet wird (fir die Verteilung der
Grundmandate im ersten Ermittlungsverfahren wird wiederum das Hagenbach-
Bischoff’'sche Verfahren benutzt — vgl. Pokay 2001: 14) und das aufgrund seiner
Proporz verzerrenden Wirkung in Form systematischer Benachteiligung kleinerer
Parteien besonders mehrheitsfreundlich ist® — und somit eine absolute Mehrheit der
Landtagssitze innehatte, war damit war der Weg frei fur eine Alleinregierung der
Wiener SPO.

Die FPO verlor mit 14,8% die Position der zweitstarksten Partei an die OVP, die
18,8% der Stimmen erhielt. Die Grinen konnten einen Zuwachs von 2,2%
verzeichnen und lagen bei 14,6% Stimmanteil. Das von der FPO abgespaltene BZO
schaffte mit 1,2% den Einzug in den Wiener Gemeinderat ebenso wenig wie die KPO
mit 1,5%. Bei der Gemeinderatswahl 2005 waren 1.142.126 Personen wahl-
berechtigt, die Wahlbeteiligung lag mit 60,8% deutlich unter jener der Wahl 2001 mit
66,6%". Innerhalb des Wiener Landtags existiert die Usance, dass jene Parteien, die
nicht Teil der Stadt-Exekutive bzw. Landes-Regierung (Wien ist gleichzeitig
Bundeshauptstadt und Bundesland, somit sind alle Gemeinderats- bzw. Stadtsenats-
mitglieder gleichzeitig Landtagsabgeordnete in Personalunion und der Wiener

Blrgermeister ist ebenfalls Wiener Landeshauptmann) sind, jeweils einige ,nicht

Lvgl. www.wien.gv.at/wahl/NET/GR051/GR 051-109.htm

2 vgl. www.wien.gv.at/recht/landesrecht-wien/rechtsvorschriften/html/ v1000000.htm
3 vgl. www.de.wikipedia.org/ wiki/ D%E2%80%99Hondt-Verfahren

“ vgl. www.wien.gv.at/statistik/wahlen/regional/index.html
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amtsfihrende’ Stadtrate ernennen kdnnen, die allerdings keinerlei rechtliche
Vollzugsgewalt innehaben bzw. denen kein Policy-Ressort zugeteilt ist: ihr
Aufgabenbereich umfasst lediglich die oppositionelle Kontrollfunktion bzw. die
Offentlichkeitsarbeit ihrer Parteien zu den ihnen zugewiesenen Politikfeldern. Der
Hintergrund dieser Wiener Eigenheit ist die Wiener Stadtverfassung®, wonach allen
wahlwerbenden Parteien eine Stadtratsposition zusteht, jeweils gemal ihrem
Stimmenanteil. Allerdings werden tatsachliche politische Ressorts von den
regierenden Parteien nur solchen Stadtraten zugeteilt, die auch der(n)
Regierungsfraktion(en) angehdren — ,nicht amtsfihrende’ Landesrate existieren
ausschlief3lich in Wien, da in den anderen Bundeslandern die vorhandenen Ressorts
auf die Landesréate aller im Landtag vertretenen Fraktionen aufgeteilt werden.

Die Advocacy-Koalitionen

Im Folgenden sollen jene politischen und nichtpolitischen Akteurlnnen, die
wesentlichen Anteil am Gesetzwerdungsprozel3 der Novelle des Wiener
Landessicherheits-Gesetzes hatten, aufgrund ihres jeweils grundsatzlich
Ubereinstimmenden Belief-Systems in Advocacy-Koalitionen eingeordnet werden:
diese Akteurlnnen, die fur die Verscharfung des WLSG bzw. insbesondere des
Bettelei-Verbots eintraten, fallen in die im Folgenden so genannte Gruppe der
Gesetzesbefurworterinnen , wahrend jene Akteurinnen, die sich dagegen
aussprachen, der Gruppe der Gesetzesgegnerinnen zugeordnet werden:

Die Akteure der Gesetzesbefiurworterinnen

Die Hauptakteure im dsterreichischen politischen System sind die politischen
Parteien —im § 1 des Parteiengesetzes wird den Parteien explizit die Aufgabe der
Mitwirkung an der politischen Willensbildung zugewiesen. Ein wesentliches Symptom
dieser Strukturen ist die faktische Unmdglichkeit, ohne Unterstitzung durch eine
Partei AbgeordneteR zu werden, da durch das Wahlrecht normiert wird, dass die

Wahl auf Basis von Listen erfolgt, die von den wahlwerbenden Gruppierungen erstellt

L vgl. www.wien.gv.at/recht/landesrechtwien/rechtsvorschriften/html/v0010000.htm
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werden. Der Zusammenschlu3 von Abgeordneten zu Klubs eréffnet den Zugang zu

Ausschussen, Raumlichkeiten und Finanzmitteln (vgl. Talos 2001: 51).

Zu den politischen Krafteverhaltnissen wahrend der Gesetzesnovellen des WLSG

siehe Kapitel ,Politisches Umfeld'.

Von den Akteurlnnen der Wiener SPO sind zuvorderst die Gemeinderatinnen bzw.
Landtagsabgeordneten Nurten Yilmaz, Barbara Novak, Silvia Rubik, Nicole Krotsch
und Martina Faymann-Ludwig zu nennen, da sie es waren, die den Initiativantrag
851-2010/0001 gemal § 125 Abs.2 der Wr. Stadtverfassung zur Abanderung des
WLSG am 1.Marz 2010 eingebracht haben. AuRerdem waren weiters der damalige
Klubchef des SPO-Landtagsklubs Landtagsabgeordneter Siegi Lindenmayr (siehe
Interview Lindenmayr) und Landtagsabgeordneter Dr. Kurt Stirzenbecher an der
Debatte im Wiener Landtag, in deren Rahmen Uber den Gesetzesabanderungs-
Beschlul3 erfolgreich abgestimmt wurde (30. Landtagssitzung in der 18. Wahlperiode
vom 26. Marz 2010) beteiligt und machten so und auch durch Presseaussendungen

im Policy-Prozel3 auf ihre Positionen aufmerksam.

Die Wiener FPO schickte ihren Klubobmann Landtagsabgeordneten Mag. Johann
Gudenus, Landtagsabgeordnete Veronika Matiasek (siehe Interview Matiasek),
Landtagsabgeordneten Mag. Dietbert Kowarik und Landtagsabgeordneten DDr.
Eduard Schock ins Rennen, die sich mittels Debattenbeitrdgen im Rathaus und
Presseaussendungen am Policy-Prozel3 beteiligten.

Vom Rathausklub der Wiener OVP waren Landtagsabgeordneter Dr. Wolfgang Ulm
und Landtagsabgeordnete Mag. Barbara Feldmann persoénlich an der Debatte in der
30.Landtagssitzung vom 26. Marz 2010 und mittels Presseaussendungen am Policy-
Prozel} beteiligt.

Die Wiener Wirtschaftskammer trat in der Offentlichkeit u.a. mittels Plakaten in
Erscheinung, die in den Schaufenstern bzw. im Eingangsbereich von Geschaften, die
Mitglied im der Wiener Wirtschaftskammer organisatorisch und personell nahe

stehenden! Verein ,Die Wiener EinkaufsstraRen’ sind, in Wiener Einkaufsstralen

L vgl. www.einkaufsstrassen.at/impressum
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(z.B. Mariahilferstral3e, Karntner Stral3e, LandstraR3er Hauptstral3e) affichiert wurden -
deren Text lautete: ,Liebe Kundin! Lieber Kunde! Wenn Sie Menschen in Not helfen
wollen, dann unterstitzen Sie bitte anerkannte Hilfsorganisationen. Gut gemeinte
Spenden vor Supermérkten und in EinkaufsstralRen kdnnen ungewollt das
gewerbsmalige Betteln fordern. In Wien ist das gewerbsmaRige Betteln verboten.
Damit soll verhindert werden, dass wehrlose Menschen von Kriminellen zum Betteln
gezwungen werden. Helfen ist wichtig. Aber tun Sie’s richtig.” Zusétzlich sind die
Logos der Polizei, der Wirtschaftskammer, des ,Vereins Wiener Einkaufsstralen’ und
der ,Stadt Wien’ unter dem Text abgebildet (siehe Faksimile ,Plakat

Wirtschaftskammer’).

Das Belief-System der Gesetzesbeflrworterinnen

Der Haupt-Kern des Belief-Systems der Gesetzesbeflir  worterinnen

Die SPO als (einzige) Regierungspartei der 18. Wiener Landtags-Legislaturperiode,
stellt in ihrem aktuellen (Mai 2011) Parteiprogramm fest, dass sie sich ,von einer
Partei der Arbeiter zu einer Partei aller arbeitenden Menschen* entwickelt hat. Der
Primat liegt also auf Menschen, die eine (Lohn-)Arbeit austiben (vgl. Parteiprogramm
SPO: 4). Zwar wird auch Wert auf den Schutz vor ,sozialer Ausgrenzung und Armut’
gelegt, doch soll insbesondere darauf geachtet werden, dass ,mittels den einzelnen
Elementen des Wohlfahrtsstaates tatsachlich denen geholfen wird, die in Notlage
geraten sind’, wobei zur Verantwortung der Birgerlnnen auch gehort, selbst
vorzusorgen, Leistungen der Gemeinschaft verantwortungsvoll zu gebrauchen und
sich personlichen und finanziellen Beitragen fur die Gemeinschaft nicht zu entziehen’
(vgl. Parteiprogramm SPO: 12). Auch der ,Kampf gegen die Ursachen der
Kriminalitat’ zahlt zu den programmatischen Zielen der SPO, wobei besonderes
Augenmerk auf die Verbrechensvorbeugung durch eine wirksame Sozialpolitik gelegt

wird (vgl. Parteiprogramm SPO: 21).

Die FPO legt die Freiheit in allen (gesellschaftlichen) Bereichen als tibergeordnetes
Ziel fest. Im Kapitel ,Recht auf Heimat’ werden die historisch in Osterreich

ansassigen Volksgruppen’, wie z.B. Roma und Slowaken, zwar in den Heimat-Begriff
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der FPO miteinbezogen, allerdings wird besonderer Wert darauf gelegt, dass ,die
uberwiegende Mehrheit der Osterreicher der deutschen Volksgruppe angehort’ (vgl.
Parteiprogramm FPO: 4). Unter der Uberschrift ,Recht und Ordnung’ wird von der
FPO insbesondere die ,Bekampfung von Kriminalitatserscheinungen (...) wie dem
organisierten Verbrechen und dem Banden- und Schlepperwesen (...)" als Zielsetz-
ung angefuhrt (vgl. Parteiprogramm FPO: 16f). ,Probleme der Daseinsbewaltigung’
sollen ,durch den Betroffenen autonom gelost werden’, da die ,zentralistische
staatliche Sozialpolitik wenig treffsicher ist — der Staat soll lediglich eine

Grundversorgung gewahrleisten’ (vgl. Parteiprogramm FPO: 22).

Die OVP legt ihre grundlegenden (Wert-)Vorstellungen in die Kategorien der
Anstéandigkeit, Ehrlichkeit, Sparsamkeit, Mut, Fleil3, Verantwortungsbereitschaft und
Verlasslichkeit — wobei die Prinzipien der Leistung und (eigenverantwortlichen)
Wirtschaftsstarke obigen (Wert-)Vorstellungen vorangestellt werden. Grundséatzlich
werden von der OVP unter dem Motto ,Mehr Wien. Mehr Leistung.’ alle jene
Bestrebungen zusammengefasst, welche die individuelle Leistung als Basis fur das
Funktionieren der Gesellschaft wertschéatzen, wobei sichergestellt werden soll, dass
,Forderungen und Transferleistungen, die dazu fihren, dass negative Leistungs-
anreize bestehen’, auch in Wien tberdacht werden missen (vgl. Parteiprogramm
OVP: 4). Das Betteln wird zusammen mit der Prostitution im Parteiprogramm der
Wiener OVP (unmittelbar vor dem Kapitel ,Schéne StralRen — sichere Wege) als
konkretes Policy-Problem angesprochen und mit der Forderung nach einem
.generellen Bettelverbot’ verkniipft (vgl. Parteiprogramm OVP: 15).

Auch die Wirtschaftskammer setzt die Leistung als bestimmendes Prinzip fest,
insbesondere zum ,Schaffen von Wohlstand im freien Wettbewerb'’: im Sinne der
Interessenvertretung von Osterreichs Unternehmen durch die Wirtschaftskammer
gehoren zu den diesbezuiglichen Zielsetzungen zuallererst die ,Mal3nahmen flr ein
nachhaltiges, stetiges Wirtschaftswachstum’, aber auch der ,Schutz des Privat-
eigentums, um die unternehmerische Freiheit zu garantieren’, sowie ,ein hohes

Niveau der beruflichen, schulischen und universitaren Aus- und Weiterbildung'.

L vgl. www.portal.wko.at: Gundsatze der WKO vom 21.9.2009
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Insgesamt vereint die Akteure der Gesetzesbefirworterinnen im Haupt-Kern ihres
Belief-Systems ein Primat der ,individuellen Leistung’ — das soziale Wohlergehen ist
hauptséchlich Sache der Betroffenen, der Staat soll nur im Notfall unterstitzend
einspringen. Am wenigsten entspricht noch das Parteiprogramm der SPO diesem
Dogma, ist doch die Solidaritat innerhalb der Gesellschaft ein wesentliches
sozialdemokratisches Ziel. Allerdings ruht das Hauptaugenmerk der SPO auf (lohn-)
arbeitenden Menschen, die zwar im Falle von sozialer Not, z.B. durch
(vortibergehende) Arbeitslosigkeit, finanzielle Leistungen der Gemeinschaft in
Anspruch nehmen sollen dirfen, diese jedoch bei nachster Gelegenheit im Sinne der
Solidaritat wieder an die Gemeinschaft zuriickzahlen sollen. Speziell bei OVP und
Wirtschaftskammer wird die ,individuelle Leistung’ zur Schaffung von Wirtschafts-
starke und Wohlstand besonders hervorgehoben, wahrend die FPO ,Recht und
Ordnung’ auf ihre Fahnen geheftet hat, insbesondere um dem ,organisierten
Verbrechen und dem Banden- und Schlepperwesen’ Einhalt zu gebieten. Der Kampf
gegen die Kriminalitat ist auch ein hohes Ziel der SPO, jedoch scheint einzig im
Parteiprogramm der OVP die explizite Forderung nach einem ,generellen

Bettelverbot’ auf.

Der Policy-Kern des Belief-Systems der Gesetzesbefii  rworterlnnen

Innerhalb des Gesetzwerdungsprozesses der Novelle des WLSG vereinen innerhalb
des Policy-Subsystems die Akteure der Gruppe der Gesetzesbeflrworterinnen einen
Policy-Kern auf sich, der im Wesentlichen dem Inhalt des von der SPO-Landtags-
Abgeordneten Nurten Yilmaz eingebrachten Initiativantrags entspricht: ausgehend
vom Policy-Problem der ,in letzter Zeit verstarkt auftretenden Personen, die Wien
offensichtlich organisiert und ausschlie3lich deshalb aufsuchen, um zu betteln und
sich auf diese Weise eine fortlaufende Einnahmequelle zu verschaffen.’ soll diese
Form des Bettelns, also die ,organisierte Bettelei zum Zwecke einer fortlaufenden
Einnahmequelle’, unter Strafe gestellt werden — wohlgemerkt, ohne ein ,generelles
Bettelverbot’ vorzusehen (vgl. Initiativantrag 851-2010/0001 gemal 8§ 125 Abs.2 der
Wr. Stadtverfassung, siehe Faksimile). In diesem Zusammenhang ist auch ein Zitat
des Wiener Birgermeisters Dr. Michael Haupl interessant, der vom FPO-Klubchef

Mag. Johann Gudenus im Marz 2003 hinsichtlich einer Verscharfung des
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Bettelverbots befragt wurde und antwortete: ,Vollig unabhangig von den Wahlen
sage ich lhnen: Mit Sicherheit gar nicht, solange ich hier Burgermeister bin, denn das
halte ich fir menschenunwiirdig!™.

Die Absicht, kein generelles Bettelverbot zu beschlie3en, wurde also von der, die

Gesetzesnovelle initierenden, Regierungspartei SPO besonders betont.

Dieser Initiativantrag zur Novellierung bzw. Reform des Wiener Landessicherheits-
Gesetzes (dessen Teil das Bettelei-Gesetz ist), wurde zwar von den Wiener SPO-
Gemeinderatinnen bzw. Landtagsabgeordneten Nurten Yilmaz, Barbara Novak,
Silvia Rubik, Nicole Krotsch und Martina Faymann-Ludwig am 1.Mé&rz 2010 in der
Geschéftsstelle Landtag, Gemeinderat, Landesregierung und Stadtsenat der Wiener
Magistratsdirektion eingebracht, jedoch bei der Abstimmung zum Gesetzesbeschlul
im Rahmen der 30. Sitzung des Wiener Landtages in der 18.Landtags-Legislatur-
periode vom 26.Méarz 2010 (bei einzelner, namentlicher Abstimmung — diese wurde
vom Abgeordneten der Griinen Dipl.-Ing. Martin Margulies beantragt und ist
vorgesehen, wenn diesem Antrag mindestens 25 Landtagsabgeordnete zustimmen)
nicht nur von den genannten SPO-Abgeordneten und deren Partei-Kolleginnen,
sondern auch von den Abgeordneten der Landtagsparteien OVP und FPO ange-
nommen. Der Antrag der Grinen auf einzelnen, namentlichen Aufruf in Rahmen der
Abstimmung Uber die Gesetzesnovelle hatte wohl — wie auch andere derartige
Antrage — eher ,Showcharakter’, da, trotz der formellen Geltung des ,freien Mandats’,
die Abgeordneten im dsterreichischen politischen System aufgrund der Abhangigkeit
von ihrer Partei fur ihre weitere politische Karriere eine hohe Einheitlichkeit des
Abstimmungsverhaltens nach der vom Klub vorgegebenen Linie aufweisen (Talos et
al. 2001: 51).

Der Initiativantrag enthielt jedenfalls somit nicht nur eine (Kurz-)Beschreibung des
der Gesetzesnovelle zugrunde liegenden Policy-Problems, sondern zugleich auch
dessen (vorgeschlagene) Losung - ndmlich die Reformierung bzw. Verscharfung der

entsprechenden Paragraphen des WLSG.

Den Prinzipien des Haupt-Kern des Belief-Systems der Gesetzesbefiurworterinnen

wird innerhalb des Policy-Kerns insofern entsprochen, dass erstens die behauptete

T www.wien.gv.at/mdb/ltg/2010/Itg-030-w-2010-03-26-019.htm
96



Kriminalitéat des ,organisierten, gewerblichen Bettelns’ bekampft wird und zweitens
die Wiener Burgerinnen, die ihre ,individuelle Leistung zur Schaffung von
Wirtschaftsstarke und Wohlstand’ erbringen, nicht weiter (u.a. auf Wiens ,schonen
StraRen und sicheren Wegen’, vgl. OVP-Parteiprogramm: 15) durch ein ,Verhalten,
das geeignet ist, bei anderen Personen durch unmittelbare Wahrnehmung

berechtigten Anstol3 zu erregen, in unzumutbarer Weise belastigt werden’.

Die Sekundar-Aspekte des Belief Systems der Gesetze  sbeflirworterinnen

Zugleich mit dem Vorschlag fur die Novellierung des Bettelei-Gesetzes enthielt der
Initiativantrag der Abgeordneten Yilmaz und ihrer Partei-Kolleginnen auch den
Vorschlag fur die Novellierung des WLSG § 3, ,Abwehr von Belastigungen und
Sicherung des Gemeingebrauchs’: das hier zugrunde liegende Policy-Problem
bestand laut Initiativantrag in der ,Belastigung von Burgerinnen in 6ffentlichen
Einrichtungen wie Bahnhtfen und Parks bei der Beniitzung dieser Einrichtungen und
somit zur Einschrankung des Gemeingebrauchs. Diese Belastigungen werden von
Personen hervorgerufen, die sich vorwiegend in Gruppen aufhalten (z.B. Suchtmittel-
abhangige, Obdachlose, Mitglieder organisierter Bettelbanden) und bestehen darin,
dass diese Personen allein durch ihr verwahrlostes Auftreten eine erhebliche Verun-
sicherung auslésen und die Birgerinnen von der widmungsgemaf3en Nutzung der
offentlichen Einrichtungen abhalten bzw. in nicht zumutbarer Weise beeintrachtigen.’
(vgl. Initiativantrag 851-2010/0001 gemal3 § 125 Abs.2 der Wr. Stadtverfassung,

siehe Faksimile).

Der Passus der ,Personen verwahrlosten Auftretens’ wurde (wahrscheinlich aus
historischen Griinden, die ndher im Kapitel ,Verwahrloste Asoziale’ beschrieben sind)
aus dem letztgultigen Gesetzesvorschlag zum WLSG entfernt, dort ist in 8 3 schluss-
endlich nur mehr die Rede von ,Eine unzumutbare Belastigung (...) bzw. eine
unzumutbare Beeintrachtigung (...) ist auch dann gegeben, wenn das Verhalten
geeignet ist, bei anderen Personen durch unmittelbare Wahrnehmung berechtigten
Anstol3 zu erregen’ und solche Personen ,den Zugang zu 6ffentlichen Einrichtungen
behindern oder den widmungsgemal3en Gebrauch von 6ffentlichen Einrichtungen
unzumutbar beeintrachtigen’ (vgl. WLSG 8§ 3). Auf die Novelle des WLSG § 3, der die
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,Abwehr von Belastigungen und Sicherung des Gemeingebrauchs’ behandelt und auf
den ersten Blick nichts mit dem Bettelverbot bzw. dem WLSG 8§ 2 ,Bettelei’ zu tun
hat, flie3t deshalb an dieser Stelle in die Analyse des Policy-Prozesses ein, weil die
,Mitglieder organisierter Bettelbanden’ auch Teil des zugrunde liegenden Policy-
Problems waren und aul3erdem das Kapitel ,Verwahrloste Asoziale’ naher auf die

(historische) Bedeutung des Ausdrucks ,verwahrlost’ eingeht.

Zusammenfassend kann man also den Policy-Kern und die Sekundar-Aspekte des
Belief-Systems der Gesetzesbeflirworterinnen demgeman beschreiben, dass man im
Sinn hatte, das Policy-Problem, also ,organisierte, gewerbliche Bettlerinnen’ und
,unzumutbar belastigende Personen’, durch die Verscharfung der entsprechenden
Paragraphen des WLSG 88 2,3, konkret durch die beabsichtigte Strafbarkeit des

,organisierten Bettelns’ und der ,unzumutbaren Belastigung’, zu lésen.

Die Akteure der Gesetzesgegnerinnen

Die Griinen beteiligten sich mittels Presseaussendungen und Debattenbeitragen
ihres Klubobmanns, des Landtagsabgeordneten und Stadtrats David Ellensohn, der
Landtagsabgeordneten Mag. Maria Vassilakou und des Landtagsabgeordneten Dipl.-
Ing. Martin Margulies im Zuge der 30. Landtagssitzung in der 18. Wahlperiode vom
26. Marz 2010, in welcher tber die Ab&nderung des WLSG abgestimmt wurde, am
Policy-Prozels.

Die Caritas meldete sich im Policy-Prozel3 um die Novelle des WLSG u.a. mittels
Presseaussendungen zu Wort - konkret z.B. durch den Wiener Caritasdirektor Msgr.
DDr. Michael Landau, der sich in dieser Form am 4.Méarz 2010 gegen ein generelles

Bettelverbot aussprach.

Die BettelLobbyWien rekrutierte sich urspriinglich aus einigen Personen, die auf der
Armutskonferenz 2008 zu einer Arbeitsgruppe zum Thema Betteln zusammenkamen
und die seit Dezember 2008 als BettelLobbyWien in Erscheinung treten. Seither hat
sich die Gruppe personell vergréf3ert und kommuniziert hauptsachlich in Form ihres

Internetauftritts unter www.bettellobbywien.wordpress.com mit der Offentlichkeit,
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wobei sich die Mitglieder der BettelLobbyWien einmal im Monat personlich treffen
und ihre gesammelten Informationen Gber die Situation von Bettelnden untereinander
austauschen. Weiters macht die Gruppe Forschung und Offentlichkeitsarbeit und
bietet Informationen, Vortrage und Workshops zum Thema an. AuRerdem bietet die
BettelLobbyWien Betroffenen Informationen zu medizinischen, sozialen und recht-
lichen Fragen und sie vernetzt Expertinnen und Betroffene®. Ubrigens sind auch
Marion Thuswald und Ferdinand Koller, die mit ihren jeweiligen Diplomarbeiten zum

Thema Betteln bereits oben zitiert wurden, Mitglieder der BettelLobbyWien.

Das Belief-System der Gesetzesgegnerinnen

Der Haupt-Kern des Belief-Systems der Gesetzesgegne  rinnen

Das Grundsatzprogramm der Grinen stellt insbesondere auf die Unverwechsel-
barkeit und Wirde jedes Menschen ab: demnach ist jeder Versuch der
Kategorisierung von Menschen auf Grund von Herkunft, Geschlecht, Religion,
Behinderung oder anhand sozialer Kriterien ein eklatanter Bruch der umfassenden
Woirde jedes Menschen. Weiters wird eine ,gleiche Freiheit’ aller Menschen ange-
strebt, welche durch die Verknlpfung von Selbstbestimmung und Eigenverantwort-
ung mit der Verantwortung anderen Menschen und der Gbrigen Natur gegenuber
definiert ist. Im Rahmen einer ,Griinen Gesellschaftstheorie’ sollen sowohl die
Auswirkungen von auf Herrschaft und Macht beruhenden wirtschaftlichen und
sozialen Verhéltnissen auf die Lebensbedingungen und Interessenlagen sozialer
Gruppen und Klassen sowie auf das Bewusstsein und Empfinden der Menschen als
auch die Folgen fur die nattrliche Umwelt analysiert und bertcksichtigt werden (vgl.
Grune-Grundsatzprogramm: 3). Insbesondere Intoleranz, Ausgrenzung und Verhetz-
ung werden von den Griinen nicht akzeptiert (vgl. Griine-Grundsatzprogramm: 5).
Gesellschaftspolitisch spielt weiters die Solidaritat eine erhebliche Rolle — wobei sie
nicht an erwartete Gegenleistung gebunden ist und das Recht auf gleichen Anspruch
auf die naturlichen Lebensgrundlagen fir alle inkludiert (vgl. Griine-Grundsatzprog-
ramm: 7). Aufgrund von Arbeitslosigkeit, Armut und anderen sozialen Problemen

kritisieren die Grunen die freie Marktwirtschaft und streben eine Existenzsicherung

L vgl. www.bettellobbywien.wordpress.com/wer-wir-sind
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an, die vom konkreten Erwerbsarbeitsverhaltnis abgekoppelt ist (vgl. Grine-
Grundsatzprogramm: 30). Die bestehenden einfachgesetzlichen Schutzbestimmun-
gen fur die gesellschaftlichen Minderheiten insbesondere der Slowaken, Roma und
Sinti werden von den Grinen als unzureichend angesehen (vgl. Grine-Grundsatz-

programm: 56).

Die Caritas berat, begleitet und unterstiitzt Menschen in schwierigen Lebenssitua-
tionen, mit Krankheit oder Behinderung, nach Ungliicksféllen oder Katastrophen
unabh&ngig von deren sozialer, nationaler oder religioser Zugehorigkeit. Abgesehen
von den neun Landes-Organisationen in Osterreich stehen weltweit weitere 161
Caritas-Organisationen in Gber 200 Landern zur Verfigung — aus diesem reichen
Erfahrungsschatz der taglichen Arbeit heraus bezieht die Caritas das Mandat,
offentlich die Stimme fur Menschen am Rande der Gesellschaft zu erheben. Als
Hilfsorganisation der Katholischen Kirche wird hierbei stets im Sinne einer
christlichen Barmherzigkeit gehandelt (vgl. Caritas-Leitbild).

Die BettelLobbyWien stellt ihnr Handeln ganz in den Dienst der Bettlerinnen: sie
verteidigt das ,Grundrecht auf Betteln’ und ,k&mpft gegen Polizei- und Behorden-
willkiir, gegen Vorurteile, falsche Medienberichte und rassistische Hetze. Generell
ist die BettelLobbyWien der Ansicht, dass angesichts wachsender sozialer
Unsicherheit ,die Schuldzuweisungen an unerwiinschte Gruppen zunehmen’. In
diesem Sinne wird gefordert, dass ,das Thema Betteln unter dem Aspekt von Armut
und sozialer Ausgrenzung sachlich diskutiert wird, ohne Vorverurteilung und
Kriminalisierung - die Ursachen von Armut missen bekampft werden, nicht die
Armen.” Weiters setzt sie sich dafir ein, dass ,der 6ffentliche Raum allen gehoren
soll, nicht nur den Kaufkraftigen'. Die BettelLobbyWien sieht den Grund, warum
immer mehr Menschen aus Osteuropa nach Osterreich zum Betteln kommen darin,
dass sie in ihrer Heimat keine Arbeit finden, ausgegrenzt und verfolgt werden und die
Sozialhilfen und Pensionen zu gering sind, um ihr Uberleben zu sichern. Die jingsten
EU-Mitgliedslander des ehemaligen Ostblocks dienten als ,Selbstbedienungsladen
der westlichen EU-Lander’, Osterreich hatte hier besonders profitiert und trage eine
Mitschuld an der Armut in diesen Landern. Anstatt Bettlerinnen und Bettler aus dem

offentlichen Raum zu vertreiben, um damit ,Armut unsichtbar zu machen’, sollten

L vgl. www.bettellobbywien.wordpress.com/wer-wir-sind
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nach Ansicht der BettelLobbyWien ,die wirtschaftlichen und sozialen Strukturen, die

Armut bedingen, geéndert werden, in Osterreich, in Europa und international’.

Der Policy-Kern des Belief-Systems der Gesetzesgegn  erlnnen

Die Grinen argumentieren damit, dass es ,noch immer keine Beweise flr das
Vorhandensein von mafiosen Hintermannern und kriminellen Banden’ in Bezug auf
das Policy-Problem der Bettelei gibt. Sie sprechen sich explizit dagegen aus, dass
,viele Strafen fur Menschen, die aus Not betteln beziehungsweise auch Strafen
gegen Obdachlose und Drogenkranke, die hin und wieder einen Euro schnorren’
ausgestellt werden. Dies mit einem Verbot zu belegen, bringe niemandem etwas.
Gemeinsam mit der BettelobbyWien haben die Griinen die Klage der Bettlerin
Martina S. beim Verfassungsgerichtshof gegen die Kriminalisierung der ,gewerbs-
malfigen Bettelei’ angestrengt (mit einer Entscheidung wird im Juni 2011 gerechnet,
vgl. Interview Ellensohn), wobei die Verfassungsklage unter anderem mit der Freiheit
der Erwerbstatigkeit (Art. 6 Staatsgrundgesetz) und der Verletzung des Gleichheits-
satzes begrundet wird. Grundsatzlich teilen die Griinen die Rechtsauffassung des
Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg, der festgehalten hat, dass ,Betteln
eine gesellschaftliche Erscheinung ist, die hinzunehmen ist, solange die 6ffentliche
Ordnung nicht gestért werde’. Da durch das in Wien bereits seit 1993 bestehende
Verbot des ,aggressiven Bettelns’ (siehe Kapitel ,Aufdringliches und Aggressives
Betteln’) eine eventuelle ,Storung der 6ffentlichen Ordnung’ damit bereits vorweg-
genommen wurde, orten die Grinen durch das einem generellen Bettelverbot
gleichkommenden Verbot des ,gewerblichen Bettelns’ eine ,Uberschielung der
gesetzlichen Regelungsabsicht’ (vgl. Interview Ellensohn) und sehen dem Urteil des
VIGH mit Gelassenheit entgegen. Grundsatzlich wird das Betteln von den Grinen als
,ein Teil der Gesellschaft’ angesehen. Es sei menschenunwiirdig, die Armen zu

bekampfen, und nicht die Armut®.

Die Caritas hat zusammen mit anderen NGOs aus dem Sozialbereich (u.a. Rotes
Kreuz, Samariterbund, Heilsarmee), die unter dem Dachverband des ,Verbandes

Wiener Wohnungslosenhilfe - VWW'’ gemeinsam tatig werden, am 23.3.2010 im

1 vgl. www.bettellobbywien.wordpress.com/forderungen-der-bettellobbywien
2vgl. www.wien.gruene.at/2011/02/08/ bettelverbot2
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Rahmen der Gesetzesentwurfs-Begutachtung, in welche die Caritas involviert war,
eine Stellungnahme zum Initiativantrag zur Novellierung des WLSG abgegeben, in
welcher die beabsichtigte Gesetzesdnderung abgelehnt wird (siehe Faksimile). Der
Grund dafur ist z.B. die im Initiativantrag nicht genauer ausgefuihrte Definition, was im
Rahmen des Landes-Sicherheitsgesetzes unter ,gewerbsmafiig” zu verstehen ist,
wodurch die Bettelei de facto fur alle Personen strafbar wird, die mit der Absicht
betteln, dies mehr als einmal zu tun, da Mangels einer eigenen Begriffsbestimmung
im Initiativantrag zur Klarung die Definition in § 70 StGB herangezogen werden muf3,
welcher bestimmt: ,Gewerbsmafiig begeht eine strafbare Handlung, wer sie in der
Absicht vornimmt, sich durch ihre wiederkehrende Begehen eine fortlaufende
Einnahme zu verschaffen’. Das komme einem faktischen Bettelverbot gleich - woran
auch die in der Begriindung angeftihrte Versicherung, mit der Novellierung kein
generelles Bettelverbot schaffen zu wollen, nichts &ndere. Der VWW argumentiert
allerdings, dass ,ein faktisches Bettelverbot aus menschenrechtlicher Perspektive
unzulassig sei, da es das durch Art.8 EMRK gewahrleistete Recht auf Privatleben
sowie das allgemeine aus § 16 ABGB ableitbare Personlichkeitsrecht beeintrachtige:
,nach der Rechtsprechung des EGMR beinhaltet das Recht auf Privatleben die freie
Gestaltung der Lebensfuhrung, wozu auch die Entscheidung, zu betteln, zahlt.
Einschrankungen sind nur dann legitim, wenn sie erforderlich und angemessen sind,
um die Personlichkeitsrechte und das Privatleben anderer sowie das Rechtsgut der
offentlichen Sicherheit und Ordnung zu schitzen. Von der geforderten
Erforderlichkeit und Angemessenheit kann im vorliegenden Novellierungsentwurf
nicht ausgegangen werden’. Grundsétzlich findet der VWW die Absicht bedenklich,
aufgrund von subjektiven Vermutungen solche Strafbestimmungen und gesetzliche
Regelungen auszuweiten, durch die letztendlich Personlichkeitsrechte eingeschrankt
werden: ,der Wortlaut der Begrindung, dass ,in letzter Zeit (...) verstarkt Personen
auftreten, (...) offensichtlich organisiert’ ist eine subjektive Feststellung, ohne dass
objektivierbare Belege angefuhrt werden. Wir erwarten, dass der Landesgesetzgeber
nicht alleine aufgrund von subjektiven Vermutungen Gesetze, welche die
Personlichkeitsrechte von Personen einschranken, beschliel3t.” Schlie3lich lehnt der
VWW bzw. die Caritas ein verscharftes Landes-Sicherheitsgesetz, wie es im
Gesetzesentwurf vorgeschlagen wird, ausdrtcklich ab, da es ,unserer Meinung nach
gegen die bestehenden integrativen Angebote wirkt und Ausschlie3ungs-

mechanismen fir bereits benachteiligte und ausgegrenzte Menschen in unserer
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Gesellschaft begunstigt. Wir begrii3en es, wenn andere, integrative Wege gefunden
werden, um mit desintegrierten und auffalligen Personen in Wien umzugehen.’ (vgl.
Stellungnahme VWW, siehe Faksimile, vgl. auch Interview Kargl). Der Wiener
Caritasdirektor Msgr. DDr. Michael Landau, sprach sich am 4.Mérz 2010 mittels
Presseaussendung gegen ein generelles Bettelverbot aus: ,Betteln ist die sichtbarste
Form der Armut’ so Landau. ,Ein generelles Bettelverbot l6st keine Probleme. Es gilt
die Armut zu bekdmpfen, nicht die Armen.’ Landau verwies auf bereits bestehende
gesetzliche Bestimmungen, wonach aggressives Betteln oder das Betteln mit
Kindern schon damals strafbar waren. ,Es geht nicht darum, jedes Verhalten im
Zusammenhang mit Bettelei zu tolerieren, aber die Frage ist zu stellen, ob nicht die
vorhandenen gesetzlichen Bestimmungen vollig ausreichend sind.” so der
Caritasdirektor. Armut und Obdachlosigkeit seien auch in Osterreich ein Stiick
Realitat, betroffene Menschen wegzuweisen, kdénne keine Losung sein. ,Bettelnde
Menschen sind ein Stachel im Fleisch der Wohlstandsgesellschaft. Aber sie aus dem
Blickfeld der Offentlichkeit zu vertreiben wird nicht helfen. Ohne die Bereitschaft
hinzusehen, wird es keine sinnvolle Armutsbekampfung geben kénnen’ so Landau

abschlieRend?.

Die BettellobbyWien fordert unter dem Dogma ,der 6ffentliche Raum muss allen
gehoren, nicht nur den Kaufkraftigen’ das ,Ende der Kriminalisierung von bettelnden
Menschen und einen differenzierten Umgang mit dem Thema Betteln’. Ebenso wird
fur ,einen solidarischen und respektvollen Umgang mit bettelnden Menschen und
Zivilcourage bei beobachteten Ubergriffen’ eingetreten, da ,Betteln fir viele
Menschen die einzige Moglichkeit zur Selbsthilfe ist. Und fur die, die geben, ist es
eine Mdglichkeit zur Umverteilung — freiwillig, ohne Verwaltungsaufwand, ohne
staatliche Einmischung. Direkte Hilfeleistung gehort zu den selbstverstandlichen
sozialen Taten in einer freien Gesellschaft.” Die BettellobbyWien betrachtet das
Betteln als ,ein durch die Verfassung geschitztes Grundrecht’, somit ,ist das
Argument, mit den Bettelverboten Bettelnde zu schiitzen, zynisch und dient nur dazu,
das Vorgehen gegen Bettelnde auch noch moralisch zu rechtfertigen. Sollte es, wie
von Politik und Medien oft unterstellt, im Zusammenhang mit Betteln zu Notigung
oder Menschenhandel kommen, gibt es dafur entsprechende Gesetze im Strafrecht.’

Weiters ist die BettellobbyWien der Ansicht, dass beim Thema Betteln die Argumente

! www.ots.at/ presseaussendung/OTS_20100304_OTS0159
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vieler Politikerinnen und die Berichterstattung vieler Medien auf Unterstellungen und
antiziganistischen Mythen (die Mehrheit der Bettlerinnen auf Wiens Stral3en rekrutiert
sich aus der Gruppe der Roma, vgl. Lendjel 2007: 63, Thuswald 2008: 75-90)
beruhen, dass Polizei und Behdrden oft willktrlich und mit brutaler Harte gegen
Bettelnde vorgehen (vgl. Thuswald 2008: 116ff) und dass sich vermehrt Menschen
berufen fihlen, eigenmachtig gegen Bettelnde vorzugehen (vgl. Thuswald 2008:
153ff), in einzelnen Fallen sogar mit kdrperlicher Gewalt’.

Die Sekundar-Aspekte des Belief Systems der Gesetze  sgegnerinnen

Die BettellobbyWien forderte — als einzige Akteurin der Gesetzesgegnerinnen - die
Abschaffung der Bettelverbote jeglicher Form: also auch die Riickgangigmachung
der bereits im Jahr 2008 erfolgten Novellierung des WLSG, konkret in Form der
Abschaffung des Verbots des ,Bettelns mit Kindern'. Da die damals erfolgte
Gesetzesreform aber bereits seit dem Jahr 2008 rechtsgultig ist (qua erfolgter
positiver Abstimmung im Wiener Gemeinderat sowie der Veroffentlichung im
Landesgesetzblatt), konnte dieser Forderung ausschliel3lich in Form der
Durchfiihrung eines eigenen Policy-Prozesses mit dem Effekt der Ab&nderung des

bestehenden WLSG entsprochen werden.

In eine &hnliche Richtung geht die Auffassung der Griinen, wonach ,Betteln eine
gesellschaftliche Erscheinung ist, die hinzunehmen ist, solange die 6ffentliche
Ordnung nicht gestort werde’?. Nachdem derartige ,Stérungen der 6ffentlichen
Ordnung’ durch das bereits 2008 erlassene Verbot des ,Aufdringlichen oder
Aggressiven Bettelns’ unter Strafe gestellt wurden, ist anzunehmen, dass die Griinen
fur die Abschaffung des Verbots des ,Bettelns mit Kindern’ eintreten, was analog zur
oben stehenden Forderung der BettellobbyWien nur in Form der Durchfiihrung eines
eigenen Policy-Prozesses mit der Abénderung des bestehenden WLSG als

Konsequenz denkbar wére.

Man kann also den Policy-Kern und die Sekundar-Aspekte des Belief-Systems der

Gesetzesgegnerlinnen zusammengefasst folgendermalf3en beschreiben, dass alle

1 vgl. www.bettellobbywien.wordpress.com/forderungen-der-bettellobbywien
2vgl. www.wien.gruene.at/2011/02/08/bettelverbot?2
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Akteure in Bezug auf die Verschéarfung des WLSG mit der Menschenrechts- bzw.
Grundrechtswidrigkeit argumentieren: es wird die der Freiheit der Erwerbstatigkeit
(Art. 6 Staatsgrundgesetz) und die Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes der
Verfassung herangezogen, aul3erdem wird das in Art.8 EMRK gewahrleistete Recht
auf Privatleben sowie das allgemeine aus 8§ 16 ABGB ableitbare Personlichkeits-
recht angeftihrt. Auch die mangelnde Definition des Begriffs ,gewerbsmaliig’ in
Bezug auf die Bettelei wird kritisiert bzw. der darauf aufgebaute Straftatbestand
infrage gestellt. AuRerdem wird insbesondere die ,subjektive Feststellung’ der
,organisierten Bettelei’ heftig kritisiert, wobei mit den nicht erbrachten Beweisen fir
eine ,kriminelle Bettler-Organisation’ argumentiert wird. Insgesamt richtet man sich
gegen die Novellierung des WLSG weil beftirchtet wird, dass dadurch die
AusschlieBungsmechanismen fur bereits exkludierte Menschen weiter ausgeweitet

werden kénnten.

Chronologie des Gesetzwerdungsprozesses der WLSG-No  vellen

Betteln ist in Mitteleuropa kein neues Phdnomen des beginnenden 21.Jahrhunderts
(vgl. z.B. Brockhaus-Enzyklopadie Band 3, 1987: 234; Scheutz 2000: 462).
Exemplarisch ist ein Bericht der Wurzburger Almosenverordnung’ aus dem Jahr
1532: ,Bettler waren allgegenwartig, Uberall traf man auf sie: auf den Landstral3en, in
den Gassen der Stadte, vor den Kirchen, auf dem Markt, in den Vorstadten und den
verachteten Quartieren’ (Frank 2005: 18). Im 20.Jahrhundert kam es insbesondere in
der Zwischenkriegszeit zu einer regelrechten ,Bettlerschwemme’ (siehe dazu Kapitel ,
Verwahrloste Asoziale’). In den 1930er Jahren waren die sozialen Zustande
schlief3lich dermaf3en schlimm, dass es allein in Wien bis zu 30.000 Bettlerinnen auf
den Stral3en gab (vgl. Wadauer in: Althammer 2007: 257-299). In den 1990er Jahren
kam es insbesondere in Graz zu einer massiven VergréRerung der Zahl der
Bettlerlnnen, die grol3tenteils aus der Slowakei stammten und der Volksgruppe der
Roma angehorten (vgl. ,Neue Zeit’ vom 9.Méarz 1997: ,Gebettelt wird ums Uberleben’;
,Profil vom 26.Juli 1999: Halbe Grazer’). Doch auch in Wien war die Bettelei in
dieser Zeit nicht unbekannt, schlief3lich wurde mittels des WLSG bereits 1993 das

,aufdringliche, aggressive und organisierte Betteln’ verboten.
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Nichtsdestotrotz gab es auf Wiens StraRen rund um die Jahrtausendwende
auffallend viele Bettlerinnen, sodal? bereits damals von einigen Politikern ein Policy-
Problem geortet wurde und bereits Mitte 2002 vom Wiener OVP-Landtagsabgeord-
neten Wolfgang Ulm ein ,generelles Bettelverbot’ gefordert wurde, da ,in Wien die
aggressive und organisierte Bettelei, die nicht aus Bedurftigkeit entsteht, in den
letzten Monaten zunimmt'’. Insbesondere von den Parteien OVP und FPO wurden
auch in den folgenden Jahren weiter Gerlchte Gber ,kriminelle organisierte
Bettelbanden’ aus den Landern des ehemaligen Ostblocks in der Offentlichkeit
gestreut. Die Ursachen fur das Agendasetting dieses Policy-Problems waren u.a.
massive Beschwerden aus der Bevolkerung, die an Wiener Landespolitiker gerichtet

waren (vgl. Interview Lindenmayr, Interview Matiasek).

Im Zuge der EU-Osterweiterung vom 1.Mai 2004 traten u.a. die Nachbarlander
Osterreichs Slowakei, Slowenien, Tschechien und Ungarn der EU bei. Allerdings
wurden einige Bestimmungen des EU-Gemeinschaftsrechts, insbesondere die
Arbeitnehmerfreizigigkeit, fur die Staats- bzw. Unionsbirger der Beitrittsstaaten
vorubergehend ausgesetzt (die Arbeitnehmerfreiziigigkeit besteht fur die Mitglieds-
staaten Estland, Lettland, Litauen, Polen, Slowakei, Slowenien, Tschechien und
Ungarn seit 1.Mai 2011). Am 1.Janner 2007 traten Bulgarien und Rumanien bei der
jungsten Erweiterungsrunde der EU bei, allerdings finden die Abkommen Uber die
Arbeitnehmerfreiztigigkeit sowie Uber den sogenannten Schengen-Raum auf diese
Mitgliedslander noch keine Anwendung. Am 21. Dezember 2007 wurden im Rahmen
des Schengen-Abkommens die Land- und Seegrenzen der Mitgliedsstaaten Estland,
Lettland, Litauen, Malta, Polen, der Slowakei, Slowenien, Tschechien und Ungarn

geoffnet.

Auch wenn die Arbeitnehmerfreiztigigkeit und das Schengen-Abkommen
insbesondere flir Ruméanien noch ausgesetzt sind, so ergeben sich dennoch
weitreichende Vorteile bzw. neue Freiheiten fur die neuen Unionsbirger: die Reise-
und Niederlassungsfreiheit gelten auch fir sie unumschrankt, sodal® Reisen z.B.
nach Wien fur sie ohne weiteres moglich sind. Dies kdnnte mit ein Grund dafir sein,
dass nach dem EU-Beitritt Rumaniens vom 1.Janner 2007 die Zahl der Roma-

Bettlerinnen insbesondere aus Rumanien auf Wiens Stral3en sprunghaft angestiegen

L vgl. www.ots.at/presseaussendung/OTS_20020627_ OTS0125
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ist, was sich auch in der zu jener Zeit massiv gestiegenen Anzahl der entsprechen-
den Presseaussendungen und Zeitungsartikel zum Thema ausgedriickt hat’.
Schlief3lich wurde ftr Juni 2008 die Austragung der Ful3ball-Europameisterschatft in
Wien geplant — im Zuge dieses Grol3ereignisses sollte Wien von hunderttausenden
FuRballfans besucht werden, welche naturgemal u.a. in Wiener Hotels wohnen und
in Wiener Geschéften einkaufen wirden, was Wien betrachtliche zusatzliche
Einnahmen liefern sollte (im Zuge der verschiedensten Grol3ereignisse wird jeweils
im Vor- und Nachhinein von Experten eine Schatzung abgegeben, mit welcher
Summe an zusatzlichen Einnahmen der Austragungsort rechnen kénnen wird bzw.

tatsachlich rechnen konnte).

Im Vorhinein dieses Sportereignisses kam es von einigen Akteuren des Policy-
Prozesses (OVP, FPO, Wirtschaftskammer) zu einer Verdichtung der Forderungen
nach einem generellen Bettelverbot in Wien? (vgl. auch Interview Matiasek, Interview
Ellensohn), wahrend einige andere Akteure, u.a. die Grinen weiterhin dagegen

protestierten®.

Die Wiener SPO betonte immer, dass sie gegen ein allgemeines Bettelverbot
eintreten wurde (vgl. Interview Lindenmayr), da ,ein allgemeines Bettelverbot
zahlreiche, sich in schwieriger sozialer Situation befindliche Menschen treffen
wirde™, und verwies auf die Geplante Verscharfung des WLSG, in deren Rahmen

u.a. das Betteln mit Kindern verboten wiirde.

Schlief3lich wurde mit Wirkung ab 4.Juni 2008 — 3 Tage vor Beginn der Ful3ball-
Europameisterschatft in Wien — vom Wiener Landtag das WLSG dahingehend
novelliert, dass das ,Betteln mit Kindern’ unter (Verwaltungs-)Strafandrohung gesetzt
wurde (vgl. Landesgesetzblatt fir Wien, ausgegeben am 3.Juni 2008).

Waéahrend das Betteln mit Kindern nach dieser Gesetzesnovelle tatsachlich in der

Offentlichkeit kaum mehr auszumachen war® (vgl. auch Interview Ellensohn,

Lvgl. z.B. www.ots.at/presseaussendung/OTS_20070202_0TS0156
2 \www.ots.at/ presseaussendung/OTS_20070205_ OTS0137
www.ots.at/presseaussendung/OTS_20080123_0OTS0129

3 vgl. z.B. www.ots.at/presseaussendung/ OTS_ 20080131_0TS0235
* www.ots.at/presseaussendung/OTS_20080131_0OTS0217

® www.diepresse.com/home/panorama/integration/583929
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Interview Matiasek, Interview Lindenmayr), verringerte sich die Zahl der ,normalen’
Bettlerinnen auf Wiens StralRen kaum. Darum hielten die Forderungen von OVP und
FPO und auch der Wiener Wirtschaftskammer nach einem generellen Bettelverbot
an’. Im Herbst 2010 waren die Wiener Gemeinderatswahlen angesetzt — im Vorfeld
kam es zu massiven politischen Debatten tber Sicherheitsthemen im Allgemeinen
und das Betteln im Speziellen. Die Wiener SPO nahm sich z.B. mittels der
Einfuhrung des Hundefuhrscheines und der ,Wiener Hausordnung’ des
Sicherheitsthemas an? (vgl. auch Interview Lindenmayr) — am 26.Februar 2010
stellten die Wiener SPO-Abgeordnete Nurten Yilmaz et al. einen Initiativantrag auf
Novellierung des WLSG. Schlussendlich wurde mit Wirkung ab 5.Juni 2010 auch das
,gewerbsmalfiige Betteln’ in Wien unter Strafandrohung gesetzt (vgl. Landesgesetz-

blatt fur Wien, ausgegeben am 4.Juni 2010).

Seither kommt es von den Gegnerlnnen des Bettelverbotes immer wieder zu Fest-
stellungen, wonach ,immer noch keine Beweise fir die Existenz gewerbsmaliger,
organisierter Bettelbanden vorhanden seien’® (vgl. auch Interview Ellensohn),
wahrend aus den Reihen der Gesetzesbeflrworterinnen die Forderungen nach
einem generellen Bettelverbot weiter aufrecht bleiben und mit der weiterhin
vorhandenen Existenz krimineller organisierter Bettelbanden begriindet werden®. In
der Landtagssitzung am 1.April 2011 ,evaluierte’ die Antragstellerin des Initiativ-
antrages zur jungsten Gesetzesnovelle des WLSG, SPO-Abgeordnete Nurten
Yilmaz, das aktuelle Wiener Betteleigesetz: sie zitierte den Wiener Stadthauptmann
Michael Lepuschitz, wonach ,aktuell deutlich weniger Bettler in der Stadt unterwegs
seien’. Weiters sprach Yilmaz davon, dass ,wahrend friher zum Beispiel Ful3génger-
zonen und Einkaufszentren in ganzen Gruppen, die eindeutig organisiert waren,
belagert wurden, geben die novellierten gesetzlichen Bestimmungen der Exekutive
nun die Méglichkeit einzuschreiten’. In der medialen Diskussion um das Wiener
Bettelverbot mehren sich seit Geltung des Verbots des gewerbsmaligen Bettelns die
Meldungen, wonach tatsachlich keinerlei Beweise fir die Existenz krimineller

Bettelorganisationen vorhanden seien bzw. diese von der Polizei nur schwer

Lvgl. z.B. www.ots.at/ presseaussendung/OTS_20100325_OTS0173

2 \www.ots.at/presseaussendung/OTS_20101011_OTS0184

3 www.ots.at/presseaussendung/OTS_20100830_OTS0137
www.ots.at/presseaussendung/OTS_20100611_OTS0229

* www.ots.at/presseaussendung/OTS_20100907_OTS0176

® www.ots.at/presseaussendung/OTS_20110401_OTS0266
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nachzuweisen sei. Auch Einzelfalle von Einheimischen, die aus akuter finanzieller
Not bettelten und mit bis zu 700.- Euro bestraft wurden, werden von den Medien
thematisiert (siehe Faksimile). Die Argumente der Gesetzesgegnerinnen gehen
ebenfalls in diese Richtung (vgl. Interview Ellensohn; siehe auch Kapitel ,Der Policy-
Kern des Belief-Systems der Gesetzesgegnerinnen’). Die schwierige Nachweis-
barkeit der organisierten Bettelei ist wiederum flr die Gesetzesbefirworterinnen ein
Argument fiir ihre Forderungen nach einem generellen Bettelverbot! (vgl. auch

Interview Matiasek, siehe auch Faksimile).

Dynamische externe Einflussfaktoren

Veranderungen in der offentlichen Meinung

Zur lllustration der offentlichen (bzw. veréffentlichten) Meinung — welche insbesond-
ere durch die Kommunikation der handelnden Politikerinnen mit der Bevolkerung in
Form von Presseaussendungen beeinflusst ist — werden im Folgenden u.a. die frei
unter www.ots.at zuganglichen Pressemeldungen der Austria Presse Agentur (APA)
verwendet, da die verdffentlichten politischen Debattenbeitrage ein wesentliches

Element zur Information der Offentlichkeit bzw. Bevolkerung darstellen:

Bereits in den Jahren um die Jahrtausendwende gab es auf Wiens Stral3en — trotz
des seit 1993 bestehenden Verbots des ,aggressiven oder organisierten Bettelns’ -
eine grol3e Zahl von Bettlerinnen. Dieses Phanomen veranlasste bereits lange vor
der Novellierung des WLSG den OVP-Sicherheitssprecher Dr. Wolfgang Ulm, der
auch in der Diskussion um die jungste Verscharfung des WLSG im Méarz 2010 eine
wesentliche Rolle spielte, am 27.Juni 2002 zu einer Presseaussendung:

Bettlern Almosen zu geben und den Armsten unserer Gesellschaft zu helfen ist
unsere christlich-soziale Pflicht, gleichzeitig nimmt in Wien die aggressive und
organisierte Bettelei, die nicht aus Bediirftigkeit entsteht, in den letzten Monaten zu™.

T www.ots.at/presseaussendung/OTS_20110401_OTS0271
2 \www.ots.at/presseaussendung/OTS_20020627_OTS0125
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Obige Presseaussendung stand am Beginn eines Wandlungsprozesses der
offentlichen Meinung: die Zahl der Bettlerinnen hatte dermaf3en zugenommen, dass

ihnen Organisiertheit und gleichzeitig mangelnde Bedurftigkeit vorgeworfen wurde.

Dieses Phanomen ist allerdings in der Geschichte nicht einzigartig: bereits Mitte Juli
1933 ergriff das nationalsozialistische ,Ministerium fur Volksaufklarung und
Propaganda’ die Initiative fur eine umfassende ,Bek&dmpfung des Bettelunwesens’.
Der Grund dafir war, dass die Beitrage der Bevolkerung an die staatliche
\Winterhilfe’, die bestimmten, vom NS-Regime bevorzugten verarmten Bevoélkerungs-
gruppen, zugute kommen sollten, durch das Spenden an umherziehende
Bettlerinnen geringer wurden. Dieser Zustand des ,Bettelunwesens’ sollte
insbesondere durch die ,Bettlerrazzia’ vom September 1933 geéndert werden (vgl.

Ayas 1995: 20, siehe auch Kapitel ,Verwahrloste Asoziale’).

An dieser Stelle ist eine Gegenuberstellung von Ulms Presseaussendung mit jenem
Zeitungsartikel, den das ,Hamburger Fremdenblatt’ am 15.September 1933 unter
dem Titel ,Unwesen des Berufsbettelns’ herausbrachte, angebracht: dort unterstellte
man man den Bettlerinnen ebenfalls, ,keinerlei existenzielle Not zu erleiden und
aulRerdem durchwegs hdhere Einnahmen als Arbeiter zu haben’ — das ,Bettel-

unwesen sei ein organisiertes, profittrachtiges Gewerbe’ (vgl. Ayas 1995: 22f).

Doch zurtick ins Wien des 21.Jahrhunderts: den Begriff ,Bettlerunwesen’ verwendete
auch FPO-Sicherheitssprecherin Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pable, als sie am
6.Juni 2002 in einer Presseaussendung Wiens Birgermeister Dr. Michael Haupl
aufforderte, in Wien ein generelles Bettelverbot ,zur Befreiung Wiens von den

organisierten Bettlerbanden’ einzufithren.

Mitte des Jahres 2002 gab es eine erste Medien-Bilanz Uber die Tatigkeit der Wiener
Polizei im Zusammenhang mit der Bettelei: der ,Kurier’ berichtete am 11.Juni unter
dem Titel ,In sechs Wochen 19 Bettler festgenommen’ von den ,aus dem Osten
importierten Problemen mit organisierter Bettelei und Diebstahl’, die Polizei hatte in
den letzten sechs Wochen allein in der Wiener Innenstadt 19 Bettler festgenommen.

Durch diesen Zeitungsartikel wurde nicht nur das auf Mutmaf3ungen basierende Bild

! www.ots.at/presseaussendung/OTS_20020606_OTS0211
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der kriminellen ,organisierten Bettelei’ in der Offentlichkeit aufgebaut bzw. gestarkt,
sondern die Bettelei wurde auch in (negativ konnotierten) Zusammenhang mit

,Diebstahl’ gebracht.

Die politische Diskussion reichte bis in die Bundespolitik — so forderte auch der

damalige FPO-Parlaments-Klubobmann Peter Westenthaler am 7.Juni 2002 den
Wiener Burgermeister auf, in Bezug auf das ,Hereinkommen von auslandischen
Trickdieben, Verbrecherbanden und organisierten Bettlerbanden entsprechende

GegenmaRnahmen zu setzen™.

Diese Presseaussendung war mit Teil eines Prozesses, in welchem die Bettlerinnen
in (negativen) Zusammenhang mit Kriminalitat gebracht wurden: Westenthaler
benutzte die Begriffe ,auslandische Trickdiebe’, ,Verbrecherbanden’ und ,organisierte
Bettlerbanden’ in einem einzigen Satz, wodurch der — im Grunde wertneutrale -
Begriff der Organisation durch diese und andere (6ffentliche) AuRerungen,
insbesondere von Politikern, in der Offentlichkeit in den Zusammenhang mit
Kriminalitat gebracht wurde. Dass die Organisation von Bettlerinnen auf den Stral3en
Wiens jedoch in den meisten Fallen durchaus legale Ziige aufweist, dass sie namlich
im Zusammenschlul3 von mehreren Bettlerinnen aus einer Familie bzw. aus einem
Ort in deren Heimatlandern besteht, aus Griinden der Reise- und/oder Lebens-
haltungs- bzw. Wohnungskostenersparnis, darauf weisen zum einen die Interviews
hin, die Marion Thuswald in ihrer Diplomarbeit mit Bettlerinnen in Wien gefihrt hat
(vgl. Thuswald 2008: 112ff) und zum anderen die Polizei selbst, die bei ihren
Einsatzen auf Wiens Stral3en entsprechende Erfahrungen gemacht hat: ,Laut Polizei
operieren Bettlerringe in Wien in kleinem Stil. Gruppen von drei bis funf Mitgliedern
aus GrolRfamilien arbeiten in der Innenstadt nach dem Modell "Aufpasser und
Abkassierer’, so lautet die Analyse von Oberstleutnant Alexander Schinnerl vom
Stadtpolizeikommando Innere Stadt im August 20067 die ,organisierten
Bettelbanden’, die z.B. von Peter Westenthaler in einem Atemzug mit ,Trickdieben
und Verbrecherbanden’ genannt wurden, bestehen also laut Erfahrungen der direkt

damit befassten Polizei aus kleinen Gruppen von Familienmitgliedern.

T www.ots.at/presseaussendung/OTS_20020607_OTS0172
2 www.wien.orf.at/stories/131232
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Dennoch blieben die Beflirworterinnen des Wiener Bettelverbots bei ihrer 6ffentlichen
Darstellung des Bettel-Phanomens als Zusammenschlul3 organisierter gewerblicher,
krimineller Bettlerinnen ohne jegliche sozialer Bedurftigkeit:

So brachte FPO-Landtagsabgeordneter Mag. Helmut Kowarik am 26.Juli 2002 eine
Presseaussendung heraus, in welcher er davon sprach, dass ,Drogendealer und
Drogenkonsumenten, Geheimprostituierte und organisierte Profi-Bettler’ von einer
ehemals beliebten Geschaftsstralle, namlich der aul3eren Mariahilferstralie, ,Besitz
ergriffen’ hatten. Die Bewohner und die Geschaftsleute wirden mittlerweile unter der
unertraglichen Last dieser Missstédnde und der massiven Einschrankung ihrer

Lebensqualitat stohnen®.

Aus dieser Pressemeldung kristallisiert sich auch ein weiterer Aspekt des Policy-
Problems der Bettelei auf Wiener Stral3en heraus, ndmlich der wirtschaftliche:
Inhaber von Geschéften auf Wiener Einkaufsstral3en beschwerten sich zunehmend
Uber die steigende Zahl der Bettlerinnen und machten sich Sorgen um ihren Umsatz,
da sie durch die Bettelei einen geschaftsschadigenden Effekt beflirchteten: so sprach
der damalige Bezirksobmann der Mariahilfer FPO, Harald Vilimsky, am 8.Juli 2002
davon, dass ,Geschaftsleute, Anrainer und Passanten uns ihr Leid klagen Uber die
Zustande im Bereich des Mariahilfer Platzls. Es ist héchste Zeit, damit endlich etwas
geschieht.’” In derselben Presseaussendung kam auch der damalige stellvertretende
Wiener FPO-Obmann Heinz-Christian Strache zu Wort, der ,aggressive Bettelei,
wegelagernde Punks, Larmbelastigung, Abfall, etc.” beklagte. ,Eine der renommier-
testen Gegenden im Bereich der Wiener Innenstadt verlottert zusehends, wéhrend
die Bezirksvorsteherin, die Bundespolizeidirektion Wien sowie die Stadtverwaltung
zusehen. Jetzt reicht es. Die Wiener FPO mahnt ein sofortiges Einschreiten ein’, so
Strache’.

Zusammen mit der wirtschaftlichen Facette des Bettlerinnen-Phdnomens auf Wiens
StralRen kam es durch diese und viele andere AuRerungen von Politikern zur
Konstruktion eines 6ffentlichen Bildes der Bettlerinnen, das einer kriminellen
gewerblichen Organisation entsprach — gewaltbereite Kriminelle wirden hilflose

Bedurftige aus osteuropaischen Landern zum Betteln zwingen und ihnen das

T www.ots.at/presseaussendung/OTS_20020726_OTS0040
2 \www.ots.at/presseaussendung/OTS_20020708_OTS0068
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erbettelte Geld unter Drohungen abnehmen, aul3erdem litte der Geschaftsgang unter

dem Phanomen®.

Auf Seiten von OVP und FPO kam man zum SchluR, dass das bestehende WLSG
mit seinem Verbot des ,aggressiven oder organisierten Bettelns’ gegeniiber dem
aktuellen Phdnomen der grof3en Zahl der Bettlerinnen wirkungslos sei und dass es
einer Verscharfung des Bettelverbotes bediirfe: OVP-Abgeordneter Wolfgang Ulm
formulierte dies am 16.Méarz 2007 so: ,Auch wenn bekannt ist, dass die Bettelei durch
die Ostmafia betrieben wird, ist dem strafbaren Verhalten nur sehr schwer beizukom-
men, da ein Nachweis der organisierten oder auch aggressiven Bettelei oft nicht
maoglich ist. Es ist jedenfalls Aufgabe der Politik, der Polizei ein geeignetes

Instrumentarium zur Bekampfung des Bettelunwesens in die Hand zu geben.”

Gleichzeitig traten in Wien zunehmend Bettlerinnen in Erscheinung, die Kinder mit
sich fuhrten oder diese alleine betteln lie3en, was auch einen intensiven (print-)
medialen Diskurs zur Folge hatte: in dramatischen Worten beschreibt ein Artikel im
,Kurier am 29.Dezember 2007 unter dem Titel ,Wien will Kinderbettelei verbieten’ die
Situation einer bettelnden Frau mit ihrem Kind bei ,vier Grad unter Null seit Stunden
auf der Mariahilfer Stral3e’. Es folgte eine sehr kontroverse 6ffentliche Diskussion, da
es sowohl glihende Gegner dieser Entwicklung gab als auch Akteurlnnen, die den
faktischen Umstanden mit Gelassenheit gegeniiberstanden: FPO-Parlaments-
Klubobmann Heinz-Christian Strache stellte am 5.April 2007 die ,Belastigung der
Passanten durch bettelnde Kinder' in den Vordergrund®, wahrend OVP-
Landtagsabgeordnete Karin Praniess-Kastner am 11.Mai 2007 feststellte, dass ,U-
Bahn-Benutzerinnen dem Phanomen der bettelnden Kinder hilflos gegentberstehen
- denn es ist bekannt: Schaffen die zum Teil entfihrten, zum Teil verkauften Kinder
ihre vorgeschriebenen Bettelquoten nicht, folgen Sanktionen: angefangen von

Drohungen tiber Priigel bis hin zur Zwangsprostitution.™

Die Caritas, als Akteurin auf Seiten der Bettelverbots-Gegnerlnnen, sah das Problem

der Bettelei mit Kindern auf differenzierte Weise, einerseits stand sie einem Verbot

T www.ots.at/presseaussendung/OTS_20060628 OTS0263
2 \www.ots.at/presseaussendung/OTS_20070316_OTS0167
3 www.ots.at/presseaussendung/OTS_20070405_OTS0107
* www.ots.at/presseaussendung/OTS_20070511_OTS0170
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des ,Bettelns mit Kindern’ zum Schutz der Kinder grundsatzlich positiv gegenuber. Es
brauche aber unbedingt begleitende MalRnahmen, der wichtigste Punkt: der Schutz
der Kinder musse tatsachlich im Vordergrund stehen. Es ginge nicht darum, ,uns vor
dem - zumutbaren - Anblick von Bettelei und Armut zu schiitzen, sondern die Kinder
vor Ausbeutung’, so Werner Binnenstein-Bachstein, Bereichsleiter fir Soziale Arbeit
in der Caritas am 28.Méarz 2008

Die Griunen, ebenfalls auf Seiten der Bettelverbots-Gegnerinnen, vertraten am
28.Méarz 2008 durch ihren Landtagsabgeordneten David Ellensohn die Meinung, dal3
Kinder durch diese Gesetzesnovelle von ihren Eltern getrennt wirden. Er vertraue
auch zahlreichen Polizisten des Ersten Bezirks nicht, da sie gegen Bettler
Ubertrieben hart vorgehen wirden. Es gehe nur darum, den Ersten Bezirk ,EURO-
tauglich’ zu machen. Dagegen hielt SPO-Landtagsabgeordneter Godwin Schuster
fest, dass mit den betteInden Kindern brutal umgegangen werde. Daher verstehe er
die Position der Grinen nicht - er sei Uberzeugt, dass diese Gesetzesvorlage den
Betroffenen zugute kame. Es gehe ihm darum, Menschen zu helfen, die sich nicht
wehren konnten. Die SPO hatte mit diesem Gesetz in erster Linie das Wohl des
Kindes im Auge?. Die Griinen vermuteten also die drei Tage nach Beginn der
Geltung des Verbots des Bettelns mit Kindern beginnende Fuf3ball-Europameister-
schaft in Wien als wahren Grund fir das Vorhaben der Regierungspartei SPO, das
WLSG zu reformieren (aus Griinden des ,Stadtbildes’ wahrend dieser medial
inszenierten Grol3veranstaltung bzw. aus wirtschaftlichen Grinden), wahrend die
SPO in der Offentlichkeit stets das Kindeswohl im Auge hatte.

Das Verbot des ,Veranlassens unmundiger minderjahriger Personen zum Betteln
bzw. deren Mitfihrung bei der Bettelei’ war in Wien also mit Wirkung ab 4.Juni 2008
per Landtagsbeschlul3 in Geltung gesetzt worden (vgl. Landesgesetzblatt fir Wien,
ausgegeben am 3.Juni 2008): in Verbindung mit dem seit 1993 geltenden Verbot des
,aufdringlichen oder aggressiven oder organisierten Bettelns’ war nun auch das
,Betteln mit Kindern’ unter Strafandrohung gestellt. Die Argumente der Beflurworter-
Innen eines generellen Bettelverbots, namlich dass das bestehende Verbot des
organisierten Bettelns in Zusammenhang mit der grof3en Zahl der Bettlerinnen in

Wien wirkungslos sei und man ,der Polizei ein geeignetes Instrumentarium zur

! www.ots.at/presseaussendung/OTS_20080328 OTS0053
2 \www.ots.at/presseaussendung/OTS_20080328_OTS0289
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Bekampfung des Bettelunwesens der Ostmafia in die Hand zu geben hatte’ (vgl.
OVP-Wolfgang Ulm am 16.Marz 2007), blieben allerdings parallel bestehen und der
politische Diskurs wurde in der Offentlichkeit weitergefiihrt:

Auf dem Weg zur zweiten Reform binnen zweier Jahre

Am 5.Februar 2007 teilte Landtagsabgeordneter Dr. Wolfgang Ulm, Sicherheits-
sprecher der OVP Wien, mit, dal3 ,Verwahrlosung nicht zum groRstadtischen Flair
gehort, sondern ein Unsicherheitsgefuhl verursacht’. Weiters fordert Ulm ,Null
Toleranz gegen Ordnungsstorer - Anstandsverletzungen und Ordnungsdefizite
mussen von der Stadt Wien geahndet werden!'. In ebendieser Presseaussendung
stellt Ulim das OVP-Anliegen eines generellen Bettelverbots fest, welches mittels der
Jlangjahrigen Forderung der OVP Wien nach einer Stadtwache’ durchgesetzt werden
solle! (zur Verwendung des Begriffs ,Verwahrlosung’ im 6ffentlichen Diskurs siehe

Kapitel ,Verwahrloste Asoziale’).

Wolfgang Ulm verband in obiger Presseaussendung das Policy-Problem der Bettelei
mit seiner Forderung, wonach ,Anstandsverletzungen’ von der Stadt Wien geahndet
werden sollten: dies betrifft das gehaufte Auftreten von Punks, die meist am
Gehsteigrand von Wiener Einkaufsstraf3en in Gruppen sitzend anzutreffen waren.
Die WLSG-Novelle 2010 betraf deshalb nicht nur den 2.Abschnitt der Bettelei,
sondern auch den 3.Abschnitt ,Abwehr von Belastigungen und Sicherung des
Gemeingebrauchs’, in welchem der Absatz , Eine unzumutbare Belastigung im Sinne
des Abs. 1 Z 1 bzw. eine unzumutbare Beeintrachtigung im Sinne des Abs. 1 Z 3 ist
auch dann gegeben, wenn das Verhalten geeignet ist, bei anderen Personen durch
unmittelbare Wahrnehmung berechtigten Anstol? zu erregen, und wenn es entweder
nicht blof3 kurze Zeit aufrechterhalten oder in einem vom Verursacher offenbar nicht
mehr kontrollierbaren Rauschzustand gesetzt wird.” eingefligt wurde. Diese _
eigenstandige — Problematik wurde jedoch im Rahmen des politischen Diskurses
nicht nur von Wolfgang Ulm im Zusammenhang mit der Bettelei angefuihrt. Zugleich

wurde jedoch ab Anfang 2007 die Konstruktion des Bildes der organisierten

! www.ots.at/presseaussendung/OTS_20070205_OTS0137
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Kriminalitéat in Form des Bettelns bzw. der Bettelbanden ohne soziale Bedurftigkeit in

der Offentlichkeit massiver als zuvor weitergefiihrt:

So gab die FPO-Landtagsabgeordnete Veronika Matiasek am 2.Februar 2007 eine
Presseaussendung heraus, in der sie die ,dringend notwendige Verscharfung des
WLSG fordert’, da ,der erfolgreiche Schlag der Fremdenpolizei gegen die organisierte
Bettelei in Wien zwar erfreulich’ sei, jedoch einmal mehr zeige, dass ,Bettelei eine
Form der organisierten Kriminalitat ist. Die Banden missbrauchen nicht nur die
Gutherzigkeit der Wienerinnen und Wiener, sondern haben auch eindeutig einen
kriminellen Hintergrund™ (zur rechtlichen Behandlung der Bettlerinnen durch die
Fremdenpolizei siehe Kapitel ,Sozialhilfe und Exklusion’).

Am 9.Marz 2007 gibt FPO-Abgeordnete Matiasek erneut eine Presseaussendung
heraus, in der sie die Stadt Wien auffordert, die Wienerinnen in ,Informations-
broschiren tber den Betrug und organisierte Bettelei aufzuklaren’. Weiters lobt sie
die — seit 2006 durchgefuhrten — Durchsagen der Wiener Linien zum Thema Betteln
(siehe Kapitel ,Sozialhilfe und Exklusion’), die ,ein erster, begrifienswerter Schritt in
die richtige Richtung’ seien, namlich um ,die Bevdlkerung, die diesen Kriminellen aus

Gutherzigkeit noch immer viel zu oft auf den Leim geht, ausreichend zu informieren’.

Auch in den Medien gibt es zu dieser Zeit gehauft Berichte tber die Problematik des
Bettelns, im ,Kurier’ erscheint am 17.Marz 2007 unter dem Titel ,Ruf nach Bettel-
verbot auf offentlichem Grund’ ein Artikel, in dem die Lautsprecherdurchsagen der

Wiener Linien als Element ,im Kampf gegen das Bettlerunwesen’ dargestellt werden.

Als Reaktion auf das insbesondere von OVP und FPO geforderte generelle
Bettelverbot meldete sich die Caritas in Form von Wiens Caritasdirektor Michael
Landau per Presseaussendung zu Wort — am 30.Mérz 2007 sprach er davon, dass
,ein Bettelverbot die Betroffenen ein zweites Mal zu Opfern macht’ und dass man ,die
Ursachen der Armut bekampfen muf?’. In Bezug auf die Geriichte Uber ,organisierte
kriminelle Bettelbanden’, die insbesondere von OVP und FPO gestreut wurden,

meinte Landau: ,Wenn die Not von Menschen von kriminellen Banden ausgenutzt

T www.ots.at/presseaussendung/OTS_20070202_0OTS0156
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werde, ist das nicht zu akzeptieren, aber auch hier gelte: Die Armut bekampfen, nicht

die Armen!*.

Die Wiener OVP veroffentlichte am 14.Janner 2008 eine umfassende
Presseaussendung, in der eine ,Sicherheitsoffensive in Wien’ gefordert wurde:

darin erklarte der damalige Klubobmann der OVP Wien, Landtagsabgeordneter
Matthias Tschirf: ,Das Bettelunwesen in Wien ist ein Missstand. Die Politik ist
gefordert, sich mit dem Problem auseinanderzusetzen und Lésungen anzubieten’.
Obwohl laut Wiener Landessicherheitsgesetz verboten, werde Bettelei bandenmalig
aus Osteuropa organisiert betrieben. Behinderte, Frauen und Kinder werden von

skrupellosen Menschen zum Betteln gezwungen und ausgebeutet.

Tschirf spricht hier also konkret aus, dass das damals bestehende Verbot des
organisierten Bettelns offenbar wirkungslos sei und fordert weiters die
Regierungspartei SPO auf, den Sicherheitsbehérden mehr Moglichkeiten ,zur
Bekampfung des Bettlerunwesens’ zu geben, eventuell in Zusammenhang mit der

Einfiihrung einer ,Stadtwache™.

Dieses Argument unterstitzt sinngemalf ein Bericht im ,Kurier’ vom 28.2.2008, in
welchem Peter Goldgruber, der Leiter der Sicherheits- und Verkehrspolizeilichen
Abteilung Wien, davon spricht, dass ,es sich gezeigt hat, dass Betteln in Wien zu

einem Problem wird’.

Angesichts der groRen Zahl der Bettlerlnnen war man sich in OVP, FPO also einig,
dass das bestehende Bettelverbot (dass zwar 2008 um das Verbot des Bettelns mit
Kindern erganzt wurde, welches allerdings nur einen kleinen Teil des Policy-
Problems abdeckte) erweitert werden sollte, um den Sicherheitsbehtérden Mittel in
die Hand zu geben, dem ,Bettlerunwesen’ Herr zu werden. Auch die Berichte in den

Medien gingen in diese Richtung.

In der Fragestunde der Landtagssitzung vom 23.Janner 2008 brachte FPO-
Landtagsabgeordnete Matiasek eine Anfrage ein, welche die Einflihrung eines

generellen Bettelverbotes zum Inhalt hatte. SPO-Biirgermeister Haupl beantwortete

T www.ots.at/presseaussendung/OTS_20070330_OTS0162
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dies so, dass ,er jederzeit offen fur eine Diskussion in Sachen Kriminalitats-
bekampfung sei’, den von der Wiener FPO verzeichneten Anstieg des organisierten
Bettelns in Wien kdnne er jedoch nicht nachvollziehen. Er sprach sich gegen ein

absolutes Bettelverbot aus’.

Die Wiener SPO als Regierungspartei blieb sich also in Bezug auf das Policy-
Problem der Bettelei grundséatzlich ihrer Linie treu, wonach sie durchaus Bereit sei,
einzelne, problematische Formen des Bettelns (siehe Verbot des aggressiven,
aufdringlichen, organisierten Bettelns 1993 und des Bettelns mit Kindern 2008) per
Gesetz zu verbieten, jedoch strikt gegen die Einfihrung eines generellen

Bettelverbots sei.

Dafur spricht auch die Beantwortung einer Landesparlamentarischen Anfrage durch
Birgermeister Dr. Michael Haupl, dem vom FPO-Klubchef Mag. Johann Gudenus in
der Landtagssitzung vom 26.Méarz 2009 die Frage nach ,dem generellen Bettelverbot
fur Wien’ gestellt wurde: Haupl antwortete: ,Vollig unabhangig von den Wahlen sage
ich lhnen: Mit Sicherheit gar nicht, so lange ich hier Birgermeister bin! Denn das
halte ich fur menschenunwtrdig. Man muss sehr genau differenzieren: Dort, wo
Recht gebrochen wird, ist einzuschreiten, dort, wo ordnungspolitische MalRnahmen
zu setzen sind, werden diese ordnungspolitischen MaRnahmen gesetzt. Aber
selbstverstandlich ist auch dort zu helfen, wo Hilfe benétigt wird. Daher wird es ein
generelles Bettelverbot aus meiner Sicht nicht geben, denn dann werden wir auch
jene Menschen, denen wir helfen wollen, nicht erreichen kdnnen. Daher wird es
genau diese Differenzierung geben: Kriminalitatsbekdmpfung, Ordnung einhalten

und Hilfe fur die Menschen.”

Der Druck seitens OVP und FPO zur Einfiihrung eines generellen Bettelverbots
wurde jedoch nicht geringer, es wurden im Diskurs immer wieder Beispiele fir die
Probleme der Wienerlnnen mit Bettlerinnen angefihrt, um zu illustrieren, dass sie
bestehenden, selektiven Bettelverbote wirkungslos seien und einzig die Einfihrung

eines generellen Bettelverbots sinnvoll sei:

T www.ots.at/presseaussendung/OTS_20080123 OTS0129
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So erklarte der Obmann der FPO-Wahring, Ing. Udo Guggenbichler am 7.Dezember
2009 in seiner Presseaussendung, dass insbesondere ein Anstieg des aggressiven
Bettelns zu bemerken sei. ,Die Wahringer fuhlen sich teilweise durch die aggressive
Vorgangsweise der Bettler bedroht. In den letzten Wochen gingen dazu wieder
unzahlige Beschwerden aus der Bevolkerung bei der FPO-Wahring ein.’ Dem
Bettelunwesen musse daher umgehend ein Ende gesetzt werden, da durch die
immer schlimmer werdende Situation des Bettelunwesens die Lebensqualitat der

Anrainer massiv beeintrachtigt sei. Einzige Losung sei ein generelles Bettelverbot™.

In die gleiche Richtung geht die Presseaussendung von OVP-Mandatar Wolfgang
Ulm, der darauf aufmerksam macht, dass es ,zunehmend Beschwerden tber
Auswilchse der Bettelei in Wien’ gabe. Ulm spricht vom ,Bereich stark frequentierter
Stral3enkreuzungen, wo Autofahrer verkehrsbedingt anhalten missen. Kaum hat
man sein Fahrzeug angehalten, klopft ein Bettler an das Seitenfenster. Diese
Zusténde sind unertraglich. Dagegen muss endlich verstarkt vorgegangen werden.’
Diese Umstande werden von Ulm als ,gewerbsmalige Bettelei’ bezeichnet. Gegen
diese gewerbsmalfiige Bettelei konne aber von Gesetzeswegen nicht vorgegangen

werden, da sie derzeit nicht unter Strafe gestellt sei.

In den Interviews, die ich mit Siegi Lindenmayr und Veronika Matiasek gefuihrt habe,
sprachen beide Gesprachspartner unabhangig voneinander davon, dass es
tatsédchlich massive Beschwerden Uber die grof3e Zahl der Bettlerinnen gegeben
habe, welche also die wichtigsten Grunde fur das Agendasetting des Policy-

Problems der Bettelei gewesen seien (vgl. Interviews Lindenmayr, Matiasek).

SchlieRlich kam es Ende Februar 2010 zum Initiativantrag der SPO-Mandatarin
Yilmaz, mit dem in Wien das ,gewerbliche Betteln’ verboten werden sollte. Dies hatte
eine kontroverse Diskussion zur Folge, da der SPO von OVP und FPO vorgeworfen
wurde, ,politischen Ideenklau’ zu betreiben. Die SPO am 3.Marz 2010 konterte damit,
dass es sich nicht, wie von OVP und FPO gefordert, um ein generelles Bettelverbot

handeln wirde, sondern eben nur um ,ausgewogene Malinahmen, die in erster Linie

! www.ots.at/presseaussendung/OTS_20091207_OTS0085
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gewerbsmaRiges Betteln verhindern sollen’, so der damalige SPO-Klubchef Siegi

Lindenmayr* (siehe auch Interview Lindenmayr).

David Ellensohn von den Wiener Grinen trat in seiner Presseaussendung vom
3.Méarz 2010 dem geplanten Verbot des ,gewerblichen Bettelns’ in Verbindung mit
der Erweiterung des WLSG um den Absatz, wonach ,all jene des Ortes verwiesen
werden durfen, die andere Personen beim widmungsgemal3en Gebrauch von
offentlichen Einrichtungen unzumutbar beeintrachtigen’ entgegen, da er beflrchtete,
dass dies ,ein Freibrief fur die Polizei ist, all jene zu vertreiben, die etwas aul3erhalb
der Norm liegen: Funf langhaarige Studenten vor dem Westbahnhof oder ein
Obdachloser auf der Mariahilfer StraRe - verwahrlost, weg mit ihnen. Im
Initiativantrag waren namlich die Personen, die andere Personen unzumutbar

beeintrachtigen konnten, u.a. als ,Menschen mit verwahrlostem Aussehen’ definiert.

Caritasdirektor Michael Landau beflirchtete im geplanten Verbot des gewerblichen
Bettelns ein tatséchliches generelles Bettelverbot, als er am 4.Marz 2010 in seiner
Presseaussendung meinte, dass ,Betteln die sichtbarste Form der Armut ist’. Ein
generelles Bettelverbot wiirde keine Probleme l6sen. ,Es gilt die Armut zu
bekampfen, nicht die Armen’ so Landau®.

Eine ahnliche Argumentation verfolgte die Osterreichische Armutskonferenz, die am
25.Marz 2010 in ihrer Presseaussendung ebenfalls der Meinung war, dass das
Verbot des gewerblichen Bettelns auf ein generelles Bettelverbot hinauslaufe:

,Der Antrag lauft nicht nur auf ein generelles Bettelverbot hinaus, sondern auch auf
Repression gegen alle ,die eine erhebliche Verunsicherung’ auslésen. Wer das aller
sein konnte, wurde im - mittlerweile gestrichenen Absatz - benannt: ,verwahrlost
Auftretende’, ,Obdachlose’, etc.” Weiters sprach man davon, dass ,es kein Recht der
Mehrheitsgesellschaft gibt, den Anblick anders aussehender Menschen nicht
ertragen zu mussen. Es gibt auch kein Recht, alles was irgendjemanden in der Stadt

subjektiv ,verunsichert’, aus dem Weg zu raumen. Generelle Bettelverbote und

! www.ots.at/presseaussendung/OTS_20100303_0OTS0114
2 \www.ots.at/presseaussendung/OTS_20100303_0TS0256
3 www.ots.at/presseaussendung/OTS_20100304_OTS0159
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menschenrechtswidrige Eingriffe in die Personlichkeitsrechte von sozialen
Randgruppen sind jedenfalls Kennzeichen von Diktaturen, nicht von modernen

Demokratien.”t

Sehr erfreut zeigte sich hingegen OVP-Landtagsabgeordneter Wolfgang Ulm, der in
seiner Presseaussendung vom 26.Méarz 2010 davon sprach, dass ,durch den
heutigen Beschluss des Verbotes der gewerbsmalfigen Bettelei das Betteln in Wien,
wie von der OVP Wien seit Jahren gefordert, sehr bald der Vergangenheit angehdren
wird’. In Richtung der SPO, die ja den entsprechenden Antrag im Landtag
eingebracht hatte, meinte er weiters: ,Man glaubte anfanglich tatséchlich, dass
Betteln fir den Eigenbedarf auch in Zukunft noch erlaubt sein werde, Ubersah dabei
allerdings, dass die Interpretation der GewerbsmaRigkeit nicht der SPO obliegt,
sondern gesetzlich vorgeschrieben ist. Was unter GewerbsmalRigkeit zu verstehen
ist, bestimmt einzig das Strafgesetzbuch. Darin heil3t es in § 70: Gewerbsmaligkeit
liegt vor, wenn eine Handlung, im Konkreten die Bettelei, in der Absicht vorgenom-
men wird, sich durch wiederkehrende Begehung eine fortlaufende Einnahme zu
verschaffen. Durch diese Begriffsbestimmung wird praktisch jede Form der Bettelel,

die derzeit in Wien auftritt, unter Strafe gestellt!

Wolfgang Ulm interpretierte das geplante Verbot des ,gewerblichen Bettelns’ also als
faktisches generelles Bettelverbot, da der Begriff der Gewerblichkeit vom StGB sehr
umfassend ausgelegt wird, sodal? seiner Meinung nach ,praktisch jede Form der
Bettelei, die derzeit in Wien auftritt, unter Strafe gestellt wird'.

Auch in den Medien gab es zahlreiche Berichte Gber die geplante Erweiterung des
WLSG um das Verbot des gewerblichen Bettelns, so berichtete der ,Kurier am
4.Méarz 2010 unter dem Titel ,Betteln verboten — noch vor der Wahl’ davon, dal3
\Was bisher von der Wiener SPO abgelehnt, wird wohl im Wabhljahr von der SPO
umgesetzt’ werde. Gemeint war — analog zur obigen Argumentation von Wolfgang
Ulm — dass das Verbot des gewerblichen Bettelns de facto einem generellen

Bettelverbot entsprache.

! www.ots.at/presseaussendung/OTS_20100325_OTS0195
2 \www.ots.at/presseaussendung/OTS_20100326_0OTS0194
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Die Initiatorin der Gesetzesnovelle, Nurten Yilmaz von der SPO, bekréftigte
allerdings in ihrer Presseaussendung vom 26.Marz 2010, dass die SPO keineswegs
ein generelles Bettelverbot einfihren wolle, sondern ,wir beschliel3en eine Novelle
zum Schutz von Personen, die von Organisationen auf niedertrachtige Art und Weise
ausgenutzt werden. Betteln fur den Eigenbedarf wird weiterhin erlaubt sein’. Die
geplante selektive Wirkung der Gesetzesanderung illustrierte sie am Beispiel des
Verbots des Bettelns mit Kindern, dass bereits 2008 eingefuhrt worden war: ,Vor zwel
Jahren haben wir hier das Verbot des Bettelns mit Kindern und Kleinkindern

beschlossen. Diese Art des Bettelns ist heute aus der Stadt verschwunden.™*

Die BettelLobbyWien brachte sich in den medialen Diskurs hauptsachlich mittels Blog
auf ihrer Internetplattform www.bettellobbywien.wordpress.com ein — hier wurden
regelmanRig Kommentare zum aktuellen Stand der Kontroverse um das Bettelverbot
und auch (Augenzeugen-)Berichte, z.B. tUber die Behandlung von Bettlerinnen durch
die Wiener Polizei vertffentlicht. Am 22.April 2010 wurde ein entsprechender Vorfall
beschrieben: es handelte sich um eine Amtshandlung von sechs Polizeibeamten an
einer jungen, passiv bettelnden Frau, die in Wien nicht einheimisch war. Die junge
Frau wurde von den Beamten aufgefordert, in ihren Funkstreifenwagen einzusteigen,
was sie allerdings nicht tun wollte. Daraufhin mischten sich einige Passantinnen ein,
worauf es zu einigen Personalienkontrollen und Wegweisungen kam. Schlief3lich
wurde die junge Frau mit Gewalt zum Einsteigen gezwungen, eine Passantin wurde
leicht verletzt. Die berichtende Augenzeugin, Frau Mag.? Birgit Mbwisi-Henokl,
spricht in der Folge von ,unglaublichen Zustanden’, die sich aufgrund des im Wiener
Landtag beschlossenen Bettelverbots ereignen?. Allerdings ereigneten sich oben
geschilderte Szenen bereits am 12.April 2010 in Wien VIl — also fast zwei Monate vor
Geltungsbeginn des gewerblichen Bettelverbots, was die Berichterstatterin offenbar
nicht wusste. Diese Geschichte spricht dafir, dass die Behandlung von Bettlerinnen
durch die Wiener Sicherheitsbehdrden offenbar mit einem grof3en Ermessens- und
Gesetzesauslegungsspielraum behaftet ist. Im Interview mit David Ellensohn
berichtete dieser, dass die Griinen Kenntnis davon hétten, dass die Wiener Polizei
tendenziell unzufrieden mit der eher unbestimmten Definition der verbotenen Formen
des Bettelns im WLSG sei: ,Polizisten haben gerne klare Anweisungen.’ Insgesamt

erscheint es fraglich, ob die Regelungsabsicht des Gesetzgebers und die

T www.ots.at/presseaussendung/OTS_20100326_0OTS0221
2 www.bettellobbywien.wordpress.com/2010/04/22
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tatsachliche Gesetzesinterpretation des novellierten WLSG Ubereinstimmen, oder ob
es gar die Absicht des Gesetzgebers gewesen ist, die Gesetzesinterpretation mit

einem madglichst grof3en Spielraum zu versehen.

In der Sitzung des Wiener Landtags vom 26.Marz 2010 wurde die Novelle des WLSG
schlie3lich beschlossen, mit Wirkung ab 5.Juni 2010 war das gewerbliche Betteln in

Wien verboten worden.

Die offentlich-politische Diskussion nach der zweit en Reform

Die Beschwerden von Geschaftstreibenden waren Mitte des Jahres 2010 offenbar so
massiv, dass sich die Wiener Wirtschaftskammer (in Kooperation mit dem ihr
personell und organisatorisch nahe stehenden ,Verein Wiener Einkaufsstraen™, der
Polizei und der ,Stadt Wien’ dazu entschlof3, ein Plakat drucken zu lassen, dass im
Eingangsbereich vieler Geschéfte affichiert wurde und sich an die Passantinnen bzw.
Kundinnen der Wiener Einkaufsstral3en richtete: darin wurden sie aufgefordert,
Bettlerinnen keine Spenden zukommen zu lassen, da ,das gewerbsmalfige Betteln in
Wien verboten’ sei (siehe Faksimile ,Plakat Wirtschaftskammer’). Die tatséachliche
Absicht, die mit der Verteilung bzw. Anbringung der Plakate verfolgt wurde, ist im
Begleitbrief zu den Plakaten ersichtlich: darin ist nicht, wie am Plakattext, von
,wehrlosen Menschen’ die Rede, sondern vielmehr von der ,Schadigung des
Wirtschaftsstandortes’ (vgl. ,Die Presse’ vom 28.Juli 2010, 11).

In den Interviews mit Siegi Lindenmayr und Veronika Matiasek wurde unabhangig
voneinander berichtet, dass seit Einfuhrung des gewerblichen Bettelverbots die
Beschwerden von Birgerinnen tber ,Belastigungen durch Bettlerinnen’ stark
zuriickgegangen seien. Die Argumentation von OVP und FPO, wonach das seit 1993
bestehende Verbot des aufdringlichen, aggressiven und organisierten Bettelns mehr
oder weniger wirkungslos gewesen sei und nur in Verbindung mit einer Erweiterung
des WLSG, eben durch das Verbot des gewerblichen Bettelns, den Sicherheits-
behdrden Mdglichkeiten geben wiirde, mit der ,Bettlerinnenproblematik’ fertig zu

werden, stellt sich demnach als zutreffend heraus.

L vgl. www.einkaufsstrassen.at/impressum
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Die Zahl der Bettlerinnen ist auf Wiens Straf3en — wahrscheinlich durch die
Einfuhrung des Verbots des gewerblichen Bettelns — deutlich gesunken. Doch die —
offentliche — Debatte Uber die Sinnhaftigkeit dieser Gesetzesnovelle bzw. Gber die
tatsachlichen Umsténde der Bettelei hat seither kaum nachgelassen: so kommen in
regelmafdigen Abstdnden Berichte in den Medien heraus, die Uber die Lebensbedin-
gungen insbesondere der Roma-Bettlerinnen erzéahlen und die ,Bandentheorie’
infrage stellen. Exemplarisch ist hier ein Artikel im Kurier zu nennen, der am 22.Juli
2010 unter dem Titel ,Beweise fur Bandentheorien fehlen’ auf Seite 16 die Lebens-
situation von Roma beschreibt, die ,aus dem Osten’ nach Osterreich kommen, um
hier zu betteln: darin werden die Bettlerinnen als Gruppen von Familienmitgliedern
beschrieben, deren ,Organisation’ in Fahr- und/oder Wohngemeinschaften besteht,

um Kosten zu sparen.

Auch zwei ganzseitige Berichte in der ,Presse’ beschaftigen sich mit dem Thema:
darin werden inshesondere die Kritiker des Gesetzes bzw. deren Gegenargumente
(Grund- bzw. Menschenrechtsverletzungen) ins Zentrum gerickt (,Die Presse’ vom
28.Juli 2010: 11; ,Die Presse vom 15.Februar 2011: 9, siehe auch Faksimile).

Die tatsachliche (verwaltungsrechtliche) Bilanz des gewerblichen Bettelverbots wird
in einem Bericht des ,Kurier vom 17.Marz 2011 auf Seite 21 dargestellt: demnach
wurden im ersten Jahr seit Beschluf3 der Novelle des WLSG 161 Anzeigen gegen
Bettlerinnen ausgestellt. Angesichts der grof3en Zahl der Bettlerinnen, die im Wiener
StralR3enbild ehemals sichtbar gewesen sind, laf3t diese eher geringe Zahl der
Anzeigen darauf schliel3en, dass allein die Existenz eines formellen Bettelverbots

abschreckende Wirkung auf die Bettlerinnen ausibt.

Im ,Kurier kommt am 10.Februar 2011 auch Michael Lepuschitz von der Wiener
Polizei zu Wort: Wenn jemand Geld fur ein Essen braucht, dann darf er betteln.’
Der Umgang der Polizei als laut WLSG zustéandige Sicherheitsbehérde mit den
Bettlerinnen bzw. die Interpretation des WLSG durch die Polizei I&3t also offenbar
viel Spielraum. In einer Presseaussendung der Griinen heil3t es zu diesem Thema
allerdings, dass ,die Einfuhrung des Verbots des gewerbsmafigen Bettelns im Juni

letzten Jahres besonders von Armut betroffene Einzelpersonen trifft, jedoch kein
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wirksames Mittel gegen organisiertes Betteln ist’. Es gdbe noch immer keine Beweise
fur das Vorhandensein von mafiésen Hinterm&nnern und kriminellen Banden,
hingegen gabe es viele Strafen flir Menschen, die aus Not betteln beziehungsweise
auch Strafen gegen Obdachlose und Drogenkranke, die hin und wieder einen Euro
schnorren. Dies mit einem Verbot zu belegen, bringe niemandem etwas. Die Sozial-
sprecherin der Grinen Wien, Birgit Hebein, berichtet auch von der Klage beim VIGH,
welche die Griinen zusammen mit ,Martina S.’, einer Bettlerin, angestrengt haben
und die sich gegen das Verbot des gewerblichen Bettelns richtet. Die Verfassungs-
klage wird unter anderem mit der Freiheit der Erwerbstatigkeit (Art. 6 Staatsgrund-
gesetz) und der Verletzung des Gleichheitssatzes begriindet. ,Betteln ist ein Teil der
Gesellschaft. Es ist menschenunwirdig, die Armen zu bekampfen, und nicht die

Armut’, sagte Hebein abschlieRend®.

Die politische Kontroverse innerhalb des Policy-Prozesses um die Bettelei in Wien
hat die 6ffentliche Meinung zum Thema zweifellos wesentlich beeinflusst. Die ersten,
grundlegenden Bettelverbote existieren in Wien seit 1993 — seit damals ist das
aggressive, aufdringliche und organisierte Betteln unter Strafandrohung gestellt. Als
Ende der 90er Jahre die Zahl der Bettlerinnen auf den Wiener Stral3en deutlich
anstieg, begannen die ersten politischen Akteurinnen von OVP und FPO damit, von
einem ,Bettlerunwesen’ zu sprechen und die Bettelei, die in den allgemeinen
Kriminalitats-Kontext gertickt wurde bzw. in der 6ffentlichen Debatte mit zusatzlichen
Attributen wie kriminell, organisiert oder gewerblich versehen wurde, sollte per
generellem Bettelverbot untersagt werden. Doch die von 2001 bis 2010 einzige
Wiener Regierungspartei SPO beharrte lange Jahre auf inrem EntschluR, kein
generelles Bettelverbot beschliel3en zu wollen. Als nach den beiden EU-
Osterweiterungsrunden 2004 und 2007 die Zahl der Bettler erneut anstieg und
insbesondere das Betteln mit Kindern zum Argernis der Bevélkerung wurde,
reagierte man in den Reihen der SPO: man beschloR 2008 — drei Tage vor Beginn
der Ful3ball-Europameisterschaft in Wien — das Verbot des Bettelns mit Kindern.
Doch der politische Druck, der u.a. auch von der Wiener Wirtschaftskammer mit dem
Argument der ,Schadigung des Wirtschaftsstandortes Wien durch die Bettlerinnen’
ausgeilibt wurde, lieR nicht nach: man blieb in den Parteien OVP und FPO bei der

Forderung nach einem generellen Bettelverbot. Begriindet wurde diese Forderung

! www.ots.at/presseaussendung/OTS_ 20110207_OTS0133
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nach einer Verscharfung des WLSG u.a. damit, dass man ,auf diese Weise der
Polizei ein geeignetes Instrumentarium zur Bekampfung des Bettlerunwesens in die
Hand geben konnte’, da die bestehenden Bettelverbote offenbar nicht wirksam
waren. Im Gemeinderatswahljahr 2010 wurde schlussendlich aus der SPO ein
Initiativantrag auf Erlal3 eines ,gewerblichen Bettelverbotes’ eingebracht, das am
5.Juni 2010, wenige Monate vor den Wiener Gemeinderatswahlen, die am
10.0ktober 2010 stattfanden, in Geltung gesetzt wurde. Seither hat sich die Zahl der
Bettlerinnen in Wien wesentlich verringert, allerdings herrscht in den Medien eine
Kontroverse um die Frage, ob es tatsachlich ,organisierte, gewerbliche Bettelbanden’
gegeben hatte bzw. gibt, oder ob die ,Organisation’ der Bettlerinnen nicht vielmehr im
Zusammenschluf3 von Familienmitgliedern zwecks Reise- und Lebenskostenerspar-

nis bestinde.

Veranderungen in der Regierungskonstellation

Der Policy-Prozel3 um das Wiener Bettelverbot fand die langste Zeit unter der
Alleinregierung der SPO statt: zwar befand sich die SPO in den Jahren 1996 bis
2001 in einer Koalition mit der OVP, doch sowohl bei den Gemeinderatswahlen 2001
als auch 2005 erreichte die SPO jeweils mehr als die Halfte der zu vergebenden
Mandate (2001: 52 von 100, 2005: 55 von 100). Erst bei den Gemeinderatswahlen
am 10.Oktober 2010 fiel die absolute Mehrheit der SPO, da sie nur mehr 49 von 100
zu erreichenden Mandaten erhielt und somit auf einen Koalitionspartner angewiesen
war: dieser fand sich in Gestalt der Wiener Griinen, die ihre elf erreichten Mandate
zusammen mit denen der SPO in die Waagschale warfen — auf diese Weise verfiigen
beide Parteien gemeinsam Uber eine bequeme Mehrheit im Wiener Landtag, namlich
iber 60 von 100 Mandaten®. Méglicherweise kam die kontroverse Entscheidung zur
jungsten Novelle des WLSG (Verbot des gewerblichen Bettelns) der SPO unter dem
Druck von wenig optimistischen Umfragen in der Bevolkerung hinsichtlich des
geplanten Wahlverhaltens bei der Wiener Gemeinderatswahl 2010 zustande: das
Agendasetting diverser ,Sicherheitsthemen’, wie z.B. Wiener Hausordnung’ oder
Hundefiihrschein, kénnte durchaus mit dem Beschlul3 der WLSG-Novelle in

Zusammenhang stehen — alles Malinahmen, um den konkurrierenden Parteien,

! vgl. www.wien.gv.at/politik/wahlen/grbv/index.html
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insbesondere OVP und FPO, nicht das Politikfeld der Sicherheit zu liberlassen (siehe

auch Interview Ellensohn).

In Bezug auf die beiden bereits vollzogenen Novellen des WLSG in den Jahren 2008
und 2010 hat diese Veranderung in der Regierungskonstellation keinerlei Einflul3 —
sehr wohl aber auf eventuelle kiinftige Gesetzesreformen: der politische Druck der
Parteien OVP und FPO beziiglich des Erlasses eines generellen Bettelverbots in
Wien ist immer noch vorhanden, wie entsprechende Presseaussendungen
zweifelsfrei belegen®. In meinem Interview mit Klubchef David Ellensohn von den
Wiener Grunen konnte ich aber in Erfahrung bringen, dass es in der aktuellen
Legislaturperiode, die im Herbst 2010 begonnen hat, in Wien kein generelles

Bettelverbot geben wird: ,Mit uns sicher nicht! (vgl. Interview Ellensohn).

Stabile externe Einflussfaktoren

Grundlegende Rechtsstruktur

Die unmittelbar gultige Rechtsstruktur, die in Bezug auf das Wiener Policy-Problem
der Bettelei Anwendung findet, namlich das positive (Verwaltungs-)Recht der Stadt
Wien bzw. der Republik Osterreich, hat sich im Zeitraum der Aktualitat des Policy-
Problems, also etwa ab der Jahrtausendwende, nicht verandert. Allerdings hat sich
eine andere Rechtsstruktur, die mittelbare Auswirkungen auf das Policy-Problem hat,
grundlegend geandert: es handelt sich um die seit dem EU-Beitritt der Nachbarlander
Osterreichs Slowakei, Slowenien, Tschechien und Ungarn 2004 bzw. seit dem EU-
Beitritt Bulgariens und Ruméaniens 2007 fur diese Lander geltenden EU-Richtlinien,
insbesondere um jene der sogenannten Personenfreiztigigkeit — hierbei handelt es
sich um eine supranationale Rechtsordnung. Wahrend die sogenannte Arbeit-
nehmerfreiztigigkeit und auch das Schengen-Abkommen fiir besagte EU-
Mitgliedsstaaten noch ganz oder teilweise ausgesetzt waren (siehe Kapitel
,Chronologie des Gesetzwerdungsprozesses der WLSG-Novellen’), sind jene
Richtlinien der Personenfreiziigigkeit, die insbesondere die Reisefreiheit fur

Unionsbirgerinnen innerhalb der EU betreffen, seit dem EU-Beitrittsdatum generell

Lvgl. z.B. FPO: www.ots.at/presseaussendung/OTS_20101212_ OTS0026
z.B. OVP: www.ots.at/presseaussendung/OTS_20101212_OTS0012
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in Geltung: dies bedeutet, dass fur die Bettlerinnen auf den StralRen Wiens, die in
den meisten Fallen aus der Slowakei oder aus Rumanien stammen (und der
Volksgruppe der Roma angehoéren), diese Personenfreiziigigkeit im Falle der
Slowakei seit 2004 und im Falle Rumaniens seit 2007 in Kraft ist. Alle Blrgerinnen
dieser EU-Mitgliedslander, also auch die Roma-Bettlerinnen, haben seither das
Recht, z.B. als Touristen in alle anderen EU-Lander einzureisen und sich dort — unter
Mitnahme lediglich eines Personalausweises oder Reisepasses - fur bis zu drei
Monate aufzuhalten®. Zusatzlich ist die Slowakei seit 21.Dezember 2007 Teil des
Schengen-Raums, wodurch der Grenzubertritt nach Osterreich zuséatzlich massiv

erleichtert worden ist.

Durch diese neuen Umstande der EU-Rechtsstruktur, die als unmittelbares
Primarrecht des Unions- bzw. Europarechts im engeren Sinne gelten und daher
unmittelbare Anwendbarkeit in den Mitgliedstaaten, insbesondere in der Slowakei
und in Rumanien, ohne nationalen Umsetzungsakt finden und den Vorrang des
Unionsrechts vor mitgliedstaatlichem Recht geniel3en, haben sich die
Einreisebestimmungen fur Unionsburgerinnen aus der Slowakei massiv und fur

Unionsbirgerinnen aus Rumanien in geringerem Ausmal erleichtert.

Die grol3e Zahl der Bettlerinnen aus diesen EU-Mitgliedsstaaten, die ab 2004 und
insbesondere ab 2007 im Wiener Stral3enbild sichtbar wurde, hangt mit grol3er

Wahrscheinlichkeit mit diesen Veréanderungen der Rechtsstrukturen zusammen.

Dadurch haben die beschriebenen Veranderungen der mittelbar anwendbaren

Rechtsstrukturen unmittelbare Auswirkungen auf den Policy-Prozel3.

Kritische Betrachtung der Forschungsmethode

Die Advocacy-Koalitions-Analyse von Paul A. Sabatier erscheint mir grundsatzlich fur
die Analyse des Gesetzwerdungsprozesses des Wiener Bettelverbots als gut
geeignet. Abstriche muf3 man allerh6chstens im Bereich der Umlegung der

urspringlichen Regelungsstrukturen der USA, die malRgebend fir die Entwicklung

! vgl. www.ec.europa.eu/youreurope/citizens/residence/worker-pensioner/rights-
conditions/index_de.htm
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der Methode waren, auf européische bzw. dsterreichische Verhaltnisse machen: z.B.
sind manche analytischen Zeitabschnitte, wie sie von Sabatier vorgeschlagen
werden, fur Osterreichische (Rechts-)Verhaltnisse schlicht unpraktisch in der
Anwendung, da sich die Rechtsmaterien in den USA u.a. aufgrund der dortigen

Anwendbarkeit des Case Law im Allgemeinen viel schneller verandern kénnen.

Umgekehrt kann der spezielle Fall des Policy-Prozesses um das Wiener Bettelverbot
aufgrund seiner scharf abgrenzbaren Belief-Systems der Akteurskoalitionen als gut
geeignet fir die Analyse mittels Sabatiers Theorie angesehen werden. Da die
Argumente beider Akteursgruppen nahezu alle fundamentalen Werthaltungen der
Gesellschaft abdecken und die einzelnen Motivationsfaktoren quasi auf den ersten
Blick unterscheidbar waren, stellte es sich als sehr einfach heraus, den zentralen

Handlungsstrang des Gesetzwerdungsprozesses zu beschreiben.

Conclusio

Der Gesetzwerdungsprozel3 der Novellen des WLSG ging tiber mehrere Etappen,
die sich tUber einige Jahre erstreckten und wurde von unterschiedlichen Faktoren

beeinflusst, die sich auf den Policy-Prozel3 ausgewirkt haben:

Der Anlal3 beider Novellen des WLSG (2008 und 2010) war die zunehmende Zahl
der Bettlerinnen auf den Strafl3en Wiens, die bereits in den Jahren nach der
Jahrtausendwende wahrnehmbar gewesen ist: aufgrund von Beschwerden von
Blrgerinnen, aber auch aufgrund von Eigenbeobachtungen durch Politikerinnen (vgl.
Interviews Lindenmayr, Matiasek, Ellensohn) kam es damals durch Politikerinnen der
Parteien OVP und FPO zum Agendasetting des Policy-Problems. Da das
,aufdringliche, aggressive und organisierte’ Betteln in Wien bereits seit 1993 verboten
ist, allerdings infolgedessen die Zahl der Bettler nicht gesunken, sondern vielmehr
angestiegen ist, forderte man seitens der mit dem Thema befassten OVP- und FPO-
Politikerinnen ein ,generelles’ Bettelverbot, da man nur glaubte, dem ,Bettlerunwesen
Herr werden zu konnen’, indem man der Polizei ,ein geeignetes Instrumentarium in
die Hande gibt’. Zur Verstarkung des politischen bzw. 6ffentlichen Drucks wurden die

Bettlernnen in den politischen Wortmeldungen, aber auch im medialen Diskurs
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haufig in Verbindung mit Kriminalitat gebracht (,Taschendiebe und Bettlerinnen’)
bzw. wurde versucht, sie durch beigefligte, negativ konnotierte Begriffe wie
,kriminelle organisierte Bettelbanden ohne soziale Bedurftigkeit’ zu diskreditieren.

Die meisten auslandischen Bettlerinnen in Wien stammen aus der Slowakei und aus
Rumanien und gehdren der Volksgruppe der Roma an. Durch die EU-Beitritte der
Slowakei 2004 und Ruméniens 2007 und die damit verbundene Geltung der EU-
Peronenfreiztigigkeitsregelungen in Form der Reisefreiheit fir ebendiese
Herkunftslander vieler Bettlerinnen, stieg damit deren Zahl ab 2004 bzw. ab 2007
massiv an, wodurch es u.a. zu Durchsagen der Wiener Linien in den Offentlichen
Verkehrsmitteln zum Thema kam. Nicht nur von Seiten lokaler Politikerinnen,
sondern auch seitens der Wiener Wirtschaftskammer wurden zudem Stimmen laut,
die eine ,Schadigung des Wirtschaftsstandortes Wien’ beflirchteten. Zuséatzlich kam
es zum gehauften Auftreten einer Sonderform des Bettelns, bei dem von bzw. in
Begleitung von Kindern gebettelt wurde. Die politische Debatte wurde immer
kontroverser, seitens Akteuren wie der Caritas warnte man vor den sozialen
Auswirkungen eines generellen Bettelverbotes und stellte sich in der Frage des
Bettelns mit Kindern grundsatzlich aufseiten der Kinder, was allerdings nicht
automatisch in der Zustimmung zu einem Verbot des Bettelns mit Kindern mindete.
Ahnlich die Argumentation der Griinen, die jedoch zusétzlich die nahende
Austragung der Ful3ball-Europameisterschaft in Wien als Anlaf3 fur die Verscharfung
des Bettelverbots vermuteten. Die SPO beharrte immer darauf, nur ,das Wohl der
Kinder’ in den Vordergrund zu stellen. Drei Tage vor Beginn der EURO 2008 wurde
schlief3lich das WLSG um das Verbot des Bettelns mit Kindern erweitert. Wahrend
das Betteln mit Kindern in der Zeit nach Einfihrung des Verbots in der Offentlichkeit
tatsachlich kaum mehr wahrnehmbar war, verringerte sich die Zahl der ,konventio-
nellen’ Bettlerinnen nicht, sodaR der politische Druck seitens OVP, FPO und auch
der Wirtschaftskammer zur Einfihrung eines generellen Bettelverbots weiterhin

aufrecht blieb.

Als man seitens der einzigen Regierungspartei SPO plante, Mitte 2010 das Verbot
,gewerblichen’ Bettelns einzufiihren, erreichte die Kontroverse ihren bisherigen
Hohepunkt: Akteure der Gesetzesgegnerinnen (Grine, Caritas, BettelLobbyWien)

sprachen davon, dass dies ,auf ein generelles Bettelverbot hinausliefe’ und zahlten
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u.a. soziale und ethisch-moralische bzw. Argumente aus dem Bereich der Grund-
und Menschenrechte als Griinde gegen die Gesetzesnovelle auf, auRerdem
zweifelte man die Existenz ,organisierter Bettelbanden’ an, wahrend sich die
Akteurlnnen der Gesetzesbefiirworterinnen (OVP, FPO) erfreut tiber die ,Umsetzung
ihrer langjahrigen Forderungen’ zeigten, da sie der Ansicht waren, dass das Verbot
gewerblichen Bettelns tatsachlich einem generellen Bettelverbot gleichkomme. Die
SPO als Initiatorin des Antrages auf Gesetzesanderung vertrat weiterhin ihren
Standpunkt, wonach es sich ,nicht um ein generelles Bettelverbot handeln wirde’. Im
Marz 2009 erklarte Burgermeister Haupl anlaRlich einer Anfrage in einer
Landtagssitzung nach einem generellen Bettelverbot: ,Mit Sicherheit gar nicht, so
lange ich hier Burgermeister bin! Denn das halte ich fir menschenunwiirdig.’

Mit dem Né&herrticken der Wiener Gemeinderatswahlen vom Oktober 2010 kam es zu
tendenziell negativen Wahlumfragen fir die seit 2001 mit absoluter Mehrheit
regierende SPO, denen sie mit einer ,Sicherheits-Offensive’ begegnete®: neben der
EinfUhrung eines Hundefihrscheins und einer ,Hausordnung fur Wien’ wurde das
,gewerbliche Betteln’ ab 5.Juni 2010 mit den Stimmen von SPO, OVP und FPO unter
Strafandrohung gestellt. Nachdem sich die Zahl der Bettlerinnen auf Wiens Stral3en
anschlieRend tatsachlich deutlich verringerte, konnte die SPO diesen Erfolg im
Politikfeld Sicherheit fur sich verbuchen und trotzdem ihr Gesicht bei all denen
wahren, denen sie im Vorfeld versprochen hatte, ,kein generelles Bettelverbot
einzufihren’. Bei den Gemeinderatswahlen brachte diese Vorgangsweise jedoch
nicht den gewiinschten Erfolg, da die SPO ihre absolute Mehrheit verlor und

schlie3lich eine Koalition mit den Griinen einging.

Der Offentlichkeit kam im Policy-ProzeR um das Bettelverbot in Wien die tragende
Rolle zu: zum einen fand der AnlaR, namlich das Betteln, in der Offentlichkeit statt —
schlie3lich waren es auch die Beschwerden vieler Blurgerinnen, die die Politikerinnen
erst auf das Policy-Problem aufmerksam machten. Zum anderen wurde die
Offentlichkeit, u.a. durch die bewusste Kriminalisierungsstrategie einiger
Politikerinnen aus den Reihen der Akteurinnen der Gesetzesbeflrworterinnen, auch
zum Zunglein an der Waage Uber den Entschluld zur Verscharfung des Bettelverbots.

1 www.ots.at/presseaussendung/OTS_20101011_0OTS0184
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Der offentliche bzw. mediale Diskurs geht unterdessen weiter — da in vielen Teilen
Osterreichs aktuell (Mai 2011) Uiber die Einfiihrung von Bettelverboten diskutiert wird,
ist das Thema in den Medien stets prasent. Die Argumente der Akteurinnen sind
jedoch jenen des Wiener Policy-Prozesses stets auffallend ahnlich: wéahrend die
Beflrworterinnen der Bettelverbote diese als einziges Mittel gegen die grof3e Zahl
der Bettlerinnen anpreisen, stellen die Gesetzesgegnerinnen die Lebenssituation der
Bettelnden in den Vordergrund und warnen vor Grundrechtsverletzungen und

Exklusion bzw. Marginalisierung.

Resumee

Die Kontroverse rund um das Wiener Bettelverbot fand bzw. findet nicht nur
innerhalb politischer Kreise oder der Offentlichkeit statt — das Thema fordert auch im
privaten Kreis die unterschiedlichsten Reaktionen zutage. Grundséatzlich fand ich es
sehr spannend und lohnend, ein aktuelles Politikfeld zu erforschen, das nahezu ,vor
der Haustur’ stattfindet. Auch werden die unterschiedlichsten menschlichen
Erlebenskategorien davon angesprochen — von der alltdglichen Lebenssituation der
Bettlerinnen und auch der Passantinnen, die mit ihnen zu tun haben, reicht die
Spannweite bis in komplexe ethisch-moralische bzw. (Rechts-)Philosophische
Spharen. Die ,Feldforschung’ sowohl mittels im Internet zuganglichen landes-
parlamentarischen Materialien als auch mittels Interviews mit im Policy-Prozel3
wesentlichen Politikerinnen war aus politikwissenschatftlicher Sicht aul3erst
interessant und aufregend, da ich insbesondere wahrend der Interviews an

Informationen gelangen konnte, die auf anderem Wege nicht zu bekommen sind.

Ich glaube, dass es sehr vielversprechend wére, die Analyse hinsichtlich der
tatsachlichen Lebenssituation der Bettlerinnen, sowohl in Wien als auch in deren
Heimatorten, fortzuftihren, und auch manche Forschungsrichtungen, insbesondere
im ethisch-moralischen Bereich, zu vertiefen. Persdnlich habe ich durchaus
Verstandnis fir manche Argumente der Akteurlnnen der Gesetzesbefurworter, da
auch ich fast taglich meine Heimatstadt Wien mit offenen Augen durchquere und mir
die grolRe Zahl der Bettlerinnen durchaus nicht verborgen geblieben ist. Insbesond-

ere bestimmte Formen der Bettelei, die unter die Definition ,aufdringliches oder
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aggressives Betteln’ oder ,Betteln mit Kindern’ fallen, missfallen mir personlich
wahrscheinlich ebenso stark, wie manchen politischen Akteuren aus den Reihen
jener Parteien, die das Bettelverbot beschlossen haben.

Aber weit schwerwiegender als meine personlichen Animositaten sind die
Auswirkungen, welche die wahren Regelungsabsichten des Bettelverbots,
insbesondere in Verbindung mit dem Wegweiserecht des § 3 WLSG, aus
generalpraventiver Sicht auf die Grund- und Menschenrechte haben: in diesem
Sinne finde ich es mehr als nur bedenklich, dass es in einer grundsatzlich auf den
Gleichheitsgrundsatz und den Minderheitenschutz verpflichteten Demokratie der
wohlhabenden Mehrheit moglich ist, verarmte Menschen offenbar allein aufgrund

deren ,unzumutbaren Anblicks’ der Offentlichkeit zu verweisen.

Denn dass eine Gesellschaft ihre Feinde in Gestalt der Armen bekampft, gab es in

dieser Stadt schon einmal: vor 70 Jahren, im Nationalsozialismus.

Bettelnde Menschen sind ein Stachel im Fleisch der Wohlstandsgesellschaft.

Michael Landau

Die Wahrheit ist dem Menschen zumutbar.
Ingeborg Bachmann

Manches muss man aushalten.

Sibylle Hamann
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Durchgeflhrte Interviews

Interview mit Veronika MATIASEK, am 21.April 2011

Interview mit Siegi LINDENMAYR, am 22.April 2011
Schriftliches Interview mit Mag. Martina KARGL, am 3.Mai 2011
Interview mit David ELLENSOHN, am 4.Mai 2011

Faksimiles

v.l.o.n.r.u.: Fotos 1-3: passives Betteln; Foto 4: Betteln mit Kind
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Am Rand der Gesellschaft: Roma in der Slowakei

Lokalaugenschein. Fast 100 Prozent Arbeitslosenrate in den Ghettos - und dadurch bedingt eine fast 100-prozentige
Abhéngigkeit vom staatlichen Sozialsystem.

YON CHRISTOPH THANEI

[PRESSBURG] Mitleidiges Lachein ist
die typischste Reaktion, mit der
Slowaken Berichte Giber ,Roma-
Probleme® im westlichen Ausland
zu quittieren pilegen. , The seid viil-
lig iiberfordert mit ein paar einzel-
nen oder wenigen hundert Roma,
aber uns schimpft man Rassisten,
obwohl wir mit fast einer halben
Million Roma (Anm.: bei &4 Mil-
lignen  Efmwohnern  insgesamt)
weitgehend konflikifrei zurecht-
kommen." So und dhnlich hfint es
der westliche Journalist immer
wieder, wenn es um Roma geht.
Tatsachlich funktioniert das
Zusammenleben zwischen Roma
und Nicht-Homa in dem Land mit
dem gemeinsam mit Ruminien
hiichsten Roma-Anteil zumindest
weitgehend ohne solche Gewaltex-
resse, wie man sie aus Italien,
Tschechien oder Ungam mit ihrem
viel geringeren Roma-Anteil kennt.
Dass es in der Slowakei keinen
Rassismus gegeniiber Roma gebe,
ist aber dennoch weit gefehit. ,Die
einzigen, die nichts arbeiten, son-
dern nur von Familienbedhilfe le-

ben, sind die Zigeuner." Dieser
Satz vird tausendfach in Ieicht an-
deren Variztionen, aber im selben
Sinne bestandig wiederholt, wenn
es in der Slowakei um Roma geht.
Neben dem sprichwiirtlichen
Kinderreichtum und der fast hun-
dertprozentigen Abhingigkeit von
staatlichen Sozialleistungen ist es
vor allem die Kleinkriminalitit, die
die slowakische Mehrheisbevil-
kerung den Roma zum Vorwurf
macht. Auch wenn es keine offi-
riellen Statistiken dazu gibt (weil
es gesetalich verboten ist, Krimina-

litit nach Bihnien aufruschiiis-
seln), gehfirt s in der Slowakei

quasi zur Allgemeinbildung, dass
Roma generell kriminiell seien -
und arbeitsscheu. In den Elends-
quartieren, in denen fast die Hilfte
der slowakischen Roma lebt, ha-
ben tatséichlich nur wenige Einzel-
ne geregelte Arbeit, die Arbeitslo-
senquote in den Ghettos betriigt
nut knapp unter hundert Prozent.
Und wenn die privaten TV-Sender
wieder einmal publikumswirksam
einen der arbeitslos zu Hause sit-
zenden Familienvéter ins Bild rii-
cken, wie er sich dariiber beklagt,

dass es seiner Familie in ihre arm-

;selige Holzhiitte regnet, weil der
Staat nicht genug Sozialhilfe zahlt,
‘dann kocht die Yolksseele regel-
- miftig, und die Internetforen. ge-
“hen diber von rassistischen Be-
schimpfungen.

" Organisierter Betteltourismus
" Fragt man aber einen der arbeits-

losen Roma, bekommt man

~schnell die Kehrseite zu hiren:

»Leider ist die Stelle gerade verge-
en waorden", hiiren Roma regel-
matig in Bewerbungsgesprichen,
wenn sie mit ihrer dunkleren
Hautfarbe als Roma erkennbar
-Merden. Roma-Aktivist Miroslav
“lacko, der Slowakei-Vorsizende
des Européischen Netzwerks ge-
gen Rassismus [ENAR), hat in der
Ostslowakei  zahlreiche solcher
Fille dokumentiert, als er noch

gestellter eines staatlichen Ar-
beitsamtes war. Doch statt die lo-
kalen Arbeitsimter damit fiir Kla-
gen gegen rassistische Arbeitgeber
Zu gewinnen, war er schlieflich
selbst seine Stelle los, Und auch
die TV-Zuschauer aus der Mehr-
Beitsheviilkerung bekamen Denk-

anstifie, dass wohl nicht fiir alle
Roma das Klischee der Arbeits-
scheu gelten kinne, sobald Grof-
brittannien und Irland {in Unter-
schied zu Osterreich und Deutsch-
land) ihre Arbeitsmirkte fiir die
neuen EU-Lander dffneten: Plite-
lich berichteten begeisterte slowa-
kische Roma wvon ihrer Arbeit in
England, die sie ohne Diskriminie-
rung bekommen hitten,

In der Slowalei sitzen die Yor-
urteile schon so fest, dass Roma
auch dann keine Chance haben,
wenn sie sich noch so sehr bemii-
hen, sind Lacko und andere Roma-
Vertreter iiberzeugt. Fiir Lacko ist
es kein Wunder, wenn fiir manche
die Flucht in noch so zweifelhafte
wArbeiten” im Ausland verlocken-
der ist. Lacko will auch nicht aus-

schliefen, dass der slowakische

wBetteltourismus” von Wucherern
organisiert ist: Es gibt dieses Pro-
blem, auch wenn niemand gerne
davon redet. Wenn der lokale Wu-
cherer seine Schulden eintreibt,
kann die Beteiligung am organi-
sierten Betteln im Ausland ein
Ausweg sein, um nicht seine Be-
hausung zu verlieren.

Die Presse: 15.2.2011

Landeshauptmann  Franz Voves
selbst gegen ein generelles Bettel-
verbot ausgesprochen hat. Offiziell
kommentieren will die Kritik zwar
niemand, man setzt aber wenig ge-
tarnte Zeichen. So findet sich unter
den 8500 Unterzeichnern von Pfar-
rer Puchers Online-Protestpetition
auch der Mame der Grazer SP-
Sozialstadtritin Martina Schrijck.
Die rote Nationalratsabgeordnete
und ehemalige Frauenministerin
Heidrun Silhavy hat Samstagmit-
tag an einer Demonstration in der
Grazer Innenstadt teilgenommen,
und fiir die Abstimmung heute im
Landtag hat eine Hand voll SP-
Mandatare angekiindigt, den Saal
zu verlassen.

Aufgrund anderer Motive ist
auch die FP0) dagegen. Thr geht die
Novelle, die heute im Landtag be-
schiossen wird, nichtweit genug,

v BERUFSREIFEPRUFUNG
i ginem Janr

v AHS-MATURA

Verlorene Schufjahre konnen
aurickgewannen werden!
www.roland.at /01-523 14 88

Ich habe mich bemiht, samtliche Inhaber der Bildrechte ausfindig zu machen und
ihre Zustimmung zur Verwendung der Bilder in dieser Arbeit eingeholt. Sollte _
dennoch eine Urheberrechtsverletzung bekannt werden, ersuche ich um Meldung bei
mir.
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gemali & 425 bhs. 7 der Wiener Stadtverfassung
dar Landtagsabaecrdrcten Hurten Yilmaz und Gencssinnen (SPOY

betreffend Movellierung des Wiener Landes-5Sicherheibsgesetzes,

Begrilndung

In ledzter Zait treten verstirkt Personen auf, dis When offensichtlich organisicrt und aus
schliefich dashalb aufsuchen um zu betkeln und sich auf diese Weise eine fartlaufende
Einnahmequelle zu verschaffen. Dicses Yarhalten soll, sofem ausreichende Anhallspa ke
bestehan, dass diz Betreffenden ausschliztiich deshalt betteln, und sofern dle aksicht der
wiederkehrenden Begaheng rur Vierschaffung einer Fortlaufanden Einnahme zu bejahen ist,
strafbar soih, ohine Jedoch gin generelles Bettelverbol vorzusehen. Baher sell 5 2 Abs. 1 lit.
a dos Wiener Landes-Scherheitsgnsotzos um den Tatbestand des gevwerbsmabigen Bettelns

crweitert werden,

In dffenclichen Einfchtungan wie Eabnhifen und Parks komme es mmer wisder zir Belist-
gungen von Blirgerinnen und Burgern bei der Beniitzung disser Einrchtuneen und sormit zur
Einschrankung des Semeingebrauchs. Dicse Belastigungen werden von Persanen henvarge-
rufen, die sich vorwiegend in Gruppen aufhalten (z. B, SuchtmittelabbEngige, Obdachlose,
Mitalieder oreanisierter Bettothandeny une bestehen darin. dass dicse Personen allein
durch ihr versahrlostes Auftreten eine erhebliche Yerunsicherung suclésan und die Burge-
rinnen und Bilrger voen der widmungsgemaBen Hitzung der dffentlichan Einnchtungen ab-
halten bzw. innicht zumutharer Weise beeintrichtigen. Aus diesem Grund soll dar Anwen-
dungsher aich ven § 3 des Wiener Landes-Sicherheitsassetzes erweitert werden. Gringe [r
=ine WegweiiLng sollen kiwftig auch di¢ Behinderung beim Fugang zu dffenttichen Finnch-
tungen tzw. die uazumuthare Reeintrdchtfgung beim widmungsgemalben Sebrauch von

affentlichen Einmchtungen bilden.
Die Wegweisung soll aus Grinden der Yerhiltnismahigheit auf olng wewisye Dever und &i-

nea gewissen Uimkreis beschrankt bleiben. Die Hichthafalgung der Weaweisung sodl unter
atrafo gestelll werden, Gleichzeitia wird dadurch auch der bereits bestehonde Fall der
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Wigweisung aus Griinden der Belastigung durch Ansprechen und del, verwaltungsstraf-
rechitlich abgesichart,

Das pagenstandliche Gosotz badarf, wail die Wogweisung durch Qreane des dffontkichen
Sitherhzitsdienstes und die Durchfilhrung des Verwaltungsstrafverfahirens in erster Instanz
durch die Bundespolizeidirektion wWisn erfolzgen soll, gemai Art, 57 Abs. 2 B-YG tor Zy-

stimmune der Buwfesragisrung,

Die untetfertiglen |andtapsabgoordneten stellzn pemah & 125 Abe. 2 dar Wienar Stadtvet-
fassung und gemad § 30b der Geschiftsordnung des Landtages Tiir Wien folgenden

IHITIATIVANTRAG
Der Wicner Landtag wolle beschliofen;
Dwer Entwurf e nes Gosptzas, mit dem das Wioner Landes-Sicherheitsaesetz zur Erweitzrung
um den Tarbestand des gewerbsmahigen Bottels sowie weiterer Anpassugen gednderk
wird, wird zum Beschluss erhoben.

Wi, am 24, Februar 2010

Beilage: Gosetzatertyyrf

&M' = /Mi o
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Elumd: Jdnmor 20110

Entwurl

Cresets, mit dem das Wiener Landes-Sicherheitsgesetz geindert wird

Trer Wicner Dandiag L beschlosson:

Artikel T

Dras Wicner Tandes-Sichetheilspesele, LOBL Mr. 3170993, znlerst gedndent durgd
das Ciesetz LGB Nr, 33,2008, wird wic folgr gefinder:;

£oIn § 2 Abe 11t a wied nach dem Worl  agoressiver” die Wendusty oder gu-

werhamithipger™ cingetiion

oo T Al T e 2 dauten:

AL Organe des Bffenrlichen Sicherheilsdicnsties kénnen I'ersonen anweisen, Lol-
gandes Verhallen einsustellen oder, wenn dics nichl eweckmilip isL den difenilichen
Ol unverzilglich mu verlascen:

Wenn diese Personen andere T'orsonen an dttentlichen Orlen

L. in weFnm:tharer Weise belistipen, inshosendere wenn aul Personer die
sich ginet soadulen oder modizinisehen Finrichoung nibienn psyehizscher Torecl wis
zurn Beispiel durch nachdrlcklichus Ansprochen oder ¢veranchee} [ bersate von Cae-
genstinden susgeiibl wird, oder

2. heim smgang s illemlichen Einvchtungan behindeny, oder

3. beim widmmngszamiiben Gebrauch von Gllendichen Finrichomgen un-
rumuthar begintriclnisun,

121 Bine unzumuthare Halistiguns im Sinoc des Als. 1 2 1 hew, eloe uneunwut-

lare Beaintrielrianng iy Sione des Abs. 14 3 st anch dann gegeben, wenn das Ver-
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halten pecignet it bei anderen Personen durch unminelbare Wahmehmung berechiio-
en Anatolh wu erregen, und woann ¢3 entweder nichl Biold kurze Zeit anfrechtechalien
ek in eimern vom Verursacher affenbar mick mehr bontrollicebaren Raachzostmond

zesetat wird. ™

3.5 3 wird folgeider Al 4 cneefiist:

A1 Wer sich bai einer Wipwelsung pemdll Abs. 3 der unmitlclbaren Zwanos-
el ume widersouzt eder innerhally von ool Slunden i den Bereich von 130 Me-
tern i Wmkrets des Ortes, von dom or weggewicsen wirde, oline rechilirligenden
Crrund {beispielsweise sur kurelTisigen notwend:gen Inanspruchndhme ciner TTilFelais-
L} coriichkehrl. begeht. sofern e< sich dubed niclil um cine gerichtlich stealbyre
Handlung handz It sine Yervallungsibertrotung und ist il Geldsirule bis vz 700 Fu-
rer imi Valle der Lnvinbringlichkeit mit einer Lrsulelivibeitsstrafe bis 7 siner Weouhe

£ bl fen

£ow 5 dhe 2 lsie!:

A28 Die Durchfiihrang voo Verwallwngssieafverfahren nach dem 1, bis 3. Ab.

sehnitt wied der Bozdespolizeidivcktion Wien als 3ehirde crster Toslanz ibertragen ™

Artikel 1

Dicags Gesetz witl mil dem der Kundmachung folgerden Tag in Kraft.

Dir Landeshauptmants: Iyer |aodesanilzdireckeor
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Vereano Wiener Wc:hwumrsfm SENHILFE
Sehiachthausgasie 4.8 LBI0 &Een  Teld 317264326 Texs 44319135054

SPO Klub im Rathaus

zH Frau LAbg. GR Nurten Yilmaz

Rathaus

1082 Wien

per Email: nurten.yilmaz@ispoe.at Wien, am 23. Marz 2010

S'I:ellungniﬂlme zu Ihﬂ!m I.'mhahvanl:rag wom 26 2. ZDID

Sehr geehrte Frau Landtagsabgeordnete!

Berugnehmend auf den won Ihnen am 26.Februar 2010 im Wiener Landtag
eingebrachten Inititativantrag zur Mowvellierung des Wiener Landes-Sicherheitsgesetzes,
nehmen wir, der Verband der Wiener Wohnungslosenhilfe, Stellung.

Wir sind die wienweite Vermetzungsplatiform mehrerer in der Arbeit mit Wohnungslosen
engagierter NGOs und verfolgen mit groBer Aufmerksamkeit und Besorgnis Thre
Bestrebungen zur besagten Gesetzesinderung.

Wir halten die won Thnen geplanten Anderungen im Landes-Sicherheitsgesetz aus
mehreren Grinden fiir sehr bedenklich und fordem Sie auf, ven der geplanten
Gesetzesnovellisrung abzurnicken.

Aus folgenden Griinden lehnen wir die geplante Gesetzesinderung ab:

(1) Der in §2 Abs. 1 des Wiener Landes-Sicherheitsgesetzes eingefiigte Zusatz .oder
gewerbsmabBiger [Bettelei]" soll laut Begrindung eingefihrt werden, um Menschen,
bei denen .die Absicht der wiederkehrenden Begehung zur Verschaffung einer
fortlaufenden Einnahme zu bejahen ist" dieses Verhalten zu werbieten wnd =zu
bestrafen. Es wird von Ihnen nicht genauer ausgefithrt, was im Rahmen des Landes-
Sicherheitsgesetzes unter ,gewerbsmabig” zu verstehen ist. Mangels einer eigenen
Begriffsbestimmung im Landesgesetz muss zur Klarung die Definition in § 70 StGB
herangezogen werden, der bestimmt: .gewerbsmaBig begeht eine strafbare
Handlung, wer sie in der Absicht vornimmt, sich durch ihre wiederkehrende Begehen
eine fortlaufende Einnahme zu wverschaffen”. Damit wird Bettelei de facto fiir alle
Personen stratbar, die mit der Absicht betteln, dies mehr als sinmal zu tun. Das
kommt einem Ffaktischen Bettelverbot gleich, woran auch die in der Begrindung
angefiihrte Versicherung, mit der Nowvellierung kein generelles Bettelverbot schaffen
zu wollen, nichts dndert. Ein faktisches Betielverbot ist aus menschenrechtlicher

Bankverbindung: ERSTE Bank * Ko Nr. 2901522710 * BLZF 20111
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Perspektive unzuldssig: Es beeintrachtigt das durch Art.2 EMRE gewahreistete Recht
auf Privatleben sowie das allgemeine aus § 16 ABGE ableitbare Persénlichkeitsrecht.
Mach der Rechtsprechung des EGMR beinhaltet das Recht auf Privatleben die freis
Gestaltung der Lebensfiihrung, wozu auch die Entscheidung, zu betteln, =3hit.
Einschriankungen sind nur dann legitim, wenn sie erforderlich und angemessen sind,
um die Persinlichkeitsrechte und das Privatleben anderer sowie das Rechtsgut der
dffentlichen Sicherheit und Ordnung zu schiitzen. Von der geforderten Erforderichkeit
und Angemessenheit kann im vorliegenden Novellisrungsentwurf nicht ausgegangen
werden.

{2)§ 3 Abs. 1 Z 3 des Wiener Landes-Sicherheitsgesstzes wird um folgenden Tatbestand
erweitert: ,Wenn diese Personen andere Persomen an &ffentlichen Orten (...) beim
widmungsgemaben Gebrauch won G&ffentlichen  Einrichtungen  unzumutbar
beeintrichtigen™. Unter § 3 Abs. 2 wird eine .unzumutbare Beeintrdchtigung™
angenommen, wenn das Verhalten geeignet ist, bei anderen Personen durch
unmittelbare Wahmehmung berechtigten AnstoB zu ermregen”. Auch in diesem Fall
bleibt der Entwurf die Klarung unbestimmter Begriffe schuldig.

In Ihren Ausfiihrungen in der modifizierten Begrindung zum Initiativantrag fiihren
Sie an, dass .Personen, die sich vorwiegend in Gruppen aufhalten, sine erhebliche
Verunsicherung auslésen™ und Birgerinnen und Birger unzumutbar besintrachtigen
kénnen. Welches sanktionierbare Verhalten diese Gruppen setzen miissen, geht aus
der Begrindung nicht hervor. MNachdricklichkeit ist ebenso wenig gefordert wie
Verschulden. Die Frage, wor welchen fir die Allgemeinheit unzumutbaren
Einschrankungen des Gebrauches offentlicher Einrichtungen, die nicht unter den
aktuellen Wortlaut won § 32_Abs, 1 Landes-Sicherheitsgesetz fallen, die
vorgeschlagenen Ausweitung schitzen soll, bleibt unbeantwortet. Das erdffnet
enorme Interpretationsspielrdume auf Seiten derer, die die das Gesetz zu vollziehen
haben, und damit die Gefahr von Willkir und GberschieBender Interpretation der
gesetzlichen Bestimmungen.

Damit wird die Zul3ssigkeit eines inakzeptablen Umgangs mit einem ohnehin bereits
benachteiligten Teil der Bewilkerung grundgelegt. Wir sehen dadurch unsers
hervorragende Integrationsarbeit, auf die die Stadt Wien zu Recht — und mit uns
Farderpartnem des Fonds Soziales Wien — stolz sein kann, konterkariert.

{2) Wir méchten Sie darauf hinweisen, dass es bereits jetzt diverse Strafbestimmungen
(insbesondere Stirung der &ffentlichen Ordnung nach §281 SPG oder Veretzung des
dffentlichen Anstandes nach § 1 Abs. 1 Landes-Sicherheitsgesetz) gibt, die zum Ziel
haben, der Allgemeinheit den uneingeschrinkten Gebrauch &ffentlicher Einrichtungen
zu ermdglichen, und die won lhnen angestrebten Verschirfungen des Landes-
Sicherheitsgesetzes Gberflissig machen.

(4)wWir finden es bedenklich, dass eine Ausweitung wvon Strafbestimmungen wnd
gesetzlichen Regelungen, durch die letztendlich Persénlichkeitsrechte eingeschrankt
werden, aufgrund von subjektiven Vermutunigen zustande kommen. Der Wortlaut der
Begrindung, dass .in letzter Zeit][...] verstérkt Personen auftreten,..offensichitlich
organisiert. " oder wie weiter unten ,kommt es immer wieder zu BelSstigungen™ ist
eine subjektive Feststellung, ohne dass von Thnen objektivierbare Belege angefihrt

23
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werden. Wir erwarten, dass der Landesgesetzgeber nicht alleine aufgrund won
subjektiven Vermutungen Gesetze, die die Personlichkeitsrechte wvon Personen
einschrinken, beschlielt.

In den letzten Jahren wurden durch die sozialdemokratisch gefiihrte Landes- wnd
Stadtregierung erfolgreiche wund professionelle  Projekte der niederschwelligen,
aufsuchenden StraBenarbeit mit benachteiligten und desintegrierten Menschen aufgebaut
und etabliert.

Wir lehnen ein verschirftes Landes-Sicherheitsgesetz, wie Sie es in Threm bestehenden
Gesetzesentwurf vorschlagen, ausdriicklich ab, da es unserer Meinung nach gegen die
bestehenden integrativen Angebote wirkt und AusschlieBungsmechanismen fir bereits
benachteiligte und ausgegrenzte Menschen in unserer Gesellschaft begiinstigt.

Wir begriBen es, wenn andere, integrative Wege gefunden werden, um mit
desintegrierten und auffalligen Personen in Wien umzugehen.

Wir, der Verband der Wiener Wohnungslosenhilfe, stehen geme fiir konstruktive
Gesprache, die zum Ziel haben, eine fir ALLE zufrieden stellende Lisung zu finden, zur
Verfigung.

Mit freundlichen GriBen
Karl-Dieter Brickner eh. Dr. Christian Wetschka eh.
Vorsitzender stv. Vorsitzender

Ergeht weiters an:

Sandra Frauenberger, amtsfihrende Stadtratin fir Integration, Frauenfragen,
KonsumentInnenschutz & Personal, per Email: post@gif.wien.gv.at

Mag.” Sonja Wehsely, amtsfilhrende Stadtrstin fiir Gesundheit und Soziales, per Email:
posti@ggs.wien.gv.at

Zweite Landtagsprisidentin GR. LAbg. Marianne Klicka, per Email:
marianne.klicka@spoe.at

LAbg. GR Siegi Lindenmayr, Vorsitzender des Wiener SP0 Gemeinderatsldubs, per Email:
siegi.lindenmayriispoe.at

LAbg. GR Martina Ludwig-Faymann, per Email: martina.ludwig@spoe.at

LAbg. GR Barbara Novak, per Email: barbara.novak@spoe.at

LAbg. GR Mag.” Nicole Krotsch, per Email: nicole.krotschi@lspw.at
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Zusammenfassung

Diese Diplomarbeit behandelt die Rekonstruktion der Reform des Wiener Bettelei-
Gesetzes aus politikwissenschaftlicher Sicht: ausgehend von einem kurzen
geschichtlichen Uberblick und grundsatzlichen Begriffs-Definitionen zum Thema
Betteln werden verschiedene soziale Phanomene in Bezug sowohl auf die Existenz,
als auch auf die Tatigkeit der Bettlerinnen beschrieben. Im Speziellen geht es darum,
wie und warum die Bettlerinnen in der EU-Gesellschaft mehrheitlich abgelehnt
werden: darunter fallen die Zugehdrigkeit der Bettlerinnen-Problematik zur (EU-)
Bildpolitik, die Inklusion/Exklusion bzw. Marginalisierung der Bettlerinnen in Bezug
auf die EU-Gesellschaft - sowohl in ihren Heimatlandern als auch in Wien bzw. West-
EUropa — u.a. aus wirtschaftlichen Griinden und/oder aus Grtinden der korperlichen
Dysfunktionalitat, die Feindbildkonstruktion im Allgemeinen und die Anwendbarkeit
des Feindstrafrechts in Zusammenhang mit gesetzlichen Bettelverboten, die
Zugehorigkeit der Bettlerinnen zur Gruppe der ,Uberfliissigen’ und die historische
Behandlung der Bettlerinnen - insbesondere im Nationalsozialismus — und deren

Parallelen zu den aktuellen Bettelverboten.

Im zweiten Teil der Arbeit wird mittels Policy-Analyse erforscht, wie und warum das
Wiener Bettelei-Gesetz zustandegekommen ist — vom Anlal3 Uber das Agendasetting
und die 6ffentliche Diskussion bis hin zum Gesetzesbeschluf3 im Wiener Landtag:
mittels der ,Advocacy-Koalitions-Theorie’ von Paul A. Sabatier werden die
verschiedenen Faktoren, die zum Gesetzwerdungsprozeld des Wiener Bettel-Verbots
beigetragen haben, also inshesondere politische und nicht-politische Akteure, die
offentliche Meinung und (veranderte) rechtliche Rahmenbedingungen, analysiert und
hinsichtlich deren politischer Bedeutung eingeordnet.

Zusammenfassend sollen also die Grinde fir sowie die Art und Weise des
Zustandekommens des Wiener Bettelei-Gesetzes analysiert werden und einigen
gesellschaftspolitischen Phdnomenen, die sich in Bezug auf die Bettelei ergeben,

gegenubergestellt werden.
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Abstract

From a political science perspective this thesis deals with the reconstruction of the
reform of the Vienna begging-law: beginning with a short historical overview and
basic definitions, various social phenomena caused by the existence and the
activities of beggars shall be described.

An important topic is about how and why beggars are rejected by the majority in the
EU society: this includes membership of the policy-problem to (EU) visual-politics, the
inclusion/exclusion or marginalization of the beggars in relation to the EU society -
both in their home countries and in Vienna and Western Europe — for example
caused by economic reasons and/or reasons of physical dysfunction, the enemy
construction in general and the applicability of enemy-criminal-law in connection with
begging-laws, the affiliation of the beggars to the superfluous-group, and the
historical treatment of the beggars - especially in National Socialism - and their

parallels to the current begging-laws.

The second part of the thesis deals with a policy-analysis: how and why the Vienna
begging-law has been developed - from the cause of the agenda setting and public
debate to the enactment in the Vienna Landtag: using the ‘advocacy-coalition-theory’
by Paul A. Sabatier the various factors that have contributed to the Vienna begging-
law, especially political and non-political actors, the public opinion and the
(transformed) legal framework will be analyzed and categorized depending on their

political importance.
In summary the reasons for and the nature and manner of the development of the

Vienna begging-law are analyzed and compared with some socio-political

phenomena caused by begging.
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