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1. Erkenntnisinteresse

Die Bekdmpfung von Hunger bildet ein wesentliches Ziel der internationalen
Entwicklungspolitik und Entwicklungszusammenarbeit. Als erstes Ziel der acht UN-
Millenniumsziele von 2000 wurde die Halbierung von Armut und Hunger weltweit bis zum
Jahr 2015 festgelegt (vgl. FAO 2005:1). Vom Standpunkt des Jahres 2010 scheint dieses
Ziel weit verfehlt zu werden. 2009 stieg die Zahl der von Hunger betroffenen Menschen
erstmals Uber eine Milliarde. 2010 belauft sich die Zahl leicht rickgangig auf 925 Millionen
Menschen. Das macht etwa 14 Prozent der Weltbevdlkerung (vgl. FAO 2010:8,10).

Grinde fir Hunger gibt es zahlreiche: Die FAO unterscheidet zwischen
.konjunkturbedingtem® und ,strukturellem“ Hunger. Ersteres bezieht sich auf
unvorhersehbare Ereignisse wie Umweltkatastrophen oder Wirtschaftseinbrtiche. Der
strukturelle Hunger hingegen ist permanent (vgl. Ziegler 2005:101).Die Ansatze zur
Reduktion bzw. Bekdmpfung von chronischem Hunger lassen sich in zwei verschiedene
Herangehensweisen unterteilen. Die erste sieht das Problem bei externen, globalen
Faktoren, etwa bei der Verteilung von Nahrungsmitteln, der Verschuldung von Landern oder
unausgeglichenen internationalen Handelsabkommen. Der zweite Ansatz geht von einem
Nahrungsmitteldefizit durch zu wenig Produktion aus und hat die lokale Erntesteigerung zum
Ziel.

Ab Ende der 1950er Jahre wurde ein grol3 angelegtes Projekt zur Produktionssteigerung von
Nahrungsmitteln in Asien und Lateinamerika realisiert. Unter dem Namen ,Griine Revolution®
wurden landwirtschaftliche Hochertragssorten vor allem fir Mais, Reis und Weizen
verwendet, sowie Kunstdinger, chemische Pestizide und Bewasserungsanlagen eingesetzt.
Finanziert und umgesetzt wurde die Griine Revolution vor allem von den US-amerikanischen
Stiftungen Rockefeller und Ford, der US-amerikanischen Regierung und der Weltbank.

Die Beurteilung des Erfolges ist ambivalent: Einerseits konnten die landwirtschaftlichen
Ertrage signifikant erhdht werden, andererseits brachte die Grine Revolution hohe soziale
und 6kologische Kosten mit sich. Die Griine Revolution in Asien und Lateinamerika halt bis
heute an, mittlerweile ist in einigen Gebieten der Einsatz von Gentechnik hinzugekommen
(vgl. Holt-Gimenez 2008:1-3, Shiva 1993:29-30,93,197-198).

Zeitgleich wurde auch in Afrika versucht, eine Grine Revolution umzusetzen. Der Versuch
scheiterte jedoch. In den darauffolgenden Jahrzehnten nahm der internationale Fokus zur
Forderung der Landwirtschaft ab. Konventionelle Landwirtschaft wurde als Hemmnis fiir
Entwicklung und Fortschritt gesehen. Seit Beginn des neuen Jahrtausends sind Projekte zur
landwirtschaftlichen Verbesserung wieder in den Mittelpunkt der Entwicklungsplane von
Regierungen, NGOs und Kreditgeberinstitutionen wie der Weltbank geruckt. Sie werden als

wichtige Moglichkeit zur Armuts- und Hungerreduktion in Landern des Sudens gesehen.



Damit verbunden ist ein breites Netzwerk von Forschungszentren, privaten Unternehmen,

internationalen Organisationen und Stiftungen (vgl. Hoering 2007:32-35,41).

Im Zuge dieser Wiederentdeckung der Landwirtschaft, griindete die Rockefeller Stiftung
zusammen mit der Bill-and-Melinda-Gates-Stiftung (BMGF) 2006 eine Organisation zur
Umsetzung einer neuen Griinen Revolution in Afrika, die ,Alliance for a Green Revolution
Africa“ (AGRA). Die Analyse dieser Organisation bildet die Grundlage der vorliegenden
Arbeit. Die Untersuchung ist fir mich aus verschiedenen Grinden interessant: Die
Rockefeller Foundation war bereits bei der ersten Grinen Revolution eine treibende Kraft.
Die BMGF ist derzeit die grofite Stiftung weltweit und verfugt tGber ein hohes Budget. Die
Partnerschaft der beiden Stiftungen zu einem gemeinsamen Projekt verbindet klare
Zielsetzungen mit ausreichend Kapital zur Umsetzung und lasst die Grindung einer
einflussreichen und machtigen Allianz vermuten. Noch ist die Organisation relativ jung,
einige Programme sind erst im Aufbau. Uber die Auswirkungen des Projekts lasst sich daher
noch nichts sagen. Bisher gibt es noch kaum wissenschaftliche Texte zu AGRA. Die
bisherigen Arbeiten sind vorwiegend aktivistische Texte, die sich gegen AGRA richten. Mein
Interesse liegt darin die Allianz aus dem derzeitigen Standpunkt auf ihre Vorgehensweisen,
ihre Prasentation nach aufen, Akteure, Motivationen und Ziele zu untersuchen. Der ersten
Grunen Revolution ist viel Kritik gefolgt, auf die es fir AGRA zu reagieren gilt, wenn sie

einen neuen Versuch des Projekts in Afrika realisieren méchte.

Unter Anwendung diskursanalytischer Methoden werde ich die bisher veréffentlichten
Jahresreports von AGRA auf die oben genannten Bereiche untersuchen. Zudem werde ich
die Ansatze und Ideologien der Organisation in einen entwicklungstheoretischen Diskurs
einordnen. Mein Anliegen ist es nicht, die Allianz in eine moralische Dichotomie einzuordnen
und zu bewerten, sondern aufgrund ihrer publizierten Texte darzulegen, in welcher Art von
Entwicklungsdenken sie sich befinden, wie sie sich selbst und die Zielgruppe wahrnehmen

und welche Ansatze sie verfolgen.

In Anlehnung an Foucault ist es jedoch wichtig, mich als Verfasserin der Arbeit innerhalb des
Diskurses um AGRA wahrzunehmen und anzunehmen, dass Wissenschaft nie wertfrei oder
neutral sein kann. In Hinblick auf meine eigenen Werte und Wahrheitsvorstellungen bin ich
einem von auf’en entwickelten, fremdfinanzierten und auf Technik- und Fortschrittsgedanken
basierenden Projekt, das flur viele afrikanische Lander im gleichen Sinne angewendet
werden soll, skeptisch und ablehnend eingestellt. Um den Anspruch einer wissenschaftlichen
Arbeit zu erfullen, werde ich im Schreibprozess die notwendige Distanz zwischen
Analytikerin und Analysiertem aufbauen, Geschriebenes reflektieren und die zu

analysierenden Texte flr sich sprechen lassen.



1.1 Fragen und Thesen

Innerhalb der Arbeit mochte ich mich auf folgende Kategorien bzw. Fragen fokussieren:
Akteure

Wer sind die handelnden Akteure hinter AGRA und aus welchem Umfeld kommen sie?
Mit welchen Institutionen und Organisationen arbeitet AGRA zusammen?

Welche Interessen kénnen flr die Zusammenarbeit mit bestimmten Organisationen

gefunden werden?

Zielgruppe
Wer bildet die Zielgruppe und wie wird diese dargestellt?

Wer reprasentiert sie?
Inwieweit wird die Zielgruppe in die Planung und Durchflihrung der Projekte involviert?

Programme und Zielsetzungen
Welche Ziele setzt sich AGRA fir die Zukunft und wie sollen diese erreicht werden?

Inwieweit flieRen Erkenntnisse und Folgen der Grinen Revolution in Asien und

Lateinamerika in die Planung und Zielsetzung von AGRA mit ein?
Wo unterscheiden sich die Ansatze und wo gleichen sie sich?

Schliisselbegriffe
Welche Schlisselbegriffe verwendet AGRA in ihren Reports?

Wie werden diese eingesetzt?
Entwicklungsdiskurs

Welchem entwicklungstheoretischen Diskurs bzw. welchen entwicklungstheoretischen

Diskursen ist AGRA zuzuordnen?



Thesen bzw. Annahmen lauten:

1. AGRA sieht die rasche Technologisierung der Landwirtschaft als einzige Méglichkeit um
Ernahrungssicherheit zu erzielen. Alternative Konzepte und Méglichkeiten werden

ausgeblendet und flielien nicht in die Planung mit ein.

2. AGRA wird von einer Reihe ausgewahlter Expertinnen geflihrt und bestimmt, die
berechtigt sind Entscheidungen zu treffen und Programme zu gestalten. Zivilgesellschaft,
Bauernorganisationen und Kleinbauern und —bauerinnen, die die Begunstigten sein sollen,

werden nicht in die Planung und Umsetzung der Programme mit eingebunden.

3. AGRAs Schlusselbegriffe sind vor allem ,Schlagworter”, die im entwicklungspolitischen
Bereich ,in Mode" sind und daher in Projekte eingebaut werden. Bei der Analyse der

Umsetzung zeigt sich die Inhaltslosigkeit der Begriffe.

4. Negative Folgen der Grinen Revolution ab den 1950er Jahren bleiben in den Reports von
AGRA unerwahnt und werden in der Umsetzung in Afrika nicht berticksichtigt bzw. die

Programme nicht angepasst.

5. AGRA verfolgt eine auf Modernisierung ausgerichtete, technik- und fortschrittbezogene
Auffassung von Entwicklung. Lésungsansatze fokussieren auf technischen Fortschritt;

globale Zusammenhange von Armut und Hunger werden ausgeblendet.



1.2  Aufbau der Arbeit

Die Arbeit ist in neun Kapitel gegliedert: Nach dem vorhergegangenen Kapitel des
Erkenntnisinteresses folgt ein Methodenkapitel zu Diskurs, Wissen und Macht und der
praktischen Anwendung der kritischen Diskursanalyse nach Siegfried Jager.

Danach wird ein kurzer Uberblick iber die Ernahrungssituation und den Stellenwert der
Landwirtschaft in Afrika gegeben. Er soll dazu dienen die nachfolgenden Kapitel iuber AGRA
und der Projekte zur Verbesserung der Landwirtschaft in Afrika in einen gréofReren Kontext
einzuordnen.

Kapitel 4 gibt einen geschichtlichen Einblick in die erste Griine Revolution ab den 1950er
Jahren, sowohl in Asien und Lateinamerika, als auch in Afrika. Die Kenntnis tUber den
geschichtlichen Hintergrund ist wesentlich fir den Vergleich der ersten und der neuen
Grunen Revolution.

Im darauffolgenden Kapitel wird die Entstehung AGRAs beschrieben, sowie ein Uberblick
Uber die Ziele und Programme der Organisation gegeben. Damit soll ein besseres
Verstandnis der darauffolgenden Analyse der publizierten Texte der Allianz ermdglicht
werden.

Kapitel 6 bildet den Hauptteil der Arbeit. Die Jahresreports AGRAs aus den Jahren 2007,
2008 und 2009 bilden die Grundlage der Untersuchung. Orientiert an den
Untersuchungsschritten nach Siegfried Jager werden die Texte sprachlich und inhaltlich
analysiert. Mithilfe der Untersuchung sollen die Forschungsfragen beantwortet und die
Annahmen bestatigt oder widerlegt werden. Wesentliche Punkte der Analyse bilden die
Akteure hinter AGRA, die eingegangen Partnerschaften, sowie die Ziele und festgelegte
Zielgruppe. Die Schlusselbegriffe wurden einerseits durch die haufige Verwendung innerhalb
der Reports gewahlt, andererseits durch die Bedeutung der Woérter selbst, die es zu
analysieren gilt. Im darauffolgenden Punkt werden die Wortwahl und Zielssetzungen AGRAs
mit jenen von profitorientierten Unternehmen in Zusammenhang gesetzt. Danach wird ein
Vergleich AGRAs mit der Griinen Revolution in Asien und Lateinamerika folgen. Dabei wird
die Darstellung AGRAs in Bezug auf Erfolge und Fehler der ersten Griinen Revolution, sowie
Anderungen und neue Zugange bei der neuen Griinen Revolution untersucht. Als letzten Teil
des Analyse-Kapitels werden die Aussagen von AGRA in Verbindung mit Denkweisen der
Modernisierungstheorie, einer Entwicklungstheorie der1950er und 1960er Jahre gebracht.
Es soll untersucht werden, inwiefern AGRA nach modernisierungstheoretischen Ansatzen
handelt. Um die Einordnung besser nach zu vollziehen, wird zuerst ein Uberblick in die
Geschichte der Entwicklungstheorien gegeben.

Kapitel 7 widmet sich bereits bestehender Kritik an AGRA. Seit der Griindung der
Organisation werden Texte von Wissenschaftlerinnen und Aktivistinnen publiziert, die die

Ansatze AGRAs kritisieren. In diesem Kapitel soll diese Kritik zusammengefasst werden. Sie
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wird sich teilweise mit den Ergebnissen der Analyse durch die Reports decken, aber auch
Punkte aufbringen, die in den Reports unerwahnt bleiben.

Das nachfolgende Kapitel behandelt alternative landwirtschaftliche Projekte in Afrika, die
ebenfalls die Bekdmpfung von Hunger und Armut zum Ziel haben. Jedoch verfolgen sie
andere Ansatze als AGRA. Es ist mir wichtig zu zeigen, dass die Herangehensweise AGRAs
nicht die einzig mdgliche ist und einige erfolgreiche biologische landwirtschaftliche Projekte
anzufuhren.

AbschlieRend gebe ich eine Zusammenfassung und einen Forschungsausblick. Die
wichtigsten Erkenntnisse der Arbeit werden dargestellt und die Ergebnisse der
Forschungsfragen prasentiert. Da AGRA erst in den Anféangen ist, kann diese Analyse kein
abgeschlossenes Projekt darstellen. Der Forschungsausblick soll mégliche zukinftige

Fragen und Untersuchungen klaren.
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2. Methode — kritische Diskursanalyse

Um die kritische Diskursanalyse als Methode zu erfassen, wird einleitend Gber die
Begrifflichkeit des Diskurses und der Diskurstheorie nach Michel Foucault Auskunft gegeben,
auf dessen Uberlegungen und Wissen die kritische Diskursanalyse aufbaut und sich weiter
entwickelt. In der praktischen Anwendung der Analyse werde ich mich an den Ausfihrungen

nach Siegfried Jager orientieren.

Die kritische Diskursanalyse wurde als Methode gewahlt, da sie sich Gber die linguistische
Textanalyse hinaus mit Fragen Uber Gesellschaft, Macht, Wissen und Wahrheit

auseinandersetzt und versucht diese darzulegen und zu interpretieren.

Der Linguist Matthias Jung definiert Diskurs als ,eine verknlipfte Menge von Aussage-
Einheiten mehrerer Sprecher zum gleichen Thema, die eine erkennbare zeitgeschichtliche
Entwicklung aufweisen und in der Regel Uber Text- oder Textstlickkorpora zuganglich
werden® (Jung 2006:50). In dieser knappen Definition finden sich bereits verschiedene

Merkmale von Diskursen, die es naher zu beleuchten gilt:

Akteure

Diskurse entstehen erst durch ,mehrere Sprecher®, das heil’t es bendtigt Akteure, die
Diskurse gestalten und mitbestimmen. Kein Individuum kann einen Diskurs alleine formen
oder verandern, Diskurse sind Uberindividuell (vgl. Jager 1993:170). Erst das
Zusammenwirken verschiedener Personen zu einem Thema macht einen Diskurs aus. Das
Ergebnis ist die Folge verschiedener Meinungen, Interessen und Positionen. ,Alle Menschen
stricken zwar am Diskurs mit, aber kein einzelner bestimmt den Diskurs oder hat genau das
gewollt, was letztlich dabei raus kommt* (Jager 2006:88). Das Individuum wird in dieser
Auffassung nicht als Subjekt negiert, sondern in einen gesamtgesellschaftlichen Kontext
eingebaut (vgl. Jager 1993:178).

Allerdings hat nicht jede Person das gleiche Recht zu sprechen und gehdrt zu werden. Laut
Foucault werden nach Ermachtigungs- und Ausschlusskriterien legitime von nicht-legitimen

Sprechern unterschieden (vgl. Keller 2006:125).

Themenfelder/ Struktur des Diskurses

Grundsatzlich unterscheidet Siegfried Jager zwischen Spezialdiskursen (wissenschaftlichen
Diskursen) und Interdiskursen (alle nicht wissenschaftlichen Diskurse).

Texte zu einem Thema werden als Diskursfragmente bezeichnet, mehrere solche
Diskursfragmente bilden einen Diskursstrang. Diskursstrange sind thematisch miteinander
verstrickt und beeinflussen sich gegenseitig. Oftmals sind in einem Text mehrere
Diskursstrange enthalten. Es kdnnen entweder verschiedene Themen in einer klaren

Trennung angesprochen werden, das heil}t ein Text besteht aus mehreren
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Diskursfragmenten, oder ein thematisch einheitlicher Text nimmt auf andere Themen Bezug
und verknotet diese mit dem eigentlichen Thema. So kann z.B. ein Text Uber
Ernahrungssicherheit Bezug auf Frauenrechte, Korruption oder Migration nehmen, es

werden so genannte diskursive Knoten gebildet.

Diskursstrange verlaufen zudem auf verschiedenen Ebenen. Darunter sind Bereiche zu
verstehen, in welchen Diskurse wirken und behandelt werden, wie etwa in den Medien, der
Politik, der Wissenschaft oder im Alltag. Auch diese Ebenen beeinflussen sich gegenseitig
und wirken aufeinander. Wenn etwa auf politischer Ebene Uber Ernahrung gesprochen wird,
Uber neue Erkenntnisse oder Gefahren, schlagt sich das in der Medienberichterstattung
nieder, die wiederum Einfluss auf Alltagsgesprache und gesellschaftliche Meinungsbildung
hat. Diese verschiedenen Diskursstrange und —ebenen bilden einen komplexen

gesamtgesellschaftlichen Diskurs (vgl. Jager 1993:180-184).

Je nachdem in welchem Diskurs und auf welcher Ebene man sich befindet, werden
unausgesprochen Handlungsweisen und Regeln eingehalten, wie zum Beispiel Regeln flr
die Verfassung wissenschaftlicher Arbeiten innerhalb des Wissenschafts-Diskurses (vgl.
Keller 2006:133).

Texte

Auch wenn Diskurse mehrheitlich Uber Texte verfigbar und analysierbar sind, sind sie
ebenfalls in Gesten, Kunst, Gebauden, Rechtsnormen, Ritualen und anderen
Ausdrucksformen zu finden (vgl. Keller 2006:129; Landwehr 2004:104). Das bedeutet jedoch
nicht, dass mit der Analyse von Texten nur Ruckschlisse auf die Ansichten und Meinungen
des/der Verfassers/in gezogen werden kdnnen, sondern auf gesamtgesellschaftliche
Gegebenheiten. Ein Text entsteht nicht durch eine/n Verfasserin, der/die abgeschottet von
der restlichen Gesellschaft lebt und sich Gedanken zu einem bestimmten Thema macht.
Verfasserlnnen von Texten stehen, so wie alle Menschen, in standigem Austausch mit
anderen Personen. Sie werden von ihrer Umwelt, Ereignissen und Gegebenheiten
beeinflusst und sind dadurch in gesellschaftliche Diskurse eingebunden (vgl. Jager
1993:143-144).
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Zeitgeschichtliche Entwicklung

Ein Diskurs ist immer in einem zeitlichen Kontext zu sehen. Er entsteht nicht plétzlich,
sondern entwickelt sich aus der Vergangenheit heraus, hat eine Gegenwart und eine
Zukunft. Wesentlich fur den Verlauf der Diskurse sind so genannte diskursive Ereignisse.
Darunter versteht man nicht die tatsachlichen Ereignisse selbst, sondern den entstehenden
Diskurs, den ein Ereignis auslost. Solche Ereignisse verandern und beeinflussen einen
Diskurs bzw. Diskursstrange (vgl. Jager 1993:156-157).

Um Diskurse zu analysieren und Aussagen treffen zu kdnnen, ist es daher von Néten sie in

einem groRReren Zeitraum einzubetten und zu analysieren.

Nachdem diese Aufgabe jedoch mit einem groflem Forschungsaufwand verbunden ist, sieht
Jager auch alle Einzelprojekte zu einem bestimmten Zeitpunkt als wichtigen
Forschungsschritt, da diese Projekte zusammen ein Gesamtbild geben kénnen (vgl. Jager
1993:185-186).

2.1 Diskurse in Bezug auf Wissen, Wahrheit und Macht
Die Definition von Jung gibt Auskunft, wie sich ein Diskurs definieren lasst, nicht jedoch wie

sich Diskurse entwickeln und wie sie wirken.

Michel Foucault, der als Begrinder der Diskursanalyse gilt, sieht Diskurse als Trager von
Wissen und Austiber von Macht, da sie Wirklichkeiten konstruieren, Machtverhéaltnisse
strukturieren und verfestigen und Gesellschaften gestalten. ,In Diskursen wird [...] Wissen
Uber Wirklichkeit konstruiert und damit [...] diese Wirklichkeit selbst* (Keller 2006:129).
Demnach gibt es keine allgemein gultige Wahrheit, Wirklichkeiten werden erschaffen und
gestaltet. Diese werden durch Machtverhaltnisse verfestigt und bestimmen das Denken und
Handeln jedes Einzelnen. Dadurch entstehen Normen und Regeln, die Individuen nicht
bewusst sind, sie jedoch danach handeln (vgl. Jager 1993:168-169,208; Keller 2006:115).

Foucault geht der Frage nach, wie es der Macht gelingt, bis in die individuellen
Verhaltensweisen vorzudringen und wie es ihnen gelingt, dass Ansichten und Darstellungen
der Machtigen den Alltag und die Meinung der Gesellschaft formen (vgl. Foucault 1983:21-
22). Als Machtige sieht er ein breites Netz an Krafteverhaltnissen: ,Die Macht ist nicht eine
Institution, nicht eine Struktur, nicht eine Machtigkeit einiger Machtige. Die Macht ist der
Name, den man einer komplexen strategischen Situation in einer Gesellschaft gibt* (Foucault
1983:114).
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Die Machtigen haben Interessen, Ziele und Absichten und versuchen daher ihre
Machtposition zu halten und zu sichern. In fast allen Diskursen finden sich auch Kritik und
Widerstand, diese werden jedoch in den Diskurs miteingebunden. ,Wo es Macht gibt, gibt es
Widerstand. Und doch oder gerade deswegen liegt der Widerstand niemals auf3erhalb der
Macht. [...]. Sie sind in den Machtbeziehungen die andere Seite, das nicht wegzudenkende
Gegenuber (Foucault 1983:116-117). Widerstand ist nicht nur an einem Ort zu finden,
sondern meist in verschiedenen Bereichen und in verschiedenem Ausmafd. Da Macht und
Gegenmacht standig gegeneinander wirken, kann auch von einem ,Kampf der Diskurse®
(Jager 1993:143) gesprochen werden. Es handelt sich dabei nicht lediglich um eine
Zweiteilung in Herrschende und Beherrschte, sondern um ein komplexes System von
Machtstrukturen. Die grofde Kraftlinie bildet den gesamtgesellschaftlichen Diskurs und die flir
eine bestimmte Zeit glltige Wahrheit. Dennoch sind Diskurse und Machtverhaltnisse nicht
starr und allgegenwartig, sie kénnen durch Gegendiskurse gelockert und verandert werden.
Eine komplette Anderung des bestehenden Diskurses ist jedoch nicht leicht, da damit neue

Mechanismen der Macht einhergehen missen (vgl. Foucault 1983:13,115-118,122).

Nach Siegfried Jager wird eine Textanalyse zur Diskursanalyse, wenn der Text auf seine
Wirkung, seine Interessen, Ziele und seine Einbindung in einen gesamtgesellschaftlichen
Diskurs analysiert wird. Die Textanalyse bleibt dabei ein notwendiger Bestandteil der

Diskursanalyse, diese geht aber Uber die Textanalyse hinaus (vgl. Jager 1993:144-145).

Diskursanalyse hat zum Ziel die Entstehung, Wirkung und Funktion von Diskursen sichtbar
zu machen und sie einer Kritik zu unterziehen. Bediirfnisse, Motive und Ziele, die einen Text
begleiten, werden herausgearbeitet. Routinen und Normen, welche sich historisch entwickelt
haben und sich Menschen unbewusst beugen, werden beschrieben und interpretiert (vgl.
Jager 2006:83-84,88-89; Jager 1993:209).

Innerhalb des gesellschaftlichen Gesamtdiskurses wirken verschiedene Krafte,
Diskursstrange sind miteinander verflochten und beeinflussen sich gegenseitig. Dieses
,<diskursive Gewimmel“ (Jager 1993:157) zu entwirren, ihre Funktion und Wirkung zu
untersuchen und sichtbar zu machen, ist Aufgabe und Ziel der Diskursanalyse (vgl. Jager
2006:84,102).

15



2.2 Anwendung der kritischen Diskursanalyse

Wahrend Michel Foucault in seinen Werken Uber Diskurse und Diskurstheorie schreibt, bleibt
eine Beschreibung fir die Anwendung der einzelnen Analyseschritte offen (vgl. Diaz-Bone
1999:119-120). Ausgestattet mit dem theoretischen ,Werkzeug“ Foucaults haben sich
verschiedene Wissenschaftlerinnen zur Aufgabe gemacht, eine Anleitung zur Umsetzung

von Diskursanalysen zu bieten.

Die Berechtigung eine Diskursanalyse als kritisch zu bezeichnen, sieht Siegried Jager
folgendermalien: ,[...] erst dann, wenn wir in der Lage sind, die gefundenen diskursiven
~>achverhalte* wohlbegriindet zu bewerten und zu kritisieren, wird Diskursanalyse zu

kritischer Diskursanalyse (Jager 1993:221).

Siegfried Jager empfiehlt eine Analyse in finf Schritten, wobei er darauf aufmerksam macht,
dass er keine starre Methode oder ein allgemein gultiges Analysekonzept vor gibt, sondern
eine Hilfestellung zur konkreten Diskursanalyse bietet, die den jeweiligen Gegebenheiten

angepasst wird (vgl. Jager 1993:187).

5 Analyseschritte nach Siegfried Jager:

1. Makrostruktur:

Hier geht es um den Gesamtinhalt und die Gesamtaufbereitung des Textes: Die Textsorte,
die Funktion und Ziele des Textes, erste Eindriicke, Besonderheiten, die graphische

Gestaltung, die Art des Diskursfragments.

2. Sprachlich-diskursiver Kontext:
Es folgt eine Einordnung in Diskursstrange und Diskursebenen. Fragen der Leserschaft und
des Orts der Erscheinung des Textes wird nachgegangen, sowie welche Texte noch auf

dieser Plattform/ in dieser Zeitschrift erscheinen und in welchem Zusammenhang sie stehen.

3. Nicht-sprachlicher Kontext
Bezlge auf aktuelle und historische Ereignisse werden untersucht. Der/die Autorln wird
analysiert: Beruf, Mitglied von Organisationen, ideologische Position, Machtstellung,

gesamtgesellschaftlicher und politischer Hintergrund.

4. Mikro-Analyse

Hier folgt die Analyse der Regelhaftigkeiten, der ,Routinen®:

Verknotungen von Themen, Anspielungen auf spezielles Vorwissen, Metaphern und Bildern.
Zudem kommt es zur Untersuchung der Argumentationsstrategien und der
sprachwissenschaftlichen Analyse: Satzbildung, Pronomen, Adjektive, Adverbien und

Verben.
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5. Systematische Darstellung des Diskursfragments

Zuletzt werden die vorangegangen Schritte zu einem Gesamtbild des Textes
zusammengeflgt. Ziele, Motive und die Grundhaltung des/der Autorln werden beantwortet,
Fragen der Zielgruppe, des diskursiven Rahmens und beabsichtigten Veranderungen von
Diskursen durch den/die Autorln beantwortet.

(vgl. Jager 1993:188-200).

Bei der Analyse AGRASs', die sich an den Analyseschritten Jagers orientiert, wird die
systematische Darstellung des Diskursfragments beschrieben. Vorhergehende Schritte der
Analyse fuhrten zu der Erstellung des Gesamtbildes und flieRen in das Endergebnis mit ein,

bilden allerdings kein eigenes Kapitel.

Eine Diskursanalyse bendtigt eine gewisse Anzahl von untersuchtem Material.
Vollstandigkeit der Analyse ist dann erreicht, wenn die Analyse keine inhaltlich und formal
neuen Erkenntnisse mehr liefert. Das bedeutet es sind so lange Einzelfalluntersuchungen
durchzufihren, bis weitere Einzelfalle keine neuen Ergebnisse mehr bringen (vgl. Keller
2006:138, Jager 2006:103). Laut Jager kommt der/die Forschende bereits relativ rasch zu
diesem Punkt, da Individuen an einem bestimmten Ort zu einer bestimmten Zeit in dieselben
Diskurse eingebunden sind und daher der Ubergang vom Individuellen zum

Gesamtgesellschaftlichen recht nahe beisammen liegt (vgl. Jager 1993:201-204).

Der/die Forscherin innerhalb des Diskurses

Um kontrollierte Analysen vornehmen zu kdnnen und nicht in Spekulationen oder der
Darstellung eigener Positionen und Wahrheiten zu enden, ist es wesentlich, dass der/die
Forscherln Uber seinen/ihren Forschungsprozess reflektiert und die Vorgehensweise und

Analysekriterien transparent macht (vgl. Keller 2006:140).

Der/die Autorln ist wahrend des Schreibprozesses selbst in verschiedene Diskurse
eingebunden, die ausschlaggebend fiir die Wahl der Forschung, der gewahlten Methode
oder Fragestellungen sind. Der entstandene Text selbst ist dann wiederum bestimmten

Diskursstrangen zuzuordnen (vgl. Jager 2006:143; Jager 1993:214).

" siehe 6. Analyse AGRA
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3. Uberblick — Erndhrungssituation und Landwirtschaft in Afrika

Ernéhrungssituation

925 Millionen Menschen sind laut FAO im Jahr 2010 von Hunger betroffen. Bei einer
Weltbevolkerung von ca. 6,8 Milliarden Menschen, macht das etwa 14 Prozent.

98 Prozent der hungernden Bevdlkerung befindet sich in so genannten Entwicklungslandern.
In Sub-Sahara Afrika sind 239 Millionen Menschen von Hunger betroffen. Das sind 30
Prozent der Bevolkerung und bildet somit die weltweit hdchste Rate (vgl. FAO 2010:8,10-11).
Innerhalb von Sub-Sahara Afrika ist die Hunger- und Armutsverteilung sehr heterogen.
Wahrend in der Region Zentralafrikas mehr als die Halfte der Bevdlkerung an Hunger leiden,
sind es im stdlichen Afrika 33 Prozent, in Westafrika zehn Prozent. Die demokratische
Republik Kongo hat mit 69 Prozent von Hunger betroffener Bevolkerung die héchste Rate in
Sub-Sahara Afrika, Ghana und Mauritius mit je funf Prozent die geringste (vgl. FAO 2010:51-
52).

Hunger bzw. Unterernahrung wird von der FAO als unzureichende Aufnahme von Kalorien
definiert. Die Menge an notwendiger Kalorienzufuhr variiert je nach Land, Alter, Klima,
Geschlecht und Art der Arbeit. Statistiken der FAO setzen die minimale Kalorienzufuhr
zwischen 1680 und 1990 Kalorien pro Tag an. Jean Ziegler, ehemaliger UN
Sonderberichterstatter fur das Recht auf Nahrung, sieht die notwendige Aufnahme bei
erwachsenden Menschen zwischen 2000 und 2700 Kalorien pro Tag (vgl. FAO 2010:8, FAO.
Food Security Statistics, Ziegler 2005:101). Die Definition von Hunger variiert daher sehr und

verandert Zahlen und Ergebnisse von Statistiken.

Landwirtschaft

Landwirtschaft bildet in Afrika den gréRten wirtschaftlichen Sektor und die hdchste
Beschaftigungsrate. 70 Prozent der Bevdlkerung lebt in landlichen Gebieten. Dort bildet
Landwirtschaft fir 90 Prozent die Haupteinnahmequelle. Insgesamt sind 60 Prozent der
Einwohnerlnnen Afrikas in der Landwirtschaft beschaftigt (vgl. UNECA 2007:2).

In vielen Regionen Afrikas dominiert die kleinbauerliche, traditionelle Landwirtschaft. In
Westafrika arbeiten 60 Prozent der Bevdlkerung als Kleinbauern und Kleinbduerinnen und
erwirtschaften 90 Prozent des gesamten landwirtschaftlichen Ertrags. In Ostafrika machen
die Ernteertrage der Kleinbauern und -bauerinnen 80 Prozent der landwirtschaftlichen

Produktion aus.
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Unter kleinbauerlicher Landwirtschaft werden Haushalte definiert, die nicht mehr als funf
Hektar Land bewirtschaften und vorrangig fiir den Eigenbedarf produzieren. Uberschiisse
werden auf lokalen Markten verkauft (vgl. IFAD 2010:26,27). Es werden organischer Dunger
und Pestizide verwendet. Als Saatgut wird Uberwiegend das eigene verwendet, das

untereinander getauscht oder auf informellen Markten gekauft wird (vgl. Hoering 2007:56).

Verschiedene Anbaumethoden und eine Vielfalt von Pflanzen zeichnen die Landwirtschaft
Afrikas aus. Oft benutzen Familien mehrere Anbausysteme gleichzeitig. Fast ein Drittel aller
landlichen Betriebe in Afrika wird von Frauen gefuhrt. Beschleunigt wird diese Entwicklung
durch die zunehmende Abwanderung der Manner von den landlichen Regionen in die Stadt,

Industrie oder in den Bergbau (vgl. Hoering 2007:38-41).

Laut UNECA hat die landwirtschaftliche Entwicklung in Afrika hohes Ausbaupotential. Nur 10
Prozent der bewédsserbaren Boden seien bereits bewéassert, die Boden zahlen zu den
nahrstoffarmsten der Welt. Die Verwendung von Dungemittel sei mit etwa acht kg/ha noch
weit unter den internationalen Standards. Die FAO schéatzt die notwendige Erhéhung der
Dingemittel auf 23 kg/ha bis 2015, um die 2000 festgelegten UN Millennium Development
Goals zu erreichen (vgl. UNECA 2007:3).

Auch der kommerzielle Saatgutsektor sei in Afrika noch wenig ausgebaut. 2005 wurde ein
Umsatz von etwas mehr als 820 Millionen US-Dollar verzeichnet, die Mehrheit davon durch
Sldafrika. Es Uberwiege in den meisten afrikanischen Landern der informelle Tausch von
traditionellem Saatgut, der zwischen 80-90 Prozent des Bedarfs an Saatgut decke (vgl.
Hoering 2007:57). Diesen Daten zufolge bietet die afrikanische Landwirtschaft weite
kommerzielle Ausbaumdglichkeiten in der Verwendung von neuen Saatgutsorten,

Diungemitteleinsatz und kunstlichen Bewasserungsformen.
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4. Chronologische Einordnung - Die Griine Revolution ab Ende der 1950er Jahre

Die Darstellung der Griinen Revolution ab Ende der 1950er Jahre soll zu einem besseren
Verstandnis flr den Ursprung und die Entstehung AGRAs beitragen. Zuerst wird die Griine
Revolution in Asien und Lateinamerika beschrieben, die lange Zeit als Erfolgsmodell
vorgeflihrt wurde. Danach wird der erste Versuch einer Griinen Revolution in Afrika
vorgestellt, der Ende der 1950er Jahre allerdings nicht zu den gewunschten Ergebnissen
flhrte.

4.1 Die Griine Revolution in Asien und Lateinamerika

Als Grune Revolution wird die Einfihrung eines Technologiepakets bestehend aus
Hybridsaatgut, der Verwendung von chemischem Dungemittel, Pestiziden und Herbiziden,
kinstlichen Bewasserungsanlagen und der Mechanisierung der Landwirtschaft bezeichnet.
Ziellander waren so genannte Entwicklungslander, die vorwiegend traditionelle,
kleinbauerliche Landwirtschaft mit lokalem Saatgut, organischem Dingemittel und geringer
Technik betrieben (vgl. Mullick 1973:43; Pearse 1980:77). Als primares Ziel galt die
Modernisierung der Landwirtschaft, um Ertrage zu steigern, die Wirtschaft anzukurbeln und

Hunger zu bekampfen.

Die treibende Kraft zur Verbreitung der Griinen Revolution waren die privaten US-
amerikanischen Stiftungen Rockefeller und Ford, die US-amerikanische Regierung und die
Weltbank. Staatliche Behorden unterstitzten die Entwicklung und subventionierten in den
ersten Jahren die neuen Produktionsmittel (vgl. Holt-Gimenez 2008:1,2; Shiva 1993:29).
Auf politischer Ebene sei fur die USA ein wesentliches Ziel der Griinen Revolution die
Einddmmung des Kommunismus in weiten Teilen Asiens gewesen, sowie die
Abschwachung revolutionarer Bauernbewegungen, die eine Neuverteilung von Grund
forderten (vgl. Dano 2007:5; Ebner 2005:45; Hoering 2007:29). Von einem wirtschaftlichen
Standpunkt betrachtet, fand die US-amerikanische und internationale chemische Industrie
nach dem zweiten Weltkrieg mit der Griinen Revolution einen neuen Absatzmarkt. Die
Weltbank unterstitzte die Entwicklung mit der Vergabe von Krediten fur
Bewasserungsprojekte, fur den Import landwirtschaftlicher Chemikalien und den Aufbau
einer Saatgutindustrie (vgl. Ebner 1995:46,47; Shiva 1993:30).

Die Ford- und Rockefeller Foundations spielten bei der Grinen Revolution von Beginn an
eine wesentliche Rolle auf der Forschungsebene, bei der Verbreitung und dem Austausch
der neuen Techniken. Sie organisierten Trainingskurse, finanzierten Ausbildungen in der
Agrarforschung, grindeten internationale Agrarforschungsinstitute und vergaben Stipendien
fur Agrarwissenschaftlerinnen aus den jeweiligen Ziellandern an US-amerikanischen
Universitaten (vgl. Ebner 2005:47; Shiva 1993:29-30).
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Der Ursprung der Griinen Revolution geht in die 1940er Jahre zurlick, als die Rockefeller-
Stiftung mit dem mexikanischen Ministerium fiir Landwirtschaft eine Initiative zur
Verbesserung der Landwirtschaft und der Produktivitatssteigerung startete. Es wurde ein
Forschungszentrum und ein Netz von Versuchsstationen gegriindet, bestehend aus
amerikanischen und mexikanischen Wissenschaftlerinnen, die an der Verbesserung von
Mais- und Weizensorten arbeiteten (vgl. Hauser 1972:39-41; Pearse 1980:34;). Teil des
Forschungsteams war der US-amerikanische Agrarwissenschaftlicher Norman Borlaug, der

vielfach als ,,Grindervater” der Grinen Revolution bezeichnet wird (vgl. Mooney 1980:40).

1954 entwickelte Borlaug eine neue Weizenhochertragssorte (HYV- High Yielding Variety) in
Mexiko, bei der ein Gen zum ,Zwergwuchs* einer japanischen Sorte eingezichtet wurde. Die
kirzeren Halme waren regen- und sturmresistenter, widerstandsfahig gegen Krankheiten
und nahmen Dungemittel und Bewasserung besonders gut auf. Dadurch konnten Ertrage
sprunghaft erhéht werden, die Ernteertrage stiegen bis um das Doppelte zu herkdmmlichen
Arten an (vgl. Hauser 1972:44; Pearse 1980:37-40; Shiva 1993:62,72).

In den Jahren darauf zeigte sich internationales Interesse an den ,Wundersamen® und der
neuen Technologie. Von Mexiko aus wurde das Programm auf andere lateinamerikanischen
Staaten erweitert. Mitte der 1960er Jahre wurde die Weizensorte unter dem Programm ,New
Agricultural Strategy“ in Indien und Pakistan eingeftihrt. In den folgenden Jahren eréffneten
die Forschungszentren CIMMYT (Centro International de Mejoramiento de Maiz y Trigo,
1963) in Mexiko, und das IRRI (International Rice Research Institute, 1960) auf den
Philippinen. Finanziert wurden sie durch die Rockefeller- und Ford Foundation (vgl. Mooney
1980:38-39). Diese beiden Forschungszentren waren Ausgangspunkt fir die Ausweitung der

Technologien der Grinen Revolution in Lateinamerika und Asien.

Die Verbreitung des neuen Saatguts ging schnell voran. Wurde zu Beginn 1965-66 das neue
Saatgut erst auf einigen hundert Hektar angebaut wurde, wird die Anbaugréfie im Jahr 1968-
69 bereits auf Uber zwdlf Millionen Hektar geschatzt (vgl. Falcon 1970:698; Shiva 1993:37).
Aufgrund der schnellen Erfolge in der Landwirtschaft sprach der damalige Direktor der
,United States Agency for International Development (USAID) William Gaud von einer

»Grinen Revolution® und pragte die Bezeichnung (vgl. Dano 2007:5; Patel [u.a.] 2009b:1).

Nach anfanglicher Lobpreisung der neuen Technologien, kam es ab Anfang der 1970er
Jahre zu ersten Produktionsriickgangen. Die Befiurworterlnnen der Griinen Revolution sahen
die Ursache in einem ungentgenden Einsatz von Dlingemittel und Bewasserungsanlagen
und die Lésung in einem erhohten Technologieeinsatz und einer starkeren Fokussierung auf
Produkte flir den Export (vgl. Mullick 1973:7; Shiva 1993:197-198).
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Gleichzeitig wurden kritische Stimmen gegen die Griine Revolution laut. Auf sozio-
okonomischer Ebene wird kritisiert, dass Hochertragssorten nur unter optimalen
Bedingungen die gewunschten Ertrage bringen. Allerdings seien diese Voraussetzungen nur
flr einen geringen Teil der landlichen Bevdlkerung gegeben. Nur mit ausreichend Kapital
kénne die Kombination von kontrollierter Wasserzufuhr, chemischem Diinger und
technischer Maschinen gewahrleistet werden. Demnach konnte nur eine kleine Oberschicht
von wohlhabenden Bauern und Bauerinnen die Entwicklung nutzen. Der Mehrheit der
Kleinbauern und -bauerinnen fehlte das Kapital und die notwendige Anbaugrof3e. Folgen
waren die Verscharfung von sozialen Spannungen und Konflikten, eine starkere
Konzentration von Grundbesitzerlnnen und steigende Urbanisierung.

Hybridsaatgut ist so entwickelt, dass die Samen selbst nicht mehr keimfahig sind. Daher
muss das Saatgut regelmafig nachgekauft werden. Neben dem finanziellen Aspekt des
jahrlichen Einkaufs, wird bei der Verwendung von Hybridsaatgut der Kontrollverlust Gber das
Saatgut und die Abhangigkeit der Bauern und Bauerinnen von Saatgutunternehmen kritisiert
(vgl. Falcon 1970:699-700; Hauser 1972:154-155; Jhamtani 2010:4,8; Shiva 1993:45,89).
Jene Kleinbauern und —bauerinnen, die Kredite aufnahmen, trugen ein hohes Risiko im Falle
eines Ernteausfalls. Viele wurden von Krediten und Subventionen abhangig. Die
Wissenschaftlerin Hira Jhamtani schlussfolgert daher: ,The Green Revolution has [...] taken
away the independence of farmers over management of resources and makes them

dependent on external inputs” (Jhamtani 2010:9).

Durch die grof¥flachige Einfuhrung von Monokulturen von vorwiegend Reis und Mais, gingen
die lokale Artenvielfalt und der Mischanbau zurlick. Aus kultureller Sicht ging damit lokales
Wissen verloren, gleichzeitig sind Monokulturen schadlings- und krankheitsanfalliger und
bergen somit auch ein 6konomisches Risiko. Wahrend bei Mischkulturen nur einige Pflanzen
unter den Schadlingen leiden, breiten sich Krankheiten bei Monokulturen rasant aus und
kénnen die gesamte Ernte befallen (vgl. Jhamtani 2010: 5-6; Shiva 1993:88-89,93).

Aus Okologischer Sicht wird kritisiert, dass durch den Einsatz von Agrarchemikalien die
Bodenfruchtbarkeit gro3flachig zerstért wurde, sowie Grundwasser und Gewasser
verschmutzt. Weiters wurden die Bauern und Bauerinnen nicht ausreichend Uber die
Gesundheitsschaden und die sichere Verwendung mit den Chemikalien informiert (vgl.
Hauser 1972:165; Jhamtani 2010:4; Shiva 1993:105).
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Durch die zunehmenden negativen Auswirkungen, die die Griine Revolution mit sich brachte,
begannen sich Bauern und Bauerinnen ab Beginn der 1980er Jahre zu organisieren, um
gemeinsam mit Kampagnen und Protesten gegen die Griine Revolution vorzugehen. So
wurden auf den Philippinen Seminare iber die Kosten und Risiken der Griinen Revolution
gehalten, in Mexiko alternative Maisanbauprogramme fiir Bauern und Bauerinnen angeboten
(vgl. Mooney 1980:38; Shiva 1993:183). Gleichzeitig wenden sich Bauern und Bauerinnen in
Asien und Lateinamerika wieder zunehmend organischen Anbaumethoden und alternativen

Landwirtschaftssystemen zu (vgl. Jhamtani 2010:2).

Die Grune Revolution und deren Auswirkungen halten bis heute an. Mit neuen Methoden der
Biotechnologie und Einflhrung von gentechnisch verandertem Saatgut, wurde eine neue
Form der Grinen Revolution eingeleitet. In Indien wurde im Jahr 2002 gentechnisch
veranderte Baumwolle (Bt-Cotton) eingefiihrt, die seitdem kontrovers diskutiert wird. Der
Anbau ist sehr kapitalintensiv: Bauern und Bauerinnen missen das patentierte Saatgut von
internationalen Saatgutkonzernen wie Monsanto kaufen, die Baumwolle benétigt den
vermehrten Einsatz von Chemikalien und Dungemittel. Dafir werden oftmals Kredite
aufgenommen.

Wegen der massenhaften Selbstmorde verschuldeter Bauern und Bauerinnen, findet die
Thematik der Bt-Baumwolle und der Lebensweise indischer Bauern und Bauerinnen seit
einigen Jahren bis heute auch in der internationalen Presse Anklang (vgl. z.B. Schilly,
Julia.2010. Der Standard.; Schmitt, Thomas. 2010. Spiegel). Als Griinde der Verschuldung
werden Ernteverluste, Pflanzenresistenz gegen Pestizide, hdhere Produktionskosten,
unzureichende und riskante Kredite und die Abwendung der Férderungen von der

Landwirtschaft durch die Regierung, genannt (vgl. Gruére [u.a.] 2008:1,2,25).
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4.2 Die Griine Revolution in Afrika

Im Zuge der Grinen Revolution in Asien und Lateinamerika waren die Akteure auch auf dem
afrikanischen Kontinent an der Etablierung des Technologiepakets bemuiht. Ab Ende der
1960er Jahre wurden eine Reihe von Instituten zur Produktionssteigerung in der
Landwirtschaft gegriindet: 1967 entstand das International Institute for Tropical Agriculture
(IITA) in Nigerien durch die Rockefeller- und Ford Foundation. 1970 wurde die West Africa
Rice Development Association (WARDA) in Benin etabliert (vgl. Dano 2007:3; Shiva
1993:43).

Zu Beginn der 1980er Jahre startete die Initiative ,Sasakawa-Global 2000 die von Ryoicho
Sasakawa, dem Direktor der Nippon Stiftung, gegrindet wurde (vgl. Sasakawa Africa
Association). Ziel war es neue landwirtschaftliche Technologien nach Afrika zu bringen.
Anfangs wurden die Bauern und Bauerinnen mit Saatgut, Mineraldiinger und anderen
Technologien beliefert, doch als die Pakete ausblieben bzw. gekauft werden mussten und
die Beraterlnnen abzogen, brachen die meisten Projekte zusammen. Heute arbeitet die
Organisation lediglich in vier Landern. Auch die anderen Institutionen konnten nur kurzfristig
Erfolge verzeichnen, etwa im Anstieg von Maisernte. Doch bald stagnierten die Ertrage oder
gingen zurtck. Die neuen Technologien wurden weitgehend zuriick gewiesen (vgl. Hoering
2007:32; UNECA 2007:8).

Der erste Versuch einer Griinen Revolution in Afrika scheiterte. Erklarungen gibt es
verschiedene: So wird die vergleichsweise geringe finanzielle Unterstitzung der
afrikanischen Staaten flr die Landwirtschaft als eine Ursache angefiihrt. Wahrend in Asien
der Anteil an 6ffentlichen Ausgaben fir die Landwirtschaft 1980 15 Prozent betrug, waren es
in Afrika nur sechs Prozent. Als weitere Griinde gelten die unzureichende Infrastruktur, die
Armut der Bauern und Bauerinnen, die heterogenen landwirtschaftlichen Verhaltnisse,
besondere Herausforderungen durch das Klima, ungleiche Wasserverteilung und wenige
gunstige Voraussetzungen der Felder, um ein ,Technologiepaket der Griinen Revolution
anzuwenden (vgl. Dano 2007:4; Hoering 2007:33). Uwe Hoering sieht neben den genannten
Faktoren das Hauptproblem in der durch die Weltbank in den 1980er Jahren
vorangetriebene Privatisierung und Liberalisierung in der Landwirtschaft. Dabei wurden
staatliche Saatgutunternehmen privatisiert und neue Gesetze erlassen, um Handelsbarrieren
abzubauen. Bauer und Bauerinnen sollten fir den Kauf von zertifiziertem Saatgut angeregt
werden. Allerdings fehlte daflir der Mehrheit das Geld und im Nachhinein werden die
MaRnahmen als zu schnell und uniberlegt kritisiert. Folgen waren starke Riickgange und
Einbrlche in der Produktion, im Agrarhandel und in Dienstleistungen flir die Bauern und
Bauerinnen (vgl. Hoering 2007:34; Holt- Gimenez 2008:3).
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In den letzten zehn Jahren stiegen das internationale Interesse und der Wille zur Férderung
der Landwirtschaft, um Hunger und Armut in Afrika zu bekéampfen, wieder an (vgl. UNECA
2007:2). Auch die afrikanischen Regierungen sahen die Bedeutung von landlicher
Entwicklung. 2003 wurde in der Maputo Deklaration festgelegt mindestens zehn Prozent der
nationalen Budgets fur Landwirtschaft zu investieren (vgl. UNECA 2007:8). Uwe Hoering
begriindet diese ,Renaissance” der Landwirtschaft folgendermalen: Erstens seien die
landwirtschaftlichen Standorte Asiens und Lateinamerika weitgehend erschopft und
Unternehmen suchen nach neuen Anbauflachen. Hier biete Afrika grof3es Potential. Es wird
geschatzt, dass durch die Intensivierung und Flachenausweitung Produktionssteigerungen
um bis zu 75 Prozent moglich waren. Zudem kénne das Vorhaben gut an
Entwicklungsprojekte und internationale Initiativen geknupft werden, da Afrika die Erflllung
der Millennium-Ziele am Weitesten verfehle und internationale Hilfe dadurch gerechtfertigt
werde (vgl. Hoering 2007:42).
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5. AGRA - Entstehung und Uberblick

Im Folgenden wird die Entstehung AGRAs und ein Uberblick tiber die Organisation gegeben.

Dies soll dem besseren Verstandnis der darauffolgenden Analyse der Allianz dienen.

5.1 Entstehung

Die ,Alliance for a Green Revolution for Africa“ wurde 2006 von der Rockefeller Stiftung und
der Bill-and-Melinda-Gates-Stiftung (BMGF) gegriindet. Mit einem Budget von 150 Millionen
US-Dollar (100 Mio. BMGF, 50 Mio. Rockefeller-Stiftung) startete die Initiative ein 5-Jahres-

Programm zur Hunger- und Armutsreduktion in Afrika.

Bereits 1998 bemuhte sich die Rockefeller Stiftung unter dem damaligen Prasidenten und
Okologen Gordon Conway mit der Veréffentlichung des Buches , The Doubly Green
Revolution: Food for all in the 21 Century” einer Wiederbelebung der Griinen Revolution. In
dem Buch wirbt er fur eine zweite Griine Revolution, um den Hunger auf der Welt zu
beseitigen. Die Ergebnisse der ersten Griinen Revolution Asiens und Lateinamerikas werden
von Conway als Erfolgsbeispiele genannt, die es jedoch zu verbessern gabe: ,The need is
for a Doubly Green Revolution, a revolution that is even more productive than the first Green
Revolution and even more ,green” in terms of conserving natural resources and the
environment” (Conway 1997:41). Noch produktiver und noch 6kologischer seien demnach
die Zielsetzungen fir dieses neue Vorhaben. Besonderer geographischer Fokus wird auf
Sub-Sahara Afrika gelegt, da hier die erste Griine Revolution scheiterte (vgl. Dano 2007:6-
8).

1999 grundete die Rockefeller-Foundation zunachst im Alleingang die ,New Green

Revolution in Africa“ (vgl. Dano 2007:10). Doch erst durch die Mitfinanzierung des ,African
Fertilizer Summit® in Abuja, Nigerien, 2006 und der Partnerschaft mit der Bill-and-Melinda-
Gates Foundation im selben Jahr, konnte die Rockefeller Foundation ein breites Netzwerk

aufbauen, um die Vorhaben fir die Landwirtschaft Afrikas durchzusetzen.

Wichtig ist anzumerken, dass AGRA nicht das einzige Projekt in Afrika ist, das sich
Ernahrungssicherheit durch Modernisierung der Landwirtschaft zum Ziel gesetzt hat.
Verschiedene Unternehmen und Stiftungen wurden in den letzten zehn Jahren mit
demselben Vorhaben gegrindet:

Als philanthropische Organisation setzt sich die Yara Foundation seit 2005 fiir eine Griine
Revolution in Afrika ein und vergibt jahrlich den ,Yara Prize for a Green Revolution in Africa“,
der mit 200.000 US-Dollar dotiert ist. Yara ist ein norwegisches Unternehmen, das

chemischen Dunger herstellt (vgl. Dano 2007:19).
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Das internationale Unternehmen Sygenta griindete 2001 die ,Syngenta Foundation for
Sustainable Agriculture® (SFSA). Syngenta ist das weltweit drittgréRte Saatgutunternehmen
und zweitgrofte Agrarchemikalien-Unternehmen, mit einem Umsatz von 10,9 Milliarden US-
Dollar im Jahr 2009. Die Stiftung ist in Sub-Sahara Afrika vor allem in Eritrea, Kenia, Mali
und Uganda tatig und finanziert Projekte, die die Produktionssteigerung in der Landwirtschaft
zum Ziel haben (vgl. Dano 2007:35,36; ETC Group 2008:11,15).

Monsanto, das weltweit grof3te Saatgutunternehmen rief die Kampagne ,Seeds of Hope* ins
Leben. Dabei werden Kombi-Packungen mit Hybridsaatgut, chemischen Dungemittel,
Pestiziden und Herbiziden an Kleinbauern und —b&uerinnen Afrikas verteilt (vgl. Dano
2007:37,38).
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5.2 AGRA Uberblick

Der Hauptsitz der Organisation befindet sich in Nairobi, Kenia. Seit 2007 gibt es ein eigenes
~Westafrica Office“ in Accra, Ghana. Die Organisation besteht aus einem Board von zehn

Mitgliedern und beschéftigt derzeit 42 Mitarbeiterlnnen 2.

Urspringlich mit einem Budget von 150 Millionen US-Dollar gestartet, verfugt AGRA Mitte
2009 bereits Uber ein Gesamtbudget von 400 Millionen US-Dollar (vgl. AGRA. About the

Alliance).

AGRA hat zum Ziel Ernahrungssicherheit in Afrika durch die Veranderung der Landwirtschaft
zu erreichen und damit Armut zu besiegen. Zielgruppe bilden die Kleinbauern und

Kleinbauerinnen Afrikas.

Festgelegte Zielsetzungen der Organisation lauten:
1. Die Verminderung der Erndhrungsunsicherheit um 50 Prozent in mindestens 20
Landern Afrikas bis 2020.
2. Die Verdoppelung der Einkommen von 20 Millionen kleinbauerlichen Familien Afrikas
bis 2020.
3. Die Vorbereitung von mindestens 15 afrikanischen Landern fur die Umsetzung einer
Grunen Revolution (vgl. AGRA 2009b:7).

AGRA hat laut Eigenbeschreibung ganz Afrika als Zielgebiet, derzeit ist die Organisation in
folgenden 14 Landern Sub-Sahara Afrikas tatig: Athiopien, Burkina Faso, Ghana, Kenia,
Malawi, Mali, Mosambik, Niger, Nigeria, Ruanda, Sambia, Stidafrika, Tansania und Uganda
(vgl. AGRA. Grants to Date).

Um finanzielle Unterstitzung von AGRA zu erhalten, missen sich die jeweiligen
Unternehmen und Institutionen um so genannte ,Grants* bewerben. Darunter sind
Unterstutzungsgelder zu verstehen, die AGRA an Unternehmen Uber einen gewissen
Zeitraum mit festgelegtem Ziel bewilligt. Die Gelder werden innerhalb der vier laufenden
Programme AGRAs vergeben und mussen durch die Programmdirektorinnen, Managerinnen
und das Board Team genehmigt werden. Im Zeitraum zwischen der Griindung 2006 und
Ende 2009 wurden 198 Grants in der Héhe von insgesamt 136 Millionen US-Dollar vergeben
(vgl. AGRA. Grants to Date).

* Stand: November 2010, AGRA Homepage, nahere Informatonen siehe
6.2.2 Fuhrende Persdnlichkeiten bei AGRA
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Im Jahr 2007 wurden 40 Grants im Gesamtwert von knapp 37 Millionen US-Dollar in neun
afrikanischen Landern® bewilligt. Der GroRteil der Gelder floss in die Forschung von neuem
Saatgut und das Agro-Dealer-Program (ADP) zur Férderung von Agrarhandlerlnnen mit je 15
Millionen Dollar (vgl. AGRA 2009a:17,18).

2008 wurden Grants in der Héhe von Uber 45 Millionen US-Dollar vergeben, die Lander um
funf erweitert . Den GroRteil der Gelder erhielten erneut Agro-Dealer mit 17 Millionen US-
Dollar und das Seed Production Programme (SEPA) mit 14 Millionen US-Dollar (vgl. AGRA
2009b:30-32).

2009 stieg der Hohe der bewilligten Grants auf 53 Millionen Dollar, der Grof3teil ging an die
neuen Programme Soil Health (SHP) mit Gber 25 Millionen und Market Access (MAP) mit
dreizehn Millionen (vgl. AGRA 2010: 32-36).

5.2.1 Programme

AGRA arbeitet derzeit mit vier Programmen:

Program for Africa’s Seed Systems (PASS)

PASS war das erste Programm AGRAs, das 2007 startete und die Entwicklung und
Verbreitung von neuen Saatgutsorten zum Ziel hat. Dabei liegt das Interesse in der
Verbesserung von Grundnahrungsmitteln Afrikas. Dazu zahlen etwa Kassava, Mais, Hirse,

Reis und Hulsenfrichte (vgl. AGRA. Market Access Program).

Das Programm teilt sich in vier Unterprogramme, die zusammen die gesamte
Wertschdpfungskette in der Saatguterzeugung abdecken sollen.

Zu Beginn steht das Programm ,Education for Africa Crop Improvement® (EACI), das die
Aus- und Weiterbildung von Wissenschaftlerinnen in der Entwicklung neuer Saatgutsorten
finanziert. Das Programm ist an Universitaten in neun afrikanischen Landern tétig®. Ziel ist
der Abschluss von 170 Master- und 80 Doktoratsabsolventinnen nach einer Laufzeit von funf
Jahren. Ende 2009 wurden bereits 74 Master- und 63 Doktoratsstudien abgeschlossen (vgl.
AGRA 2010:XI).

Im nachsten Schritt der Wertschopfungskette befindet sich der ,Fund for the Improvement
and Adoption of African Crops” (FIAAC). In diesem Programm soll neues Saatgut entwickelt
und beworben werden. Festgelegtes Ziel ist die Entwicklung von mehr als 1000 neuen
Saatgutsorten innerhalb von zehn Jahren (vgl. AGRA 2009a:16). Ende 2009 belief sich die
Zahl auf 65 neue Sorten (vgl. AGRA 2010:XI).

* Ghana, Kenia, Malawi, Mali, Mosambik, Nigeria, Siidafrika, Tansania, Uganda
# Athiopien, Burkina Faso, Niger, Ruanda, Sambia
° Athiopien, Burkina Faso, Ghana, Kenia, Nigeria, Mali, Sambia, Tansania, Uganda
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Der dritte Teil der Programms ,Seed Production for Africa“ (SEPA) soll sicherstellen, dass
die neu entwickelten Sorten produziert und verteilt werden. Zielgruppe stellen hier vor allem
Saatgutunternehmen dar. In den nachsten zehn Jahren sollen mindestens 40
Saatgutunternehmen von AGRA mit diesem Programm unterstutzt werden. Von 2008 bis
2009 wurde eine Produktionssteigerung von neuem Saatgut von Uber 40 Prozent auf etwa
8000 Tonnen verzeichnet. Die ambitionierte Zielsetzung ist jedoch weit hoher: “The
production of improved seed [is] still far short of the approximately 500 000 mt that will be
needed to support a true Green Revolution in Africa” (AGRA 2010:2).

Mit dem ,Agro-Dealer Development Program® (ADP) ist die Kette der Begunstigten innerhalb
des PASS-Programms abgeschlossen. Agro-Dealer, Einzelhandlerinnen von
landwirtschaftlichen Produkten, vor allem von neuem Saatgut und Dingemittel, erhalten in
diesem Programm Kapital und Training, um ihre eigenen kleinen Geschafte aufzumachen.
Kleinbauern und Kleinbduerinnen kdnnen dadurch die Produkte kaufen und erhalten
Informationen Uber die richtige Anwendung. Zu Beginn des Programms wurde die
Ausbildung von 5600 Handlerlnnen innerhalb von zehn Jahren als Ziel gesetzt (AGRA
2009a:16,17). Ende 2009 ging die Anzahl der Agrar-Handlerlnnen mit knapp 6000 bereits
Uber die Zielsetzung hinaus und wurde auf 9000 HandlerInnen bis 2012 hinaufgesetzt (vgl.
AGRA 2010:2).

Die Rolle des PASS Programms wird als zentraler Faktor fir die Entwicklung des
Saatgutangebots in Afrika gesehen: ,PASS is increasingly seen as a key driving force behind

crop genetic improvement and seed supply in Africa” (AGRA 2009a:15).

Soil Health Program (SHP)
Das ,Soil Health Program® wurde 2008 als 5-Jahres-Projekt und einem Budget von 180
Millionen US-Dollar eingefihrt (130 Mio. BMGF, 50 Mio. Rockefeller) (vgl. AGRA 2009b:3).

Es hat zum Ziel Methoden zur Verbesserung der Bodenfruchtbarkeit zu entwickeln und zu
verbreiten, um den héchsten Output aus den neuen Hochertragssorten zu erreichen (vgl.
AGRA 2010:15).

Festgelegte Zielsetzungen fur die nachsten flinf Jahre lauten:

- Verbesserter Zugang zu organischem und chemischem Diingemittel flir mindestens vier
Millionen Kleinbauer und —bauerinnen.

- Erweiterung des Einsatzes von Techniken fir bessere Bdden fiur mindestens vier Millionen
Kleinbauer und —bauerinnen.

- Unterstiitzung von nationalen Regierungen fiur verbesserte Methoden fiir Ackerbdéden (vgl.
AGRA 2010:18).
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Zusammen mit dem ,International Center of Tropical Agriculture® wurde das ,African Soil
Information System* (AfSIS) gestartet, um detaillierte Karten Gber die Beschaffenheit der
Bdden, so genannte Soil Maps, in allen 42 Landern in Sub-Sahara Afrika zu erstellen (vgl.
AGRA 2010:6,7).

Am ,African Fertilizer Summit* 2006 wurde die Erhéhung von chemischem Dinger von finf
kg/ha auf 50 kg/ha festgelegt (vgl. AGRA 2009b:20). Dieses Ziel sei noch immer weit unter
dem globalen Durchschnitt von 100kg/ha (vgl. AGRA. Soil Health Program). Auf dem Gipfel
waren mehr als 40 afrikanische Regierungsvertreterinnen anwesend. Unterstitzt wurden ihre
Beschlusse durch internationale Entwicklungsbanken, Entwicklungsorganisationen und
Institutionen (vgl. Hoering 2007:14,15; Holt-Gimenez 2008:3; UNECA 2007:3).

Der gezielte Einsatz von chemischem Dungemittel (micro-dosing) habe laut AGRA bereits
Erfolge gezeigt. In Burkina Faso, Niger und Mali sei der Anbau von Sorghum, einer

Hirsesorte, bereits um das dreifache gestiegen (vgl. AGRA 2010:3).

Market Access Program (MAP)

Das ,Market Access Program® wurde Mitte 2008 mit einem Budget von 24 Millionen Dollar
eingefihrt. Ziel ist ein besserer und fairerer Marktzugang fur Kleinbauern und
Kleinbauerinnen. Mit dem MAP soll erreicht werden, dass Bauern und Bauerinnen tber
Entwicklungen des Marktes schneller informiert werden und auf Marktveranderungen
reagieren konnen. Verwirklicht werden soll dies durch die Reduktion von Transaktionskosten,
zum Beispiel durch Marktinformationssysteme oder landliche Marktplatze. Auch bessere
Lagermoglichkeiten von Ernten, Zusammenschlisse von Bauern und Bauerinnen zu
Vereinigungen und die alternative Verwendung von Grundnahrungsmitteln, so genannten
,Staple crops®, z.B. als Tierfutter oder bei der industriellen Verwendung, zéhlen zu den
Strategien (vgl. AGRA 2009b:11,21; AGRA 2010:3).

Im Zuge des MAPs werden Initiativen fir einen besseren Marktzugang unterstitzt. Eine
davon ist das “Kenya Agricultural Commodity Exchange® (KACE). Durch Email, Radio und
Mobiltelefone sollen Kleinbauern und Kleinbauerinnen tber aktuelle Marktgeschehen
informiert werden. 2009 konnte das Programm ihr SMS Service von 5 auf 20 Produkte
ausweiten (vgl. AGRA 2010:4). Der Erfolg sprache fur das Programm: % der Bauern und
Bauerinnen, die in das Projekt involviert waren, teilten mit bessere Preise fir ihre Produkte
zu erhalten. Voraussetzung fir dieses Projekt ist jedoch, dass Elektrizitat und technische

Gerate wie Handys und Computer zuganglich sind (vgl. AGRA 2010:20).
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Auch ein in Uganda unterstitztes Projekt der NGO ,TechnoServe* wird als Erfolg gewertet.
14 Vereinigungen von Bananenzuchern und —zichterinnen wurden mit insgesamt mehr als
20.000 Mitgliedern gegrundet. Durch die Vereinigungen konnten die Produkte besser
vermarktet und 2009 eine Steigerung der Ertrage um 140 Prozent gemessen werden (vgl.
AGRA 2010:3).

Policy and Partnerships (P&P)

Das ,Policy and Partnership” Programm arbeitet einerseits auf politischer Ebene,
andererseits werden verschiedene Partnerschaften und Verbindungen von AGRA forciert
(vgl. AGRA 2010:20). 2008 gegrundet, arbeitet P&P mit den drei Programmen PASS, SHP
und MAP zusammen, um politischen Einschrankungen und finanziellen Engpassen, die den

Erfolg der Programme triiben, entgegenzuwirken.

Im Oktober 2009 wurde eine ,Policy Advocacy Initiative® mit 15 Millionen US-Dollar
Unterstutzung der BMGF eingeflhrt, um afrikanische Regierungen bei der Umsetzung
landwirtschaftlicher Strategien zu unterstitzen und zu starken (vgl. AGRA 2010:4). Forciert
werden politische Strategien, die die Entwicklung und den Zugang zu verbessertem Saatgut
erleichtern, die Verwendung neuer Technologien unterstitzen, an der Ausweitung von
Markten arbeiten und in Land-, Boden- und Wasserentwicklung investieren (vgl. AGRA
2010:11).

Im Bildungsbereich unterstiitzt das Programm Mastergange, die in Zukunft an der
landwirtschaftlichen Entwicklung auf politischer Ebene arbeiten werden. Mit 1,5 Millionen US-
Dollar wird das ,Collaborative Master in Agricultural and Applied Economics Program*“ auf 16
Universitaten in zwolf Landern unterstltzt. Bisher absolvierten knapp 100 Studentinnen die
Ausbildung, Ziel sind noch weitere 400 (vgl. AGRA 2010:6,23).

AGRA betont, dass die Programme ineinander wirken und als ganzheitliche Strategie zu
sehen sind. FUir modernes neues Saatgut (PASS Programm) brauchte man gute Béden (Soil
Health Program), fir erhdhte Ernteertrage funktionierende Markte (Market Access
Programm) und unterstutzende politische Malkhahmen (Policy and Partnerships).

Um die gute Zusammenarbeit der Programme zu gewahrleisten, seien die Expertinnen im
standigen Austausch (AGRA 2010:1).
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Strategy, Monitoring and Evaluation Unit (SM&E)

Zusatzlich zu den vier Programmen etablierte AGRA 2008 ein SM&E Unit. Aufgaben des
SM&E sind die Beobachtung der Programme, der Einhaltung von Zielsetzungen und
Empfehlungen durch gesammelte Daten. Dadurch sollen Strategien und Programme stetig
bewertet und verbessert werden (vgl. AGRA 2010:12) Zudem dient die Einheit als
Informationsquelle fur Partnerlnnen und Geber, die mit AGRA zusammenarbeiten (vgl.
AGRA 2009b:2,11).

5.2.2 Landerportfolios
2008 entschied AGRA die Ziellander Afrikas in drei Kategorien einzuteilen, um in jenen

Landern ihre Programme anzuwenden, wo sich die Organisation die groiten Erfolge erhofft.

Portfolio 1 (P1): Hierzu zahlen Lander, die bereits Uber relativ gute Bdden, eine
grundlegende Infrastruktur, regelmafige Regenfalle und politische Unterstitzung verfligen.
Sie werden von AGRA als ,breadbasked areas” bezeichnet. Ghana, Mali, Mosambik und
Tansania wurden als P1 Lander definiert. Sie erhalten bis 2012 40 Prozent der gesamten
finanziellen Unterstltzung. Danach wird evaluiert, ob diese Strategie erfolgsbringend war
(vgl. AGRA 2010:9).

Portfolio 2 (P2): Die weiteren neun Lander, in welchen AGRA mit Programmen tatig ist, fallen
in Kategorie 2. Sie teilen sich ebenfalls 40 Prozent des Budgets. Da diese Lander laut AGRA
noch weniger entwickelt und strukturiert sind als P1 Lander, kdnnen die ausgearbeiteten
Programme noch nicht vollstandig laufen. Es wird vorwiegend an der Entwicklung von
Markten und der Starkung von Kleinbauern und Kleinbauerinnen gearbeitet (vgl. AGRA
2010:9).

Portfolio 3 (P3): Uber die Kategorie P3 erwahnt AGRA nicht viel. Darunter missten alle
Lander fallen, die AGRA prinzipiell zu ihren Ziellandern zahlt, jedoch noch keine Programme
laufen. Ihnen kommt bis 2012 lediglich dreizehn Prozent des Budgets zu, welches in den

Aufbau grundlegender Infrastruktur wie den StralRenbau investiert wird (vgl. AGRA 2010:10).
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6. AGRA - Analyse

Die Analyse bildet das Kernstiick dieser Arbeit. Als Primartexte wurden die Jahresreports
AGRAs von 2007, 2008 und 2009 herangezogen. Weitere Informationen wurden durch die
Homepage AGRAs erganzt. Die Analyse soll einen tieferen Einblick in die Organisationen

gewahrleisten und der Beantwortung der Forschungsfragen dienen.

6.1 Die Reports 2007, 2008 und 2009

Die Reports von AGRA erscheinen jahrlich und bilden den Jahresbericht des Vorjahrs. Seit
der Grindung AGRAs wurden die Jahresreports von 2007, 2008 und 2009 veroffentlicht®.
Sie sind auf der Homepage unter der Rubrik ,Publications” 6ffentlich zuganglich. Als
Zielpublikum kdnnen daher alle Menschen mit Internetzugang, die sich naher tber AGRA
informieren wollen, genannt werden. Zudem wirkt es, als waren die Reports flr Personen
geschrieben, die keine direkte Verbindung zu AGRA haben: Es werden Basisinformationen
Uber die Organisation und ihre Programme vermittelt. Flr Detailinformationen muss
zusatzliches Material herangezogen werden. Die optische und inhaltliche Aufbereitung lasst
darauf schlie3en, dass die Jahresberichte leicht verstandlich sein sollen: Viele Bilder
schmicken die Berichte, sie sind Ubersichtlich gegliedert. Inhaltliches wiederholt sich

mehrfach innerhalb der Reports.

Zu Beginn der Berichte steht je ein Leitartikel von Kofi Annan, als Vorsitzenden von AGRA,
und von Namanga Ngongi, AGRAs Prasidenten. Sie beschreiben darin kurz
Errungenschaften und Hindernisse des Vorjahres und bekraftigen ihre personliche

Uberzeugung Uber den Sinn und die Machbarkeit einer Griinen Revolution in Afrika.

Danach folgt der FlieRtext, dessen Autorinnen nicht genannt werden. Als Erscheinungsort

wird der Hauptsitz AGRAs in Nairobi angegeben.

Neben dem FlieRtext finden sich immer wieder Zitate von wichtigen Persénlichkeiten und
Partnerlnnen AGRAs wie Bill Gates, Melinda Gates, Robert Zoellick - dem Prasidenten der
Weltbank, Norman Borlaug - dem ,Grindervater” der Griinen Revolution, Ban Ki-Moon - dem
Generalsekretar der UNO, Regierungsmitgliedern der Ziellander und
Universitatsprofessorinnen. Den Zitaten ist gemein, dass sie auf verschiedene Weise die

Griine Revolution in Afrika wirdigen und als wichtig empfinden.

® Da der Jahresbericht von 2007 erst 2009 erschien, gilt die Bezeichnung ,AGRA 2009a“ dem Report
Uber 2007, die Angabe ,AGRA 2009b*“ dem Report Gber 2008.
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Der erste Jahresbericht AGRAs ist jener von 2007. Er besteht aus 54 Seiten, wobei die
Halfte von ganzseitigen Bildern ausgefullt wird. Das Titelblatt zeigt im Grof3format eine
lachende afrikanische Frau auf einem Feld, daneben befinden sich kleinere Fotos von
verschiedenen Samen. Es ist vermutlich kein Zufall, dass eine Frau, wahrscheinlich eine
Bauerin, und kein Mann auf dem Titelblatt abgebildet ist. AGRA ist darum bemuht den Fokus
der Programme auf Frauen zu legen und diese besonders zu férdern’. Zudem zeigt das

Titelblatt auf den kleineren Fotos einen Kernbereich von AGRAs Arbeit: Saatgut.

Inhaltlich bietet der Report eine kurze Beschreibung der Entstehung AGRAs und ihre
Zielsetzungen, die Erklarung des ersten Programms PASS und einen Ausblick auf zukunftige
Projekte. Am Ende steht, wie auch in den darauffolgenden Reports 2008 und 2009, eine
Auflistung der Finanzen, der bewilligten Férderungen, der Mitglieder des Vorstands und der

Angestellten.

Die Reports von 2008 und 2009 bestehen jeweils aus 30 Seiten, was an einer Anderung des
Layouts, nicht am inhaltlichen Umfang liegt. Sie tragen im Unterschied zum Jahresreport
2007 einen Titel. Fur 2008 lautet dieser: ,Building on the New Momentum in African
Agriculture®. Ein neuer Schwung, eine frische Dynamik soll Afrikas Landwirtschaft gebracht
werden. Am Titelblatt ist erneut eine afrikanische Frau abgebildet, welche die Hande weit

Uber ihr grines Feld ausstreckt und einen freudigen Eindruck macht.

Nach den Leitartikeln des Vorsitzenden und des Prasidenten werden die Highlights des
Jahres 2008 aufgelistet, AGRA und Partnerschaften vorgestellt und zuklnftige Projekte
geschildert. Neben dem durchlaufenden Text wird in abgetrennten Textfeldern naher auf die
Zusammenarbeit mit verschiedenen Institutionen eingegangen und Einzelgeschichten bei
der Umsetzung der Programme erzahlt. So wird die Zusammenarbeit mit NEPAD (AGRA
2009b:X), Banken (AGA 2009b:9) und der Privatwirtschaft (AGRA 2009b:17) naher
beschrieben. Auch persdnliche Erfahrungen der Partnerlnnen mit den Programmen zur
Unterstutzung von Saatgutunternehmen (AGRA 2009b:2), dem Soil Health Program (AGRA
2009b:19) und Market Access Program (AGRA 2009b:20) werden angefuhrt.

Der Report 2009 tragt den Titel ,Engaging Globally, Working Locally“. Es wird erklart, dass
sich diese Aussage auf die internationalen Partnerschaften zu Gunsten der lokalen Arbeit in
den Ziellandern Afrikas bezieht. Die lachende Frau des Titelblatts wurde in diesem Jahr
durch einen gleichermalen erfreuten Mann erweitert. Im Aufbau gleicht der Report jenem
von 2008.

" siehe 6.5.3 Gender
35



AGRA verwendet in ihren Reports eine einfache Sprache. Jene Verben, die haufig
verwendet warden, lassen sich in ihrer Bedeutung in folgende Gruppen einzuteilen:
Worter, die den Fortschritts- und Wachstumsgedanken AGRAs unterstreichen:

- to improve (access to credit (2009a:29), African livelihoods (2009b:VIl), agricultural
productivity (2009a:19), competiveness (2009a:34), crop varieties (2009b:10), farming
activities (2010:15), food security (2009a:10), incentives (2009a:25), incomes (2009b:4),
market access (2010:19), regional trade (2009a:34), smallholder farmer well-being
(2009a:9), soil health (2009b:19), storage (2009b:34), sustainability (2010:VI1), trading
environments (2010:19))®

- to increase (agricultural productivity (2009a:9), government funding (2009b:13), food
security (2009b:7), incomes (2010:1), public support (2009b:13), public and private sector
investments (2009b: 18), production (2009b:V), the availability of fertilizers and good seeds
(2010:X), the incomes (2009a:19), the productivity of farming (2009a:15), well-being
(2009a:9))

Woérter, die eine unterstiitzende Haltung AGRAs unterstreichen:

- to help (achieve Africa’s Green Revolution (2009a:26), Africa’s smallholder farmers
(2009b: V1), broaden participation (2009a:27), create a [...] broad-based initiative (2009a:13),
create a food-secure and prosperous Africa (2010:13), hundreds of small grantees
(2010:13), millions of smallholder farm families (2009b:11), secure land rights (2009a:28))

- to support (Africa’s women farmers (2009a:2), a true Green Revolution (2009:2), breeding
work (2009b:10), higher-yielding crops (2009a:10), institutional reform (2009a:11), local
researchers (2009a:11), market development (2009b:1), modernization (2009b:17), national
governments 2009a:26), networks of agro-dealers (2009a:19), new agricultural technologies
(2009a:11), practical training and education (2009a:10)).

Woérter der Ermutigung und Bewerbung einer Griinen Revolution:

- to encourage (adapted seeds to smallholder farmers (2009a:19), a Green Revolution
(2009b:15), agricultural technologies (2009a:34), commercialization (2009b:17), domestic
production (2009a:5), government policies (2009a:12), investments (2009a:30), microfinance
(2009a:29), modernization (2009b:17), new technologies and rapid agricultural growth
(2009a:26), private sector investments (2009a:25)).

¥ Die Aufzahlung der Wérter dient als Veranschaulichung, in welchem Zusammenhang AGRA die
genannten Verben einsetzt und bietet keine vollstandige Auflistung.
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- to_promote (advocacy (2009a:26), better functioning of land markets (2009a:28), change
(2010: V), development (2009b:9), enlightened public policies (2009a:26), equity (2010:VII),
food markets (2010:19), investments (2010:19), open policy dialogue (2009a:30), profitable
markets (2009b:20), pro-poor agricultural policies (2009b:21), rural development (2009a:2),
smallholder access to credits (2009a:28), the development of seed systems (2010:15)).

Bildliche Aussagen lockern den Flief3text auf und vermitteln inhaltlich eine positive
Veranderung fir Afrikas Landwirtschaft:

“The time for policy change in Africa is ripe“ (2009a:25).

“The sun is rising on African Agriculture” (2009b:23).

"There is indeed a new momentum that is propelling agriculture to the heart of the continent’s
development agenda” (2009b:23).
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6.2 Akteure

In folgendem Kapitel werden die Akteure der verschiedenen Ebenen AGRAs vorgestellt.
Walter Schicho und Barbara Nost zufolge sind ,Die ,Akteure® [...] mit politischer, finanzieller
und technologischer Macht ausgestattet und gestalten global wie lokal auch das politische,
wirtschaftliche und wissenschaftliche Umfeld, in dem Entwicklung stattfindet* (Schicho; Nost

2006:46). Diese Macht soll in Folge in den verschiedenen Bereichen gezeigt werden.

Zu Beginn wird eine kurze Einordnung der beiden Stiftungen gegeben. Danach werden die
Mitarbeiterinnen AGRAs analysiert. Zudem werden die strategischen Partnerschaften
AGRAs beschrieben und untersucht. Mit der Analyse der Wahl der Mitarbeiterinnen und
eingegangenen Partnerschaften sollen Rickschlisse auf die Schwerpunkte und Ziele
AGRAs ermdglicht und das Zusammenspiel der verschiedenen Organisationen sichtbar

gemacht werden.

6.2.1 Philanthropische Stiftungen

Die Rockefeller- und Bill-and-Melinda-Gates Foundation zéhlen beide zu philanthropischen
Stiftungen. Darunter sind private Einrichtungen zu verstehen, die einen Teil ihres Vermdgens
gemeinnutzigen Zwecken widmen.

Philanthropisches Handeln wird einerseits mit Argwohn betrachtet. Ablenkung von
zweifelhaften Geschaften des Unternehmens und Selbstverherrlichung seien Motivation flr
Stiftungen. Andererseits wird Philanthropie schlicht mit dem guten Willen des Menschen
begrindet. Aber auch persénliche Erfahrungen und der Gedanke mit Geld die Welt zum
Besseren verandern zu kdnnen, seien Ansporn.

Nicht zu unterschatzen sei auRerdem der Konkurrenzdruck unter reichen Unternehmerinnen.
Es sei in Mode gekommen einen Teil seines Vermdgens zu spenden. Neben der alljghrlichen
Forbes-Liste, die die reichsten Unternehmerinnen der Welt auflistet, gibt es seit 1996 parallel
die ,Slate 60“ Liste, die die grofiten US-Spenderinnen verdffentlicht. Auch diese Liste sei fur
den steigenden Spenderinnen-Willen der US-Amerikanerinnen mitverantwortlich (vgl.
Spudich 2010:55-59,75-77,83). Im Jahr 2009 war die BMGF mit 350 Millionen Dollar auf
Platz 3 der Liste (vgl. Slate 60).

Philanthropische Stiftungen sind in ihrem Handeln niemanden verantwortlich, aulRer sich
selbst. Es bestehen keine Richtlinien oder Normen, fiir welche Projekte oder auf welche
Weise verflgbares Geld eingesetzt wird. Diese Freiheit wird durchaus positiv betrachtet: So
sei es Unternehmen maglich erfinderische und riskante Ansatze zu verfolgen, die einer
staatlichen Hilfsorganisation nicht moglich seien (vgl. Spudich 2010:12,21,75). Paul Brest,
Prasident der Hewlett Foundation, sieht diese unternehmerische Freiheit ebenfalls gelassen:
,0en gréten Schaden, den gemeinnutzige Stiftungen anrichten, wenn sie sich irren, ist die

Verschwendung des eigenen Geldes® (Brest, zit. in Spudich 2010:78).
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Dass bei gemeinnutzigen Projekten jedoch immer Menschen involviert und betroffen sind, in
deren Leben stark eingegriffen wird, wird hier nicht berticksichtigt. Auch Bill Gates’ meint auf
die Frage, wie er andere reiche Personen zum Spenden motivieren kdnnte: ,Ich sage zu
Leuten mit sehr viel Geld immer: Wollen Sie eine Krankheit? [...] Wir kdnnen lhnen diese
ganze Krankheit geben oder eine ganze Region oder ein Land, was immer lhnen gefallen
wirde“ (Gates zit. nach Spudich 2010:59). In dieser Aussage manifestiert sich der Gedanke,
dass durch philanthropische Projekte mit hohem Geldeinsatz Verbesserungen von
Krankheiten, Regionen oder Landern erreicht werden konnen. Die Idee, dass auch negative

Entwicklungen die Folge sein konnten, wird schlichtweg ausgeschlossen.

Seit Ende des Kalten Krieges sind US-amerikanische Stiftungen stark in so genannten
Entwicklungslandern in den verschiedensten Bereichen tatig (vgl. Lehn; Quigley 2010:240):
,U.S. foundations are now active in every part of the world and address a vast array of
issues, from peace and security, economic development, and public health to education, the
environment, migration, humanitarian assistance, refugee relief, and political advocacy -

among many others® (Heydemann; Kinsey 2010:205).

Auch wenn Stiftungen meist nicht im Alleingang Veranderungen bewirken kénnen und auf
ein breites Netz von Regierungen und internationalen Organisationen als
Kooperationspartner angewiesen ist, sind ihre finanziellen Mdglichkeiten nicht zu
unterschatzen (vgl. Lehn; Quigley 2010:161). Der finanzielle Einsatz der Gates Foundation
belief sich 2009 auf 3,8 Milliarden US-Dollar und Uberstieg damit das Budget der
Weltgesundheitsorganisation, der im selben Jahr 2,1 Milliarden zur Verfigung stand.
Insgesamt hat die Bill-and-Melinda-Gates Foundation allein bereits 30 Milliarden US-Dollar in
ihre Stiftung investiert (vgl. Spudich 2010:9,50).

Rockefeller Foundation

Die Rockefeller-Stiftung zahlt zu den altesten Stiftungen der USA. Sie wurde 1913 durch
John D. Rockefeller gegriindet, der Mitbegriinder des Olkonzerns “Standard Oil Company”
war und seinerzeit als reichster Amerikaner galt. Als allgemein gehaltenes Ziel der Stiftung
galt ,to ,promote the well-being“ of humanity by addressing the root causes of serious
problems® (John. D Rockefeller, zit. nach Dano 2007:10). Die generelle Formulierung erklart
die Tatigkeit in den verschiedensten Bereichen: Gesundheit, Ernahrung, Bildung, Kunst und
Kultur.

Heute hat die Stiftung acht grof3e Projekte, die sie in flinf Bereiche einteilt: ,Basic Survival
Safeguards®, ,Global Health®, ,Climate and Environment®, ,Urbanization“ und ,Social and
Economy Security“. AGRA fallt in die Bereiche ,Basic Survival Safeguards” und ,Climate and

Environment®. Ersteres beinhaltet die Sicherung von Nahrung, Wasser, Unterkunft und die
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Verbesserung der Infrastruktur. Unter ,Climate and Environment® fallt nachhaltiges
Wachstum und Vorkehrungen gegen die Folgen des Klimawandels (vgl. The Rockefeller

Foundation. Our Current Work).

Seit der Grindung investierte die Rockefeller-Stiftung mehr als 14 Milliarden US-Dollar in
ihre Projekte (vgl. The Rockefeller Foundation. Our History). In ihrer Bilanz von 2008 wurde
ihr Vermdgen mit etwas Uber drei Milliarden US Dollar angegeben, die Ausgaben flr Projekte
beliefen sich auf 144 Millionen US-Dollar (vgl. The Rockefeller Foundation. Financials 2008).
Fir AGRA gab die Stiftung ein Startkapital von 50 Millionen fur den Zeitraum von 2007 bis
2011 und seither weitere 20 Millionen flr einzelne Programme (vgl. The Rockefeller

Foundation. Grants & Grantees).

Bill and Melinda Gates Foundation

Die Bill and Melinda Gates Foundation wurde 1994 gegriindet. Die Stiftung verfligt tGber ein
Gesamtvermdgen von Uber 33 Milliarden US-Dollar und beschéftigt Gber 850
Mitarbeiterlnnen. Das Kapitel der Stiftung kommt aus dem Vermoégen Bill Gates’, der 1975
die Firma Microsoft Cooperation griindete und seither zu den reichsten Menschen der Welt
zahlt. 2008 beendete er seine Arbeit bei Microsoft, um sich ganz der Stiftung zu widmen (vgl.
Spudich 2010:24, 177).

Seit der Grundung der Stiftung wurden fast Uber 24 Milliarden US-Dollar zugesagt. Die Gates
Foundation ist in allen 50 Staaten der USA und weltweit in mehr als 100 Landern tatig. 2009
wurden drei Milliarden fir 19 Projekte bereitgestellt. An AGRA gingen fir die Verbesserung
von Boden und Saatgut 265 Millionen.

Die Stiftung hat drei Schwerpunkte: ,,Global Health®, ,Global Development® und ,United
States®. Das ,Global Health“ Programm arbeitet im Kampf und in der Vorbeugung gegen die
Krankheiten Malaria, Polio, Tuberkulose und HIV/AIDS. Das ,Global Development*
Programm beinhaltet landwirtschaftliche Entwicklung, Mikrofinanzierung, Wasserwirtschaft
und sanitare Einrichtungen. Innerhalb der USA werden die Gelder im Bildungswesen
eingesetzt. Von Beginn an lag das Hauptaugenmerk der Stiftung in der Weltgesundheit.
Dieses Programm erhalt fast % der finanziellen Unterstutzung (vgl. Bill & Melinda Gates

Foundation. Foundation Fact Sheet).
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6.2.2 Fiithrende Personlichkeiten bei AGRA

Die Analyse des Boards, sowie der Mitarbeiterinnen AGRAs bezieht sich auf die Angaben
der Homepage im November 2010 (vgl. AGRA. Board & Staff).

Mitarbeiterinnen

AGRA beschaftigt insgesamt 42 Mitarbeiterlnnen. Sie werden auf AGRAs Homepage mit
Titel, Herkunft, Funktion bei AGRA, einem Foto und einer kurzen Bibliographie beschrieben.
Nicht erwahnt wird, ob die Mitarbeiterinnen im Biro in Accra, Nairobi oder im Ausland tatig

sind.

AGRA legt viel Wert darauf zu betonen, dass die Griine Revolution eine ,African-led
Organisation® ist, also von Afrikanerinnen gefiihrt wird: ,AGRA is envisioned as dynamic,
African-led partnership“ (vgl. AGRA 2009a:13). Das zeigt sich auch in der
Mitarbeiterinnenwahl - knapp 90 Prozent sind geburtige Afrikanerinnen.

100 Prozent der MitarbeiterInnen sind in Besitz eines akademischen Titels, Uber 40 Prozent
weisen ein Doktorat auf. Interessant ist, wo die Studien absolviert wurden: Uber 70 Prozent
der angestellten Afrikanerlnnen haben ihr Studium im Ausland absolviert, 55 Prozent davon
in den USA. Davon waren wiederum 30 Prozent auf einem der acht lvy League
Universitaten, der renommierten Elite-Universitaten der USA.

Es zeigt sich, dass AGRA aus ausgewahlten Mitarbeiterinnen besteht, die alle
Akademikerlnnen sind und ihr akademisches Wissen vorwiegend von US-amerikanischen
und englischen Universitaten gelehrt bekamen. Damit wird der Anspruch AGRAs einer

Lafrikanischen Griinen Revolution® relativiert.

Knapp uber 70 Prozent der Mitarbeiterlnnen sind mannlich. Die Gender-Gleichheit, die
AGRA in ihren Programmen propagiert, spiegelt sich demnach nicht in der Verteilung der

Mitarbeiterlnnen wider®.

Viele der Angestellten waren vor AGRA bei internationalen Organisationen tatig. Bei der
Analyse zeigt sich, dass viele dieser Organisationen jetzt in Partnerschaften mit AGRA sind:
CGIAR, FAO, IITA, IRRILWFP.

%siehe 6.5.3 Gender
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Der Prasident von AGRA ist Dr. Namanga Ngongi, geboren in Kamerun. Er arbeitete fir das
kamerunische Landwirtschaftsministerium, beim World Food Programme und ging 2003
nach seiner Arbeit bei der UN in Pension. Er ist seit November 2007 bei AGRA tatig.

Von September 2006 bis November 2007 war Gary Toenniesen, der Managing Director der
Rockefeller Foundation, vorlaufiger Prasident (vgl. AGRA 2009a:5). Er hatte demnach ein
Jahr die Mdéglichkeit, AGRA nach den Vorstellungen der Rockefeller Foundation in Bahnen

zu lenken.

Board

Das Board of Directors setzt sich aus zehn Mitgliedern zusammen. Die Board Members sind
mit Foto und friherer Tatigkeit beschrieben, es fehlen Informationen zur Ausbildung und zum
Herkunftsland. Sieben Mitglieder sind mannlich, drei weiblich. Dadurch ergibt sich eine
Gender-Verteilung von 70 Prozent und 30 Prozent. Anders als bei den Mitarbeiterinnen

belauft sich der Anteil der geblrtigen Afrikanerinnen nur auf 40 Prozent.

Die Rockefeller Foundation und die BMGF sind mit jeweils zwei Personen im Board vertreten
und machen demnach 40 Prozent aus: Syliva M. Mathews ist die Vorsitzende des ,Global
Development Program® der BMGF, Roy Steiner ist als Deputy Director des ,Global
Development Program® der BMGF angegeben. Auf der Homepage der BMG-Stiftung ist er
allerdings nicht unter den Mitarbeiterlnnen aufgelistet. Judith Rodin ist seit 2005 Vorsitzende
der Rockefeller Foundation, Nadya K. Shmovonian war bis Ende 2009 als Vizeprasidentin
der Rockefeller Foundation tatig.

Mit vier von zehn Board Mitgliedern kénnen die beiden Stiftungen Programmentscheidungen

und Ausrichtungen von AGRA wesentlich mitbestimmen.

Ideologische Ubereinstimmungen der Mitglieder bei Fragen von neuen Technologien fir die
Landwirtschaft werden bei der Analyse der Zusammenstellung des Boards erkennbar:

Mit Mohamed Ibrahim, Roy Steiner und Striva Masiyiwa bekommt AGRA erfolgreiche
Expertise bei der Verbreitung von neuen Technologien, wie sie im Zuge des ,Market Access
Program® forciert wird. Alle drei sind in Internet- bzw. Telefonunternehmen in Afrika involviert

und daher an der weiteren Ausbreitung dieser Technologien interessiert.

Mohamed Ibrahim, geblrtiger Sudanese, ist Griinder des afrikanischen
Mobilkommunikationsunternehmens , Celtel International“. Das Unternehmen ist in 15
afrikanischen Landern tatig und investierte mehr als 750 Millionen US-Dollar. Seit 2006 hat
er seine eigene Stiftung (Mo Ibrahim Foundation), die sich flir eine gute Regierungsfiihrung
(Good Governance) in Afrika einsetzt. 2008 wurde Mohamed Ibrahim vom Time Magazine

unter die 100 einflussreichsten Menschen der Welt gewahit (vgl. Mo Ibrahim Foundation).
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Roy Steiner grindete 1999 ,Cyberplex Holdings*®, eine Unternehmensgruppe in drei
afrikanischen Landern (Simbabwe, Botswana und Sudafrika), die Online Services und
Strategien fur Unternehmen anbietet (vgl. Cyberplex Africa).

Zuvor war er Mitbegrinder von ,Africa Online“, einem verbreiteten afrikanischen
Internetanbieter in neun afrikanischen Landern (vgl. Africa Online. Our History). Steiner
arbeitete aullerdem bei der Rockefeller Foundation im Programm der nachhaltigen

Entwicklung (vgl. African Green Revolution Forum.a.).

Strive Masiyiwa ist Geschaftsmann und Grunder von ,Econet Wireless®, einem
internationalen Telekommunikationsunternehmen mit Ursprung in und Fokus auf Afrika.
.Econet Wireless" ist das grofte Telekommunikationsunternehmen Simbabwes und Nigerias

(vgl. Econet Wireless International).

Die weiteren Board Members Monty Jones, Rudy Rabbine und Moise C. Mensah sind in
internationalen Organisationen zur Hungerreduktion und/oder Partnerschaften von AGRA
tatig.

Moise Mensah, ehemaliger Finanzminister Benins, war Vizedirektor des IFAD, jetzt
Kooperationspartner von AGRA. Aulierdem ist er Mitglied des International Food Policy
Research Institute’s (IFPRI) ,2020 Vision International Advisory Committee®, ein Programm

zur weltweiten Hungerbekampfung, das von CGIAR unterstitzt wird (vgl. IFPRI).

Rudy Rabbine ist Biologe und Professor fur Nachhaltige Entwicklung und
Ernahrungssicherheit an der Wageningen Universitat in den Niederlanden. Er war an der
Formulierung der Millennium Development Goals (MDGs) beteiligt und ist Vorsitzender des

CGIAR Science Council (vgl. African Green Revolution Forum.b.)

Monty Jones ist Geschaftsfihrer des ,Forum for Agricultural Research in Africa“ (FARA).
FARA verfolgt wie AGRA die Armutsminderung durch landwirtschaftliches Wachstum und
arbeitet vor allem auf Forschungsebene (vgl. FARA Africa).

Er wurde 2004 fur die Entwicklung der Reishochertragssorte NERCIA (New Rice for Africa)
mit dem World Food Prize ausgezeichnet (vgl. Dano 2007:26).

Kofi Annan, der Vorsitzende AGRAs, war von 1997 bis 2006 als Generalsekretar der UNO
tatig, 2001 bekam er den Friedensnobelpreis verliehen. Es ist anzunehmen, dass AGRA mit
Kofi Annan als international bekannte Persdnlichkeit die Zustimmung und Partnerschaften
mit internationalen Organisationen, besonders UN-Institutionen, erleichtert wird.

Annan setzte sich bereits wahrend seiner Amtszeit bei der UNO fir eine Griine Revolution in
Afrika ein und rief 2004 6ffentlichkeitswirksam zur weltweiten Unterstiitzung auf (vgl. Hoering
2007:9,29).
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Zudem verkorpert er als geburtiger Ghanaer die von AGRA propagierte ,African-led Green
Revolution®. Er betont in seinem Leitartikel des Reports 2007 seine afrikanische Herkunft
und Zugehorigkeit zu afrikanischen Bauern und Bauerinnen, indem er ein ,Wir-Gefuhl*
herzustellen versucht:

“Our soils are the most depleted in the world“ (AGRA 2009a:1).

“Our universities [...] have been poorly staffed and under-funded” (AGRA 2009a:1).

“Our farmers need better seeds” (AGRA 2009a:1).

“This is our challenge” (AGRA 2009a:1).

Wichtig ist hier jedoch zu bedenken, dass Annan seine Studienzeit in den USA und der
Schweiz verbracht hat, wahrend seiner Zeit bei der UN in den USA tatig war und momentan
in Genf lebt (vgl. United Nations. Secretary General). Demnach ist es fragwirdig, wie sehr er
sich den afrikanischen Kleinbauern und Kleinbauerinnen verbunden flhlen und den

Anspruch der ,African-led Green Revolution“ erflllen kann.

6.2.3 Partnerschaften AGRAs

AGRA beschreibt wiederholt die Notwendigkeit und Bedeutung von Partnerschaften zur
Realisierung einer Griinen Revolution. Der Aufbau eines weiten Netzwerks ist in den letzten
drei Jahren in groRen Schritten vorangegangen und wachst stetig. Im ersten Report 2007
wird von den Anfangen der Partnerlnnensuche geschrieben, 2008 die Kontinuitat der
Partnerschaften betont und 2009 bereits von einem breiten Netzwerk gesprochen:

Report 2007: ,AGRA is in its formative stage [...]. It will deploy aggressive efforts to build
partnerships with a broad range of stakeholders (AGRA 2009a:5).

Report 2008: “We will work continuously build broader and more effective partnerships that
will assure success” (AGRA 2009b:XI).

Report 2009: “AGRA is partnering with rapidly growing network of like-minded organizations.
Itis a true “Alliance” of public and private institutions and individuals who share the dream of

increasing the productivity of smallholder agriculture in Africa [...]" (AGRA 20010:15).

Im néchsten Schritt werden die Partnerschaften AGRAs beschrieben, die in strategische und

finanzielle Partnerschaften unterteilt wurden.
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Strategische Partnerschaften

NEPAD/CAADP

Die ,New Economic Programme for Africa‘s Development® (NEPAD) stellt fir AGRA einen
wichtigen strategischen Partner dar, 2009 wurde eine offizielle Kooperation eingegangen
(val. AGRA 2010:VI). NEPAD wurde 2001 durch die Afrikanische Union (AU) mit dem Ziel
gegrundet ganzheitliche sozio-6konomische Rahmenbedingungen fur die Entwicklung
Afrikas zu gestalten. Im Rahmen des “Ministerial Meeting on Agriculture of the African Union”
entstand das “Comprehensive Africa Agriculture Development Programme “(CAADP) durch
NEPAD (vgl. FAO 2004; IFAD 2010:18,).

CAADP zielt auf den Wachstum von Landwirtschaft, Ernahrungssicherheit und landlicher
Entwicklung in Afrika. Als festgelegtes Ziel gilt die jahrliche Wachstumsrate von sechs
Prozent in der Landwirtschaft, sowie die Bereitstellung von zehn Prozent der nationalen
Budgets afrikanischer Lander fur den landwirtschaftlichen Sektor. Fur die Durchflihrung
dieses Ziels setzt das Programm auf vier Ebenen an:

1. Ausweitung der Gebiete flr nachhaltige Landwirtschaft

2. Verbesserung der landlichen Infrastruktur und besserer Marktzugang

3. Erhdhung des Nahrungsmittelangebots und die Reduktion von Hunger

4. Forschung in der Landwirtschaft

(vgl. IFAD 2010:18; UNECA 2007:12).

Die Zielsetzungen CAADPs gehen auf die Mitglieder der Afrikanischen Union zurick, auf die
afrikanischen Regierungen. Die Ziele stimmen mit den Visionen AGRAs Uberein. Eine
strategische Partnerschaft kommt AGRA demnach zu nutze, da sie den Regierungen ihre
Vorhaben nicht aufoktroyiert, sondern die selbst gesetzten Ziele aufgreift und fir deren
Unterstutzung spricht. Die Arbeitsweise der Organisation wird dadurch auf politischer Ebene
legitimiert und AGRA in ihren Handlungen gestarkt. Fir die Zusage zur Bereitstellung von
zehn Prozent des jahrlichen Budgets, wird AGRA zum prifenden Organ, da die Organisation
Interesse an der Einhaltung hat und sich fir die finanzielle Unterstiitzung der Regierungen,

wenn notig, auf das Abkommen beruft.

Fir AGRA wird die offizielle Partnerschaft zu NEPAD/CAADP als wesentlicher Schritt zur
Erreichung einer Griinen Revolution gesehen: ,The partnership between AGRA and NEPAD
[...] opens a new chapter in African agricultural development® (AGRA 2010:VI).
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FAO/IFAD/WFP

Auf der ,FAO High-level Conference on World Food Security“ im Juni 2008 in Rom wurde ein
Abkommen, ein ,Memorandum of Understanding®, zwischen AGRA und der FAO, IFAD und
WFP abgeschlossen (vgl. AGRA 2009b:3). Mit der offiziellen Unterstiitzung dieser wichtigen
internationalen Organisationen im Bereich Ernahrungssicherheit wird AGRAs Arbeit auf

institutioneller Ebene legitimiert und bekraftigt.

The Consultative Group on International Agricultural Research (CGIAR)

Die Agrarforschungsgruppe CGIAR wurde 1971 durch die Rockefeller-Foundation und Ford-
Foundation unter Mitarbeit einiger internationaler Institutionen wie FAO, UNDP, USAID und
Weltbank gegrindet (vgl. CGIAR.a; Shiva 1993:43). CGIAR unterstutzt 15 internationale
Forschungszentren fur landwirtschaftliche Projekte, sowie zahlreiche staatliche und
nichtstaatliche Organisationen und Privatunternehmen. Obwohl weitweit agierend, liegt der
Fokus der Initiative auf Projekten in Sub-Sahara Afrika. Die Ausgaben fiir 2009 beliefen sich
auf Uber 600 Millionen US-Dollar, davon ging knapp Uber die Halfte an Sub-Sahara Afrika
(vgl. CGIAR.c.). Gelder erhalt CGIAR neben staatlichen Unterstiitzungen von der Weltbank,
der FAO und IFAD, sowie durch die Stiftungen des International Development Research
Centre, dem Global Forum on Agricultural Research, mit dem Vorsitzenden Monty Jones,
welcher auch im Board von AGRA sitzt, sowie der BMGF (CGIAR.b.). AGRA und CGIAR
bilden eine strategische Partnerschaft, in der neue Entwicklungen in der

Landwirtschaftsforschung ausgetauscht werden (vgl. AGRA. CGIAR).

Universitéten

Fir die Programme der Trainings und Ausbildungen arbeitet AGRA eng mit
Forschungsinstituten und Universitaten zusammen. AGRA finanziert derzeit zwei
Doktoratsstudien fiir die Entwicklung von verbessertem Saatgut in Siidafrika'® und Ghana™'

und Masterstudien in Athiopien, Ghana, Nigeria und Tansania (vgl. AGRA. Universities).

In den USA kooperiert AGRA mit der Elite-Universitat Cornell, wo auch einige von AGRAs
Board Members und Mitarbeiterinnen ihre Ausbildung absolvierten. 2007 und 2008 erhielt
die Cornell Universitat eine Unterstitzung von insgesamt 2 Millionen US-Dollar, um ein
Bildungszentrum an der Universitat in Ghana zu eréffnen (vgl. AGRA 2009a:46, AGRA
2009b:30).

12 African Centre for Crop Improvement (ACCI), University of Kwa-Zulu Natal, Siidafrika
" West African Centre for Crop Improvement (WACCI), University of Ghana-Legon
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2009 wurde eine Partnerschaft Uber funf Jahre mit dem US-amerikanischen Earth Institute
der Columbia University in New York gebildet. ,Delivering the best science, technologies and
policies to sustainably improve the productivity of Africa’s smallholder producers” (AGRA
2008b:7) wird als Ziel genannt. Die besten und neuesten Forschungsergebnisse der USA
sollen demnach afrikanischen Kleinbauern und -bauerinnen bei der Umsetzung der
landwirtschaftlichen Verbesserung dienen. Der Leiter des Earth Institute ist Jeffrey Sachs. Er
spricht sich klar fur eine Griinen Revolution in Afrika aus und bietet flir AGRA daher einen
guten Kooperationspartner. Sachs war Leiter des UN-Millenniumsprojekts 2005, wo
Empfehlungen fur die Erreichung der Millennium-Ziele bis 2015 ausgearbeitet wurden. Es
Uberrascht nicht, dass sich die darin beschriebenen Empfehlungen mit den Zielsetzungen
AGRAs decken:

.Diese Bauern [Kleinbauern Afrikas sldlich der Subsahara] verfligen oft Gber keine
Méglichkeit, fehlende Bodennahrstoffe zu ersetzen, wie etwa mit chemischen Diingemitteln
[...]. Dementsprechend sind ihre Ernteertrage drastisch reduziert. Wir empfehlen, ihre
Produktivitat durch eine ,Afrikanische Grine Revolution des 21. Jahrhunderts® zu steigern, in
deren Rahmen ihnen Bodennahrstoffe und die damit zusammenhangenden Technologien
zur Verfligung gestellt werden® (Sachs 2005:34-35).

Nationale Regierungen der Zielldnder

AGRA arbeitet eng mit den nationalen Regierungen der jeweiligen Projektlander zusammen
und mdchte bei der Regierungsfiihrung in Bezug auf Landwirtschaft auch mitwirken.
+AGRA and its partners are working together with governments to assess existing policies,
identify elements that need to be changed and develop options for national policy makers to
consider (AGRA 2009b:11).

2008 wurde eine 5-Jahres-Policy-Strategie entwickelt, sowie ein Policy Action Plan
eingefihrt (vgl. AGRA 2009b:11). AGRA bietet Empfehlungen fur nationale Regierungen
bzw. zeigt auf was die Organisation in Zukunft von den Regierungen erwartet, um effizient
ihre Programme und Zielsetzungen durchsetzen zu kdnnen. Besonders auf finanzieller
Ebene wird Unterstutzung gefordert. Einerseits fur die Iandliche Infrastruktur wie Stral3en,
Elektrifizierung und Bewasserung, andererseits fur die Bauern und Bauerinnen selbst. Bei
letzterem beruft sich AGRA auf internationale Erfahrungen: ,Farm support programs have
been essential ingredients in the development of modern agriculture in other parts of the
world“ (AGRA 2009b:23). Auch internationale Regierungen sollen in die Infrastruktur Afrikas
investieren und ihre Entwicklungshilfegelder, Official Development Aid (ODA), erhéhen (vgl.
AGRA 2009b:23).
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Den Regierungen spricht AGRA eine besonders wesentliche Rolle und die
Hauptverantwortung bei der Realisierung einer afrikanischen Griinen Revolution zu: ,Private
donors [...] can accomplish a great deal through targeted investments, but the bulk of the
resources and actions needed must come from governments- both within African and around
the world“ (AGRA 2009b:22).

Finanzielle Partnerschaften

Schatzungen des IFPRIs zufolge werden fir die Umsetzung einer Griinen Revolution nach
den Vorstellungen AGRAs jahrlich zwischen 32 Milliarden und 39 Milliarden US-Dollar
bendtigt. Da diese Summe weit Uber dem bisherigen Budget der Organisation liegt, ist AGRA
auf der Suche nach neuen Finanzierungsmdglichkeiten. Finanzierungsquellen sieht AGRA
bei nationalen Regierungen, der Erhéhung der ODA von internationalen Geberlandern,
Foreign Direct Investment (FDI), philanthropischen Organisationen, bilateralen
Geberinstitutionen und in der Privatwirtschaft (vgl. AGRA 2009b:13, AGRA 2010:13,22-23).

Africa Enterprise Challenge Fund (AECF)

2008 ist AGRA eine Partnerschaft mit dem AECF eingegangen, der die Bewerbung privater
Investitionen fir den Wachstum der afrikanischen Landwirtschaft zum Ziel hat. Der AECF
verfiigt iber 5 -100 Millionen und ist in dreizehn afrikanischen Landern™ tatig, alles Lénder in
welchen auch AGRA tatig ist. Geldgeber flr die Initiative sind unter anderen die ,World
Bank’s Consultative Group to Assist the Poor* (CGAP), DFID, IFAD, und das
Niederlandische AuRenministerium (NMFA) (AGRA 2009b:17).

Coalition for African Rice Development (CARD)

Zusammen mit NEPAD und der ,Japan International Cooperation Agency” (JICA) flhrte
AGRA 2008 das Programm CARD ein. CARD ist derzeit in 21 afrikanischen Landern tatig.
Ziel der Initiative ist es die Reisproduktion innerhalb der nachsten zehn Jahre, bis 2018, zu
verdoppeln und dadurch Reisimporte nach Afrika zu verringern. Erreicht werden soll das
Vorhaben durch Trainings von Reisbauern und —bauerinnen, vermehrten Dingereinsatz,
dem Einsatz von neuen Technologien und durch Investitionen in den Hochertragsreis
NERICA (vgl. AGRA 2009b:12). Die volle Finanzierung des Programms ist jedoch noch
offen, Geldgeber missen weiterhin gefunden werden: ,It's goal is to facilitate the doubling of
rice production on the continent [...] and to do so by ensuring high-quality national rice
development strategies that will successfully attract resources needed for their
implementation® (AGRA 2010:25).

2 Burkina Faso, Burundi, Ghana, Kenia, Malawi, Mali, Mosambik, Nigeria, Ruanda, Siidafrika,
Tansania, Uganda, Zambia.
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Kreditunternehmen und Banken

Um die neuen Saatgutsorten, Dingemittel und Technologien zu erwerben, bendtigen die
Kleinbauern und Kleinbauerinnen Kapital, das sie meist nicht besitzen. Um Zugang zu
Kapital zu schaffen, entwickelte AGRA ein Kreditfinanzierungssystem. Dabei stellt AGRA
Banken ,Loan garantuee funds® zur Verfigung und burgt damit zu einem Teil fur die
vergebenen Kredite. Die Banken vergeben im Gegenzug Kredite zu geringeren Zinsen.
Damit wird es jenen Kleinbauern und Kleinbauerinnen ermdglicht Kredite aufzunehmen, die

ursprunglich als zu riskant eingestuft wurden (vgl. AGRA 2009b:9).

2008 schloss AGRA Finanzabkommen mit der ,National Micro Finance Bank of Tanzania“
mit Unterstltzung des ,Tanzanian Financial Sector Deepening Trust‘ (FSDT) und der ,Equity
Bank of Kenia“ mit Unterstitzung des IFAD ab (vgl. AGRA 2009b:4).

Die ,National Micro Finance Bank of Tanzania“ stellt insgesamt zehn Millionen US-Dollar
bereit. 2009 vergab die Bank bereits Kredite in der HOhe von 4,2 Millionen US-Dollar an etwa
420 Agrar-Dealer (vgl. AGRA 2010:4).

Die ,Equity Bank of Kenia“ stellt Kredite in der Hohe von 50 Millionen US-Dollar zur
Verfugung mit dem Ziel 2,5 Millionen Bauern und Bauerinnen und 15.000 Agrar-Businesses
finanziell zu unterstitzen (vgl. AGRA 2009b:4). 2009 wurden bereits dreizehn Millionen US-
Dollar vergeben (vgl. AGRA 2010:4).

2009 fand AGRA mit der grofRten privaten afrikanischen Finanzinstitution, der ,Standard
Bank Group*, einen neuen Kooperationspartner. 100 Millionen US-Dollar wird die Bank
Bauern und Bauerinnen in Ghana, Mosambik, Tansania und Uganda in Form von
Kleinkrediten zur Verfigung stellen (vgl. AGRA 2010:4,20).

AGRA ist weiter auf der Suche nach privaten Banken und Kreditinstitutionen, die mit der
Organisation kooperieren. Ziel ist es bis 2012 mindestens vier Milliarden US-Dollar fir

afrikanische Kleinbauern und —bauerinnen bereit zu stellen (vgl. AGRA 2009b:9).

Das Kleinkreditprojekt ist erst in den Anfangen, es soll in den kommenden Jahren
grof¥flachig ausgebaut werden, um Bauern und Bauerinnen die neuen Agrarinputs
zuganglich zu machen. AGRA sieht dem Projekt mit einer bisherigen Riicklaufquote von 95
Prozent positiv entgegen (vgl. AGRA 2010:4).

Die Idee der Vergabe von Kleinkrediten fur Entwicklungsprojekte ist in den letzten Jahren in
zunehmende Kritik geraten. Hohe Riickzahlungsquoten seien kein Indiz fur ein erfolgreiches
Projekt. Sie zeigen weder wo das Geld investiert, noch wie die Rickzahlung finanziert
wurde. Viele Kunden leihen sich demzufolge Geld informell von Bekannten aus oder nehmen

neue Kredite bei anderen Banken auf.
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Oftmals werden Rickzahlungsquoten in Gruppen aufgelistet, die Zahlungen des Einzelnen
nicht extra angefiihrt. Dies kdnne die Mehrarbeit fir andere Mitglieder mit sich bringen oder
die Demutigung und eine hohen sozialen Druck des zahlungsschwacheren Mitglieds zur
Folge haben. Weiters werden verbreitete Korruption durch lokale Mitarbeiterinnen,
geschaffene Abhangigkeitsverhaltnisse und Uberwachungssysteme durch die Banken und
damit einhergehende Freiheitsverluste fir die Kundinnen kritisiert (vgl. Lohmann 2009:127-
129,137,186).

Fehlen von Bauernorganisationen

.Indeed, all of our work is carried out through partnerships: with African governments,
universities, scientists, NGOs, civil society, farmers’ organizations, development partners,
private companies and innovators across the food value chain” (AGRA 2009b:VII).

So propagiert AGRA in seinem Report 2008 die enge Zusammenarbeit und wertvollen
Partnerschaften auf verschiedenen Ebenen. Interessant ist dabei, dass bei der genauen
Auflistung aller Partnerschaften im Report 2008 und 2009 lediglich internationale
Institutionen, nationale Regierungen und Finanzinstitutionen genannt werden.
Zivilgesellschaftliche Organisationen und Bauernorganisationen und —verbande, wie im
obigen Zitat angeklngigt, fehlen (vgl. AGRA 2009b:12).

Es wurde allerdings gentigend groRe afrikanische Bauernverbande geben, die sich fur
Partnerschaften eignen wiirden. Um nur einige Beispiele aufzuzahlen:

Network of West Africa Peasant and Agriculutral Producers’ Organization (ROPPA)

Es wurde 2000 gegrindet und vertritt 45 Millionen Kleinbauern und -bauerinnen und
Fischerlnnen auf nationaler und internationaler Ebene. Ziele der Organisation sind Trainings
und die Forderung von nachhaltiger Landwirtschaft und interafrikanischer Solidaritat (vgl.
IFAD 2010:13).

East African Farmers Federation (EAFF)
Die Vereinigung wurde 2001 gegrundet, vertritt zwolf Mitgliedslander und damit an die
570.000 Bauern und Bauerinnen (vgl. IFAD 2010:14).

Plateforme Sous-régionale des organisation paysannes d’Afrique Centrale (PROPAC)
Die Bauernorganisation vertritt zehn Lander Zentralafrikas mit ca. 35.000 Mitglieder und
wurde 2005 gegrindet (vgl. IFAD 2010:14).
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6.3 Ziele

Die kurzeste Formulierung der Zielsetzung AGRAs ist im Bericht von 2009 zu finden:
“AGRA’s programs and partnerships work toward one main goal: achieving a food-secure
and prosperous Africa” (2010:VII).

Ernahrungssicherheit in Afrika zu erreichen, bildet demnach das oberste Ziel. Mit der
Ernahrungssicherheit sollen gleichzeitig Wirtschaftswachstum bewirkt und Armut reduziert
werden'®. Erreicht werden soll dies durch die Veranderung der kleinbauerlichen
Landwirtschaft Afrikas.

Im “Mission Statement” der Organisationsbeschreibung steht daher der seit 2006 festgelegte
Satz: ,AGRA’s mission is to catalyze an African led green revolution that will transform
African agriculture into a highly productive, efficient, competitive and sustainable system
which drives development and enables millions of rural poor to emerge from poverty and
hunger” (AGRA 2009a:39).

Das ,Mission Statement® von AGRA besteht aus zahlreichen Schlusselbegriffen, die sich
innerhalb der Reports wiederholen. Daher wurde der Grof¥teil der verwendeten Worter
bereits in vorhergehenden Kapiteln beleuchtet bzw. wird in den kommenden Teilen der
Arbeit ndher analysiert:

- Der Anspruch AGRAs an eine African-led Revolution wird bei den Mitarbeiterinnen AGRA
beleuchtet™.

- highly productive, efficient, competitive soll die Landwirtschaft sein. Diese Worter bilden
nur einige von vielen Wirtschaftsvokabeln, die AGRA einem privatwirtschaftlichen
Unternehmen gleichen lasst™.

- Weiters hat AGRA den Anspruch nachhaltig (sustainable) zu handeln. Was unter
Nachhaltigkeit zu verstehen ist und wie es AGRA einsetzt, ist unter den Schlisselbegriffen
der Organisation genauer beschrieben'®.

- Rural poor wird von AGRA als Synonym fur Kleinbauern und Kleinbduerinnen verwendet,
die die Zielgruppe der Organisation bilden.

- Was AGRA unter hunger und unter poverty versteht wird nicht naher erklart. Fir beide
Begriffe gibt es Richtlinien, die je nach berucksichtigten Faktoren, Organisation. Land und
Jahr variieren. Als internationalen Messwert definiert die FAO Hunger mit einer
ausreichenden taglichen Kalorienzufuhr, die je nach Land zwischen 1680 und 1990 Kalorien
festgelegt ist. Absolute Armut ist fir die Weltbank dann gegeben, wenn einem Menschen
weniger als 1,25 US-Dollar in Kaufkraftparitat pro Tag zum Leben zur Verfligung steht (vgl.
FAO- Food Security Statistics; World Bank 2010:10).

" siehe 6.5.4 Food Security

'* siehe 6.2.2 Fiihrende Personlichkeiten bei AGRA
'® siehe 6.6 AGRA als Unternehmen

' siehe 6.5.2 Sustainability
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Durch die Ankurbelung der Landwirtschaft wird gleichzeitig ein wirtschaftlicher Aufstieg
erwartet, welcher ein weiteres Ziel darstellt:

“More than any other sector, agriculture serves as an engine of economic growth in Africa”
(AGRA 2010:1X).

"We are [...] working [...] to transform national agricultural systems into the highly efficient

and productive mechanisms they can become for driving economic growth, providing food

security and protecting the environment (AGRA 2010:1X).

Trotz des gleichbleibenden ,Mission Statement, hat sich AGRAs Arbeitsweise und
Schwerpunktsetzung verandert. AGRAs Prasident schreibt in seinem Leitartikel des Reports
2009 dazu: “AGRA’s definition of success, its mission and its strategic objectives remain
essentially unchanged from those we embraced at our inception in the late 2006 [...], but the
organization’s mode of operation and allocation of resources is changing” (AGRA 2010:1X).
Zum einen teilte AGRA seine Ziellander in Portfolios und schaffte hier eine neue Struktur,
zum anderen wurden ab dem Report 2008 die Zielsetzungen numerisch aufgelistet, sowohl
in Bezug der Beglnstigten, als auch nach dem Zeitpunkt zur Erreichung der Ziele (AGRA
2009b:7).

Als geographisches Zielgebiet gilt generell ganz Afrika:, The Rockefeller foundation and the
Bill & Melinda Gates Foundation [...] joined forces to establish a [...] programme dedicated to

improving agricultural productivity [...] across the continent* (AGRA 2009a:9).

Innerhalb der Reports Iasst sich jedoch herauslesen, dass sich der geographische
Handlungsraum auf Sub-Sahara-Afrika beschrankt, bestehend aus insgesamt 42 Landern.
Fir diese 42 Lander werden Soil Maps, Kartierungen tber die Acker zur Verbesserung der
Bodenfruchtbarkeit, erstellt. Ansonsten ist AGRA in 14 Landern Sub-Saharas Afrikas aktiv
tatig. Diese 14 Lander wurden wiederum in zwei verschiedene Portfolios eingeteilt, um
gemal den verschiedenen Bedlrfnissen zu arbeiten. Hier sieht AGRA ein, dass die
Organisation nicht in allen Landern gleichzeitig tatig sein kann und die Heterogenitat der
Lander und lokalen Gegebenheiten zu berlcksichtigen sind:

+AGRA realizes that it cannot do everything everywhere all at once. Instead the organization
must focus resources and activites where it can have the greatest neo- and longer-term
impact” (AGRA 2010:9).
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AGRAs Arbeit wird von Gefuihlen der Dringlichkeit, der Notwendigkeit und einem schnellen
Handeln fir die Realisierung der Ziele geleitet:

“Creating a sustainable awareness of the need for a uniquely African Green Revolution is
what motivates much of AGRA’s global engagement agenda” (AGRA 2010:13).

“This sense of urgency and a strong desire for action permeates the organisation” (AGRA
2009a:36).

“We are keenly aware of the urgent need to address the food insecurity and poverty that

besets Africa and we are aggressively pursuing our mission” (AGRA 2009a:14).

“Without such concentration, our resources will eventually be spread too thinly and fail to

bring about the rapid change that is desperately needed” (AGRA 2009b:VI).

“Given the magnitude of Africa’s food crisis and the human misery it causes, our Green
Revolution must come quickly” (AGRA 2010:V).

Die Erflllung der eigenen Zielsetzungen sieht AGRA zwar als moéglich, dennoch ist sich die
Organisation der gro3en Herausforderung bewusst, die sie sich gesetzt hat:

“Revitalising African agriculture is an ambitious undertaking” (AGRA 2009a:1).

“The challenge ahead is great” (AGRA 2009b:5).
“Feeding the majority of the poor and vulnerable populations in Africa [...] is one of the most

pressing development challenges of the century” (AGRA 2009b:VII).
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6.4 Zielgruppe

Definierte Zielgruppe von AGRA sind Kleinbauern und Kleinbauerinnen Afrikas - ,smallscale
bzw. smallholder farmers®. Dies wird wiederholt betont und zieht sich durch alle Reports:
~AGRA’s goal is [...] to dramatically increase the productivity, food security and incomes of
small-scale farmers [...]" (AGRA 2009a:1).

,We must help Africa’s smallholder farmers attain what has eluded them for so long — fully

productive and profitable farms, adequate food, and a healthy loving environment® (AGRA
2009b:VII).
“Achieving this goal [food security] requires a uniquely African Green Revolution, one that

puts smallholder farmers at the heart of the development agenda [...] (AGRA 2010:V).

AGRA sieht in der hohen Anzahl der Kleinbauern und Kleinbauerinnen in Afrika die einzige
Mdglichkeit Landwirtschaftswachstum und Erndhrungssicherheit zu erreichen: “It [die Grine
Revolution] must recognize smallholder farmers as the key to increasing production” (AGRA
2009b:2).

Zu Kleinbauern und Kleinbauerinnen zahlen fir AGRA jene Bauern und Bauerinnen, die
weniger als zwei Hektar Land bewirtschaften. Laut AGRA fallen 70-90 Prozent der
afrikanischen Bauern und Bauerinnen unter diese Definition (vgl. AGRA 2010:14). Durch die
Beschreibung der Zielsetzungen geht hervor, dass in den Portfolios 1 und 2 Bauern und
Bauerinnen gemeint sind, die Uber die Eigenproduktion hinaus Ernten auf kleineren Markten
verkaufen kénnen. Sie verfligen Uber eine grundlegende Infrastruktur und unterstitzende
Politik. Allerdings besitzen sie wenig Kapital, daher werden sie bei AGRA haufig auch als
zresource-poor smallholder farmers” (AGRA 2009a:10), oder ,rural poor‘( AGRA 2010:24)

bezeichnet.

Auffallig ist, dass entlang der Wertschdpfungskette der Programme eine Reihe von Gruppen
und Unternehmen profitieren, Kleinbauern und Kleinbauerinnen jedoch nicht: ,The
programme takes a value chain approach, starting with training new scientists and ending
with putting improved seed on the shelves of village-level-agro-dealers (AGRA 2009a:16).
Innerhalb des PASS-Programms profitieren die Wissenschaftlerinnen, die eine Ausbildung
finanziert bekommen und das neue Saatgut entwickeln, die Saatgutunternehmen, die es
verbreiten und zuletzt die Agro-Dealer, die Kapital fur eigene kleine Geschafte und Trainings
finanziert bekommen. Dann hort die finanzielle Hilfe auf. Am Ende der Kette stehen die
Kleinbauern und Kleinbduerinnen, die sich Kredite aufnehmen mussen, um die neuen
Produkte zu kaufen. ,The Program’s approach (PASS) entails investing in strengthening the

whole seed value chain, right to the farmer’s doorstep” (AGRA 2010:1).
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AGRA geht davon aus die Bedirfnisse der Zielgruppe zu kennen, ohne jedoch anzugeben
woher und wie sie ihr Wissen Uber Kleinbauern und —bauerinnen bezieht:

“Our farmers need better seeds, more fertile soils and fairer prices for what they sell. They

need access to water, markets and credit. They need to see national policies put in place
that accelerate rural economic growth, investment and job creation” (AGRA 2009a:2).
“[...] farmers need to negotiate fair prices” (AGRA 2009a:34).

“Africa’s smallholder farmers badly need supportive agricultural policies” (AGRA 2010:11).

Inwieweit die Zielgruppe in Entscheidungen einbezogen wird, wird im Kapitel

6.5.1 ,Partizipation® analysiert. Wissenschaftlerinnen sehen die Zielgruppe von Projekten
oftmals als passiv und beschreiben sie als ,Objekte” von Entwicklungsprogrammen. So
meinen Walter Schicho und Barbara Nost: ,Die “Objekte” [...] oder “Zielgruppen” [...]
erfahren den Wandel mehr oder minder passiv und reagieren in einem stark eingeschrankten
Rahmen” (vgl. Schicho; Nost 2006:47).
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6.5 Schliisselbegriffe

AGRAs Reports sind durchzogen von einer Reihe von Schllsselbegriffen. Einige werden in
anderen Kapiteln beleuchtet, etwa ,smallholder farmer® in Kapitel 6.4 ,Zielgruppe” oder jene
Woérter, die dem Unternehmensjargon angehdren, in Kapitel 6.6. Nicht alle Schlisselbegriffe
kénnen in Folge analysiert werden, zu grof3 und weitldufig waren die Themenfelder. Die
Auswahl der Schlisselbegriffe fiel neben der haufigen Verwendung innerhalb der Reports

auf die Bedeutung der Worter selbst.

.Partizipation®, ,Gender” und ,Nachhaltigkeit‘ zahlen zu jenen Wértern, die sich in der
Sprache von Entwicklungsprojekten manifestiert haben und kaum mehr wegzudenken sind.
Aufgrund langjahriger Kritik zur Geberdominanz von Entwicklungsprojekten, wurden Waorter
verwendet, die die Sensibilisierung von Programmen und Gleichberechtigung der Zielgruppe
vermitteln sollen. Geandert habe sich dadurch in der Umsetzung wenig:

.Progressive Entwicklungsansatze, wie sie unter den Stichworten wie Partizipation,
Empowerment und Gender zusammengefasst werden, haben in Hinsicht auf die
Demokratisierung der Hilfsbeziehungen viel versprochen, aber wenig Einfluss auf die Praxis
gezeigt" (Maral-Hanak 2006:67).

Ohne Definition wie jene Schlusselbegriffe in bestimmten Kontexten zu verstehen sind,
lassen sie aufgrund vielfaltiger Begrifflichkeiten und Verwendung einen weiten
Interpretationsspielraum offen. Durch die Form- und Inhaltslosigkeit, die sie dadurch
bekommen, werden sie auch als ,Plastikworter” bezeichnet (vgl. Pérksen 1988). Durch die
fehlende Ubereinstimmung lber die Bedeutung dieser Wérter kdnnen sie mit diversen
Inhalten geflllt oder in verschiedenen Zusammenhangen verwendet werden. ,Im modernen
Sprachgebrauch werden Stereotype benutzt wie die Legobausteine [...]. Man setzt die Worte
nach Belieben zusammen, um die seltsamsten Vorstellungen zu bezeichnen* (Rahnema
1993:248). Diese Tatsache machen sich machtige Akteure auch zu Nutzen, indem sie die
Begriffe und Argumente des kritischen Potentials fur sich ibernehmen und in ihre eigenen
Programme einbauen, ohne jedoch ihre urspringlichen Ziele zu verandern. Die Projekte
andern sich dadurch nicht, die Kritikerlnnen werden jedoch geschwacht (vgl. Schicho; Nost
2006:45).

Jedes der Worter ist ein weit diskutierter Begriff, der ganze Bicher fillt. Es kann daher nur
ein grober Uberblick zur Entstehung und Bedeutung der Begriffe gegeben werden, der dazu
dienen soll die Analyse in Bezug auf AGRA nachvollziehbar zu machen. Obwohl AGRA
,Gender®, ,Participation” und ,Sustainablility“ grolde Wichtigkeit einraumt, gibt es in den
Reports keine eigenen Kapitel oder Absatze zu diesen Themen. Sie finden sich verstreut
innerhalb der Reports in verschiedenen Kapiteln wieder. Definitionen oder genauere

Erklarungen dazu fehlen.
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Als vierter Schlisselbegriff wurde ,Food Security“ gewahlt, da dies das wesentliche Ziel
AGRAs darstellt. Daher erscheint es mir wichtig, Ernahrungssicherheit in seiner Bedeutung

und Verwendung naher zu erklaren.

In Folge werden die Begriffe zuerst allgemein erklart und danach mit AGRA in Kontext

gesetzt und die Verwendung in den Reports analysiert.

6.5.1 Partizipation

Partizipation in Entwicklungsprojekten ist als Teilhabe und Mitgestaltung der Zielgruppe bei
der Planung, Durchfihrung und Evaluierung der Programme zu verstehen. Die Einbeziehung
der Bedurfnisse und Interessen der Zielgruppe, die Erhéhung der Eigenverantwortung und
Artikulationsmdglichkeiten von marginalisierten Gruppen bilden wesentliche Ziele (vgl. Rauch
2002:499). Partizipation entwickelte sich im Laufe der 1980er Jahre. Extern gestaltete
Projekte durch Expertinnen ohne Einbeziehung der Zielgruppe, fuhrten oftmals nicht zu den
erhofften Ergebnissen und die Notwendigkeit einer Anderung des Konzepts wurde sichtbar
(vgl. Kothari 2001:5). Die Einfihrung von ,Partizipation“ als Schlagwort sollte in Folge der
Kritik von asymmetrischen Machtbeziehungen zwischen Geberlnnen und Nehmerinnen in

Entwicklungsprojekten entgegenwirken (vgl. Gomes 2005:12).

Fir die Umsetzung von Partizipation werden Gruppendiskussionen geférdert oder Foren und
Gremien gegrindet. Festgelegte Methoden wie der Participatory Rural Appraisal (PRA)-
Ansatz, sollen die Anwendung erleichtern. Daflr wurde eine Reihe von Instrumenten
entwickelt, um Bedurfnisse und Prioritaten der Zielgruppen moglichst genau zu ermitteln. Zu
den bekanntesten zahlen Diagramme, Seasonal Calenders, Rankings, offene Interviews,
Gruppendiskussionen, Karten- und Rollenspiele. Meist in Form von mehrtagigen Workshops
sollen dadurch Diskussionen geférdert und Gber Ergebnisse gemeinsam reflektiert werden
(vgl. Chambers 1994:959-961; Freyhold 2002:275-276).

Partizipation an sich ist zunehmender Kritik ausgesetzt. Das Schlagwort werde zur
Projektlegitimisierung eingesetzt, jedoch unzureichend angewendet. Geberorganisationen
wirden das Erwartete von Teilnehmerlnnen unbewusst oder bewusst einfordern und sie zu
Projekten Uberreden. Zudem entsprachen vorhandene Methoden und ,Werkzeuge® nicht der
Lebensweise der Betroffenen und wiirden diese vereinfacht darstellen. Die Asymmetrie von
Geberlnnen und Nehmerlnnen bestehe weiterhin und kénne durch Partizipation nicht
aufgeldst werden (vgl. Parfitt 2004:542; Rahnema 1993:248,258).
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Partizipation bei AGRA

In den Reports beschreibt AGRA die Wichtigkeit der Zusammenarbeit mit den Kleinbauern
und Kleinbauerinnen. Probleme und Lésungen sollen gemeinsam ausgearbeitet, der
Zielgruppe eine Stimme verliehen werden:

“AGRA’s approach will be to consult with and learn from smallholder farmers — to work in
partnership with them to better define specific problems and to design more appropriate and
workable solutions. [...]" (AGRA 2009a:10).

“AGRA and its many partners are building on that momentum and giving voice to the need

and concerns of Africa’s resource-poor smallholder farmers” (AGRA 2009b:23).

Unter der Rubrik ,Frequently Asked Questions“ der Homepage finden sich Informationen zur
Umsetzung der Partizipation von Kleinbauern und Kleinbauerinnen. Auf die Frage ,,How do
farmers participate in AGRA?” wird geantwortet:

“AGRA’s grantees work closely with farmers every day in the field, developing and testing
improved crop varieties [...].Our work with farmers occurs in the course of participatory crop
breeding, through the practice of integrated soil fertility management, and through daily
contact with agro-dealers” (AGRA. FAQ).

Die Beschreibung der Art der Partizipation bezieht sich rein auf die Anwendung von AGRAs
Programmen. Methoden oder Beschreibungen der Prozesse zu Partizipation gibt es,
abgesehen von der gemeinsamen Arbeit am Acker, nicht.

Von ihrer Idee her beginnt Partizipation jedoch schon bei der Planung der Projekte. Die
Zielgruppe, die Begunstigten, sollen das Projekt nach ihren Vorstellungen und Bedurfnissen
mitgestalten konnen. AGRAs Programme wurden allerdings bereits im Vorfeld ohne
Einbeziehung der Zielgruppe entwickelt. Die Organisation prasentiert der Zielgruppe
ausgewahlte Programme als fertige Produkte und bietet praktische Lésungen fir ihre
Probleme, die sie bereits zu kennen scheint:

»,AGRA is implementing a series of carefully selected programs [...] to offer practical

solutions to the problems facing Africa’s farmers” (AGRA 2009b:9).

Auch die politische Teilhabe bildet einen Bereich von Partizipation. Davon ist bei AGRA nie
die Rede. Netzwerktreffen und Konferenzen sind von Expertinnen gepragt:

“The conference will bring together some 150 of Africa’s and the world’s leading market and
development experts to clarify priority market-related actions that must be taken to unleash

the potential of the continent’s smallholder agricultural sector” (AGRA 2009b:20).
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Kleinbauern und Kleinbauerinnen fehlen auflerdem bei der Aufzahlung von wichtigen
Partnerinnen:

,We are now working with relevant subject matter specialists, field practitioners and key
African and international partners to prioritise our efforts and develop detailed action plans*
(AGRA 2009b:26).

Weitere Aspekte, die im Widerspruch der Partizipationsanspriiche AGRAs stehen, sind die
Bewerbungs- und UberzeugungsmaRnahmen AGRAs fiir Bauer und B&uerinnen. Diese sieht
AGRA als wesentlich fur die Ausweitung des Projekts: ,Convincing demonstrations of
success in a few key ,breadbasket’ areas will help catalyze a continent-wide Green
Revolution” (AGRA 2009b:8).

Zudem reisen die Project Officers [PO] von AGRA durch die jeweiligen Ziellander, um die
Programme den Partnerinnen zu prasentieren und von ihrer Wirksamkeit zu Gberzeugen:
»1hey [die PO] have [...] presented the programme strategy to key government, civil society,
farmers and private sector stakeholders“(AGRA 2009a:19).

AuRerdem gibt es so genannte “On-farm trails” und “field days”, wo sich Bauern und
Bauerinnen von den Vorteilen der neuen Technologien direkt am Feld Gberzeugen kénnen.
“The Program sponsored 2,506 on-farm trials and 780 farmer field days to demonstrate the
benefits of using improved seeds and better agronomic practices” (AGRA 2009b:1).

Waren die Programme partizipativ mit Kleinbauern und Kleinbduerinnen entwickelt worden,
kénnte AGRA auf die Demonstration der Vorteile und Uberzeugungsstrategien durch ,Field

days* und ,,on farm trails* verzichten.

Es zeigt sich, dass AGRA zwar von Partizipation und Mitsprache der Zielgruppe, der
Kleinbauern und Kleinbauerinnen, spricht, sich bei der Umsetzung allerdings Widerspriiche
zeigen. AGRA beschreibt Partizipation als Zusammenarbeit mit den Bauern und Bauerinnen
am Feld, lasst aber Fragen zur gemeinsamen Planung und Umsetzung von Projekten
komplett aus. Die Programme werden der Zielgruppe fertig prasentiert, Vorfuhrmaf3nahmen
sollen von der Wirksamkeit Gberzeugen. Weder als Partnerinnen aufgelistet, noch bei
Konferenzen vertreten, kann von Partizipation der Kleinbauern und Kleinbauerinnen bei

AGRA nicht gesprochen werden.
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6.5.2 Sustainability

AGRA spricht nicht von ,nachhaltiger Entwicklung®“, sondern von ,Nachhaltigkeit* bzw.
,-nachhaltigen Systemen®. Die Wissenschaftler Grunwald und Kopfmdller sehen ,nachhaltige
Entwicklung®“ als einen Prozess gesellschaftlicher Veranderung, wahrend ,Nachhaltigkeit*
das Ergebnis an sich beschreibt (vgl. Grunwald; Kopfmdller 2006:7). In der
wissenschaftlichen Literatur wird vor allem von nachhaltiger Entwicklung geschrieben, die in

Folge naher ausgefihrt werden soll.

Das Leitbild der ,nachhaltigen Entwicklung” fand erstmals im Brundtland-Bericht der UN
“Our common future” 1987 eine internationale Definition: ,Sustainable development is
development that meets the needs of the present without compromising the ability of future
generations to meet their own needs “ (WCED 1987:43, zit. nach Grunwald; Kopfmdiller
2006:21). Die Weltkommission fur Umwelt und Entwicklung (WCED) oder auch Brundtland-
Kommission bezeichnet, wurde 1983 von der UNO ins Leben gerufen, um Umweltaspekte
bei Entwicklungsprogrammen und der internationalen Zusammenarbeit herauszuarbeiten.
Langwierige Verhandlungen und verschiedene Interessen und Ansichten seien der Grund fir
die allgemein gehaltene Begriffsklarung als Ergebnis gewesen (vgl. Kirzinger
1997:390,392).

Durch die UN-Konferenz Gber Umwelt und Entwicklung (UNCED) in Rio 1992 wurde das
bisherige Konzept von nachhaltiger Entwicklung verandert und ergénzt. Die teilnehmenden
Staaten verpflichteten sich das Leitbild auf nationaler und globaler politischer Ebene
umzusetzen (vgl. Grunwald; Kopfmdller 2006:8).

Es wurden drei Dimensionen herausgearbeitet, die in integrierter Form zu nachhaltiger
Entwicklung fiihren sollen: Okonomie, Okologie und Soziales. Lange Zeit dominierte die
Okologische Dimension den Begriff Nachhaltigkeit und wird auch heute oftmals darauf
reduziert. Wesentlich sei jedoch die ganzheitliche Anwendung der drei Komponenten von
wirtschaftlicher Entwicklung und Beschéaftigung, sozialer Gerechtigkeit und Erhaltung der
naturlichen Lebensgrundlagen. Keine der drei Dimensionen kdnne sich alleine ohne die
Berucksichtung der anderen beiden nachhaltig entwickeln, sie beeinflussen sich gegenseitig.
Seitdem ist auch von einem ,Drei-Saulen-Konzept“ oder ,magischem Dreieck” der
Nachhaltigkeit die Rede (vgl. Kreibich 2003:41; Kirzinger 1997:396-397; Luks 2002:11,17;
Burger 2003:148-149).

Seit einigen Jahren wird darlber hinaus Uber eine mogliche vierte Dimension, die politisch-
institutionelle Dimension der Nachhaltigkeit diskutiert (vgl. Grunwald; Kopfmiiller 2006:46-
47).

60



Als generelle Ziele von Nachhaltigkeit werden die Sicherung der menschlichen Existenz, die
Erhaltung des gesellschaftlichen Produktivpotenzials, sowie die Bewahrung der
Entwicklungs- und Handlungsmdglichkeiten der Gesellschaft genannt (vgl. Grunwald;
Kopfmuiller 2006:55,57).

Zehn Jahre nach der Konferenz in Rio fand der zweite Weltgipfel flir nachhaltige Entwicklung
in Johannesburg, Slidafrika, statt. Es wurden neue Aktionsplane ausgearbeitet und
Programme fir Umweltschutz und Armutsbekdmpfung beschlossen. Kritisiert wurde die
Allgemeinheit und Unverbindlichkeit der Papiere und fuhrte bei vielen zu einer Erniichterung
in der Nachhaltigkeitsdiskussion. Weiterhin werden Fragen der Umsetzbarkeit und
geeigneten MalRnahmen fur die Erfullung von Nachhaltigkeit stark diskutiert (vgl. Grunwald;
Kopfmdller 2006:25-26).

Nachhaltigkeit bei AGRA

Der Anspruch auf ,Nachhaltigkeit®, auf ein ,sustainable system* findet sich im ,Mission
Statement” AGRAs wieder und bildet daher einen Kernbereich der Organisation. ,AGRA’s
mission is to catalyze an African led green revolution that will transform African agriculture
into a highly productive, efficient, competitive and sustainable system [...]" (AGRA
2009a:25).

Ziel ist es demnach ein nachhaltiges System durch die Griine Revolution AGRASs zu

schaffen. Genaueres wird dazu allerdings nicht gesagt.

Auch innerhalb der Reports wird von Nachhaltigkeit in unspezifischer Weise gesprochen:
» 1 he goal of the Program is to promote the development of seed systems that deliver
improved crop varieties to smallholder farmers in an efficient, equitable and sustainable
manner‘ (AGRA 2010:15).

“Developing Africa’s breadbaskets depends on improving the productivity, profitability and
sustainability of smallholder farmers” (AGRA 2009:VI).

AGRA ist sich den drei Dimensionen der Nachhaltigkeit bewusst und erwahnt diese auch:
~AGRA will strongly advocate for policies that promote rural development, environmental
sustainability, social and economic equity and favourable trade agreements” (AGRA
2009a:2).

“Increase incomes, improve food security [.,..] in an economically and environmentally
sustainable manner” (AGRA 2009b:7).

61



Hervorgehoben wird allerdings die 6kologische Nachhaltigkeit und AGRAs Wertlegung auf
Umweltschutz:

“...to ensure that our projects [...] improve the circumstances of smallholder farmers and that
they are environmentally sustainable” (2009a:37).

“[...] to boost farm productivity and incomes while safeguarding the environment” (AGRA
2009b:11).

“Develop technologies to rapidly increase agricultural productivity in environmentally friendly
ways” (AGRA 2009b:7).

Nachhaltigkeit ist fir AGRA ein Anliegen, vor allem die 6kologische Nachhaltigkeit wird
hervorgehoben. Ein Grund daflr kdnnte sein, dass die erste Griine Revolution besonders flr
umweltschadliche Malinahmen kritisiert wurde und sich AGRA davon betont abgrenzen
md&chte. Eine andere Begriindung kdnnte die Dominanz der 6kologischen Nachhaltigkeit
innerhalb des ,3-Saulen-Modells® sein, die bereits auch wissenschaftlich beobachtet wurde.
AGRA gibt keinerlei Auskunft dartber in welcher Form das Prinzip Nachhaltigkeit realisiert
werden soll, es wird das reine Endziel von einem gewiinschten nachhaltigem System
beschrieben. Somit bleibt véllig offen inwieweit AGRA nachhaltige Methoden anwendet oder

sich rein mit dem Wort schmiuickt ohne in diese Richtung zu arbeiten.
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6.5.3 Gender

Die Unterscheidung von ,sex“, dem biologischen Geschlecht, und ,gender”, dem
gesellschaftlich konstruierten sozialen Geschlecht, geht in die 1970er Jahre zurtick (vgl.
Maral-Hanak 2004:180- 181). Geschlechterspezifische Rollenzuschreibungen, aber auch
Unterschiede unter Mannern und Frauen aufgrund von Alter, Bildung und ethnischer
Herkunft werden untersucht (vgl. Zdunnek 1997:243). Dabei werden auch Machtverhaltnisse
zwischen den Geschlechtern analysiert: ,Gender also expresses the universal inequality
between women and men. When we speak about gender we also speak about hierarchy,
power, and inequality, not simply difference” (Kimmel 2000:1). Neben der Analyse, gilt die
Starkung von Frauen und die Gleichberechtung der Geschlechter als Ziel (vgl. Maral-Hanak
2006:66).

Vor der Etablierung des Begriffs ,Gender und der damit einhergehenden gesteigerten
Aufmerksamkeit flr Frauen, wurden Entwicklungsprogramme vorwiegend flr Manner
geplant. Auch Projekte in der Landwirtschaft hatten zu einer Vergréfierung der
Geschlechterunterschiede gefiihrt: ,In der Debatte darum, inwieweit die Modernisierung und
Kommerzialisierung der afrikanischen Landwirtschaft Arbeitsteilung und Verhaltnis zwischen
den Geschlechtern verandert hat, besteht ein allgemeiner Konsens, dal} sich die relative
Position von Frauen verschlechtert hat, da ihnen neue dkonomische Mdéglichkeiten
weitgehend versperrt bleiben® (Zdunnek 1997:246).

Als Hauptproblem zeichnete sich ab, dass Frauen fir Entscheidungstrager der Politik und
Entwicklungszusammenarbeit ,,nicht sichtbar” waren. , The first wave of official feminism
within the international development agencies sought, therefore, to make ,women* visible as
a category in development research and policy“ (Kabeer 1994:XI). Das “Sichtbar machen”
von Frauen und deren Berucksichtigung in Entwicklungsprojekten, wurde als ,WWomen in
Development“-Ansatz (WID) Anfang der 1970er Jahre etabliert. 1975 fand die erste
Weltfrauenkonferenz in Mexiko statt, die die Frauendekade der UNO (1976-1985) einleitete.
Wahrend die Erfolge in der Praxis durch diese Konferenzen und Dekaden unterschiedlich
bewertet werden, fUhrten sie zumindest zu einem erh6hten Bewusstsein liber die Rolle der
Frau und deren Benachteilungen (vgl. Zdunnek 1997:250-251).
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Seit den 1970er Jahren haben die Anséatze zu ,Gender in Entwicklungsprogrammen
mehrere Wandlungen durchlaufen. Der WID-Ansatz wurde durch ,Gender and Development*
(GAD) erweitert bzw. ersetzt. Der WID-Ansatz sieht als Hauptproblem den Ausschluss von
Frauen im Entwicklungsprozess und zielt daher auf die Integration von Frauen in
existierende Entwicklungsprogramme ab. ,Gender and Development® setzt den Schwerpunkt
auf die Analyse ungleicher Machtverhaltnisse zwischen Mannern und Frauen und zielt auf
die Forderung der Interessen und Bedurfnisse von Frauen um Gleichberechtigung zu
erreichen (vgl. Zdunnek 1997:254).

Wie es wiederholt der Fall bei ,Plastikwortern” wie Gender ist, wird kritisiert, dass die neuen
Begriffe zwar Ubernommen werden, jedoch ohne Inhalte bleiben: ,[...]Jwhile the terminology
of gender, gender roles and gender relations has been widely adopted, its implications have

not always been fully worked through. For some, it remains just another word for ,women
(Kabeer 1994:XI1).

Gender bei AGRA

AGRA zufolge wird die Mehrheit der landwirtschaftlichen Arbeit (zwischen 60-70 Prozent) in
den Ziellandern Afrikas von Frauen verrichtet. Gabriele Zdunnek fasst die Arbeitsaufgaben
wie folgt zusammen: ,die Arbeit von Frauen beinhaltet den Anbau von Nahrungsmitteln, die

Verarbeitung, Lagerung und Vermarktung von Agrarprodukten [...]* (Zdunnek 1997:245).

Aufgrund dieser Mehrheit versucht AGRA einen speziellen Fokus auf Frauen in der
Landwirtschaft zu legen und ,gender issues” zu thematisieren. Frauen seien oftmals
marginalisiert und kdnnen daher nicht vollstandig an einer Grinen Revolution teilnehmen:
“[...] Because many of Africa’s farmers are women, we must be especially sensitive to
gender issues in the cultural context of every area we target. Traditional gender views often
limit women farmers’ ability to fully participate in efforts aimed at transforming smallholder
agriculture” (AGRA 2009a:9).

“Women supply over 60% of the labour on Africa’s farm. Yet women continue to lag far
behind men in respect to their representation and influence among decision -makers
throughout the agricultural value chain” (AGRA 2009a:19).

“[...] Africa’s agricultural transformation should [...] focus on the role of women in farming
systems. Women make up about 70 per cent of all African farmers and their needs have all
too often been overlooked or marginalized in agricultural development agendas” (AGRA
2009b:7,8).
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AGRA mochte hier Handlungen setzen, um Frauen zu starken und zu férdern. Es werden
jedoch nur sehr vage Ausklinfte gegeben, wie diese Strategien aussehen kénnten:

~We will therefore encourage appropriate but progressive activites designed to overcome
such barriers“ (AGRA 2009a:9).

“PASS is well positioned to help change this fact and we will work to broaden and deepen

the role of women in bringing about a more productive, more equitable, and ultimately more

successful form of agriculture across the continent” (AGRA 2009a:19).
“AGRA is working with its partners to develop innovative ways to provide support tailored to
the specific needs of women farmers” (AGRA 2019:VI).

Abgesehen von diesen sehr offenen Ansatzen zur Starkung der Rolle der Frau, beschrankt
sich AGRA hinsichtlich der Frauenférderung darauf zu erwahnen, dass die Mehrheit der
Kleinbauern und —bauerinnen in den Ziellandern Frauen sind und AGRA dies auch bewusst
ist. Weiters hebt die Organisation die Zahl der Frauen hervor, die von ihren Programmen
profitiert. Nahrere Beschreibungen werden jedoch nicht gegeben:

“AGRAs goal is to dramatically increase the productivity, food security and incomes of small-

scale farmers, most of whom are women” (AGRA 2009a:1).

“A similar program in Central and Eastern Kenya has given another 12.000 farmers, about
one-third women, better access to markets” (AGRA 2009b:20).

“This army of small producers — the majority of them women- grows most of Africa’s food”
(AGRA 2009b:VI).

“[...] improving farmers’ access to new technologies [...] to transform smallholder farming —

with special attention given to women farmers” (AGRA 2009b:7)

“Twenty-five percent of the PhD students are women, as are a third of the MSC students®
(AGRA 2010:1).

Da die Mehrheit der Kleinbauern und Kleinbauerinnen Frauen sind, ist AGRA darum bemiiht
besonders auf die Berticksichtigung und Férderung von Frauen einzugehen. Wie dies in der
Umsetzung aufsehen kann, bleibt offen. Sehr vage Beschreibungen ,encourage appropriate
but progressive activites* (AGRA 2009a:9) geben keine Auskunft Gber moégliche Schritte oder
Projekte. Damit beschrankt sich AGRA in ihren Reports darauf bei jeder Gelegenheit
hinzuweisen, dass die Mehrheit der Zielgruppr Frauen sind und anzugeben wie viele Frauen

von ihren Projekten profitieren.
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6.5.4 Food Security
AGRAs Ziel ist es Ernahrungssicherheit in Afrika zu gewahrleisten: “AGRA seeks to reduce
poverty and improve the food security of millions of resource-poor smallholder farmers in

Africa by literally transforming agriculture” (AGRA 2009a:10).

Da “Food Security” fir AGRA einen Schlisselbegriff darstellt, ist eine definitorische
Auseinandersetzung unerlasslich. Einerseits zu Ernahrungssicherheit an sich, andererseits
als Abgrenzung zu dem nahestehenden ,Recht auf Nahrung“ und dem relativ jungen Begriff

der ,Erndhrungssouveranitat”.

Der Begriff Ernahrungssicherheit wurde ab den 1970er Jahren verwendet und seither in
seiner Definition regelmaRig neu formuliert und adaptiert (vgl. Windfuhr; Jonsén 2005:21).
Die aktuelle Definition der FAO seit dem Welternahrungsgipfel von 1996 lautet: ,Food
security exits when all people, at all times, have physical, social and economic access to
sufficient, safe and nutritious food to meet their dietary needs and food preferences for an
active and healthy life” (FAO 2007:5). In dieser Definition wird die Erflllung Uber die reine
Zufuhr von ausreichend Kalorien hinaus unterstrichen. Der Zugang zu ausreichender und
sicherer Nahrung bildet ein Kernthema, wie auch die Achtung auf die einzelnen Bedurfnisse
und Praferenzen der Ernahrung. Ernahrungssicherheit ist im Gegensatz zum Recht auf
Nahrung kein bindendes Gesetz. Sie beschreibt mehr ein gewlinschtes Endergebnis, als ein
Programm und politische Leitlinien wie dieses erreicht werden kann (vgl. Windfuhr; Jonsén
2005:21).

Das Menschenrecht auf Nahrung besteht in seiner minimalen essentiellen Erfillung in dem
Recht jedes Einzelnen, vor Hunger geschiitzt zu sein (vgl. Kiinnemann 2005:20). Dartber
hinaus gilt es angemessene Nahrung, die den kulturellen Gewohnheiten entspricht zu
gewahrleisten und Zugang zu Nahrungsmitteln zu erméglichen (vgl. FIAN 2007:7). Hier
spielen Fragen der Verteilung, des Transports und der Kaufkraft eine wesentliche Rolle (vgl.
Murphy 2005:8,9). Das Recht auf Nahrung wird in zahlreichen international bindenden und
empfehlenden Dokumenten festgehalten, bekannteste Beispiele sind die ,,Allgemeine
Erklarung der Menschenrechte” von 1948 und der ,Menschenrechtspakt Uber wirtschaftliche,
soziale und kulturelle Rechte” von 1966 (vgl. FIAN 2007:7; Kinnemann 2005:20). Der Staat
hat die Verpflichtung das Menschenrecht auf Nahrung zu respektieren, schiitzen und zu
erfillen (vgl. Windfuhr; Johnsen 2005:18).
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Die Forderung nach Ernahrungssouveranitat ist aus einer landlichen Perspektive entstanden.
Sie beschreibt kein Endziel an sich, sondern bietet eine alternative Landwirtschaftsform zu
der bestehenden industriellen Landwirtschaft. Sie behandelt Individualrechte und
Kollektivrechte zur selben Zeit (vgl. Windfuhr; Jonsén 2005:24). Fragen von Demokratie,
Partizipation und der sozialen und politischen Kontrolle des Nahrungssystems spielen eine
wesentliche Rolle. Ebenso werden die Anerkennung der Rechte von Bauern und
Bauerinnen, die Selbstbestimmung und Kontrolle Uber das Saatgut, sowie Uber den
Landbesitz, gefordert (vgl. Desmarais 2002:105; Patel 2009a:665; Pimbert 2009:3).

Das Recht auf Nahrung, Ernahrungssicherheit und Erndhrungssouveranitat sind nicht drei
nebeneinander stehende unabhangige Konzepte, sondern bedingen sich gegenseitig. Das
Recht auf Nahrung bildet das rechtlich bindende Rahmenwerk, Ernahrungssicherheit das
gewunschte Endziel, Erndhrungssouveranitat einen politischen Forderungskatalog, um
Ernahrungssicherheit umfassend zu gewahrleisten. ,Food is a basic human right. This right
can only be realized in a system where food sovereignty is guaranteed. [...]. Food
sovereignty is a precondition to genuine food security“ (Via Campesina 1996, zit. nach
Desmarais 2002:104).

AGRA spricht zwar von ,food security®, jedoch fehlt die weitere Beschreibung was die
Organisation unter dem Begriff versteht. Da als Zielsetzung sowohl die Erreichung von ,food
security“, als auch “reduce hunger and poverty” (AGRA 2009a:12) genannt wird, liegt die
Vermutung nahe, dass AGRA Ernahrungssicherheit und die Uberwindung bzw. Reduzierung
von Hunger synonymisch verwendet. Die Uberwindung von Hunger stellt in diesem Sinne

bereits das Vorhandensein von Erndhrungssicherheit dar.
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6.6 AGRA als Unternehmen

AGRA wurde von den beiden philanthropischen Stiftungen Rockefeller und Bill and Melinda
Gates gegrundet. Beide Stiftungen haben ihr Kapital durch und ihren Ursprung in
privatwirtschaftliche Unternehmen. John D. Rockefeller war Mitbegriinder eines Olkonzerns,
Bill Gates grindete ein Unternehmen fiir Software. Beide Stiftungen kennen die Struktur und
Arbeitsweise von privatwirtschaftlichen Unternehmen und auch die Erfolge, die dadurch
erzielt werden kénnen. In den Berichten von AGRA zeigen sich wiederholt Worter, Phrasen
und Zielsetzungen, die sich von Entwicklungsprojekten von NGOs unterscheiden und an

profitorientierte Unternehmen erinnern.

Helmut Spudich schreibt in seinem Buch Uber private Stiftungen, dass diese auch als
gemeinnttzige Unternehmen weiterhin nach kapitalistischen Methoden arbeiten. ,Denn wie
bei ihrer wirtschaftlichen Tatigkeit erwarten sie einen ,Return of Investment” einen ,Gewinn®
auf das eingesetzte Kapital. Allerdings ist dieser Gewinn nicht in Geld bemessen, sondern

im moglichst effizienten Erreichen ihrer Ziele* (Spudich 2010:9).

Wie privatwirtschaftliche Unternehmen wurden sie fir ihre Projekte unternehmerische

Initiative zeigen oder Risikofinanzierungen entwickeln (vgl. Spudich 2010:9, 80).

AGRA verwendet zahlreiche Wirtschaftsvokabeln, die fir die Programme angewendet
werden: Investitionen, Managementstrategien, Marketing- und Strategieplane werden
innerhalb der Reports beschrieben:

“Assessments were undertaken in 21 countries to identify potential investment opportunities”
(AGRA 2009b:1).

“AGRA will capitalise on innovations in information technology for data collection and

analysis for each of its programmes to ensure that our projects are well managed” (AGRA
2009a:37, 38).

“The SM&E Unit has developed its strategy and implementation plan and AGRA’s M&E is
now fully operational” (AGRA 2010:21).

“With smart planning and_investment, these [breadbasket] areas can make their latent
productive potential a reality” (AGRA 2010:X).

“The strategy development process added clarity to AGRA’s agenda” (AGRA 2010:XV).

“Our Market Access Program is moving quickly to fund_interventions designed to improve the

effectiveness and efficiency of markets for Africa’s staple food” (AGRA 2010:XI).

68



Fir ihre Zielsetzungen hat AGRA genaue Vorgaben, die in Zahlen der begiinstigten
Personen und Zeitpunkt der Erreichung gemessen werden. Die planmaRige Realisierung der
Ziele wird als unerlasslich gesehen:

“[...] our new strategy will become fully operational, and we will continuously build broader
and more effective partnerships that will assure success. And succeed we must” (AGRA
2009b:XI).

“To achieve its goals, AGRAS has identified six strategic objectives that will guide activities
and investments” (AGRA 2009b:7).

“AGRA works in partnership with other key agricultural entities to achieve its mission” (AGRA
2010:12).

“The Program is actively seeking resources to support its efforts and achieve its ambitious
goals” (AGRA 2010:3).

AGRAs Berichte zeigen genaue Planungen, Strategien und Zielsetzungen. Auch
Entwicklungsprojekte von NGOs, Nationalstaaten oder der EU folgen vorgegebenen
Richtlinien und Strukturen: Planung, Zielsetzungen und Problembewaltigungsstrategien
werden als wichtige Voraussetzungen gesehen. Dennoch wird immer wieder betont, wie
wichtig die Méglichkeit der Veranderung und Anpassung der Projektplanung an die
Umstande vor Ort sei. Die Plane von AGRA wirken jedoch sehr streng vorgegeben, die
eingesetzten Ressourcen sollen bestmdgliche Ergebnisse erbringen. Das Projekt wird als
Mission gesehen, dessen Ziel es durch Investitionen, Marketing- und Strategieplane
unbedingt zu erreichen gilt.
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6.7 AGRA und die Griine Revolution

AGRA zeigt eine klare Verbindung zur Griinen Revolution ab den 1950er Jahren in Asien
und Lateinamerika. Diese ist einerseits im Namen der Organisation erkennbar, die einen
direkten Bezug zur Griinen Revolution schafft, andererseits durch die Rockefeller Foundation
als wiederkehrender Akteur, der schon bei der Griinen Revolution in Asien und
Lateinamerika eine tragende Rolle spielte. Dementsprechend werden innerhalb der Reports

Bezlge zur ersten Grinen Revolution hergestellt.

Im Report von 2007 findet sich im Vorwort von Kofi Annan:

»LAGRA is answering the call of many African leaders to build on the achievements and
lessons learned from the Green Revolution in Asia and Latin America [...]. That campaign
initiative by The Rockefeller Foundation saved hundreds of millions of lives and more than
doubled cereal production. There is much to be learned from those tremendous successes,
as well as from their shortcomings” (AGRA 2009a:1).

AGRA wirde den Forderungen vieler afrikanischer Regierungen folgen, die Initiative kdme
demnach nicht von der Organisation selbst. Da die Griine Revolution vermehrt starker Kritik
ausgesetzt ist, hebt AGRA zwar die Erfolge hervor, gesteht aber auch Fehler
(,shortcomings®) ein, aus welchen fir die bevorstehende Griine Revolution in Afrika gelernt
werde (,lessons learned®). Welche Fehler gemacht wurden, wird weder in diesem Absatz

noch an einer anderen Stelle in den weiteren Reports naher ausgefihrt.

Einige Passagen zur Griinen Revolution stellen diese als rein positives Geschehen dar. Der
geschichtliche Rickblick sieht folgendermalfien aus:

,Beginning in the early 1950’s, a combination of sound agricultural research, venturesome
philanthropy and enlightened government policies led to a remarkable surge in food
production in development countries around the world [...]. This agricultural transformation
was dubbed the Green Revolution and it had a profound effect on the lives and livelihood of
hundreds of millions of people living in Asia and Latin America [...] “ (AGRA 2009a:9).

Die Forschung in der Landwirtschaft, die Philanthropie der Unternehmen und die

fortschrittliche politische Fihrung werden angepriesen. Auf Kritik wird verzichtet.

Auch im Leitartikel 2009 schreibt Kofi Annan anlasslich des Todes von Norman Borlaug, dem
,Grundervater” der Griinen Revolution, im September 2009: ,The challenge we face today is
no less severe than that faced in Asia in the 1960s and 1970s, when Dr Norman Borlaug
brought science-based agriculture to the subcontinent. [...] he worked tirelessly until his
death in 2009 to bring similar benefits in Africa. [...] Dr Borlaug will be sorely missed, and his
passing serves to remind us of the job left undone, and the urgency of the challenges ahead”
(AGRA 2010:V). Die Situation in Afrika wird mit jener in Asien ab den 1960er Jahren

verglichen. Vergleichbare Erfolge sollen in Afrika verwirklicht werden. Die Arbeit Dr. Borlaugs
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wird angepriesen, sowie betont, dass seine Arbeit aus den 1960er Jahren durch AGRA

weitergefuhrt wird.

Es gibt verschiedene Griinde, warum die Griine Revolution in Afrika beim ersten Versuch der
1950er Jahre scheiterte’’. Im Report 2007 wird den Griinden nicht weiter Bedeutung
zugemessen, sondern auf eine jetzige Griine Revolution in Afrika fokussiert:

.Many reasons have been put forth as to why Africa did not benefit from the Green
Revolution, but none so convincing that we should turn away from the challenge of bringing

the benefits of science-based agriculture to our continent” (AGRA 2009a:9).

Im Report 2009 duBert sich AGRA dann doch zu den Grinden des damaligen Scheiterns
und sieht die Ursache in der unzureichenden politischen Unterstitzung: “Past attempts at
generating a Green Revolution in Africa have failed largely because of inappropriate
agricultural policies” (AGRA 2010:21).

Obwohl auf Kritik zur ersten Griinen Revolution weitgehend verzichtet wird, ist es AGRA
wichtig herauszuarbeiten, dass sich die Vorgangsweise der Griinen Revolution in Afrika, von
jener in Asien und Lateinamerika unterscheiden wird. Unter den FAQ der Homepage findet
sich die Frage ,,How will an African Green Revolution differ from the 20th Century Green
Revolutions in Asia and Latin America?”, wo die Wichtigkeit der Unterscheidung nochmals
hervorgehoben wird:

“Conditions in Africa today are significantly different from those that prevailed in Asia and
Latin America, making simple transfers of those experiences impossible”.

“These differences start with the exceptional complexity of African farming systems, based
on the continent’s wide range of agro-ecologies, climates and cultures”.

“Unlike the Green Revolution in Latin America, which mostly benefited large-scale farmers
because they had access to irrigation and were therefore in a position to use the improved
varieties, AGRA is developing programs specifically geared to overcome the challenges
facing smallholder farmers”.

(AGRA. FAQ).

7 siehe 4.2.2 Die Griine Revolution in Afrika
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Innerhalb der Reports werden die Unterschiede ebenfalls beschrieben:

“More so than Asia, Africa has a great diversity of crops and crop varieties, which we must
conserve” (AGRA 2009b:VI).

“There is no ‘one-size-fits all’ policy option for African countries. Circumstances differ and
policy changes must reflect local realities” (AGRA 2009b:21).

“As in the Asian Green Revolution, science and technology must serve the needs of millions
of African smallholder farmers, but in ways that fit our distinctive circumstances” (AGRA
2010:VII).

Auch in diesen Aussagen lasst sich keine direkte Kritik an der ersten Grunen Revolution
finden. Einige Argumente von Kritikerlnnen der wie etwa die Forderung von
Grolgrundbesitzerlnnen oder der Rickgang der Biodiversitat werden von AGRA zwar

aufgenommen, ohne jedoch die erste Griine Revolution in ein negatives Bild zu riicken.

Kritik zur ersten Grinen Revolution gibt es reichlich, das ist auch AGRA bewusst. Um eine
Griuine Revolution in Afrika rechtfertigen zu kdnnen, ist es wichtig, sich von der
Vorgangsweise der ersten Grinen Revolution in Asien und Lateinamerika abzugrenzen und
Kritikpunkte in das aktuelle Programm einzubauen.

Auch wenn von ,shortcomings® und ,lessons learned” die Rede ist, werden diese nicht
genauer ausgefuhrt. Zudem dominieren Abschnitte, in denen die erste Griine Revolution
kritiklos angepriesen und Erfolge hoch gelobt werden. Eine wirkliche Abgrenzung ist durch
den gleichen Namen der Organisation, der Rockefeller Foundation als gleichen Akteur und
der gleichen Zielsetzung nicht mdglich. Es wird allerdings eine Griine Revolution in Afrika
propagiert, die sensibler auf Umweltfolgen, Erhaltung der Biodiversitat und lokale

Lebensbedingungen eingeht, als es bei der ersten Griinen Revolution der Fall war.
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6.8 Einordnung in Entwicklungstheorien

Fir die Einordnung AGRAs in Entwicklungstheorien, wird zu Beginn ein Uberblick zur
Geschichte der Entwicklungstheorien und deren Strdomungen gegeben. Meine These lautet,
dass AGRAs Handeln in modernisierungstheoretischen Denkweisen verhaftet ist und in
wesentlichen Punkten mit den Ideen der Modernisierungstheorie Gbereinstimmt. Um dies zu
untersuchen, wird die Modernisierungstheorie genauer dargestellt und in Verbindung mit

Aussagen von AGRA gebracht.

Entwicklungstheorien haben in den letzten 60 Jahren verschiedene Stromungen und
Denkschulen hervorgebracht. Als Beginn des Entwicklungszeitalters gilt die Antrittsrede des
US-amerikanischen Prasidenten Harry S. Truman, der 1949 erstmals von ,Unterentwicklung®
sprach: “We must embark on a bold new program for making the benefits of our scientific
advances and industrial progress available for the improvement and growth of
underdeveloped areas [...]. Greater production is the key to prosperity and peace” (Truman
zit. nach Ullrich 1993:390).

Wissenschaftlicher und technischer Fortschritt der Industrielander sollten den
zunterentwickelten“ Landern Frieden und Wohlstand bringen. In diesem Sinne waren die
1950er und auch 1960er Jahre gepragt von Modernisierungs- und Fortschrittsgedanken.
Wirtschaftlicher Wachstum und die Uberwindung von traditionellen Lebens- und
Arbeitsweisen, die als Hindernis fir Entwicklung gesehen wurden, standen im Vordergrund.
Bald wurden jedoch kritische Stimmen laut und gegen Ende der 1960er Jahre entstand als
Gegenkonzept die ,Dependenztheorie”. Sie hat ihren Ursprung in den Landern den Sidens,
den bezeichneten ,Entwicklungslandern®, vor allem in Lateinamerika. Ihre Vertreterinnen
sehen die Grinde fir die ,Unterentwicklung“ der Lander des Stidens in ihrer kolonialen
Geschichte, wirtschaftlichen Abhangigkeit und der Ausbeutung von Industriestaaten. Nicht
mehr endogene, interne Faktoren, sondern externe Griinde wurden fir fehlende Entwicklung

verantwortlich gemacht.

Keine der beiden ,grolien Theorien“ brachte die erwlinschte umfassende Entwicklung und es
kam in Folge zu einer kritischen Auseinandersetzung mit Entwicklungstheorien und der
Entstehung alternativer Konzepte und Gegenkonzepte. Ab Mitte der 1970er Jahre entstand
die Grundbedurfnisstrategie, die von der Weltbank ausging. Die Erreichung von materiellen
und immateriellen Mindeststandards in Landern des Stdens wurde zum Ziel erklart. Anfang
der 1980er Jahre fanden neoliberale Ansatze vermehrten Zuspruch. Die Einbindung in die
globale Marktwirtschaft, Liberalisierung, Exporte und auslandische Investitionen wurden als
Lésungsansatze festgelegt. Ab Anfang der 1980er Jahre verstarkten sich soziale
Komponenten in der Entwicklungsdiskussion: Umweltschutz, Nachhaltigkeit,

Frauenfoérderung und Kultursensibilitdt wurden fir erfolgreiche Projekte und Programme als

73



wesentlich erachtet. Gleichzeitig kamen Post-Development Ansatze auf, die ,Entwicklung®
und Entwicklungstheorien an sich hinterfragten und kritisierten. Die Einfuhrung des Begriffs
~Entwicklung“ sei an sich ein Konstrukt und eine Form der Machtaustibung. Gefordert wird
eine Abwendung von ,Entwicklung® und ein Paradigmenwechsel, der Alternativen zur
Entwicklung bietet (vgl. Fischer [u.a.] 2004: 33-41; Hauck 2004:14; Kolland 2005:14-16;
Menzel 1993: 21-45).

Innerhalb der einzelnen Theorien gibt es wiederum verschiedene Denkschulen. In Folge
muss jedoch auf die genauere Beschreibung der einzelnen Dekaden und Stromungen
verzichtet werden, um nicht zu weitlaufig zu werden (fur weitere Informationen siehe z.B.
Menzel 1993).

Die Modernisierungstheorie

Modernisierungs- und Wachstumstheorien pragten die Entwicklungspolitik der 1950er und
1960er Jahre. Die L6sung schien recht simpel: “Der Entwicklungsoptimismus [...], der auf
der Formel Entwicklung = Wirtschaftswachstum = Industrialisierung aufbaute, war

grenzenlos® (Fischer [u.a] 2004:18).

In wirtschaftlicher Hinsicht wurde technischer Fortschritt, Wachstum, Produktions- und
Einkommenssteigerung forciert. Auf politischer Ebene galt es Demokratisierung und
Nationenbildung voranzutreiben. Sakularisierung, Rationalisierung und Leistungsmotivation
lauteten die Losungsvorschlage auf kultureller und individueller Ebene (vgl. Hauck 2004:13;
Menzel 1993:21,22).

Modernisierungstheoretikerlnnen gingen davon aus, dass endogene Faktoren wie Tradition,
Kultur und verwendete Technologie fir die ,Rickstandigkeit” der Ziellander verantwortlich
waren. Die westlichen Lander galten als Vorbild, das es fir die ,Entwicklungslander* zu
erreichen galt. Industrieldander wurden idealisiert, ,traditionelle® Gesellschaften mit Defiziten
benannt. Unzureichendes Kapital, Leistungsdenken, Bildung und Demokratie hinderten
demnach Wachstum (vgl. Fischer [u.a.] 2004:35). ,Modernisierung meint damit den
Ubergang von einer traditionellen, riickstandigen und prinzipiell statischen Ordnung zu einer

modernen, industrialisierten und grundsatzlich dynamischen Gesellschaft* (Kolland 2004:88).

Ein bekannter Vertreter der Modernisierungstheorie ist Walt W. Rostow, US-amerikanischer
Okonom und Historiker, der ein Stufenmodell entwickelte, das er 1960 in seinem Werk ,The
Stages of Economic Growth* veroéffentlichte. Demnach durchlaufen alle Lander einen
linearen geschichtlichen Prozess von fiunf Wachstumsstadien, die unabhangig von
Geschichte und Kultur sind. Die erste Stufe bildet die ,traditionelle Gesellschaft‘. Rostow
raumt der traditionellen Gesellschaft zwar die Mdglichkeit der Produktionssteigerung ein,

aber ,das zentrale Merkmal einer traditionellen Gesellschaft besteht darin, dass die
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erreichbare Produktion pro Kopf nach oben limitiert ist. Diese Obergrenze resultiert aus der
Tatsache, dass die Mdglichkeiten der modernen Wissenschaft und Technik entweder nicht
verflgbar sind oder nicht regelmaRig und systematisch genutzt werden® (Rostow, zit. nach
Fischer [u.a.] 2008:40,41). In der zweiten Stufe werden die ,Voraussetzungen flr einen
wirtschaftlichen Aufstieg“ geschaffen. Sie bildet die Vorbereitung fur die dritte Stufe, den
2wirtschaftlichen Aufstieg“, wo ein ,take-off* stattfindet, das von Investitionen, der
Entwicklung industrieller Sektoren und beglnstigten politischen und institutionellen Rahmen
gekennzeichnet ist. In der ,Entwicklung zur Reife®, der vierten Stufe, werden Ressourcen
effizient genltzt und moderne Techniken verwendet. Rostows Stufenmodell endet im
LZeitalter des hohen Massenkonsums®, das Gesellschaften ermdglicht Gber die
Grundbedurfnisse hinaus zu leben und zu konsumieren (vgl. Rostow 1960, in Fischer [u.a.]
2008:39-52; Hauck 2004:15-16).

Rostow geht von zwei Punkten, einer ,traditionellen und einer ,modernen® Gesellschaft aus,
die sich gegeniberstehen und mit verschiedenen Eigenschaften benannt werden. Durch
Fortschritt und Wachstum wirden alle traditionellen Gesellschaften ihren Weg zu modernen
Gesellschaften finden (vgl. Kolland 2004:90).

Kritik an Rostows Stufentheorie und Ansatzen der Modernisierungstheorie folgte in vielfacher
Form: Entwicklung wirde als unilinearer, eindimensionaler Prozess dargestellt werden, der
weltweite Glltigkeit besitze. Durch die klare Abgrenzung von ,Tradition“ und ,Moderne*
wirden komplexe gesellschaftliche Strukturen reduziert wiedergegeben werden. Historische
Ausgangsbedingungen und wirtschaftliche Strukturen fur Staaten und Regionen wirden
ausgeblendet werden, nur endogene Faktoren bertcksichtigt. Mit dem Westen als Vorbild,
stelle die Modernisierungstheorie aul3erdem eine eurozentristische Bewertungsskala von
Lentwickelt” und ,unterentwickelt” dar. Nur wer westlichen Normen entsprache, gelte als
wentwickelt® (vgl. Fischer [u.a.] 2004:35; Hauck 2004:13; Kolland 2004:89, 91; Zapata
Galindo 2004:179).
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AGRA

AGRA ist in vielseitiger Hinsicht in Modernisierungs- und Wachstumsdenkweisen verhaftet.
Der Ursprung der Ideologien AGRAs findet sich in der Griinen Revolution von Asien und
Lateinamerika ab den 1950er Jahren, einer Zeit in der Modernisierungstheorien gerade
Hochkonjunktur hatten. Damit kann das Naheverhaltnis zu modernisierungstheoretischen

Ideologien begriindet werden.

AGRA sieht Wachstumshemmnisse in der Landwirtschaft vor allem in endogenen

Problemen, Problemen vor Ort, verfestigt: Unzureichende Infrastruktur, unzureichender
Dingemitteleinsatz und Bewasserungsanlagen, unzureichendes Wissen Uber moderne
landwirtschaftliche Anbaumethoden, Kapitalmangel, zu wenig Forschung und zu wenig

Unterstutzung von politischer Ebene.

Wirtschaftswachstum und Produktivitatssteigerung sieht AGRA als wesentliches Mittel zur
Erreichung ihrer Ziele:

“[...] to_accelerate rural economic growth, investment and job creation” (AGRA 2009a:2).

“We are working locally to transform national agricultural systems into the highly efficient and

productive mechanisms they can become for driving economic growth” (AGRA 2010:1X).

“Develop technologies to rapidly increase productivity” (AGRA 2009b:7).

“AGRA began to develop new, more productive and resilient varieties” (AGRA 2009a:2).

Zudem setzt AGRA bei der Erreichung ihrer Ziele auf die Modernisierung der Landwirtschaft:

“Putting pro-smallholder agricultural policies in place that encourage modernization and

commercialization of African agriculture will take time” (AGRA 2009b:17).

“Modern, higher-yielding varieties allow farm households to increase their production” (AGRA
2009a:15)

Neue, moderne Technologien bilden fur AGRA eine Voraussetzung fur
Produktivitatssteigerungen:

“New, more productive agricultural technologies are essential for development” (AGRA
2009a:25).

“[...] reduce poverty and hunger through innovative and sustainable technologies that

improve the productivity and income of smallholder farmers” (AGRA 2009b:4).
“Building efficient and well-integrated input and output markets is the key to encouraging

farmer-adoption of more productive agricultural technologies” (AGRA 2009a:34).
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Das westliche Wissen und der Forschungsstand westlicher Universitaten wird als
erstrebenswert und ,hdchstes Wissen* angesehen, welches fir die afrikanischen Lander zur
Verfugung stehen soll. In diesem Sinne wurde 2009 eine Partnerschaft Gber mit dem US-
amerikanischen ,Earth Institute® gegrindet.

Ziel sei ,delivering the best science, technologies and policies to sustainably improve the
productivity of Africa’s smallholder producers” (AGRA 2010:7).

,The best science and technology is needed to improve smallholder productivity” (AGRA
2010:11).

Auch AGRA hat ein eigenes Stufenmodell entwickelt, das von der Herangehensweise jenem
von Rostow ahnelt. AGRA teilt die Lander Afrikas in drei Stufen: Auf der ersten Stufen
befinden sich jene Lander, die fir den (land)wirtschaftlichen Aufstieg und die Programme
AGRAs bereit sind. Lander der zweiten Stufe befinden sich in der Vorbereitung fur die
Programme AGRAs, die Voraussetzungen fur die landwirtschaftlichen Veranderungen
werden geschaffen.

“Portfolio One activities concentrate on change ready countries within their breadbasket
areas” (AGRA 2010:9).

Portfolio 2: “The breadbasket areas that most of them have are generally less clearly defined
and developed than in P1 countries” (AGRA 2010:9).

Die dritte Stufe bildet die traditionelle Landwirtschaft, hier fehlt es an grundlegenden
Investitionen, wie Infrastruktur. Ziel sei fur alle Lander Afrikas Stufe eins zu erreichen. Alle
Lander scheinen in der Auffassung AGRAs die gleichen Stufen zu durchlaufen, nur starten
sie auf verschiedenen Ebenen. ,Different countries are at differing levels of readiness for
change” (AGRA 2010:9).

AGRA stimmt in mehrfacher Hinsicht mit den Ideologien und Ansatzen der
Modernisierungstheorie Uberein. Dennoch ware es verkurzt die Organisation als reines
modernisierungs- und wachstumstheoretisches Projekt darzustellen.

Jahrzehnte sind seit der Entstehung von Modernisierungstheorien vergangen, Konzepte und
Projekte wurden verandert und neu aufgebaut. Das ist auch an AGRA nicht spurlos
vorbeigegangen. Die Organisation hat verschiedene Ansatze berlcksichtigt und in ihr
Programm eingebaut:

Gender und Nachhaltigkeit finden in den Programmen Einklang. Die Entwicklungsprojekte
der 1950er/1960er Jahre wurden vorwiegend fur Manner gestaltet, Frauen wurden nicht
speziell berucksichtigt. Auch die Frage der Nachhaltigkeit von Projekten fur spatere

Generationen wurde noch nicht miteinbezogen.
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AGRA zielt auRerdem auf keine gesamtgesellschaftliche Veranderung, sondern konzentriert
sich vor allem auf die Landwirtschaft. Zwar kénnen neue landwirtschaftliche Gegebenheiten
auch zu Anderungen in der Lebensweise der Kleinbauern und Kleinbuerinnen fiihren.
Dennoch spricht AGRA nicht von einer notwendigen Veranderung der lokalen Bevodlkerung
bezuglich ihrer familidren Verhaltnisse, Arbeitsweise oder Tradition hin zu Sakularisierung,
Rationalisierung oder Leistungsmotivation, wie es oftmals bei

Modernisierungstheoretikerlnnen der Fall war.

Es zeigt sich, dass AGRAs Strategien und Losungsansétze zu einem Grof3teil den
Ideologien der Modernisierungstheorie gleichen. Technischer Fortschritt, moderne
Forschung, Wirtschaftswachstum und Produktivitatssteigerung fihren nach AGRA zu
Ernahrungssicherheit und zum Ende von Armut. Besonders das Stufenmodell AGRAs, das
eine lineare Entwicklung fir alle Ziellander vorgibt, spiegelt modernisierungstheoretische
Gedanken wider. Allerdings kann AGRA nicht als reines Programm in Sinne von
Modernisierung dargestellt werden. Begriffe flr die sensiblere Gestaltung von Projekten wie
Nachhaltigkeit, Gender, Achtung der lokalen Bevdlkerung und Partizipation sind bei AGRA
vorhanden™®,

'8 Auch wenn die Umsetzung jener Begriffe zu diskutieren ist. Siehe 6.5 Schliisselbegriffe
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7. Kritik an AGRA

Kritik an AGRA gibt es seit der Grindung der Organisation und kommt von verschiedenen
Seiten. Bauern und Bauerinnen, Wissenschaftlerinnen, NGOs und zivilgesellschaftliche
Organisationen sprechen sich gegen AGRA aus.

Ein Projekt, das sich gegen AGRA richtet, nennt sich ,AGRA Watch*. Es entstand durch die
Organisation ,Community Alliance for Global Justice“ (CAGJ) in Seattle, einem
zivilgesellschaftlichen Zusammenschluss, der sich flir eine gerechte lokale und weltweite
Wirtschaft einsetzt. Die Beobachtung und Hinterfragung von AGRA, sowie die 6ffentliche
Information Uber die Tatigkeiten bilden die Zielsetzungen von ,AGRA Watch®. Derzeit lauft
eine Online-Petition unter dem Namen ,Tell The Gates Foundation to Support Real Solutions
to Hunger®. Mit einer Unterschrift wird die BMGF dazu aufgerufen, sich von den derzeitigen
kapital- und chemieintensiven Programmen abzuwenden und agrardkologische
landwirtschaftliche Wege zu unterstitzen (vgl. CAGJ.About us; AGRA Watch).

2009 veroffentliche das Oakland Institute aus Kanada eine Sammlung von Texten von
Vertreterlnnen afrikanischer Bauern-, Umwelt-, Frauen- und zivilgesellschaftlichen
Organisationen unter dem Titel ,Voices from Africa“. Sie sprechen sich gegen eine neue
Griune Revolution in Afrika und fur die Weiterentwicklung und Umsetzung von
Ernahrungssouveranitat aus.

Im November 2007 organisierte die NGO “FoodFirst” in Mali eine ,Conference on African
Agroecological Alternatives to the New Green Revolution in Africa“. 150 Teilnehmerinnen
aus Bauern-, Umwelt-, Frauen- und Entwicklungsorganisationen diskutierten eine Woche
Uber afrikanische agrartkologische Alternativen zur Griinen Revolution. Die Vorgehensweise
von AGRA wirde die traditionelle Landwirtschaft Afrikas gefahrden und die Forderung nach
Ernahrungssouveranitat untergraben (vgl. FoodFirst 2007). In Folge der Konferenz entstand
ab 2008 der monatliche Newsletter Uber afrikanische agrardkologische Alternativen zur
Grunen Revolution, genannt ,AAGRrrr!“ (African Agroecological Alternatives to the Green
Revolution) (vgl. FoodFirst 2008).

In einem Statement von mehr als 70 afrikanischen zivilgesellschaftlichen Organisation gegen
AGRA auf dem Weltsozialforum 2007 in Nairobi heif3t es: ,We will resist these misguided,
top-down but heavily-funded initiatives from the North, which show little or no understanding
or respect for our complex systems. We ask that we be allowed to define our own path

forward® (Statement from African Civil Society Organizations 2007).
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Die Kritikpunkte an AGRA kénnen in zwei Bereiche zusammengefasst werden: Einerseits
wird die neue Grline Revolution in Afrika als Fortsetzung der Griinen Revolution in Asien und
Lateinamerika gesehen. Probleme und Gefahren wirden wiederholt werden. Andererseits
wird die Einfihrung von gentechnisch verandertem Saatgut durch AGRA befirchtet und
kritisiert (vgl. Mayet 2009:2). Diese beiden Themenfelder sollen in Folge naher erdrtert

werden.

7.1 Fortsetzung der ersten Griinen Revolution

Kritikerlnnen der ersten Grinen Revolution sehen ihre Argumente auch bei der
Vorgangsweise AGRAs als weiterhin glltig an. AGRA wird vorgeworfen Fehler der ersten
Griinen Revolution nicht zu beachten und nun in Afrika zu wiederholen: ,The old Green
Revolution game continues® (GRAIN 2007:3) resimiert die internationale NGO GRAIN
(Genetic Resources Action International). Vandana Shiva, Umweltaktivistin und Kritikerin der
ersten Grinen Revolution, sieht ebenfalls eine Fortsetzung alter Programme: , The new
Green Revolution in Africa is in fact the old Green Revolution for Asia“ (Shiva 2007:142). Eric
Holt-Gimenez, Biologe und Direktor des “Institute for Food & Development Policy/Food First”
fuhrt aus: ,This new philanthropic effort ignores, misinterprets, and misrepresents the harsh

lessions of the first Green Revolution’s multiple failures® (Holt-Gimenez [u.a.] 2006:1).

Ein wesentliches Problem AGRAs sei die Technikglaubigkeit und Fokussierung auf
technikbezogene Loésungen (vgl. Patel [u.a.] 2009b:2). Jedoch Uberrasche es nicht, dass Bill
Gates flr die Landwirtschaft auf technische Lésungen setze, schliel3lich beruhe sein Erfolg
und Kapital auf der Entwicklung neuer Techniken (vgl. Bassey 2009:16). Bill Gates vertrete
,ein Modell der Landwirtschaft [...], in dem die Bauern an einem Wissensdefizit leiden, in
dem das Saatgut wie kleine winzige Softwareperlen programmiert werden kann, um dieses

Wissen dann fir kommerzielle Zwecke einzusetzen® (Patel [u.a.] 2009b:3).

Um Hunger effektiv zu bekdmpfen musse jedoch ganzheitlich angesetzt werden. Einerseits
bei den lokalen Gegebenheiten der Bauern und Bauerinnen, andererseits auf globaler Ebene
und den strukturellen Ursachen von Hunger (vgl. GRAIN 2007:5). Hunger sei vor allem ein
Problem der Verteilung, sowie politischer und 6konomischer Machtverhaltnisse und nicht von
unzureichender Produktion von Lebensmitteln. Bei Ernteverlusten fehle Bauern und
Bauerinnen oftmals das Kapital um Lebensmittel zu kaufen (vgl. Holt-Gimenez [u.a.] 2006:3,
Naerstad 2007b:11; Parrott; Marsden 2002:4,7; Patel [u.a] 2009b:1).
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Auf globaler Ebene werden unfaire Freihandelsabkommen kritisiert. Durch
Agrarsubventionen der USA und EU kénnen Lebensmittel sehr billig, oftmals unter den
Produktionskosten angeboten werden. Die Uberschussigen Nahrungsmittel werden am
afrikanischen Markt verkauft. Lokale Bauern und Bauerinnen werden durch dieses Preis-
Dumping verdrangt und lokale Markte zerstort (vgl. Hoering 2008:42; Holt-Gimenez [u.a.]
2006:4).

AGRA ist sich den strukturellen Ursachen von Hunger bewusst, dufRert sich jedoch nicht oder
nur vorsichtig dazu. Die Organisation gibt beispielsweise Empfehlungen zur Handhabung
von Biotreibstoffen durch Industrielander. Diese sollten (iberdacht werden, da sie
Auswirkungen auf die Nahrungsmittelpreise fir Lander des Stdens zur Folge haben (vgl.
(vgl. AGRA 2009b:23). Zu landwirtschaftlichen Subventionen und Preisdumping zieht es die
Organisation jedoch vor keine Stellung zu nehmen: ,We will use our voice to advocate on
key issues, however we choose not to engage in highly-publicized issues (e.g. OECD
subsidies)“ (BMGF zit. nach Mittal 2009:6).

Obwohl AGRA von einer nachhaltigen und sensiblen Verwendung der modernen Agrarinputs
spricht, sehen die Kritikerinnen Gefahren fir die Umwelt und Menschen in Afrika. Das neu
entwickelte Saatgut sei nicht passend fur Kleinbauern und Kleinbauerinnen und die lokalen
Gegebenheiten. Es fehle an ausreichender Uberpriifung der neuen Saatgutsorten und an
Information Uber moégliche Auswirkungen auf die Gesundheit und die Umwelt bei der
Verwendung von chemischen Agrarprodukten. Vorrangiges Ziel fur AGRA sei es die
Saatgutsorten und chemischen Mittel mdglichst schnell zu verbreiten (vgl. GRAIN 2007:2;
Parrott; Marsden 2002:31,34).

Es wird zudem kritisiert, dass sich AGRA auf wenige Grundnahrungsmittel wie Mais, Reis
und Weizen konzentriert. Nahrungsmittel wirden aber von etwa 2.000 verschiedenen
Pflanzen in Afrika kommen. Durch die Fokussierung AGRAs auf einige wenige Produkte
wirden traditionelle Lebensmittel wie lokale Hirsearten oder Gemusesorten dadurch

verdrangt werden (vgl. Feyissa 2007:111; Thompson 2008:2).
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Aus einer sozio-0konomischen Betrachtung stellen die finanzielle Abhangigkeit und magliche
Verschuldung von Bauern und Bauerinnen durch die Programme AGRAs eine Gefahr dar.
AGRAs Kleinkreditsystem und Subventionen von einigen Regierungen Uberzeugen die
Kritikerlnnen nicht. Die Initiative sei fur die Bauern und Bauerinnen dennoch riskant. Sobald
die Geberlnnen ihre finanzielle Hilfe reduzieren oder beenden, missen die Bauern und
Bauerinnen das Saatgut und die Agrarinputs selbst kaufen. Daflr fehle jedoch oft das Geld.
Eine Ruckkehr zu lokalem Saatgut ware durch die Verwendung von chemischen Diungemittel
und Pestiziden meist nicht mehr méglich. Die Folgen waren die Aufnahme von weiteren
Krediten und eine héhere Verschuldung oder der Verlust der Acker und Abwanderung in die
Stadte (vgl. GRAIN 2007:3; Hoering 2008:5; Thompson 2008: 2). Durch den intensiven
Einsatz von Chemikalien und Maschinen wird zusatzlich ein Verlust von Arbeitsplatzen fir

Bauern und Bauerinnen befurchtet (vgl. Scialabba 2007:221).

Alternative landwirtschaftliche Formen werden von AGRA nicht als Lésungsmaoglichkeit in
Betracht gezogen. Die finanzielle Férderung biologischer Landwirtschaft ist nicht in den
Projekten der Organisation enthalten. Damit ignoriere AGRA die zahlreichen biologischen,
landwirtschaftlichen Erfolge in Asien, Lateinamerika und Afrika'® (vgl. Holt-Gimenez [u.a.]
2006:7; Patel [u.a.] 2009b:8; Shiva 2007:142).

Fehlende Partizipation und Mitgestaltung der Kleinbauern und Kleinbduerinnen ist ein
weiterer Kritikpunkt an AGRA. AGRA beruhe auf ,Western-style plant breeding“ (GRAIN
2007:2), lokales Wissen wurde nicht ausreichend bertcksichtigt und in die Programme
eingebaut werden. Fur ein erfolgreiches Projekt misse der Bauer bzw. die Bauerin im
Mittelpunkt stehen. ,You cannot begin with researchers, if you are designing a sustainable
agriculture system. You have to begin with the land, with indigenous biodiversity and
indigenous knowledge® (Shiva 2007:143). Die Organisation arbeite jedoch im Interesse der
Agrarindustrie, nicht im Interesse der lokalen Bauern und Bauerinnen (vgl. Dano 2007:57;
Shiva 2007:142,143,149).

Zudem fehle es an Transparenz und o6ffentlicher Debatte. Demokratische Abstimmungen und
Informationen Uber die Vorgehensweise seien nicht gegeben (vgl. Holt- Gimenez
2008:1,3,5). Die Unklarheit Gber die Vorgehensweise AGRAs fuhre zu Unsicherheit: ,There
is lack of information on what is going on, and a lot of uncertainty about the contents of the

initiatives for a green revolution in Africa“ (Naerstad 2007b:15).

% siehe 8. Alternative landwirtschaftliche Projekte
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Um kritischen Stimmen entgegenzuwirken traf sich der damalige Direktor des ,Agricultural
Development Program® der Gates Foundation, Rajiv Shah, 2008 mit NGOs,
Agrarwissenschaftlerinnen und Okonomlnnen zu Gesprachsrunden. Allerdings sei nicht Klar,
wie und ob die Ergebnisse der Diskussionen in die Programme mit eingeflossen sind. Zudem
komme die Bereitschaft zu Gesprachen zu spat, Bauern und Bauerinnen hatten bereits in die
Planung involviert werden muissen (vgl. Mittal 2009:4; Patel [u.a.] 2009b:6,7). ,AGRA’s vision
for agricultural development was not drawn up by African voices® (Mittal 2009:2).

Trotz aller Kritik und Skepsis sehen Kritikerlnnen auch einige positive Schritte AGRAs und
Unterschiede zur ersten Griinen Revolution. Die Forschungszentren sind in den Ziellandern
selbst, nur wenige afrikanische Forscherlnnen werden in die USA zur Ausbildung geschickt.
Auch die Zielsetzung besonders Frauen in der Landwirtschaft zu férdern, sowie der Aufbau
einer lokalen Infrastruktur werden in kritischen Texten positiv erwahnt (vgl. Patel [u.a.]
2009b:3).
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7.2 Die Einfihrung von gentechnisch verandertem Saatgut

Neue Kritik und Diskussion bildet die Einfihrung von Gentechnik durch AGRA. Zwar
verwendet die Organisation in ihren Programmen kein gentechnisch verandertes Saatgut,
Kritikerlnnen sind jedoch Uberzeugt, dass AGRA plant in Zukunft genmanipulierte Sorten
einzufihren. Allerdings sei es flir die Bewerbung der Organisation leichter sich gegenwartig
gegen den Einsatz von Gentechnik auszusprechen und schrittweise den Weg flir dessen
Einflhrung zu ebnen. Mit der Etablierung der Programme, dem Umstieg der Bauern und
Bauerinnen auf neue Saatgutsorten, dem Aufbau von politischen Netzwerken und einer
verbesserten Infrastruktur, ware die Umstellung auf Gen-Saatgut leichter und flieRender
realisierbar (vgl. GRAIN 2007:5; Mayet 2009:2).

Gentechnik bezeichnet biotechnologische Methoden, bei der Organismen durch
Transformationstechniken genetisch verandert werden. Die Verfahren gehen weit Gber die
Methoden klassischer Zichtung hinaus. Das genetische Material wird Uber die natlrlichen
Méoglichkeiten hinweg verandert. Merkmale aus art- und gattungsfremden Organismen
kénnen hinzugefigt und genetische Abschnitte entfernt werden. Dadurch werden neue
Genkonstrukte geschaffen (vgl. Heinemann 2009:116; Zarzer 2006:5,8). Der Einsatz von
Gentechnik in der Landwirtschaft ist stark umstritten. Der Anbau transgener Pflanzen macht
bisher sieben Prozent der weltweiten Landwirtschaft aus und konzentriert sich auf wenige
Lander, vor allem Argentinien, Brasilien, Kanada und die USA.

Wissenschaftliche Untersuchungen zu Gentechnik in der Landwirtschaft und ihren
Auswirkungen variieren stark in ihren Ergebnissen und sind insgesamt nur wenig vorhanden.
Langzeitstudien fehlen weitgehend. Fragen wie sich gentechnisch veranderte Lebensmittel
auf die Umwelt und menschliche Gesundheit auswirken, sind daher grof3teils unbeantwortet
bzw. spekulativ. (vgl. Altieri; Rosset 1999:157; Heinemann 2009:117,118,129; Zarzer
2006:89).

Von Kritikerlnnen wird Gentechnik auch als Risikotechnologie bezeichnet. Sie berge Risiken
fir die menschliche Gesundheit, die Okologie, sowie soziale und 6konomische Folgen.
Zudem sei sie nicht mehr rlickgangig zu machen, sobald sie einmal in der Landwirtschaft
eingesetzt wurde. Gesundheitlich werden mégliche Allergien sowie Antibiotikaresistenzen
beflirchtet. Okologisch gesehen mache der Einsatz von Gentechnik ein Nebeneinander mit
biologischer Landwirtschaft unmdéglich. Pollen kédnnen auf andere Felder Gbertragen werden
und dadurch mit dem Gen-Saatgut vermischt. Der Rickgang von biologischer
Landwirtschaft, lokalen Arten und die unfreiwillige Abhangigkeit von transgenem Saatgut
seien die Folge. Die Kreuzung von gentechnisch verandertem Saatgut mit wilden &hnlichen
Arten kdnne zu einer Bildung von Super-Schadlingen fihren. Zudem wirken die Stoffe der

Genpflanze nicht nur gegen Schadlinge, sondern fihren auch zu einer Verringerung von
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nutzlichen Insekten und Wildkrautern. Sozio-6konomisch stellen Patente und entstehende
Abhangigkeiten ein zusatzliches Problem dar. Fir kapitalschwache Bauern und Bauerinnen
sei die Verwendung von gentechnisch manipuliertem Saatgut daher umso risikoreicher (vgl.
Altieri; Rosset 1999:158; Klein 2008:31-33; Heinemann 2009:132; Holt-Gimenez [u.a.]
2006:5,6; Makanya 2009:34-36; Patel [u.a.] 2009b:5; Zarzer 2006:96-100,119-121).

Fir KritikerInnen steht es aulRer Frage, dass AGRA den Einzug von genmanipuliertem
Saatgut zum Ziel hat:

»1he Green Revolution [...] will help prise open African agriculture for genetically modified
crops” (Holt-Gimenez 2008:5).

,For AGRA, [...] new varieties will undoubtedly be genetically modified organisms*
(Thompson 2).

Die Skepsis an AGRA in Bezug auf Gentechnik beruht auf der Zusammensetzung der
Partnerschaften, der Wahl der Mitarbeiterlnnen und der sonstigen Projekte, welche die
Rockefeller- und Gates Stiftung finanzieren: ,Every single funder behind AGRA, Rockefeller
and Gates included, are already pushing GM [genetically modified] crops or seeds” (GRAIN
2007:5).

Sowohl die Gates-Foundation, als auch die Rockefeller-Foundation finanzieren Projekte zur
Forschung im Bereich Gentechnik. Die Rockefeller Foundation unterstiitze Testungen zu
gentechnisch verandertem Hirse in Stdafrika und finanzierte ein gescheitertes Projekt zum
Anbau von genmanipulierten St3kartoffeln in Kenia. Zudem fordert sie die African
Agriculture Technology Foundation (AATF). AATF ist eine Organisation in Kenia, die sich mit
landwirtschaftlicher Biotechnologie und Gentechnik beschaftigt. Auch die Gates Foundation
bewilligte 2008 eine finanzielle Unterstitzung fiur das AATF in der Hohe von 47 Millionen US-
Dollar fir die Entwicklung von dirreresistenten Mais (vgl. Mayet 2007:158,163; Mittal
2009:4).

Auch AGRA sei bereits in Forschungen zu Gentechnik involviert. Auf einem Treffen AGRA’s
zum Thema ,Biotech, Breeding and Seed systems for African Crops“ wurden bereits
Ergebnisse zu Experimenten mit genmanipuliertem Saatgut prasentiert (vgl. GRAIN 2007:5).
Die Trainingsprogramme beinhalten auch Ausbildung in Bereich Gentechnik. Zudem
beschéaftige AGRA Mitarbeiterlnnen, die sich klar fir den Einsatz von Gentechnik
aussprechen. (vgl. Holt-Gimenez [u.a] 2006:5, Mayet 2009: 5). Weiters wird AGRA
vorgeworfen, dass die Organisation Projekte unterstitze, die sich mit der Erforschung von
Gentechnik in der Landwirtschaft beschéftigen (vgl. Patel [u.a.] 2009b:3).
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Auch ein Naheverhaltnis zum internationalen Saatgutkonzern Monsanto wird AGRA
unterstellt. Monsanto zahlt zu den gréf3ten biotechnologischen multinationalen Unternehmen
und forciert die Férderung und Verbreitung von gentechnisch verandertem Saatgut. Robert
Horsch ist ehemaliger Vizeprasident von Monsanto und wurde 2006 als ,Senior Program
Officer” des ,Global Development Program® der Bill-and-Melinda-Gates-Foundation
eingestellt. AGRA fallt unter dieses Programm (vgl. Dano 2007:18; Mayet 2007:160; Patel
[u.a.] 2009b:3). Als weiterer ,Senior Program Officer” des ,Global Development Program*
wurde Lutz Goedde engagiert. Er war zuvor Prasident von ,Alta Genetics®, dem weltweit
gréten Privatunternehmen zur genetischen Verbesserung in der Rinderzucht (vgl. Dano
2007:19; Mittal 2009:2).

Die Einstellung von Horsch und Goedde sorgte fir breite Kritik, auf die AGRA reagierte.
Weder auf der Homepages AGRAs, noch auf jener der BMGF sind die beiden Personen
noch zu finden. Es bleibt offen, ob sie nicht mehr fir die Organisation arbeiten oder nicht

mehr 6ffentlich genannt werden.

Auch auf die kritischen AuRerungen zu Gentechnik reagierte AGRA. Sie dlirfte die
Homepage Uberarbeitet und kritische AuBerungen geléscht haben . So schrieb zum Beispiel
Eric Holt-Gimenez 2008, dass AGRA in ihren Trainingsprogrammen Wissenschaftlerinnen
fur die Biotechnologie-Industrie vorbereite und ausbilde und verwies dazu auf einen Link der

Homepage. Dieser Link existiert allerdings nicht mehr (vgl. Holt-Gimenez 2008:4).

AGRA verfasste zudem ein ,Statement on Plant Breeding and Genetic Engineering®, das auf
der Homepage zu finden ist. Darin erklart die Organisation momentan konventionelle
Anbaumethoden zu férdern, da diese kostenglinstiger seien und besser an die aktuellen
Gegebenheiten in Afrika passen. Sie schliel3e die Verwendung von Gentechnik fir die
Zukunft jedoch nicht aus: “AGRA is not at this time funding the development of new varieties
through the use of genetic engineering. [...].However we also know that science and society
are continually evolving. [...] We do not preclude future funding for genetic engineering as an
approach to crop variety improvement [...]“ (AGRA. Statement on Plant Breeding and

Genetic Engineering).
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Obwohl sich die Organisation indirekt fur die Verwendung von Gentechnik unter passenden
Bedingungen ausspricht, sieht sie die Entscheidung bei den nationalen Regierungen: ,Our
mission is not to advocate for or against the use of genetic enginerring. We believe it is up to
governments [...] to use the best knowledge available to [...] guide the safe development and
acceptable use of new technologies“ (AGRA. Statement on Plant Breeding and Genetic
Engineering).

In den genannten Zitaten beruft sich AGRA auf die Entscheidung und Verantwortung
nationaler Regierungen. In den erschienenen Jahresreports betont die Organisation
allerdings, dass die enge Zusammenarbeit und Mitwirkung der Organisation innerhalb der
politischen Entscheidungstragerinnen ein Ziel ist:

+AGRA and its partners are working together with governments to assess existing politics,
identify elements that need to be changed and development options for national policy
makers to consider (AGRA 2009b:11).

» 1 his is the time for AGRA to become involved in influencing policy at all levels — national,
regional and global“ (AGRA 2009a:30).

Es zeigt sich, dass gerade beim Einsatz von Gentechnik einige Fragen offen sind und AGRA
keine klare Position einnimmt. Einerseits spricht sich die Organisation gegen Gentechnik
aus, andererseits erkennt sie gleichzeitig ihre Moglichkeiten an. Die Berufung auf die
Entscheidungsmacht von Regierungen lasst zudem Zweifel aufkommen, da sich AGRA in
den Jahresreports wiederholt daflir ausspricht Politik aktiv zu unterstiitzen und politische

Entscheidungen zu beeinflussen.
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8. Alternative landwirtschaftliche Projekte

Den Programmen und L&sungsstrategien der neuen Griinen Revolution in Afrika stehen
zahlreiche 6kologische bzw. nachhaltige landwirtschaftliche Projekte gegentber.
Bauernorganisationen, die sich fiir eine 6kologische Landwirtschaft einsetzen, wachsen und
das internationale Interesse an biologischer, nachhaltiger Landwirtschaft nimmt zu.

Im Mai 2007 organisierte die FAO eine Konferenz zu ,Organic Agriculture and Food
Security”. Die Teilnehmerlnnen von Uber 80 Landern kamen Uberein, dass dkologische
Landwirtschaft ein wesentliches Mittel zur Armuts- und Hungerbekdmpfung sein kann (vgl.
Scialabba 2007:214).

Im Juni 2007 wurde in Oslo eine Konferenz zum Thema ,Can Africa Feed Itself?“
veranstaltet. Die Konferenz hatte etwa 270 Teilnehmerlnnen, vorwiegend Vertreterinnen von
afrikanischen Bauernorganisationen und Forscherlnnen. Im selben Jahr erschien ein Buch
mit den Beitragen und Artikeln der Sprecherlnnen. Der Titel ,Africa Can Feed Itself*
verdeutlicht die Meinung der Mehrheit der Sprecherlnnen: Afrika kdnne sich selbst erndhren
und gleichzeitig Umwelt und Ressourcen schutzen (vgl. Naerstad 2007a:7; Naerstad
2007b:9). ,There is no doubt that Africa can feed itself [...] but to make it happen there is the
need for action“ (Naerstad 2007b:11).

Definitionen

In ihren Definitionen wird zwischen biologischer bzw. dkologischer Landwirtschaft®,
Agrarokologie und nachhaltiger Landwirtschaft unterschieden. In ihrem Kern haben alle
Formen ahnliche Anspriche und Ziele.

Die biologische bzw. 6kologische Landwirtschaft ist eine Zertifizierung, fur die
festgeschriebene Standards zu erflllen sind. Weltwelt gibt es mehr als 100 verschiedene
Zertifizierungen. In Landern des Siidens gibt es bis jetzt wenige zertifizierte biologische
Anbaugebiete, da diese mit Kosten verbunden sind. In Afrika belauft sich die Anzahl auf
weniger als ein Prozent und ist vor allem in Kenia, Uganda, Tansania, Tunesien, Sambia und
im Sudan zu finden. Viele Bauern und Bauerinnen bauen jedoch de faco biologisch an. Die
Summe an Bauern und Bauerinnen, die ohne Zertifikat organisch anbauen, ist allerdings
schwierig messbar. Schatzungen des Ghanaian Organic Agriculture Network (GOAN) aus
dem Jahr 2000 zufolge, betreiben etwa 250.000 Bauern und Bauerinnen im stdlichen Afrika
und Ostafrika 6kologischen Landbau (vgl. Parrott; Marsden 2002:12-13, 36-38; Scialabba
2007:216-218).

% Per Definition gibt es keinen Unterschied zwischen biologischer und ékologischer Landwirtschaft.
Die beiden Begriffe werden als Synonym verwendet.
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Agrardkologie lege den Fokus mehr auf den sozialen und kulturellen Bereich der
Landwirtschaft und orientiere sich an den Sozialwissenschaften. Miguel Altieri definiert
Agardkologie als ,a science that provides ecological principles for the design and
management of sustainable and resource-conserving agricultural systems*® (Altieri [u.a.]
1998:1). Agrardkologisches Wissen bilde eine Voraussetzung fur biologische Landwirtschaft
(vgl. Scialabba 2007:218).

Nachhaltige Landwirtschaft beinhaltet Teile der biologischen und agrarékologischen
Landwirtschaft. Es flieien die drei Elemente der Nachhaltigkeit - Umweltkriterien,
Wirtschaftlichkeit und soziale Gerechtigkeit - in die landwirtschaftlichen Projekte mit ein.
Kritisiert wird, dass es fur die Bezeichnung ,nachhaltige Landwirtschaft® weniger festgelegte
Standards als fur die biologische Landwirtschaft gibt und Vergleiche daher schwierig sind
(vgl. Hoering 2008:9; Parrott; Marsden 2002:13-15).

Ausgangspunkt der biologischen bzw. nachhaltigen Landwirtschaft bilden die lokalen
Gegebenheiten und die Bauern und Bauerinnen vor Ort. Es werden keine allgemein glltigen
Lésungen fur die Verbesserung der Landwirtschaft gegeben, sondern auf die
Lebensrealitaten und Interessen der Bauern und Bauerinnen eingegangen, sowie am
vorhandenen Wissen, den lokalen Techniken und Ressourcen angesetzt (vgl. Hoering
2008:2,38; Parrott; Marsden 2002:78).

Der Schutz der Umwelt, die Erhaltung der biologischen Vielfalt und die Gesundheit von
Menschen, Tieren, Boden und Pflanzen spielen eine wesentliche Rolle. Wechselwirtschaft,
Mischkultur, Grindingung, die Verwendung lokalen Saatguts, naturliche Kompostierung und
naturliche Schadlingsbekampfung zeichnen die Methoden biologischer bzw. nachhaltiger
Landwirtschaft aus. Chemischer Dinger und Pflanzenschutzmittel werden nicht oder nur in
einer minimalen Menge verwendet. Der Einsatz von Gentechnik wird abgelehnt (vgl. Hoering
2008:2,3,9; Parrott, Marsden 2002:5,66-68,80-84; Scialabba 2007:217).

Einen wesentlichen Vorteil der biologischen Landwirtschaft bilde die Selbstbestimmung der
Bauern und Bauerinnen tber den Anbau, die Partizipation und gemeinschaftliche
Zusammenarbeit. Dadurch wird die Abhangigkeit von externen Ressourcen und
Unternehmen weitgehend vermieden. Zudem wird das lokale, traditionelle Wissen erhalten
und erweitert. Dies flhre zu einem steigenden Selbstwertgefuhl in den Gemeinschaften (vgl.
Hoering 2008:3,21,38; Parrott, Marsden 2002:6,29,65; Scialabba 2007:225-226).
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Okologische Landwirtschaft bedeute nicht die einfache Fortsetzung traditioneller
Anbaumethoden. Durch Forschung, Experimente und Innovationen werden traditionelle
landwirtschaftliche Praktiken ausgebaut und verbessert. Nadia El-Hage Scialabba von der
FAO bezeichnet biologische Landwirtschaft daher als ,neo-traditional food system® (Sciallaba
2007:217).

Bauernorganisationen und die Forderung nach Erndhrungssouveréanitét
Bauernorganisationen kdnnen auf lokaler, nationaler und internationaler Ebene verschiedene
Aufgaben erflllen. Die Vernetzung von Bauern und Bauerinnen untereinander, sowie mit
Forscherlnnen erméglicht eine Plattform zum Austausch und Aufbau von Wissen und
Erfahrungen (vgl. Hoering 2008:8,46-47; Parrott; Marsden 2002:80,108; Scialabba
2007:225).

Zudem bieten Bauernorganisationen die Moglichkeit Bauern und Bauerinnen auf politischer
Ebene eine Stimme zu verleihen und Interessen zu vertreten. Durch Demonstrationen bei
politischen internationalen Treffen und der Ausformulierung von Forderungen machen

Bauern und Bauerinnen auf sich aufmerksam (vgl. Hoering 2008:8,45).

Von Regierungen werden die finanzielle Unterstutzung, die Férderung und der Ausbau von
biologischer, nachhaltiger Landwirtschaft gefordert. Es gebe noch zu wenig Informationen
und Trainings Uber den Anbau und die Vermarktung von dkologischen Nahrungsmitteln.
Bisher unterstiitzen nur wenige afrikanischen Staaten 6kologische Landwirtschaft (z.B.
Tunesien und Agypten) (vgl. Hoering 2008:21,42; Naestad 2007b:11,14; Parrott; Marsden
2002:21).

Auf internationaler Ebene sollen faire Freihandelsabkommen ohne der Mdglichkeit von
Lebensmitteldumpings ausgehandelt werden. Erst dann kénne lokale Landwirtschaft
wachsen. Die Sicherung von Zugang zu Wasser, Land und Boden musse fur Bauern und
Bauerinnen gewahrleistet werden (vgl. Parrott; Marsen 2002:7; Patel 2009 [u.a.]:8; Scialabba
2007:226).

Eine der gréften internationalen Bauernvereinigungen ist ,La Via Campesina“, die 1993
gegrundet wurde. Sie umfasst mittlerweile 148 Mitgliedsorganisationen aus 69 Landern (vgl.
Desmarais 2002:95; Martinez-Torres; Rosset 2010:165). Die Mitglieder von Via Campesina
fordern eine landwirtschaftliche Veranderung, die von den Bauern und Bauerinnen selbst
ausgeht und nicht von aufien aufoktroyiert wird. Grundprinzipien sollen Fairness, soziale
Gerechtigkeit und soziale Verantwortung darstellen. Das Kernstlick der Vereinigung bildet

die Forderung nach Erndhrungssouveranitat ' (vgl. Desmarais 2002:99-102).

! siehe 6.5.4 Food Security
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Das Konzept von Ernahrungssouveranitat findet international immer groReren Anklang.
Europaische NGOs fuhrten eine ,Food Sovereignty Platform* ein (vgl. Desmarais
2002:105,108). Auf dem Weltforum fur Ernahrungssouveranitat in Sélingué, Mali, 2007
kamen uber 500 Vertreterinnen aus 80 Landern zusammen, um die Forderung nach
Ernahrungssouveranitat global zu starken (vgl. Nyeleni 2007).

Der Grolteil der Vortragenden auf der internationalen Konferenz ,Can Africa Feed ltself?“ in
Oslo 2007, sprach sich fur die Umsetzung von Ernahrungssouveranitat aus. In den
Diskussionen zeigte sich jedoch, dass genauere Informationen und Begriffsklarungen fur
Ernahrungssouveranitat als alternatives Modell der Landwirtschaft von Noten seien (vgl.
Naerstad 2007b:11).

Einigkeit herrscht dartber, dass der Anspruch nach Ernahrungssouveranitat nicht mit dem
Konzept von AGRA zu vereinbaren ist: ,There are large contradictions between the model
promoted by AGRA and the vision of food sovereignty in Africa“ (GRAIN 2007:5).

Forschungen

Es gibt bisher einige Forschungen, die ékologische bzw. nachhaltige landwirtschaftliche
Projekte in Landern des Sudens untersuchten und ihre Ansatze und Erfolge beschreiben.
Die bisher umfangreichste Studie wurde von Jules Pretty und Rachel Hine von der University
of Essex realisiert und 2001 veréffentlicht. Sie untersuchten 208 nachhaltige
Landwirtschaftsprojekte in 52 Landern. 45 Projekte davon befanden sich in 17 afrikanischen
Landern. Nicht alle entsprachen den Kriterien von zertifiziertem 6kologischem Landbau.
Nach Einschatzung der Autorinnen legten jedoch alle Projekte Wert auf schonende
Resourcennutzung und Erhalt der biologischen Vielfalt. Das Hauptergebnis der Studie war,
dass es grofles Potential fir nachhaltige Landwirtschaft in Ldndern des Sidens gebe und es
in den Projekten zu wesentlichen Ertragssteigerungen ohne Gentechnik und ohne oder nur
geringem Einsatz von chemischen Pflanzenschutzmitteln und Mineraldiinger kam. Bei
nahezu allen Projekten kam es zu Ertragssteigerungen von 95-100 Prozent (vgl. Brot fur die
Welt;Greenpreace 2001:10,13; Holt-Gimenez 2008:6).

Uwe Hoering beschreibt in seinem Bericht ,Wer ernahrt die Welt? Bauerliche Landwirtschaft
hat Zukunft®, drei 6kologische landwirtschaftliche Projekte in Brasilien, Indonesien und
Tansania (vgl. Hoering 2008:6-7).

In Tansania verhilft das organische Dingemittel ,Mapambano® zu héheren Ernteertragen.
Zudem werden lokales Mais-Saatgut und natirliche Schadlingsbekdmpfung eingesetzt.
.Mapambano* ist eine spezielle Form der Kompostierung, die durch bauerliche Experimente
entstand. Statt durchschnittlich zehn Sacken Mais pro Hektar, werden mit dieser Methode 50
Sacke pro Hektar geerntet. Die Methode sei arbeitsintensiv, aber Bauern und Bauerinnen

sehen den Vorteil vor allem darin, dass der Diinger selbst hergestellt werden kann, nichts
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kostet und die Umwelt geschitzt werde. Die Eigenstandigkeit der Bauern und Bauerinnen
werde dadurch bewahrt. Einige meinen, dass die Produkte besser schmeckten, als aus
Anbau mit chemischem Dinger. Die Entwicklungsorganisation ,INADES Formation

Tanzania“ organisiert Trainings und Erfahrungsaustausch zur Herstellung von ,Mapambano’
(vgl. Hoering 2008:13-20).

Nicholas Parrott und Terry Marsden veréffentlichten 2002 eine umfangreiche Forschung zur
agrarokologischen Situation in Afrika, Asien und Lateinamerika. Sie zeigen in zehn
Fallbeispielen wie biologische Landwirtschaft zu Ertragssteigerungen, Verbesserung der
Bodenqualitat, Verringerung von Schadlingen und Steigerung der Nahrwerte der
Nahrungsmittel fihrte. Die Hohe der Ertragssteigerung variierte zwischen 20 und 250
Prozent (vgl. Parrott, Marsden 2002:5).

Eine Studie der UNCTAD und UNEP aus dem Jahr 2008 ergab, dass biologische
Landwirtschaft ertragreicher sei als konventionelle Landwirtschaft mit chemischen
Agrarinputs. Es wurden 114 Projekte in 24 afrikanischen Landern untersucht und gezeigt,

dass sich die Ertrage mehr als verdoppelten (vgl. Mittal 2009:5).

Verschiedene Forschungen konnten zeigen, dass es ausreichend Alternativen zu den
inputintensiven Programmen von AGRA gibt und diese zu Ertragssteigerungen fihrten. Sie
zeigen jedoch auch, dass die Projekte meist arbeitsintensiver und zeitaufwendiger. Die
Vernetzung und der Austausch von Wissen sind daher wesentlich, sowie die Férderung und

Unterstutzung von Regierungen.
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9. Zusammenfassung und Forschungsausblick

Landwirtschaft zahlt in Afrika zu einer wichtigen Lebensgrundlage. 70 Prozent der
Bevolkerung lebt in I&ndlichen Gebieten, wo landwirtschaftliche Erzeugnisse die
Haupteinnahmequelle bilden. Landliche Gebiete sind gleichzeitig auch jene Regionen, die
am starksten von Armut und Hunger betroffen sind (vgl. UNECA 2007:2). Es liegt daher im
Interesse verschiedener Akteure - Regierungen, Entwicklungsagenturen oder
Bauernorganisationen — die Lebensbedingungen von Bauern und Bauerinnen zu verbessern,
sowie Hunger und Armut zu bekampfen.

Die Akteure unterscheiden sich in den Vorstellungen und Herangehensweisen wie diese
Ziele erreicht werden sollen. Einige Bauernorganisationen und Wissenschaftlerinnen setzen
auf agrardkologische, nachhaltige Landwirtschaftsformen. Sie zeichnen sich durch den
Schutz der Umwelt und die Verwendung naturlicher Agrarinputs aus. Investitionen in die
Forschung, bauerliche Experimente und der Austausch von Wissen sollen zu gesteigerten
Ernten fihren. Die Selbstbestimmung der Bauern und Bauerinnen und die Achtung lokaler
Gegebenheiten spielen eine wesentliche Rolle. Bisher gibt es einzelne Studien, die von
Erfolgen nachhaltiger Agrarprojekte berichten (vgl. z.B. Brot fir die Welt; Greenpeace 2001;
Parrott; Marsden 2002)%%

Ein anderer Ansatz zur Ertragssteigerung geht von der Verwendung externer Agrarinputs-
neuem Saatgut, chemischer Diingemittel und Pflanzenschutzmittel- aus. Zu diesem Ansatz
zahlt auch die Organisation ,AGRA", welche in der vorliegenden Arbeit analysiert wurde. Die
genaue Untersuchung der Jahresreports aus den Jahren 2007, 2008 und 2009 gab Einblicke
in die Selbstdarstellung, Handlungsweise und Zielsetzungen der Organisation.

Die Verbindung der Rockefeller Stiftung mit der Gates Stiftung als Grinder AGRAs
kombiniert klare Projektideen mit ausreichend Kapital. Die Rockefeller Stiftung war bereits
wahrend der Grinen Revolution in den 1950er Jahren in Asien und Lateinamerika treibende
Kraft. In Afrika scheiterte der erste Versuch, doch die Rockefeller Stiftung war stetig um eine
Fortsetzung in Afrika bemiiht?®. Allerdings lieR sich erst mit der finanziellen Unterstiitzung der
Bill and Melinda Gates Foundation die Idee einer zweiten Grinen Revolution in Afrika

umsetzen (vgl. z.B. Hoering 2007).

** siehe 8. Alternative landwirtschaftliche Projekte
 siehe 4. Chronologische Einordnung
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AGRA wurde 2006 gegriindet und ist ein breit angelegtes Projekt. Daher ist die Organisation
darum bemiuht ihre Partnerschaften stetig zu erweitern. Durch ein vielschichtiges Netz an
politischen Institutionen, Forschungsinstituten, Banken und Universitaten Iasst sich das

Projekt einer neuen Griinen Revolution auf verschiedenen Ebenen verwirklichen®.

Bisher arbeitet AGRA durch vier Programme, die laut eigener Beschreibung ineinander
flieRen und an einem gemeinsamen Ziel arbeiten: Erndhrungssicherheit fur Kleinbauern und
Kleinbduerinnen Afrikas zu erreichen. Durch die Programme sollen neues Saatgut entwickelt
und verbreitet werden, Ackerbdden verbessert, Marktzugange fir Bauern und Bauerinnen
erleichtert und politische Unterstutzung erreicht werden. Institute und Organisationen werden
fur dieses Vorhaben finanziell in Form von ,Grants* durch AGRA unterstiitzt®°.

Obwohl Kleinbauer und Kleinbauerinnen als klare Zielgruppe von AGRA definiert werden,
zeigte sich im Laufe der Analyse, dass nicht die Bauern und Bauerinnen im Mittelpunkt des
Projekts stehen, sondern verschiedene Sektoren von den Programmen AGRAs profitieren:
Wissenschaftlerinnen bekommen ihr Studium finanziert und werden bei der Entwicklung von
neuem Saatgut unterstitzt, Saatgutunternehmen bekommen finanzielle Férderungen und
Agro-Dealer erhalten Kapital fir den Aufbau kleiner Geschafte. Am Ende der
Wertschdpfungskette stehen die Bauern und Bauerinnen, die sich Kredite aufnehmen

missen, um die neuen Produkte zu erwerben?.

Obwohl AGRA selbst die Wichtigkeit der Partizipation von Kleinbauern und Kleinbduerinnen
beschreibt, fehlt es bei der Planung und Umsetzung der Programme an der Zusammenarbeit
mit der Zielgruppe. Die Programme wurden im Vorfeld ausgearbeitet und den Bauern und
Bauerinnen als fertige Produkte und Lésungen prasentiert. Auch bei Netzwerktreffen und
Konferenzen von AGRA fehlt es an Vertreterlnnen von Bauernorganisationen. Als Antwort
wurden eine Reihe von alternativen Konferenzen veranstaltet, auf welchen
Wissenschaftlerinnen und Vertreterinnen von Bauernorganisationen Kritik und
Empfehlungen an AGRA formulierten (vgl. z.B. Mittal; Moore 2009; Naerstad 2007).

Kritik an AGRA gibt es zahlreich und Iasst sich in zwei Hauptbereiche unterteilen: Erstens
wird die neue Griine Revolution in Afrika als Fortsetzung der Griinen Revolution ab den
1950er Jahren in Asien und Lateinamerika gesehen. Es wird beflirchtet, dass sich Gefahren
und Probleme wie die Verschmutzung der Umwelt, der Ruckgang der Artenvielfalt und die
Verschuldung vieler Bauer und Bauerinnen, wiederholen. Zudem wird die Technikglaubigkeit

und Ausblendung globaler Ursachen fir Hunger kritisiert.

* siehe 6.2.3 Partnerschaften )
*siehe 5. AGRA — Entstehung und Uberblick
* siehe 6.4 Zielgruppe
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Zweitens wird die Einfliihrung von gentechnisch verandertem Saatgut durch AGRA
beflrchtet. AGRA verwendet zwar gegenwartig kein Gen-Saatgut, spricht sich jedoch nicht
klar dagegen aus und ist mit einigen Gentechnik-Beflrworterlnnen in Partnerschaften.
Kritikerlnnen sind daher Uberzeugt, dass AGRA bereits plant gentechnisch verandertes
Saatgut einzufiihren. Aufgrund mangelnder Forschung Uber die Auswirkung von Gentechnik
wird ein Risiko fur die Umwelt und die menschliche Gesundheit gesehen. Da gentechnisch
verandertes Saatgut patentiert ist und von Unternehmen gekauft werden muss, werden
zusatzliche finanzielle Abhangigkeiten einkommensschwacher Bauer und Bauerinnen
kritisiert™’.

Beantwortung der Forschungsfragen

Nach der Analyse der Jahresreports von AGRA kdnnen die anfangs aufgestellten Thesen

auf ihre Richtigkeit Uberpruft werden.

Die erste Annahme, dass AGRA ihre Vorgangsweise als einzige Mdglichkeit sieht um
Ernahrungssicherheit zu erreichen und alternative landwirtschaftliche Mdglichkeiten
ausblendet, kann bestatigt werden. AGRA sieht die rasche Veranderung der
landwirtschaftlichen Anbaumethoden durch den Einsatz von Technik und moderner
Agrarinputs als einzigen Weg, um die Lebensbedingungen von Bauern und Bauerinnen zu
verbessern, ihre Einkommen zu erhéhen und ihnen aus der Armut zu helfen. Mdgliche
Produktionssteigerungen durch die Férderung von Forschung und Ausbau 6kologischer
Anbaumethoden werden in den Jahresreports oder auf der Homepage nicht in Betracht

gezogen.

Die zweite These, dass AGRA von ausgewahlten Expertinnen bestimmt wird und die
Zielgruppe, sowie andere zivilgesellschaftliche Organisationen nicht in die Planung und
Umsetzung miteingebunden werden, sehe ich ebenfalls als bestatigt. Auch wenn der
Grolteil der Mitarbeiterinnen AGRAs geblrtige Afrikanerlnnen sind, reprasentieren sie nicht
die Zielgruppe. Sie besitzen alle einen universitaren Abschluss und viele waren langere Zeit
im Ausland tatig. Das Board besteht aus Vertreterlnnen der beiden Stiftungen und
Unternehmern im Technologiebereich. Sowohl im Board als auch bei den Mitarbeiterinnen
fehlen Vertreterlnnen von Bauernorganisationen®. Zudem hat AGRA ein breites Netz an
Partnerschaften, die von Universitaten bis Banken reichen. Doch auch hier werden

Partnerschaften mit Bauernorganisationen vermisst®®.

" siehe 7. Kritik an AGRA
2 siehe 6.2.2 Fiihrende Personlichkeiten bei AGRA
2 siehe 6.2.3 Partnerschaften
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Die dritte These bezog sich auf den Vergleich AGRAs mit der ersten Griinen Revolution.
Meine Annahme lautete, dass AGRA die negativen Folgen der Griinen Revolution der
1950er Jahre weder in ihren Texten erwahnt, noch bei der Planung und Umsetzung in Afrika
bericksichtigt. Diese Annahme kann nicht bestatigt werden.

AGRA schreibt in ihren Reports Uber die erste Griine Revolution und stellt wiederholt Bezlge
her. Im ersten Report 2007 wird kurz die Geschichte der Griinen Revolution beschrieben.
Auch wenn diese vorwiegend positiv dargestellt wird und Erfolge hervorgehoben werden,
werden auch Fehler eingestanden, aus denen die Organisation gelernt hatte. Welche Fehler
gemacht wurden, wird allerdings nicht erwahnt.

AGRA beschreibt mehrmals, dass sich die Griine Revolution in Afrika von jener der 1950er
Jahre unterscheide und es Verbesserungen geben werde. Die neue Grline Revolution wiirde
sensibler auf Umweltfolgen und die Menschen vor Ort eingehen®. Auch wenn sich im Laufe
der Analyse zeigte, dass die Umsetzung der angekindigten Verbesserungen Fragen

aufwirft, sehe ich die Annahme daher widerlegt.

Die vierte Annahme beinhaltete die Schlisselbegriffe der Jahresreports von AGRA. Ich
nahm an, dass AGRA vor allem entwicklungspolitische Schlagworter verwendet, die durch
ihre haufige Verwendung, aber unklare Definition gekennzeichnet sind. Diese Annahme ftrifft
fur die herausgearbeiteten Schliisselbegriffe zu. Sowohl ,Gender®, ,Partizipation” als auch
»oustainability“ zahlen zu entwicklungspolitisch inflationar verwendeten Begriffen, die fixer
Bestandteil von Projektbeschreibungen sind. Durch die vielfaltige Verwendung ist eine klare
Definition des Gebrauchs unerlasslich. Fehlt diese, verwandelt sich der Begriff in ein so
genanntes ,Plastikwort” (Pérksen 1988), dessen Bedeutung und Inhalte unklar sind. Es
zeigte sich in der Analyse, dass sich AGRA mit diesen Schlagbegriffen schmickt, jedoch
nicht schreibt was fur die Organisation darunter verstanden wird bzw. wie die praktische
Umsetzung gewahrleistet wird. Als vierter wesentlicher Begriff wurde ,Food Security”
gewahlt, da er die Zielsetzung AGRAs darstellt. Auch hier informiert die Organisation nicht,
ob unter Ernahrungssicherheit allein die ausreichende Kalorienzufuhr verstanden oder der

Begriff weiter gefasst wird®".

% siehe 6.7 AGRA und die Griine Revolution
*! siehe 6.5 Schliisselbegriffe
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Die letzte These bezog sich auf den entwicklungstheoretischen Diskurs, welchen AGRA
zugeordnet werden kann. Die Annahme lautete, dass AGRA mit den Ansichten der
Modernisierungstheorie in den 1950er und 1960er Jahren Gbereinstimmt. Diese Annahme
sehe ich teilweise bestatigt. Viele Ansatze AGRAs kdnnen mit jenen der
Modernisierungstheorie in Verbindung gebracht werden: AGRA fuhrt Wachstumshemmnisse
der Landwirtschaft vorwiegend auf endogene Problemen zuriick, wie unzureichendem
Dlingemitteleinsatz, unzureichender Forschung oder unzureichender Infrastruktur.
Technischer Fortschritt, Modernisierung und Wirtschaftswachstum werden als wesentliche

Mittel fUr verbesserte Lebensbedingungen gesehen.

Dennoch kann AGRA nicht als rein modernisierungs- und wachstumstheoretisches Projekt
beschrieben werden. Seit der Modernisierungstheorie in den 1950er Jahren entstanden
verschiedene neue Theorien, die modernisierungstheoretische Ansichten erweiterten oder
widerlegten. Diese theoretische Debatte ist an AGRA nicht vollstandig vorbei gezogen, daher
flielen auch neuere Ansatze wie Nachhaltigkeit oder die Férderung von Frauen in die
Organisation mit ein. Auch wenn die Umsetzung jener Begriffe bei AGRA zu diskutieren ist,
werden sie von der Organisation beriicksichtigt®’. Daher sehe ich AGRA als Unternehmen,
das vorwiegend mit den Ideen der Modernisierungstheorie Ubereinstimmt und gleichzeitig

aktuelle Begriffe der Entwicklungspolitik in ihre Programme einbaut.

*? siehe 6.8 Einordnung in Entwicklungstheorien
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Forschungsausblick

AGRA ist eine junge Organisation, die seit ihrer Griindung 2006 stetig wachst. Zu Beginn
war AGRA mit nur einem Programm (PASS) tatig, mittlerweile arbeitet die Organisation
bereits mit vier Programmen. Sowohl die Anzahl an Mitarbeiterlnnen, als auch an
Partnerschaften stieg in den letzten Jahren kontinuierlich an. Mit der Zahl an Institutionen,
die AGRA unterstltzen, erweitern sich auch die Handlungsmaoglichkeiten der Organisation.
Gleichzeitig konkretisiert AGRA laufend ihre Strategien und Zielsetzungen. Die Organisation
schreibt von sich selbst zunehmend effektiver und erfolgreicher zu werden. Im ersten
Jahresbericht 2007 wurde allgemein das Ziel der Erndhrungssicherheit formuliert. Im
Jahresbericht 2008 waren die Ziele bereits ndher ausgearbeitet und durch eine festgelegte
Zahl an beglinstigen Bauern und Bauerinnen bzw. festgelegten Jahren zur Erreichung der
Ziele definiert. Zudem wurden 2008 die Ziellander Afrikas von AGRA in drei Kategorien

eingeteilt, um die Umsetzung der Programme zu erleichtern.

AGRA befindet sich in einem Prozess des Ausbaus und Wandels. Daher kann die
vorliegende Arbeit nur als Teilergebnis eines fortlaufenden Forschungsprozesses gesehen
werden. Die Analyse der bisherigen Jahresreports und der Homepage ermdéglichte es AGRA
auf ihre Selbstdarstellung, Vorgehensweise und Ziele zu untersuchen. Die Betrachtung der
Wahl an Mitarbeiterinnen und Partnerschaften, der Zielgruppe, ebenso wie die verwendeten
SchlUsselbegriffe, waren fir die Analyse der Organisation aufschlussreich. Die Ergebnisse
stellen daher wertvolle Erkenntnisse Uber die Zusammensetzung und Handlungsweisen
AGRAs dar.

Dennoch kénnen vom momentanen Standpunkt keine Aussagen Uber die zukiinftigen
Entwicklungen der Organisation gemacht werden. Noch sind viele Fragen offen. Etwa ob
AGRA in Zukunft gentechnisch verandertes Saatgut einfuhren wird, mit welchen Institutionen
sie zusammenarbeiten und ob es wie angeklndigt Verbesserungen im Dialog mit der

Zielgruppe, den Kleinbauern und Kleinbauerinnen, geben wird.

Der Organisation stehen mehrere Richtungsmaglichkeiten offen. Kritik und Empfehlungen
verschiedener Akteure waren vorhanden. Entscheidend fir den Werdegang AGRAs werden
neben der Wahl an Mitarbeiterinnen und dem Board, auch die zuktinftigen Partnerschaften,
sowie die Zusammenarbeit mit nationalen Regierungen sein. Gleichzeitig wachsen die
Anzahl an agrardkologischen Projekten und die Vernetzung von Bauernorganisationen, die
sich gegen AGRA richten. Aufbauend auf den Ergebnissen dieser Arbeit gilt es daher,
sowohl die Entwicklungen AGRAs, als auch jene von kritischen Bauernorganisationen in

Afrika fortlaufend zu beobachten und zu analysieren.
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Anhang
Zusammenfassung

Die Bekdmpfung von weltweitem Hunger bildet ein wesentliches Ziel der internationalen
Entwicklungspolitik. Zahlreiche Akteure arbeiten an dieser Zielsetzung: internationale
Institutionen wie die UNO oder die Weltbank, Regierungen, Entwicklungshilfeagenturen,

sowie private Institutionen und Stiftungen.

Zwei private US-amerikanische Stiftungen, die Rockefeller und die Bill-and-Melinda-Gates
Stiftung, griindeten 2006 die ,Alliance for a Green Revolution in Africa“(AGRA), welche in
dieser Arbeit analysiert wird. Mithilfe diskursanalytischer Methoden wird die Organisation auf
die dahinterstehenden Akteure, ihre Ziele, Programme und verwendeten Schllisselbegriffe
untersucht. Zudem werden die Ansatze AGRAs in einen entwicklungstheoretischen Diskurs

eingeordnet.

Die Rockefeller Stiftung war bereits wahrend der ersten Griinen Revolution in Asien und
Lateinamerika ab den 1950er Jahren ein wesentlicher Akteur. Ziel war es Ernteertrage zu
erhéhen und so Erndhrung zu sichern. Es wurden neue landwirtschaftliche
Hochertragssorten eingefiihrt, sowie kinstlicher Dinger und chemische Pestizide eingesetzt.
Die Beurteilung dieses grofangelegten Projekts ist ambivalent: Zwar konnten Ertrage
signifikant erhéht werden, allerdings wurden hohe soziale und 6kologische Kosten

verursacht.

Die Organisation AGRA betont sich in einigen Punkten von der ersten Griinen Revolution zu
unterscheiden, verfolgt aber im Wesentlichen den gleichen Ansatz: Ernteertrage durch den
Einsatz von modernem Saatgut und Agrarinputs zu steigern. Durch diesen Fokus auf
technischen Fortschritt und Wirtschaftswachstum wurde die Organisation in dieser Arbeit auf
Verbindungen zu modernisierungstheoretischen Ansichten der 1950er und 1960er Jahre

untersucht.

Kritik an AGRA gibt es bereits zahlreich und lasst sich in zwei gro3e Bereiche einteilen:
Einerseits wird AGRA als Fortsetzung der ersten Griinen Revolution ab den 1950er Jahren
gesehen und befiirchtet, dass sich soziale und dkologische Probleme in Afrika wiederholen
werden. Andererseits wird die Einflhrung von gentechnisch verandertem Saatgut durch
AGRA befurchtet.

AGRAs Ansatz ist nur ein Weg, wie landwirtschaftliche Verbesserung in Afrika erreicht
werden kann. Um zu zeigen, dass es auch alternative Projekte gibt, werden in der Arbeit

einige agrarokologische Ansatze vorgestellt, die bereits erste Erfolge verzeichnen konnten.

AGRA ist eine junge Organisation, der verschiedene Richtungen offen stehen. Die Analyse
der Organisation in dieser Arbeit gibt Einblicke Gber die momentanen Standpunkte und ist als

Teilergebnis in einem fortlaufenden Forschungsprozess zu sehen.
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Summary
To eradicate poverty and hunger worldwide is one of the main goals of international politics.

Different actors are involved to achieve this objective: international institutions as the United

Nations or the World Bank, governments, development aid agencies and private foundations.

Two private US initiatives, the Rockefeller Foundation and the Bill-and-Melinda-Gates
Foundation, founded the “Alliance for a Green Revolution in Africa” (AGRA) in 2006. The
analysis of this organisation builds the subject of this diploma thesis. By means of discourse
analysis as method | analysed the annual reports of 2007, 2008 and 2009 of the organisation
to find out about the actors behind AGRA, their partnerships, programmes, its aims and

goals.

The first Green Revolution started in the 1950s in Asia and Latin America with the objective
of increasing crop yields and achieving food security by introducing high-yield varieties,
chemical fertilizers and pesticides. Main actors were the US-government, the World Bank
and the Rockefeller Foundation. The evaluation of this project is ambivalent: While a
significant increase in crop yields was reached, the Green Revolution also caused numerous

social and ecological problems. In Africa the first attempt of a Green Revolution failed.

Together with the Bill-and-Melinda-Gates Foundation, the Rockefeller Foundation founded
“AGRA” to support a second attempt of the Green Revolution in Africa. AGRA points out in
its report that this Green Revolution will differ from the first one in aspects of sustainability,
gender issues and participation of smallholder farmers. Nevertheless AGRA follows the
same main ideas as the first Green Revolution did: to raise crop yields through modern

agricultural inputs, new techniques and new seed varieties.

The efforts of AGRA are being heavily criticised from civil organisations, farmer organisations
and scientists. Their concerns can be summed up in two main points: On the one hand
AGRA is seen as a continuation of the first Green Revolution. The recurrence of the
problems caused by the first Green Revolution in Asia and Latin America is feared. On the
other hand scientists and activists worry about the introduction of genetically modified crops
through AGRA. Although AGRA does currently not use genetically modified seeds, it does

not clearly oppose its use in future.

To show that the approach of AGRA is not the only way possible to reach improvements in
agriculture and yield increases, | presented some successful projects on organic agriculture

in Africa.

The analysis of AGRA showed the current attitudes, ideologies and objectives of the
organisation. AGRA still is a young organisation, with different possible outcomes of its
development. Therefore the results of this analysis have to be seen in an ongoing research

process.
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