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Vorwort

Die Erstellung einer Diplomarbeit ist, bei gewidsafter Durchflihrung, eine zeitintensive
Phase im Abschlussstadium eines Studiums. Viel fZeit.iteraturrecherche und Schreibar-
beit muss investiert werden und somit ist in didBlkease auch weniger Zeit fur freizeitliche
Aktivitaten moglich. Daher gilt mein Dank all memé&reunden und meiner Familie, die ich
wéhrend dieser Zeit moglicherweise etwas vernasiggbabe, mich aber trotzdem wo immer
maoglich unterstitzt haben. Besonderem Dank binrieimen Eltern verpflichtet, welche mich
all die Studienjahre — nicht nur finanziell — ustétzt haben und mir damit ein unbeschwertes
Studentenleben ermdglicht haben. Bedanken mdclhtemich auch bei meiner Freundin
Sandra, welche sich stets meine Gedanken angedtdundd die eine oder andere Diskussion
nicht scheute.

Weiters mdchte ich Mag. Herbert Riedlsperger figr Mithilfe durch ein Korrekturlesen mei-
ner Diplomarbeit herzlich danken. Ein ganz besoerdBank gilt Dr. Hannes Wimmer, mei-
nem Diplomarbeitsbetreuer. Er war stets fur Hid#lahgen und Tipps, auch abseits des uni-
versitaren Lehrbetriebes, bereit. Nicht nur wahrdad Erstellung dieser Diplomarbeit, son-
dern bereits im Verlauf meines ganzen Studiums, esamir nicht nur einmal vergdénnt, mit
ihm Gber politikwissenschaftliche Themen zu distxgn. Die Bereitschaft sich auch nach der
Uni, privat, derart um studentische Anliegen zu kiem, ist in der heutigen universitaren
Realitdt eines Massenstudiums keine Selbstverstakdit und ist stets hochachtungsvoll

hervorzuheben.






1 Einleitung

Die zu Jahresbeginn 2011 eingesetzten Protestbeqgeguund Revolutionen in der arabi-
schen Welt zeigen wieder einmal deutlich, dasskdielerung nach Freiheit und Selbstbe-
stimmung der Menschen aktueller denn je ist. Diel&angen nach Mitbestimmung und dem
Wunsch nach Abkehr von einem autoritaren, diktatbren Machtsystem sind in der Weltge-
schichte immer wieder erhoben worden. Ihren Anfaagdiese Entwicklung in Europa und
Nordamerika genommen, indem zu Beginn dieser Ektwig die Stande und der Adel mehr
Mitspracherechte in der monarchischen Gesetzgetmrdgrten. Es kam zu den ersten parla-
mentarischen Versammlungen, allen voran in Eng(arehe Kluxen 1983). Spater formierte
sich auch das Birgertum, um politische Freiheitsd Mitbestimmungsrechte zu erkampfen.
In Amerika wurde, ausgehend von der Unabhangigkestsebung, die erste demokratische
Verfassung, mit einem ausgekligelten System dehMadeilung und -begrenzung, erarbei-
tet. Fir viele andere europaische Lander, darumieh fiir Osterreich, dauerte es bis nach
dem Ersten Weltkrieg, bis erste demokratische éstfagen die alten Machtstrukturen voll-
standig abgeldst hatten.
In den 1970er Jahren kam es zu einer weiteren "Reansierungswelle" (Schmidt

2008) in einigen sudlichen Landern wie GriechenlaBganien oder Portugal, welche die
Transformation und Losldsung von autoritaren Strwda vollzogen. Die so genannte vierte
Demokratisierungswelle begann nach dem Zusammembdaes sozialistischen Sowjetsys-
tems und dem Ende des Kalten Krieges (ebd.). Dsiechegannen sich zahlreiche osteuropa-
ische Lander zu demokratisieren, was teilweiseemier vollstandigen Integration in die Eu-

ropaische Union endete.

Im neuen Jahrtausend sind zahlreiche Lander untispbe Systeme in der Demokratie ange-
kommen, noch mehr bezeichnen sich selbst als DaatiekDoch sind alle diese Demokratien
nach demselben Muster, derselben Verfassung auftiebee Antwort ist nein. Weder gibt es

eine universalistische Vorstellung tber die pedeRemokratie, noch sind alle Staaten nach
gleichen Strukturen organisiert. Es herrscht emsitd Vielzahl an unterschiedlichen Formen
und Auspragungen innerhalb von Demokratien undndr@ndern, die sich als solche be-
zeichnen. Dennoch ist festzuhalten, dass es iPditikwissenschaft Vorstellungen tber das
Wesen, die Strukturen und Merkmale von Demokratie @eren landerspezifische Ausges-

taltung ist oft historisch bedingt und widerspriamist nicht diesen Vorstellungen.



Die Frage, die sich bei einer derartigen Vielzahuaterschiedlichen Landern bzw. Demokra-
tien stellt, ist, welches Land als die bessere Deat® gilt oder ob bestimmte politische Sys-
teme Uberhaupt als solche zu bezeichnen sind. d¢¢taman ein konkretes politisches Sys-
tem, stellt sich wiederum die Frage: Wie "gut” eiokelt ist diese Demokratie bzw. wie ist

die "Qualitat" dieser Demokratie einzustufen?

Uber diese und weitere Fragen soll die vorliegeadeit Auskunft geben. Es wird anhand

des Osterreichischen politischen Systems die Fnagh der Demokratiequalitat gestellt und
mit welchen Problemen diese behaftet ist. Wie uitdveichen Kriterien dies gemessen wer-
den kann, soll ebenso behandelt werden wie eintllbkriiber Demokratie und Demokratie-

theorien im Allgemeinen.

Da die Demokratieentwicklung einen prozeduralenlatgrhatte, es also Schiibe hin zur De-
mokratie, aber auch wieder Rickwartsentwicklung @ath. Kaelble 2001), wird im ersten
Teil dieser Arbeit ein kursorischer Uberblick llake historische Entwicklung von Demokra-
tie und ihren Anfangen gegeben. Die Parlamentsekiwig in England sowie die Franzgsi-
sche und Amerikanische Revolution, aber auch anoi@mgerliche Revolutionen stehen hier-
bei im Mittelpunkt der Betrachtung. Ebenso bietietsdr Abschnitt einen Einblick in die ds-
terreichische Demokratieentwicklung. Substanzgtlidie Darstellung der historischen Ereig-
nisse vor allem deshalb, weil diese einen Erkléswmayt fur die heutigen Muster und Auspra-
gungen von Demokratie haben. Im zweiten Abschnittlvein Uberblick tUber die unter-
schiedlichen Demokratietheorien gegeben, welchdogle keinen Anspruch auf Vollstandig-
keit erheben kann. Im Anschluss daran werden Deatiekriterien erarbeitet, die dieser Ar-
beit als begriffliche Grundlage dienen und welchsters der Analyse von Demokratie und
Demokratiequalitat dienen. Im dritten Teil wird draitet werden, was Demokratiequalitat
bedeutet und wie diese mit quantitativen Methode&ssbar zu machen ist. Anhand dessen
kénnen der Demokratiegehalt eines politischen 8ysthestimmt sowie Landerrankings er-
stellt werden. Es soll in diesem Abschnitt aberhagezeigt werden, dass flr etablierte De-
mokratien — wie Osterreich — eine rein quantitathrealyse der Qualitat der Demokratie un-
befriedigend ist. Vielmehr bringt eine qualitatide@alyse — unter Bedachtnahme der jeweili-
gen besonderen Begebenheiten — einen hoheren HEmisggewinn Uber die Qualitat eines
demokratischen Systems. Im Hauptteil dieser Afodgt dann eine derartige qualitative Ana-
lyse der osterreichischen Demokratie. Vor dem Hgrtend, dass Osterreich im internationa-
len Vergleich eine etablierte Demokratie ist, wandf die Problembereiche der Demokratie

und deren Qualitat eingegangen. Erortert werdenallem jene Bereiche, die nach Ansicht
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des Autors die groéf3ten Defizite und Schwachen aséme politische Korruption, die hohe
Medienkonzentration, die sozialpartnerschaftlictf&nukturen sowie Problembereiche der
politischen Kultur.

Die Vorstellung von Osterreich als einer "konsditén" Demokratie, welche internationale
Vergleichsstudien belegen, soll als These — akx f6adden — fir die gesamte Arbeit gesehen
werden. Ausgehend davon ist die Frage zu beantwarievelchen Bereichen sich dennoch
Probleme und Verbesserungspotenzial in HinblickdiaeafDemokratiequalitat finden lassen.
Da es keine perfekte Demokratie gibt, sowie diesd standig weiterentwickeln muss
(Beetham/Weir 2000), ist sowohl von einer politiksgnschaftlichen als auch praktischen
Relevanz dieser Fragestellungen und Analyse aukeuage

Methodisch bedient sich diese Arbeit weitgehenderenheskriptiv-analytischen Vorgehens-

weise anhand bestehender politikwissenschaftli@rkenntnisse. Vor allem im Hauptteil
wird aber empirisches Datenmaterial als Analysaimséntarium herangezogen.
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2 Historische Entwicklung von Demokratie

Wirft man heute einen Blick auf die Verfasstheit daropaischen und (nord-)amerikanischen
Staaten, so wird man feststellen, dass die melsieder Demokratien sind. Dies war nicht
immer so. Noch im spaten Mittelalter waren absstisthe Herrschafts- und Staatsform die
vorherrschenden, welche teils aul3erst repressivguaugsam waren. Wie kam es zur Demo-
kratisierung einzelner Lander? Wie konnte trotz sldreinbar unumschrankten Macht man-
cher Monarchen Demokratie entstehen? Betrachtet dmarEntwicklung in verschiedenen

Landern, so kann von mehreren "Demokratieschibkaglble 2001) oder "Demokratisie-

rungswellen” (vgl. Schmidt 2005) gesprochen werdkrth welche Ereignisse und Voraus-
setzungen mussten gegeben sein, um diese Proeessks zur Wirkung kommen zu lassen?
Diese und weitere Fragen sollen im Verlauf diesapit€ls beantwortet werden, wobei vor
allem auf die Wirkungsmechanismen von realhistbescEreignissen auf die Demokratie-
entwicklung eingegangen wird sowie auf die dahihégrenden theoretischen und philosophi-
schen Konzepte. Historische Entwicklungen kénnenahine den Kontext der zu dieser Zeit
vorherrschenden Meinungen und geistigen Stromumegkldrt werden, zumal gerade diese
Antriebskraft und Ausléser sein kbnnen. Im Speerekoll die Demokratieentwicklung von

Osterreich kursorisch betrachtet werden. Nach ad@mBvortung der Frage des Wie soll die

Frage angeschlossen werden, warum DemokratiedgedEpoche) entstehen konnte.

Die Betrachtung der Entwicklungslinien und Wirkunmgschanismen ist gerade vor dem Hin-
tergrund, dass die Demokratisierung "[...] keine direeEntwicklung zu immer mehr Demo-
kratie" (Kaelble 2001: 19) war, sondern gekennzetiwar von Vorwartsbewegungen und

Ruckschritten, von entscheidender Bedeutung.

2.1 Wiederentdeckung der Demokratie
Mit dem Untergang der antiken Demokratien braugseahezu zwei Jahrtausende, bis der

Begriff und die Idee der Demokratie wieder Eingamglie Sprache der Gelehrten und des
allgemeinen Denkens fand. Erstmals trat der Bewgiigider im Mittelalter auf, nachdem eine
Ubersetzung und Rezeption der aristotelischen Lstatégefunden hatte, wobei dieser nahezu
ausschlief3lich in einem negativen Zusammenhangfiamgevurde (Conze 2004). Erst durch
die Ideen der Aufklarung riickte der Begriff in giasitiveres Licht und wurde auch in Bezug

auf Herrschafts- und Staatsformen (im Sinne vorstAteles) wieder eingefihrt, wobei die

13



Begriffe Republik und Demokratie im Gegensatz zamisrchie noch nicht eindeutig getrennt
wurden (ebd.).

Die Zeit vom Mittelalter bis zur Aufklarung war g&gt von der Vorstellung, dass ein absolu-
ter Herrscher oder Monartiklurch Gottesgnadentum eingesetzt wird und sonsisete Herr-
schaft und Gewalt legitimiert i$tMit den zunehmenden Glaubensdivergenzen wurde die
Frage der Herrschaftslegitimation immer schwierigad bedrohlicher flr die Monarchen.
Dieser Umstand sowie die philosophisch-aufklaréescGeistesstromungen zwangen zu ei-
ner neuen Ordnung — der Monarch konnte sich nigttrrauf das Gottesgnadentum berufen.
Die frihliberalen Denker Hobbes und Locke konntarch ihre Vertragstheorie die Ordnung
der Monarchie (auf theoretischer Ebene) stabiksieHobbes' Vorstellung ging davon aus,
dass in einem gedachten Naturzustand ein Krieg gdigen alle ausbrechen wirde und somit
die Menschen sich — zur Sicherung von Frieden uabilg@at — einer héheren Macht (einem
Leviathan), mittels eines fiktiven Vertrages, umterfen wirden. Locke betrachtete auch ei-
nen Naturzustand, in dem jeder Mensch gleich uedist und zur Sicherung dieser Freiheit
eine bzw. mehrere Gewalten etabliert werden muisdterbbes und Locke kénnen zwar nicht
als die Begrunder der modernen Demokratie bezeickemien (Hobbes kritisierte diese so-
gar aufs AuBerste) doch leisteten sie einen weskeail Beitrag zur weiteren Entwicklung,
indem sie erstmals forderten, die (absolute) Maktiith einen Vertrag zu begrenzen (siehe
Schmidt 2008). Ebenso war in der Philosophie vomtdsquieu die Demokratie immanent,
doch sah auch dieser die leitende Staatsgewalktastyehoben in der Hand eines (nun auf-
geklarten) Monarchen. In diesem Sinne tragt Montesg ebenfalls nicht unmittelbar zur
Demokratie(theorie) bei (ebd.), doch sein Beitragfasst — wie schon zuvor bei Locke — die
Vorstellung, dass die Gewalten verteilt auf veredbne Trager sein sollten. "Eine ewige Er-
fahrung lehrt jedoch, dal jeder Mensch, der Maeht dazu getrieben wird, sie zu mil3brau-
chen" (Montesquieu 1965: 215). Deshalb solle deaSgewalt auf eine legislative, exekutive

und richterliche "Befugnis” verteilt werden (ebd.).

2.2 Entwicklung von Parlament und Parlamentarismus
Nachdem kurz gezeigt wurde, wie im philosophisawotietischen Kontext zur Zeit der Auf-

klarung die Begrifflichkeit bzw. die Idee der Demnate wieder entdeckt wurde, soll nun die

! Auf eine geschlechtsneutrale Terminologie wirdeirsten Abschnitt aufgrund der realen/historischegeB
benheiten verzichtet.

2 Legitimiert in dem Sinne, dass die Beherrschtes diuch akzeptierten und an die RechtmaRigkeied{gstt-
gewollten) Ordnung glaubten.

® Dies beschreibt den Beginn der Verfassungsredtssiung; die moderne Demokratie ist — wie noctets
zu sehen sein wird — eng mit der Konstitutionatisigy verbunden.
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erste markante Entwicklungslinie in der (realhisidnen) Demokratieentwicklung skizziert
werden. Die Entwicklung des Parlamentarismus — avein dieser noch im monarchischen
oder absolutistischen Rahmen stattfand — kannratereSchritt hin zur Forderung nach Mit-
bestimmung bzgl. politischer Entscheidungen vedsarwerden.

Das alteste Parlament, sozusagen die Mutter adidamente, stellt das englische Parlament
dar. Die Anfange des englischen Parlaments reiohéezu tausend Jahre, bis ins Mittelalter,
zurick. Was seine Anfange betrifft, kann lediglain einer Versammlung verschiedenster
Adeliger gesprochen werden, welche vom Kénig eieggsvurde, um deren Steuerbeitrage
zu regeln (Kluxen 1983), auf die der Kdnig besorderKriegszeiten enorm angewiesen war.
Es kam zunehmend zur Einsicht, dass gewisse pbigi€ntscheidungen nur mit der Zu-
stimmung der Stande gefallt und implementiert werkennten. So konnte der Konig einer-
seits seinen Herrschaftsanspruch sichern und aseééseseine Macht und Entscheidungen
legitimieren. Das dadurch im Entstehen begriffereRssystem wurde als "common law"
bezeichnet. Zur Sicherung und Durchsetzung diesambirungen wurden common-law-
Gerichtshofe des Parlaments, so genannte Reisktggrieingesetzt. Dieses System der
Rechtssicherheit wurde 1215 mit der Magna Carta aligemeinen Konsens erklart (ebd.).
Der Konig selbst setzte das Parlament jedoch, wikwann er es fiir notig erachtete, &in.
Dieses wurde somit zu einem monarchischen Herrsrhdfel, was unter der FormKking's
Parliamentsubsumiert werden kann. Die Entwicklung in Englavat hingegen weiter fort-
geschritten als anderswo in den absolutistischenavtdien Kontinentaleuropas, wo sich die
Aufgabe der Parlamente bzw. parlamentarischen Yerdangen auf gerichtsférmige Tatig-
keiten reduzierte (Alemann 2005). Die Bedeutung @eglischen Parlaments wurde zuneh-
mend wichtiger, sodass ein Regieren abseits ddankants immer unmaglicher wurde. Die
Zusammenarbeit des Konigs mit dem Parlament waits&eine theoretische Programmatik,
sondern [eine] praktische Notwendigkeit" (Kluxen839 46). Die Bestrebungen nach einer
Ausdehnung der politischen Mitentscheidung wurderzunehmenden Mal3e groRer, sodass
ab dem 15./16. Jahrhundert von einem Machtkampgcdven dem Konig und dem Parlament
gesprochen werden kafmas Parlament wurde immer mehr als eine "Verkamgder poli-
tischen Nation" gesehen (ebd.), wobei im damaliBarlament ausschlief3lich Adelige und
GroRgrundbesitzer vertreten warfeDie legislative Gewalt wurde so beim Volk gesetdia,
exekutive Gewalt beim Konig. Eine zuvor noch nigatgewesene Vorstellung der Aufteilung
von Gewalten (spater Gewaltenteilung) war gebolBa.Bestrebungen, die Macht und Pra-

* Das Parlament war noch keine Dauereinrichtungieenwurde nur einberufen, wann immer der Konig die
forderte und wiinschte.

® http://www.klett-akademie.de/sixcams/media.phpI81#3_seite8_11.pdf (13.10.2009)

® Die Ansicht, dass die Stande das Volk repréasettisollten, blieb noch lange aufrecht.
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rogative des Konigs zu beschranken, wurden zunetinméensiver. "Das Prinzip der Gewal-
tentrennung zog das Prinzip der 'Checks and Badantalie Diskussion. Je mehr 'Checks’,
um so besser die Konstitution, meinte Colonel GergeParlament von 1659" (ebd.: 65).

Die sukzessive Machtausweitung des Parlamentes&ttt fort bis zur Absetzung von Jakob
Il. und die Einsetzung von Wilhelm lIl. von Oranjemelche an parlamentarische Forderun-
gen gebunden war. Durch die Glorious Revolutior8889) wurden diese weit reichenden
Forderungen der Lords und Commons erfillt (wie IlegB8iges Zusammentreffen des Parla-
ments, Redefreiheit, allgemeines Petitionsrecht dde Verbot der Aufstellung eines stehen-
den Heeres in Friedenszeiten). Durch diese unleludgvolution hatte das Parlament die
Oberhoheif Faktisch bedeuteten diese Zugestandnisse des Kénéturch die Unterzeich-
nung der Bill of Rights — die Verlagerung der Kongre-Kompetenz auf das Parlament
(Kluxen 1983). Das Parlament konnte ab sofort sedhéscheiden, ob und in welchen politi-
schen Fragen es entscheiden wollte, was bislangudischlie3liche Kompetenz des Konigs
gewesen war. Der Einfluss des Konigs wurde sonsthuatten und dieser war fortan fur das
Parlament eirKing in Parliament Durch die Bill of Rights wurden zudem die veriasgs-
rechtlichen Grundlagen geschaffen, womit Englamthfoeine konstitutionelle (parlamentari-
sche) Monarchie wurde.

Die Wahlk&dmpfe und politischen Debatten drehteh sic 18. Jahrhundert mehrheitlich um
regionale Interessen einzelner Wahlbezirke. Die @ons des Unterhauses vertraten also
noch nicht nationale Interessen, sondern die Rdatilknteressen ihres Wahlvolkes — wobei
der Kreis der Wahlberechtigten weiterhin dufRersichbeiden blieb. Wahlkampfe wurden
erstmals entweder flr oder gegen die Regierunghdefdhrt und somit wurden politische
Dispute nicht mehr mit dem Konig, ausgetragen sondat der Regierung. Die Opposition
institutionalisierte sich zunehmend als eine Alatire zur Regierung innerhalb des Parla-
ments (ebd.). Die Opposition als parlamentariscppdSition und nicht als Systemopposition
stellt einen markanten Schritt in der weiteren Dlerabeentwicklung dar (siehe unten). Mit
der Burgerlichen Reform von 1832 und dem damit eigbhenden Wahlgesetz (Representa-
tion of the People Act) wurde die Bedeutung desethatuses aufgewertet. Die Zahl der
Wahlberechtigten stieg und wurde an einen Einkonsmemsus gebunden. In der Phase bis
zum Jahr 1867 nutzte das Parlament die chaotiséZhseténde in der Regierung, um seine
eigene Position zu stabilisieren und zu erweitBieser Abschnitt wurde auch als das golde-
ne Zeitalter des englischen Parlamentarismus HdezetidAlemann 2005), in dem sich eine

"http://www.Kklett-akademie.de/sixcams/media.php/8143_seite8 11.pdf (13.10.2009)
8 Microsoft Encarta Enzyklopadie Professional 2003
°ebd.
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Parlamentssouveranitdterausentwickelte (vgl. Kluxen 1983). Dabei kamm einer asym-
metrischen Entwicklung, verglichen mit dem Kontiheimsofern gesprochen werden, als
namlich hier zuvor nicht die Idee der Parlamerdendern jene devolkssouverénitdaufge-
kommen war (siehe unten). Im weiteren Verlauf ecikeite sich das englische Parlament wie
die meisten anderen Parlamente auch: Politischeeri®a versuchen eine Mehrheit im Par-
lament zwecks Regierungsbildung zu erreichen. DesE der gelebten Parlamentssouverani-
tat in England kann also als "Zwischenstadium" ludweet werden (ebd.).

Die Entwicklung und Etablierung des Parlaments desl Parlamentarismus in England war
eine wichtige Stufe hin zur modernen Demokratiee Dnpulse, die von dieser Entwicklung
ausgingen, bestarkten auch den Freiheitskampf gégeibsolutismus in Europa und beein-
flussten nicht unwesentlich die Griindung der Vegeém Staaten von Amerik&.Anders als
auf dem Kontinent, in dem Fortschritte immer sphafggund revolutionar erfolgten, war die
Entwicklung des englischen Parlamentes Produkir diigtorischen Entwicklung (Alemann
2005). "Die historische Herausbildung des P[arla@amsmus] wird in besonderem Mal3e von
Springen, Widersprichen und ungewollten Folgent[isalner] Entscheidungen gekenn-
zeichnet" (ebd. 652).

2.3 Amerikanische Revolution
Nach der Entdeckung der Neuen Welt begannen vemalie Briten mit der Kolonialisierung

der Ostkuste des nordlichen Teils von Amerika. Bgdato 13 britischen Kolonien wurden
weitgehend vom englischen Parlament mitregiert. Kidonialherren waren Gesandte des
Kdnigs — eigene amerikanische Abgeordnete im Pant&waren nicht vorgesehen. Die Bri-
ten sahen auch keinen Grund, dies zu andern ofi€oaderungen einzugehen, denn das Par-
lament hatte ja zu dieser Zeit die Souveranitée. Bestrebungen der Kolonialisten nach Mit-
bestimmung und Beachtung ihrer Interessen wurdamlsdowegen 6konomischer als auch
sicherheitspolitischer Erwégungen intensiver. Zuemginsamen Widerstand gegen die Ko-
lonialmacht Grol3britannien vereinigten sich die afoén und griindeten den so genannten
Kontinentalkongress, in dem sie Forderungen augatee. Ziel war hier noch nicht die poli-
tische Eigenstandigkeit bzw. Eigenstaatlichkeits Ak zu den ersten bewaffneten Auseinan-

dersetzungen mit den Briten gekommen war, wurdenFdrderungen nach einer Unabhéan-

10 http://www.klett-akademie.de/sixcams/media.php8##3_seite8 11.pdf (13.10.2009)
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gigkeit jedoch immer lauter. Wesentlich trug ThorRasne mit seinen publizistischen Schrif-
ten zum Unabhangigkeitsgedanken Bei.

Auch er sah 6konomische Vorteile in der Loslosung @rol3britannien: "Our plan is com-
merce, and that, well attended to, will secureaupdace and friendship of all Europe; be-
cause, it is the interest of all Europe to have Acadree port (Paine 2003: 26, Hervorhe-
bung im Original). Ebenso sei Amerika reich an ratien Ressourcen und "[...] need go
abroad for nothing" (ebd.: 43). Neben den wirtstiithien Vorteilen I6ste die sicherheitspoli-
tische Situation durch die (laut Paine) kriegslirsta Briten und deren Egoismus Zorn bei
vielen Kolonialisten und auch bei Paine aus. Aniz8tellen wird dies sehr eindrucksvoll
deutlich: "From Britain we can expect nothing buint' (ebd.: 46), sowie: "We have boasted
the protection of Great-Britain, without consideyirthat her motive wasiterestnot attach-
ment that she did not protect us fromor enemien our account but fromher enemiesn
her own accountfrom those who had no quarrel with us on ather accountand who will
always be our enemies on ts@me accouhtebd.: 23, Hervorhebung im Original). Er forder-
te daher die Loslésung von GroR3britannien und dadblierung eines eigenstandigen Staates,

in der die Gesetze Konig sind und nicht umgekehrt.

Nach dem Siebenjahrigen Krieg (Kolonialkrieg gegbe Franzosen) war Grof3britannien
hoch verschuldet und musste diese Schulden abbdueiGeld in die leeren Staatskassen zu
bekommen, erliel das Parlament die so genanntepSAaim(Stempelakte), in der samtliche
Dokumente besteuert werden sollten. Die Koloniatissahen sich jedoch dadurch in ihren
Rechten massiv beeintrachtigt; sie waren der Mgndass es ohne parlamentarische Vertre-
tung keine Besteuerung geben durfte. Nach den dilesles Gesetz einhergehenden Protesten
und der Tétung von flinf Personen im "Boston-Massafteitische Soldaten schossen in die
aufgebrachte Menge) wurden die Besteuerungsgeaetgehoben, mit Ausnahme der Be-
steuerung von Teeimporten. Die Kolonialisten prxeen auch dagegen, doch in London
berief man sich auf die Parlamentssouveranitattadstht und zornig — da die Vorstellung
herrschte: "no taxation without representation“erabschiedete der Kontinentalkongress im
Sommer 1776 die Unabhangigkeitserklarung. Es fagieUnabhangigkeitskrieg (bis 1783),
welcher nicht zuletzt wegen der (aus amerikanis&ieht positiven) Unterstitzung durch die

Franzosen und Spanier mit einem Sieg der Amerikaneete?

" historische Entwicklung zB Microsoft Encarta Enlogédie Professional 2003
12 Microsoft Encarta Enzyklopadie Professional 2003
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Nach der Grindung der Vereinigten Staaten von Aaesiaren das oberste Ziel die Etablie-
rung einer Verfassung und die damit zu erzielendsg@staltung des politischen Systems.
Die Bestrebung einer grof3en Anzahl von Mitgliedges Kontinentalkongresses war die poli-
tische Union der bislang konfoderalistischen Beazigfen der Einzelstaaten. Die "Anti-
Foderalisten” sahen die Gefahr in der konzipienesh dem Kongress vorgelegten Verfassung
in der Konzentration der Exekutive (was als moniatidthes Prinzip ausgelegt werden konn-
te), dem Machtverlust der Einzelstaaten sowie dehief einer Bill of Rights — welche dann
jedoch durch Verfassungserganzungen ("amendmehta@inreklamiert werden konnten
(Schmidt 2008). Die publizistischen Anfuhrer deddéalistischen Bewegung, Alexander
Hamilton, James Madison und John Jay, vertffertidiclzu dieser Zeit im besonders kriti-
schen und anti-féderalen Staat New York insgesaénA@ikel, um fur die Verfassung zu
werben. Die Federalist Papers wurden durch ihrdoldgfvon tUberragender Bedeutung fur
die amerikanische Verfassung" (ebd.: 108) und kiraie erster und wichtigster "Kommen-

tar" zur Verfassung interpretiert werden.

Die Verfassung und damit die Ausgestaltung dedipctien Systems der Vereinigten Staaten

von Amerika umfassen folgende substanzielle Priamip

» Foderalismus
Die Verfassung sollte auf der einen Seite die resclgaffene (Zentral-) Regierung — wel-
che im Gegensatz zur losen, konfoderalen Verbindlargeinzelstaaten stand — mit weit
reichenden Machtkompetenzen ausstatten, aber aanderen Seite die einzelstaatliche
Macht respektieren und nicht verwerfen. "A governtneught to contain in itself every
power requisite to the full accomplishment of tligects committed to its care, and to the
complete execution of the trusts for which it ispensible; free from every other control,
but a regard to the public good and the senseegpéople” (Hamilton/Madison/Jay 1982:
178). Jedoch sollten "local administrations, fardiopurposes” (ebd.: 181) eingesetzt wer-
den, auch als eine Barriere gegen die Macht der tralezgierung.
Auch die Gerichtsbarkeit sollte auf lokaler Ebemgamisiert sein. Aul3er in Fragen der
rechtmafligen Anwendung und Auslegung der Verfassaolig ein einziges, oberstes Ge-
richt (supreme court) entscheiden (ebd.).

» System der checks and balances
"One of the principal objections inculcated by there respectable adversaries to the con-
stitution, is its supposed violation of the poltianaxim, that the legislative, executive

and judiciary departments ought to be separatedatishct” (ebd.: 292). Damit wurde die

19



Lehre der Verteilung der staatlichen Befugnisse Mamtesquieu in der Verfassung um-
gesetzt. Hamilton und Co. erkannten jedoch schomatlg dass eine strikte und vor allem
personelle Trennung kaum madglich sei, was ausfithiln Paper 50 beschrieben wird.
Gelost werden sollte dieses Problem, indem jedgmid®ent der Exekutive die anderen
Gewalten kontrolliert (check) und umgekehrt sowigcth die Etablierung einer zweiten
Parlamentskammer, welche wiederum die erste undrandewalten kontrollieren kann
(ebd.). Im Gegensatz zur englischen Gesellschafkdat konnte diese zweite Kammer
nicht mit Vertretern des Adels oder anderer Stdmeketzt werden, sodass man sich fur
Vertreter der einzelnen Staaten entschied (auahdtidas foderale Prinzip sichtbar). Fur
die Regierungsspitze war ein gewdahlter Prasidenenhizig denkbare und logische Alter-
native zum Monarchen. Alexis de Tocqueville, desteerAnalytiker des amerikanischen
Systems, sah durch die Moéglichkeit von politiscBerichtsbarkeit dieses Gewalten tren-
nende System als defizitar. "Der Hauptzweck deitipahen Gerichtsbarkeit in den Ver-
einigten Staaten besteht darin, die politische Maem, der sie miRbraucht, zu nehmen
und zu verhindern, dal3 er sie wieder erlangt. Basffensichtlich eine Verwaltungsmal3-
nahme in der Form eines Urteils" (Tocqueville 1983).
In Summe kann dieses System der Machteinschrankush@ewaltenverteilung als ein zu
dieser Zeit 4uRerst ausgekliigeltes verstanden wétdie gesamte Verfassung muss be-
trachtet werden als ein Macht einschréankendes ®ysia nicht nur die institutionelle
Trennung der Gewalten Justiz, Exekutive und Letji@am klassischen Sinn vorhanden
ist, sondern auch die foderalistische Struktur sodie weit reichenden Kontrollméglich-
keiten eine umfassende "Balance" entfalten.

* Reprasentativsystem
"It is said to be necessary that all classes doferis should have some of their own num-
ber in the representative body, in order that tfestings and interests may be better un-
derstood and attended to" (Hamilton/Madison/Jay212®0). Jeder Blrger sollte also in
einem "representative body" — verstanden als dder&ile Parlament — vertreten sein. Das
politische System sollte somit eine Republik saiglche durch ein Reprasentativsystem
determiniert ist. Die Republik ist laut den Fedestal der reinen Demokratie ("pure de-
mocracy") vorzuziehen, da zwei wesentliche Unteestdh konstatiert werden: "The two
great points of difference between a DemocracyaaReépublic are, first, the delegation of
the Government, in the latter, to a small numbetitfens elected by the rest: secondly,
the greater number of citizens, and greater spfereuntry, over which the latter may be

13 Wobei dies mit groRer Wahrscheinlichkeit heutemsa ist.
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extended" (ebd.: 55). Man war zu dieser Zeit nashantiken Denken verhaftet, wonach
eine Demokratie eine Direktdemokratie mittels Bivgesammlung sei. Diese (direkte)
Form der demokratischen Politikgestaltung und Bmsungsfindung war logischerweise
in den entstandenen Territorialstaaten nicht mekreadbar. Deshalb sei ein System, in
welchem das Volk in einem Reprasentativkorper gegtr ist, der reinen Demokratie vor-
zuziehen. Begrifflich wurde jedoch hier ein neuesstandnis von Demokratie entwickelt
— abgel6st von der spatmittelalterlichen Vorstalluer Versammlungsdemokratie. Das
Wort Republik wurde somit von den Federalists imd&inne verwendet, wie es der heu-
tige Demokratiebegriff tut (vgl. Schmidt 2008). ohThomas Paine hatte zuvor die Be-
deutung und Notwendigkeit eines reprasentativerie8ys erdrtert: "This will point out
the convenience of their consenting to leave thslative part to be managed by a select
number chosen from the whole body, who are supptsdthve the same concerns at
stake which those have who appointed them, andwith@ct in the same manner as the
whole body would act, were they present” (Paine3260r).

Die begriffliche Loslosung von der Antike stellhen markanten Fortschritt in der realen
Entwicklung zur modernen Demokratie dar. Die Vdistey, das Volk eines Flachenstaa-
tes durch eine Korperschaft zu reprasentierenymetert das Wesen der modernen De-
mokratie und stellt den wesentlichsten Unterschigdantiken Demokratie dar (zB Conze
2004). Das Moderne an der modernen Demokratie estreft sich also am Reprasenta-
tivsystem. Diese Vorstellung festigte sich endgutturch die Schriften von John Stuart
Mill im liberalen Theoriediskurs.

Freiheit

Das Prinzip des Schutzes der individuellen Freinieiit sich durch die gesamte Publika-
tionsreihe. Da nicht alle Menschen Engel seien €P&ft), werden eine starke Regierung
sowie Kontrollinstanzen bendétigt. Die Federalistblig3en sich hierbei der hobbesiani-
schen Tradition der negativen Anthropologie an, evabes in der Literatur kontrovers
diskutiert wird — siehe Garry Wills in der Einleity zu Hamilton/Madison/Jay (1982).
Das ausgeklugelte System der Gewaltverteilung kadtrolle wird ebenso als Sicherung
der Freiheit gesehen wie auch als Schutzfunktigegéber anderen Machten, welche ein
geeintes Amerika entfalten kénne (Paper 9). Sidstelit werden sollte dies weiters
durch die Zigelung von tyrannischen Neigungen dehieit mittels Reprasentativitat,
Foderalismus, Vorrang der Verfassung sowie demstéerGericht zur Hutung der Ver-
fassung (Schmidt 2008).
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Mit der Verfassung der Vereinigten Staaten von Akaewurde erstmals in der Geschichte
die Idee der Demokratie in einem Grol3staat umzesetersucht. Das Spannungsverhaltnis
zwischen Parlamentssouverénitat (wie in Grof3briear)nund der Volkssouveranitat (siehe
unten) wurde durch die absolute Stellung der Verfag Verfassungssouveranijagelost
(ebd.)!* Tocqueville sah in der amerikanischen Realitdndeh das Prinzip der Volkssouve-
ranitat verwirklicht. "Will man von den politischeBesetzen der Vereinigten Staaten spre-
chen, so muf3 man stets mit dem Dogma der Volkssaowat beginnen" (Tocqueville 1985:
45). Ferner stellt er fest, "[...] dal3 das Volk swinklich selbst regiert [...]" (ebd.: 49), also
dieses Prinzip nicht nur eine Verfassungsnorm diirstondern tatséachlich gelebt wird.

Trotz alledem weisen die Federalist Papers Defaehktk EinschrAnkungen besonders
im Bezug auf die Zusammensetzung des Demos autheglie eigenen Prinzipien teilweise
unterminieren. So wurde postuliert: "We have hithgrroceeded on the idea that representa-
tion relate to persons only, and not at all to prog (Hamilton/Madison/Jay 1982: 334).
Dennoch waren Frauen, Sklaven und Schwarze vom rédgitlausgeschlossen. Schon bald
wurde dieser Umstand negativ kommentiert; Sklaveeemit den Prinzipien der Demokratie
nicht vereinbar, ebenso wenig die Exklusion demsehen Bevolkerungsschicht (Tocqueville

1985). Hier sollte sich die amerikanische Demokratich als lernfahig erweisen.

Neben den schon erwdhnten Analysepunkten siehtiAlx Tocqueville die Vorzuge der
Demokratie (von Amerika) vor allem in der Sicheruteg Freiheit und Gleichheit, in der Fa-
higkeit der Fehlerkorrektur sowie in den 6konomesth/orteilen gegentber einem anderen
Herrschaftssystem (Schmidt 2008). Kriege seiennid mit Demokratien aufgrund der von
Gleichheit intendierten "ahnlichen Interessen ureighingen" sowie aufgrund von Interde-
pendenzen nicht vorstellbar (Tocqueville 1985: 289)Is nicht hingebungsvoller Verehrer
der amerikanischen Demokratie, wie Tocquevilleemen Blchern nicht mide wird zu beto-
nen, kritisiert er diese auch in zahlreichen Bérerc Durch die vielen Wahlakte und die da-
mit einhergehenden Werbeaktivitaten der Kandidagmas Land in einem erregten Zustand,
sodass ein gutes Regieren schwer mdglich sei. Aeochokratische Regierungen seien be-
stechlich und erweisen sich als "kostspielige Ageanents” (Schmidt 2008: 120). Durch die
Befriedigung der Interessen der Wahlerschaft korsnin der Demokratie dazu, dass kurz-
fristige PolitikmalRnahmen zentraler als langerfyesterscheinen (Toqueville 1985). In der
Demokratie liegt die Allmacht in der Mehrheit. Alie die Mehrheit entscheidet, welche Ent-

14 Wenn mit der Pramisse operiert wird, dass derassiingsgesetzgeber das Volk ist, dann stellt $ichrdge,
ob die Souveranitat wiederum auf das Volk rickfinrist?
15 worin er recht behalten sollte
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scheidungen getroffen werden und welche nicht. 'Idiamschrankte Herrschaft der Mehr-
heit liegt im Wesen der Demokratie; denn in der Dkratie kann sich aul3erhalb der Mehr-
heit nichts behaupten" (ebd.: 139). Diese unumsgtedViacht, welche Gefahr lauft, zu einer
"Tyrannei der Mehrheit" zu werden, musste durcle ginch hdhere staatliche Gewalt einge-
schrankt werden. Tocqueville sieht darin jedocle ggefahr fir die Freiheit, zudem gabe es
auf Erden keine derartige Macht. Dieses ungelostdl®n kommentiert er so: "Und was
mich in Amerika am meisten abstol3t, ist nicht dbet therrschende aul3erste Freiheit, sondern
der geringe Schutz gegen die Tyrannei” (ebd.: 147).

Die Ursachen dieser Entwicklung in Amerika siehtdueville vor allem in der Gesellschaft
— diese ist "zutiefst demokratisch". Da die feudgdadition in Amerika fehle, sei ein weitaus
hoheres MaR an Gleichheit vorhanden als in Eutdgadem sei Amerika jenes Land, in dem
die Mdglichkeit des Zusammenschlusses aufgrunatyeilnteressen zur Erreichung politi-
scher Forderungen am héchsten sei. "Der BlUrgeVdeinigten Staaten lernt von klein auf,
dai3 er sich im Kampf gegen die mancherlei Schvwkerign des Lebens auf sich selbst ver-
lassen muf3 [...]" (ebd.: 100).

Die aul3erst scharfsinnige Analyse der Demokratid der Gegebenheiten der jungen USA
sind noch heute mal3gebend fur die Demokratieforsghund -theorie. "Es ist, als schreibe
Tocqueville ein Lehrbuch Uber die Probleme destShaadelns in der entwickelten Demo-
kratie" (Schmidt 2008: 120).

2.4 Franzo6sische Revolution
Die Entwicklungen jenseits und diesseits des Kemiig beeinflussten sich in vielerlei Hin-

sicht gegenseitig. So war auch die Entwicklung Demokratie in Amerika nicht folgenlos
fur das kontinentaleuropaische Denken und viceavedsitlich in dieselbe Epoche einzuord-
nen ist hierbei das wohl einschneidendste Ereigmdches das (europaische) Denken nach-
haltig beeinflusst hat und als Ereignis Ausdruakeeiaufklarerischen Entwicklung gewesen
ist: die Franzdsische Revolution.

Obwohl das philosophische Wirken von Jean-Jacqoess$eau zeitlich und von der Entwick-
lungsperspektive her vor den Ereignissen in Amegikauordnen ist, soll hier ein Uberblick

Uber seine Ideen in Bezug auf Demokratie gegebedene Dies auch im Hinblick darauf,

18 Gleichheit wird also nicht nur in rechtlicher, senn auch in materieller Hinsicht konstatiert. Bimstand,
von dem man heute in den USA weiter entfernt siraEuropa.
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dass Rousseau als einer der unmittelbarsten gmistigrdenker der Franzdsischen Revoluti-

on gilt.

Rousseau geht — im Gegensatz zu Hobbes und Loolaht-von einem kriegerischen Natur-
zustand aus, in dem jeder gegen jeden kampft, sorsieht die Entartung der Menschheit
vielmehr im Prozess der Zivilisation, dh erst dudes Zusammenkommen des Menschen in
einer Gesellschaft wird dieser entfremdet (vgl.r8icht 2008). Wie ublich im Vertragsdenken
dieser Zeit, sieht auch Rousseau die Losung diesg#dems darin, einen Vertrag zu schlie-
Ben, den Gesellschaftsvertrag. "Aber die geselfde Ordnung ist ein geheiligtes Recht,
das allen anderen zur Grundlage dient. Trotzdemmtadieses Recht nicht von der Natur; es
beruht also auf Vereinbarung" (Rousseau 1977: &ndf schreibt er: "Der Gesellschaftsver-
trag hat die Erhaltung der VertragschlieRenden Zurack" (ebd.: 37). Durch diese Uberein-
kunft der Gesellschaft, wodurch alle gleiche Recinid Pflichten haben, entsteht unter den
Birgern eine Gleichheit und schafft dadurch diev@ddnitat. Der Gesellschaftsvertrag ist
Grundlage und Akt der Volkssouveranitat (2. BuchKdpitel). Jeder Mensch hat nach Rous-
seau bestimmte "Sonderinteressen”; die SummeedediSonderinteressen bildet den so ge-
nannten Gemeinwillen (volonté générale). Da der @ewille nichts anderes ist als das Ge-
meininteresse, dient dieser als Legitimation fiér 8ouveranitat des Volkés.

Rousseau's Ansatz wird als eine radikale Theomé&/dikssouveranitat in Erinnerung bleiben
(Schmidt 2008). Besonders bei linken Theoretikesih Rousseau eine starke Bewunderung
ausgelost und seine Werke wurden als Kampfscleifrelvolutiondren Bewegungen hochsti-
lisiert. Sein Beitrag zum modernen Demokratieverditids ist jedoch bescheiden; eine repra-
sentative Form der Demokratie lehnt er strikt dbie"Souveranitat kann aus dem gleichen
Grund, aus dem sie nicht verauRert werden k&anch nicht vertreten werden; sie besteht im
wesentlichen im Gemeinwillen, und der Wille kanchtivertreten werden [...]" (Rousseau
1977: 103).

Geleitet von Rousseau, aber auch der Entwicklurignerika, wurden in Frankreich die For-
derungen nach Mitbestimmung, der Abschaffung deddiéen Privilegien sowie der Etablie-

rung von Biirgerrechten immer lauter — vor allem @aiten des Dritten Stand€sDer Abso-

" Wie jedoch dieser Gemeinwille (des Volkes!) eruieird, bleibt bis heute ein Réatsel. Im 4. BuclK2pitel
erdrtert Rousseau, dass sich der Gemeinwille astimrAmungsmehrheiten in Kérperschaften ergibt —aieist
er noch im spatmittelalterlichen Denken verhaft&tnach die Stéande das Volk reprasentieren. Sch20di8:
88) weist zudem darauf hin, dass die summierternehiillen (Gemeinwille) noch kein Gemeinwohl bedstut
18 Da sonst die Ausiibung des Gemeinwillens nicht fobigst (2. Buch 1. Kapitel).

19 Der Dritte Stand sollte das Biirger- und Bauerntaprasentieren.
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lutismus war zu dieser Zeit an einem Hohepunkt @mgg; die Unzufriedenheit mit der Will-
kur des Ancien Regime von Ludwig XVI. wuchs von TagTag. Grinde fir den Unmut in
der Bevolkerung waren nicht nur in den Partizipaforderungen zu suchen, sondern we-
sentlich auch in den erheblichen sozialen Misssnehd den Nachwirkungen des Sieben-
jahrigen Kriege$® Die politischen Clubs der Jakobiner machten Stimgniiir die Griindung
einer Republik?* Anders als im restlichen Europa war die Frage Staatsform, Republik
oder Monarchie, bei den franzdsischen Jakobinertdeeitig republikanisch beantwortet wor-
den, worin dann im weiteren Verlauf der Geschichteh der Unterschied zum deut-
schen/dsterreichischen Jakobinismus (Liberaliseggn sollte (Grab 1980). Die Jakobiner
in Frankreich schafften es, die Massen zu bewegdrdie Revolution zu initiieren. Nach der
Machtibernahme durch die "provisorische revolutienaRegierung” und der politischen
Ausschaltung des Konigs begann die radikale PhasdRdvolution. Der Jakobiner Robes-
pierre sollte die Oberhand in der neu proklamiefRapublik bekommen, welche bis 1794
eine Schreckensherrschaft werden séfiteausende politische und klerikale Gefangene wur-
den ermordet. Nach weiteren turbulenten Jahrenes&?99 Napoleon der Revolution durch

einen Staatsstreich ein Ende.

Politisch, im Sinne der Etablierung einer Repubhiay die Franzésische Revolution letztend-
lich gescheitert, doch blieben die Ideen und Eremsghaften wegweisend fir die weiteren
Demokratiebestrebungen in Europa. "Die Jahre 1 B8 5ind fir das moderne Verstandnis
von Demokratie von entscheidender Bedeutung” (C@00d: 847). Vorerst sollte es jedoch
weitere 50 Jahre dauern, bis erstmals wieder raeolire Bestrebungen mit libera-
len/demokratischen Forderungen die politischen Blagsreichen. Nicht zuletzt auch wegen
der negativen Bedeutung des "radikaldemokratisdigefafiten Verfassungsexperimentes”
(ebd.: 861) von 1789. Was blieb, war jedoch dasuRaseiner "[...] dauerhaften Mobilisie-
rung der europaischen Offentlichkeit” (Kaelble 2082).

2.5 Burgerliche Revolution von 1848
Auch die Bewegung im Jahre 1848 wurde ausgeltsthdein erstarktes Burgertum, welches

eine Mitwirkung am Staatswesen fordeTtesowie von stadtischen Unterschichten, die sich

wirtschaftlich in einer Notlage befanden (Arbeitsggkeit, hohe Lebensmittelpreise und

20 Microsoft Encarta Enzyklopadie Professional 2003
2 politische Strémung mit dem Ziel der Durchsetzlilbgral-revolutiondrer Gedanken. Zur Bedeutung des
Begriffs und der Bewegung im deutschsprachigen Rsietre unten.
Z Microsoft Encarta Enzyklopadie Professional 2003
ebd.
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Lohndruck)?* Der Unmut uiber die sich bereichernde Oberschinbtdie staatliche Obrigkeit
wurde immer grol3er und vereinte weite Teile der@erung (Arbeiter, stadtische Unter-
schicht und Intellektuellé)> Angefangen durch Massenproteste in Frankreich @briar
schwappte die Bewegung im Marz auf die deutschdrieBeund die Habsburger Monarchie
uber (Entwicklung in Osterreich siehe unten). Déatralen birgerlichen Forderungen waren
in ganz Europa ahnlich: Pressefreiheit (Aufhebuag4kensur), Versammlungs- und Vereins-
freiheit, Ausweitung des Wahlrechts (Abschaffung d&ensuswahlrechts zugunsten eines
allg. Wahlrechts) sowie Birgerrechte gegen stamlievillkiir?® Dennoch gab es regional
unterschiedliche Forderungen wie zB die Bestrebomach der deutschen Einheit oder der
Wunsch nach mehr Selbstbestimmung in den LandesnHadsburgerreichés.Nach teils
blutigen Aufstdnden und Demonstrationen gelangees Burgertum weitgehend, seine For-
derungen durchzusetzen und diese konstitutionelhsibhern. Die Revolution(en) von 1848
enthielten zwar im Kern die Ideen der FranzdsiscRemolution, doch wurden einige der
Forderungen nachhaltiger umgesetzt als im Jahr® {K8elble 2001). In unmittelbar dia-
chroner Betrachtung scheiterte auch diese Revalutiarch die (teils repressiven) Gegenre-
volutionen, doch hat der Kampf um demokratischdi®pation und gegen Willkir die Mo-
narchien europaweit massiv geschadigt. Auch werdeirLiteratur die Bedeutung der Revo-
lution fur die Demokratisierung Europas aufgrundé ddationalismus und wegen des Vor-
wurfs, ein Abklatsch der grof3en Revolutionen gewesesein, kontroversiell diskutiert wird
(ebd.), kann dennoch festgehalten werden: StaatiRépression wurde immer schwieriger,
denn durch die entstandene Mobilitat mittels Eis¢ambsowie durch den Ausbau des Telegra-

28 und eine unrevidierbare Macht

phennetzes entstanden ein "Zeitalter der Meinue{ait
der politischen Offentlichkeit. Vor allem in Deuktdand und Osterreich richteten sich die
Forderungen nach einer Zahmung der staatlicherktiviicht wie anderswo auf die Nieder-
schlagung der Monarchie, sondern manifestiertem isicder Bestrebung nach konstitutionel-
len Elementen. Und so hatte "Tocquevilles Demo&batiyriff [...] in Deutschland [und Os-
terreich, Anm. PK] nicht in die Breite gewirkt uieb politisch im 19. Jahrhundert im all-

gemeinen ohne Folgen” (Conze 2004: 883).

24 http://geschichtsverein-koengen.de/Revolution1i8#8 (22.3.2010)

% Auch wurden in dieser Zeit die sozialistischendesungen immer populérer. Die Publikation des Komisi
tischen Manifests von Marx und Engels fiel in dided.

2 http://www.bpb.de/publikationen/TOGGVD, 1,0,M%E4egolution_und_Liberalisierung.html#artl
(22.3.2010)

" Microsoft Encarta Enzyklopadie Professional 2003

28 http://www.bpb.de/publikationen/TOGGVD,0,0,M%E4eeolution_und_Liberalisierung.html#art0
(22.3.2010)
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Die Revolution von 1848 wird trotz des Scheitemginigen Landern dennoch als wichtiges
Element in der historischen Entwicklung hin zur motn Demokratie gesehen. Auch wenn
die Bestrebungen scheiterten oder revidiert wurdemge das aufstrebende Birgertum nach-

haltig gestarkt und hielt weiterhin an den (demt&chen) Forderungen fest.

2.6 Entwicklung in Osterreich
Die Entwicklung von den ersten Bestrebungen, dsolkibe Macht des Kaisers einzuschran-

ken, bis hin zur Durchsetzung eines auf demokiatisdrinzipien aufgebauten Verfassungs-
staates, umfasst in Osterreich einen nahezu 15@4#hProzess. Jahrhunderte lang galt in
der Gsterreichisch-ungarischen Monarchie das mbisatte Prinzip, deren Herrschaft durch
die Gnade Gottes legitimiert wurde. Durch die Aafkihg und die Einflisse der Franzosi-
schen Revolution wurde dieses Modell briichig. Mit dchrittweisen Auflésung der Feudal-
aristokratie durch eine Staatsburokratie verstaold der Monarch zunehmend als oberster
Diener des Staates ohne Gottesbezug — was alsfdiekéirte Komponente des Absolutismus
verstanden wird (Funk 2007). Hervorgebracht wurdiese Bestrebungen vor allem durch die
Osterreichischen Jakobiner, welche, wie in Frackreieine reformistisch-liberale Politik
durchsetzen wolltef?. "Die Jakobinerbewegung in Wien und Ungarn 1794f@5n der Ge-
schichtsschreibung zu Recht als wichtiges Beidpidldemokratischer Bestrebungen sozialer
Mittel- und Unterschichten in der Habsburger Moh#d...]" (Reinalter 1980: 148). Weit-
gehend manifestieren sich die Forderungen der dadobnhand von Eingrenzung der Macht
und Willkir des Monarchen und an Mitbestimmungstech- also am Festhalten an der Mo-
narchie. Dennoch gab es auch in Osterreich Jakohiméche, im Gegensatz zu den Josephi-
nern und Leopoldiner®, bereits republikanische Begehrlichkeiten duRe(ifangermann
1980). Auf die Winsche einer politischen Einbindgngg das System nicht ein, jedoch an-
derte sich wie erwdhnt die Legitimationsgrundldgie diesem Zusammenhang ist das System
des aufgeklarten Absolutismus, wie es sich im Hhrllundert entwickelte, auch aus der
Notwendigkeit heraus zu verstehen, den wirtscloaiin Anschlul? an die westeuropaischen
Lander nicht zu verlieren und so den Herrschaftsblerder Habsburger zu erhalten” (Ucakar
1985: 30). Die Jakobinerbewegung sollte durch esstaurative Phase niedergeschlagen
werden. In den so genannten Jakobinerprozesserewugethtsstaatliche Prinzipien ausge-

hohlt um die "politischen Verbrechen" méglichstatmsund effizient zu bestrafen (Schuh

? Die deutschen/6sterreichischen Jakobiner unterdehisich von den franzésischen jedoch in der gerém
Radikalitat ihrer Aktivitaten (Grab 1980).
%0 Jakobiner, welche die Monarchie nur reformieretites.
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1980). Neben Inquisitionsprozessen sowie der Veygrang eines ordentlichen Gerichtsver-
fahrens wurden Haftstrafen und sogar Todesurtertbangt (ebd.).

Im Vormarz (bis Marz 1848) versuchte das Systereruhem Staatskanzler Metternich weite-
re Forderungen und Bestrebungen durch Repressems(iZ, Spitzel- und Polizeiwesen) nie-
derzuschlagen, was unter dem Namen Restauratidie iGeschichte Eingang gefunden hat
(Ucakar 1985). Von den Februaraufstanden in Pafisideelt, konnten sich die heterogenen
Oppositionsbewegungen (liberaler Adel, Bourgeoisieinblrgertum, Studenten, Bauern
und seit der Industriellen Revolution im groR3en Waf auch Proletarier) einen und das Sys-
tem zu Zugestandnissen zwingen (ebd.). In Folgé/idezrevolution von 1848 sollte ein Ver-
fassungsentwurf mit burgerlichen Rechten etablientden — die Pillersdorffsche Verfassung.
Nach neuerlichen Aufstdnden im Mai, aufgrund voruraichender Umsetzung des Verfas-
sungsentwurfes, wurde der Reichstag nach Kremsigegt, um dort einen neuen Vorschlag
auszuarbeiten. Hierbei wurden vor allem die Besingen der Abgeordneten gegen die Inte-
ressen des Kaisers sichtbar. Der Kampf ging zugardér kaiserlichen Macht aus — die Pha-
se des Neoabsolutismus wurde eingeleitet (ebdeseDPhase war gepragt von militarischen
Misserfolgen und einer schlechten Finanzlage, veelohbsammen mit der ungelésten Frage
der Arbeiterschaft zu einer Offnung der Politik #essers fiihrte (Funk 2007). Auf dem Weg
zur konstitutionellen Monarchie wurden weitere \asdungsentwurfe vorgelegt (Oktoberdip-
lom 1860, Februarpatent 1861, Sistierungspatenb)1&ch erst die Dezemberverfassung
1867 mit ihren Grundrechten konstituierte die Mahé (ebd.).

Die Situation der Arbeiterschaft und die weiterfehlenden Partizipationsmdglichkeiten ver-
besserten sich durch die Verfassung 1867 jedocht riidcakar 1985). Die Wahl zum
Reichstag wurde durch ein Zensuswahlsystem geregedt konnte gar von einem "Privile-
gienparlamentarismus” gesprochen werden (ebd.).Forelerungen der unterprivilegierten
Schichten nach einer Ausweitung des Wahlrechtbétieein Dauerthema im Parlament. Mit
der Entstehung von Massenparteien im ausgehendelaithundert wurden die Forderungen
der Arbeiterschaft durch die Sozialdemokratie innldmaent institutionalisiert. Vor allem in
den 1880er Jahren wurde die Frage des allgemegheichen und direkten Wahlrechts auf
der Ebene der Herrschaftslegitimation des Staatdautiert (ebd.). Durch die Badenische
Wahlreform 1896 wurde, mittels der Einfihrung eifignften Kurie, das allgemeine Wahl-
recht (fir Manner) eingefuhrt — jedoch musste zuisskllen der Sozialdemokraten und Tei-
len der Christlichsozialen ein Hauptwohnsitz inébstich (Cisleithanien) nachgewiesen wer-
den (ebd.). "Das Abgeordnetenhaus, das aus deanfartswahlen von 1897 hervorging,

wies zwar gegenuber dem friiheren betrachtlichende@ngen auf, es war aber noch immer
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weit entfernt, ein reprasentatives 'Volksparlameant'sein" (ebd.: 271). Frauen hatten noch
immer kein aktives und passives Wahlrecht — was srst 1918 mit der Republiksgriindung
andern sollte. Die Integration der Proletarier,cliel Karl Renner schon in den ersten Jahren
des neuen Jahrhunderts forderte, wurde in einedrd&itsreform 1907 letztendlich durchge-
setzt. Dies stellte insofern eine Zasur in der Realnd Demokratieentwicklung dar, als dass
erstmals das "allgemeine, gleiche, direkte und igelhéNahlrecht" (fir Manner) etabliert
wurde (ebd.: 353).

Maf3gebende Kraft flr die Ausweitung des Wahlrecims fir die Demokratisierung waren
nach den letzten revolutiondren Tendenzen im JBEB48 vor allem die reformistischen Ab-
geordneten im Parlament. Interessanterweise waliligale Klub oftmals gegen derartige
Bestrebungen, da dieser zu dieser Zeit sehr vigadsdte besalRen — auch konnten die Mit-
glieder die heterogenen Interessen nicht in einesddnpartei bindeln (ebd.).

Mit der Grindung der Republik am 12. November 1@848de als Diskontinuitat zur Monar-
chie (Brauneder 2008) eine neue staatliche Herftssiauktur etabliert. Klar war fur alle be-
teiligten Parteien des Parlaments, dass die neags&irm eine demokratische sein misse —
unklar blieb noch einige Tage, ob Monarchie odepubiik.>! "Die Verwirklichung des de-
mokratischen Prinzips gleichberechtigter politisdRartizipation [...]" (Bader-Zaar 2008: 25)
bereitete den jahrzehntelangen Forderungen und t&sngin Ende.

Die Demokratie in Osterreich hat sich also zum miaefgrund von Massenprotesten und re-
volutionaren Stromungen entwickelt, zum andererchlualie wiederkehrenden Bestrebungen
einiger (vor allem sozialdemokratischer) Parlamadgeordneter sowie (spater) durch die
politischen Parteien insgesafitZiel war die Ausweitung der politischen Inklusialter Be-

volkerungsschichten und die Sicherstellung der Ab#Wenonarchischer/staatlicher Willkir.

Beschrieben wurden bislang im Wesentlichen die aragn Ereignisse sowie geistigen
Stromungen, welche die Entwicklung moderner Denmtokmaermoglichten. Die konkreten
historischen Entwicklungsstufen einzelner Landenrign hier nicht beschrieben werden.
Dennoch ist zu sagen, dass seit 1918 — mit eineahifstischen Zwischenspiel — in dem meis-
ten européischen Landern Demokratie zum gangigedeMovurde; die "Demokratie war
keine Utopie mehr wie 1848" (Kaelble 2001: 58).

3L http://www.parlament.gv.at/PA/WENDP/REP_PS/show?s TEXT=1&P_MEHR=J (24.3.2010)

%2 Die Frage der Legitimierung der Verfassung kémmiedem Hinweis des Fehlens einer Zustimmung dds Vo
kes als Verfassungsgesetzgeber (was staatsreehflimpmatik darstellt) kritisch diskutiert werden.

% mittels Absicherung in einer Verfassung
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Vielmehr scheint nun die Frage von Bedeutung zn, searum Demokratie (genau in dieser
Zeit) Uberhaupt entstehen konnte, nicht zuletztdesn Hintergrund einer jahrhundertelangen

absolutistischen Repression.

2.7 Wie und warum konnte Demokratie entstehen?
Es gibt zahlreiche Theorien und Uberlegungen, wa@mokratie entstanden ist und welche

Bedingungen hierfur erfullt sein missen. Viele dieBberlegungen zielen darauf ab, den
O0konomischen Entwicklungsstand als DeterminantedigéirDemokratieentwicklung heranzu-
ziehen. Vor allem in Rational-Choice-theoretischmder kritischen (klassentheoretischen)
Ansatzen wird der Kapitalismus als eine Funktiomaussetzung fur Demokratie definiert
(siehe Schmidt 2008). Kaelble (2001) sieht den Deateschub nach dem Zweiten Welt-
krieg wesentlich durch den wirtschaftlichen Aufscimg begrindet. Carles Boix geht davon
aus, dass Demokratie nur bei einer erhohten Umlter¢eentstehen kann, da durch die er-
reichte Mobilitat des Kapitals die Herrscher diesgeht besitzen und gegen das Volk einset-
zen kénnen (Ziblatt 2006). Auch Daron Acemoglu Jadhes Robinson gehen von einer An-
nahme einer Kosten-, Nutzen- und Outputrechnung BeisgrofR3er Ungleichheit bildet sich
eine kritische Masse, welche auf wenig Zugestaseénesngeht und damit demokratische Re-
formen erzwingt. Ist die Ungleichheit sehr geriagistiert wenig "Nachfrage nach Demokra-
tie". Ein mittleres Level der Ungleichheit ist alsétig, um Demokratie entstehen zu lassen.
Dies beruht auf der ©6konomischen Theorie einer thigen Relation Ungleich-
heit/Demokratie nach Kuznet (ebd.).

Geht man jedoch von der Pramisse aus, dass didl<ebaft gerade ab dem Spatmittelalter
langsam zu einer funktional differenzierten Gesbligt* evoluierte, so erscheinen diese Er-
klarungen von Demokratie zu kurz gegriffen zu sBiese Theorie geht davon aus, dass sich
durch einen evolutionédren Prozess die Gesellsebafeiner stratifikatorischen — im Wesent-
lichen von einer Feudalgesellschaft — zu einer mate Gesellschaft mit Funktionssystemen
(welche Kommunikationssysteme sind) entwickelt (s&he dazu Luhmann 1997). Es ent-
standen Funktions- oder Kommunikationssysteme widgs@haft, Bildung, Massenmedien
oder Politik, welche ihre funktionsspezifische Koomkation, aber auch konkrete Funktio-

nen fir die Gesamtgesellschaft besitzen (ebd.)nBerdarwinistische Ansatz (angewandt auf

34 Die Theorie der funktionalen Differenzierung dezs@lischaft fungiert als metatheoretisches Postulder
vorliegenden Arbeit. Naher wird darauf auch im rsieh Abschnitt eingegangen.
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Sozialwissenschaften) geht aus von einer Evolutiach dem Schema Variation, Selektion
und (Re-) Stabilisierung. Die Auswahl, also Vanati manifestiert sich in der Gesellschafts-
entwicklung anhand der Ebenen Ja/Nein-Codierung Klemmunikation, Erfindung von
Schrift und Buchdruck (spater dann Telekommunikgtisowie Konfliktfahigkeit und Kon-
flikttoleranz (Wimmer 2002). Aus diesen Uberlegumdeeraus ist die demokratische Eigen-
schaft eines politischen Systems nicht durch Faktavie Kapitalismus oder Armut zu ver-
stehen. Vielmehr fand eine "Binnenevolution” inrebhdes politischen Systems statt. Demo-
kratie ist eine "[...] komplexe und [in] ihrer Komlgition unwahrscheinliche Eigenleistung
des politischen Systems" und weiter: "Demokratezstehen wir daher nicht als Nebenpro-
dukt des Kapitalismus oder durch 'strukturierteadsenverhéltnisse [...] sondern auf allge-
meiner Ebene als Resultat einer evolutionaren Bidifierenzierung bzw. Subsystembildung

im politischen System selbst" (Wimmer 1996: 45).

Die Dynamik dieses evolutionaren Prozesses istataaurshand von drei wesentlichen Ent-
wicklungen zu verstehen: die Entwicklung einer figthen Offentlichkeit, die Entwicklung
von Parteien und Parteiensystemen sowie die Entsgeties modernen Staates samt Instituti-
onen — fuir Demokratie, vor allem Parlament, vonstazieller Bedeutung (Wimmer 2000).
Auch fur Kaelble (2001) sind die markanten Bedirgem fur Demokratie die Entwicklung
von Medien, Parteien und Verbanden. Mit der Erfinglder Schrift und im weiteren Verlauf
der Geschichte mit der Entwicklung des Buchdruckiewes 15. Jahrhunderts hatten sich
wesentliche Bedingungen verandert (Wimmer 2000:f#6&ks gab erstmalig ein exter-
nes/unabhangiges Gedachtnis (Anstieg des EXMEuf dessen Wissen auch in weiteren
Generationen noch zugegriffen werden konnte. Exakte und vergleichende Wissenschaft
konnte etabliert werden, welche erstmals auchdyezit Schichten zuganglich war. Das Mal3
an Literalitat stieg nicht zuletzt aufgrund der Moélgkeit der Unterhaltung in den Volksspra-
chen?® Schon in der Reformation — welche als "book evéetchrieben wird — hat sich die
Macht der Bucher (Medien) gezeigt. Aufgrund derritkmischen Orientierung dieser neuen
Massenmedien war die Zensurpolitik keine Fragedlesrlebens fur diese (florierende Un-
tergrundpresse) und es konnte zu einer Vollinklugies Volkes in das politische System
kommen (Wimmer 2002). Die Wirkung von publizistiscH-ahigkeit stellte wie schon er-
wahnt auch Thomas Paine eindrucksvoll unter Bewedsso wurde "[d]ie Sphare der Offent-
lichkeit konstituiert [...] aus der Interaktion vonaglsenmedien und Diskursen der Burger"

% External Memory Field
3 Zuvor war Schriftlichkeit und Lesekenntnis ausibiich gehobenen Schichten vorenthalten und distrim
lateinischer Sprache.
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(Wimmer 2000: 505). Wesentliches Merkmal wurde roddass jeder zur (politischen) Of-
fentlichkeit dazugehoren konnte (ebd.).

Die im Entstehen begriffenen politischen Partegs Massenorganisationen) im aus-
gehenden 19. Jahrhundert sind der zweite elemeRékter der Evolution hin zur modernen
Demokratie im politischen System bzw. in den pstitien Systemen (ebd.: 617ff). Sie hatten
zum einen fortan die Funktion, Themen aus deripotien Offentlichkeif anhand ihrer ideo-
logischen Codes auf die Entscheidungsebene detssploéin Systems zu transferieren, zum
anderen rekrutierte sich aus ihnen das Personatdiatliche Amter (Wimmer 2002). Auch in
der Entwicklung in Osterreich oder im britischenl®aent (siehe oben) zeigten sich im Lau-
fe der Zeit die elementaren Proponenten der Demiekrawicklung, es waren die Abgeord-
neten in den Parlamenten, welche die Positionemn Parteien vertraten.

Wie ebenfalls eingangs erwahnt, kann die Entwicllomoderner Demokratien nicht ohne die
Entstehung von modernen (Verfassungs-) Staatetanelen werden. Staatlichkeit ist wesent-
lich mit der Vorstellung der Durchsetzung von Sitie#t, Ordnung, aber auch (Freiheits-)
Rechten verbunden — aufgrund des Monopols deriregit physischen Gewaltsamkeit (We-
ber 1959). Aus diesem Grunde braucht eine Demekeatch Staatlichkeit. Entscheidend fur
den Evolutionsprozess war nun als dritter FakterEtablierung von Parlamenten als wichti-
ge staatliche Institution. Durch die Integratiom @pposition in die Institution Parlament war
diese nicht mehr lAnger Systemopposition, sondeindés Systems, was als markanter Punkt
in der Entwicklung moderner Demokratie verstandesrden kann (Wimmer 2000: 693ff).
Parlamente hatten alsdann den Vorteil der Mininmgrdes Risikos von Fehlentscheidun-
ger’® sowie der Verhinderung und Kontrolle von Machtrhissich.

Die funktionale Differenzierung der Gesellscha#t @otwendige) Bedingung, verbunden mit
den eben dargestellten Dynamiken und Subsystenmgi&tukdnnen den evolutionaren Pro-
zess der Demokratisierung erklaren. In Anbetra@hntrdalhistorischen Ereignisse erscheint
dies als ein konsistentes Bild dieser EntwickluDge Frage, ob Kapitalismus notwendig fur
Demokratie ist (oder Begleiterscheinung), kann hieht erschépfend behandelt werden. Nur
soviel: Durch die Differenzierung des Funktionseyss Wirtschaft entstand ein "selbstrefe-
renzielles" System mit eigener Kommunikation ungeaen Funktionsmechanismen. In der
modernen Gesellschaft ist dies eben eine freietédegtische) Orientierung ohne Vorstellung
einer zwingenden Schaffung von Klassenstrukturemridch bleibt das Problem eines "Rest-
bestandes" an Exklusion durch Armut (Wimmer 20@&X5)2

37 Agenda-Setting Funktion der Massenmedien
¥ Bislang auch dilettantische EinzelentscheidungenMonarchen die Regel.
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Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die Demehktwicklung ohne die Auflosung
von Feudalstrukturen, ohne Massenmedien und milgis Offentlichkeit, ohne Par-
tei(systeme) und Staatlichkeit nicht erklart werd@nn. Historisch gesehen war dieser Pro-
zess dauerhaft begleitet von der Bestrebung, iddelie Freiheitsrechte gegeniber der Ob-
rigkeit durchzusetzen sowie die Willkiir des Monarcizu begrenzen. Die Aufklarung samt
den einhergehenden philosophischen Stromungen iendedirezeption der antiken Schriften
waren Wegbegleiter dieser Entwicklung. Die Vorstetjen der Menschen, ihr Leben selbst in
die Hand zu nehmen und nicht eine gottgewollte Gndnhinzunehmen, sind von entschei-
dender Bedeutung fir die "Idee" des sich SelberndRegs. Der stufenweise und manchmal
(besonders in Osterreich) langwierige Prozessagtditet von vielen kleinen Forderungen
und Bestrebungen, einen Teil in Richtung Freiheid $elbstbestimmung durchzusetzen —
manchmal auch blutig und brutal. Die heutigen Formher institutionellen Ausgestaltung von
Demokratie kdnnen verstanden werden als vorlaufipeEntwicklungsendpunkt der Frage:
Wie konnen all diese (historischen) Forderungenlidedn institutionell aber auch real umge-

setzt und gesichert werden.
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3 Kriterien und Theorien moderner Demokratie

Die im ersten Kapitel dargestellten Forderungen Bedtrebungen nach Demokratisierung
und Auflésung von absolutistischen Herrschaftsstmgén sind vor dem jeweiligen histori-

schen Hintergrund zu betrachten. Diesen klassistfmestellungen fehlten eine umfassende
Erfahrungspraxis mit den neu entstandenen Verfgsstsmaten, in denen die geforderten
Freiheits- und Schutzrechte etabliert wurden, sadigePraxis von dauerhafter Partizipation
aller Burger/innen im Geflige eines Parteiensyst&maber sind die klassischen Demokratie-
theorien bis in das 19. Jahrhundert "mangelhafth{8dt 2008). Moderne Demokratietheo-
rien kombinieren zumeist normative Vorstellungere @Wemokratie sein soll, mit dem empi-

rischen Erfahrungshorizont realer Bedingungen umaviEklungen im (demokratischen) Ver-

fassungsstaat.

Das vorliegende Kapitel soll einen kursorischen rdliek Giber die wichtigsten Strange mo-

derner Demokratietheorien geben. Eingebettet inkdasett von Verfassung, Gewaltentei-
lung, Machtbegrenzung, Partizipation usw. habemiake Theorien unterschiedliche Zugan-
ge zur Demokratie und differente Prioritaten. Zun deedeutendsten gehoéren die 6konomi-
schen und marktorientierten Theorien, die plurglifien Theorien, die beteiligungszentrier-
ten Theorien sowie die sozialen Demokratiethectiddormative Vorstellungen sind Ideale,

die in der Realitdt oftmals nur schwer und peripbgeicht werden kénnen. Aus diesem
Grund werden im zweiten Teil dieses Abschnittedefien fir Demokratie entwickelt, die als

definitorische Grundlage von Demokratie flr denterein Verlauf dieser Arbeit gelten sol-

len°

3.1 Theorien moderner Demokratie

3.1.1 Okonomische und marktorientierte Demokratieth eorien
Okonomische Demokratiemodelle leiten sich aus ei@senschaftsrichtung ab, welche in

den 50er und 60er Jahren des letzten Jahrhunaevigkelt wurde. Die Okonomische Theo-
rie der Politik versucht politisches Verhalten wMéhler/innen, Politiker/innen, der Birokra-
tie usw. mittels wirtschaftswissenschaftlicher Brkhgsmuster zu analysieren. Rationales,

also nutzenmaximierendes, Handeln von Individuemiesdnstitutionen ist die substanzielle

39 Weitere wie die kritischen Demokratietheorien, kiienplexen Theorien uam. werden hier nicht behandel
0 Es wird also die Frage "Was ist Demokratie?" (iaktischen Sinne) als Pramisse dieser Arbeit beantity
werden.
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Pramisse dieser Theorierichtung. Der Mensch fuhgieseinem politischen Handeln als ho-
mo oeconomicus (vgl. zB Holzinger 2005).

Einer der ersten Autoren, welcher die Demokratielieser Denkweise analysierte, war Jo-
seph Schumpeter. Im Zentrum seiner Betrachtungest@olitische Fihrungspersonen. Sie
alle stehen als eine Art Unternehmer auf einem Marin die Wahlerschaft) in dauernder
Konkurrenz. Der "Konkurrenzkampf um die politiscRéhrung” wird also von den politi-
schen Eliten ausgetragen, womit Schumpeters Thedsieelitistisches Demokratiemodell
bezeichnet wird (Schmidt 2008). Er versteht Demidinaicht wie in der klassischen Vorstel-
lung als Herrschaft des Volkes fiir das Volk, sondaeht die Demokratie als eine politische
Methode zur Erreichung von bestimmten Zielen; "[did demokratische Methode ist dieje-
nige Ordnung der Institutionen zur Erreichung pstiter Entscheidungen, bei welcher ein-
zelne die Entscheidungsbefugnis vermittels eineskkimenzkampfs um die Stimmen des
Volkes erwerben” (Schumpeter 2005: 428). Wichtg®artizipationsinstrument fur das Volk
sind die Wahlen. Demokratie bedeutet fir Schumpadser nur, dass "[...] das Volk die Mdg-
lichkeit hat, die Méanner, die es beherrschen splienakzeptieren oder abzulehnen" (ebd.:
452). Auf deliberative und konsensuale Elementankachumpeter in seiner Theorie verzich-
ten, denn fur ihn ist ein bestimmbarer Volkswilldeo ein Gemeinwohl nicht existent. Der
Volkswillen ist fur ihn endogen bestimmt, wird alsest durch den politischen Prozess er-
zeugt (Schmidt 2008). Dennoch sind Prinzipien enatien, dass die "politische Maschine™
als eine demokratische bezeichnet werden kann:Haigptfunktion der Stimmabgabe des
Wahlvolkes muss der Rekrutierung und Bildung degi®eng dienen. Die Regierung muss
sich aus einer Mehrheit im Parlament ergeben (atswirde eine Minderheit tber die Mehr-
heit entscheiden). Das Kabinett wacht iiber denl&witles Volkes" in der Verwalturig Die
Setzung von Recht fungiert als Hauptaufgabe ddarRants. Da die Regierung die Mehrheit
der reprasentativen Versammlung innehat, nimmeisie hohere Stellung im politischen Sys-
tem ein. Die Rolle der Wahlerschatft ist auf die Wadschrankt, die restlichen Aufgaben im
politischen Willens- und Entscheidungsfindungspsszebliegt den Parteien (Schumpeter
2005: 433ff).

Das zweite und weitest verbreitete 6konomisch atgee Modell der Demokratie ist jenes
von Anthony Downs. Dieses in den 50er Jahren ekeidtie Modell beruht auf den Pramissen
von Nutzen maximierenden und Kosten minimierendatividuen im politischen Prozess.

Sowohl das Handeln der Wéahlerschaft als auch désriale) Handeln der Parteien und poli-

“! Interessante Argumentation, wonach sich nach Spbktender Volkswille nur iiber die Wahl der Eliteries-
ten lasst.
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tischen Entscheidungstrager wird durch Kosten- NMudzenabwagungen erklart (Schmidt
2008). Rationales Handeln ist bestimmt durch digimi#erung des individuellen, subjektiven
Nutzens. Jede/r rationale/r Burger/in fragt sichasAbringt mir personlich diese oder jene
PolitikmalRnahme bzw. was bringt es mir, wenn digdP@ oder B an der Macht ist? Fur
Downs tritt Altruismus in der Politik in den Hingund?* die Realitat werde durch das Ei-
gennutz-Axiom besser approximiert (Downs 1968)idRaie Wahl ist nun eine 6konomische
Kosten-Nutzen-Rechnung, in der von den vergangé&eestungen einer Partei und dem zu-
kunftig erwartbaren Nutzen einer Partei ein Diffgr@l genommen wird. Ist das "erwartete
Parteidifferential" einer Partei (also der perséimd Nutzen wenn diese Partei in die Regie-
rung kommen sollte) grol3er als das "gegenwartigeeiddferential” (subjektive Vorteile der
amtierenden Partei oder Koalition), dann wird siein/die Wahler/in fur die Oppositionspar-
tei entscheiden. Sind die Leistungen der Vergangettbher bewertet als die zukinftigen,
wird er/sie die amtierende Partei bestétigen (ebd.)

Auch Parteien und Entscheidungstrager handelnn@altion Sinne einer Stimmenmaximie-
rung. Downs stellt hierbei das "Medianwéhlerthedrauf (Schmidt 2008), welches besagt,
dass in wenig polarisierten politischen Systemermenen ein breiter Grundkonsens herrscht,
sich rund um den Median die hdchste Wahlerdichte der Mitte des Links-Rechts-
Spektrums) konzentriert. Rationale Parteien terdi@iso dazu, ideologisch und programma-
tisch in die "Mitte" zu ricken; so genannte "All&figparteien” sind charakteristisch hierfur
(Downs 1968). In einer polarisierten Gesellschaidtl @an den Randern des Wahlerspektrums
hohere Stimmenanteile zu erzielen und die Parteledieren programmatisch in diese Rich-
tung — siehe Osterreich, Erste Republik.

Demokratisch ist fur Downs eine Regierungsform @gdaur, wenn folgende Eigenschaften
erfullt sind: Die Regierung(spartei) muss vom Vaikperiodisch stattfindenden Wahlen be-
stimmt werden. Diese miussen nach dem GrundsatAligmeinheit durchgefuhrt werden.
Weiters muss eine Wahl akzeptiert und Ergebnissiemdiniemals gewaltsam verandert wer-
den. Bei jeder Wahl missen einander mindestens kardturrierende Gruppen gegenuber
stehen (ebd.: 23).

Vor allem in der US-amerikanischen Politikwisserstispielen 6konomische Theorien der
Politik und der Demokratie eine weit verbreitetdl&e weniger in Europa (Holzinger 2005).
Vielfach wird hier kritisiert, dass politisches Waiten nicht durch die 6konomische Rationa-

litatsvorstellung approximiert werden kann. Zudeshlén normative Implikationen tber den

2 es sei denn, die subjektive Préferenzordnung astizegoistisches (altruistisches) Verhalten agrebStelle
fest
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demokratischen Prozess (Schmidt 2008). AufgrundKaenpaktheit und einfachen Anwend-
barkeit werden derlei Modelle jedoch immer wiederamgezogen.

3.1.2 Pluralistische Demokratietheorien
Pluralistische Demokratietheorien gehen davon dass eine Gesellschaft demokratisch ver-

fasst ist, wenn die Vielfalt (Pluralitéat) der gdsehatftlichen Interessen durch die unterschied-
lichen Interessens- und Parteiorganisationen geditinvderden und diese formal gleiche
Chancen, sich am politischen Willens- und Entsaln@jdprozess zu beteiligen, erhalten (Eis-
feld 2005 und Schmidt 2008). Interessen kbnnensatidn artikuliert und organisiert werden,
damit im politischen Prozess ein "Gleichgewicht'isthen den Partikularinteressen herge-
stellt wird (Schmidt 2008), um damit der Idee dem@inwillens zu entsprechen. Entschei-
dend ist jedoch der nétige Grundkonsens, wonacliimsétutionalisierte) Interessenskonkur-
renz zu akzeptierten Entscheidungen fihren muds Kvgvel 2009). Ein freiheitsforderndes
politisches System, in dem autoritéare Zige verhinderden, sowie die Idee der Reprasenta-
tion sind Leitmotive dieser Theorierichtung (Schtm@®08). Zu den wichtigsten Vertretern

gehoren Robert Dahl und Ernst Fraenkel.

Dahl geht davon aus, dass sich in einer Gesellséhafppen von Menschen zusammen-
schlieBen konnen (und kénnen sollten), um gemeiedateressen zu artikulieren und diese
auf die politische Entscheidungsebene zu bringese Person muss gleich behandelt werden
in dem Sinne, dass flur alle dieselben Regeln ufidn®n gelten. Entscheidungen in diesen
Organisationeft sind fiir ihn nur demokratisch, wenn folgende Stétien erfillt sind: Jedes
Mitglied der Organisation muss dieselben Partizipesmoglichkeiten habereffective parti-
cipation); gleiche Chancen und Stimmgewichte fur jedes hithbei Abstimmungen und
Wahlen yoting equality; jede/r muss dieselben Mdglichkeiten haben, métronen und
Wissen Uber die abzustimmende Sache zu erwedndiglitend understandingdas Agenda-
setting obliegt ausschlief3lich den Mitgliedern selgontrol of the agendasowie Inklusion
aller erwachsenen Staatsburger/innanl@sion of adults(Dahl 1998: 37f).

Da es fur Dahl jedoch keine perfekte Demokratid,giennt er die heutigen Demokratien
nach westlichem Mafl3stdmlyarchien Um den genannten normativen Demokratiekritenen i
den realen Polyarchien (anndhernd) gerecht zu werdéssen diese gewisse Institutionen

aufweisen. Entscheidungstrager missen gewahlteriersein, welche jederzeit wieder ab-

3 Implizit meint Dahl hier auch staatliche Instiriien wie das Parlament; seine Theorie fokussigadgje pri-
mar auf die Organisierung von gesellschaftlichdarkssen und auf die Frage der demokratischen l&itsc
dungsfindung innerhalb dieser Interessengruppen.
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gewahlt werden kénnen. Wahlen missen in einer Raliafrei, fair und regelmafig stattfin-
den sowie frei von Zwang durchgefuhrt werden konniede/r Staatsbirger/in muss das
Recht auf freie Meinungsauf3erung haben. Gegebenrsess ein freier Zugang zu Informati-
onen und die Maglichkeit von Alternativen (Mediemgllitat). Zentral ist ihm die Freiheit der
Bildung von Organisationen und Koalitionen zur Rulation von Interessen und Meinungen.
Da alle Staatsburger/innen von politischen Entsithregen betroffen sind, mussen all diese
Rechte allen Staatsbiirger/innen zukommen (ebd):*88feben den normativen und empiri-
schen Indikatoren, welche eine Demokratie als solehifweisen muss, beschreibt er noch
Funktionsvoraussetzungen, welche — empirisch gesehdie Etablierung von Demokratie
erleichtern. Diese sind unter anderem eine maskitisrte Okonomie oder eine politische
Kultur mit homogenen Grundwerten (ebd.).

Ernst Fraenkels Theorie wird der Gruppe der Neaahiien zugerechnet (Eisfeld 2005). Im
Gegensatz zu Dahl, welcher die Notwendigkeit dardhtat in der Artikulation und Organi-
sierung von gesellschaftlichen Gruppen sieht, Eedenkel vielmehr darauf ab, dass sich die
Pluralitat in den staatlichen Institutionen verdicken misse (Schmidt 2008). Substanziell in
Fraenkels Vorstellung ist die Herstellung eineostgriori Gemeinwohls, welches sich durch
Interessenorganisationen und Parteien innerhalb plesalistischen Staats verwirklicht
(Fraenkel 1974). Der politische Prozess muss egitgthsein in einen gemeinsamen Werte-
kodex und Konsens, in Grundwerte und eine gerimgéake Differenzierung (ebd.). Staatli-
che Institutionen sowie samtliche Interessenorgaioisen durfen niemals eigennitzig han-
deln, sondern immer im Sinne des Gemeinwohls. &estliche Demokratie ist fur Fraenkel
am besten zusammengefasst Folgendes: "Das Bekemuinlwestlichen Demokratie' erfor-
dert gleicherweise die Anerkennung der BefugnisseBdirger, ihre Interessen frei und unge-
hindert vertreten zu kénnen, wie die AnerkennungBkfugnis der Gesamtheit, dem Primat
des Gemeinwohls gegenuber allen Interessengrupleéchzusetzen. Die Aufdeckung der
dialektischen Spannung zwischen Interessenrepgisanundvolonté généraledas niemals
endende Bemuhen, mittels freier und offener Auswlaesetzungen einen Ausgleich zwi-
schen diesen beiden Prinzipien herzustellen, bddets der kennzeichnenden Merkmale der
'‘westlichen Demokratien™ (ebd.: 40, HervorhebumgQriginal). Uber den liberalen Rechts-
staat — welcher auf Ordnungs- und Regelungspdigschrankt ist — sollte der pluralistische
Staat bei Fraenkel soziale Rechte im Bereich ddyeigwelt und Wirtschaft etablieren
(Schmidt 2008).

“4 Eine Definition, wer nun inkludiert werden solltst unklar, da er auf der einen Seite Volusive citizenship
spricht und auf der anderen Seite von allen Erwertdns, die permanent im Land leben.
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3.1.3 Beteiligungszentrierte und deliberative Demok  ratietheorien
Demokratietheorien haben allesamt unterschiedlaimative Zielrichtungen. Die eine Rich-

tung fokussiert auf den Output von Demokratie, WwetdNutzen maximierend sein sollte. Die
andere zielt auf bestmogliche rechtliche Absichgrgageniber staatlicher Willkir ab. Wie-
derum anderen Richtungen ist die bestmdgliche Reptation des Volkes das Wesensmerk-
mal von Demokratie. Die vorliegende Theorierichtistghormativ vielmehr an der Inputseite
von Demokratie interessiert, am politischen Proz&3ie Teilnahme und Teilhabe der Birge-
rinnen und Burger an der Politik muss in einer Dierate kontinuierlich rechtlich und fak-
tisch moglich sein" (Frevel 2009: 64/65). Gro3tndige Partizipation der Birger/innen am
politischen Willensfindungsprozess, bei der Planund Ausfihrung von Gesetzen sowie bei
der Themensetzung sollte eine breite Akzeptanzrivatle der Bevolkerung erzeugen
(Schmidt 2008). Die Vertreter/innen der partizipesichen Demokratietheorie begntigen sich
mit der normativen Forderung nach bestmdglicheeiBgting, jene der deliberativen Theorie
gehen dariber hinaus (ebd.). Deliberation bedaietigen und beraten und ist abgeleitet
von der Diskurstheorie — im Speziellen von Jirgebéimas. Hierbei wird auf die Uberzeu-
gungskraft und die Konsensfahigkeit nach und inaérlvon 6ffentlichen Debatten gesetzt.
Zudem steht ein verstandnisorientiertes und komkatives Handeln der Birger/innen im
Zentrum des politischen Prozesses (Schultze 2@daige Vertreter des beteiligungszentrier-
ten Ansatzes schlagen eine "expansive Strategieg weiterfihrende Demokratisierung
samtlicher Lebensbereiche wie Okonomie, Bildungswesder der Privatsphare vor. Andere
wiederum praferieren eine "integrative Strategrednach breites Mitwirken der Bliger/innen

am politischen Prozess die beste PartizipationReliberation ermdgliche (Schmidt 2008).

Fur Habermas ist Demokratie ein (Kommunikationseyfghren, welches durch den Prozess
der Deliberation, also der Findung eines Konsemshdgegenseitiges Abwégen von Meinun-
gen und Interessen, eine hdherrangige Form detiirggit erzeugt (Habermas 1996). Seine
Idee geht also Uber die klassische Legitimatiorstetiung hinaus, wonach die Akzeptanz der
politischen Ordnung sowie input-Legitimationsforménie Wahlen, Plebiszite etc.) die

Grundlagen der Legitimitat bieten. Ferner legt Hates den Fokus nicht auf eine Staats-
oder Institutionenzentrierung, welche gewisse Bguiigen und Eigenschaften erfullen mis-
sen, um eine Demokratie zu verwirklichen. Durchejdmeite Partizipation im deliberativen

Modell sollte die Vorstellung des sich Selbst-Regns am besten verwirklicht werden. Den-

noch ist das Modell von Habermas an Kommunikatiorswssetzungen gebunden, um funk-
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tionieren zu kénnen. Dazu zahlen unter anderenMdiglichkeit und Chance eines gleichen
Zugangs zu Informationen und Beratung, eine argtaige Form des Austausches von In-
formationen bezuglich 6ffentlicher Angelegenheitdie Bereitschaft, eine Beratung unbe-
grenzt fortzusetzen, bis eine Losung — ein Kompssmi gefunden wird uam. (Schmidt 2008:
242f). Entscheidend ist jedoch auch, dass sicledietiberativen Prozesse und deren Ergeb-
nisse institutionalisieren. "Einen empirischen Begewinnt der Begriff einer deliberativen
Politik erst dann, wenn wir der Vielfalt der Kommkationsformen Rechnung tragen, in de-
nen sich ein gemeinsamer Wille nicht nur auf deng®derethischen Selbstverstandigung
bildet, sondern auch durch InteressenausgleichKordpromif} durch zweckrationaleMit-
telwahl, moralische Begrindungind rechtliche Koharenzprifung" (Habermas 1996: 284,
Hervorhebung im Original). Ferner heildt es: "Diedemokratische Verfahrestellt einen
internen Zusammenhang zwisch&terhandlungen, Selbstverstandigungsid Gerechtig-
keitsdiskursemer und begriindet die Vermutung, dal3 unter sol&eelingungen verninftige

bzw. faire Ergebnisse erzielt werden" (ebd.: 285H8€&vorhebung im Original).

Kritisiert werden diese Theorien wegen ihres segdtingstischen Birger/innenbildes, wonach
alle Beteiligten optimale Informationen und Wisd@rer die sich auszutauschende Angele-
genheit besitzen. Die empirische Partizipationstousg geht davon aus, dass diese von so-
ziobkonomischen Variablen abhangig ist (Schmidt&®0®&abermas' Theorie der deliberati-
ven Demokratie habe zudem ein hohes normativesra@tiginsniveau, was bislang wenige
Vorschlage einer praktischen Umsetzung gebrachiSchiultze 2005).

Nichtsdestotrotz muss gesagt werden, dass einte Beteiligung am politischen Willens-
und Entscheidungsfindungsprozess sowohl die Akmeptler Entscheidungen als auch die

Legitimitat der Herrschaftsordnung an sich erhoht.

3.1.4 Theorie der Sozialen Demokratie
Die Theoriegattung der Sozialen Demokratie fokussief drei wesentliche Merkmale: Ers-

tens versteht sie die Form der Volksherrschafeadss Dynamisches (wie auch bei der deli-
berativen Theorie), zweitens will sie die politiscDemokratie ausweiten auf sdmtliche ge-
sellschaftliche Teilbereiche und drittens ist sieethem Outcome von politischen Entschei-
dungen interessiert, welcher soziale Ungleichheitimiert und breite Teilhabe maximiert

(Schmidt 2008). Nach den theoretischen ForderunigerMarxisten und deren (erfolgloser)
Umsetzung war es Eduard Bernstein, welcher sotasalige Ideen in die westlichen Demokra-
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tien implementieren wollte. In dieser Z&isah man den "Sozialismus" als etwas vom Grund-
gedanken Gleichartiges wie Demokratie, so auch $eim (Huster 2000). Die Theorie der
Sozialen Demokratie ist stark gekoppelt an die iRg¢alnd Programmatik der sozialdemokra-
tischen Parteibewegungen in Europa. Eine moderm@anta der Sozialen Demokratie etab-

lierte Thomas Meyer.

Meyer geht von zwei Varianten der liberalen Demb&raus: der libertareriljertarian de-
mocracy und der sozialensfcial democragyDemokratie. Die libertare Demokratie ist die
klassische liberale Vorstellung von Demokratie; S8taat hat demnach eine Ordnungsfunkti-
on, schafft Recht und Sicherheit, Burger/innen theai Rechte und Pflichten, es gibt eine
Eindammung der staatlichen Willkir etc. Die soziBkemokratie hingegen sieht den klassi-
schen Rechtsstaat vielmehr als einen sozialen Bstaht an, welcher die Etablierung von
sozialen Rechten, Minimierung von sozialer Unglke&ihsowie eine "sozialpolitisch flankie-
rende Marktwirtschaft" (Merkel 2003) als oberstesl Xerfolgt. Losgeldst von der klassisch
marxistisch-leninistischen Argumentation, der Kalpgimus determiniere alle gesellschatftli-
chen Bereiche, sind Meyers Argumentationsstrangecje nicht ganz frei von marxistischen
Gedanken. Er kritisiert und negiert die Philosoples Rechts auf Eigentum nach Locke. Die
libertdren Demokratien hatten das Dilemma, dassuhmiie individuelle (und proklamierte)
Freiheit minimiere und dadurch eine "positive Feeth— namlich die freie Nutzung von Res-
sourcen — nicht mdglich sei (Meyer/Hinchman 2007grwiesen wird bei diesen sozialen
Grundrechten, fiur die der Staat auch Verpflichtumgédbernehmen soll, auf die UN-
Konvention der Menschenrechte aus dem Jahr 19@8eimfasst neben dem Gleichbehand-
lungsrecht, das Recht auf Nahrung, das Recht aeheadaquaten Lebensstandard auch das
Recht auf Arbeit und jenes, am kulturellen Lebéimédmen zu konneff Da es in einer (un-
regulierten) Gesellschaft zahlreiche Risken wieeldbosigkeit oder Armut gibt, hat der Staat
die Verpflichtung, diese Risken gegenuber dem iddivm zu versichern und zu minimieren,
auch wenn Personen selbst Risken eingehen! "Evem whople assume private risks that
turn out badly for them, the state has some respititysto insure that the standards of human
dignity are upheld” (ebd.: 64). Weiters muss deattlurch seine sozialdemokratische Politik
sicherstellen, dass jedes Individuum selbststatsk{-reliant) am gesellschaftlichen Leben
teilnehmen und fur sich selbst sorgen kann. Welétkéionen" der Staat daflir setzen muss,
wird enumerativ beschrieben; Aktionen wie Sichditatg von sozialen und dkonomischen

Rechten (Minimierung Armut, Recht auf Bildung, lagion am Arbeitsmarkt, Wohlfahrts-

> Ende 19. Jahrhundert — Zeit der Entstehung saiaddratischer Arbeiterparteien
“% http://www.hrweb.org/legal/undocs.html (26.08.2p10
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staatlichkeit und Einkommensgleichheit), Garante yolitischer Autonomie fur das Indivi-
duum, eine Offentlichkeit, in der Deliberation #fiatlen kann, Demokratisierung von Bil-
dung, Kultur, Okonomie und Verwaltung etc. (ebdf)6Aus der Sicht von Meyer kann also
Demokratie nur in einem (sozialdemokratischen) W&bhitsstaat realisiert werden, in dem
der Staat Rechte und Garantien nicht nur im klelers Sinne bietet, sondern auch Politikzie-
le (wie Armutsbekdmpfung oder sozialer Ausgleicls) Remokratiedeterminanten ansieht.
"The theory of social democracy has suggested easans why social and economic rights
play a constitutive role. First, they are a vitapect of the 'politics of recognition.” Second,
they provide a means of protecting a person's f@jvsocial and political autonomy when
social risks occur. All of these three dimensiohp&rsonal autonomy, as protected by basic
rights, are epitomized in the sociological categofynclusivenessif they do nothing else,
social democracies must therefore guarantee simcilaisiveness” (ebd.: 210, Hervorhebung

im Original).

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die dlusrrSozialen Demokratie sdmtliche
Kriterien und Aspekte von anderen Demokratietheotiad -vorstellungen tbernimmt (wie
Rechtsstaatlichkeit, Schutz vor Willkir, Menschehte, Grundrechte, Partizipation etc.) und
diese um die Bedingungen eines Wohlfahrtsstaatesitert. Sogar Marxisten kritisieren die-
se Theorie, da sie die Klassentheorie und die &irdé&fekte, welche der Kapitalismus mit
sich bring, akzeptiert bzw. verschweigt (Schmidd&0 Wenn Meyer davon ausgeht, dass der
Staat eine vollstéandige Inklusion jeder Person atreAsmarkt garantieren misse, stellt sich
die Frage, wie dies ohne sozialistische Planwigficmoglich ist, wo er gleichzeitig die
Marktwirtschaft akzeptiert? Die Frage der Demolsiatung samtlicher Gesellschaftsbereiche
ist ein weiterer Kritikpunkt, welcher aus systenttfetischer Sicht klar als nicht méglich zu

qualifizieren ist.

Auf weitere Richtungen in der Demokratietheorieg wie kritische Demokratietheorie — wel-
che vorwiegend die Mehrheitsregel und den "Willes &/olkes" kritisch beleuchtet — oder
die komplexe Demokratietheorie nach Scharpf (si@bemidt 2008) kann hier nicht ndher

eingegangen werden.
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3.2 Kriterien moderner Demokratie
Bevor nun einzelne Kriterien einer Demokratiedeiom — welcher dieser Arbeit zugrunde

liegen — erortert werden, muss kurz auf die Sulesystvon Politik eingegangen werden. Von
diesen ausgehend konnen, die Kriterien aufgelistdterklart werden.

Im Zentrum des politischen Systems steht der Saat Verfassung, welcher die Staatslei-
tung, Regierung und Parlament sowie weitere Irigiiten von Staatlichkeit sicherstellt und
rekrutiert (zum modernen Staat sieche Wimmer 20@@)schen der politischen Offentlichkeit
und dem Staat stehen die Parteien und Verbandelbtaressenorganisationen. Dieses (Par-
teien-) System fungiert als Vermittler von gesdibdtlichen Interessen und dient der Integra-
tion der Birger/innen in die Ebene der staatlickescheidungsfindung. Zudem besitzen
Parteien eine personelle Rekrutierungsfunktionstiéatliche Amter. An der Peripherie des
politischen Systems befindet sich der/die Blrgeifinder er/sie mittels der politischen Of-
fentlichkeit und deren System der Massenmedien alitiggchen Prozess partizipieren kann.
Auch Luhmann geht von einer Zentrum-Peripherie-8lezng aus, in der ein Machtkreislauf
zwischen Regierung, Verwaltung und Publikum hemsStrukturell gekoppelt wird das poli-
tische System durch die Massenmedien (Giegel 2aD&3. heil3t, moderne Demokratie ist
ohne einen funktionierenden modernen Staat, ohmd’aiteiensystem und ein System von
Interessenorganisationen sowie ohne ein Systemputitischer Offentlichkeit und Medien
nicht vorstellbar (Wimmer 1996). Graphisch kann gafitische System samt Subsystemen
einer modernen Gesellschaft, welche fir Demokresgentiell sind, folgendermal3en illust-

riert werden:
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Verbande/
Interessenorganisationen”

Abbildung 1 - Subsysteme moderner Demokratie
Quelle Wimmer (1996)

Substanziell fir eine moderne Demokratie sind dah&hdensein und das Funktionieren von
modernerStaatlichkeit Die Institutionen eines modernen Staates — MiR@lizei, Verwal-
tung/Burokratie, Staatsleitung (Regierung, Parlasowie Steuern (Wimmer 2000) — sind
als Garantieleistung fir demokratische Verfahremis@ur Sicherstellung von Freiheit und
Schutz vor Willkiir in einem Gemeinwesen unumgamdiicin der Systemtheorie wird das
Rechtssystem als eigenstéandiges, autopoietischbsySem der Gesellschaft gesehen (Luh-
mann 1993) — trotzdem muss gesagt werden, dasdegdra staatlichen Institutionen (hier
insbesondere die Steuern und deren Verteilung)eiktionieren defechtssystenscher-
stellen missen. Ohne ein funktionierendes Reclitssaykdnnte dem "Willen des Volkes",
welcher durch dessen positivrechtlichen Charaktdresgestellt werden sollte, bei der Um-
setzung und Durchfihrung von Herrschaft nicht ewidpen werden. In der Literatur wird
daher "Rechtsstaatlichkeit” vielfach als elemerstafeterium fur Demokratie gesehen (zB

Frevel 2009). Weiter ausgeholt, kann gesagt werdasas moderne Demokratie ohne eine

4" Mit dem Kriterium der modernen Staatlichkeit witdutlich, dass der vorliegende Demokratiebegriifiée
ist, welcher auf andere Gesellschaftsbereiche ii#tggyar ware. Auch in diachroner Sichtweise lagst konsta-
tieren, dass die Freiheits- und Demokratiebestrgbiisich innerhalb einer staatlichen Ordnung matiéie
haben.
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moderne, also funktional differenzierte Gesellstimaich Luhmann (1997) nicht vorstellbar
ware.

Auch die osterreichische Bundesverfassung anerldtanwichtigkeit von staatlichen Institu-
tionen (hier des Bundesheeres) zur Sicherstellomyemokratie und Freiheit: "Das Bun-
desheer ist, soweit die gesetzmafiige zivile Geseatte Mitwirkung in Anspruch nimmt, fer-
ner bestimmt [...] zum Schutz der verfassungsmaf¥genchtungen und ihrer Handlungsfa-
higkeit sowie der demokratischen Freiheiten demiéimer [...]" (Art79 B-VG). Die Frage

der "Sozialstaatlichkeit” wird weiter unten im Zugen Partizipation und deren effektiven

Maoglichkeiten behandelt werden.

Durch die obige Zitierung der 6sterreichischen ¥gsting wird auch klar, dass es zur Sicher-
stellung von demokratischen Verfahren und Rechiee eemokratisché/erfassungals
oberste (Rechts-) Instanz braucht. Eine Verfassliegt der Herrschaftsbegrenzung, der
Machtverteilung, der Sicherstellung von Minderhaiezhten und Grundrechten aller Bir-
ger/innen und zudem fungiert sie als oberste ithnstiftende Instari?.Sie regelt weiter die
Konstituiertheit sdmtlicher staatlicher Organe waeden Verfahren — zu den Verfahren siehe
unten. Historisch gesehen konstituierten sich dimals noch absolutistischen Staaten, um die
Herrschaft des Monarchen zu reglementieren, zieient und personell bzw. institutionell
aufzuteilen. Damit entstand das klassische KondepitGewaltentrennung in Exekutive, Le-
gislative und Justiz, welches vielfach als unabbargs Kriterium fir Demokratie gesehen
wird. Hier wird jedoch von dieser strikten institutellen Trennung als Demokratiekriterium
abgesehen. Schon Montesquieu spricht von eineelMery der staatlichen "Befugnisse” in
unterschiedliche Hande (siehe oben) und sieht k&timide Trennung der Staatsgewalten vor
(Frevel 2009¥? Vielmehr ist als Kriterium fir Demokratie wichtigass eine Verfassung die
Macht der einzelnen Institutionen regelt und begreowie diese auf verschiedene Institutio-
nen und Ebenen im Staate verteilt — sei es ho@tanter vertikaP’ "Die mehr oder minder
breite Verteilung von Entscheidungs-, Umsetzungsd ontrollkompetenzen auf unter-

schiedliche Akteure bewirkt die Begrenzung von Madieugt Machtmissbrauch vor und

“8 |dentitatsstiftend deshalb, weil der Verfassungstsgeber theoretisch das Volk als Ganzes ist. \Wiresvor
allem in den USA sichtbar; in Osterreich begniighsizh mit einer theoretischen Riickfiihrbarkeit dasg
Bundesvolk aufgrund der 2/3-Mehrheit im Reprasérdegan Parlament.

“9 In parlamentarischen Systemen kommt es zudenmeu ¥erschrankung von Exekutive und Legislatives Au
systemtheoretischer Sichtweise, in der das Redttsyals eigenstandiges Subsystem der Gesellsotistiert,
bleibt fur diese klassische Sichtweise zudem wetedg.
http://powiki.univie.ac.at/ylvi/YviArticleServletemplateBindingld=37595 (23.09.2010)

%0 Also vertikal auf verschiedene Institutionen iredairchischen Sinne (zB Bund-Lénder-Gemeinden) imel e
horizontale Verteilung auf einer Ebene (wie Perspigenststellen etc.).
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beginstigt den ausgiebigen politischen Diskurs,ailerGrundmerkmal von Demokratie ist"
(ebd.: 70).

Da ein Herrschaftssystem nur von langfristigem &astsein kann, wenn es von einer breiten
Mehrheit akzeptiert und damit legitimiert wird, ebsich im Laufe der Geschichte Grund-,
Freiheits- und Minderheitenrechte als Teil der ¥estngsordnung etabliert. Grund- und
Freiheitsrechte, wie sie die Europadische Mensclohiskonvention (EMRK) enthélt, sind fur
eine moderne Demokratie unumganglich als SchutzHesrschaftswillkiir. Diese enthalten
Rechte wie bspw. Recht auf Leben, Verbot von Fatir Sklaverei, Recht auf Freiheit und
Sicherheit, Recht auf ein faires Verfahren, Gedank&ewissens- und Religionsfreiheit,
Freiheit der MeinungséuRerung, Versammlungsfreingit>* Substanziell in einer Demokra-
tie ist zudem, dass die Herrschaft nicht zu eifigrdnnei der Mehrheit" verkommt (siehe de
Tocqueville oben). Zu diesem Zwecke sind verfasstedtlich garantierte Minderheiten-
rechte obligatorisch. "In theonstitutional contexthe concern is about minorities, not majori-
ties. More precisely, the problem that comes tofthe in this context is that the minority or
minorities must have the right to oppose, the rgfhdpposition” (Sartori 1987: 133, Hervor-
hebung im Original). Es muss in einer Demokrateotiktisch mdglich sein, dass Minderhei-

ten zu Mehrheiten werden und umgekehrt (siehe Vialniéen).

Nachdem sich das Konzept der direkten DemokrasieHalrrschaft des Volkes im wahrsten
Sinne des Wortes seit der Antike nicht etablierenrke, dient die Idee der Reprasentation als
zentraler Baustein von moderner Demokratie. In memen Territorialstaaten des Spatmittel-
alters war eine Versammlungsdemokratie mit der Asembeit aller Burger/innen nicht mehr
moglich. Um der Idee, "das Volk gibt sich seine &es selbst”, dennoch entsprechen zu
kénnen, entwickelten sicRarlamente mit vom Volk gewahlten Reprasentanten, als zéntra
Instanz der Gesetzgebung. Durch das gewahlte Ramtanird das zentrale Herrschaftsorgan
der politischen Entscheidungsfindung legitimiemdwurch die direkte und indirekte Ruck-
fuhrbarkeit auf das Volk entspricht diese Idee Reusseau'schen Vorstellung der Volkssou-
veranitat (Frevel 2009). Die Volkssouveranitat wigegegelt sich also in der Legislative als
Legitimation von Gesetzen, aber auch in der Veuiagsgesetzgebung als Legitimation des
Herrschaftssystems selber. Auch Sartori (1987) tatiest, dass in einer (empirischen) De-
mokratie nie die gesamte Bevolkerung in die Entskthegsfindung inkludiert werden kann
und es deshalb Repréasentanten braucht, die neiteds Entscheidungsregel abstimmen. Die-

*1 Die EMRK wurde in Osterreich ganzlich in die Busderfassung iibernommen und ist Teil der Grundrechts
ordnung.
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se Entscheidungsregel ist in modernen Demokratienlimhitierte Mehrheitsregel (limited

majority principle) — mehr dazu unten.

Den Bogen zwischen Birger/innen und den staatli¢hstitutionen der politischen Willens-
und Entscheidungsfindung spannen Biarteien Verbédndeund Interessenorganisationen
Diese sind unverzichtbar fir moderne Demokratiesidadie pluralen Interessen in der Ge-
sellschaft aggregieren und auf die politische Bmmhingsfindungsebene transferieren kon-
nen (zB Frevel 2009). Dazu ist es wichtig, dassrdien Grund- und Freiheitsrechten enthal-
tenen Bestimmungen Uber Partei- und Vereinsfreitiefit nur formell, sondern auch faktisch
umgesetzt werden. Die Konstruktion des politiscBgatems muss derart bestimmt sein, dass
diese Akteure die zentrale Rolle in der Willensbild innehaben. In der dsterreichischen
Bundesverfassung bekommt dies Ausdruck durch dsiBeung der "Vielfalt politischer
Parteien” als "wesentlicher Bestandteil der dent@dalaen Ordnung" sowie deren zentrale
Aufgabe an der "politischen Willensbildung" (Art118PartG). Zudem garantiert das weit
reichende System der Zwangsverbande (Kammern) stevi§ozialpartnerschattden Ein-
fluss unterschiedlicher Interessen in der Gesetaygb

In den Territorialstaaten des spaten Mittelaltegesrdthte die Vorstellung, dass durch ein
(moglichst) homogenes Staatsvolk eine innere St@hgarantiert werden kann. Dies war und
ist ein Trugschluss, denn jede Grenzziehung biitigderheiten (ethnisch, religiés, sprach-
lich etc.) hervor. Auch die ideologischen Untersde und die damit einhergehende Minder-
heitenproblematik muss bericksichtigt werden. Um munerer Stabilitat und dem normati-
ven Ziel der Aggregation verschiedenster Intereggmecht werden zu kénnen, muss eine
moderne Demokratie einen gesellschaftlichen undigdien Pluralismus akzeptieren und
fordern. Zu diesem Zweck mussen die politischefiti®nen frei von einer Staatsideologie
oder -religion sein. Die Pluralismustheoretikereseldden Ausgleich zwischen und die Integra-
tion von vielfaltigen Interessen in der politisch&mtscheidungsfindung als das zentrale
Merkmal von Demokratie. Auch das Nachkriegseuropait-seinen vielfaltigen Migrati-
onsstromungen — hat die Wichtigkeit der Integratron gesellschaftlicher Pluralitat gezeigt.
Eine "Tyrannei der Mehrheit" wirde die allgemeinkz@ptanz der Herrschaftsordnung in
Frage stellen und die Idee des Selbstregierenggdeamten) Volkes unterminieren.

In vielen Demokratien — allen voran den USA und @natannien — fungiert die Mehrheitsre-
gel als zentrale Entscheidungsfindungs- und Abstimysregel. In mehrheitlich homogenen

politischen Systemen ergeben sich daraus nur wekkgeptanzprobleme, hingegen in stark

%2 Akkordierte und konzertierte Politik im Bereichrd&inkommens-, Wirtschafts-, Sozial- und Arbeitsktpo-
litik (Talos 2006).
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heterogenen Strukturen kann eine Herrschaft mikflglerheitsregel zu Instabilitdéten und gar
Burgerkrieg fuhren. Arend Lijphart (2008) pladieiher fur die Etablierung eines Systems
der Konsensdemokratie in Landern mit heterogensel@ehaftsstruktur. Somit kann sicher-
gestellt werden, dass durch einen deliberativerzda® samtliche Interessen berticksichtigt
werden und durch den erzielten Konsens eine winSiimation entsteht. Durch komperative
Landerstudien zeigt Lijphart, dass eine Konsensdeatie einen héheren Demokratiewert
(Qualitat) besitzt als Systeme mit breiter Anwergluler Mehrheitsregel. "It is consensus
rather than majoritarian democracy that has thghskdge with regard to effective policy-
making, and the performance of consensus demouvitisyregard to the indicators of democ-
ratic quality is not just superior, but vastly supe— confirmed by clear results of statistical
tests" (ebd.: 270). Nichtsdestotrotz wird sowolel idonsens- als auch die Mehrheitsdemokra-

tie als Typologie von moderner Demokratie in deetatur akzeptiert (zB Pelinka 2005).

Nach der Konstitutionalisierung der absolutististiMdonarchien in Europa kam es zu einer
Inklusion der Revolutionisten in das politische t8ys. Die frihere Form dédppositionwar
alsdann keine Systemopposition mehr, sondern utistialisierte sich innerhalb und als Teil
der neuen politischen Ordnung. Die Opposition diartKontrolle der Regierenden und zeigt
Missstdnde Uber das Vehikel der Massenmedien awded werden alternative politische
Konzepte vorgeschlagen und auf die Willensbildubhgse gebracht. Die Macht der Opposi-
tion manifestiert sich in der Macht, Positionen fighgst breitenwirksam an die politische
Offentlichkeit zu bringen (Wimmer 2000). Die obdtiert Schrift von Thomas Paine kann als
eine der ersten Schriften dieser Art klassifizigdrden, deren publizistische Wirkung eine
enorme Breite erreichte.

Das Parteiensystem moderner Demokratien muss afadt ghluralistisch aufgestellt sein, dass
es zumindest zwei verschiedene Parteien gibt. stes mit nur einer Partei oder nur einer
Interessenorganisation, welche den aggregierteteiVdes Volkes auf die staatliche Ent-
scheidungsfindungsebene bringt, ist keine Demakré&lies manifestiert sich auch in der In-
stitution von Wahlen; besteht keine Mdglichkeit &féahl einer Alternative, so gilt der Vor-
gang nicht als Wahl, sondern per Definition als thkbswung (Nohlen 2005) — mehr zu Wah-
len unten. Welche tatsachlichen Mitwirkungsmoglieitdn und welche Macht dazu oppositi-
onelle Partei- und Verb&ndeorganisationen habaiiesan der Realitat oftmals enorm und
hangt von unterschiedlichen Faktoren ab. Entschdidiér Demokratie ist jedoch, dass jedes
Interesse die Moglichkeit besitzt, sich zu orgaarem und am politischen Prozess teilzuneh-

men. Der oppositionelle "Dauerappell” muss die Nabddeit der Transformation in die politi-
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sche Offentlichkeit besitzen. Inwieweit dieser ddann erfolgreich aufgenommen wird, ist

eine andere Frage.

Nachdem die Idee der Versammlungsdemokratien inndedernen Territorialstaaten nicht
mehr weiter verfolgt werden konnte, brauchte eserfearmen der Inklusion des Demos ins
politische System. Dabei kommt dem SystemMassenmedierine entscheidende Rolle zu.
Medien dienen als Kommunikationsinstanz zwischen delk, den Parteien und Verbanden
sowie der staatlichen Ebene. Sie kbnnen sowohidssen auf die Entscheidungsebene trans-
ferieren als auch politische Entscheidungen undch&loen der Eliten kommunizieren. Eine
Entscheidungs- und Willensbildung wére ohne Masselen nicht denkbar und somit fir die
Idee des sich selbst Regierens unverzichtbar. inderne Demokratie ware ohne Massen-
medien nicht mdglich” (Wimmer 2000: 460). Substalizrscheint hierbei jedoch zu erwéah-
nen, dass das System der Massenmedien auf freidieMberuhen muss. Medien, die unter
der Kontrolle der Regierung stehen und somit vagifte Meinungen kommunizieren, kon-
nen nicht Teil einer demokratischen Ordnung seithdD ist die bereits erwdhnte Pressefrei-
heit (ohne Zensur) elementarer Bestandteil modddeenokratie. Notwendig ist weiters eine
gewisse Medienpluralitdt. Wirde es nur ein einzigegmedium geben, wirde dies einen
indoktrindren Charakter (aufgrund einer einzigennideg und Blattlinie) haben und von ei-
ner freien Willensbildung konnte keine Rede mehn.s&Citizens have a right to seek out
alternative and independent sources of informafiiom other citizens, experts, newspapers,
magazines, books, telecommunications, and the Nlageover, alternative sources of infor-
mation actually exist that are not under the cdrifdhe government or any other single po-
litical group attempting to influence public patisi beliefs and attitudes, and these alternative

sources are effectively protected by law" (Dahl&%856).

Durch die Méglichkeit dePartizipationam politischen Prozess kommt es zu einer Inklusion
aller Burger/innen. In der antiken Demokratie wudie Partizipation mittels Akklamation zu
jedem einzelnen Regelungsvorhaben sichergesteds War — wie im historischen Teil ge-
zeigt — in den modernen Staaten aufgrund der Gnifde mehr mdglich. Andere Beteili-
gungsformen mussten gefunden werden. Zunachstdeth festzuhalten, dass in einer mo-
dernen Demokratie jeder und jede die Méglichkelidmamuss, sich am politischen Willens-
und Entscheidungsfindungsprozess zu beteiligeneséiber Partei- oder Verbandsmitglied-
schaft, durch zivilgesellschaftliche OrganisationBiirger/innenbewegungen, durch Diskus-

sionen, Initiativen, Wahlen etc. An der staatlicligrischeidungsfindungsebene kénnen nicht

50



alle Menschen beteiligt sein, deshalb werden Reptaaten gewahlt, welche die Interessen
der Wahler/innen vertreten sollten. Durch die Wdét Reprasentanten ist die theoretische
Ruckfuhrbarkeit des Volkswillens zu politischen &stteidungen sichergestellt. Wahlen in
modernen Demokratien mussen den Charakter derditeiter Fairness, der Allgemeinheit
und der Gleichheit aufweisen. Frei und fair in d8mne, dass ohne Gewalt und Repression
sich konkurrierende Gruppen/Parteien zur Wahlestelind aufstellen lassen kdnnen, welche
alle dieselben (theoretischen) Chancen haben. ibge dadurch, dass sich alle Staatsbur-
ger/innen aktiv, aber auch passiv an der Wahl liggei konnert® "Das aktive Wahlrecht
gehort in allen Demokratien zu den wichtigsten lartionellen und verfassten Partizipati-
onsmaglichkeiten" (Frevel 2009: 100). Entscheideed Wahlen im Zuge der Demokratie-
theorie ist auch die zeitliche Dimension von Hdmedt In einer Demokratie sollte keine
(wenn auch gewahlte) Elite auf Lebenszeit die Mawhéhaben; daher ist die Macht in einer
Demokratie eine "Herrschaft auf Zeit" (Kotzur 200®eriodisch wiederkehrende Wabhlen
sollten daher die Macht auch zeitlich begrenzenisaie Moglichkeit der Abwahl bzw. der
Wabhl von Alternativen ermdglichen. Wahlen sind zudein wesentlicher Teil der Legitima-
tion von politischer Herrschaft (input-LegitimatjorAngesichts von sinkenden Wabhlbeteili-
gungen und der zunehmenden Politik- und Politikeinessenheit, stellt sich die Frage der
Legitimation sehr haufig. Ist ein geringes Partitipnsniveau einhergehend mit einer zuneh-
menden Ablehnung der Demokratie? Im Einzelfall kdies durch empirische Studien teil-
weise Uberpriuft werden, vielmehr scheint jedochFitege des Interesses am politischen Pro-
zess im Zusammenhang mit dem Funktionieren einefermen Demokratie von Bedeutung
zu sein. Wirde das Interesse auf ein kritischeg®iviallen, in dem den Leuten egal ist Gber
was entschieden wird und wie, ware die Idee ddrsHabstimmung im Prozess der Normset-
zung innerhalb der Gesellschaft obsolet. Ein gessisSrundinteresse an Themen und Inhal-
ten, welche nach der Entscheidungsfindung eindekiblen Verpflichtung dienen, muss in
einer Demokratie vorhanden sein, dh es muss einekiatiefreundliche politische Kultur
vorhanden sein.

Eine weitere institutionalisierte Form der birgéedtichen Partizipation bilden Ple-
biszite, also Volksabstimmungen. Da eine weit remcte direktdemokratische Beteiligung
aus technischen Griinden nur sehr begrenzt moglickdnnen Plebiszite punktuell die Legi-
timation von Entscheidungen heben bzw. kénnenrsistrittigen Fallen als die demokrati-
schere Form der Entscheidungsfindung gesehen weridehlematisch ist dies jedoch, wenn

%3 Die Frage des Wahlrechts manifestiert sich arFdage der Staatsbiirgerschaft. Im Sinne der Vousig)|l
dass das Volk sich seine Regeln selber gibt, wiaee@iskussion Uber einen Wahlrechtsbegriff, wetc#mtli-
che im Herrschaftsgebiet wohnenden Personen umésshaus sinnvoll, kann aber hier nicht gefiihetden.
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Referenden fiir populistische Zwecke missbrauchtlere¥ In Summe kann gesagt werden,
dass "[...] der demokratische Mehrwert, der durclelddemokratische Elemente erreicht
werden soll, nicht evident [ist]" (Sommermann 20P81) und daher kein obligates Kriterium
fur Demokratie darstellt.

Ziel von breiten Partizipationsmadglichkeiten isé dntegration aller Burger/innen in das de-
mokratische Geflige. Damit drangt sich jedoch auehFdage auf, ob wirklich jede/r Bir-
ger/in dieselben Mdglichkeiten der Teilhabe besatktr ob es privilegierte Gruppen gibt, die
den politischen Diskus bestimmen? Grundsatzlich smus jeder Demokratie politische
Gleichheit vorherrschen, dh gleiches Recht fir, gleiche Bedingungen, aber auch Chancen
und Pflichten. Fur Dahl (1998) ist entscheidendssdgede/r Burger/in dasselbe Recht auf
Freiheit hat und seine Interessen bestmdglich vklahen kbnnen muss (intrinsic equality).
Die kritische Variable scheint hierbei jedoch drade der 6konomischen/materiellen Gleich-
heit zu sein. Festzuhalten ist aber, dass Ungleitlkder Menschen die natirliche, in der Rea-
litat vorherrschende Form ist (eb&)Sartori (1987) schlagt Gleichheitskriterien vordienen
politische Gleichheit unabhangig von 6konomisché&ichheit ist. Vor dem Gesetz sollten
Gleiche gleich sein und Ungleiche ungleich — zBetsthiedliche Steuerregressionen. Men-
schen sollten nach ihren Mdglichkeiten und Bedgden behandelt werden, um so einen ge-
wissen Grad an Gleichheit sicherzustellen. Um imdeiekt (outcome) Gleichheit sicherzu-
stellen, muss jedoch eine gewisse ungleiche Bebhagdh Kauf genommen werden (ebd.).
Eine genaue Quantifizierung lasst Sartori jedod) dannoch kann festgehalten werden, dass
es in einer Demokratie gewisse Umverteilungsmesiaen fir Bedurftige geben muss. Uber
Hohe und Umfang lasst sich sicher streiten, dooh(\irtschafts-) System mit nur einigen
wenigen Partizipierenden und Wohlhabenden wirdgraBe Exklusionen mit sich bringen,
wirde die Akzeptanz schwinden lassen und sozialiitaten hervorrufen. Ob ein Wohl-
fahrtsstaat européischer Auspragung zwingend nagwén Demokratie ist, sei aber dahinge-
stellt. Substanziell sind gleiche Zugangs- undiBadtionschancen und die Chance auf glei-
che und freie Bildung, was wiederum die Zugangscearund Mdglichkeiten im 6konomi-

schen Sinne egalisieren.

Die nachstehende Tabelle soll die wichtigsten IKeteund Merkmale von Demokratie sowie

deren normative Zielsetzung, welche dieser Arbagrunde liegen, zusammenfassen.

54 Zur aktuellen Debatte in der Schweiz siehe zB "Biesse”, 26.08.2010
5 und dies nicht nur im materiellen Sinne
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Subsystem | Kriterium/Merkmal normative Zielsetzung

moderne Staatlich- Sicherstellung und Garantie von Demo-
Staat keit/funktionierende staatliche Insti-| kratie, deren Verfahren und Einrichtun-
tutionen gen

Sicherstellung eines funktionierendeisicherstellung der Umsetzung des Willen

Rechtssystems des Volkes durch das positive Recht
Herrschaftsbegrenzung
Machtverteilung

Verfassung

Grund- und Freiheitsrechte
Minderheitenschutz

Idee der Reprasentation

Parlament Volkssouverénitéat
Parteien, Integration des gesellschaftlichen Aggreganon_ unq I_ntegrat|0n pluraler
. . Interessen, impliziert Akzeptanz und
Verbande Pluralismus o
Stabilitat
Kontrolle der Regierung
Opposition alternative Politikkonzepte
Wettbewerb
Pol. Offent- Transformations- und Kommunikations-
lichkeit und freie Massenmedien funktion zwischen den Subsystemen
Medien Willensbildung

input-Legitimation

Inklusion aller Birger/innen

Idee der Selbstbestimmung
demokratiefreundliche pol. Kultur

gleiche Partizipation

Tabelle 1- Kriterien moderner Demokratie

eigene Darstellung
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4 Qualitat von Demokratie und deren Messung

Nach der "Dritten Welle der Demokratisierung" inr ddost-89-Ara schien sich der globale
Durchbruch von Demokratie durchgesetzt zu habeeleMiander etablierten demokratische
Strukturen bzw. versuchten dies nach dem Vorbildvaestlichen Welt. Einige Lander wie-
derum erhoben und erheben flr sich den Anspruale, @emokratie zu sein, was nach klas-
sisch westlicher Demokratiedefinition nicht alsreffend verstanden werden kann. Die Be-
deutung der analytischen Klassifizierung von Sysgpen und deren Demokratiegehalt hat
aus diesem Grund seit Ende des 20. Jahrhundershadb der Politikwissenschaft enorm
zugenommen (Lauth 2005). Nicht nur die Systemtgpigig von Landern ist interessant, son-
dern im Sinne dieser Arbeit vor allem die Frages wemokratisch ist eine Demokratie? Es
geht also auch darum, einen Uberblick zu bekommelghe Unterschiede es innerhalb von
nominellen Demokratien gibt (Muller/Pickel 2007).e8sinstrumente, welche die "Qualitat
von Demokratie" messen, sind notwendig, um die @aifran Vorstellungen, die an Demo-
kratie gestellt werden, auf ihren Realitatsgehaltiberprifen (Schattl 2008). Zudem sollte
durch Messung der Demokratiequalitdt zu einem iipesten Zeitpunkt, ein politisches Sys-
tem eingeschatzt und verstanden werden (Lauth/PAigkézel 2000).

Grundsatzlich wird hierbei zwischen der qualitativend der quantitativen Methode unter-
schieden, welche in ihren Ergebnissen meist Indmleen. Die quantitative Methode ver-
sucht mittels einer Quantifizierung, also mittealsee Zuteilung von numerischen Werten, den
Demokratiegehalt eines Landes zu bestimmen. Diétgtiee Methode verwendet keine auf
eine Zahl gebrachte Bewertung von Demokratie. $rsucht vielmehr Starken, Schwachen,
Probleme einer Demokratie und Verbesserungsvorgerta analysieren und zu erarbeiten.
Im Allgemeinen wird zwischen zwei verschiedenen digehensweisen unterschieden: der
induktive und deduktive Zugang. Bei der induktivderangehensweise werden alle realen
und faktischen Elemente einer Demokratie erfasstdann deren Vor- und Nachteile zu ana-
lysieren und zu bewerten. Die deduktive Variantet g®n einer normativen Vorstellung von
Demokratie aus, welche anhand von abgeleiteterdi@it das Maf3 und die Qualitat von De-
mokratie bestimmt (Muller/Pickel 2007). Die dedwktivVariante ist hierbei jedoch zu bevor-
zugen, denn "[n]ur ein normatives Verstandnis dembDkratie er6ffnet den Zugang zu einer
empirischen Uberpriifung, aber nicht umgekehrt" iflg®2000: 211). Ein Messverfahren des
Demokratiegehalts eines politischen Systems bedsof mehrerer Ebenen: erstens der Ebene
der Konzeptspezifikation, zweitens jener der Openalisierung und drittens die der Mes-

sung an sich (Mller/Pickel 2007, Abromeit 2004).der ersten Phase wird ein Demokratie-
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begriff erarbeitet oder ein bestehender verwendisty das Konzept von Demokratie be-
stimmt. Zu klaren gilt es, welche normativen Ziégsegen und Dimensionen der Begriff
Demokratie implizieren sollte bzw. fir das Forsagworhaben impliziert. So gehen liberale
Demokratiekonzepte von Wettbewerb und Machtbegmmaws, andere wiederum von einer
breiten Partizipation oder sind am (sozialen) Ouginer Demokratie interessiert (siehe vori-
ges Kapitel). Je enger und sparsamer ein Demokeajidf ist, desto leichter lassen sich in
der Folge Demokratie-Indizes ermitteln, dies giir\allem fir quantitative Indizes (Mil-
ler/Pickel 2007). In der zweiten Phase, der Phas®gerationalisierung, werden Indikatoren
erstellt, welche das Messen des vorliegenden Deatieikerstandnisses ermaoglichen sollen.
Beispielsweise kann fur die Vorstellung von Wettkdwdie Zahl der zur Auswahl stehenden
Parteien stehen oder fur Partizipation die Anzahlrditwirkenden Parteien und Vereine am
Gesetzgebungsprozess. Auf dieser Ebene ist zusahtgden, ob eine Messung eindimensio-
nal beschrieben wird — also die Messergebnissaairdddiert werden — oder mehrdimensio-
nal — dh miteinander multipliziert werden (Gabef@) Mehrdimensionale Indizes haben den
Vorteil, dass normativ bestimmt werden kann, weinnkgiterium nicht (ausreichend) erfillt
ist, der Demokratiegehalt automatisch sinkt. Hirege@6nnen bei eindimensionalen Indizes
trotz eines negativen Ergebnisses in einem Kriternoch gute Gesamtergebnisse erzielt
werden (ebd.). Abromeit (2004) schlagt vor, an elieStelle noch "Kontextvariablen" wie
Homo- oder Heterogenitat der Gesellschaftsstrultsrrindikatoren einzufiigen. Wenn nun
Konzept und Indikatoren zur Operationalisierungugeen wurden, folgt die Phase der Mes-
sung. Hierbei kann zwischen einer objektiven umeresubjektiven Messung unterschieden
werden. Bei der objektiven Messung werden die eitaten Indikatoren anhand von bereits
analytisch erfassten Merkmalen bestimmt, wie zBliah@ Wahldaten. Subjektive Messun-
gen beruhen auf Einschatzungen von Individuen, efsdden bestimmen den Gehalt der ein-
zelnen Indikatoren. Messungen, welche von subjehtiZinschatzungen numerisch objekti-
viert werden, nennt man quasi-objektive Messungackél 2000). Fur bestimmte Indikatoren
ist jedoch eine subjektive Bewertung notwendig ehhalles lasst sich objektiv und exogen
feststellen. Forschungen haben jedoch ergeben eitasmher Grad an Korrelation zwischen

subjektiven und objektiven Bewertungen existielpid(e.

Vor allem bei quantitativen Indizes kommt es immagder zu Problemen und Verzerrungen
in Hinblick auf Validitat und Reliabilitat der Ergaisse (vgl. Muller/Pickel 2007, Schattl
2008), worauf hier jedoch nicht ndher eingegangerdan kann. Internationale komperative

Studien haben ergeben, dass die Korrelation derseitiedlichen quantitativen Indizes rela-
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tiv hoch ist, seit 1990 diese jedoch leicht abgemem hat (ebd.). Qualitative Messungen
kbnnen nicht international verglichen werden, davgn Land zu Land unterschiedlich kon-

zipiert sind.

Nachdem nun ein kursorischer Uberblick tiber dienddik der Messbarkeit von Demokra-
tiequalitat gegeben wurde, werden im Folgendemyeiguantitative Demokratieindiz&8vor-

gestellt und deren Ergebnisse fiir Osterreich ptésenEs wird sich zeigen, dass Osterreich
in allen Indizes gute Ergebnisse aufweist und diedizes somit wenig Erkenntniskraft Gber

die qualitativen Problemfelder der Demokratie lnete

4.1 Freedom House Index
Freedom House ist eine Non-Profit-Organisation,ctvelseit den 1970er Jahren den Stand

der Demokratie und Freiheit in sdmtlichen Landeen \Welt erfasst. Im jahrlichen Abstand
erscheinen zwei Skalen, welche zu einem Freihattsstdes jeweiligen Landes subsumiert
werden (Schmid 2008). Gemessen werden zum einéiisploé Rechte (political rights) und
zum anderen Burgerfreiheiten (civil liberties). Daevei Skalen reichen jeweils von 1 bis 7,
wobei der Wert 1 fur volle Rechte bzw. Freiheith$tend 7 fur ganzlich fehlende Rechte und
Freiheiten. Der Gesamtindex ist additiv und retotm 2 (bester Wert) bis 14 (ebd.). In den
zwei Skalen werden Lander mit einem Zahlenwert Y¥@nbis 2,5 als freie Staaten definiert,
Staaten mit Werten von 3,0 bis 5,0 als halb oddmige frei und Lander mit Werten von 5,5
bis 7,0 als unfrei bewertét.

Freedom House geht von einem liberalen Demokragrdbaus, in dem Wettbewerb, Partizi-
pation und Pluralismus im Mittelpunkt der Betracigistehen (Schmid 2008). Anhand eines
Fragenkataloges der Skala der politischen Rechigesder Burgerfreiheiten bewertet und
analysiert ein internationales Autoren- und Expedgam den Stand der Freiheit im jeweiligen
Land>® Diese subjektiven Bewertungen werden ausgedrigichdeine numerische Zuord-
nung zur jeweiligen Frage — es handelt sich alswblei um eine quasi-objektive Bewer-
tungsmethode. Der Fragenkatalog beziglich derigchiién Rechte umfasst Fragen zu den
Wahlen (gibt es faire und freie Wahlen; werdenRieprasentanten fir eine gesamtstaatliche
Legislative gewahlt; durfen sich alle politischendugesellschaftlichen Gruppierungen fur
eine Wahl organisieren uam.), Fragen zur Partimipaind dem politischen Pluralismus (hat

die Opposition reale Chancen, die Macht durch giadl zu erwerben; haben Minderheiten

% Auswabhl willkiirlich; genannten Indizes sind jedd@andardindizes
> http://www.freedomhouse.org/template.cfm?page=3fia page=355&year=2009 (11.10.2010)
8 ebd.
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volle politische Rechte und Beteiligungschancen.jiaowie Fragen Uber die Funktionsweise
des Regierungssystems (ist die Regierung frei vorrugtion; gibt es eine Rechenschafts-
pflicht der Regierung gegeniiber den Wahlern udm.).

Die Skala bezuglich der Birgerfreiheiten umfassigén zur Meinungs- und Glaubensfreiheit
(Freiheit der Medien, Freiheit des Bildungswesems Wmdoktrination usw.), Fragen zur Ver-
sammlungs- und Vereinigungsfreiheit, Fragen zurhi®staatlichkeit (unabhangige Judikati-
ve, Gleichbehandlung aller Burger/innen, Schutz Terror, Folter usw.) sowie Fragen zur
personlichen Autonomie und Individualrechte (Beinglitieit, Recht auf Eigentum, Chancen-
gleichheit sowie Schutz vor konomischer Ausbeutuag.)®® Anders als differente Demo-
kratieindizes bewertet Freedom House nicht nurfahimale Verfassungsstruktur, sondern die
de facto vorherrschende Verfassungswirklichkeith(®id 2008). In Summe versucht der In-
dex den Demokratiegehalt der Lander dieser Welinessen, doch wird kritisiert, dass eine
Summierung der beiden Indizes Verzerrungen mit Biglgen kann, denn nicht jeder Verfas-
sungsstaat muss eine etablierte Demokratie damstédbd.). Negativ ist zudem zu konstatie-
ren, dass Kodierungsregeln sowie Angaben zur Qpeedsierung nur unzureichend kom-
muniziert werden (Mayer 2008), da Detaildaten dezednen Fragen nicht vorhanden sind
(Muller/Pickel 2007).

Osterreich schneidet in beiden Skalen von Freedomsél fir das Jahr 2009 mit der besten
Bewertung ab. Sowohl die Skala zu den politischeoh®en, als auch jene zu den Burgerfrei-
heiten werden mit 1 bewertet. Somit wird OsterrdidhGesamtindex mit Wert 2 als freies
Land bewertet. Dennoch gibt der kleine Landerbénair wenige Aufschliisse dartiber, wo
Problembereiche sind bzw. wo schlechtere BewerturfgeOsterreich) vorgenommen wur-
den.

4.2 Polity IV
Polity ist ein Projekt, welches den Demokratie- wadokratiegehalt von Staaten auf einer

jahrlichen Aktualisierungsbasis misst. Zum einemndwgine Autokratieskala erstellt, welche
von 0 bis 10 Punkten reicht. Der Wert 0 widerspliegerbei einen fehlenden Autokratiege-
halt eines politischen Systems, der Wert 10 eir@istéandigen Autokratiegehdit.Analoges

gilt fir die Demokratieskala. Fur einen Gesamtindéx der Autokratieindex vom Demokra-

tieindex subtrahiert. Liegt der ermittelte Wert gehen +6 und +10, sprechen die Autoren

9 ebd.
0 ebd.
®1 http://www.systemicpeace.org/polity/polity4.htrml(10.2010)
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von einer Demokratie, fur die mittleren Werte vérbis +5 von einer "Anokratie” (anocracy)
sowie von einer Autokratie fir Werte darunter (4ig)

Der Demokratiebegriff von Polity ist dimensionieahhand von freier Partizipation, Be-
schrankung der Exekutive sowie von birgerschattic@arantien (Muller/Pickel 2007). Ge-
messen wird dies anhand von vier Indikatoren: \Wettybsintensitat politischer Partizipati-
on, Offenheit der Rekrutierung von Amtsinhabern,t&wverbsintensitat der Rekrutierung
von Amtsinhabern und Begrenzung der Exekutive (8ghmid 2008).

Auch dieser Index ist ein quasi-subjektiver, da Adatrenteam die Bewertungen vornimmt
und anschliel3end in numerische Werte zwischenumalzehn transformiert. Kritisiert wird
der Index von Polity wegen seiner Exekutivlastigkebd.), dh das Augenmerk wird zu sehr
auf die Zigelung der Regierung gelegt. Dies hatFalge, dass die Vereinigten Staaten, im
historischen Vergleich, bereits im Jahre 1871 dénhdtwert von 10 erreicht haben. Weiters
wird an dem Index bemaéngelt, dass er — im Gegeasafzeedom House — nur Bezug auf die
Formalverfassung nimmt (Mayer 2008).

Auch in diesem Index schneidet Osterreich mit déchs$twertung von 10 Punkten fur das
Jahr 2008 ab. Zudem zeigt ein historischer Vergléiehe Graphik), dass laut Polity Oster-
reich seit Beginn der Zweiten Republik als vollslifye Demokratie analysiert wurde. Dieses
Ergebnis erscheint nicht besonders verwunderliatsich die dsterreichische Verfassung seit
1945 in ihren Kernelementen nicht geandert hat.

Authority Trends, 1946-2008: Austria

TTTTTTTTT TTTTTTTTT VI I T TR TTTTTTTTT TTTTTTTTT TTTTTTTTT
1450 1960 1870 1880 1940 2000
1945 1955 1985 1975 1985 1995 2005

Abbildung 2 - Polity Index fiir Osterreich Zweite Republik
Quelle http://lwww.systemicpeace.org/polity/aus2.htm {012010)

52 ebd.
59



4.3 Demokratisierungsindex nach Vanhanen
Tatu Vanhanen geht in seinem Index der Demokratisgevon einem an Robert Dahl ange-

lehnten Demokratiebegriff aus. Wie fur Dahl sind ¥anhanen Partizipation und Wettbe-
werb die zentralen Elemente einer Demokratie (Sdh&@08). Die Indikatoren, mit der er
dies fir seinen Index misst, sind sehr eng gesthumar umfassen lediglich zwei Merkmale.
Der eine Indikator (Wettbewerbsgrad) definiert sadd der Prozentsatz an kleineren Parteien
und deren Unabhéngigkeit, gemessen an ihren Sitz&arlament, der zweite Indikator (Par-
tizipation) ist der Prozentsatz der Wahlbeteiliggnhanen 2000). Den trade-off zwischen
der Tiefe der Untersuchung (genauere Analyse; eisiDgehend) und der Breite (moéglichst
viele Lander zu erfassen) entscheidet Vanhanereefigdfiir die Breite mittels der lediglich
zwei substanziellen Demokratiemerkmale (Mayer 2008pncentration of power in the
hands of one group, no matter what group it issesgnts the opposite of democracy, because
power sharing is a crucial characteristic of deraogr The same applies if power holders are
not elected at all, or if no organized groups dl@\eed to take part in elections” (Vanhanen
2000: 188/89).

Der Partizipationsgrad wird ermittelt durch die Zdbar an der letzten Wahl teilgenommenen
Wahler/innen, dividiert durch die Gesamtbevolkergmgl 100 um einen Prozentwert zu er-
halten). Der Wettbewerbsgrad wird ermittelt mitteés Rechnung: 100 minus dem Stimmen-
anteil der starksten Partei der letzten Wahl zerainmationalen Vertretungskorper. Beide Pro-
zentwerte werden anschlieRend miteinander muligstizind durch 100 dividiert. Theoretisch
ist der hochstmdgliche Wert also 100 (vgl. Schndi@&). Somit ist der Index von Vanhanen
ein multi-level-Index, da er bei einer schlechteewrtung eines Teiles (zB Wettbewerbs-
grad) den Gesamtindex niedrig ausfallen lasst. ili@urchaus sinnvoll, da es Lander mit
hoher Wahlbeteiligung, aber mit einem Einparteisteay gibt. Zudem werden ausschlief3lich
externe Daten verwendet, womit der Index einenktiven Charakter hat.

Kritisiert wird der Index meist wegen seiner tegige "irritierenden” Ergebnisse
(ebd.), welche nicht kompatibel sind mit anderetizas. So weist beispielsweise Italien sehr
hohe Werte auf und liegt in der Rangliste Uber Behland! Zurtickzuflhren ist dieser Bias
auf die geringe Tiefe des Messniveaus (Mayer 20B8).der Messung aus dem Jahr 2001
haben Danemark mit 44,2 Punkten und Belgien mi 82inkten die hochsten Werte erreicht.
Osterreich hat mit 37,7 Punkten einen sehr hohernt Wl liegt in der Rangliste an einer
hohen Stelle.
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Die nachstehende Tabelle soll die Ergebnisse ddebigenannten quantitativen Demokratie-
indizes nochmals zusammenfassen und das gute Adidehrnvon Osterreich im internationa-

len Vergleich hervorheben:

Index Bewertung | max. Bewertung
Freedom House (politische Rechte) &1 1
Freedom House (Burgerfreiheiten) a1 1

Polity IV 10° 10
Vanhanen 377 100

Tabelle 2 -Bewertung Osterreich in ausgewéhlten Demokratigexli

& http://www.freedomhouse.org/template.cfm?page=228atry=7558&year=2009 (11.10.2010)
® http://www.systemicpeace.org/polity/aus2.htm (012010)
¢ Schmid (2008: 392ff)
4 theoretisch erreichbar; tatsachlich erreichtertisbwert jedoch 44,2

Wie gezeigt wurde, erhalt Osterreich in vielen ditativen (international vergleichenden)
Demokratieindizes sehr hohe Noten, vielfach sogsstiten. Im internationalen Vergleich
kann also mit Sicherheit gesagt werden, dass @sthreine etablierte und konsolidierte (ge-
festigte) Demokratie ist. Um nun jedoch mehr Gber Demokratiequalitat des 6sterreichi-
schen politischen Systems zu erfahren, reichere djgantitativen Messungen nicht aus. Dies
ist auch das Grundproblem von quantitativen Indizgs konnen aufgrund der Breitenwir-
kung Demokratieprobleme und Kritik an individuell®emokratien nicht erdrtern. Daher
bieten qualitative Studien Uber etablierte Demo&rabftmals bessere und aufschlussreichere
Erkenntnisse (Lauth 2005, Fuchs 2004). Nur festtlest, ob ein System mehr oder weniger
demokratisch ist, genugt fur qualitativ hochwertiyealysen zur Demokratiequalitat eines
Landes nicht, denn man kann auch nicht die "Barfeaféigkeit von Apfeln und Birnen" ver-

gleichen und messen (Berg-Schlosser 2000).

Dasdemocratic audiaus Grof3britannien ist eine derartige qualitaBuadie, welche die De-
mokratiequalitat und "the British way" der Demolkeatintersuchte (Beetham/Weir 2000).
Anhand von Kriterien wurden Vorzige und Problemiodr@ der britischen Demokratie mit

sektoralen Experten sowie Burger/innen erarbeitet,so den Diskurs tber die Weiterent-

61



wicklung der Demokratie zu verstarken. Zudem sgblh das democratic audit als eine In-
stanz, welche die politische Bildung im Land fordeollte (ebd.).

Ein Nachahmer zur qualitativen Erforschung der Dienatiequalitat fir Osterreich nach dem
Vorbild des democtratic audit ist durch Schallerf@aell (2002) entstanden. Da diese Ana-
lyse jedoch keinem einheitlichen Demokratiekonzbpiv. klar abgegrenzten Indikatoren
zugrunde liegt, sind die Erkenntnisse nach Angilgst Verfassers nur bedingt brauchbar. Die
Abhandlung der Analysebereiche erinnert zwar arbeimokratiebild von Dahl (Wettbewerb,
Partizipation), doch hat sie ohne einheitliche Bigbn den Anschein der willkirlichen He-

rangehensweise.

Der weitere Verlauf dieser Arbeit soll nun, geleiten dem ihr zugrunde liegenden Postulat,
dass qualitative Herangehensweisen bessere Erkssmiiber den Zustand und die Probleme
von etablierten Demokratien bieten, ProblemberetdreDemokratiequalitat des dsterreichi-

schen politischen Systems analysieren.
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5 Probleme der Demokratiequalitat Osterreichs

Der bisherige Verlauf der Arbeit hat sich im Wedehen mit der diachronen Betrachtung
und Entstehung von Demokratie sowie mit den noneatiimplikationen, wie Demokratie
sein soll, beschaftigt. Das folgende Kapitel solhProbleme, welche sich durch die Betrach-
tung der Demokratiequalitat des politischen SystemSsterreich ergeben, analysieren. An-
hand von ausgewahlten Themen bzw. Problemberembiegezeigt werden, dass die Demo-
kratie in Osterreich, trotz ihrer im international®ergleich hervorragenden Bewertung,
durchaus Defizite, Mangel und VerbesserungspotemnaHinblick auf ihre Qualitat auf-
weist. Es wird kein Anspruch auf Vollstandigkeitheben, vielmehr werden die Bereiche
Korruption, Sozialpartnerschaft, Medienkonzentmratiind politische Kultur analysiert und
sollen als Basis fur weitere Auseinandersetzungéxissem Thema dienen.

Als Einfuhrung zu Beginn der jeweiligen Analysezwb Problembereiche fungiert
eine Definitions- und Begriffsarbeit, in der auckzgigt werden soll, warum diese Bereiche
aus normativer Sicht (laut Kriterien) die Demokegtialitat negativ tangieren. Danach folgt

jeweils eine empirische Gegenwartsanalyse derrégtbischen Realitét.

5.1 Korruption
Unter Korruption wird im Allgemeinen die missbraliche Austibung von Macht, Amt oder

Mandat fir einen personlichen Nutzen oder zum VoBRetter verstanden (vgl. Schultze
2005a). In dieser Arbeit wird von einpolitischen Korruptionausgegangen, da es sich um
offentliche Macht bzw. um ein politisches Amt odéandat handelt. Im Gegensatz dazu ist
die Wirtschaftskorruptionzu nennen, in denen geschéftliche Beziehungen Bdsitionen
zum privaten Vorteil missbraucht werden (zB Schgeéder fur schnellere Auftragsabwick-
lung — "speed money" [Myrdal 1989] — oder in Vergap Bei der Analyse eines politischen
Systems ist jedoch stets die politische KorruptronZentrum der Betrachtung und wird im
weiteren Verlauf auch synonym mit Korruption vendeh

Der Missbrauch eines o6ffentlichen Amtes zum prinagvecke kann tber die Zahlung eines
Bestechungsgeldes erfolgen, um somit einen Vermgdtakt zu beschleunigen bzw. durchzu-
setzen oder um in den legislativen Prozess einkewir'In everyday life corruption means
that a civil servant abuses his authority in ordepbtain an extra income from the public”

(Klaveren 1989: 25). Key (1989) unterscheidet netien Bestechung (bribery) auch noch
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andere Techniken der Korruption wie Erpressungoféixin), Diskriminierungen in der 6f-
fentlichen Verwaltung sowie Auto-Korruption (autorauption) — welche von einem ganzen
Ring an involvieren Personen ausgeht, die ihreagmtichen Nutzen durch ihr Handeln erh6-
hen.

Diese Form der materiellen Vorteilnahme ist meistct strafrechtliche Normierungen als
nicht zulassig und wird mit teils hohen Strafenks@miert. In Osterreich wurden durch das
Korruptionsstrafrechtsanderungsgesetz (KorrStrAGs alem Jahr 2009 (siehe BGBI.
98/2009) die strafrechtlichen Bestimmungen nowtllimd umfassen nachstehende Paragra-
fen:

§ 302 StGB — Missbrauch der Amtsgewalt,

§ 304 StGB — Bestechlichkeit,

§ 305 StGB — Vorteilsannahme,

§ 306 StGB — Vorbereitung der Bestechlichkeit,

§ 307 StGB — Bestechung,

§ 307a StGB - Vorteilszuwendung,

§ 307b StGB — Vorbereitung der Bestechung odeWdeeilsannahme,

§ 308 StGB — Verbotene Intervention,

88 153, 313 und 74 StGB — Untreue unter Ausniitaingr Amtsstellung oder unter Beteili-
gung eines Amtstragers,

§ 153a StGB — Geschenkannahme durch Machthaber,

§ 168b StGB — Wettbewerbsbeschrankende Abspradkiérelbgabeverfahren,

8 147 StGB — Schwerer Betrug,

§ 148 StGB — GewerbsmaRiger Betrug,

§ 168c Abs. 2 StGB — Geschenkannahme durch Bedienstier Beauftragte,

8 165 StGB — Geldwéscherei,

88 278 und 278a StGB — Vereinigung oder Krimin€hganisation.

Neben diesem strafrechtlich relevanten Korruptiegsiff konnen auch noch sozialwissen-
schaftliche Begriffsimplikationen, welche auf densbbrauch von anvertrauter Macht abzie-
len, genannt werden (Arnim 2003). Dieser weit gaa&orruptionsbegriff umfasst nicht nur
Bestechung und Korruption im Sinne einer (straéghtlichen Relevanz, sondern auch Pha-
nomene wie Klientelismus, Patronage(netzwerke) begotismus (Johnston 1989).

% Diese Arbeit geht von diesem weiter gefassten ifmionsbegriff aus.
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Unter dem BegrifiKlientelismuswird ein reziprokes Abhangigkeitsverhaltnis zwisclzwei
Akteuren (Gruppen oder Personen) verstanden, welofgeeiche Ressourcen (Asymmetrie)
zu ihrem gemeinsamen Nutzen einsetzen (vgl. Zi&0@5). Die politische Form von kliente-
listischen Beziehungen widerspiegelt sich meistien Form, dass der "Patron" (Schutzherr)
politische Ressourcen fur seinen "Klienten" betelitsund jener dies durch Parteitreue, seine
Wahlerstimme oder Aktivbeteiligung an der Partdphat. Eine Gegenleistung, welche auf
eine vorangegangene Leistung folgt, ist somit vodea. Leistungen des Patrons sind bspw.
Arbeitsplatze (im o6ffentlichen Bereich), Sozialteisgen, Subventionen, Steuererleichterun-
gen (Bendel 2005) oder vereinfachter Zugang zundféd subventionierten Wohnungen.
Stehen dem Schutzherren, wie angesprochen, pbitRessourcen zur Verfligung, wird auch
von Patronagegesprochen (Ziemer 2005a). Hierbei fungieren nmstische Parteien oder
Amtstrager als Patrone. Werden uber diese Mechanigmolitische Amter vergeben, spricht
Scheuch (2003) gar von der "folgenschwersten FamKabrruption”. Dabei werden Perso-
nen nicht aufgrund von objektiven Sachentscheidunmgéffentliche Amter bestellt, sondern
aufgrund klientelistischer "Freundeskreise". Dermscheint diese Form der Amterpatronage
auch in etablierten Demokratien — vor allem miteenstark integrierten Parteiensystem —
weit verbreitet zu sein. "Es gibt praktisch keirt€limikchef, keinen Schulleiter und keinen
leitenden Redakteur in einer offentlichen Rundfursitalt, der seine Karriere nicht der Partei-
forderung verdankt" (ebd.: 65/66). Tritt diese Fater Abhangigkeitsbeziehungen in der Po-
litik im Zuge verwandtschaftlicher Verhaltnisse agb wird vonNepotismugVetternwirt-
schaft) gesprochen; "[...] A beschéftigt Frau/Toct8ehn des Abgeordneten B, B einen Duz-
freund von C und C die Ehefrau von A" (ebd.: 48h&ichs (2003: 48) wenig erfreulicher
Befund: "Mit dieser Korruption wird eine gewaltidailturelle Eroberung rtckgangig ge-
macht, namlich die Versachlichung der Beziehungeischen Amtsinhabern, Kollegen und

Klienten".

Problematisch ist hierbei auch die Tatsache, dassnBengehdlter oder Politikergehélter kei-
ne sind, welche Uber Marktmechanismen zustande lam(klaveren 1989) und somit ein

besonderes Risiko darstellen, unterbewertet zu Be&ndie involvierten Akteure Eigennutz-

maximierer sind, gibt es eine naturliche Neigungeatraute Macht zu missbrauchen, was
schon Montesquieu (Buch 11, Kapitel 4) konstatier@mzu kommt noch das weitgehende
Fehlen von Unrechtsbewusstsein fur jegliche Formen Korruption (vgl. Scheuch 2003,

Leys 1989).
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Warum ist Korruption (samt Patronage) in Hinbliakf aie normativen Kriterien problema-
tisch fur die Demokratie? Zum einen wird durch drggleiche Behandlung vor dem Gesetz
die Rechtsstaatlichkeit unterminiert und es entstelingleichheiten, welche es in einer De-
mokratie nicht geben darf (Ositha 2001). Durch armfle Behandlung im Legislativakt oder
in der Verwaltung nimmt das allgemeine Vertrauedas politische System ab, es kommt zu
einem Verlust der Legitimation (ebd.). Zum andenezrden durch korrupte und klientelisti-
sche Handlungen Eigeninteressen verfolgt, welctletmin Einklang mit der Gemeinwohlori-
entierung von Demokratie stehen (Lowenstein 19B®)ruption dient dem privaten Zweck
und somit sind "Gemeinwohl und Korruption also kéarg Begriffe” (Arnim 2003: 24). Es
werden die Kriterien der Gleichheit im Rechtssys{&achtsstaatlichkeit), gleiche Partizipa-
tion (und dessen Moglichkeiten) sowie das Kriteriden Integration aller Interessen (Plurali-

tat) negativ tangiert.

5.1.1 Korruptionswahrnehmung
Sieht man sich die Zahl der Verurteilungen aufgrded strafrechtlichen Bestimmungen zur

Korruption und zum Amtsmissbrauch an, so kann féie@eich von einem "marginalen Phé-
nomen" gesprochen werden (Sickinger 2006). Eseist wahrscheinlich, dass die Zahl der
verurteilten Personen pro Jahr nicht Gber ein pagzend liegt (ebd.). Auch eine Recherche
im Rechtsinformationssystem des Bundeskanzlera(®k lasst unter den oben genannten
Strafrechtsparagrafen wenig Evidenz auf eine hatie @n Verurteilungen 2.

Zur eindeutigen und objektiven Messung und Quamifung liegen methodische Probleme
vor, die nur schlecht zu I6sen sind. Zum einen kdndie strafrechtlichen Bedingungen nicht
samtliche — aus politikwissenschaftlicher Sichevahten — Phdnomene der politischen Kor-
ruption erfassen. Zum anderen besteht in diesertisgbl hbchst sensiblen Bereich durchaus
die Gefahr, dass Kontrollmechanismen bewusst mefft konzipiert werden und somit die
Zahl der Verurteilungen niedrig bleibt. Vielmehrrkien sozialwissenschaftliche Umfragen
von Expert/innen und der Bevélkerung Aufschlussrithe (zumindest gefiihlte) Korruption
bieten (Sickinger 2006a). Aul3erdem kann sich didiReissenschaft auf die intensive Skan-
dal- und Korruptionsberichterstattung der Massenemestitzen (Sickinger 2006), wobei hier

naturlich stets die Qualitdt und Zuverlassigkeg tediums zu bericksichtigen ist.

Transparency International fuhrt jahrlich eine Uagie unter Expert/innen durch, welche die
Wahrnehmung der Korruption (von auf3en) quantifemesoll. Mit einem Hochstwert von 10

% http://www.ris.bka.gv.at/Jus/ (25.11.2010)
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gilt ein Land als wenig bis gar nicht korruption&ging, ein Wert von 0 wirde volle Korrup-
tionsanfalligkeit bedeuten. Osterreich weist im @ption Perceptions Index" (CPI) Mitte
der 1990er Jahre Werte um die 7,5 bis 7,8 auf {(i$1ek 2006a) und konnte die Bewertung
kontinuierlich verbessern, bis zu einem Hochstwert 8,7 im Jahr 2005. Danach gingen die
Werte im CPI Index — siehe Tabelle — stetig zunio# dieser hat einen aktuellen Stand von
7,9 im Jahr 2010 und somit ist Osterreich auf RE®i@ller untersuchten Lander. Die Bemii-
hungen, Korruption effektiv zu bekampfen, wurdem wten Expert/innen offenbar noch vor
funf Jahren deutlich hoher eingestuft als heute. igtwdie Wahrnehmung von Korruptionsfal-

len offenbar gestiegen.

Jahr Punkte | Rang
2002 7,8 15
2003 8,0 14
2004 8,4 13
2005 8,7 10
2006 8,6 11
2007 8,1 15
2008 8,1 12
2009 7,9 16
2010 7,9 16

Tabelle 3 -Corruption Perceptions Index (CPI)
Quelle http://www.transparency.org/policy _research/sysvéndices/cpi/2009/cpi_2009 _table (25.11.2010)

Der jahrlich veréffentlichte Global Corruption Baneter von Transparency International gibt
Aufschlisse tber die Wahrnehmung durch die jeweiBgvolkerung des Landes (Wahrneh-
mung von innen). Fiur Osterreich werden diese Ureftagon Gallup Osterreich (Karmasin

Institut) durchgefiihrt. Die Ergebnisse firr das 2009%°

Auf die Frage, welche Institutionen in welchem Aaf(1: gar nicht korrupt, 5: extrem kor-

rupt) laut eigener Wahrnehmung von Korruption bi&ro sind, ergeben sich durch die Be-

fragung durchschnittliche Werte von 3,3flir die psthen Parteien, fir das Parlament 2,6, fr
die Medien 3,0, fur die Verwaltung 2,7 sowie ein¥en 2,4 fur die Justiz. 35 % der Be-

% http://www.transparency.org/policy _research/susvéydices/gcb/2009 (15.10.2010)
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fragten halten die politischen Parteien fir den Komruption am meisten betroffenen Sektor,
lediglich 4 % gaben hier das Parlament und 11 %/eievaltung an. 2 % der Befragten ga-
ben an, dass sie selbst oder jemand, der im eigdaashalt lebt, Bestechungsgelder in den
letzten 12 Monaten bezahlt haf¥8Die Bestrebungen seitens der eigenen Regierumgnge
Korruption vorzugehen, werden von 57 % der Befragksnineffektiv sowie von 32 % als
effektiv bezeichnet, 11 % gaben weder noch an.

Wie diese Befragung zeigt, wird in der Wahrnehmuaog innen das Phanomen Korruption in
Osterreich nicht negiert, vielmehr werden kleinénr8iergelder in manchen Bereichen fir
alltagliche Gefalligkeiten als existent und hiltleiwahrgenommen (Sickinger 2006). Entge-
gen der Beamtenbestechung kann jedoch der Einfludsdie Rolle der Parteien als wesent-
lich relevanter eingestuft werden (zum Thema Pagensiehe unten). Interessant ist auch
eine Studie von Nick und Traweger (zitiert ebd.eridie Motive von (Partei-) Politikern,
wonach 40,6 Prozent der befragen Personen in debllBgung angaben, Politiker seinen

korrupt. Jedoch bezeichneten sich nur 17,8 Pradsmivefragten Politiker selbst als korrupt.

Auf die besondere Wichtigkeit der Aufdeckung vonridptionsfallen (abseits der Justiz)
durch die Massenmedien wurde oben bereits hingewid3urch die Auswertung der Kkriti-
schen Berichterstattung und des Aufdeckungsjowsmals seit den 1970er Jahren — allen vor-
an durch die Nachrichtenmagazine "profil" und "Néwsann konstatiert werden, dass Kor-
ruption in Osterreich kein zu marginalisierendesrih darstellt (Sickinger 2006). In zahlrei-
chen Fallen der jungeren Vergangenheit brachtéd&teckungsjournalismus Praktiken und
Methodiken zum Vorschein, was einhergehend mitregegvissen Sensibilisierung fir dieses
Themas war. Die Sensibilisierung kam jedoch vorergh bei den Parteien und Politi-
ker/innen zum Vorschein, da laut einer Umfrage Voamsparency International aus dem Jahr
2004 der Stellenwert der Korruption, verglichen aritleren (politischen) Problemen, von der
Uberwiegenden Mehrzahl der Befragten als "kein h@sis grol3es Problem” eingestuft wur-
de (Sickinger 2006a). Die durch die Berichterstajtder Massenmedien erzielten Erkennt-
nisse deuten darauf hin, dass Osterreich besoirdden Bereichen zur Vergabe von 6ffentli-
chen Bauauftragen (zB AKH-Skandal oder jingst $kyli bei der Beschaffung von (grol3e-
rem) militarischem Material (zB Draken, Eurofightebei kommunalen Auftragsvergaben

sowie im Milieu des Polizeiapparats korruptionséigfast.

% Sickinger (2006a) weist darauf hin, dass die hodie jener, die darauf keine Antwort wussten, nei dlien-
telitischen Erfahrungen, den Mitgliedsbeitragen famteimitgliedschaften sowie mit dem allgemeinatisgn
Image von politischen Institutionen im Zusammenhstegen kénnte.
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Auch das online-Archiv von Tageszeitungen lasseuder Suche des Begriffes "Korruption”
(hier fur den Monat Oktober und November 2010) dilmzahl an Meldungen aufscheinen,
was fir eine hohe Brisanz dieses Themas sprichig&ausgewahlte Beispiele:

» Bei der Vergabe eines Auftrages zur Nachfolge ethdefirma fur das Wiener AKH ent-
stand der Vorwurf, dieser mit 50 Mio. Euro dotieaftrag sei nicht an den Bestbieter
ergangen, sondern an die Firma des Freundes eltidsBeamten’’

* Gegen den Kabinettchef im Infrastrukturministeriudugust Reschreiter, wird der Vor-
wurf erhoben, er habe einem Freund einen lukratBemratungsauftrag "zugeschanzt”, an-
stelle den Auftrag dem Bestbieter zu erteilen. Dfinia haben Beamte des Ministeriums
den Vorwurf des Amtsmissbrauches in einem offeneef Rrhoberf?

* Dem ehemaligen Finanzminister Karl-Heinz Grassed wbrgeworfen, er hatte sich im
Zuge einer Novelle zum Gluckspielgesetz von demgilNovomatic (Anm.: Wett- und
Glucksspielkonzern) bestechen lassen. Auch im A&iges Verkaufes von Bundeswoh-
nungen (BUWOG-Affare) sollen Insiderinformationeonv Grasser an die Lobbyisten
Meischberger und Hochegger (Freunde Grassers)gggaeirt.

* Nicht nur unter dem Verdacht der Wirtschaftskrintitéé laufen Ermittlungen gegen die
Hypo-Alpe-Adria-Bank, auch der Verdacht der Besterheines Beamten des Innenmi-
nisteriums in der Hohe von 12.000 Euro wird untehsuDieser soll das Verfahren fur die
Vergabe eines Geschaftes in Rumanien beschleuatignt’

« Bei den Verhandlungen zur Ubernahme der ungaristha-Cargo (Bahnunterneh-
mung) durch die OBB soll es zu Zahlungen in Héhe ¥d Mio. Euro an Lobbyisten ge-
kommen seiri! Beim Verkauf eines Postbus-Gelandes in Wien-Egltier Jahre 2006
durch die OBB Immobilien Gesellschaft ist nun dardacht der Untreue aufgekommen,
es soll Schmiergeldzahlungen gegeben hdben.

In all diesen Fallen handelt es sich um Anschuldggun, welche zur Zeit der Erstellung der

Arbeit durch die Korruptionsstaatsanwaltschaft gépwurden. Dennoch ist die Intensitat und

Quantitat des Themas Korruption in der Osterreattea Politik evident. Die Rolle der Me-

7 http://diepresse.com/home/panorama/wien/60539&%imkh ?from=simarchiv (25.11.2010)

%8 http://diepresse.com/home/wirtschaft/economist®1Untreue-im-BuresRessort?from=suche.intern.porta
(25.11.2010)

% http://diepresse.com/home/wirtschaft/economist?321GrasserVerhoer_Geld-von-
Novomatic?from=simarchiv; http://diepresse.com/hbmréschaft/economist/592841/Zweite-
GrasserEinvernahme-in-Meidlinger-Kaserne?from=suctegn.portal (25.11.2010)

"0 http://derstandard.at/1288160101958/Heuer-wieiterb-700-Millionen-Verlust (25.11.2010

" http://diepresse.com/home/wirtschaft/economist®@@profil_OeBBAufsichtsrat-sprach-offen-ueber-
Schmiergeld?from=simarchiv (25.11.2010)

2 http://derstandard.at/1288659377636/Verdacht-autfdiie-Staatsanwalt-holte-sich-Infos-ueber-OeBB-tmm
Deals (25.11.2010)
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dien hat sich demnach im Bereich der Korruptionswahmung und -aufdeckung und ihrer

"watch dog"-Funktion als besonders wichtig undzeint herausgestellt.

5.1.2 Patronage im Parteienstaat
Die Zweite Republik war weitgehend vom allumfassané&influss der Parteien — bis in die

80er Jahre nahezu ausschlieRlich von SPO und OWPsamtlichen politischen und wirt-
schaftlichen Bereichen gekennzeichnet. Die Domirdieger Parteien im politischen Prozess
ist diachron zu erklaren: Die gegen Ende des 19hdaderts allmahlich im Entstehen begrif-
fenen Massenparteien (allen voran die Sozialdeniskre Arbeiterpartei) verstanden sich
als Vorkampfer fur Freiheit und Demokratie. Die @uRepression und Zensur gepragte Mo-
narchie fand ihr Ende mit einem breiten Konsensglinblick auf die Etablierung einer repub-
likanisch-demokratischen Ordnung (siehe erstes tERpiFederfihrend in diesem Prozess
waren die damalige christlichsoziale Partei, diezi@demokraten sowie teilweise die
deutschnationalen Gruppierungen. Christlichsoziald Sozialdemokraten verstanden sich
jedoch als Staatsgriindungsparteien und es beganKagnpf um die Vereinnahmung der
Bevolkerung bzw. Wahlerschatt fur sich. Es entstaine tief verwurzelte Antipathie der bei-
den Parteien bzw. Lager und die so genannte "Lag@atitat” wurde zum negativen Leitbild
der Ersten Republik (dazu zB Gerlich/Campbell 2000)

Auch noch weit in die Zweite Republik hinein pradieses Lagerdenken die politische Land-
schaft, entweder zur einen oder zur anderen Partgehoren. Diese "Parteibuchwirtschaft”,
also die Zugehorigkeit zu einer der beiden Part&e@® oder OVP, dominierte nicht nur das
politische, sondern auch das wirtschaftliche unsetigchaftliche Leben. "Diese beiden Par-
teien beschrankten sich nicht auf die Ubliche Rgbelitischer Parteien in liberal-
reprasentativen Systemen (InteressenvertretungRehkautierung der politischen Elite), sie
regulierten auch den Zugang zu gesellschaftlichaoh wirtschaftlichen Positionen" (Pelin-
ka/Rosenberger 2003: 161). Die gesamte Organigiedles Lebens ("von der Wiege bis zur
Bahre") war Kennzeichen der Ersten Republik, inZigeiten Republik wurde dies durch die
weit verbreitete Struktur der Patronage ersetal.jeDer Zugang zu 6ffentlichen Wohnungen
oder Arbeitsplatzen (Subalternpatronage) war Teiser Patronagestruktur und war (bis in
die 80er Jahre) ohne passendes Parteibuch nur isemdemihsam zu erlangen (Muller
1988). Vor allem der Zugang zu offentlichen Arbgeli#szen sowie Wohnungen wurde seit
den 80er Jahren stark objektiviert, dennoch istoRage nicht aus dem politischen System
verschwunden, da wichtige (politische) Amter undiffenen nach wie vor (auch) nach par-

teipolitischen Uberlegungen besetzt werden — péictiinBeziehungen sind noch immer sub-
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stanziell (Sickinger 2006a). Laut einer empiriscl@tadie fur die Periode 1969-1985 gaben

jeweils ein Finftel bis zur Halfte der Parteimiggler an, dass ihre Parteimitgliedschaft (auch)

patronagebedingt ist, um sich personliche Vortailesichern (Muller 1988). Die im internati-
onalen Vergleich hohe Zahl an Parteimitgliedernnkanmit unter anderem durch die (real
existierenden) Patronagestrukturen erklart wer&erkinger 2006a).

Vor allem die Besetzung von Schulleiter/innen, Witgliedern der Nationalbank, von Ver-

fassungsgerichtshofsmitgliedern usw. sind Bereichédgnen sich diese Form des Klientelis-

mus heute noch als substanzieller Bestandteil sterr@ichischen Realitat widerspiegelt. Ak-
tuelle Medienberichte (Herbst 2010) bestétigen:dies

* Nach dem Abgang von Karl Amon als Chefredakteur wgtichen Dienstes im ORF
(zum ORF-Radio siehe unten) wurde Fritz Dittelbachen neuen Chefredakteur bestellt.
Diese Bestellung ging mit der Kritik einher, dieGRabe sich fir ihn stark gemacht, da
er im Jahr 1999 eine fiir die SPO negative Sequesieiaem Beitrag geldscht halfe.

* Die Bestellung von Karl Amon zum ORF-Radio-Direkiwurde unterstitzt durch Stif-
tungsrate, welche der SPO und den Griinen zugereslengen konnen, OVP- und FPO-
affine Rate waren dagegé&hBerichtet wird immer wieder iiber die Dominanz Bertei-
en bei der Bestellung von Stiftungsraten im ORHchg dann nach parteipolitischen Pra-
ferenzen ihre Entscheidungen angleichen.

» "Die Presse" berichtete im August von einem Argerand um den Beschluss der oberos-
terreichischen SPO, ein junges Nachwuchstalentcksvprivatwirtschaftlicher Erfahrun-
gen, in die Voestalpine zu schleusen. Die Konzémuiitig lehnte dies jedoch ab, worauf-
hin die SPO-Fuihrung "total angefressen" gewese(dsegin "schwarzer" Pressesprecher
kein Problem seif> Offentliche Statements dieser Art zeugen von eiraévezu Selbstver-
standlichkeit derartiger politisch motivierter Jelsbtzungen durch die Parteien.

» Der Chef der Wettbewerbsbehorde E-Control, Wal@tZ wurde per Gesetz von Minis-
ter Mitterlehner entmachtet. Offenbar hat dies@reseJob zu gut gemacht, da er laut Be-
richterstattung den Stromkonzernen "auf die Nengagangen sei. Nun wird ihm ein Ko-
Vorstand zur Seite gestefft.Nicht nur parteipolitisch motivierte Postenvergalveerden
durch ein Patronagesystem der Parteien gestutehbafr werden Personen auch nach Be-
lieben abgesetzt oder entmachtet, falls sie zenigblitiknahen Personen (mit Netzwer-

ken) unangenehm geworden sind.

3"Die Presse", 14.10.2010

" http://diepresse.com/home/kultur/medien/593124/R&kodirektor_Die-Zeichen-stehen-auf-Karl-
Amon?from=suche.intern.portal (26.11.2010)

> "Die Presse", 28.08.2010

°"Die Presse", 16.10.2010
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Auch diese Liste lieRe sich noch weiter fortsetZeRarteipolisch motivierte Postenvergaben
sind immer wieder in der massenmedialen Bericlattstg zu finden. Sei es bei der Posten-
vergabe von staatsnahen Betrieben wie OBB, Asfi@siNB, BUWOG etc., oder aber auch

bei bereits privatisierten Unternehmungen (wie VOS8&he oben).

Wie Sickinger (2006) konstatiert und bisher hieclagezeigt wurde, ist weniger die straf-
rechtliche Seite von Korruption ein Problem fir ddemokratiequalitat in Osterreich, als
vielmehr der starke Hang zum Klientelismus im allassenden Parteienstaat. "Zusammenge-
fasst lalt sich festhalten, dal3 die Erfullung derdhagefunktion einen wesentlichen Teil der
personellen Kapazitaten der ¢sterreichischen Rartgndet und ihre Erfillung von den Poli-
tikern als besonders wichtige Voraussetzung eraefite, um im politischen Konkurrenz-
kampf zu bestehen” (Mtiller 1988: 478).

5.1.3 Parteienfinanzierung
Das Thema Parteienfinanzierung ist vor allem in deer Jahren heftig diskutiert worden und

fand ihren Abschluss im Parteiengesetz 1975. Isedieist vor allem die Finanzierung der
Parteien mit 6ffentlichen Mitteln (staatliche Pifinanzierung) geregelt. Die Bestrebungen,
die damit einhergegangen waren — das bis datoatie Zaveiparteiensystem zu lockern bzw.
aufzubrechen —, waren aus demokratiepolitischdrt $&tichwort Férderung des Pluralismus)
durchaus ehrenwert. Die Startbedingungen fir neuteien sollten durch staatliche Zuwen-
dungen erleichtert werden. Zudem sollte durch staatliche Parteienfinanzierung die Kor-
ruptionsanfalligkeit von diesen minimiert werdema kein Diktat der leeren Kassen —, eine
finanzielle Chancengleichheit hergestellt sowieeekiffizienzsteigerung in den parteiischen
Aufgabenbereichen erzielt werden (Sickinger 1997¢. Diskussion drehte sich jedoch schon
damals vielmehr um die Quantitat der Mittel als dia Qualitat im Hinblick auf Korrupti-
onsbekdmpfung und Transparenz (Wicha 1988).

Mit dem damals geschaffenen Instrumentarium firenezi sich die Parteien heute im We-
sentlichen aus folgenden Quellen (Sickinger 2006a):

* Mitgliedsbeitrage und Kleinspenden

» Parteisteuern (Abgaben von Funktionaren)

» Staatliche Parteienfinanzierung

* (Grol3-) Spenden von Unternehmungen und Interessgsinveden

" Eine detaillierte empirische Medienanalyse zumrtaéatronage und Postenvergabe ("Postenschacher")
ware durchaus interessant und aufschlussreich.
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* Kredite.

Bis zum Wirksamwerden des Parteiengesetztes 197&hwar allem die Mitgliedsbeitrage

(fur die Massenparteien SPO und OVP) sowie Grofspenie Haupteinnahmequellen fiir
diese Parteien. Die Bedeutung von Spenden istdseit80er Jahren ebenso ricklaufig wie
jene von Mitgliedsbeitragen (auch aufgrund sinkerMigliederzahlen). Die nachfolgenden

Tabellen sollen einen Uberblick tiber die wichtigsEénnahmequellen der Parteien geben:

Fur das Jahr 2004:
SPO OVP FPO Grune
Mitgliedsbeitrage 6.058.575 3.089.320 - -
staatl. Zuwendungen 8.833.014 9.513.822 1.593.66P1.519.898
Spenden 3.642.434 1.001.453 235.681 509
Tabelle 4- Wichtige Finanzierungsquellen der Parteien as120
Quelle Rechenschaftsberichte der Parteien im Amtsbétidiener Zeitung, zit. in:
http://www.castelligasse.at/Politik/Politische P@téparteien.htm (07.12.2010)
Fur das Jahr 2006:
SPO OVP FPO Grune
Mitgliedsbeitrage 5.588.270 3.202.425 - -
staatl. Zuwendungen 10.185.272 10.791.633 1.581.48 1.592.607
Spenden 2.251.318 3.353.321 23.759 10.084
Tabelle 5- Wichtige Finanzierungsquellen der Parteien a20
Quelle Rechenschaftsberichte der Parteien im Amtsbatidiener Zeitung, zit. in:
http://www.castelligasse.at/Politik/Politische P@téparteien.htm (07.12.2010)
Fur das Jahr 2009:
SPO OVvP FPO Grune
Mitgliedsbeitrage 3.492.631 2.141.879 - -
staatl. Zuwendungen 8.048.281 8.321.981 3.016.0171.882.840
Spenden 1.047.972 1.315.011 321 7.607

Tabelle 6 -Wichtige Finanzierungsquellen der Parteien aus 2009

Quelle Rechenschaftsberichte der Parteien im Amtsbtidiener Zeitung, zit. in:
http://www.castelligasse.at/Politik/PolitischeP#&teéparteien.htm (07.12.2010)
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Wie deutlich ersichtlich ist, sind die staatlichémwendungen laut Parteiengesetz die mit Ab-
stand wichtigste Einnahmequelle aller im Natiortalrartretenen Parteien (ohne BZO). Zu
diesem Betrag kommen in Wahlkampfjahren noch Wahfkkostenrickerstattungen hinzu,
welche bspw. fiir die FPO fur die EU-Wahl 2009 1.6%8 Euro oder fur die Grinen
1.311.306 betragen haben; was in diesen JahreDrial bis zur Hélfte der staatlichen Mit-
tel noch zusatzlich bedeutet. Mitgliedsbeitragel siar allem fir die beiden Mitgliederpartei-
en SPO und OVP von Relevanz. Fiir das Jahr 2009gogér Anteil der Mitgliedsbeitrage fur
die SPO rund 20 Prozent, fiir die OVP rund 14 ProZ2er Anteil der Spenden am Gesamt-
budget betrug fur die SPO im Jahr 2006 etwa 10dPtogowie fiir die OVP rund 14 Prozent.
Fur die Freiheitlichen und die Grinen betrug dieseteil weniger als 1 Prozent. Im Gegen-
satz zu einer Erhebung aus 1984, wonach der Spantddnbei der OVP bei 17,82 Prozent,
jener der FPO bei 31,48 % und jener der SPO beil@g¢Wicha 1988), hat sich der Anteil
der Spenden in den Parteibudgets verringert, st abch immer ein substanzieller Bestand-
teil. Vor allem die kleineren Parteien waren ohie d@ffentliche Parteienfinanzierung kaum

Uberlebensfahig.

Bei der Betrachtung und Analyse der Zahlen aus Rechenschaftsbericht ist jedoch anzu-
merken, dass diese nur "einen sehr eingeschrafldiérder Parteienrealitdt widerspiegeln”

(Sickinger 1997: 236). Mittel von Vorfeldorganigaten, den Klubs und den Parteiakademien
missten ebenso hinzugerechnet werden wie die kteird=ormen der Parteispenden (siehe

unten).

Die staatliche Parteienfinanzierung ist vor allemten dem Aspekt der "Entscheidung in eige-
ner Sache" aus demokratietheoretischer Sicht prailsch (Verfolgung von Partikularinte-

ressen), zudem fungiert der/die Burger/in als uraggér Beitragszahler (Uber Steuern). Oster-
reich zahlt im internationalen Vergleich zu dent&mreitern in Hinblick auf staatliche Par-

teienfinanzierung, womit Osterreich zu einer besoadeuren Parteiendemokratie zahlt (Si-
ckinger 2006a). Problematisch ist in diesem Zusanimaeg auch die fehlende Transparenz
und Kontrolle. Die Praxis zeigt zudem, dass siantbéhe Parteien bei der Forderung nach

mehr Transparenz tendenziell bedeckt halten undtiis quo beibehalten wollen.

Obwohl die Spendenfinanzierung etwas abgenommerstadit diese noch immer ein demo-
kratietheoretisches Problem, vor allem in HinblaK Korruption, dar. Die Gefahr der inhalt-

lichen Einflussnahme durch Gro3spenden von Eingsdpen oder Unternehmungen ist stets
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gegeben und vergroRert sich, je intransparenter Syasem ist. Auch das Waschen von
Schwarzgeld (Verbuchen von Parteispenden als Betaiesgaben oder die Entgegennahme
durch Parteiunternehmungen) féllt in diese probtesolae Kategorie. Das substanziellste
Problem scheint hier jedoch die vorherrschendamsiparenz zu sein; (Gro3-) Spender mus-
sen nicht namentlich im Rechenschaftsbericht aistgeélwerden, sondern lediglich die Sum-
me aller Spenden. Somit kann nicht erkannt werdénder angegebene Betrag einer Per-
son/Unternehmung zugerechnet werden kann odemviBie demokratietheoretisch notwen-
dige Transparenz, welche Interessen hier vertreteh forciert werden, ist nicht gegeben.
"Auch GroRRspenden voRrivatpersonerund Unternehmerspielen nach wie vor eine Rolle —
fur die burgerlichen Parteien waren sie traditibegle wichtige Einnahmequelle. Dieser Be-
reich wird besonders diskret gehandhabt, und deg nur wegen der von der Bevdlkerung
in diesen Bereich wahrgenommenen Korruptionsgefamgdern auch deshalb, weil — im Fall
von Barspenden — nicht selten Schwarzgeld verscheterden durfte” (Sickinger 1997:
62/63, Hervorhebung im Original). Die schleichen&@nmen der indirekten Spendenaktivitat
wie (Uberteuerte) Inserate in Parteizeitungen, Zulnagen von Vorfeldorganisationen, le-
bende Subventionen, Sachspenden oder Kostenlibesnalzi Hotelspesen) stellen ein wei-
teres diesbezlgliches Problem dar (ebd.). Schateimn80er Jahren wurde konstatiert: "Von
Transparenz war im Bereich der privaten oder ktilek, jedenfalls nicht-staatlichen Dritt-
mittel schon Uberhaupt keine Rede" (Wicha 1988:)4B& heute ist dieses Problem nicht

gel6st und es sind auch keine Ambitionen ersidhtlitese Schwachstelle zu bereinigen.

Insgesamt kann konstatiert werden, dass sich @gthrin den vergangen Jahrzehnten durch-
aus positiv in Richtung Korruptionseindammung eonkelt hat (Sickinger 2006a). Die staat-
liche Parteienfinanzierung wirkte ebenso hemmenal die Sensibilisierung der Offentlich-
keit. Der Bereich der "grand corruption”, also Beslichkeit und Amtsmissbrauch, ist auf
einem — positiv zu bewertenden — niedrigen Niv&&or.allem aber im Bereich der Transpa-
renz der Parteienfinanzierung (hier insbesondereOdienlegung aller Zahlungsstrome und
Spenden) kann noch kein befriedigendes Urteil ablgeig werden. Eine wirksame Kontrolle
fehlt und daher ist die Gefahr einer ungestraftenrption weiterhin enorm grof3. "Wir wis-
sen, dass Korruption ein Kontrolldelikt ist, dasifigi risikolos ist, weil qualifizierte Kontrol-
len fehlen" (Leyendecker 2003: 114). Ebenso alblproatisch sind nach wie vor die kliente-
listischen Beziehungen (Patronage) im OsterreibleisdParteienstaat einzuschatzen (Sickin-
ger 2006).
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Trotz Fortschritten in den letzten Jahrzehnterbbli€brruption ein Problembereich im 6ster-
reichischen politischen System und mindert die @tatler Demokratie. Von einem maogli-
chen Nutzen der Korruption fir die Politik, wie @si (2001) beschreibt, muss aus einer de-
mokratietheoretischen Sichtweise Abstand genommerdem. Zur Weiterentwicklung der
Demokratie(qualitat) sind Anstrengungen bezugliokiterer Minimierung von Korruption
(auch im weiter gefassten Sinne) von Néten; daerele Unrechtsbewussts&ivon Seiten
der Politik durfte sich hierbei jedoch nicht forlieln zu Buche schlagen.

5.2 Sozialpartnerschaft und Kammerstaat
Bevor auf die Osterreichischen Gegebenheiten derafpartnerschaft und des Kammersys-

tems eingegangen wird, soll eine begriffliche unéoretische Einordnung dieser speziellen
Form der politischen Interaktion vorgenommen werden

Der Politikmodus, der in unterschiedlichen Formeiirat und die Einbindung von gesell-
schaftlichen Gruppierungen am politischen Willensd Entscheidungsfindungsprozess be-
deutet, wird al&orporatismusbezeichnet (Schubert 2005). Historisch geseheatiases Mo-
dell weitgehend negativ konnotiert. Es entspradereautoritaren Ordnung, in der per Zwang
wirtschaftliche und gesellschaftliche Organisatiorezwecks Legitimation der Entscheidun-
gen des Machthabers — am Entscheidungsprozessbemign waren (ebd.). Diese Politik-
form fand vor allem im Feudalsystem des Mittelatétinberufung der Stande), aber auch im
modernen Faschismus der 1930er Jahre (zB austngfascher Standestaat) seine Anwen-
dung. Ob diese Patrtizipationsform reale Mitwirkum@glichkeiten bot, sei hier dahingestellt.
Der (moderneNeokorporatismuserbindet diese historischen Formen der geseliicingn
Organisierung von Interessen mit den modernenidibe Konzepten der Freiheit und Auto-
nomie (Alemann/Heinze 1981). Er beruht daher auffiggwilligen Beteiligung von Interes-
senorganisationen am demokratischen Entscheidmdgsigsprozess, aber auch an der Poli-
tikformulierung und der Implementation (Schuber®2p Die involvierten Verbande sollen in
diesem Prozess mdoglichst wenig in Konkurrenz zuneleastehen, ihre Interessen und ldeen
akkordieren, um dann im Konzertierungsprozess enit staatlichen Institutionen (Regierung,
Parlament) einen Konsens zu erzielen (vgl. ebd.).

Zu Beginn der theoretischen Diskussion zum Neokafsmus wurde die Abgrenzung zum

Pluralismus hervorgehoben. Die Sichtweise, Verbétsi&efahr zwecks Vereinnahmung des

’® Kommentar Franz Hofbauer in "Die Presse", 06.11020
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Staates zu sehen, I6ste sich auf (Alemann/Hein8&)1%¥erbande gelten heute als zentraler
Bestandteil des politischen Systems (zB Wimmer 20Bi@| dieses Outsourcings der politi-
schen Gestaltungs- und Entscheidungsfindungskompetef die Verbande ist die Uberwin-
dung des Konfliktes zwischen kapitalistischer Wingft und einem demokratisch-
blrokratischen System (Schmitter 1981).

Die Korporatismusdiskussion erstreckt sich aufdalde vier Dimensionen (Alemann/Heinze

1981):

» Korporatismus wird als Strukturvariante des Plgralis gesehen, in der real vorhandene
Kooperationsmuster zwischen Staat und den Verbéafatemalisiert werden. Es handelt
sich sozusagen um einen institutionalisierten R&mas.

» Der Korporatismus versteht sich in der Rolle alsgent im (kapitalistischen) 6konomi-
schen Prozess Uber das Vehikel des KorporatismieselBichtweise eines soziotkono-
misch determinierten Systems ist vor allem in Gra8bnien vorhanden.

* Eng verwandt damit ist die Sichtweise, den Korpsnatis als soziobkonomische Struk-
turvariante zu verstehen. Dieser hat als Ziel diedration der organisierten Arbeiterbe-
wegung in das kapitalistische Wirtschaftssystenoflevativer Kapitalismus).

» Die an der historischen (Theorie-) Entwicklung He#ta Sichtweise von Schmitter geht
von einem neuen soziopolitischen System aus. Isedieist der Pluralismus (verstanden
als im Wettbewerb stehende Interessen, welcheifligiwnd nicht hierarchisch sowie au-
tonom handeln) durch den Korporatismus (Systemteressenvermittlung, welches ei-
ne begrenzte Zahl von Akteuren aufweist und dastlgtia geregelt ist) Gberwunden wor-
den. Als Endform dieses Prozesses sieht er denikayisthus, welcher ebenso ein Sys-
tem der Interessenvermittlung ist, das aber nicim \Btaat oder den Parteien eingesetzt

wurde, jedoch Konflikte autonom I6st.

Die Kooperation zwischen Staat, Arbeit (Intereseeganisationen der Arbeitnehmerschaft)
und Kapital (Interessenorganisationen der Arbeggsthaft) wird als Tripartismus bezeich-
net, jene zwischen Arbeit und Kapital als Bipartism

Aus theoretischer und auch empirischer Sicht istBlidung von Gruppen, welche dann als
Akteure im korporatistischen Prozess agieren, mira Dilemma behaftet. Die Organisier-
barkeit von Interessen und auch deren reale Mitwigemaoglichkeiten sind umso schwieri-
ger, je groRRer die Gruppe ist (Groser 1981). UnsalieDilemma von groRen Gruppen zu 16-
sen, kbnnen selektive Anreize wie Serviceleistunigerierbandsmitglieder, Untergruppen,
Indoktrination oder Zwang (siehe Pflichtmitgliedafthin Osterreich) etabliert werden (ebd.).
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Das Problem des realen Einflusses widerspricht ®minder alltdglichen Vorstellung, dass
Gruppen mit hohen monetaren Mitteln oder groRenglMilerzahlen ein hohes Durchset-
zungsvermogen haben. Dabei haben auch wenigerrganisierte Interessen bzw. kleinere
Interessengruppen gute Chancen auf realpolitistierdcinfluss, indem sie eine Informati-
onsmacht gegeniber der Regierung aufbauen, welelse thformationen teuer erwerben
musste. Zudem konnen hohe Droh- und StdrpotenaiadeMobilisierung von Wahlerstim-
men positiven Einfluss auf Mitwirkungschancen hafebd.).

Das System des Korporatismus kann jedoch nur giktifanieren, wenn alle beteiligten Ak-
teure einen Nutzen daraus ziehen kénnen — es raussine Pareto effiziente SituatiGwor-
herrschen (Alemann/Heinze 1981). Daher ist diesétiEnodus abhangig von gegenseitigen
Tauschbeziehungen. Der Staat, die Regierung tapstiische Giiter gegen Wahlerstimmen,
da die Verbande sich wiederum auf eine starke Widlaleilisierung und -rekrutierung beru-
fen konnen (Groser 1981).

Bei den wenigen (grof3en) Verbanden, welche im katgiischen Interessenausgleich an der
Spitze stehen, ist die Gefahr der inneren Zersplittg durch divergierende Interessen enorm
groRR¥ Daher ist theoretisch, aber auch empirisch bedbachdie innerverbandliche Mitbe-
stimmung auf ein Mindestmal3 — namlich das der Waml Spitzenfunktionaren — zu be-
schranken (ebd.). Dies bringt jedoch demokratiettesthe Probleme, wie Einbeziehung von
pluralistischen Interessen, mit sich (siehe dazan)n

In der Theoriedebatte um den Neokorporatismus dieder auch als Mittel gegen die Unre-
gierbarkeit eines politischen Systems angefuhriiiBe1981). Gibt es keinen oder nur einen
geringen allgemeinen Grundkonsens uber Politikheeia oder -inhalte seitens des Staates,
kann mit einer Akkordierung von gesellschaftlicHeteressengruppen ein Stillstand vermie-
den werden. Diese Vorstellung kann auch auf diertisthischen Gegebenheiten nach dem
Zweiten Weltkrieg, in der noch ein ausgepragtesek@gnken mit diametral unterschiedlichen

Vorstellungen und wenig Grundkonsens herrschtegwwagdt werden.

Im Weiteren sollen nun die Sozialpartnerschaft didinstitution der verpflichtenden Kam-
mern als eine spezielle Form dieses korporatistisdusters in Osterreich vorgestellt und

deren Probleme in Hinblick auf die Demokratiequ@alérortert werden.

9 Situation, in der alle besser oder gleich gesséild und niemand schlechter gestellt ist.

8 Zumal der Korporatismus auch den Anspruch ertieb8inne des Allgemeinwohl zu handeln sowie samtli-
che gesellschaftlichen Interessen zu berlcksiahtigeine reine Partikularinteressenvermittiunge Riee der
Findung eines Gemeinwohls durch die Verbande sallesem System realisiert werden.

78



5.2.1 Sozialpartnerschaft in Osterreich
Osterreich ist als eine Konsens- bzw. Konkordanzdeatie einzuordnen (zB Téalos 2008,

Pelinka/Rosenberger 2003). Im besonderen Mal3asspdlitische System von einem hohen
Grad an korporatistischer Interessenpolitik geprégtar ist diese starke Form des Korpora-
tismus, wie sie in Osterreich unter dem Begriff iSlpartnerschaft subsumiert wird, keine
Singularitat in Europa, dennoch weil3t sie eine bders stabile Form auf (Talos 2006). Nicht
nur die Stabilitat, auch die reale Mitwirkungsmaidttenorm — in der 6ffentlichen Meinung
fungiert die Sozialpartnerschaft gar als "Schatteder "Nebenregierung". Die Akkordierung
und Konzertierung kommt vor allem in den BereiclilBnkommens-, Wirtschafts-, Sozial-
und Arbeitsmarktpolitik zum Tragen (ebd.). Zentralgeure in diesem tripartistischen Sys-
tem sind neben der Regierung die Dachverbande idergwl3en Interessenorganisationen
(Wirtschaftskammer — WKO, Arbeiterkammer — AK, Ostichischer Gewerkschaftsbund —
OBG, Prasidentenkonferenz der Landwirtschaftskammeé?RAKO)2*

Historisch gesehen war die Form der Sozialparthafsén der Zweiten Republik eine lo-

gisch-historische Entwicklung (Talos 2008), dazkatralen Voraussetzungen dafir bereits in

der Ersten Republik und im Austrofaschismus gelegtden. Damals kam es zur Bildung
einer Einheitsgewerkschaft und einer Kammer fir Hamdel sowie zu einer korporativen

Organisierung der Gesellschaft in den jeweiligegm8én (ebd.). Eine derartige Entwicklung

kann, in diachroner Sicht, auch als Ausweg ausSitelation der Unregierbarkeit durch die

Lagerstrukturen und burgerkriegsahnlichen Zustémidstanden werden (siehe oben).

Diese spezielle Form der Politikgestaltung — Akkenang der Dachverbande und Konzertie-

rung mit der Regierung — kann nicht ohne die ggestiVoraussetzungen, die es in Osterreich

gab/gibt, verstanden werden (vgl. dazu Talos 2006):

» Das osterreichische Verbandesystem weist einenhgdten Konzentrations- und Zentra-
lisationsgrad auf. Es gibt de facto eine Einheitsg&schaft und verpflichtende Interes-
senorganisationen der Berufsstdande (Kammern), wealufe Interessen akkordieren und
zentral bindeln.

» Diesen Dachverbanden kommt im politischen Willelskligs- und Entscheidungsfin-
dungsprozess eine privilegierte Rolle zu. Diegadbch keineswegs strukturell, dh per
Verfassung bedingt, sondern aus historischer S$icttaufgrund des konsensorientierten
Charakters der Osterreichischen Politikformulierangerklaren. Die Verbande werden in
besonderer Art und Weise (auf freiwilliger Basigeses der Regierung) in den politischen

Prozess einbezogen.

8 Wobei in den letzten Jahren die Industriellenvegeing (IV) zunehmend an Stelle der PRAKO getrésen
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» Zudem verfolgen all die genannten Interessenorgtaren als Kernpunkt ihres Selbst-
verstandnisses gemeinsame, gesamtwirtschaftlicele ZGemeinwohlorientierung). Zu
diesen Zielen gehoéren Wirtschaftswachstum, Besdgoudigssicherung, Stabilisierung der
Kaufkraft sowie die Wahrung und Sicherung der Wattbrbsfahigkeit.

» Die Dachverbénde verfiigen zudem uber ein ausgemrddmhverhaltnis bzw. vertikales
Netzwerk zwischen diesen und den Parteien. Dietesowohl institutionell als auch in
hohem Mal3e personell bestimmt (Stichwort Kumuligruon Partei- und Verbandsfunk-
tionen).

» Die 6konomische Struktur der Osterreichischen \Whradt (Kleinstaatbkonomie) eignet
sich im besonderen Mal3e fiur eine derartige ForniPaétik.

* Nicht zuletzt kann/konnte sich die Sozialpartneadchuf eine breite Akzeptanz innerhalb

der Bevélkerung stiitzef.

"Insgesambetrachtet kann die Struktur der Sozialpartneffselegallgemeinert als ein breites
und vielschichtiges Netzwerk von institutionalisger formellen und/oder informellen Inter-
aktionen auf zentraler Ebene zwischen den groRemi2abanden als auch zwischen diesen

und der Regierung beschrieben werden" (Talos 20®84ervorhebung im Original).

Realpolitisch funktioniert das System der Sozialpenschaft wie folgt: Im vorparlamentari-
schen Raum werden in den angesprochenen Politikhere Themen von der Regierung an
die Sozialpartner weitergeleitet. Diese einigefn siaf konsensualem Wege und akkordieren
dies entweder nur zwischen den Dachverbénden {lstisech) oder auch mit der Regierung
(tripartistisch). Erfolgt eine Einigung, kann ei@@setzesinitiative per Regierungsvorlage in
den Nationalrat zur Abstimmung gelangen (vgl. Téddtel 2001). Der Willensbildungspro-
zess wird hierbei oftmals aul3erhalb des in einen@katie eigentlich daflr vorgesehen Or-
tes, dem Parlament, durchgefiihrt. Die Verbande aufdrund ihrer weit reichenden Netz-
werke nicht nur an Gesetzesinitiativen (vorparlaraescher Raum), sondern auch im parla-
mentarischen Raum (Mitwirkung an der Willensbildursgwie im nachparlamentarischen
Bereich bei der Implementierung beteiligt (ebdn).der Praxis erfolgen derartige Akkordie-

rungen meist aufgrund von politischen TauschaKiétoé 2006).

82 LLaut einer Umfrage aus den 70er Jahren von GaulichUcakar stimmten 29 % voll und 36 % eher zssda
die Zusammenarbeit der Sozialpartner wichtigeakejene des Parlaments (Talos 2008). Auf die Rroatik
dieser Ansicht in Hinblick auf das Demokratievenshidis wird noch eingegangen werden.
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Im Zuge von wirtschaftlichen, sozialen und politisn Veranderungen wie geringeres
Wachstum, Erosion der Normalarbeitszeit, gestiegeobndruck, Erosion des Duopols SPO
und OVP, Beitritt zur EU uvm. (ebd.) wird immer & von einem Ende der Sozialpartner-
schaft und von einem "Auslaufmodell" gesprochernd3/&ink 2003). Die Zeit der Regierung
von OVP und FPO/BZO wurde dann als endgliltige Zésuter Interessenpolitik gesehen
(Talos 2006). In der Tat wurde die traditionellerrAoder sozialpartnerschaftlichen Einbin-
dung nahezu ausgeschaltet, doch mit der Grol3entidoaseit 2007 erlebte diese eine neuer-
liche Starkung. Heute haben zwei ehemalig hochganunktionare von OGB und WKO
Ministerpositionen in der Regieruffglm Jahr 2008 wurden die Kammern als Selbstverwal-
tungskorperschaften in den Verfassungsrang gehstwere die Anerkennung der Rolle der
Sozialpartnerschaft durch die Republik formuli@&t\(G Art. 120a).

Auch eine Analyse von Talos/Kittel (2001) von 148s6tzen in Bezug auf die reale Mitwir-
kung im Gesetzwerdungsprozess attestiert der partakrschaft eine zentrale Rolle im poli-
tischen System:

Von den 145 analysierten Gesetzen waren 7 aufgeures bipartistischen Musters zustande
gekommen sowie 43 durch eine tripartistische Zusanarbeit. 18 Gesetze entstanden durch
die Akkordierung zwischen Regierung und mindest2nem der Dachverbande; 6 entstanden
durch Akkordierung Regierung—Dachverband ohne @ikieordierung zwischen den Dach-
verbanden. In 12 Fallen kam es zu einer Abstimm{wegzertierung) ohne Akkordierung. 10
Gesetze kamen mit einer formellen Einbindung umérai relevanten Einfluss der Dachver-
bande zustande, 38 Gesetze ohne relevante MitvgrkNor in 11 Fallen kam es zu keiner
Einbindung der Verb&nde im policy-making-Prozesssatnmengefasst lasst sich diese Ana-

lyse in Prozenten wie folgt darstellen:

8 Wirtschaftsminister Reinhold Mitterlehner, ehemalk® Generalsekretar-Stellvertreter, sowie Sozialster
Rudolf Hundsdorfer, ehemals OGB-Prasident.
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typische Form der Sozial-| bipartistisch und tripartis- | 34,5 %

partnerschaft tisch

typische Form plus Einbint bi- und tripartistisch, ak- | 51,0 %

dung min. 1 Verbandes | kordiert

Einbindung mit Einfluss | bi- und tripartistisch, ak- | 57,9 %

(typ. Form, Akkordierung, | kordiert, formell eingebun-

formelle Einbindung) den

keine Einbindung keine formelle Einbindung33,8 %
oder relevante Mitwirkung

Tabelle 7- Mitwirkung von Verbanden im Gesetzgebungsprozess

Quelle Talos/Kittel (2001: 230)
eigene Darstellung und Berechnung

In der deutlichen Mehrzahl aller Gesetze gab esdmser Studie eine relevante Mitwirkung
der Verbande — in einem Drittel der Félle kam egsaum typischen Muster sozialpartner-
schaftlicher Akkordierung und Konzertierung. FuloBdKittel (2001) zeigt dieses Ergebnis
jedoch, dass es keinen allgemeinen Entscheidungsmoddsterreichischen Gesetzgebungs-
prozess gebe und dass die Vorstellung der "Allkaerz der Sozialpartnerschaft ein My-
thos sei. Dennoch ist ein Drittel im Hinblick augdoch zu beantwortende Frage eine hohe

Zahl: Warum ist Sozialpartnerschaft aus demokitag@tetischer Sicht problematisch?

Durch die privilegierte Einbindung der Dachverbgndelche de facto im Alleingang kollek-
tiv verbindliche Entscheidungen herbeifiihfémyerden Gesetze von nicht demokratisch legi-
timierten Vertretern "beschlossen”. Es gibt zwareeinnerverbandliche Partizipation durch
Wabhlen, doch sind diese sehr schmal gehalten (sibba). Zudem kdnnen die tendenziell
partikularen Interessen niemals dem Ziel der Gewaitmaximierung nachkommen. Zwar
wird genau dies forciert, doch ohne demokratischgfahren kann dies nicht einmal auf theo-
retischem Wege gelingen. Das Kriterium der Volkssoénitat ist eindeutig durch dieses
Muster gebrochen. "Neokorporatismus wertet dasaRemht als Trager der Volkssouveranitat
weiter ab, als es bereits der Verwaltungsstaat eehnte” (Alemann/Heinze 1981: 60). Ein-
hergehend damit ist auch das Kriterium der gleicRartizipation negativ tangiert, da auf-
grund der Nichtinklusion von Nicht-Erwerbstétigetieo Nicht-Mitgliedern keine Vollinklu-
sion aller Burger/innen stattfinden kann. Aufgrudes De facto-Monopols auf Interessen

8 Bei einer positiven Einigung fungiert das Parlamanfgrund der personellen und parteilichen Vemneg, in
diesem Prozess blof3 als formalisierende Instanz.
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durch die Dachverbande kann ohne bestehende Kamzukein pluralistisches Abbild er-
zeugt werden, Minderheitenfraktionen haben besé&heahis keine Durchsetzungsmaglich-
keiten (Télos 1996). Zusammenfassend subsumiessTébd.: 6) die Frage der Demokratie-

qualitét so: "Sozialpartnerschaft hat keiffe"!

Nicht die 57 % oder die 51 % von oben sind aus deatietheoretischer Sicht problematisch,
sondern das Drittel der Gesetze, welche rein aubdber tripartistische Weise zustande ge-
kommen sind. Wirde sich die These vom Auslaufmodietl Sozialpartnerschaft bestatigen,
ware dies aus Sicht der Demokratietheorie gutt sath der Trend des Revivals der Sozial-

partnerschaft weiter fort, ist die Demokratiequ#litach wie vor negativ tangiert.

5.2.2 Kammersystem in Osterreich
Wie oben bereits erwadhnt, ist die Strategie depfliehtenden Mitgliedschaft eine, um die

Organisierbarkeit von groRen Interessengruppen lkige#i zu konnen. In Osterreich wurde
genau diese Strategie angewandt; es wurden fin jBeeufsstand Interessenverbande (so
genannte Kammern) mit verpflichtender Mitglieds¢hamnstituiert. Der 100%ige Organisati-
onsgrad garantiert somit die Wahrung der Interegsemallgemeinen Wohl ihrer Mitglieder.
Politisch relevant sind jedoch im Wesentlichen dliei groRen Kammerdachverbande — wie

oben bereits ausgefuhrt.

Aus rechtlicher Sicht kann aufgrund dieser verptknden Mitgliedschaft jedoch keine auto-
ritdre Zwangsordnung abgeleitet werden, vielmehgrioedet sich diese durch die Rechts-
pflicht, welche von Kdorperschaften offentlichen Recausgehen (Pernthaler 1994). Diese
Kdrperschaften offentlichen Rechts fungieren albbSeerwaltungskérperschaften im dster-
reichischen Verfassungssystem. Der gemeinwohlfackeiCharakter der Kammern ermog-
licht es, dass es zu keinen unterreprasentiertemiéeiten komnft® Ohne die Pflichtmit-

gliedschaft ware das System der Sozialautonomiktimswidrig, da es kein gleich gewich-

8 Dennoch soll hier nicht eine derart extreme Siefibe, wie manche Linke sie vertreten, eingenommem w
den, wonach in der Sozialpartnerschaft der fasshist Staat unter demokratischem Mantel weitettiexés
"Die Sozialpartnerschaft ist eine Konstruktion, dieht nur ein harmonisches Verhaltnis von Arbi€apital

und Staat herstellt und auf diese Weise die Gebalfsversucht zu homogenisieren und zu formiesendern
auch ein nationales Dach, unter dem der der Dertielaageblich so zuwiderlaufende Antisemitismus und
Rassismus ebenso fortgefiihrt wird und prachtig ip¢seée der nationale Kollektivismus" (Grigat/MarRD03:
117/18).

8 Dennoch sind nicht alle reprasentiert, da nur imeEbsleben stehende Personen inkludiert sind,maudeht
alle Interessen — wie bspw. jene von Frauen (TE@&6) — gleich behandelt werden und somit Mindeenénte-
ressen unterreprasentiert bleiben. Die Herstelkings Gemeinwillens kann durch dieses System giesithert
werden.
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tetes System der Verbande gabe (eBdzusammenfassend ist die rechtliche Position im
Hinblick auf die Pflichtmitgliedschaft derart: "Di®Reprasentation organisierter Interessen'
[Hervorhebung im Original] durch offentlichrechtie Organisationsformen ist mit dem Sys-
tem der reprasentativestaatsdemokratie [Hervorhebung im Original] volfeiabar, wenn
die prinzipielle Gesetzesgebundenheit und die Saa&icht gewahrleistet sind und der auto-
nome Wirkungskreis der Selbstverwaltung auf diedBgsng der eigenen Aufgaben der Mit-
glieder beschrankt bleibt und nicht allgemeine jidenebung im Original] 6ffentliche Ange-
legenheiten erfasst" (ebd.: &f).

Aus politikwissenschatftlicher Sicht ist die Verpfitung, Interessen zu bindeln und organi-
sieren, durchaus problematisch. Vielmehr wird laigf die Mdglichkeit der freien Interessen-
ausuibung und -organisierung Bedacht genommen. &linkB (1994) ist die verpflichtende
Kammermitgliedschaft aufgrund einer Erosion deritiegtion der Kammern in Frage zu
stellen. Da sich das verbandliche Umfeld geandatt-hErosion der klassischen sozialen
(auch lagergebundenen) Milieus, Erosion der Maditiom der zwei grof3en Parteien, Erosi-
on der vertikalen Personalnetzwerke etc. — sind/di@aussetzungen fir eine Pflichtmitglied-
schaft zunehmend im Schwinden. "Gerade das SyseerKa@mmern, insbesondere der drei
grol3en Kammerorganisationen [...] baut auf der Baedeutler Zugehdorigkeit von sozial de-
finierten Milieus [auf]. Das System der Kammernzsdédar abgrenzbare und in ihrem Innen-
sowie Aul3enverhaltnis relativ stabilisierte Milieusraus — sonst mul3 die Voraussetzung des
Verbandestaates, namlich ein stabilisiertes Kamgaystem, immer starker in Frage gestellt
werden" (ebd.: 96).

Auch die innerverbandliche Legitimation der Kammemd der Pflichtmitgliedschaft ist im
Sinken begriffen. Da bei einem 100%igen Organisatioad die Mitgliederstande oder die
Austritte nicht als Mafl3stab fur Legitimitat heranggen werden kdnnen, ist die interne Legi-
timation aufgrund der Partizipation an Kammerwahdem einzige Moglichkeit dies festzu-
stellen (Karlhofer 1994). Die immer weiter sinkeriteiligung an den Kammerwahlen |6ste
in den 90er Jahre eine breite Diskussion Uber dimidern aus (Kammerkrise), welche dann
jedoch mit einer Mitgliederbefragung einen posiiviusgang genommen hatte. Die damali-
ge These einer reinen Denkzettelwahl konkurrieniteder These einer langfristigen Wahlabs-
tinenz als irreversibler Trend aufgrund der geéeseMilieus (ebd.). Die zweite These einer
langfristigen Abstinenz, einhergehend mit einertweichenden Entfremdung, hat sich als

8" Diese rechtliche Sichtweise ist spekulativ, dearch ein System der privatautonomen Interessentkége:
nauso gut ein System des Interessenausgleichd®etabin.

8 |m System der Sozialpartnerschaft kommen den Kamjeeoch allgemeine Aufgaben zu, wenn sie kolekti
verbindliche Entscheidungen treffen.
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wahr herausgestellt. Dies zeigen auch die offeerelAngaben tber Wahlbeteiligungen an

Arbeiterkammer- bzw. Wirtschaftskammerwahlen. Nésasnde Tabellen und Graphiken

verdeutlichen diesen Trend.

Fir die Arbeiterkammer:

Jahr Beteiligung
1984 63,6 %
1989 48,0 %
1994 31,0 %
2000 49,1 %
2004 48,8 %
2009 43,8 %

Tabelle 8- Wahlbeteiligung AK-Wahlen

@ Talos/Kittel (2001: 115)
® http://www.arbeiterkammer.at/bilder/d99/AK_Wahl@® Prozent.pdf (20.01.2011)
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Abbildung 3 - AK-Wahlbeteiligung im Zeitverlauf
eigene Darstellung

Die absolute Krise bei den Wahlen 1994 mit nur 3W&hlbeteiligung konnte in den Folge-
jahren leicht abgewendet werden, dennoch ist aegfiistige Trend deutlich negativ. Bei den

letzten Wahlen im Jahr 2009 lag die Wahlbeteilighaegknapp 44 %.
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Ein ebenso negatives Bild lasst sich bei den WatigrnWirtschaftskammer konstatieren:

Jahr Beteiligung
1985 70,0 %
1990 61,9 %
1995 51,7 %
2000 53,5 %
2005 47,9 %
2010 48,0 %

Tabelle 9- Wahlbeteiligung WKO-Wahlen (alle Sparten)

@ Talos/Kittel (2001: 115)
® http://wienerzeitung.at/default.aspx?tablD=3957&s#wahlen (20.01.2011)
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Abbildung 4 - WKO-Wahlbeteiligung im Zeitverlauf

eigene Darstellung

Nach einer Wahlbeteiligung um die 70 % noch Mitte 80er Jahre verlief der weitere Trend
negativ in Richtung 50%-Marke. Bei den Wahlen ihrJ2010 konnte nur mehr eine Wahlbe-

teiligung von 48 % verbucht werden.

Die Ablehnungsfront beziglich der Pflichtmitglietlaft in Kammern ist zunehmend starker
geworden, dies bestéatigen auch MeinungsumfragelogT¥96). Die Frage der Pflichtmit-
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gliedschaft ist jedoch stark mit der Frage des &ekts der Kammern an sich korreliert, wel-

che ein Ende der bisherigen Kammerstruktur mit biaigen kénnte (Karlhofer 1994).

Die bisherigen Argumente gegen eine Pflichtmitgthft in Interessenorganisationen kon-
nen durch demokratietheoretische Uberlegungen ergéerden. Die Kammerstruktur in Os-
terreich stellt eine negative Tangierung der Deratéqualitat insofern dar, als dass diese
Struktur den Anspruch auf Erfillung des Gemeinwalms -willens stellt. Da jedoch dem
Demokratiekriterium der Inklusion aller Birger/irmaicht gerecht wird (siehe oben), kann
dieses nicht hergestellt werden. Die Vorstelluregsdeine Dachorganisation alle (partikula-
ren) Interessen aller Berufsgruppen subsumieren,Kaoilidiert mit der normativen Vorstel-
lung der Integration samtlicher (pluralistischemjeressen. Wirden die einzelnen (Berufs-)
Kammern als Interessenvertretung (Lobbyisten) @etikularen Berufsgruppeninteressen im
Gesetzgebungsprozess agieren, ware diese Prolkewstiger gegeben. Da dies nicht der
Fall ist, also eine privilegierte Stellung der Deetb&nde vorherrscht, sowie die Vorstellung
der Existenz eines Allgemeinwohls herrscht, welckiel aus der Pflichtmitgliedschaft aller
Arbeitnehmer/innen rekrutiert, ist dieses Kammesysals ein Problembereich in der 6ster-

reichischen Demokratie zu bewerten.

5.3 Medienkonzentration
Nachdem sich in der stark zensurierten Medienldmafscer Monarchie erste Ansatze von

freien Medien gebildet hatten, wurden diese duiehAda des Faschismus wieder zuriickge-
drangt. Osterreichs Mediensystem stand daher zinBelgs Wiederaufbaues nach 1945 vor
der Stunde Null (Fabris 1995). Das Kommunikatiossmy entwickelte sich, auch aufgrund
von technischen Innovationen und Neuerungen, entlam drei Phasen (Plasser/Ulram
2004): In der ersten Phase nach 1945 wurden Zetungd das Radio zu den wichtigsten
(politischen) Informationsquellen, wobei am Zeitan@arkt vorwiegend Parteizeitungen wie
die Arbeiterzeitung (AZ) der SPO, Das Kleine Volkgbder OVP sowie die Volksstimme
der KPO dominierend waren. Aber auch erste unabbéntpgeszeitungen wie der Wiener
Kurier, die Salzburger Nachrichten, die Oberdstenischen Nachrichten, die Tiroler Tages-
zeitung sowie Die Presse entstanden, jedoch miiggrReichweite (Steinmaurer 2002). Die
zweite Phase des Wandels im dsterreichischen Meygieem ab den 60er Jahren kann als
TV-zentriert charakterisiert werden. Durch techhes&rneuerungen und die Expansion des
TVs in Privathaushalte entstand eine neue, persmra Medienlogik (Plasser/Ulram 2004).
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Themen und Standpunkte traten zunehmend in deretgmind, vielmehr wurde der Fokus
auf Nachrichtenwerte gelegt. In dieser Phase —hedids in die spaten 80er Jahre andauerte —
kam es auch zu einem Ruckgang der Parteipressein@dStarkung und Neuetablierung von
unabhangigen Tageszeitungen (ebd.). Die dritted’td@ser Entwicklung, in der es zu einer
Fragmentierung des Programmangebotes und der Nyggewohnheiten kam sowie verstarkt
redaktionelle Politikvermittlung betrieben wurdeduwird, kann als Phase der zentrifugalen
Diversifikation tituliert werden (ebd.). Zielgruppgerechte Problemformulierung sollte dem
jeweiligen Medium, unter dem Quotendruck, immer mihifmerksamkeit bringen — inhaltli-
che Problemldsungen treten in den Hintergrund. tallsrentstanden in dieser Phase, Anfang

der 90er Jahre beginnend, neue Medien wie dasetter

Zweifelsohne sind Medien ein zentraler Bestandiail moderner Demokratie, wie durch die
Erfindung der Rotationspresse bereits angedeutetev®hne politische Offentlichkeit, wel-
che durch eine mediale Offentlichkeit transportigerden kann, gibt es keine Demokratie.
Die heutige Realitat erweist sich durch den Ubeggam einer extremen Parteifokussierung
hin zu einer Fokussierung auf Medien als Realit@remedienzentrierten Demokratie (Plas-
ser 2004). "Spitzenpolitiker changieren permanavisghen der Sphére institutionellEnt-
scheidunggolitik und der Sphére massenmedialarstellungpolitik, deren Grenzen zu-
nehmend unschéarfer werden. Politische Realitdhistner Mediengesellschaft zum tGberwie-
genden Teil massenmedial konstruierte und verrtatieealitat" (ebd.: 21/22, Hervorhebung
im Original).

Die osterreichische Medienlandschaft weist jedooh diesem Hintergrund aus demokratie-
theoretischer Sicht Probleme auf. Nicht nur amtRradienmarkt, sondern auch am Fernseh-
und Radiomarkt ist ein enorm hoher Grad an Konaéotr zu konstatieren. Jeweils wird der
Markt durch einige wenige Medien dominiert — iml€ales Zeitungsmarktes durch die Kro-
nen Zeitung, im Magazinmarkt durch die NEWS Vertagppe und im Radio- und Fernseh-
markt durch den ORF. Es herrschen monopolartigekttren: "Kartelle und Monopole, an-
stelle eines funktionierenden Wettbewerbs, stétie@sterreich nicht nur im Medienbereich —
Uberspitzt formuliert — beinahe so etwas wie einatirlichen Zustand dar" (Fabris 1995:
642). Eine Problematik der Demokratiequalitat istgeund dieses Umstandes in zweierlei
Hinsicht gegeben: Zum einen kdnnen durch die Madamés einzigen Mediums die in der
Gesellschaft vorhandenen pluralen Interessen unduvigen nicht adaquat widergespiegelt
werden. Jedes Medium verfolgt seine eigene Stetagil Logik und hat dadurch eine gewis-

se Linie, welche nicht zwingend auf einen pluraidien Ausgleich gerichtet sein muss. Zum
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anderen ist durch die monopolartige Stellung eMediums die freie Willensbildung gestort.
Medien besitzen eine Transformationsfunktion zwescler politischen Elite und der politi-
schen (Massen-) Offentlichkeit. Diese kann durcte adinseitige Darstellung eine funktions-

entfremdete Wirkung mit sich bringen.

Eine hohe Medienkonzentration tangiert also die Blaatiekriterien "Integration des gesell-
schaftlichen Pluralismus" sowie jenes der "freieasBenmedien” negativ im Sinne ihrer De-
mokratiequalitat. Im Weiteren sollen nun die eineel Medien und die empirischen Realita-

ten in Osterreich erdrtert werden.

5.3.1 Printmedien
Wie bereits ausgefiihrt, dominierten in der erstease der Zweiten Republik die Parteizei-

tungen die Printmedienlandschaft in Osterreich.tDmit der Griindung der "Neuen Kronen
Zeitung" gelang in den frihen 60er Jahren ein Wpuadkt (Plasser/Ulram 2004). Der Auf-
stieg der Kronen Zeitung war auch einhergehendemiém grof3flachigen Zeitungssterben
gegen Ende der 60er Jahre (Steinmaurer 2002). Dliecdamals einzigartige Sonntagsaus-
gabe einer Zeitung, Gewinnspiele und das "unglahbbliGespur" von Hans Dichand flr die
Probleme und Empfindungen der Osterreicher/inneigatten sich die Absatzzahlen der
Krone rasant (Fidler 2004). In den 80er Jahren kardann zu weit reichenden strukturellen
Veranderungen im Mediensystem. Verlagskonzerne altem auslandische, beteiligten sich
an Osterreichischen Medienunternehmungen. Allearvalie Westdeutsche Allgemeine Zei-
tung (WAZ) mit ihrer Beteiligung an der Kronen 4eig im Jahr 1987 mit zunachst 45 Pro-
zent. Ein Jahr spater wurde von der Kronen Zeitdeg) Kurier und der WAZ eine gemein-
same Tochterunternehmung namens Mediaprint gegrijedd.). Durch die Synergieeffekte
wie gemeinsame Fernsehbeilage, Druckerei, Hauskumsge Marketing etc. sowie Kombi-
Anzeigen sollte ein weiterer Einfluss gesichernsend es kam zu einer Kumulierung der
Macht am Medienmarkt (Fidler 2004). Heute gibt esdsterreichischen Tageszeitungsmarkt
im Wesentlichen zwei dominante "publizistische Eitdn", welche zwei Drittel des gesam-
ten Marktes dominieren. Nach der Mediaprint isschech die Styria Medien AG mit Kleine
Zeitung, Die Presse und Wirtschaftsblatt. Die Rewite der Kronen Zeitung ist groRer als
die finf nachstehenden Zeitungen kumuliert (Pléséam 2004); im Vergleich dazu wirken
die 17 Prozent Reichweite der deutschen Bild nalmeinmimalistisch. Die nachstehende Ta-
belle verdeutlicht diese umfassende MarktdominagrzKtone aufgrund der letzten Reich-

weitenanalyse:
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Tageszeitung Reichweite in Prozent
Kronen Zeitung 39,8

Kleine Zeitung 12,5
Osterreich 9,3

Kurier 8,6

Der Standard 5,6
OO-Nachrichten 4,7

Tiroler Tageszeitung 4.5
Salzburger Nachrichten 3,8

Die Presse 3.8

Tabelle 10 -Reichweite dsterreichischer Tageszeitungen

Quelle Media-Analyse 09/10 Tageszeitungen total

Subsumiert man nun die Reichweiten der ZeitungenMediaprint, so lasst sich eine kumu-
lierte Reichweite von 49,2 Prozent konstatierene jeon Styria mit 17,6 ProzefitZusam-
men erreichen diese also zwei Drittel an Reichwevamit von einer marktbeherrschenden
Stellung gesprochen werden kann. Kritisiert wirddiassem Zusammenhand die mangelnde,
inkonsistente Medienpolitik, welche kartellrechtiécVerscharfungen (zur Verhinderung der-
artiger Konzentrationen) erst nach erfolgreichesiénen etablierte. "Bezeichnend fur die
Osterreichische Medienpolitik bleibt der Umstandssl— wie bereits im Fall der Griindung
der 'Mediaprint' — Verscharfungen des Kartellrestiesderum erst kurz nach einem erfolgten
Zusammenschluss durchgefuhrt wurden, wobei anréiclevirkende Entflechtung nie ernst-
haft gedacht wurde bzw. wird. Die damit eingetreteAuswirkungen auf die Einschrankun-
gen der Meinungsvielfalt und den Wettbewerb miusdsrdemokratietheoretisch duf3erst be-
denklich eingeschéatzt werden" (Steinmaurer 2002: 30

Der Magazinmarkt entwickelte sich, im Sinne einévelsifikation, zu Beginn noch aufR3erst
gut. Zahlreiche Magazine und Wochenzeitungen amsta von rund 190 Titeln ist die Rede
(ebd.). Doch auch hier kam es in den 90er Jahremahireichen Zusammenschlissen und
Kooperationen, welche in der Grindung der NEWS agsgiruppe endete. Durch die Grin-
dung von NEWS durch Fellner, Gruner+Jahr sowie é&uentstand am Magazinmarkt eine
zentrale, marktbeherrschende Einheit mit rund 96zéht kumulierter Reichweite (Plas-

ser/Ulram 2004). Zur Verlagsgruppe NEWS gehotrendls bekannten dsterreichischen Ma-

8 eigene Berechnung
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gazine wie: News, tv-media, Gusto, Woman, e-medligorevue, profil, trend und Format,
welche allesamt fihrend in ihrem Segment sind.

Die nachstehende Grafik verdeutlicht anschauliehkdimplexen Beteiligungsstrukturen und
die Verflochtenheit der beiden dominanten Medieatmghmungen Mediaprint und NEWS:
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Abbildung 5 - Konzern-/Beteiligungsstruktur von Mediaprint uREWS
Quelle Steinmaurer (2002: 30)

Auch im Falle der Grindung der Verlagsgruppe NEVE&les zu einer nachholenden Ver-
scharfung der kartellrechtlichen Bestimmungen (Btaiurer 2004), was zahlreiche Kritik mit

sich brachte. Die Fusion fand unter der damaligdmwarz-blauen Regierung statt. Die an-
fanglichen Bedenken von Wirtschaftsminister Bareins und Justizminister Bohmdorfer

gingen, Vermutungen zufolge aufgrund von Intenamn seitens der Briuder Fellner, zuletzt
unter (Fidler 2004). Bohmdorfer zog sogar eine Biewi vor dem Kartellgericht in letzter

Minute zurtick, und von einem Treffen zwischen Fallond Westenthaler bzw. Fellner und
Bartenstein will — trotz Zeugen — niemand mehr gesvhaben (ebd.).

Vermutungen Uber das (von politischer Seite mogtiemachte) Entstehen einer derartig
konzentrierten Medienstruktur bleiben aufrecht, Rasultat ist jedoch faktisch: "Okonomi-

sche Abhangigkeiten von auslandischen Kapitalgehemmplexe Kapitalverflechtungen und

dichte kaufménnisch-logistische Konzernverbindunigaben zu einer Ballung 6konomischer
und publizistischer Machtstrukturen am Osterrenen Pressemarkt gefuhrt”" (Plasser/Ulram

2004: 48). Fabris (1995) spricht in diesem Zusanrarg gar von einer "historischen Konti-
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nuitatslinie” zur Erklarung dieses Umstandes. Diengequenzen dieser Konzentration am
Printmedienmarkt sind vielschichtig und betreffeie dinschrankung der publizistischen
Qualitat, die vergroRerten Einflussmoglichkeitem vigigentiimern, die Beschrankung des

Wettbewerbs und die Gefahr einer Ausblendung voge@meinungen (Plasser 2006).

Nun steht es jeder Zeitung und jedem Magazin &ie eigene Blattlinie zu verfolgen und
bestimmte Positionen zu vertreten — dies ist i&iaines pluralistischen Meinungsaustau-
sches sogar wiinschenswert — doch aufgrund der ma@ezigartigen Medienkonzentratidn
bedarf es diesbeziiglich einer differenzierten Béitang. Die Marktmacht der Krone wurde
immer wieder durch einen "Kampagnen-Journalismusganutzt. Mono-thematische Be-
richterstattung, Dramatisierung und Emotionalisigrunegative Personalisierungen, tagliche
Aufmacher (Titelblatter), ressortiibergreifende Acl#ung von Kommentaren, Appelle und
direkte Aufrufe zur Beteiligung waren und sind tMerkmale eines derartigen Journalismus-
Stils der Kronen Zeitung (Plasser/Ulram 2004). F@bhe Kampagnen wurden von der Kro-
ne bisher unterstitzt oder initiiert, wie bspw. dagi-Temelin-Volksbegehren, der Kampf
gegen Hainburg, oder die Kampagnen gegen die EEr@siterung. Im erstgenannten Fall
wurden berihmte Personlichkeiten als Unterstitmérdar Titelseite publiziert, ohne deren
Wissen (Fidler 2004). Im Falle des Anti-Temelin-ksthegehrens fungierte die Krone laut
Plasser/Ulram (2004) gar als eine "Pseudo-Partei".

Der Einfluss auf Politik und Politiker/innen aufgiadi dieser Kampagnen darf keinesfalls un-
terschatzt werden. Auch der Sieg von Kurt WaldhemBundesprasidentschaftswahlkampf
im Jahr 1986 wird dem Kampagnisieren der Kronenugi zugeschrieben (Rust 1991). Der
Eindruck, Politiker/innen wirden der Krone Zugesitdiase in derlei politischen Anliegen
machen, um dann von dieser im nachsten Wahlkamggfrstiitzt zu werden, liegt naffe.
"Seit Bruno Kreisky achten und furchten sozialderatikche Kanzler die Macht des Klein-
formats — ob sie nun tatsachlich existiert oder deshalb, weil sie daran glauben" (Fidler
2004: 34).

Auch dem Vorwurf, rassistische Beitrage zu pubiieig muss sich die Kronen Zeitung stel-
len. Immer wieder gibt es antisemitische und r#éissise Kolumnen, in denen gerne ein "se-

kundarer Antisemitismus" (mehr oder weniger veigedndeutungen und Anspielungen)

% Die Kronen Zeitung wird immer wieder (in Relaticaly eine der gréRRten Tageszeitungen der Welt kiidwo
1 Man denke an den Leserbrief des jetzigen BundeskanFaymann in Bezug auf eine nétige Volksabstim-
mung im Falle eines neuen EU-Vertrages. Oder: digalvkampagne gegen die damalige AuRenministerin
Plassnik (da sie nicht der Krone "folgen" wollteathte dieser vermutlich die Nichtaufstellung inzigen Re-
gierungsteam. Siehe dazu: http://www.profil.attaes/0846/560/225587/uschi-beinhart-ursula-plasgeien-
spoe-job (06.03.2011)
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angewandt wird (ebd.). Auch eine qualitative lirggisiche Analyse von Ruth Wodak zeigt
diesen Befund: Die Methodik der Kronen Zeitunguster journalistischen Gesichtspunkten
aulRerst problematisch. Subjektive Kommentare wenfgnals als objektive Berichte ver-
packt, Politikermeinungen als Expertenmeinungemgetellt, gezielte Falschinformationen
werden vero6ffentlicht, auf Differenzierung in deerghterstattung wird nicht geachtet, For-
derungen erhoben, die rechtlich gar nicht mégliold,soder Verbindungen von Personen ins
kriminelle Umfeld werden hergestellt, obwohl dieghéhe Tat eventuell nur eine Vermutung
ist (Wodak 1991). In einem ganz krassen Fall eiBedschtes Uber Aids-Infizierte vom
14.8.1988 konnte Wodak gar eine gewisse Ahnlichkaitbiologisch-rassischen Argumenta-
tion der NS-Propaganda feststellen (ebd.). Betniebied eine derartige Strategie, um Leser-
zahlen zu maximieren, denn die Menschen brauchtklringen zu gewissen Ereignissen
oder Umstanden, welche durch Nachrichten von sargégen "AulRenfeinden" sehr einfach
zu transportieren sind (ebd.). "In der Medienwedtddreichs weil? die Neue Kronen Zeitung,
welche Gruppe zu welcher Zeit eine aul3enstehehdé/edche Stimmung im Lande herrscht,
welche Angste zu mobilisieren sind, das ist dasévieler Neuen Krone" (ebd.: 108).

In den letzten Jahren hat sich die Zahl der Intes®er exorbitant erhdht. Immerhin gaben bei
der letzten Befragung 47,9 Prozent an, das Inteanetetzten Tag und 64,2 Prozent in der
letzten Woche genutzt zu hab&Zudem gaben 28,9 Prozent der Befragten an, inaieten
vier Wochen das Internet flr Zeitungsinhalte genmizhaben; 32,4 Prozent erklarten, dieses
fiir aktuelle News verwendet zu habérDas Internet hat neue Medien- und Kommunikati-
onsmaglichkeiten geschaffen. Inwieweit die neuerdigie Einfluss auf die Reichweiten der
klassischen Printmedien haben und wie die deresitiglacht- und Konzentrationsstruktu-
rer”* dadurch beeinflusst werden, bleibt noch abzuwaféner 2004). Bis dahin bleibt in
Bezug auf die Beurteilung der Demokratiequalit&tdés einflussreichste Printmedium — die
Kronen Zeitung — folgender, wenig erfreulicher Befu"Immer wieder kommen Xenopho-
bie, Sexismus, antiintellektuelle und antipolitiscRessentiments, Kiinstlerhetze, Law-and-
Order-Parolen, Nationalismus, Rassismus und latbeeoffener Antisemitismus vor” (Fran-
zobel zit. in Fidler 2004: 43).

92 Media-Anlayse 09/10 — Internet Total

% ebd.

% Derzeit gibt es nur wenige explizite Online-Zeien, die meisten laufen online parallel zu dentRuisga-
ben.
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5.3.2 Fernsehen und Radio
Im Rundfunk- und Fernsehmarkt wurde anders als ssasemarkt kein liberales Marktmo-

dell etabliert. Vielmehr folgte man dem britischdnister eines Public-Interest-Modells, also
dem Modell einer o6ffentlich-rechtlichen Rundfunkeaiis(Plasser 2006). Damit wurden nach
anfanglich foderaler Zersplitterung in den Besag@azmonen die Rundfunksender wieder re-
zentralisiert und Rundfunkangelegenheiten seit Mgdler Bundesangelegenheit (Steinmau-
rer 2002). In der Praxis war der politische Eindlusif den ORF jedoch enorm, sodass von
einem charakteristischen Modus eines "Proporzrurkdflgesprochen werden konnte (Plas-
ser/Ulram 2004). Nachdem durch das 1964 initii&tedfunkvolksbegehren 1967 ein neues
Rundfunkgesetz in Kraft getreten war, brachte diash eine Abkehr vom "Koalitions-
Journalismus” hin zu einem "Informations-Journalisin(ebd.). Danach kam es zu einer
wahren "Nachrichten-Explosion”, das Informationsgyg hatte sich im Vergleich zu 1967
bereits 1981 verfunffacht und 2001 verzehnfachag&dr 2006).

Die Dominanz des ORF war, auch aufgrund des qeas$itiichen Monopolzustandes, jahr-
zehntelang evident. Erst mit zunehmender Européisieund mehrmaliger Befassung des
Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte isedi®ausa wurde der Liberalisierungs-
und Offnungsdruck immer gréRer. Politik, Verlegadwer ORF haben jedoch jahrelang pri-
vate Radio- und Fernsehstationen (zunachst erfolgrererhindert; dies auch bspw. durch
Werbezugestandnisse unter der Leitung Gerd Badkédter 2004). Mit der schrittweisen
Einfihrung von privaten Radios und TV-Stationen igoder Offnung des Kabelmarktes be-
kam der ORF Konkurrenz. Diese Entwicklung fand gasagt unter Druck von Spriichen des
Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte umdEtle durch gesetzliche Regelungen
erst 2000 seinen Abschluss. "Mit dieser gesetztidheuregelung nimmt Osterreich Abschied
von seiner Rolle als Schlusslicht in der Entwickjuru dualen Rundfunksystemen in Europa,
die immerhin schon 1954 in GroR3britannien ihrenakgf genommen hat" (Steinmaurer 2004:
58).

Formell ist zwar eine Liberalisierung im Rundfunkad Fernsehmarkt abgeschlossen, fak-
tisch herrscht jedoch weiterhin (noch) eine Konegidan und Dominanz des ORF sowohl am
Radio- als auch am Fernsehmarkt. Die nachstehehalegllen verdeutlichen anhand der letz-

ten Reichweitenerhebung die zentrale Stellung d&s &mn Fernsehmarkt:
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Fernsehsender Reichweite in Prozent
ORF gesamt 50,0
ORF2 38,6
ORF1 30,6
RTL 16,7
Sat.1 15,7
ATV 14,8
Pro7 14,5
ZDF 12,9
ARD 12,8
Kabel 1 10,1
RTL I 9,4

Tabelle 11 -Reichweite Fernsehsender

Quelle Media-Analyse 09/10 Fernsehen Total

Die beiden ORF Programme sind mit Abstand jenedrelbender am osterreichischen Markt

mit der gro3ten Reichweite. Zusammen kommen diaé@iae Reichweite von 50 Prozent.
Innerhalb des ORF liegt das Programm ORF2 mit @@dProzent vor ORF1 mit rund 31
Prozent an Reichweite. Der dritthaufigst gesehesred& RTL liegt mit fast der Halfte der

Reichweite bei knapp 17 Prozent. Es kann also viriteson einer Konzentration am Fern-

sehmarkt durch die beiden ORF Programme gesprogbeten.
Sieht man sich jedoch den Zeitverlauf der letztewldén Jahrzehnte — illustriert an folgender

Tabelle — an, so war die Dominanz des ORF schamatideutlich hoher bzw. ist diese im

Sinken begriffen:
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Jahr Reichweite in Prozent
1991 69,0
1992 65,1
1993 63,8
1994 62,3
1995 61,9
1996 60,9
1997 60,3
1998 60,8
1999 59,9
2000 59,8
2001 60,0
2002 61,9
2003 60,3
2004 60,6
2005 59,1
2006 57,3
2007 52,9
2008 51,8
2009 49,8
2010 50,7

Tabelle 12 -Reichweite des ORF-Fernsehen von 1991-2010
Quelle ORF Medienforschung

Lag die Reichweite zu Beginn der 90er Jahre nochunel 70 Prozerit, war sie zehn Jahre

spater schon um 10 Prozent auf 60 Prozent undtateteJahrzehnt wiederum um 10 Prozent
gesunken. Die Reichweite der ORF Fernsehprograragém Jahr 2010 nur mehr bei rund
50 Prozent. Auch die grafische Aufbereitung zeigeeesindeutig sinkende Kurve der ORF-

Dominanz;:

% Es ist davon auszugehen, dass noch hthere Koatiensgrade in den 70er und 80er Jahren vorhanden w
ren.
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Abbildung 6 - Reichweite ORF-Fernsehen im Zeitverlauf

eigene Darstellung

Wiirde sich dieser Trend fortsetzen, ware in zweizihnten mit einer volligen Dekonzentra-

tion am Fernsehmarkt zu rechnen.

Am Radiomarkt ist es zwar durch die Liberalisierungeiner Diversifizierung gekommen,
doch sind nach wie vor die ORF Programme wie O1,d#8ORF Regionalradios (von Radio
Wien bis Radio Vorarlberg) und FM4 kumuliert diesalut dominanten Sender in Osterreich.

Nachstehende Tabelle zeigt die genaue Aufteilumdréechweiten:

Radio Reichweite in Prozent
ORF gesamt 70,6
Privatradio Inland gesamt 25,6

ORF Regionalradios gesamt 37,3

O3 36,5

RMS Top 24,7

01 9,4

Kronehit 7,8

FM4 4,0

Tabelle 13 -Reichweite Radiosender

Quelle Media-Analyse 09/10 Radio Total
& eigene Berechnung
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Neben O3 sind die ORF Regionalsender (kumuliert) romid 37 Prozent Reichweite jene
beiden Gruppen mit der grof3ten Reichweite. Mit klienten 25 Prozent Reichweite ist die
Radiokombination RMS Top (bestehend aus Radio Alb&ntenne, Radio Energy, Welle 1
uam.) weit hinter den ORF Sendern. Insgesamt kodiree@RF Radiosender tber 70 Prozent
des Osterreichischen Radiomarktes fir sich beadspn) sodass von einer enorm hohen

ORF-Konzentration gesprochen werden kann.

Die Konzentration am Radio- und Fernsehmarkt istliéh hoch wie am Pressemarkt, doch
ist hierbei ein wesentlicher Unterschied zu berintkiggen: Der ORF ist ein offentlich-
rechtlicher Sender und unterliegt gesetzlichen #géh. Laut ORF-Gesetz verpflichtet sich
dieser zu einer ausgewogenen und objektiven Bersfattung, muss gewisse Programm-
grundsatze erfullen und hat interne Programmricieti und Qualitdtsgrundsatze, die fur je-
de/n Journalisten/in gelten. Auch werden explidtemderheitenrechte in der Berichterstat-
tung eingeraumt® Die Unabhéangigkeit des Osterreichischen Rundfliskszudem verfas-
sungsrechtlich abgesichéft.

Trotz formaler Regelungen Uber Unabhangigkeit uhjeklivitat des ORF ist die Faktizitat
des politischen Einflusses evident. Wie oben bededrichtet, sind Personalbesetzungen im
ORF nicht frei von politischer Einflussnahme. Immeeder werden Interventionsanrufe sei-
tens Politiker/innen an Journalist/innen kritisi@ftdler 2004). Nach Regierungswechsel er-
folgt meist auch — nicht nur im ORF — eine politiec'Umfarbung” der wichtigsten Vor-
standspositionen (beim ORF jene des Generaldireldder des Informationsdirektors). In
Summe lasst sich sagen: "Medienpolitik ist nicht imuOsterreich Machtpolitik, aber hier
ganz besonders. Und ganz besonders fokussiertcsieaaf den ORF. Nur auf dem Ku-
niglberg hat die jeweilige Regierung einen deramélden Zugriff auf das, was der Nation
taglich um 19.30 Uhr in der 'ZiB 1', fir ein Milh@npublikum durchgeschaltet auf beiden
Fernsehkanalen des ORF, verkiindigt wird" (ebd.).1%9

Zusammenfassend ist fur den 6sterreichischen Mewdiga ein (im Vergleich) sehr hoher
Konzentrationsgrad einiger weniger Medienunternatgen zu konstatieren. Am Tageszei-
tungsmarkt dominieren Mediaprint und die Styria MedAG mit einer Reichweite von ge-
meinsam rund zwei Drittel, am Magazinsmarkt donminmait einer iber 90%igen Reichweite
die Verlagsgruppe NEWS und am Fernseh- und Rundfank behalt der ORF (noch) die

“vgl. ORF-G §§ 10-12
9" BGBI. 396/1974
% Die Zeit im Bild-Sendungen werden mittlerweile mienehr auf beiden Programmen durchgeschaltet.
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dominante Stellung. Als besonders problematisctiessAusnutzung dieser Macht seitens der
Kronen Zeitung zu titulieren, die mit journalistis@uf3erst fragwtrdigen Methoden durchaus
Potenzial zur Beeinflussung der Massendffentlichizesitzt. Im Bezug auf den ORF ist diese
Konzentration am Markt nicht ganz so problematisitdn,die Berichterstattung durch einen
gesetzlichen, offentlich-rechtlichen Auftrag kein&ampagnen-Journalismus und gezielte
Fehlinformationen zulasst sowie eine Meinungsvietfarantieren soff?

Eine negative Tangierung der Demokratiequalitatdesn Osterreichischen Mediensystem zu
attestieren. Die Meinungsvielfalt ist durch das raaierende Dreieck” von Mediaprint,
NEWS und ORF erheblich eingeschrankt. Paralleldi@ser Konzentration und der tenden-
ziell negativen Berichterstattung (vor allem dudik Kronen Zeitung) geht ein genereller
Vertrauensriuckgang in die Regierung und deren Pnoldlsungskompetenz einher (Plas-
ser/Ulram 2004), was wiederum negative Folgen &ir golitischen Entscheidungsfindungs-

prozess mit sich bringt.

5.4 Politische Kultur
Im letzten Abschnitt zur Analyse von Problemen Bemokratiequalitat des Osterreichischen

politischen Systems werden Problembereiche in kikbhuf die politische Kultur dieses
Landes erortert. Bei der Erarbeitung des Kriteraaloges fir Demokratie wurde bereits dar-
auf hingewiesen, dass eine demokratiefreundlichiégohe Kultur vorherrschen muss, damit
jene als solche bezeichnet werden bzw. diese fumktien kann. Im Folgenden werden die
Problembereiche Partizipation und politisches kgse sowie Xenophobie und Rassismus als

suboptimale Bereiche in Bezug auf eine gute Dent&qaalitat analysiert.

5.4.1 Partizipation und politisches Interesse
Gleiche Partizipation wurde als Demokratiekriteridefiniert, dh in einem demokratischen

System muss eine Teilhabe der Burger/innen amigadlgn Prozess gegeben sein. Das politi-
sche System gewinnt dadurch an Legitimitat, zudemnkdie Idee der Selbstbestimmung
verwirklicht werden. Was aber, wenn dieses normealviterium vorhanden ist, aber dieses
niemand in Anspruch nimmt? In diesem Fall kann sbemenig von einer Demokratie die

Rede sein, als wenn es diese Moglichkeit nicht gélitene Teilhabe in den verschiedensten
Formen (Wahlen, Diskussionen, Demonstrationenyvaki®artei- oder Verbandsarbeit etc.)

% Die Kontrolle und Einforderung dieser Rechte diidich jedoch als schwierig herausstellen.
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oder Interesse am politischen Prozess ist kein Heatisches Verfahren maoglich (Plas-
ser/Ulram 2002). Ohne die Mdglichkeit, kollektivrisgendliche Entscheidungen durch demo-
kratische Prozesse herzustellen, kann keine Legitides Systems sichergestellt werden.
Die Qualitat des demokratischen Prozess wird atssoukleiner, je weniger Leute sich daran

beteiligen bzw. Gberhaupt Interesse an geselldadiegfh Problemlésungen zeigen.

Oftmals werden nationale Wahlen als zentrale undige aktive Partizipationsform genannt.
Diese kénnen auch als Indikator fir die Akzeptainerepolitischen Ordnung oder das politi-
sche Interesse der Bevilkerung betrachtet werdster@ich war jahrzehntelang gepragt von
sehr hohen Wahlbeteiligungen von tber 90 ProzeathDst eine derart hohe Wahlbeteili-
gung, wie auch im internationalen Vergleich, imk&mn begriffen. Noch 1986 wahlten rund
90 Prozent aller Wahlberechtigten die Abgeordnet@m Nationalrat. In den 90er Jahren
konnten bei NR-Wahlen lediglich Wahlbeteiligungeanv80 Prozent plus verbucht werden.
Besonders gering — im Vergleich zu den AnfangenZieeiten Republik — sind die Wahl-
beteilungen im letzten Jahrzehnt. In dieser Zestubkten knapp weniger als 80 Prozent der
zur Nationalratswahl berechtigten Personen ein Wikl Die nachstehende Tabelle veran-

schaulicht diesen negativen Trend im Detail:

Jahr Wabhlbeteiligung
in Prozent
1945 94,3
1966 93,8
1983 92,6
1986 90,4
1990 86,0
1994 81,9
1995 85,9
1999 80,4
2002 84,3
2006 78,5
2008 78,8

Tabelle 14- Wahlbeteiligung bei NR-Wahlen (Auswahl)

Quelle 1945-1999: Pelinka/Rosenberger (2003)
2002-2008: http://www.bmi.gv.at/cms/BMI_wahlen/dogesse/start.aspx (01.03.2011)
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Weitaus geringere Wahlbeteiligungen sind bei and&¥ahlen wie bspw. der letzten Bun-
desprasidentschaftswahl 2004 mit 71 Proz&€Hiei den Wahlen zum EU-Parlament 2004 mit
nur 42 Prozent® oder bei der Wiener Landtagswahl 2010 mit rundPé&ent® zu verbu-

chen.

Strukturell erscheint jedoch auch die Tatsaches dasd 9 Prozent der in Osterreich lebenden
Personen vom Wabhlrecht auf nationaler Ebene ausigssen sind, negative Auswirkungen
auf die Demokratiequalitat zu haben (Schaller 2002¢s vor allem deswegen, weil diese
Personen kollektiv verbindlichen Entscheidungerembrfen sind, aber diese im Sinne des

Kriteriums der Selbstbestimmung keine Mitbestimmemgglichkeiten via Wahl besitzé

Zusatzlich zur Teilhabe an Wahlen des Nationalrategdie Bundesprasidenten/in, der Land-
tage, des Gemeinderates oder des EU-Parlamentsdseetisterreichische Verfassung auch
noch direkt-demokratische Beteiligungsformen voebBh der Volksabstimmung (Plebiszit)
und der Volksbefragung (Befragung, welche keinalénde Wirkung hat) ist vor allem das
Instrument des Volksbegehrens von Interesse, dbeiidie Blrger/innen aktiv eine Initiative
starten mussen. Bei der Zahl der durchgefihrteksbalgehren ist eine umgekehrte Entwick-
lung verglichen mit den Wahlen zu konstatieren. &slin den 60er Jahren 3 und in den 70er
Jahren lediglich ein Volksbegehren, so waren edemm 80er und 90er Jahren schon jeweils
101%* Auch die 9 Volksbegehren im vergangen Jahrzehmicken fiir eine Zunahme dieser
Form der politischen Partizipation in den letzténJahren. Die Zahl der Unterschriften, also
die Zahl der Beteiligten, schwankt mitunter jedseir stark. Jene beiden Volksbegehren mit
der grof3ten Anzahl an Unterstutzer/innen waren\f@ksbegehren gegen das Konferenz-
zentrum 1982 mit 1,36 Millionen Unterschriften sevdas Gentechnik-Volksbegehren 1997
mit 1,23 Millionen Unterschriften. In den letztemitten Jahrzehnten kam nur noch das Veto-
gegen-Temelin-Volksbegehren 2002 mit einer Unt&stlinnenzahl von knapp uber
900.000 an eine derart breite Beteiligung hefan.

Die Partizipation in Form von Demonstrationen o8igeiks ist in Osterreich im Vergleich zu

anderen Landern auf einem eher geringen Niveawstnen. So waren laut Umfragen im

190 hitp://www.bmi.gv.at/cms/BMI_wahlen/ergebnissefstspx (01.03.2011)

101 ep.

192 hitp://www.wienerzeitung.at/default.aspx?tablD=8&alias=wahlen (01.03.2011)

193 Real ist jedoch ein Einfluss und eine Mitgestadtiibber Mediendruck oder Vereine etc. méglich.
194 hitp://www.bmi.gv.at/cms/BMI_wahlen/volksbegehrité Volksbegehren.aspx (01.03.2011)
105 ep.
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Jahr 1989 18 % der Befragten bereit, sich an dd@nonstration zu beteiligen, 71 % waren
dagegen. Im Jahr 1996 waren 22 % bereit und 65@égia sowie 2001 19 % daflr und 72
% dagegen (Plasser/Ulram 2002: 59). Ebenso zeigedrdfragen eine malige Bereitschatft,

sich an Streiks zu beteiligen: Im Jahr 1989 wark®@der Befragten bereit, sich an einem
Streik zu beteiligen, 66 % waren es nicht. Im JE®6 waren 23 % bereit und 59 % nicht
bereit sowie im Jahr 2001 18 % bereit und 67 %trbeneit (ebd.: 64). Ein mit den Umfragen

uber die Bereitschaft zu Streiks kongruentes Béyen auch empirische Daten der WKO
Uber die reale Teilhabe an Streiks. Mit Ausnahnee J#hres 2003 war die Zahl der Steikbe-
teiligten in den letzten Jahrzehnten eine naheagimae GrofRe. Die magische Zahl von 0,0

Streikminuten je Arbeitnehmer/in konnte in dieseeitiaum in 12 Jahren erreicht werdéh.

Generell lassen sich verschiedene Typen von prigisBeteiligung anfiihren, wobei die Zahl
jener, welche als Inaktive bezeichnet werden kaglativ hoch ist (Plasser/Ulram 2002: 60):
19 Prozent der befragten Burger/innen kdnnen alsc"activists" bezeichnet werden, also als
Aktivisten, welche gemeindebezogene Tatigkeitertlohithren und punktuell an Birgerinitia-
tiven mitarbeiten. 17 Prozent gaben an, an parigieeten und wahlkampfbezogenen Aktivi-
taten zu partizipieren. Mit nur 9 Prozent ist d@hZder "Expressiven”, also jener, die Kon-
takt mit Politiker/innen aufnehmen, Leserbriefe oHeMails schreiben oder an Demonstrati-
onen teilnehmen, als gering einzustufen. Grol3 lgegast die Zahl jener, deren politische
Teilhabe sich lediglich auf die Nutzung von Infotioasangeboten aus den Massenmedien

beschrankt, womit 68 Prozent als "Inaktive" bezeathwerden kdnnen.

Besonders seit den 70er Jahren haben alternatiedi@engsformen, abseits der konventio-
nellen Partizipationskandale (wie Parteiarbeit cdatgliedschaft oder Wahlen), an Bedeutung
gewonnen. Dazu zahlen — wie oben bereits erwéMulksbegehren, Streiks, Demonstratio-
nen sowie Burgerinitiativen. Vor allem die zivilgdlschaftlich organisierten Initiativen wur-
den als Form der Interessenbekundung im politis€iskurs, jenseits der klassischen Kanale
Uber die Parteien oder Verbande, zunehmend gelszRendant zum méchtigen, allumfas-
senden Parteienstaat entwickelten und formierten diese themenbezogenen "Neuen Sozia-
len Bewegungen”, um politische Forderungen durakizes oder auf die Agenda zu bringen
(vgl. Pelinka/Rosenberger 2003). Den ersten grédéslg konnte die Bewegung in den 80er
Jahren mit der erfolgreichen Besetzung der DonaerAn Hainburg erzielen.

198 hitp://wko.at/statistik/Extranet/Langzeit/langesks. pdf (22.02.2001)
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Festzuhalten ist an dieser Stelle, dass die imeBifdegriffenen konventionellen Partizipati-
onsformen sowie der Anstieg der unkonventionellemstdr nicht zuletzt mit einer gesell-
schaftlichen Individualisierung (mit einer geringerParteibindung und -identifikation), aber
auch mit einer zunehmenden PolitikverdrossenheltRiotesthaltung zu erklaren sind (ebd.).
Seit den 70er Jahren hat sich also eine "neuakeeetuPartizipationskultur" entwickelt:
"Traditionelle Beteiligungsformen haben deutlich Attraktivitdt und Reichweite eingebul3t,
wahrend informelle und expressive AktionsformenBedeutung gewonnen haben" (Plas-
ser/Ulram 2002: 72).

Der Prozentsatz jener Personen, welche mit Pdditikas Negatives assoziieren, ist von 43
Prozent im Jahr 1991 auf 52 Prozent im Jahr 2088egen (Ulram 2006: 515). Ebenso ist
die Zahl derer, die den Eindruck eines dauerndem offeren Versagens der Politik in wich-
tigen Fragen haben, von 33 Prozent im Jahr 19813auProzent im Jahr 2001 gestiegen
(ebd.: 516). Die Unzufriedenheit mit der Demokrdi#t sich in den letzten 30 Jahren nahezu
verdoppelt. Waren im Jahr 1984 13 Prozent unzudriedit der Demokratie in Osterreich, so
waren es im Jahr 2001 schon 28 Prozent (PlassemiUk002: 113). "Alles in allem nimmt
die politische Unzufriedenheit zu [...]" (Ulram 200&L6). Interessant erscheint auch die Tat-
sache, dass die Bevolkerung gerade mit jenenistaatl Institutionen am unzufriedensten ist,

welche sie selbst wahlen kann (zB Filzmaier 2010).

In Summe haben sich seit den 70er Jahren zweigoblé Kulturen heraus gebildet: Zum ei-

nen die "Staatsbirgerkultur" mit einem hohen Pigditonsgrad und einem Effektivitatsbe-

wusstsein (Personen glauben im politischen Progigss verandern zu kdnnen), zum ande-
ren eine "Subkultur des Unbehagens”, welche vornidesenheit und Misstrauen gepragt ist
(Plasser/Ulram 2002). ZahlenmaRig ist jedoch dseeGruppe eine kleinere — vorwiegend
von Personen mit héherer Bildung besetzt. Letaieiiekt ihr Unbehagen in einer Abstinenz

am politischen Geschehen aus und/oder hat in derdife neue politische Heimat gefunden
(ebd.).

Der Ruckgang der Partizipation an konventionellateBigungsformen wie Wabhlen stellt
eine negative Tangierung der Qualitat des demakian Systems dar. Kompensatorisch
konnte gesagt werden, dass der Anstieg an unkdowetien Formen dies teilweise aus-
gleicht — wobei gesagt werden muss, dass jene @Gmupgen tendenziell eine Minderheit
darstellen. Dennoch erscheint folgender Indikatedar substanziellste in Hinblick auf Teil-

habe am politischen Prozess oder System zu sesnintieresse an der Politik. Wirde sich
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langfristig eine groRe Mehrheit nicht mehr fir Eklinteressieren, dh ware es der Mehrheit
egal, welche kollektiv verbindlichen Entscheidunggetroffen werden, ware der Weg frei fur
eine Diktatur (Filzmaier 2010). Problematisch wiierbei nicht nur eine Lethargie im Bezug
auf politische Inhalte, sondern auch das fehlemderésse, wer Uberhaupt an der Macht ist

und wie diese Macht kontrolliert wird.

In diachroner Betrachtung kann gesagt werden, dasspolitische Interesse seit den 70er
Jahren kontinuierlich gestiegen ist (Pelinka/Rosegéx 2003). Zumindest bis in die 90er
Jahre ist dieser Trend evident, was die ErgebnisadUmfragedaten auch bestatigen. Nach-

folgende Tabelle zeigt den zeitlichen Verlauf debtischen Interesses in der Bevolkerung:

1974 | 1978 1981 | 1985/ 1989 1991 1995 1996 1998 2001
sehr | 14 13 11 24 25 27 25 31 25 33
stark
und
stark
etwas| 39 40 40 41 39 39 42 40 40 36
kaum | 47 46 46 35 35 31 33 28 35 30
oder
nicht

Tabelle 15- Politisches Interesse in Osterreich (Angabenrazént der Befragten)
Quelle Plasser/Ulram (2002: 36)

Bis zu Beginn der 90er Jahre war das Interesseltisphen Ereignissen im Steigen begrif-
fen. Dieser Trend hat sich seit Mitte der 90er datirgeschwécht bzw. ist das Interesse wie-
der gesunken. Der Anstieg im Jahr 2001 ist ledigtemporar auf die kontroversielle und
konfliktorische innenpolitische Situation der Wereierung OVP-FPO zuriickzufiihren
(Plasser/Ulram 2002), hat jedoch das niedrige Niveer 70er Jahre nicht wieder erreicht.
Erklart wird dieser Anstieg des politischen Intees mit der Ausweitung des Informations-

angebotes sowie dem generellen Anstieg des allgem&ildungsniveaus (ebd.).

Eine weitere Studie, welche das politische Intexresg dem Mediennutzungsverhalten kom-
biniert, konstatiert ebenfalls eine riicklaufige @enz des Interesses der Bevdlkerung an der
Politik. Im Jahr 2001 konnten noch 32 Prozent adrdgten Personen als "involvierte Beob-
achter", welche sich stark fur Politik interessrerend intensiv die tagesaktuellen Informati-
onsangebote nutzten, bezeichnet werden sowie JeRtrals "verhalten interessierte Beob-
achter", welche ein mafiiges Interesse an der IPakigen, aber die massenmediale Bericht-
erstattung verfolgen (Plasser/Ulram 2002). Im 2803 hingegen waren der Gruppe der in-
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volvierten Beobachter nur mehr 25 Prozent der Beardhg zuzurechnen und schon 38 Pro-
zent jener der verhalten interessierten Beobag¢Riasser 2004). Bei den politisch Desinter-
essierten ist das Bild nahezu unverandert: 200wa8 Prozent "distante, unbeteiligte Zu-
schauer”, welche das politische Gesehen weitgehatellslos verfolgen sowie 19 Prozent
"politikferne Informationsabstinente”, welche wedwmlitisches Interesse zeigen noch das
Informationsangebot regelmafiig nutzen (Plassenty802). Die Daten der Studie aus dem
Jahr 2003 zeigen nahezu gleiche Prozentsatze ¢P12884), dh es ist zu einer Verlagerung
der aulerst interessierten Personen in die Gruppeler verhaltenen, wenig aktiven Perso-

nen gekommen.

Auch die Zahl der Seher/innen und die Reichweitn"deit im Bild"-Sendungen des ORF —
welche in Osterreich als die zentrale tagesaktiddiehrichtensendung im Fernsehen betrach-
tet werden kann — deutet auf ein Schwinden desdsges an politischen Geschehnissen hin.
Die folgende Tabelle zeigt den Verlust an Seheefnan der Zeit im Bild 1 und Zeit im Bild

2 in absoluten Zahlen (durchschnittliche Jahrebresite):

Jahr Reichweite (in Tsd.)
ZiB1 ZiB 2
1996 1.667 685
1998 1.610 689
2000 1.509 665
2003 1421 594

Tabelle 16- Durchschnittliche Jahresreichweite ZiB-Sendun@dasolut)
Quelle Plasser (2006: 530)

Nicht nur in absoluten Zahlen ist ein geringerdsrigsse an den Zeit im Bild-Sendungen des

ORF zu konstatieretf! was nachstehende Tabelle in relativen Zahlen idbuteigt:

197 Da sowohl die deutschen als auch dsterreichisBnigatsender erst in den letzten Jahren nationatehiNch-
tensendungen eingefiihrt haben, kann hier nichtsribgliche Substitutionseffekte gesagt werden.
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Jahr Reichweite (in Prozent)
ZiB1 ZiB 2
1996 25,3 10,3
1998 24,1 10,3
2000 22,4 9,9
2003 20,9 8,7

Tabelle 17 -Durchschnittliche Jahresreichweite ZiB-Sendungelafiv)
Quelle Plasser (2006: 530)

Anzumerken sei auch noch, dass das Mediennutzuriggien sehr stark generationen- und
genderabhangig ist (gender gap). Deutlich wenigauén als Ma&nner nutzen tagespolitische
Informationsangebote (Plasser 2004); das gleictd @gibt sich bei Jugendlichen, vergli-
chen mit dem Rest der Bevélkerung (Filzmaier 20TEndenziell sind die Indikatoren fur
Politik- und Eliteverdrossenheit sowie das Misstragegenuber der Politik bei Jugendlichen
deutlich héher (Plasser/Ulram 2002).

Zu einem ebenfalls negativen Befund im Hinblick dak politische Interesse der Bevolke-
rung kommt eine im Jahr 2009 durchgefihrte Wertkstu_aut ihr sind nahezu 45 Prozent
der befragten Personen kaum oder gar nicht anilPwlieressiert; die Gruppe der stark Inte-
ressierten zahlt lediglich 18 Prozéfft.in diesem geringen politischen Interesse sowie dem
hohen Niveau an Misstrauen und Unzufriedenheit igélger Politiker/innen und der Politik
sehen die Autoren einen Zusammenhang mit dem Wurestiheinem "starken Fuhrer" in der
Politik. Laut Umfrage gab ein Funftel der Befragtm sich sehr oder ziemlich gut einen
starken Fuhrer an der Macht vorstellen zu konnaicher sich nicht um Wahlen oder Parla-
ment kiimmern miiss&’ Ein derart hoher Anteil an Personen, welche etoriéres politi-
sches System préaferieren, widerspricht jeglicher van demokratischer politischer Kultur
und stellt einen wesentlichen Einschnitt in die D&natiequalitat dar. Abzuwarten bleibt, ob
sich dieser negative Trend weiterhin fortsetzt,ndgd]ie unsicherste Zukunftserwartung ist
leider, ob sich das politische Interesse erhohtitilPast derzeit fast ein festgeschriebenes
Minderheitenprogramm. Mehrheitsfahig wird sie jetsseon Wahlergebnissen erst, wenn
auch eine Mehrheit sie interessant findet" (Filzna010: 207).

Der Vorwurf, die demokratische Qualitat des 6stehieschen politischen Systems durch der-

artige Einstellungen zu mindern, ist jedoch nidigime den Burger/innen anzukreiden. "Die-

198 hitp://derstandard.at/1244460578904/WertestudigiStSehnsucht-nach-dem-starken-Mann (03.03.2011)
109 ep.
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sespartizipatorischeDefizit abzubauen ist aber nicht mehr wie in destem Jahrzehnten der
Osterreichischen Nachkriegsdemokrd@m@ng-Schuldpassiver Untertanen, sondern ehha-
Schuld der politischen Eliten bei demokratiekompetentema&birgern” (Plasser/Ulram
2002: 209, Hervorhebung im Originaff.

5.4.2 Xenophobie und Rassismus
Die oft zitierte "Auslanderfrage” ist vor allem den letzten beiden Jahrzehnten zu einem in-

nenpolitischen Dauerthema geworden (Schiedel 200@y.mannigfachen Grinden sind seit
den 50er Jahren rund 700.000 Migrant/innen nacler(sth gekommen (Stieber 2008).
Bspw. sind aufgrund des Kalten Krieges zahlreicliglilinge aus den ehemaligen sowijeti-
schen Satellitenstaaten (Ungarn, Polen, Tscheokakt, Jugoslawien, Rumanien) gekom-
men — seit den 60er Jahren wurden aber auch Jdrgtdreitsmigrant/innen aus Jugoslawien
und der Turkei nach Osterreich geholt (ebd.). Cffenkundig verfehlte Integrationspolitik
tragt heute ihre negativen Friichte, indem die kotéurellen Konflikte seither stets zuge-
nommen haben.

Tatsache ist, dass Rassismus nicht nur aus humensgandern auch aus demokratietheoreti-
scher Sicht problematisch ist. Ein demokratisch@gigches System muss als Wesensmerk-
mal ihres kulturellen Selbstverstandnisses denllgekaftlichen Pluralismus férdern und zu-
lassen sowie eine politische Kultur der Toleranlegen (siehe Kriterienkatalog). Im Falle
von Rassismus und Auslanderfeindlichkeit werderleTéer Bevolkerung — Minderheiten —
real oder strukturell ausgeschlossen. Die Wahruwng Grund- und Minderheitenrechten ist
zudem substanzielles Kriterium einer modernen Deatek Sind diese negativ tangiert, be-
deutet dies eine Minderung der demokratischen @ualines politischen Systems. Doch wie
rassistisch und auslanderfeindlich sind die Osilreg/innen und inwieweit ist nun die De-
mokratiequalitat beeintrachtigt?

Um diese Frage beantworten zu kénnen, muss zuerBliek auf die (unrihmliche) Vergan-

genheit Osterreichs zur Zeit der 1930er und 40kreJand den Umgang mit dieser Epoche
bis heute geworfen werden. Mit dem StaatsvertragWeen wurde der erste und nachhaltigs-
te Schritt zu einer verfalschten historischen Raitgtg geschaffen: der Opfermythos (vgl.
Manoschek/Geldmacher 2006). Es wurde der erfolgesiéersuch unternommen, Osterreich

von der Mitverantwortung an den verbrecherischeau€ltaten des nationalsozialistischen

M0 Erklart wird die im internationalen Vergleich hoRassivitat mit der historisch verankerten "Unteteakul-
tur" in Osterreich (vgl. Plasser/Ulram 2002, Filzene2010).
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Regimes zu entbinden (ebdf.Die Aufarbeitung dieser faschistischen Epoche ¢dagen-

heitsbewaltigung) erfolge laut Manoschek/Geldma¢h@06) in drei Phasen:

* 1945-1955: Eine Entnazifizierung erfolgte durch désrbotsgesetz sowie durch ein
Kriegsverbrechergesetz. Bald nach diesen Entneifiagsmalinahmen begann jedoch
die Integration, zuerst der "Minderbelasteten”, alel ein Wéahlerstimmenpotenzial von
rund 500.000 Stimmen bedeutete. In dieser Phasgevauf die Reintegration der vertrie-
benen 6sterreichischen Juden verzichtet, da sich @ne Mehrheit der Bevdlkerung laut
damaligen Umfragen dagegen ausgesprochen hatteleM{Brindung des Verbandes der
Unabhé&ngigen (VdU) bekamen ehemalige Nazis eine pelitische Heimat.

e 1955-1986: Nachdem durch den Staatsvertrag dielgkche Verfolgung mittels der
Volksgerichte ein Ende nahm, waren fortan ordemtliGerichte flr die Verurteilung von
nationalsozialistischen Straftaten zusténdig. ksei Phase der Tabuisierung kam es zu
einigen "skandalosen Freisprichen". Auch wurdebleiedie Strategie des Verzdgerns
eingesetzt, sodass sich Prozesse so lange hinzmgefeuginnen und Zeugen nicht mehr
lebten oder Tatverdachtige erst nach dem Tod varg&e angeklagt wurden (Garscha
2008).

» Seit 1986: Aufgeheizt durch die "Waldheim-Affaretidudas Schuldeingestandnis des
damaligen Bundeskanzlers Franz Vranitzky an desdWitild Osterreichs, kam es zu einer
Erosion der Opferthese. Fonds zum Zwecke von Repasaahlungen an die Hinterblie-
benen wurden — auch aufgrund eines aul3eren Drueksyefuhrt.

Trotz der teilweise wiedergutgemachten historiscersdumnisse (ebd.) haben der Opfer-
mythos und die nicht aufgearbeitete antisemitis¢begangenheit das Selbstverstandnis der
Zweiten Republik jahrzehntelang gepragt. Die Sgiateles Aussitzens und Hinauszdgerns
war System und trotz Bemihungen sind noch weiter@r&ngungen von Noten, um die Ver-
gangenheit zu "bewaltigen”. "Der Nationalsozialismund die unmittelbare Nachkriegszeit
sind nach wie vor ideologisch heftig umkampfte @&bund weit davon entfernt, sich zu 'Ge-
schichte' zu verfestigen. Der Auftrag an die heudgrgangenheitspolitik kann daher eigent-
lich nur lauten, den mythologischen Schutt dentégtzlahrzehnte zu beseitigen und den Weg
freizumachen fur eine kritische, ehrliche Aufarbed — der Osterreichischen Vergangen-
heitspolitik und der dieser Politik zugrunde Ilieden Vergangenheit® (Mano-
schek/Geldmacher 2006: 592).

1 Djes obwohl der politische Antisemitismus in Wiemter Karl Lueger seinen Anfang genommen hattégsie
http://ylvi.mminf.univie.ac.at/powiki/YIviArticle Sevlet?templateBindingld=192112 (03.03.2011).
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In der heutigen Osterreichischen Realitat sind Yéobie und Rassismus nicht nur im gesell-
schaftlichen Umgang, sondern auch im politischeskidis alltaglich vorhanden. Der Verein
ZARA (Zivilcourage und Anti-Rassimus Arbeit) dokuntert jahrlich Ubergriffe, die auf-
grund fremdenfeindlicher Motive stattgefunden half&m haben im Jahr 2009 798 derartige
Ubergriffe stattgefunden, 65 Prozent davon im dffelmen Raum (6ffentliche Verkehrsmittel,
Lokale, Geschafte, Medien, Politik ett'§.Laut den Autoren ist jedoch besonders der Um-
stand bedauerlich, dass seit dem 10-jahrigen Bexstebn ZARA wenig bis keine Verande-
rungen zu konstatieren sind und sich die Politik keinem Bekenntnis einer Anti-
Rassismuspolitik durchdringen konrité.

Auch der Schattenbericht (shadow report) von ENA&Rr¢pean Network Against Racism)

aus dem Jahr 2007 stellt Osterreich eine negatile@Bin Bezug auf Rassismus und Frem-

denfeindlichkeit aus. Rassistische und religiosskfininierungen treten laut dieser Studie
vor allem in folgenden Bereichen ddf:

* Arbeitsmarkt (bestimmte — meist muslimische — Mihagten bekommen aufgrund ihrer
Religionen keinen Job; ihr Armutsrisiko ist daheppelt so grol3 wie bei der Mehrheits-
bevolkerung)

* Wohnungsmarkt (erschwerter Zugang fur ethnischeditineiten)

* Bildungssystem (ein selektives Schulsystem produeire Zwei-Klassen-Bildung)

* Gesundheitssystem (schlechtere Analysen und Bealnageth aufgrund von Kommunika-
tionsproblemen)

» Politik (Pauschalisierungen im politischen Diskwsyt allem im Bereich der Sicherheits-
politik, in denen Auslander als Kriminelle und Devglealer dargestellt werden)

» schlechterer Zugang zu Gitern und Dienstleistungsnbffentlichen Sektors.

Laut Nachwahlbefragungen des Meinungsforschungsitess SORA aus dem Jahr 2008 ha-
ben 73 Prozent der befragten FPO-Wahler/innen d@sn@ Zuwanderung als sehr wichtig
empfunden, bei den BZO-Wahler/innen waren es spg&rozent® Eine ebenso von SORA
erstellte Nachwahlbefragung der Wiener Gemeindeedtsaus dem Jahr 2010 ergab, dass 68
Prozent der FPO-Wabhler/innen diese Partei gewélhiein, da sie gegen Zuwanderung aufge-
treten ist'® Aus dieser Festlegung der Wahler/innen muss dausgegangen werden, dass

Anhéanger der FPO eine gewisse Neigung zu Fremdwtighkeit bzw. ein erhéhtes Unbeha-

M2 hitp://www.zara.or.at/_doc/2010/ZARA_RassismusR&899.pdf (28.02.2011)

13 epd.

14 hitp://cms.horus.be/files/99935/MediaArchive/natiiAustria%20-%20SR%202007.pdf (24.02.2011)

15 hitp://www.sora.at/fileadmin/downloads/wahlen/2088v_wahlanalyse.pdf (28.02.2011)

18 hitp://www.sora.at/fileadmin/downloads/wahlen/20®@hltagsbefragung_grafiken_web.pdf (28.02.2011)
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gen im Umgang und Zusammenleben mit jenen Persegrsplren, wenn sie eine Partei mit
eindeutig darauf abzielenden Wahlprogrammen walidaher lasst sich der Anstieg und die
Existenz einer xenophoben Stimmung manifest durieh géstiegenen Zahlen an FPO-

Wabhler/innen bei den Nationalratswahlen seit derfstteg Haiders 1986 zeigen.
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Abbildung 7 - FPO-Wahlergebnisse bei NR-Wahlen seit 1986
Quelle http://www.bmi.gv.at/cms/BMI_wahlen/nationalral®W _History.aspx (03.03.2011)

Der temporare Absturz der FPO zu Beginn des letdtédnmzehnts ist auf die Wahl im Jahr
2002, die innerparteilichen Streitigkeiten und amnschlie3ende Parteispaltung am Knittelfel-
der Parteitag, zurickzufuhren. Seit Heinz-Christ@irache die Fuihrung der Partei tbernom-
men hat, gingen die Ergebnisse wieder in die H@ig&de man die beiden Parteien des rech-
ten Lagers kumuliert betrachten — also FPO plus BZ@irde sich ein Anteil von uber 27
Prozent der Stimmen bei der letzten Nationalrat$eajeben.

Die anderen Parteien haben auf den Aufstieg der ddtihgehend reagiert, dass sie das Aus-
landerthema ebenso auf ihre Agenda gesetzt hab@nyersuchen (mit Ausnahme der Gri-
nen) alle Parteien "Haider zu Uberhaidern" (Schi@@80: 113). Es entstand eine politische
Kultur, in der auf emotionale Art und Weise mit Bl@men von und mit Minderheiten umge-
gangen wird und dies als politische Strategie $alog gemacht wurde. In diesem Sinne steht
oder stand Haider nicht weiter rechts, "[...] alsdés politische Kultur in Osterreich eben
zulant" (Purtscheller 2000: 70).

Daher weist die Demokratiequalitat von Osterreiciniel in Bezug auf die politische Kultur,

die in diesem Land im Umgang mit der Vergangented mit Minderheiten herrscht, auf.
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Eine salonfahige — heil3t wenig kritisierte und aifragte — Politik der Ausgrenzung, der In-
toleranz und des Gegeneinanders wurde etablierhtis@men werden emotionalisiert und mit
teils falschen und hetzerischen Par&téminterminiert, sodass vor allem der Politikstil der
FPO und des BZO keinerlei positiven Effekt auf diéenokratische Kultur in Osterreich hat.

7 siehe zahlreiche FPO-Wahlplakate
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6 Conclusio

Die Arbeit hat gezeigt, an welchen historischenwiizklungslinien Demokratie entstanden
ist. Demokratische Errungenschaften erlitten oftmal durch Gegenbewegungen — einen
Ruckschlag und konnten sich erst spater wiederhdetzen, die Entwicklung war also von
Schiben und Ruckschlagen gepragt. Die Forderungemumner starker werdenden Burger-
schaft waren im Wesentlichen gepragt von Grund- knegheitsrechten sowie dem Willen an
kollektiv verbindlichen Entscheidungen mitwirken kiinnen. Osterreich hatte das monarchi-
sche System erst sehr spét iberwunden und es kéwen von einer nachholenden Demokra-
tieentwicklung gesprochen werden.

Vor dem Hintergrund der historisch elementaren Eardgen nach Mitbestimmung und Frei-
heit wurden gangige Demokratietheorien vorgestélliesamt haben unterschiedliche Vor-
stellungen, was Demokratie sein soll und welchdeZire ihr verfolgt werden sollen, sodass
keine universalistische Vorstellung von Demokratgstiert. Dennoch gibt es Kriterien, de-
nen nahezu alle Ideen Uber Demokratie gerecht wekdmnen. Diese umfassen neben
Grund- und Freiheitsrechten auch noch die Moglighdker Birger/innen, sich am politischen
Prozess zu beteiligen, Rechtsstaatlichkeit, Magmtheung und -aufteilung (durch eine Ver-
fassung), Medienfreiheit uvm. Davon ausgehend wurdieser Arbeit zugrunde liegende
normative Kriterien fir Demokratie definiert, dim iweiteren Verlauf als Grundlage fur die
Analyse von Problemen der Demokratiequalitat votefdsich verwendet wurden.

Es wurde weiters gezeigt, dass mittels quantitatitethodiken und Indices Osterreich im
internationalen Vergleich eine etablierte und kdidggrte Demokratie darstellt. Fir etablierte
Demokratien — welche in derlei Rankings nahezu imBestnoten erhalten — ist deshalb eine
gualitative, landerspezifische Analyse nétig, unwastje Problembereiche und Mangel in
Hinblick auf die Qualitat des demokratischen Systemn beschreiben.

Der Hauptteil dieser Arbeit hat, mittels einer dggen qualitativen Analyse, Probleme der
Demokratiequalitat in Osterreich aufgezeigt. Esdeuerortert, dass in Osterreich Korruption
(in einem weit gefassten Begriff) real vorhandeinusd dadurch Demokratiekriterien wie
Rechtsstaatlichkeit, gleiche Partizipationsmdoglatén oder die Integration von pluralisti-
schen Interessen negativ tangiert sind. Osteriistoflavon besonders im Bereich von 6ffent-
lichen Vergaben und Bauauftragen betroffen. Pagerien Parteienstaat spielt ebenso eine
negative Rolle wie die fehlende Transparenz bePdeteienfinanzierung.

Die Osterreichische Ausgestaltung der korporatisés Interessenpolitik und die verpflich-

tenden Interessenvertretungen stellen weitere &mdisreiche dar. Die Verlagerung von Ent-
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scheidungen auf nicht gewahlte Instanzen wird deiteum der Volkssouverénitat ebenso
wenig gerecht wie der gleichen Partizipation. Dudtd Einbindung von einigen wenigen
privilegierten Interessen ist das Demokratiekniterider Integration von gesellschaftlicher
Pluralitat ebenfalls betroffen. Die Osterreichiséfem der Sozialpartnerschaft und der Kam-
merstaat mindern daher die Demokratiequalitat.

Als nachster Problembereich wurde die Konzentragionisterreichischen Medienmarkt eror-
tert. Durch die Marktbeherrschung von einigen weni§yledienunternehmungen ist das Kri-
terium der freien Massenmedien negativ tangiertgé€gebene "Blattlinien” kbnnen der Vor-
stellung der Integration samtlicher gesellschdfdicinteressen nicht gerecht werden. Bei den
Printmedien ist eine Dominanz der Kronen Zeitung Bageszeitungsmarkt und der NEWS
Verlagsgruppe am Magazinsmarkt zu konstatiererR&mio- und Fernsehbereich erzielen die
ORF Programme die gro3ten Reichweiten. Durch deamibith-rechtlichen Charakter ist die
negative Tangierung der Demokratiequalitat wengramatisch als am freien Markt. Politi-
sche Postenbesetzungen triben dieses Bild jedoch.

Als letztes Problemfeld der osterreichischen Demmiirwurden Defizite in der politischen
Kultur analysiert. Die empirische Evidenz Uber gin#te Partizipationszahlen sowie das rick-
laufige politische Interesse mindert die normatiierstellung einer gleichen Partizipation
und schmalert die Legitimitat des politischen SysteRassismus, Auslanderfeindlichkeit und
eine mangelhafte Vergangenheitsbewéltigung habgative Auswirkungen auf die Wahrung
von Minderheitenrechten, die Toleranz sowie aufldiegration der gesellschaftlichen Plura-
litat.

Nachstehende Tabelle fasst die Problembereich®ei@okratiequalitat des dsterreichischen

politischen Systems noch einmal zusammen:
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Problembereich negativ tangiertes Demokratie- | 6sterreichische Auspréa-

Kriterium gung
Korruption Rechtsstaatlichkeit (Gleichheit) Auftrags- und Bauvergaben
gleiche Partizipation Patronage

Integration von pluralistischen Interes-| Parteienfinanzierung (Transparenz)

sen
Korporatismus und verpflichi Volkssouveranitéat korporatistisches Muster der Sozit
tende Interessenvertretung | gleiche Partizipation alpartnerschaft
pluralistische Interessenintegration Kammerstaat
Medienkonzentration Integration des gesellschaéigiicPlura- | Marktbeherrschung durch Kronen
lismus Zeitung, NEWS Verlagsgruppe
freie Massenmedien sowie den ORF
Politische Kultur gleiche Partizipation sinkende Partizipation und sinken-
Legitimitat des Systems des politisches Interesse
Minderheitenrechte Rassismus und Auslanderfeind-

Integration der gesellschaftlichen Plurg-lichkeit
litat

Tabelle 18- Problembereiche der Demokratiequalitat in Ostelre

eigene Darstellung

Der vorliegende Befund sollte als Grundlage flreeiveitere Forschung in diesem Bereich
und fir einen moglichen o6ffentlichen Diskurs zur iweentwicklung der Demokratie in Os-
terreich dienen. Aufgrund des beschrankten Umfalngser Arbeit sind Themenbereiche wie
bspw. Demokratiequalitat und Geschlecht, Auswirlamges EU-Beitritts auf die Demokra-

tiequalitat oder das geringe Level an politischiédBg in Osterreich noch offen geblieben.

Das Wissen Uber Probleme im 6sterreichischen Deaieklystem sollte als Anlass daflr ge-
nommen werden, diese zu I6sen und den "selbstreristhen Tendenzeh® entgegenzu-

wirken. Wenn kein offener und ehrlicher Diskurs iideese (und andere Probleme) stattfin-
det, wird sich Osterreich wie die Lemminge freiigilin den Tod stiirzen (Filzmaier 2010),
denn "Osterreich ist ein Entwicklungsland. Demdkualitat und geistiger Wohlstand hin-

ken dem wirtschaftlichen Reichtum hinterher” (eld®6).

18 Claus Leggewie in "Die Presse", 22.08.2009
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Demokratie kann also nur durch eine permanenteéfégitwicklung und eine aktive Beteili-
gung der in ihr lebenden Menschen funktionieremisTneans that the work of democratisa-
tion is never finished; and that established deames are as much of critical assessment as

developing ones” (Beetham/Weir 2000: 76).
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Zusammenfassung

Ziel der Arbeit ist die Erfassung von Problemberneit der Demokratiequalitat des Osterrei-
chischen politischen Systems. Als Analyseeinheaiigiferen normative Demokratiekriterien,
welche den gangigen Demokratietheorien immanemt. $mmer wird hierbei auch auf die
historischen Implikationen und Forderungen der Digraiitebewegungen bedacht genommen.
Anhand ausgewahlter Demokratieindices, welche awesr gjuantitativen Analysemethodik
gewonnen werden, soll gezeigt werden, dass fulieteo Demokratien wie Osterreich eine
gualitative Herangehensweise mehr Erkenntnisgetmimut.

Eine qualitative Analyse von Problemen der Quali&$ demokratischen Systems in Oster-
reich bildet den Hauptteil dieser Arbeit. Es werai® Problembereiche Korruption, Sozial-
partnerschaft und verpflichtende Interessenvemigtiviedienkonzentration sowie Probleme
in der politischen Kultur von Osterreich behandEl. wird gezeigt, inwieweit die erstellten

Demokratiekriterien in diesen Bereichen negatigtart sind.

Abstract

The goal of this diploma thesis is to work out greblem fields of the quality of the democ-

racy in the Austrian political system. Normativetena of democracy will be established,

which operate as an analytical framework. Thederai are linked to ideas of common theo-
ries of democracy. A historical perspective, whittows the implications and claims of de-
mocratic reforms, is immanent in this. Becauseoohe quantitative indices of democracy it
will be shown that a qualitative methodological Igss is more profitable for established

democracies like Austria.

Such a qualitative analysis dealing with the protdeof the democracy in Austria will be the

main part of this diploma thesis. The problem fietdruption, social partnership and obliged
interest groups, concentration in media as wefpprablems according the political culture in

Austria will be discussed. How this problem fielusgatively concern the established criteria

for democracy, is the major analysis.
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