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1. Einleitung

Die Europaische Union hat schon vor mehreren Jahv&a3nahmen zu einer
schrittweisen und kontrollierten Liberalisierung sdePostdienstes systematisch
angenommen. Da der Ausmal3, die Bedingungen undQdeditat des postalischen
Universaldienstes in einzelnen Mitgliedstaaten B&r ein anderes Niveau erreicht
hatten, war es notwendig, solche MalRnahmen zuserlaglie zum angemessenen
Gleichgewicht fuhren sollten, wobei die Rechte upflichten der Dienstanbieter
aufbewahrt werden mussten. Die MitgliedstaatenEdérsind in dieser Frage nicht der
gleichen Ansicht. Einige Mitgliedslander sind belrilgder Finanzierung der Postamter
eher skeptisch. Der Vorteil eines liberalisierterarkies liegt im Druck auf die
Preissenkung der Produkte, der zugleich durch dettbéiverb verursacht wird. Es
sollte zur Qualitadtserhbhung kommen. Die Effizielez Postdienstleistungen sollte sich
steigern und das Angebot kdnnte sich erweitern. IDeralisierung ermdéglicht den
neuen Wettbewerbern, in den Markt einzutreten. dBlgitig wird es zur Verbesserung
der Effektivitdt des etablierten Universaldiensiatdrs kommen. Andererseits gibt es

aber Befurchtungen bezlglich den diinnbesiedeltgioRen.

In der EntschlieBung vom 7. Februar 1994 haben sieh Mitgliedstaaten zum
Universaldienst verpflichtet. Dieser Universaldierbietet fir alle Nutzer standig
flachendeckende postalische Dienstleistungen d&estimmten Qualitdt zu tragbaren
Preisen. Daher mussen die Mitgliedstaaten dafligeStragen, dass die Dichte der
Abhol- und Zugangspunkte den Bedirfnissen der NMutméspricht. Die Européische
Kommission will einen diskriminierungsfreien Zugangur Postinfrastruktur

gewahrleisten. Sie schlagt aber nicht vor, wiadsie Universaldienst finanzieren will.

Die Eintreibung von Steuernmitteln zur Finanzierw®s Universaldienstes verursacht
Wohlfahrtsverluste, die letztendlich hdher sein k@m als ohne Liberalisierung. Eine
der Moglichkeiten, wie man diese Verluste aus Ursaklienst kompensieren konnte,
und die auch in der EU-Richtlinie 97/67/ES enthalgend, ist die Grindung eines
Fonds. Die Kommission schlagt vor, dass alle Umtienmen, die eine individuelle

Bewilligung besitzen, zu diesem Fonds beitragenseriis



Eine andere Mdglichkeit ware, die Preise des Pessties zu differenzieren - je nach
dem wo die Sendung aufgegeben und zugestellt winidse L6sung wére jedoch von
der Anzahl der Konkurrenten abhangig. Auch derrvésge Dienst dient als eine Form
der Universaldienstfinanzierung in  mehreren EU-Mgdstaaten Einige
Postunternehmen, die den Universaldienst gewdbekpgmmen Subventionen aus dem

Staatsbudget.



2. Der Weg zur Liberalisierung

»,Die Grinen Schweiz lehnen eine weitere Liberalisigrdes Postmarktes entschieden
ab. Geradezu absurd ist es, der Post wichtige Figaellen zu entziehen und dann fir
die Finanzierung der Grundversorgung staatliche éjstiitzung vorzusehen. Auch aus
Okologischen Griinden ist klar: es braucht nichtidrerschiedene Brieflieferanten fur
einen Briefkastet', sagt die Griine Partei der Schweiz.

Anfang 2008 wurde auch in Deutschland der Briefméik die privaten Postkunden
geoffnet. Diese Offnung hat kaum Vorteile gebrachi. diesem Ergebnis ist das
PostKundenForum ein Jahr nach dem Ende des Briefpod& gekommen. Aufgrund
weiterer bestehender Markeintrittsbarrieren ist dé&farktanteil der neuen

Postdienstleister sogar gesunken und liegt unter Peozent.

"Die vom Regulierer vorgelegten Zahlen zeigen, dassAuslaufen des Briefmonopols
allein noch keinen Wettbewerb scHdfft kritisiert der Vorsitzender des
PostKundenForums, Elmar Miuller, die Untatigkeit deundesregierung bei der
Regulierung des Briefmarktes im Jahr 200Barhit die privaten Postkunden von den
neuen Freiheiten auch profitieren kdnnen, mussen zgihlreichen Hurden fir die
privaten Postdienstleister schnellstmdglich begeitierdeti*, fiigt EImar Miiller hinzu.
Um den Postdienstleistungssektor fur den Wettbewehrittweise zu 6ffnen, hat die
EU-Kommission eine Postrichtlinie entwickelt. Dadsecste Ziel dieser Richtlinie ist die
Verbesserung der Dienstqualitat. Nicht nur kurzet@llzeiten, sondern auch bequeme
Zugangsmoglichkeiten sind von zentraler Bedeutung.

In ihrer Entschlieung vom 7. Februar 1994 hat Riar der europaischen Union das
Hauptziel der Postpolitik genannt: Liberalisierunigs Postmarktes innerhalb der
Gemeinschaft, wobei der Universaldienst eingehalterden muss. Fur diesen Zweck
wurde die Postrichtlinie Nr. 97/67/EG des EuropdestParlaments und des Rates vom

! Griine Partei der Schweiz (2007), S. 1

2 vgl. Pressemeldung des PostKundenForums (2002),-$2
® Pressemeldung des PostKundenForums (2009), & 11-1
* Pressemeldung des PostKundenForums (2009), & 11-1



15. Dezember 1997 Ubegemeinsame \orschriften fur die Entwicklung des
Binnenmarktes der Postdienste der Gemeinschaft drel Verbesserung der

Dienstqualitat erlassén

 RICHTLINIE 97/67/EG (23) Pie Mitgliedstaaten sollten die Mdglichkeit
haben die Erteilung von Lizenzen an die Bedingung knipfen,
Universaldienstpflichten zu Ubernehmen oder Zahdangin einen
Ausgleichsfonds zu leisten, der unverhaltnisméaliganzielle Nachteile
ausgleicht, die sich fur die Anbieter von Univedsahstleistungen aus der

Universaldienstpflicht ergebef

* RICHTLINIE 97/67/EG (26) Jm Interesse einer effizienten Bewerkstelligung
des Universaldienstes und zur Vermeidung von Wedtlissverzerrungen sollten
die Tarife im Universaldienst objektiv, transparenichtdiskriminierend und

kostenorientiert seif’

Die Richtlinie 97/67/EG Art. 26 verhindert nichtedUmsetzung von Mal3hahmen, die

liberaler sind als vorgeschrieben ist.

Die Mitgliedstaaten haben sich zum Universaldiarespflichtet, der den Nutzern zur
Verfigung steht. Dieser Universaldienst bietetdlie Nutzer standig flachendeckende
postalische Dienstleistungen einer bestimmten @iaku tragbaren Preiseaher
missen die Mitgliedstaaten dafir Sorge tragen, dahssDichte der Abhol- und
Zugangspunkte den Bedurfnissen der Nutzer entdpribler Universaldienst muss an
mindestens funf Arbeitstagen pro Woche gewahriemsterden und mindestens eine
Abholung und eine Hauszustellung umfassen (Art.AB. Universaldienst wird eine
Sicherstellung der flachendeckenden, taglichenigigslng zum Einheitspreis und ihre

Erreichbarkeit auch in diinn besiedelten Gebieteribknet

® vgl. Richtlinie 2002/39/EG (2002)

® Richtlinie 97/67/EG (1997)

" Richtlinie 97/67/EG (1997)

8 vgl. Zusammenfassung der EU-Gesetzgebung (2009), S



Mit dem Richtlinienvorschlag der EU-Kommission KOR0Q6) 549 werden folgende
politische Zielé verfolgt:

« die europaischen Postmarkte sollen vollstandigfgetiverden;
* der Universaldienst von hoher Qualitat und zu teagb Preisen fur alle soll
aufrecht erhalten werden;

e die Binnenmarkthindernisse sollen abgebaut werden.

Die Kommission schlagt Folgendes vor:

» ,weitere Einschrankung und letztliche AufhebungRostmonopolen,

e im Bedarfsfall die Anwendung begleitender  Sichesung und
Finanzierungsmechanismen zur Sicherstellung degddsaldienstes,

» die Gewabhrleistung eines diskriminierungsfreien ahgps zur Postinfrastruktur
(wie Postfacher, Postleitzahlendatenbanken oder orin&tionen Uber

Adressenanderungeh}®

Das zweite Instrument ist durchaus fraglich, wesl reoch nicht sicher ist, wie die
Kommission das Universaldienst finanzieren willn&fiseits gibt es Vorschriften, wie
der Postmarkt liberalisiert werden muss und die afben Mitgliedstaaten einzuhalten
sind.  Andererseits gibt es aber keine eindeutige subhg der

Universaldienstfinanzierung, und diese Frage wiod yedem einzelnen Mitgliedstaat
selbst gel6st. Eines ist allerdings klar, die Rosthlisierung muss symmetrisch
verlaufen. Eine unter nicht gleichen Bedingungen durchgefih@énung der

Postmarkte wirde zu Wettbewerbsverzerrungen fuhmed zugleich ein offenes

Investitionsklima verhindern.

° vgl. Zentrum fiir europaische Politik (2006), S. 1
10 Zentrum fiir europaische Politik (2006), S. 2



2.1 Finanzierung des Universaldienstes

Will der Staat fiur eine Universaldienstleistungeginbestimmten Preis einhalten, sind
Zuschisse notwendig. Dabei ergeben sich aus denop&schen Recht zwei

Maoglichkeiten:

die Finanzierung Uber staatliche Mittel — allerdingt der Verteilungsschlissel

diskutabel und wird sicherlich weitere Komplikatem mit sich bringen; oder

die Finanzierung tber eine sektorspezifische Usaldienststeuer.

Im nationalen Recht wird derzeit nur die Univergaidtsteuer realisiett.

Der Staat soll die durch den Universaldienst vexhtgen Verluste decken. Eine
Trennlinie zwischen Verlusten aus dem schlechtenrtsdfiaften und aus der
Grundversorgungspflicht ist nicht eindeutig festelisn. Es fehlen dann die Anreize

zur Kostenersparnis.

Die Eintreibung von Steuernmitteln zur Finanzierwd®s Universaldienstes verursacht
Wohlfahrtsverluste, die letztendlich héher sein k&m als ohne Liberalisierung. Bei
diesem Punkt liegt ein ,trade off* zwischen eineibdralisierung mit expliziten
Subventionen und einem nicht-wettbewerblichen Mankt interner Subventionierung

vor. Welches Marktergebnis besser sein wird, ishnacht klar.

Die Aufgabe des Staates liegt darin die politiscwimschte Grundversorgung von
defizitdren Leistungen sicherzustellen. Es liege diermutung nahe, dass diese
Versorgung aus dem allgemeinen StaatshaushaltzigranwerdenDa die 6ffentlichen
Ausgaben in Konkurrenz stehen, bleibt der Umfang deiversaldienstes beschrankt.
Es besteht auch die Mdglichkeit, Universaldiensti¢ IHilfe einer sektorbezogenen
Universaldienststeuer zu finanzier&abei bildet diese Steuer die Einnahmeseite eines
zu schaffenden Universaldienstfonds, aus dem dieciB&ellung der defizitaren

Universaldienstleistungen subventioniert wifd.

1 ygl. Knieps (2005), S. 9-10
12 ygl. Knieps (2005), S. 10



Jetzt stellt sich die Frage nach einem fairen FRimgnngsmechanismus, um die Verluste
der Post aus Universaldienst zu kompensieren. &ameMoglichkeiten, wie man die
Verluste aus Universaldienst kompensieren konnté dia auch in der EU-Richtlinie
97/67/EG enthalt ist, ist die Griindung eines Fohidsitzutage gibt es Ahnliches z.B. in
Italien, wobei die Beitrage nur seitens des Ssabtzahlt werden, um angemessene
Preise des Universaldienstes einzuhalten. Ahni@ysteme der Kompensation gibt es
in Belgien, Frankreich, Portugal, Bulgarien, Zypeiiederlande, Slowenien oder
Spanien. Universaldienstanbieter in anderen EU-eéndinanzieren ihre Tatigkeit im
Rahmen einer ,Vertragserfillung im o6ffentlichenedrgsse”. Die Kommission schlagt
vor, dass alle Unternehmen, die eine individueksvlligung besitzen (d.h. sie sind zu
einer solcher Tatigkeiten berechtigt, die dem Ursaklienst gleichgestellt ist), zu
diesem Fonds beitragen mussen. Der Beitrag wirdimaxn der Hohe von 6% des
Umsatzes sein. Falls die Geldmittel im Fonds naireichend sein werden, wird die
Differenz vom Staat bezaHft.

Knieps argumentiert, dass die Grundidee bei derd§lésung in der Schaffung
symmetrischer Regulierungsbedingungen fir allevaktiund potenziellen Anbieter
liegt. Das Ziel dieser Bedingungen ist eine umfadseMarktoffnung, wobei defizitare
Universaldienstleistungen aufrechterhalten werdgébem@ Knieps sollen die
Universaldienstleistungen zu dem geringsten Sulbmestietrag bereitgestellt werden,
der aus einem Universaldienstfonds finanziert wirdlls eine Universaldienstleistung
Uberhaupt nicht defizitdr ist oder der Subventiedsisf entfallt, muss auch eine
Subventionierung aus dem Fonds entfalleaut Knieps wird der kostenginstigste
Anbieter von (defizitaren) Universaldienstleistunga einem bestimmten Sektor (z.B.
im Telekommunikationssektor) im Rahmen eines Aussbbhngswettbewerb ermittelt.
Um das Prinzip symmetrischer Regulierungsbedinguregezuhalten, missen sich alle
Anbieter von lukrativen Leistungen in diesem Seksr der Finanzierung des
Universaldienstes beteiligenDadurch, dass samtliche Anbieter von lukrativen
Leistungen eine umsatzabhangige Universaldiensisteu den Universaldienstfonds
einzahlen, spielt das Kriterium der Marktbehertsahbei der Erhebung der Abgaben
keine Rolle. Folglich werden keine Anbieter aufgfutier Unternehmensdgie weder

benachteiligt, noch bevorzudt.

13 ygl. Webnoviny.sk von 2.12.2009
% vgl. Knieps, (2005), S. 10



Eine andere Mdglichkeit ware, die Preise des Pessties zu differenzieren - je nach
dem, wo die Sendung aufgegeben und zugestellt wasleEine Preisdifferenzierung
liegt dann vor, wenn ein gleiches Gut oder einaffler Dienst an verschiedene Kunden

zu unterschiedlichen Preisen angeboten Wird.

Eine quantitativePreisdifferenzierung ist am Postmarkt keine NeulieiB. grol3e

Kunden bekommen oft Mengenrabatt®aneben konntalas Postunternehmen eine
raumliche Preisdifferenzierung (z.B. unterschiedliche Preige dinnbesiedelten
Regionen) oder eine zeitliche PreisdifferenzierumB. unterschiedliche Preise
wahrend der Weihnachtszeit) einfihren.

Damit eine Preisdifferenzierung mdaglich wéare, miass&estimmte Voraussetzungen
erfullt werden. Erstens, muss es sich um einen likoromenen Markt handeln. Im
Vergleich zu diesem liegt ein vollkommener Marktihdavor, wenn der Marktpreis
gegeben und fur alle gleich ist. Das bedeutet, dasgeder ein Angebotsmonopol oder
eine monopolistische Konkurrenz vorliegt. Zweitemsyss sich der Markt in kleinere
Teilmarkte aufteilen lassen, die voneinander alemgpn sind, damit kein
Zwischenhandler auf Grund von  PreisdifferenzenerinGewinn erzielt (sog.
Arbitragegewinn)DieseVoraussetzungen kdnnten auf einem liberalisiertemkiunter

bestimmten Bedingungen auftreten, und zwar unterenonopolistischen Konkurrenz.

D.h. diese Loésung ware von der Anzahl der Konkuemenabh&ngig. Einige
Mitgliedstaaten nitzen auch andere Formen der FElasthkompensation des
Universaldienstes (SE, BE, FR, UK). Reservierteeridt dient als eine Form der
Universaldienstfinanzierung in mehreren EU-Mitgftahten Dieser Dienst kann nur

von den Universaldienstanbietern angeboten werden.

Einige Postunternehmen, die den Universaldienstgesm, bekommen Subventionen

aus dem Staatsbudget.

Im Verhaltnis zur Universaldienstfinanzierung konutre Mehrwertsteuer in Frage. Die
Postdienste werden innerhalb der Gemeinschaft ialssi2 angesehen, die o6ffentlichen

Interessen dienen. Aus diesem Grund und aufgruntdadierstitzung einer glinstigeren

3 ygl. Simon (2009), S. 257



Preispolitik ware mdglich, den Universaldienst, deurch die o6ffentlichen

Postunternehnmen angeboten wird, von der Mehrwedstezu befreien. Die

Mitgliedstaaten der EU haben sich unterschiedliethalten. In einigen Staaten ist nur
der Universaldienst mehrwertsteuerfrei, der von eritffichen Postunternehmen
angeboten wird (Schweden, Slowenien). In manchendé@ sind nur reservierte
Postdienste (Osterreich, Lettland) oder nur diefBdst (Litauen) mehrwertsteuerfrei,
in anderen sind alle Postdienste mehrwertsteue(B®wakei)., die innerhalb des
Universaldienstes angeboten werden. Manche Lanel@iben sich, alle Postdienste,

die der Universaldienstanbieter anbietet, von deshiWertsteuer zu befreien.

Die Liberalisierung des Postmarktes bringt sowadt&ile als auch Nachteile mit sich.
Man kann sich von mehreren Anbietern den gunstigsighlen. Neue Unternehmen
bringen auch neue Arbeitsplatze mit. Der Einflus$ die Arbeitslosigkeit ist aber
schwer vorzusehen, da der bisherige Monopolunteneghauf Grund der Konkurrenz,
seine Kosten minimieren muss, was letztendlich Ethdhung der Arbeitslosigkeit

fuhren kann.

Seit dem Jahr 1998 ist die Zahl aller Beschaftigtender Post in Osterreich, ohne die
zugekauften Unternehmen, um 13.467 Personen odérzariickgegangen, was einem
durchschnittlichen Abgang von mehr als 1.300 Miggtdy und Mitarbeiterinnen pro

Jahr entspricht.Nach dem Jahresende 2007 sind zwei Grol3kunden aus d
Versandhandel verloren worden. Die Beschaftigund.iQuartal 2008 hat sich wieder
um 330 Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen reduziegruwachs an Beschaftigten bei
den neuen Postdienstleistern kompensiert die Bégpimégsverluste beim ehemaligen

Postmonopolisten nicht

In Landern, wo der Postmarkt voll liberalisiert, isann die Konkurrenz nicht das ganze
Gebiet bedienen und konzentriert sich eher auf earof§ewinnbringende
Agglomerationen. In dem Landesgebiet ist keingdtite seitens der Konkurrenz zu
erwarten, d.h. die Liberalisierung ist in dieseatl Richt winschenswert.

Das ganze System muss so eingestellt werden, siakseder Markteindringling nicht
die lukrativsten Geschéafte aussucht und der Pastverlustbringende Tatigkeiten tbrig

bleiben (die Gefahr des Rosinenpickens). Zum Belspiére die Postzustellung in

8 ygl. Hermann (2008), S. 9



dinnbesiedelten Regionen, die durch die Post gebtllt werden muss, nicht
rentabel. Im liberalisierten Unternehmensumwelt detr Universaldienst jedenfalls

lastig.

Noch bevor sich die Mitgliedstaaten fur die Libesigrung entscheiden, mussen klare
Regeln der Universaldienstfinanzierung angenommenden, um die traditionellen
Unternehmen nicht zu benachteiligen. Preislicheetlétung durch Lohndumping
(Verhalten von Arbeitgebern, das zur Unterschrgit@émes ortstiblichen Lohns oder
Tariflohns fuhrt, die eine Existenzgefahrdung debeitnehmers verursachen kann)
soll verhindert werden.

Es gibt mehrere Méglichkeiten, um den Postmarkttaralisieren:

» Liberalisierung des Postmarktes mittels Reduziezander Produktenanzahl,

sowie der Preis- und Gewichtgrenzen in dem resgen Dienst.

» Liberalisierung des Postmarktes durch den Eintiét Konkurrenz und durch
ihre Teilnahme an der Transportkette des Universadtisanbieters.

e Liberalisierung des Postmarktes durch die Entwicgglader Marktbedingungen

fur potenzielle Konkurrenz, die selbstandig auf ddarkt tatig ist.

Wegen der Zeitknappheit hat sich der Rat der Eusopé&n Union fir die erste
Moglichkeit entschieden. Bezlglich der Mdglichkales Eintrittes von weiteren
Anbietern der Postdienstleistungen ins Postnetalavdiestgestellt, dass diese Art der
Marktoffnung (upstream liberalisation) die Libesairung Uberwiegend in der
Anfangsphase des Postverkehrsprozesses enthaltbddasitet, wenn wir den ganzen
Verkehrsprozess der Postsendungen in einzelne ®Phaseeilen, d.h. Leerung der
Briefkasten, Sortieren, Versand und Zustellungessklar, dass jede dieser Téatigkeiten
separat ausgeubt wird, also von verschiedenen hftteren. Laut der Definition des
Postdienstes ist diese nur solche Tatigkeit, dee\aér genannten Phasen enthéalt. Bei
der upstream liberalisation droht die Gefahr Resinenpickens. Dies kann folglich
den Universaldienst gefahrden.

10



Im Fall einer \ollliberalisierung ist es nicht madi, Universaldienste fir regulierte
bzw. nicht regulierte Preise anzubieten, wenn nmanAnbieten in dinnbesiedelten
Gebieten kompensiert. Ware dem nicht so, wirde UJeiversaldienstanbieter

gegentuber denjenigen, die den Universaldienst aichieten, diskriminiert.

GemaR RI. 97/67/EG (4Y sollte der Universaldienst mindestens folgendegehot

umfassen:

* Abholung, Sortieren, Transport und Zustellung vostBendungen bis 2 kg;

» Abholung, Sortieren, Transport und Zustellung vostpaketen bis 10 kg;

» die Dienste flr Einschreib- und Wertsendungen;

e Zustellung von Postpaketen, wenn diese im Ausland ginem in einem
anderen Mitgliedstaat ansassigen Universaldiengeatb nachgenommen

wurden.

Néachste wichtige Anforderung gegeniber den Univeiesastanbietern ist, dass sie den
Dienst allen Kunden zu gulnstigen Preisen anbietéesen. Auf dem liberalisierten
Markt muss man sicherstellen, dass es in der Ztukualit zur Preiserh6hung fur den
Universaldienst kommt. Heutzutage werden die Usialglienstspreise in einigen EU-
Landern reguliert, weil sie reservierte Dienste ietd@m. Der Regulator nimmt
berechtigte Kosten des UniversaldienstanbieteBetnacht und ermdéglicht auch einen
angemessenen Gewinn. Seine Monopolstellung ernmbglic diesem Bereich die

Erhaltung von gunstigen Preisen fir Endkonsumenten.

Die Vorbereitung fur die Liberalisierung des Pogtkies hat nicht nur im legislativen
Rahmen stattgefunden. Es wurde auch in neue Teamiieal und Entwicklung neuer
Dienstleistungen und Produkten auf Internetbasisestiert. Mehrere traditionellen
Postunternehmen wurden in dieser Tatigkeit vom tSthach Subventionen oder
Steuerbefreiungen unterstitzt. Es sind mehrer¢éegisghen Allianzen entstanden als
eine Reaktion auf die Globalisierung des Postmarkast alle Universaldienstanbieter
haben in Automatisierung von Sortieranlagen, Liefatren und Schalter investiert. Es

wurden neuen Zentren der Hybridpost aufgebaut.

7 ygl. Richtlinie 97/67/EG (1997)
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Mit Hybridpost wird ein gemischtes logistisches t8ys fir die Zustellung von Briefen
bezeichnet. Der Brief legt die Strecke vom Versefike in das gewiinschte Region des
Empfangers als eine elektronische Datei zurtickchAlie3end wird die Datei in diesem
Zielregion gedruckt, kuvertiert und vom anbietendeostdienstleister oder dessen

Kooperationspartner zugestéfit.

Es muss viel in neue Technologien investiert werdar Universaldienstanbieter muss
konkurrenzfahig sein. Sonst gehen die Kunden zuoeseKonkurrenz Uber, und es
bleiben ihm nur die unattraktiven, nicht gewinnggnden Tatigkeiten Ubrig, die er
gemal dem Gesetz ausiuben muss. Letztendlich nuégsitaat seine Schulden decken,
d.h. im Endeffekt werden alle Steuerzahler davoriroffen. Solche Art der
Subventionierung ware gegenuber denjenigen, d&e Postdienste nicht nitzen, unfair.
Die Post konnte zwar die Preise ihrer Produkte lexhpsie muss aber damit rechnen,
dass ihre Konkurrenz eine bessere Alternative i#@kadinden sein wird. Die Post muss
ihre Kosten minimieren und ihre Arbeitsprozesseionalisieren. Es ist sehr
wahrscheinlich, dass mehrere Menschen ihre Arleiteren. Dies ist aber notwendig
fur die Erhaltung von Preisen und Konkurrenzfahiglke der Zukunft. Die Folgen
konnten dramatisch sein, falls die traditionellerostanternehmen von der

Liberalisierung unvorbereitet betroffen wéren.

Es ist durchaus wichtig, die Konkurrenz und gestielisozialrechtliche Ansprtiche der
Arbeitnehmer effektiv zu verknupfen, damit es nicur Minderung der Ublichen

Gewohnheiten kommt. Mehrere Organisationen, dietrfitarbeiter schitzen, haben
sich geaul3ert, dass eine heftige Liberalisierung Reduzierung der Postamter und
folglich zum Abbau von Mitarbeitern fihren wird.

Die Reorganisation des Postunternehmens und diestittenen in neue und
rationalisierte Technologien erhéhen die Produtdtvbhne ZweifelEbenso wichtig far
die Effizienzsteigerungen in Osterreich war aucte &rhohung des Arbeitspensums der
Postmitarbeiter. Zum Beispiel, die Reorganisatien BRayons hat dazu gefihrt, dass
heute jeder durchschnittliche Brieftrager und jedechschnittliche Brieftragerin fahig
sind, fast doppelt so viele Abgabestellen zu beshiesds noch vor zehn Jahré&miher

hatten besonders schnelle Zusteller und schnelltelferinnen ihre Schicht unter

8 ygl. Die zweite Post S. 3
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Umstanden schon nach sechs Stunden erledigt. Heuaeicht jeder von ihnen acht
Stunden. Es ist auch nicht moéglich, dass die Keledie Rayons fir ausgefallene
Kollegen Ubernehmen. Stattdessen werden die RaywnsTeam aufgeteilt. Die

Beschaftigten sind damit einverstanden, dass dhdiiec Effizienz erhdht wurde. Sie

befiirchten sich aber, dass dieses Transformationsgs nie aufhart’

Ungefahr zwei Millionen Mitarbeiter arbeiten im Rsektor innerhalb der ganzen
Gemeinschaft und der Postmarkt hat einen Wert \mM8Bliarden Euro. Das gréf3te
Problem hier ist die Hohe des Mindestlohnes, digahh von freien Tagen und das
Recht auf Streik der Mitarbeiter. Ein gutes Beibmedie niederlandische TNT und ihr
Streit mit deutscher Regierung um die Hohe desd&iohnes. Die Bundesregierung
hat beschlossen, auf dem deutschen Postmarkt &lireestlohn einzufihren — seit
2008 mussen alle Briefdienste ihren Zustellern nneburo Stundenlohn in
Ostdeutschland und 9,80 Euro im Westen bezahEnep breiten Wettbewerb wird es
unter diesen Bedingungen nicht getf&nsagt der Unternehmensberater Horst Manner-
Romberg. TNT konnte den Mindestlohn in dieser Hiiclt garantieren und zahlte den
Mitarbeitern nur 7,50 pro Stunde. TNT sagte, dassddutsche Regierung dadurch die
Deutsche Post schiitZt.

Die Liberalisierung der Postmarkte in Europa isizégert worden. Deutschland hat den
ersten Termin (1. Janner 2008) der \ollliberalisrey des Postmarktes verschoben.
Auch Spanien oder Frankreich werden ihre Markté ensJahr 2011 6ffnen. Einige
Staaten sogar spaterAuch die Europaische Kommmission kritisiert die tdeloe
Regierung fir die Marktabschottung. Wettbewerbskissarin Neelie Kroes sieht in
dem Post-Mindestlohn der Deutschen einen Beweidi€imangelnde Liberalisierung
des Briefmarktes in der gesamten EU. Die Deutsatst Bekomme doch im Ausland
auch die andere Seite zu spuren: Wéahrend sie irntdokland den Wettbewerbern den
Markteintritt so schwer wie mdglich mache, scheitgie in anderen Landern selbst an

der Vormachtstellung nationaler Unternehntefi

Y ygl. Hermann (2008), S. 11
20 Birger (2007), S. 2

“Lvgl. Birger (2007), S. 2

2 Birger (2007), S. 3
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3. Liberalisierung innerhalb der EU

Alle Mitgliedstaaten haben den zum 1. Januar 2006Kriaft getretenen letzten
Marktoffnungsschritt auf unterschiedlicher Weisegasetzt. In Deutschland kénnen die
Postunternehmen so genannte ,hoherwertige” Briefdieistungen — z.B. mit
garantierter Ubernachtzustellung — anbieten. Int&xdand und Gfbritannien sind
dariber hinaus die etablierten Betreiber verpfathtWettbewerbern einen freien
Zugang zum eigenen Zustellnetz zu gewahren. Tretz télilweisen Liberalisierung
haben die etablierten Betreiber in allen Mitgliedsen der EU und Norwegen einen
Marktanteil von deutlich tber 90% erreicht, wobm theisten dieser Lander fast 100%

des Briefmarktes bedienéh.

Deutschland, Finnland, Gsbritannien, die Niederlande und Schweden, habes ih

nationalen Briefméarkte starker gedffnet als vonRlestrichtlinie gefordert wurde.

3.1 Deutschland

Deutschland begann mit einer schrittweisen Offndeg Briefmarktes im Jahr 1998, als
es das Briefmonopol auf Sendungen bis zu 200 Grdomwm bis zum 5-fachen des
Standard-Portos reduzierte. Die vollstandige Lileexung war im Postgesetz von
1998 fiir das Jahr 2003 geplant und hat sich durgh@esetzesdnderung um funf Jahre
verschoben (auf das Jahresenden Anfang der Jahre 2003 und 2006 wurden die
Preis- und Gewichtsgrenzen entsprechend der Futitrie abgesenkt. Von grdger
Bedeutung war in Deutschland die im Jahr 1998 djefithrte Ausnahme der sog.
-hoherwertigen Dienstleistungen“ vom Monopol — olilveie unterhalb der Preis- und
Gewichtsgrenzen lageAuf dieser Weise wurden Lizenzen an Unternehmegelsn,
die ihren Kunden entweder die Ubernachtzustellungaramfieren oder
Sendungsverfolgung anbiete®o konnten sich langsam seit 1998 relativ kleine,
lokaltatige Anbieter als Konkurrenten der Deutsclirast AG etablierenSchritt fur
Schritt haben sich seit 1998 zumeist relativ kleinekal tatige Anbieter als

#ygl. Dieke (2007), S. 7
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Konkurrenten der Deutschen Post AG etabliert. Uedhginnerhalb kleiner Gebiete
konnten die strengen Lizenzanforderungen betrefterchoherwertigen Qualitat erfallt
werden. Die lokalen Zusteller bieten ihre Dienstleistung@perwiegend denjenigen
Kunden an, die viel Post fur die regionalen Empé&ingeanspruchen, wie etwa
Verbande, Krankenkassen, Versorgungsunternehmen katemunale BehérderDie
vollstandige Liberalisierung bewirkte in Deutscldagine Marktkonsolidierungourch
Kooperationen und Unternehmenskaufe tragen vomalle T Post Deutschland und die
Pin AG zum Aufbau bundesweiter Zustellnetze Beir Marktanteil der Deutschen Post
hat sich langsam verringert und erreichte im J&9620,3%. In demselben Jahr 2006
nahmen ihre Wettbewerber insgesamt dber 1,5 Mrdo Ein, wobei die groldten
Umsatzanteile auf hoherwertige Dienstleistungeriieden. Bei schweren Sendungen,
die Uber der Gewichtsgrenze des Monopols lagensibatder Wettbewerb nur in sehr
geringem Umfang entwickeltDer Regulator hat noch dazu der Deutschen Post
auferlegt, dass sie ihren Kunden und WettbewerdemZugang zum Netz gewahren
muss. Das bedeutet, dass diese spezielle Rab&tiembeen, wenn sie ihre Sendungen
vorsortiert und in green Mengen in den Briefzentren einliefern. Seith@nrien nicht
nur die Endkunden — wie es bis Sommer 2005 war rdesm auch gewerbliche
Konsolidierer diese Rabatte der Deutschen Postenutsnd damit Produkte flr ihre
Kunden entwickeln. Folglich hat sich der Markt #onsolidierung rapid entwickelt.
Im Jahr 2006 waren es bereits 500 Mio. Briefe,dliech die Konsolidierer bearbeitet

worden sind?*

3.2 Finnland

Der reservierte Bereich wurde in Finnland im JaBB3l (im gleichen Jahr wie in
Schweden) abgeschafft. Bis heute hat sich kein b&etrber auf dem finnischen
Briefmarkt durchgesetztim Jahr 1995 beeintragte ein weiteres Unternehmea e
Lizenz zur Briefbeférderunginschliel3end begann eine Diskussion tber eine ctigli
Geféahrdung des Universaldienstes durch den potenzigVettbewerbAls Ergebnis

dieser Debatte wurde im Jahr 1997 ein Gesetz senaxdet, das in Abhangigkeit der

4 vgl. Dieke (2007), S. 7
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Bevolkerungsdichte der \ersorgungsgebiete einesb&/etrbers eine zusatzliche
Umsatzsteuer von 5%—20% ertiéht

Gemall diesem Gesetz ist jeder Anbieter, der nurGiopraum Helsinki zustellt,
verpflichtet, auf seine erzielten Umsatze einen imalen Steuersatz von 20% zu
entrichten Falls das Gebiet eine Dichte von weniger als 25@wBhner pro
Quadratkilometer aufweist, féallt diese Steuer night Gemal dem Postgesetz miusste
jeder Dienstleistungsanbieter mindestens an fugéfigpro Woche zustellen. Ein gutes
Beispiel von abschreckenden Lizenzbedingungentstiels Unternehmen Suomen
Suoramainonta Oy dar, dem im Jahr 1997 eine LizEmzdie Zustellung von
adressierten Briefsendungen im @aum Helsinki erteilt wurde, wobei es bis heute
das Briefzustellgeschéft nicht gestartet hat waditionell nicht adressierte Sendungen

sowie Zeitungen und Zeitschriften zustéflt.

3.3 Grofbritannien

Die Liberalisierung des Briefmarktes in @hoitannien wurde auf ungewdhnlicher
Weise durchgefuhrt. Einerseits hat die Regulierungsbehérde (Postal i&ev
Commission, Postcomm) vom Gesetzgeber eine Ernggelgi erhalten, Gber die
Marktoffnung selbst zu entscheiden. Andererseitst hBRostcomm eine
Marktoffnungsstrategie umgesetzt, die sich erhbblen der Absicht der Gemeinschaft
unterscheidet, d.h. von der schrittweisen ReduldienGewichtsgrenzen. Im Jahr 2002
wurde vom Postcomm einen Liberalisierungsplan \atadi, in dem es um die Offnung
der Massensendungen fir den Wettbewerb ginge. ®Msektsegment zeigte sich fur
die Wettbewerber als besonders interessant. Al 2p@82 durften die Wettbewerber nur
solche Sendungen beférdern, die zu mindestens 8@tk eingeliefert werden, was
einem Anteil von 30% des Briefmarktes entsprachei Diahre spater sollten noch
weitere 30% des Marktes durch Absenkung der Mimildgtferungsmenge liberalisiert
werden. Im Jahr 2007 sollte sogar das ganze Pospobivoll aufgehoben werden.
Wegen einer unbefriedigenden Wettbewerbsentwickhaigsich das Postcomm im Jahr

2005 entschieden, die zweite Liberalisierungsstuféiberspringen und den Briefmarkt

% Dieke (2007), S. 8
% ygl. Dieke (2007), S. 8
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schon ab Januar 2006 vollstandig zu liberalisierérotz dieser vollstandigen
Beseitigung des Postmonopols hat sich in fBritannien bisher nahezu kein
Wettbewerber in der Zustellung durchgesetzt. Zunsiidel der Wettbewerber der
Royal Mail, der selbst zustellt, hat in den Jah2806 bis 2007 einen Markanteil von
0,2% erreichtDa Royal Mail Netzzugangsprodukte anbietet, besaeist Kundensicht
etwas Wettbewerb. Auf Druck des Regulators wurde efste Netzzugangsvertrag
zwischen Royal Mail und UK Mail im Februar 2004 abghlossenSeitdem bietet
Royal Mail nicht nur Grfversendern, sondern auch Wettbewerbern attrakakatte
fur Vorsortierung und Transportleistungen am Geschéaftsjahr 2005/06 haben die
Zugangsdienste einen Marktanteil von 2,8% erzielt,3% entfielen auf Konsolidierer;
1,5% der gesamten Zustellmenge wurden direkt vondk&mden mittels

Zugangsvertragen eingelieféft.

Royal Mail behauptet schon lange, dass seine ,olce-goes-anywhere”
Postdienstleistung nur Verluste verursacht. Waheandr 168-jahrigen Geschichte des
Universaldienstes ist es im Jahr 2007 das ersteasaiert, dass er in die roten Zahlen
gesturzt hat. Laut Royal Mail, verlor die Grundwegging im Jahr 2007 rund EUR 100
Mio. Noch im Jahr 2005 war sie noch Gewinnbringéméhr als £ 50 Mio.3?

Die Finanzierung des Universaldienstes im Postsek&d sich traditionell auf die
Gewahrung eines reservierten Bereichs den Univkesatanbietern verlassen.
Zusammen mit der wachsenden elektronischen Sufistitukann die aktuelle
Unterstitzung der Liberalisierungspolitik die ttamhelle Grundversorgung in Gefahr
bringen. Daher besteht ein erhéhtes Interesse ddiarkosten fiur die Erbringung des
Universaldienstes zu kennen. Die dritte EG-Podiiith schlagt ein

Berechnungsverfahren vor, das die Nettokosten Ueiversaldienstverpflichtung

bestimmt, und die Anbieter von Universaldienstigigen kompensiert.

Die maximale Hohe der 6ffentlichen Zuschisse, @im dRoyal Mail gewéhrt werden,
kann so hoch wie die Nettokosten der Dienstleistang die von allgemeinem
wirtschaftlichen Interesse sind - sein. Auf deremed Seite ist eine Uberkompensation
untersagt, um Quersubventionierung anderer gewbsdsliTatigkeiten des offentlichen

Dienstes zu verhindern.

?"vgl. Dieke (2007), S. 8
8 ygl. Mailonline (2008), S. 2
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Es wird berichtet, dass der Status quo unhalthaursk dass der Universaldienst nicht
unter den gegenwartigen Politik fortgesetzt werklime. Es wird weiter argumentiert,
dass Royal Mail in der Lage sein musse, auf derkfaig im Briefmarkt schnell zu

reagieren, und den Universaldienst aufrechtzuerhdt

3.4 Niederlande

Auch in den Niederlanden wurde eine starkere Offjndes Briefmarktes umgesetzt als
in der Postrichtlinie. Einerseits unterliegtdie Beforderung und Zustellung von
Werbesendungen (sog. inhaltsgleichen Sendungieht dem Monopol, andererseits
wurdedie Gewichtsgrenzéir Briefsendungen auf 100 g schon im Jahr 2000ziert

(statt dem Richtlinievorschlag 350 g). In Abhangigkdes Markt6ffnungsprozesses in
Deutschland war vorgesehen, den niederlandischesintarkt mit Jahresbeginn 2008

vollstandig zu liberalisiereff.

Die Niederlande haben ihre Entscheidung erneuthietzen. Als Grund wird in einem
Beschluss der Regierung unter anderem die Unsiehextif dem deutschen Postmarkt
angefuhrt!

Vor allem bei der Zustellung von Werbesendungen $iah bereits Wettbewerb
eingestelltZwei Unternehmen haben parallele Zustellnetzwetkgebaut - Sandd (im
Eigentum einer Wagniskapitalgesellschaft) und Sedak (im Eigentum der Deutschen
Post). Beide Wettbewerber stellen in der Regel amrzwei Wochentagen zu, was
deutlich geringere Zustellkosten verursaghi3erdem gibt es einige Verlage, regionale
Zustellunternehmen sowie Nischenanbieter, die zH8isiness- to-Business-Post
beférdern und ausschfilch in Postfacher zustellen. Im Jahr 2007 hatte di

niederlandische TNT Post einen Marktanteil von (8632

29 ygl. BERR Department for Business Enterprise & Rapry Reform (2009), S. 3
% vgl. Dieke (2007), S. 9

%1 vgl. Handelsblatt (2008), S. 2

%2 ygl. Dieke (2007), S. 8

19



3.5 Schweden

Schweden hat seinen Postmarkt am 1. Januar 1983&walig getffnet. So wurde das
staatliche Monopol noch vor dem Inkrafttreten derstRchtlinie abgeschafft. Der
sektorspezifische Regulierungsrahmen trat 1994 iaftKGleichzeitig wurde eine
unabhangige Regulierungsbehdrde etabliert.  Zedfglei wurden auch die
Postdienstleistungen mehrwertsteuerpflichtig. Dobwsedische Posten AB hatte im
2007 einen Marktanteil von knapp Uber 90%. Der bestelste Konkurrent der Posten
AB ist CityMail, die zugleich eine Tochtergesellafh des norwegischen
Postunternehmens isCityMail erzielte 2005 einen Marktanteil von 7,9%ity Mail
wurde Mitte 1990er gegriindédas Unternehmen fillte eine Marktliicke. Es begaitn m
der Zustellung vorsortierter Sendungen in dichidudten Regionen in Stdschweden.
Zuerst nur in Stockholm, spater auch in weiterédt®n.lm Jahr 2007 hat CityMail ca.
45% der schwedischen Haushalte abgedeDi&. Zustellung erfolgt zweimal pro
Woche. Mit dieser Geschaftsstrategie braucht Ciil/Meeine Investitionen in
aufwendige Sortiertechnologie aufzugeben. Danelbendn die Kosten der Zustellung
durch geringere wochentliche Zustelltage begrenzérden. Trotz diesen
Kostenersparnissen geriet das Unternehmen als Fd&ge wettbewerbswidrigen
Verhaltens der schwedischen Posten AB mehrfach mopeg finanziellen
Schwierigkeiten. Die Posten AB hat namlich ihreig&diur solche Versender reduziert,
die schon von City Mail bedient wurden. Diese Peaid konnte die
Wettbewerbsbehorde bis Ende der Neunzigerjahre heseitigen. Es ist nicht damit zu
rechnen, dass neue @eopotenzielle Konkurrenten in den schwedischentnParkt
eindringen werderDie Posten AB hat auch trotzt der Markt6ffnung wenig an ihren
Marktanteilen verlorer®

3.6 Osterreich

Die Anforderungen der europaischen Postrichtlinirden seitens des Osterreichs
zum letztmdglichen Zeitpunkt — mit dem Postges®271 umgesetzb 1998 wurden
vom Postmonopol Sendungen ausgenommen, die 350nG@aer mehr wiegten und
die mehr als funfmal den Standardtarif kostetéteichzeitig wurde die Post- und

#vgl. Dieke (2007), S. 8
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Telekom AG zur Grundversorgung verpflichtet. Aufr d8taatsverwaltung wurden
Kriterien festgeschrieben, durch die ein Universalst sichergestellt werden sollte.
Seit 2006 hat sich der reservierte Bereich auf Gegeh unter 50 Gramm beschrankt.
So stehen zwei Drittel des Postmarktes fur den b&ettrb offen. Die véllige
Liberalisierung wurde bis 2011 verschoben. Zu dresteitpunkt mussen die letzten
Zutrittsbarrieren aufgehoben werderSeit 2008 hat Osterreich seine eigene
Postregulierungsbehérde. Im Bereich der Paket- BHrpresszustellung kampft die
Osterreichische Post AG mit starker KonkurreDagegen nimmt sie im Bereich der
Briefsendungen nach wie vor eine dominante Stetle Es wird geschatzt, dass ihre
Wettbewerber weniger als ein Prozent aller adrassieBriefe in Osterreich zustellen.
GroRRere Konkurrenz gibt es bei der Zustellung veitungen und es gibt zwei neue
potentielle Wettbewerber, die ab 2011 die Briefestellen kénnten.Einer dieser
Konkurrenten gehort zum Teil der niederlandischestPder andere — Feibra - ist die
zugekaufte Tochtergesellschaft der Osterreichisétu AG*

Im Jahr 1996 wurde die damalige Post- und Telegnapdgrwaltung aus der staatlichen
Verwaltung ausgegliedert und in eine AktiengeshbdctransformiertZuerst sind die
verschiedenen Unternehmensbereiche unter dem DechPdst und Telekom AG
geblieben, die dann ab 1999 schrittweise abgespalteden - zuerst die Telekom,

dann der Postbus und anschliel3end die Postsparkasse

Gleichzeitig wurde ein  erstes Kostensenkungsprogram sowie  ein

Rationalisierungsprogramm gestartet. Das Ziel di¢g®gramme war einerseits die
Reduktion von  Beschaftigung durch  Frihpensioniesprggramme  und
Sonderzahlungen fur ein freiwilliges Ausscheidens adem Unternehmen, und
andererseits die Errichtung vollautomatisierter ti8aentren.Das Ergebnis beider
Programme war eine Strukturreform, die aus mehréeéart> bestand:

* Das Unternehmen wurde in drei Geschéftsfelder gegit — die Bereiche Brief
(incl. des reservierten Bereichs), Paket &Logistikd Filialnetz. Folglich wurden
die Brief- und Paketzustellung voneinander getrenntlurch die rAumliche Einheit
mit dem Schalterdienst im Postamt aufgeldst wurde.

% ygl. Hermann (2008), S. 4
% vgl. Hermann (2008), S. 5
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» Das Filialnetz wurde in groRem Mal3e verkleinert] es wurde mehr Konzentration

dem Verteilernetz verschenkt.

Im Jahr 2001 Ubernahm die Post ihren groRten Keoekten Feibra im Bereich der
Werbemittelzustellung. Seit 2005 ist Feibra ei@®@rozentige Tochter der Post AG.
Um ihre Marktfuhrerschaft zu verteidigen und wetarwachsen, hat sich die Post auch
in anderen Branchen, sowie im Ausland engagigemm einem hat sie ein inlandisches
Logistikunternehmen zum anderen eine lokale Gratiszag in Wien gekauft. Sie hat
ihre  Produktpalette hinreichend ausgeweitet, und ka&h starker auf die
Kundenbetreuung konzentriert, in dem sie eigeneeBahgsstrukturen fur Grol3kunden

(so genannte Key-Account Management Strukturemjegichtet haf®

Im Jahr 2002 wurde die Postsparkasse verkbufZeitraum 1999 — 2005 (noch vor der
Teilprivatisierung) wurden mehr als 300 Mio. Eunodie Logistik und Modernisierung

der Verteilerzentren investieWor dieser Restrukturierung gab es 39 Verteilenzmt

Osterreichweit. Heute gibt es insgesamt 45 und all in groRem Umfang

automatisiertlm Vergleich zum Jahr 2001 existieren heute im Bérdes Zustellnetzes

nur 320 Standorte. Zwischen 2002 und 2007 kam e¥erlkleinerung des Filialnetzes,
wobei 951 Postfilialen geschlossen wurden. Heubé eg 1334 Filialen. Nicht nur das
Filialnetz, sondern auch das Netz an Postbriefkasterde drastisch verkleinert.

Zwischen 2004 und 2006 sind 2800 Briefkésten abiedntorden?’

Als eine Reaktion auf Liberalisierung hat die asthische Post AG viel Geld in die
Modernisierung der Infrastruktur investiert. Es deirdadurch die durchschnittliche
Zustelldauer deutlich verkirzDie Modernisierung war auch mit den Nachteilen
verbunden. Die Konzentration des Zustellnetzwetkas der Ubergang von der Bahn
zum LKW (als alleiniges Transportmittel) haben raga Folgen fur die Umwelt.
Effizienzsteigerungen wurden zu einem durch dieersivierung der Arbeit der
Postmitarbeiter bedingt. Die durchschnittliche Zdat Abgabestelle pro Rayon wurde
verdoppelt und die Kommunikation mit dem Postemgéinst kaum mehr mdglich.
Zudem befurchten die Postbeschaftigten, dass dReseess niemals aufhért und die

% vgl. Hermann (2008), S. 6
37 vgl. Hermann (2008), S. 7
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Belastungen immer grol3er werden. Seit 1998 wurdeAdizahl der Postmitarbeiter
sowie das Netz an Postfilialen reduziert. Fir desvBhner in abgelegenen Gemeinden
hat sich der Zugang zur Postdienstleistungen viarsiotert. Die Kunden in den
Postfilialen missen oft lange Zeit warten und dakaBerpersonal steht unter dem
Druck, damit er nicht viel Zeit mit einem einzelnaonden verbringt. Es scheint, dass
die Liberalisierung keinesfalls zu einer Verbessgruder Versorgung gefuhrt hat.
Qualitatskriterien, wie z.B. ein intensiver Kundenkakt, haben gelitten. Die
Konkurrenten der Post AG legen im Briefbereich eingedrigeren Wert auf die

Qualitat und orientieren sich eher auf flexibleugtaren und billige Arbeitskraft

Die Folgen der Liberalisierung sind unterschiedli¢uf der einen Seite haben die
GroRkunden von einer Moglichkeit der individuelld?reisverhandlung profitiert,

andererseits gab es fur die Privatkunden eine ddgtiéhe Erhohung der Standardtarife.
Viel haben auch die Postbeschéftigten verlorere Fahl wurde deutlich reduziert und
ihre Arbeitsbedingungen haben sich durch strengaferderungen verschlechtert. Die
Situation sieht bei den neuen Konkurrenten nocHesbkter aus. Die Zusteller und
Zustellerinnen sind meistens selbstandig beschafteyden nach Sticklohnen entlohnt,
die oft unterhalb des gesellschaftlich anerkanfigistenzminimums liegt. Aul3erdem
haben sie keine soziale Sicherheit. Auch bei gbksletz geregelten

Beschaftigungsverhaltnissen dirfte es haufig voenal seitens vieler kleinen

Subunternehmen zu Verletzungen der arbeitsrechtlitorschriften kommety.

In der europadischen Postpolitik wird die Liberarsing der Postmarkte als
volkswirtschaftlich sinnvoll angeseheS8ie fiihrt zu zahlreichen Produktinnovationen
und sinkt die Preise. Sie zwingt die ehemaligen dpatisten, dass sie effizienter und
kostenorientierter werden. Trotz dieser Auffassumgrde die Marktéffnung eher

zuruckhaltend betrieben. In der EU wurden die maken Gewichtsgrenzen flr die
Postmonopole eingeflihrt und spéater schrittweisesdtkt Es hat sich herausgegeben,
dass, sich der Wettbewerb nur langsam entwickett hach wenn die Markte

vollstandig liberalisiert wurden. Auch in volllibarsierten Briefmarkten war es fir

einen etablierten Betreiber méglich, einen Markiwtn tiber 90% zu behalteff.

% ygl. Hermann (2008), S. 7
% vgl. Hermann (2008), S. 18
“0 Dieke (2007), S. 9
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»,Das wesentliche Motiv fur eine schrittweise Libeiakung war es, den ehemaligen
Postverwaltungen eine Schonfrist zur Vorbereituafydeen Wettbewerb zu geben. In der
Retrospektive erscheint diese Vorsichtsmassnahrheguindet, weil die etablierten
Betreiber ihre Position auch dort behaupten konnterm Briefmarkte vollsténdig
liberalisiert wurden. Die schrittweise Liberalisieng mittels Gewichtsgrenzen erscheint
daher heute eher als unglicklicher politischer Koonuss denn als sachgerechte

Ubergangslésung *

“I Dieke (2007), S. 9
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4. Lizenzen mit Gegenleistungen

Es ware moglich, Lizenzen seitens des Monopoluateners zu vergeben. Die Zahl
der Genehmigungen fur solche Anbieter darf nichtgréezt werden. Jeder
Markteinsteiger sollte einen fixen Betrag zahlemmd er den Markt Uberhaupt
bedienen darf. Die Fairness dieser Losung lieghddass die Konkurrenten die ganze
Infrastruktur der Post, d.h. die Maschinen, dasdétal, etc. verwenden durfen, wobeli
sie nur die variablen Kosten tragen werden. Derkgaent kann sich die Technologie
natirlich auch selbst besorgen. Die Mdglichkeig tBchnologische Ausstattung der
Post zu nutzen, muss folglich unentgeltlich seine Postkasten, die Raume des
Postamtes, etc. missen dem Konkurrenten zur Vergigestellt werden und dieser
sollte nur die damit verbundenen variablen Kosteokdn. Der Newcommer erspart
sich dadurch die Kosten fur neue RaumlichkeiterrpBusstattung, etc., also die grof3en

fixen Kosten, die zugleich die Marktzutrittsbaraetarstellen.

Jeder Markteindringling sollte einen fixen Betrag Z&hlen, damit er den Markt
bedienen darf. Die Hohe des Betrages soll natiikiemer sein, als er letztendlich auf

dem Markt verdient (@, damit es fur ihn lohnend wére.

Es giltalso: B< &

Die Lizenzen sollten jahrlich angepasst werden, den Post sozusagen immer neue

Geldmittel zur Verfigung zu stellen.

Der Unterschied zur Fondslésung liegt darin, dass Konkurrenten etwas als
Gegenwert bekommen, und nicht nur bloRe Zahlungeisteh. Die Post hat
hochentwickelte Infrastruktur. Sie kann alle Briégdken, Sortiermaschinen,
Raumlichkeiten, etc. den Konkurrenten zur Verfugstedlen. Somit werden zahlreiche
Ressourcen eingespart. Alles wird auch 6kologisabgewickelt, was vor allem fir die
.grinen Parteien“ wichtig ist. Man kann sich auchitere Komplikationen ersparen,

die aus dem Verhalten des ehemaligen Monopoligsuitieren.

Mit der Liberalisierung verliert die Post ihre 3¢ehls ehemaliger Monopolist. Wahrend

sie in neue Technologien investiert hat, verfolgare Mitkonkurrenten auf dem
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liberalisierten Markt eine technisch weniger irsiger Geschéftsstrategie, die auf
niedrigere Arbeitskosten basiert. Oft kombinierene dGeschaftsmodelle der
Konkurrenten die Brief- mit einer Zeitungszustefjurber Konkurrent muss um den
Zugang zu den Hausbrieffachanlagen kampfen, weichen vor der Markter6ffnung
durch die Post installiert wurdemiese Anlagen sind so konstruiert, dass niemand
anderer einen Zugang zu ihnen aemal dem Postgesetz sind diese Fachanlagen seit
dem Jahr 2003 durch Anlagen zu ersetzen, die jexlgganglich sind,Nach einem
Entscheid des Verfassungsgerichtshofes aus denf08brist allerdings unklar, wer fur
die Umristung zahlen muss. Deshalb geht die Urastellnur sehr schleppend
voran‘** Aus dieser Sicht wére es besser, wenn nur die Refiist diese
Hausbrieffachanlagen fur den Konkurrenten bedieneiwrde, bzw. hatten die

Konkurrenten die gleiche Mdglichkeit, wenn sie sitil Lizenz kaufen wirden.

Die Konkurrenz kann die Maschinen so lange sie wiltzen und der Post nur die
variablen Kosten zahlen. Die Post hat schon in ne@aknologien investiert, die die
Arbeit sparen. Sie stehen jederzeit zur Verfigufgs der Sicht der Post ist es egal, ob
sie einhundert oder tausend Briefe verarbeitet,r,win die variablen Kosten bezahlt
werden. Solche Lésung bringt der Post sicheresdammken. Es werden weniger Leute
entlassen, bzw. es missen neue Mitarbeiter anigegtetien, weil die Konkurrenz zur
Preissenkungen filhren kann, was letztendlich zboliirng der Nachfrage fuhrt. Also

es konnen neue Arbeitskrafte gebraucht werden.

4.1 Der soziale Uberschuss

Es ware theoretisch moglich, den sozialen UberschusvergroRern und ein besseres
Ergebnis zu bekommen als ohne Liberalisierung.ddeiale Uberschuss bezeichnet das
MaR fur volkswirtschaftliche Effizienz. Man bereeirden sozialen Uberschuss als die
Summe von Konsumentenrente fur bestimmte Menge XxRx(K und

Produzentengewinne (PG). Es gilt dfso

SU = KRy + pxX — C(fx) wobei pox — C(faw) die Produzentengewinne sind.

“2ygl. Hermann (2008), S. 9
“3vgl. Borrmann (1999), S. 16-20
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Wenn wir die Auswirkung der Liberalisierung auf dswzialen Uberschuss analysieren

wollen, missen wir uns beide Summanden separahamnsia:

4.1.1 Auswirkung der Liberalisierung auf den Gewinn

Nehmen wir an, dass die Nachfrage konstant Bér soziale Uberschuss andert sich
nicht, es kommt nur zum Transfer des Geldmittels d#em bisherigen Monopolisten zu
seinem Konkurrenten. Was fir einen ein Gewinnkiatin fir den anderen sein Verlust
bedeuten. Der Monopolist hat umso hohere Verlugge ,hdhere Gewinne sein

Konkurrent erreicht.

Es gilt also:

SU = KRy + [preax1 — Ci(piew) — ReeXz — Co(p2ee)] + poeX2 — Co(p2(x)

wobei peaX1 — Ci(pipa) und Reex2 — C(p2pe)) Gewinne der Postunternehmen fur die

verkaufte Menge x zum Preis p reprasentieren.

Das gesamte Geldbudget im Markt bleibt gleich usdwerd nur unter mehreren
Unternehmen verteilt. Der fixe Betrag B wird audriksichtigt und bedeutet Kosten
fur den Konkurrenten, bzw. Einnahmen fir den Morispgen und &ndert die Hohe des

sozialen Uberschusses nicht.

Die Konkurrenz fuhrt zu Preiskampfen. Werden dieeis&r niedriger, steigt die
Nachfrage der Kunden. Ist die Nachfrage nicht miadmstant und werden mehrere

Produkten gekauft, kénnen auch Gewinne der Poshetteen steigen.

4.1.2 Auswirkung der Liberalisierung auf die Konsmenrente

Niedrigere Preise bedeuten letztlich groRere Komsuenrente. Die Konsumentenrente
heil3t einen Nettonutzen aus einem Kauf, der alsnthgimale Zahlungsbereitschaft
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minus die Kaufsumme.p, errechnet wird, wenn der Kaufer die Mengezym Preis p

erwerben kann.

Jeder Kaufer ist bereit, eine bestimmte Summdlp eine bestimmte Mengenzu
bezahlen. Wirde der Preis in immer kleineren Selmriauf p abgesenkt,dann nahert
sich die Summe der Flache unter der NachfragekarveDiese Flache stellt folglich

die maximale Zahlungsbereitschaft fiir die Mengedar“**

Po

Konsumentenrente

Pn

Umsatz des Monopolisten p(x)

Abbildung 1: Die Konsumentenrefite

4 Borrmann (1999), S. 18
“5Borrmann (1999), S. 18
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Die maximale Zahlungsbereitschaft, im folgenden (i) bezeichnet, kann als Integral
geschrieben werdéh

X

Z(x) = | p(x)dx

0

Die Konsumentenrente KR(X) lasst sich dann alseBsfiz schreibéft
KR(x) = Z(x) — p(xX)x

Werden also die Preise niedriger, steigt der Uakeesl zwischen Z(x) und p(x)x, also

die Konsumentenrente.

Letztendlich konnte der soziale Uberschuss gré@arals im monopolistischen Markt.

Es kann auch passieren, dass das etablierte Uhteeme hOhere Gewinne erzielt,
obwohl es zur Liberalisierung des Postmarktes kanidne Konkurrenz schlagt die

Preise nach unten, was folglich zu den Kostenenggsan fihrt, wenn man die
Gewinnschwelle einhalten will. Werden die Kosteparsisse genug hoch sein, kann
das Unternehmen einen hoheren Gewinn erzielen.Udternehmen werden zu den
Kostenersparnissen mittels Liberalisierung gezwaongein. Es wird keine staatliche
Unterstitzung mdoglich sein, um ihre Verluste audesthtem Wirtschaften zu decken.
Die Kostendeckungsgarantie hat unerwiinschte Wirkandg das Verhalten des
Managements, weil es keinen Anreiz gibt, Kostemunimieren. Auch dies kann zur
Erhéhung des sozialen Uberschusses beitragen, wed nicht zur

Reussourcenverschwendung kommt.

Jeder Markteinsteiger muss sich normalerweise elgggete Technologie selbst kaufen
oder diese mieten. Jeder Konkurrent kann die Tdofiedes Monopolunternehmers
verwenden, wenn er sich die Lizenz kauft. Die Pogss dies ermoglichen, was auch in
der Legislative enthalten werden muss. Das istzesgtzlicher Nutzen, der aus dem
Kauf der Lizenz resultiert. Diese Moglichkeit wifceiwillig sein. Jedes Unternehmen

kann sich natlrlich die Technologie und Ausstajteelbst besorgen. Man kann sich

“6vgl. Borrmann (1999), S. 18
“"vgl. Borrmann (1999), S. 18-19
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selbst entscheiden, in welcher Phase des Arbettspses er diese Chance nutzt. So
kann man durch Kooperation und Spezialisierung drves®ienstleistungen anbieten
(z.B. kurzere Zustellzeiten), bzw. es kénnen Slateile eintreten, die auf Grund von
Arbeitsteilung und Spezialisierung entstehen. Weran sich schon die Lizenz kauft,
muss die weitere Verwendung der ganzen Postindilesir unentgeltlich sein, bzw. es
missen nur variable Kosten seitens der Konkurreazegkt werden. Sonst konnte sich
jemand anderer die notwendige Technologie kaufisedselbst zu niedrigeren Preisen
vermieten und Arbitragegewinne erzielen. Letztasidlimuss auch das etablierte
Unternehmen, das die Infrastruktur zur Verfligundpt,giseine Prozesse effektiv
organisieren und damit die Kosten minimieren, ureksipationen Dritter zu vermeiden.
In diesem Bereich gehort ihm die Monopoleigensclhfi. er muss sich so verhalten,

dass die potentielle Konkurrenz vom Marktzutritgeschrocken sein wird.

Der Markteinsteiger erspart sich durch den Markizutverbundene fixe, bzw.

versunkene Kosten, die eine grofRe Marktzutritts&arbilden.

4.2 \orteile

Obwonhl die Lizenzvergabe als ein Instrument der URegn gesehen werden kann,
wird es fur private Unternehmen unter bestimmteraMesetzungen vorteilhafter sein,
dieses System zu akzeptieren. Es wird fur die Koekaz leichter sein, den Markt zu
betreten, wobei die Anzahl von Konkurrenten gréBein kann als unter jetzigem
Unionsvorschlag. Durch Zusammenschluss von mehré&demeren Unternehmen
konnen andere Alternativen fur den aktuellen Diamisteter entstehen, die eine reale
Konkurrenz darstellen. Je mehr Untermnehmen siciMerkt befinden, desto kleiner
ist die Chance, status quo zu erhalten. Die etabdtiePostunternehmen kénnen durch
Aquisition von Konkurrenten ihre marktbeherrscher@ellung verstarken. Grole
Konkurrenz fuihrt zur Kostenersparnissen und Preiasggen, was sich letztendlich

gunstig auf den sozialen Uberschuss auswirken.kann
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4.3 Berechnung der HOhe des Betrages

Die Hohe des Betrages, den der Markteinsteigerdfar Moglichkeit, den Markt
Uberhaupt bedienen zu kénnen, zahlen wird, ist wilchtige Frage. Es gibt mehrere

Moglichkeiten, wie man dieses Problem |6sen kann.

Der Liberalisierungsindex ist ein wichtiger Indikatdes Liberalisierungsgrades und
stellt fir jeden untersuchten Postmarkt den Stand._dberalisierung dabDabei spiegelt
der Wert 0 einen vollkommen monopolistischen urgllierten Markt. Ein Markt, der
einen Wert von 100 aufweil3t, ist ein vollkommeneatr Markt mit einem grol3en
Anzahl von Anbietern mit &hnlichen Marktanteilen dunkeinen rechtlichen
Beschrankungen der KonkurrenDer Index ist ein aus zwei Komponenten
zusammengesetzter MittelweiDer eine erfasst quantitativ messbare Daten wie die
Marktanteile; der andere stellt wichtige qualitatikspekte dar wie den rechtlichen
Regulierungs- bzw. Liberalisierungsstatus eineskidaroder Eintrittsschrankéh.

Der Index konnte eine Grundlage fiir die Beurteildeg Hohe jedes Beitrages bilden.

Es besteht ein erhohtes Interesse daran, die Kofiendie Erbringung des
Universaldienstes zu wissen, um Universaldienstabizu kompensieren. In einem
wettbewerbsintensiven Umfeld ist die Berechnungkiesten der Grundversorgung von
entscheidender Bedeutung fur die Beurteilung detth¥everbsfahigkeit der etablierten
Universaldienstanbieter und fir die Mdglichkeit,eeggnete Mechanismen fur ihre

Finanzierung finden zu kénnen.

Im Folgenden sind die wichtigsten Methoden zur ®auhidy der Kosten des
Universaldienstes beschrieben. Die Methoden wesdgnGrund ihrer Anwendbarkeit

fur verschiedene Fragen bevorzugt.

“8vgl. Bender (2001), S. 3
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4.3.1 Die vermiedenen Nettokosten (Net Avoided)Cost

Die Methode der vermiedenen Nettokosten fir die eAbhg der Kosten des
Universaldienstes hat ihren Ursprung in der Telekomikation (OFTEL, 1995). Eine
Studie zur Schéatzung der Kosten des Universaldiensh Postbereich wurde auf
Antrag der Europaischen Kommission durchgefuhrtwiksde auch die Methode der
vermiedenen Nettokosten verwendet (NERA, 1998).s®idlethode berechnet die
operativen Ergebnisse eines Monopolisten mit umgedUniversaldienstverpflichtung
und errechnet die Differenz. Um diese Differenz eumitteln, missen alle
Dienstleistungen der Universaldienstverpflichtunmzeln gepruft, und auch die
Kunden segmentiert werden. Dann wird bestimmt,wéfche Kundensegmente diese
Dienste gewinnbringend angeboten werden koénnenfiandvelche Kundensegmente
Verluste auftreten. Wird das Anbieten einer Diegistung in einem bestimmten
Kundensegment zu einem Verlust flihren, spricht nvan einem unprofitablen
Marktsegment. Wird mit der Grundversorgungspfliclaufgehort, kbénnten sich die
Anbieter von Universaldienstleistungen die "Nettosken" ersparen, die aus den
unprofitablen Marktsegmenten resultieren. Diese takesten sind gleich den
Aufwendungen aus den unprofitablen Segmenten aichider Einnahmen aus den

unprofitablen Marktsegmentefi.

Im Prinzip entsprechen diese Ersparnisse den KadtsnUniversaldienstes nach der
Methode der vermiedenen Nettokosten. Um ein sinesdial? zu erhalten, sollten zwei
Ausbesserungen berucksichtigt werden. Erstens kam Bedienen individuell
unrentabler Marktsegmente zur Gewinnsteigerungadeleren Marktsegmente fuhren.
Wenn diese Erh6hung der Gewinne die Nettokosten imdividuell unprofitablen
Marktsegmente Ubersteigt, dann wirde der Monopdlete Marktsegmente bedienen,
auch wenn er dazu nicht verpflichtet ist. Daherfetiirdiese Nettokosten nicht den
vermiedenen Nettokosten zugerechnet werden. Audi@eren Seite kann das Absetzen
einer Dienstleistung nur in bestimmten Kundensedaremit hohen Kosten verbunden
sein. Sind diese Kosten zu hoch, entscheidet sscivihnopolist, diese Dienstleistung
in diesem Marktsegment wieder anzubieten, auch ndehn Auslésung der

Universaldienstverpflichtung. Aus diesem Grund sdidjenige Nettokosten, die aus

“9vgl. Dietl S. 1-2
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dem Bedienen von unprofitablen Marktsegmenten tieseh, nicht Teil der
vermiedenen Nettokosten. Die Notwendigkeit eineseitam Besserungsvorschlags
ergibt sich aus dem politischen Ziel, die Effiziesher 6ffentlichen Dienstleistungen zu
verbessern. Letztlich sollten die Behérden nur tdisachlichen Kosten kompensieren,
die einem effizienten Anbieter von Universaldieaistiung fur Erbringung eines
Universaldienstes entstehen. Der Fachausdruck iggedLeistungsfahigkeit istX;
EffizienZ. Ein x-effizienter Anbieter von Universaldiensdting produziert mit
verfligbaren Ressourcen und unter Nutzung der bestdiigbaren Technologie einen
hochstmdglichsten Betrag. In der Regel kann einffixienter Anbieter von
Universaldienstleistung diese zu einem niedrigePeeis anbieten als die etablierten
Anbieter. Um die vermiedeneNettokosten fir einen x-effizienten Monopolisten zu
berechnen, sind die gegenwartigen Kosten des Mdistgro auf ein hypothetisch
effizientes Niveau normalisiert. AnschlieRend egfollie Marktsegmentierung. Dann
kénnen die relevanten Kosten des Unversaldiengigsleitet werden. Es ist ebenso
einfach, die vermiedenen Nettokosten abzuleitenlerdihgs, im Licht der
Marktoffnung, beantwortet die Methode der vermiederNettokosten eine falsche
Frage. Das Uberleben eines Monopolisten sicherferstest nicht mehr das einzige
Problem. Die wichtigste Aufgabe ist, einem effikEn Anbieter von
Universaldienstleistungen zu ermdéglichen, einenrpraden Gewinn im Rahmen des
Wettbewerbs zu erhalten. Allerdings entsprechen dirmiedenen Nettokosten der
Kosten der Erbringung des Universaldienstes einesddolisten, nicht den Kosten der
Bereitstellung des Universaldienstes in einer bsierten Umwelt>

4.3.2 Entry Pricing

Entry Pricing Methode wurde zwischen 1997 und 1968 PricewaterhouseCoopers
Entry entwickelt.Entry Pricing zeigt einen Riickgang der Gewinne £iMenopolisten,

wenn der ehemalige Monopolist den Universaldiensthanach der Markterdffnung
weiter anbietet. Um diesen Wert zu ermitteln, isis doperative Ergebnis eines x-
effizienten Monopolisten, der zur Erbringung eindsiversaldienstes verpflichtet ist,
mit dem operativen Ergebnis eines Anbieters vonvéisialdienstleistungen, der das

gleiche Universaldienst in einem wettbewerblicheark anbietet, gegentiberzustellen.

*vgl. Dietl S. 1-2
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Ahnlich wie bei der vermiedenen Nettokosten-Methaetéordert die tatsachliche
Berechnung, dass zunachst jede Dienstleistungichdbit geprift wird und die Kunden
segmentiert werden. Mit diesen Informationen kénden einzelnen Marktsegmente
bestimmt werden. Zweitens werden die Kosten unahd@imen fir jedes Marktsegment
berechnet. Drittens sind die Kosten zu einem Nivdas x-effizienten Monopolisten

normalisiert>*

Im Gegensatz zu der Methode der vermiedenen Nedteko wird dann geschatzt, wo
und in welchem Umfang der Markteintritt auftretenirdv Dieser vierte Schritt

ermdoglicht die Bestimmung der Dienstleistungen, clwel von der Konkurrenz
angeboten werden. Er erfordert eine Schatzung desteld der Wettbewerber. Diese
Schatzung kann verwendet werden, um eine nahestellong von den Preisstrategien
des Konkurrenten zu bekommen. Aus diesen Preisgtest kann sich der
Universaldienstanbieter den Verlust an Marktanteébleiten. Mit den Informationen
Uber geplante Verluste an Markanteilen koénnen dimndhmen aus jedem
Marktsegment nach der Offnung des Marktes abgeleiteden. Dartiber hinaus werden
die Gesamtkosten fur die Bereitstellung aller Diengr und nach der Markterdffnung
berechnet. Zusatzliche Kosten eines effizienten dpohisten fur das

Universaldienstanbieten auch nach der Markteréfjneimd gleich demifferenz in

Einnahmen abziglich der Differenz in Kosten. Didféenz in Einnahmen ist die
Summe der Einnahmen in einem monopolistischen Maalis der gleichen
Dienstleistung, die im Rahmen des Wettbewerbs &dsar sind abziglich der Summe
der Einnahmen aus der bestreitbaren Leistungerr dg¢tbewerb. Die Differenz in

Kosten sind die Gesamtkosten des Monopols abzlgiieh Gesamtkosten im
wettbewerblichen Markt. Der durch Entry Pricing alsjtete Wert entspricht den
zusatzlichen Kosten fur den Universaldienst, der emem effizienten Monopolisten
im Rahmen eines Wettbewerbs angeboten wird. Aesedi Grund werden diese
Kosten als die Kosten der Liberalisierung fir eineffizienten monopolistischen
Dienstanbieter genannt. Diese Kosten sind niedriderdie tatsachlichen Kosten, die
ein x-ineffizienter Dienstleistungsanbieter hat.bBe den hoheren Kosten fur die
Erbringung von Dienstleistungen erhdhen auch disatlichen Investitionen in

effizienzsteigernde Umstrukturierungsprogramme  degsachlichen Kosten. Die

*Lvgl. Dietl S. 2-3
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Kompensation gemald Entry Pricing muss unter Einhgltder unternehmerischen
Freiheiten des ehemaligen Monopolisten gemacht emgrdum die ausgeloste
Ineffizienzen zu beseitigen. Effizienzsteigerurtgsishwierig und kostspielig. Es ist also
mit der Kompensation gemalf Entry Pricing nicht devedstet, dass die Anbieter des
Universaldienstes in der Lage werden, einen nommalBewinn in einem

wettbewerbsorientierten Markt beizubehalten. Auf dederen Seite ist es notwendig,
die gegenwartigen Kosten auf ein x-effizientes ldivezu normalisieren, um dem
ehemaligen Monopolisten maximale Anreize zur Steigg der Effizienz zu geben. Die
Bestimmung der x-Ebene ist sowohl ein politischissaaich ein praktisches Problem.
Politisch missen die Arbeitsplatzsicherheit und elae fir Kosteneinsparungen
ausgeglichen werden. Praktisch ist es schwierige @bjektive Schatzung des x-
effizienten Niveaus zu bestimmen und die mangelWdryleichbarkeit ermdglicht

Manipulationen. Entry Pricing leitet die Kompeneatiab, die der Monopolist zu
bekommen hat, um in der Lage zu sein, kontinuierlidie Erbringung des

Universaldienstes nach der Marktoffnung zu sichétterdings ist dieser Wert nicht

gleich den tatsachlichen Kosten des Universaldesnsh Rahmen des Wettbewerbs.
Wie diese Kosten theoretisch in einem wettbewerbsberten Umgebung abgeleitet

werden kénnen, wird im néchsten Abschnitt gez&igt.

4.3.3 Die Rentabilitatskosten (Profitability Cost)

Im Rahmen des Wettbewerbs entsprechen der thedretis Kosten des
Universaldienstes die  zusatzlichen Kosten, die mineAnbieter von
Universaldienstleistungen im  Rahmen des  Wettbewerlaifgrund  der

Grundversorgungspflicht entstehéh.

Zur Ermittlung dieser Kosten muss ein Benchmarka8rde spezifiziert werden. In
diesem Benchmark-Szenario muss der ehemalige Mdesbmonen Universaldienst
unter Wettbewerb erbringen, ohne subventioniewerden. Nach der Spezifikation des
Benchmark-Szenarios werden diejenige Dienstleignndentifiziert, die zwar ein Tell

des Universaldienstes sind, die aber nicht allemd€n angeboten werden. Diese

2ygl. Dietl S. 2-3
>3 vgl. Dietl S. 3-4
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Informationen konnen fur den Anbieter nitzlich seim die zusatzlichen Kosten zu
ermitteln, die er zu tragen hat, wenn er das ges&@pektrum des Universaldienstes
auch diesen Kunden anbietet. Panzar nennt diesaerKoals ,Inkrementelle
Nettokosten® et Incremental CoxtDiese Nettokosten entsprechen der Differenz der
Gesamtkosten abzuglich der zuséatzlichen Einnahni2er Unterschied in den
Gesamtkosten ergibt sich aus den Gesamtkosten m Benschmark-Szenario
abziglich Gesamtkosten nach der Einfuhrung der d@ensorgungspflicht. Die
zusatzlichen Einnahmen sind gleich der Einnahmendam Marktsegmenten, die erst
nach der Einfuhrung des Universaldienstes pflichtigdient werden. Ohne
Universaldienstverpflichtung kann der Dienstanbietmzelne Leistungen zu hdheren
Preisen anbieten als es mit Grundversorgungspfliatiiangt wurde. Nach der
Einfuhrung des Universaldienstes treten auf Gruond wiedrigeren Preisen immer
wieder Verluste dort auf, wo diese durch die etbdNachfrage nicht kompensiert
werden. Diese Verluste sind als entgangene Einnahbekannt. Die Summe der
inkrementellen  Nettokosten und entgangenen Einnahmentspricht den
Rentabilitdtskosten. Kompensation in der Hohe dant&bilitatskosten stimmt mit dem
Grundsatz der Leistungsfahigkeit Gberein. Dem Dleistungsanbieter sind nur die
tatséchlichen Kosten, die infolge der Erbringung déniversaldienstes auftreten,
auszugleichen. Darlber hinaus wird berticksichtigss der ehemalige Monopolist die

Preise ohne Universaldienstverpflichtung anpassen k*

Die beschriebenen Methoden zur Bestimmung der IKostes Universaldienstes
beantworten drei verschiedene Fragen. Die vermadétettokosten entsprechen den
zusatzlichen Kosten, die einem Monopolisten durcle derbringung des

Universaldienstes entstehen. Es ist auch einfa@h,vdrmiedenen Nettokosten zu
ermitteln. Doch bezuglich der vorliegenden Marktéfig ist diese Methode nicht
ausreichend, um die HoOhe der Entschadigung fur @&ereitstellung des

Universaldienstes bestimmen zu kdnnen. Entry Ryicdeigt die Hohe des Verlustes,
wenn es erforderlich ist, den Universaldienst néehMarktoffnung weiter anzubieten.
Entry Pricing eignet sich besser fur die praktiséhravendung. Fir eine korrekte
Anwendung der Entry Pricing Methode ist entscheiddedass das gegenwartige

Potenzial des Monopolisten zur Verbesserung deri&iffiz als angemessen beurteilt

**vgl. Dietl S. 3-4
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wird. Die Rentabilitdtskosten entsprechen den zilishen Kosten, die einem
Dienstanbieter durch Erbringung des Universaldensiuf einem wettbewerblichen
Markt entstehen. Sie entsprechen der Summe, digendig ist, damit ein Anbieter von
Universaldienstleistungen die Universaldienstarpfung auf lange Zeit erflllen

kann.>®

4.4  Die Markteinsteiger nicht von Anfang an belaste

Es konnte passieren, dass trotz der Liberalisierdieg etablierten Betreiber einen
Marktanteil von deutlich tber 90% haben werden. Ma&sten der EU-Lander bedienen
nahezu 100% des Briefmarktes, obwohl der Markivesge liberalisiert ist®

Man muss sich diesbezlglich die Frage stellen,sobirnvoll ist, den Markteinsteiger
von Anfang an mit dem Lizenzbeitrag zu belastenh&rbisher keinen Gewinn erzielt,
d.h. keinen Verlust dem Monopolisten verursacht, weiterhin den Universaldienst

finanzieren kann und braucht noch nicht kompengiewerden.

Die Antwort ist nein, weil sonst der Markteinstaiggehwer benachteiligt sein wirde.
Der Markt kann sich zum Konzept des bestreitbarearkids annahern, was eine
disziplinierende Wirkung auf das Verhalten der Mtmiknehmer, bzw. auf diejenige
Unternehmen haben kann, die trotz der Markterofjn@ine marktbeherrschende

Stellung geniel3en.

Der Markt kann dann als vollkommen bestreitbar ldwet werden, wenn drei

Bedingungen erfullt sind:

1) freier Marktzutritt

2) kostenloser Marktaustritt

*vgl. Dietl S. 3-4
*6vgl. Dieke (2007), S. 7
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3) Die Zeitverzogerung beim Marktzutritt ist kiirzds die Zeitverzogerung bei der
Preisanpassung.

Wichtig fur einen freien Marktzutritt ist, dass égine Asymmetrien zwischen
potentiellen Markteinsteigern und aktuellen Marktishmern gibt. Einerseits durfen es
keine Kosten geben, die nur fur die potentiellenemeAnbietern anfallen und welche
nicht auch von bestehenden Marktteilnehmern getragerden. Die Markteinsteiger
missen den gleichen Zugang zur verwandten Prodhgtéohnologie haben und Uber
dieselben Informationen hinsichtlich der Nachfragerfigen wie die aktuellen
MarktteilnehmerDer Markteinsteiger darf nicht durch legislativesBlerankungen von
dem Markt ferngehalten werdeAndererseits dirfen es keine Unterschiede zwischen
den Giutern geben, welche von potenziellen Markteigsrn angeboten werden
konnten und die die aktuellen Marktteilnehmer atdne Sie mussen die Glter als
gleichwertig anseherDie Konsumenten durfen keine Qualitatsunterschiedehen
und Praferenzen fur den bestehenden Anbieter egkelassenFur die Konsumenten
existieren keine Informationsprobleme hinsichtl@ihes neuen Angebot. Bei der Wahl
des Anbieters ist ausschliel3lich der Preis dasgarizntscheidungskriterium, wobei das
Gut mit dem niedrigsten Preis gewahlt wird. Kommnt eues Gut auf den Markt, wird
es von den Nachfragern sofort entdeckt, d.h. sigieeen vollkommen rational und

ohne Zeitverzégeruny.

Mit dem kostenlosen Marktaustritt wird gemeint, sigsdes Unternehmen den Markt
frei verlassen darf und alle Kosten, die es beimrkiantritt tragen musste,
zurickgewinnen kann. Kauft ein Unternehmen beim Ktéamtritt eine

Produktionsanlage und will es spater den Markt eifiederlassen, hat es zwei
Mdoglichkeiten. Erstens kann es die Anlage zum selld&reis (abzlglich der
Amortisation) auf einem Sekundarmarkt wieder vefkau Zweitens kann es eine
alternative Verwendung wahlen und die Anlage ireginanderen Markt verwenden.
Der kostenlose Marktaustritt weist eine Eigenschaft dass alle Kosten vollkommen

reversible sind, es gibt also keine versunkenentdfos Versunkene Kosten sind

*"vgl. Borrmann (1999), S. 278-279
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Kosten, die einmal aufgewandt wurden, konnen nictghr rickgangig gemacht

werden>®

Die Zeitverzbgerung beim Marktzutritt bedeutet dasitintervall zwischen dem

Bekanntwerden eines neuen Marktzutritts bei denedlen Marktteilnehmern und der
tatsachlichen Fahigkeit des Markteinsteigers, dikeGden Konsumenten anzubieten.
Mit der Zeitverzogerung bei der Preisanpassungeige Zeitspanne gemeint, die
zwischen dem Wunsch der aktuellen Marktteilnehmieme, Preise infolge eines neuen
Marktzutritts zu andern, und der tatsachlichendamailerung vergehiVeist der Markt

die Eigenschaft der Bestreitbarkeit auf, ist esveotdig, dass die Zeitverzogerung beim

Marktzutritt kiirzer ist als die Zeitverzégerung Her Preisanpassurig.

Sind alle drei Bedingungen erfilllt, sind die akleilelMarktteilnehmer der Drohung der
sog. hit-and-run-entry Strategie durch potentidliebieter ausgesetzt. Entdeckt der
potenzielle Anbieter auch die kleinste Moglichkeite Marktnachfrage teilweise oder
insgesamt sofort selbst abzudecken, steigt er m Markt ein (freier Marktzutritt).

Gleich darauf kann er den Markt wieder verlassasténloser Marktaustritt), und das
noch bevor die aktuellen Marktteilnehmer in deréagd, auf den Eintritt zu reagieren
und ihre Preise anzupassebDa die Konsumenten rational und vollkommen infarhi

sind, werden sie ihre Nachfrage beim Newcomer &difyen.®°

,Da aber die aktuellen Marktteilnehmer wissen, desgpotentielle Anbieter gibt, die
den Markt bedienen kénnten, wird deren eventueliekivhacht unter den Bedingungen
eines bestreitbaren Marktes bereits durch die bl@Behung des Marktzutritts, d.h.
durch die potentielle Konkurrenz, wirksam konteatli Tatsachlichen Marktzutritt
braucht es gar nicht mehr zu geben, um die aktueldarktteilinehmer zu

disziplinieren® ®*

Der Markteinsteiger wird dadurch eine bessere Mbgkit bekommen, in den Markt
einsteigen zu konnen. Dieser reduziert die Markimhaler etablierten Unternehmen.
Nicht nur die legislative Regelung, sondern auehhtihen Eintrittsinvestitionen bilden
die grol3en Eintrittsschranken. Will man wirklichndé/ettbewerb unterstiitzen, so ist

nicht nur das formale Abschaffen von Marktzutriisferen ausreichend. Man muss

%8 ygl. Borrmann (1999), S. 279
*9vgl. Borrmann (1999), S. 279-280
% ygl. Borrmann (1999), S. 279-280
®1 Borrmann (1999), S. 280
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auch gunstige Wirtschaftsbedingungen vorbereitert). dror allem die hohen
Marktzutrittsinvestitionen mindern. Sonst wird gsh kaum etwas andern, was man

auch auf einigen Beispielen sehen kann (Finnlamdit§zhland, etc.).

Noch vor der Liberalisierung muss geklart werdemg wie Grundversorgung durch
alternative Mechanismen finanziert wird. Solangen&egunktionierenden alternativen
Finanzierungsmechanismen existieren, stellt dieedalsierung ein Risiko fiur die
Grundversorgung dabariber hinaus muss auch die Wettbewerbsgleiclzinegchen

den diversen Postanbietern gesichert werden.

Es gibt noch viele Fragen bezuglich der optimalaral@t einer Dienstleistung, die
unbeantwortet bleiben, insbesondere in Bezug aufidiichen Kompromisse zwischen
Qualitdt, Kosten und Preis. Zum Beispiel, Joskow00@ &ulierte: ,Jedes

Regulierungsmechanismus, das nur fur KostensenkuAgeeize bietet, schafft auch
potenziell Anreize flur niedrigere Qualitat bei air@ienstleistung, wenn die Qualitat
und Kosten positiv miteinander verwandt intf Die Regulierungsbehérden sind oft
misstrauisch, dass die Qualitdtsminderungen autsohateine Minderung der
Universaldienstverpflichtung bedeuten, aber zuicen Zeit konnten die Kosten fir

die Universaldienstverpflichtung héher sein, wefm@ualitat streng einheitlich wafa.

%2 Crew (2009), S. 23
%3 Crew (2009), S. 23
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5. Der Zugangsproblem

In bestimmten Branchenklassen steht dem Wettbediertoglichkeit eines Zugangs
zu den Einrichtungen des Konkurrenten offen. Degafig ist in erster Linie in den
vernetzten Wirtschaftszweigen mdglich, in denen eatlrliches Monopol mit
einzigartigen oder wesentlichen Einrichtungen tddds
Telekommunikationsunternehmen haben schon friher\Vdrteile der Netzkupplung
gesehen. In solchen Fallen wurde der Zugang aufsBder Gegenseitigkeit zur
Verflgung gestellt. Nationale Postunternehmen, auells Anbieter von
Universaldienstleistungen genannt, haben gegegsbéiPostlieferungen eines anderen
zugestellt. Diese Beziehung war durch die UnivelPzatal Union (UPU) verwaltevor
kurzer Zeit hat der Zugang in der Telekommunikatieilme andere Form von
Verbindung zwischen zwel Monopolisten eingenommen.
Telekommunikationsunternehmen wurden aufgefordesinen Zugang zu den
Einrichtungen fur ihre Rivalen, darunter auch enidonkurrenten, die EZ2E
Dienstleistung anzubieten. Auch im Postsektor war dugang, mit wenigen

Ausnahmen, nur zu den Upstream- Einrichtungen eliofitg*

Die Erfahrungen in der Telekommunikationsbranchigenakaum einen Nutzen fir die
Losung des Problems des Zugangs im Postsektor aseran Grinden gebracht.
Telekommunikationsunternehmen haben versunkeneg@nlad. h. Einrichtungen, die
nicht dupliziert werden sein kbénnen. Es ist nidmeriiaschend, dass die Vervielfaltigung

von Einrichtungen des 6rtlichen Telefonnetzes nitthich ist.®®

Diese Art von Wettbewerb kommt nicht oft vor, undmmt deshalb einen
differenzierten Wettbewerb zu. Im Gegensatz dabtieg im Postsektor Minimum von
versunkenen Anlagen und keine wesentlichen Einrmgign. Es gibt aber ein
erhebliches wettbewerbliches Potenzial. Bis zurK#mbffnung in Europa wurde der
Wettbewerb im Postsektor klein. Traditionell warr d8utritt verboten, um die

Finanzierung des Universaldienstes zu ermogli€hen.

% Crew (2010), S. 2
% Crew (2010), S. 2
% Crew (2010), S. 2
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Der Wettbewerb wurde seit langem von Okonomen iale Kraft verstandengie die

Effizienz und die Wohlfahrt durch die Preis- und skensenkung steigert. Es ist der
Kreislauf der Kosten- und Preissenkungen und steligge Nachfrage, den es attraktiv
macht. Nach der vollstandigen Liberalisierung wdigéser Kreislauf im Postsektor
wahrscheinlich zum Teufelskreis mit hoheren Kostemursacht durch den Verlust von

GroRenvorteilen und der daraus resultierenden fietlan Verlusten®’

Technologischer Wettbewerb hat Substitute fir gerngere Nachfrage nach Briefpost
zur Verfugung gestellt. Daraus ergibt sich eine dBing von Stickkosten des
Postunternehmers, weil es zur Minderung der SkalkeNe auf Grund von

Outputsenkung gekommen ist. Inzwischen werden diexkoBten der

Universaldienstverpflichtung fortgesetzt. Es scheunwahrscheinlich, dass der
Universaldienst fir Briefpost ohne einen resereierBereich unterstttzt wird. Die
Marktteilnehmer kdnnten den etablierten Anbieted@m Low-Cost Markt unterbieten.
Der etablierte Anbieter erhoht seine uniforme RreBadurch wird ein gré3erer Markt
attraktiver fir den Markteinsteiger. Der Prozessiwrkazu einem Teufelkreis von

Preiserhéhungen und weiteren Verlusten fiitfen.

Diese Vermutung gqilt fur diejenigen Postunternehmeéie zum Universaldienst
verpflichtet sind und einheitliche Preise haberesDwird damit verkniupft, dass diese
Postunternehmen ihre unrentablen Belieferungsweg#&chd gewinnbringende
Leistungen quersubventionieren mussen. Das maehPuiise auf rentablen Strecken
hoher als nétig. Nach der Liberalisierung ermogldiese Preiserhéhung das Effekt des
»Rosinen pickens* durch weniger effizientere Weittbeber, deren Kosten hdher sind,
als Kosten des etablierten Unternehmens, das aberigere Preise auf den
rentabelsten Strecken einhalten kann. Sobald eirkttdddnehmer Gewinne auf diesen
Strecken verliert, ist der etablierte Unternehme&lazu gezwungen, die Preise zu
erhohen, weil sich seine durchschnittlichen Stiiskdw erhoht haben und er zuséatzliche
Einnahmen braucht, um seine Gewinnh6he einzuhalBias konnte zu einem
kontinuierlichen Zyklus von ho6heren durchschnitiba Stickkosten, entgangenen

Gewinnen und zwingenden Zinserhdhungen fiitffen.

67 Crew (2009), S. 4
%8 Crew (2009), S. 5
%9 Crew (2004), S. 121-122
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Verringerung der Universaldienstverpflichtung sobeauf den ersten Blick ein sehr
effektives Instrument zu sein, wie der Postuntemmah die Markter6ffnung Uberleben
kann. Die allgemeine Idee ist, dass wenn die Endsttung der Einheitspreise der
Universaldienstverpflichtung ermaRigt wird, durftesann die Postunternehmen
weiterhin unter einem breiteren Spektrum von Nad¥r, Kosten-, und
Eintrittsszenarien lebensfahig bleiben, als sie ewnt strengen
Einheitlichkeitsbedingungen sein kénnten. Allerdingt es schwierig zu sagen, wie die
Einheitspreise fur ,single-piece Mail* eliminierteanden kénnen. Die wirtschaftlichen
Vorteile des Einheitspreises liegen vor allem in &nsparungen des Versenders in den
Transaktionskosten. Die Wirkung eines Einheitsgilegt auch in der Einflihrung
einer Obergrenze fir die Preise, die von kleinemd&n verlangt werden kdnnen,

einschlieBlich derjenigen, die in den kostspieliGabieten leberf®

Die Minderung des Qualitatsstandards hat man alse eMoglichkeit der

Kostenreduktion in dinnbesiedelten Gebieten diskijtivobei es zur ErmafRigung der
Grundversorgungspflicht kommen muss und der reseevi Bereich, der diese
Belastung kompensiert, nicht mehr in jetzigem Urgfanotwendig sein wird. Es gibt
mehrere Mdglichkeiten zur Reduzierung der Grundvertmgspflicht. Eine liegt in der
Minderung der Zuverlassigkeit. Das bedeutet, dass Dienstleistungen in den

kostspieligen Gebieten weniger zuverlassig seimeref!

In der betriebswirtschaftlichen Literatur werdere dvorteile der \Verringerung der
Grundversorgungspflicht in einem wettbewerblichenark durch signifikante
Anderungen in dem Dienststandard diskutiert, woGabieten mit hohen Kosten
signifikant niedriger Dienststandard eingefuhrt deu(z. B. Lieferung drei Tage in der
Woche statt von funf oder sechs ). Die Logik stidzif Kostensenkung in den
duinnbesiedelten Gebieten, die im Falle vom Einpeis durch gewinnbringende
Dienstleistungen in dicht bevdlkerten Regionenvsationiert werden missemie
primare Kostensenkung wird wahrscheinlich durchee8enkung der Fixkosten der
taglichen Zustellung verursachilinderung des Qualitatsstandards auf diese oder jen
Weise, darf jedoch den Wert der Grundversorgunigsseintergraben, weil sie auf dem

O Crew (2006), S. 8
™ Crew (2006), S. 8
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Einheitlichkeitsprinzip basiert. Das heil3t es kannQualitdtsminderungen in anderen

Gebieten kommeni?

Loyalitat ist ein wichtiges Konzept flr Postanbiet@s es manchmal behauptet wird,
dass die Universaldienstverpflichtung eine Sictkia verleiht und den Markennamen
des Unternehmens steigert. Dies kann bedeuten, diasBostunternehmen eventuell
einen hoheren Preis erheben kénnen als ein Maskégger, ohne eine deutliche
Erosion in der Nachfrage zu erwarten, da dieses€iegbhung aufgrund der Loyalitat
seitens der Kunden akzeptiert wird. Im Laufe deit Xerschwinden wahrscheinlich
diese Vorteile, vor allem in dem Firmensegment ded Loyalitatsparameter koénnte
entsprechend angepasst werden. Die ReduzierungUdemersaldienstverpflichtung
bringt weitere \Verbesserungen der Rentabilitit Bestunternehmens, die aber zu
kleinen Wohlfahrtsgewinnen fuhren konnen, weil gkeichzeitig die Nachfrage
untergraben. Die Auswirkung der \ollliberalisieruagf die Wohlfahrt ist negativ, weil
sich die Marktteilnehmer nur die ,low-cost-mail* sauchen, was zu signifikanten
Erh6éhungen des Stiuckpreises fuhrt, damit die Gesgimnelle aufrechterhalten wird.
Wird der etablierte Postanbieter als Folge des Mariitts nicht Uberlebensfahig sein,
konnte der daraus resultierende Verlust im Bereieh Universaldienstverpflichtung
viel hohere Wohlfahrtsverluste verursachen als diarvoriibergehende Gewinne aus
dem Wettbewerl?

2 Crew (2006), S. 8
3 Crew (2006), S. 11
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6. Schlussfolgerung

Die Liberalisierung des Postmarktes bringt sowadrt&ile als auch Nachteile mit sich.
Man kann von mehreren Anbietern den gunstigstehlemd Neue Unternehmen
schaffen auch neue Arbeitsplatze. Der EinflussdaifArbeitslosigkeit ist aber schwer
vorzusehen, weil der bisherige Monopolunternehmuglr,Grund von Konkurrenz, seine
Kosten minimieren muss, was letztendlich zur Erimghder Arbeitslosigkeit fihren
kann. Wie bereits in der vorigen Kapiteln erwahnurde, ist die Zahl aller
Beschaéftigten bei der Post in Osterreich, ohnezdgekauften Unternehmen, seit dem
Jahr 1998 um 13.467 Personen oder 37% zurickgeganges einem
durchschnittlichen Abgang von mehr als 1.300 Miggtidrn und Mitarbeiterinnen pro
Jahr entspricht.

In Landern, wo der Postmarkt voll liberalisiert, isann die Konkurrenz nicht das ganze
Gebiet bedienen und konzentriert sich eher auf erof§ewinnbringende
Agglomerationen. In dem Landesgebiet ist keinegdtite seitens der Konkurrenz zu

erwarten, d.h. die Liberalisierung ist in dieseatl Richt winschenswert.
Es gibt mehrere Mdglichkeiten, um den PostmarKiteralisieren:

e Liberalisierung des Postmarktes mittels Reduziesander Produktenanzahl, sowie

der Preis- und Gewichtgrenzen in dem reserviddienst.

» Liberalisierung des Postmarktes durch den Eindett Konkurrenz und durch ihre

Teilnahme an der Transportkette des Universalcaahstters.

* Liberalisierung des Postmarktes durch die Entwicfflder Marktbedingungen fur

potenzielle Konkurrenz, die selbstandig auf demHi¥igitig ist.

In der europadischen Postpolitik wird die Liberarsing der Postmarkte als
volkswirtschaftlich sinnvoll angeseheS8ie fiihrt zu zahlreichen Produktinnovationen
und reduziert die Preise. Sie zwingt die ehemaliymopolisten, effizienter und

kostenorientierter zu werden. Trotz dieser Auffagswurde die Markt6ffnung eher
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zuruckhaltend betrieben. In der EU wurden die maken Gewichtsgrenzen flr die
Postmonopole eingefiihrt und spater schrittweisesdtgkt Es hat sich herausgegeben,
dass auch wenn die Markte vollstandig liberalisirtden, hat sich der Wettbewerb nur

langsam entwickelt.

Es ware moglich, Lizenzen seitens des Monopoluateners zu vergeben. Die Zahl
der Genehmigungen fur solche Anbieter darf nichtgréezt werden. Jeder
Markteinsteiger sollte einen fixen Betrag zahlemmd er den Markt Uberhaupt
bedienen darf. Die Fairness dieser Losung lieghddass die Konkurrenten die ganze
Infrastruktur der Post, d.h. die Maschinen, dasétal, etc. verwenden dirften, wobel
sie nur die variablen Kosten tragen mussen. Deklwant kann sich die Technologie
natdrlich auch selbst besorgen. Die Mdglichkeithtelogische Ausstattung der Post zu
nutzen, muss folglich unentgeltlich sein. Die Pastkn, die Rd&ume des Postamtes, etc.
missen dem Konkurrenten zur Verfigung gestellt merdnd dieser sollte nur die
damit verbundenen variablen Kosten decken. Der Meweer erspart sich dadurch die
Kosten fir neue Raumlichkeiten, Blroausstattung, @lso die grol3en fixen Kosten,

die zugleich eine Marktzutrittsbarriere darstellen.

Der Unterschied zur Fondslésung liegt darin, dass Konkurrenten etwas als
Gegenwert bekommen, und nicht nur bloBe Zahlungeisteh. Die Post hat
hochentwickelte Infrastruktur. Sie kann alle Briégdken, Sortiermaschinen,
Réaumlichkeiten, etc. den Konkurrenten zur Verfigstedlen. Somit werden zahlreiche
Ressourcen eingespart. Alles wird auch 6kologisabgewickelt, was vor allem fir die
.grinen Parteien“ wichtig ist. Man kann sich auchitere Komplikationen ersparen,

die aus dem Verhalten des ehemaligen Monopoligsuitieren.

Letztendlich konnte der soziale Uberschuss gré@arals im monopolistischen Markt.
Es kann auch passieren, dass das etablierte Unieeme hohere Gewinne erzielt,
obwohl es zur Liberalisierung des Postmarktes kan@bivohl die Lizenzvergabe als
ein Instrument der Regulation gesehen werden kaird, es fur private Unternehmen
unter bestimmten Voraussetzungen vorteilhafter, skases System zu akzeptieren. Es
wird fur die Konkurrenz leichter sein, den Markt hatreten, wobei die Anzahl von
Konkurrenten groRer sein kann als unter jetzigemiokbvorschlag. Durch

Zusammenschluss von mehreren kleineren Unternetk@denen andere Alternativen
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fur die aktuellen Dienstanbietern entstehen, dre eeale Konkurrenz darstellen. Je
mehr Untermnehmen sich im Markt befinden, destmkleist die Chance, status quo zu
erhalten. Die etablierten Postunternehmen kénnechdarwerb von Konkurrenten ihre
marktbeherrschende  Stellung  verstarken. Gro3e Woeka fuhrt  zur
Kostenersparnissen und Preissenkungen, was sikthridtich guinstig auf den sozialen

Uberschuss auswirken kann

Noch vor der Liberalisierung muss geklart werdeme wie Grundversorgung durch
alternative Mechanismen finanziert wird. Solangen&eunktionierenden alternativen
Finanzierungsmechanismen existieren, stellt dieedalsierung ein Risiko fiur die
Grundversorgung dabartber hinaus muss auch die Wettbewerbsgleichimeér den

diversen Postanbietern gesichert werden.

a7
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8. Zusammenfassung

Abstract English

The aim of this diploma thesis is to describe thecess of liberalization of postal
markets in the European Union. It analyzes in paldr the problem of financing the
universal service. There are presented severalnding options and also their
advantages and disadvantages. The focus of thdy stas to emphasize the funding of
basic services through licensing, where many rigind business opportunities are
given to the entrants. It is possible that the mbant could profit under certain
conditions of market competition and achieve high@fits than before liberalization.
On the other hand, this solution means that newaetst have it easier to enter the

market. So the liberalization will be more intergsiwhich may affect prices.

Abstract Deutsch

Ziel dieser Magisterarbeit ist es, das Prozess ldeeralisierung der Postmaérkte
innerhalb der Europaischen Union zu beschreibenaBalysiert vor allem das Problem
der Finanzierung des Universaldienstes. Es werden ehrene
Finanzierungsmaoglichkeiten, sowie ihre Nachteiled uNorteile vorgestellt. Der
Schwerpunkt dieser Arbeit war, die Finanzierung derundversorgung durch
Lizenzvergabe hervorzuheben, wobei den Markteigstei zahlreiche Rechte und
Handlungsmadglichkeiten eingeraumt werden. Es kaassipren, dass die etablierten
Monopolunternehmen unter bestimmten Voraussetzungem Wettbewerb am Markt
profitieren und grfere Gewinne als vor der Liberalisierung erzielemdérerseits
bedeutet die Losung, dass es die Markteinsteigertér haben, den Markt zu betreten.
Also die Liberalisierung wird dadurch intensiverasvsich letztendlich in Preisen
abspielen kann.
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