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Einleitung

Dichtung und Leben eines Dichters diirfen niemals getrennt werden. Dies gilt besonders und
in mehrfacher Hinsicht fiir Nikolaus Lenau. Das Leben der dsterreichischen Dichterfigur und
dessen literarische Produktion sind von einem Moment des Unentschiedenen und
Ambivalenten geprédgt. Seine uneindeutige Zugehdrigkeit zu einer Epoche, seine nationale
Zuordnung, die zwischen dem Ungarischen, Slavischen und Osterreichischen pendelt, und das
Nebeneinander von Lenau als Natur- und Stimmungslyriker auf der einen und als politischer
Dichter und Sozialkritiker auf der anderen Seite fiihrten zu einer intensiven Beschiftigung mit
dem Osterreichischen Dichter in den slavischen Literaturen. Bis hinauf in die Moderne der
Jahrhundertwende haben sich stets zentrale russische Autoren diverser Stilformationen seiner
Werke angenommen. Die vorliegende Arbeit setzt sich mit den Lenau-Ubertragungen Fedor
Tjutcevs und Aleksej Apuchtins, die beide in ihrem Motivbestand bereits auf den russischen
Symbolismus vorausweisen, auseinander. Fedor Tjutéev verfasste am 15. August 1858 eine
Variation auf Lenaus letztes Gedicht Blick in den Strom, die den Titel ¥Ycnokoenue tragt. Nur
wenige Monate spiter, am 21. November, iibertrug der damals knapp neunzehnjdhrige
Apuchtin das erste von Lenaus fiinf Schilfliedern ins Russische. Dieser Ubertragung stellte er
den Titel /3 Jlenay voran. Im Zuge der Analyse soll zunichst festgestellt werden, ob es einen
Konnex zwischen diesen Nachdichtungen und der eigenen Poetik der Dichter gibt.

Die Ubersetzung spielte fiir beide Dichter eine entscheidende Rolle in der Selbstbildung, der
Suche nach dem eigenen Stil. Wihrend sich Apuchtins Ubersetzungstitigkeit jedoch auf die
Zeit seiner Jugendlyrik beschrinkt und die Zahl seiner Ubertragungen relativ gering ist,
beschiftigte sich TjutCev zeit seines Lebens mit fremden Texten und hinterliel etwa fiinfzig
Nachdichtungen, vorwiegend aus dem Deutschen und Franzosischen. Im Anschluss soll
untersucht werden, ob die Lenau-Nachdichtungen #hnliche Ubersetzungsmuster wie andere
Ubertragungen aus dem Deutschen aufweisen.

Wihrend in den meisten Abhandlungen, die sich mit Tjutéevs Ubersetzungstitigkeit
beschiftigen, lediglich von einer Lenau-Nachdichtung die Rede ist, behauptet Bem (1935),
dass es auch einen Zusammenhang zwischen Lenaus Gedicht An einem Grabe und Tjutéevs A
2pob onywen yoc ¢ mozuny gebe. In dieser Arbeit werde ich mich auch mit der Frage

beschiftigen, ob diese Annahme der Wahrheit entspricht.



Aufbau der Arbeit

Die vorliegende Arbeit gliedert sich in zwei Hauptpunkte. Zunachst werde ich mich mit Fedor

Tjutéev und dessen Lenau-Nachdichtung Vcnoxoenue auseinandersetzen und anschlieSend
auf Aleksej Apuchtin und seine Ubertragung des Schilfliedes Nr. 1 niher eingehen. Die
jeweilige Analyse erfolgt in drei Schritten:

» Zu Beginn soll die Verbindung der beiden russischen Dichter zu Deutschland und
deutschen Dichtern und Denkern untersucht werden. In diesem Zusammenhang sollen
samtliche Aufenthalte von ihnen im deutschsprachigen Raum und Bekanntschaften
mit wichtigen deutschen Personlichkeiten aufgelistet und erldutert werden.

> AnschlieBend erfolgt eine Darstellung ihrer eigenen Lyrik im Uberblick. Dabei sollen
immer wiederkehrende Themen, hdufig verwendete Motive, Besonderheiten ihres Stils
und ihre Ansichten und Ideen, die sie in ihren Gedichten vermitteln, dargelegt und
eine etwaige geistige Verwandtschaft mit deutschen Denkern aufgezeigt werden.

> SchlieBlich bedarf es einer niheren Betrachtung ihrer Ubersetzungstitigkeit. Im
Mittelpunkt der Analyse steht die jeweilige Nachdichtung aus dem Werk Nikolaus
Lenaus. Mein Hauptinteresse besteht darin, herauszufinden, ob es einen Konnex
zwischen den Ubertragungen und ihrer eigenen Lyrik gibt. Es sollen Parallelen,
Uberschneidungen und Unterschiede lokalisiert und kommentiert werden. Im
Anschluss werde ich andere Ubersetzungen der beiden russischen Dichter aus dem
Deutschen unter die Lupe nehmen und versuchen, Gemeinsamkeiten und etwaige

Ubereinstimmungen mit ihren Lenau-Nachdichtungen aufzuzeigen.

Stand der Forschung

TjutCevs Variation auf Lenaus Blick in den Strom und Apuchtins Nachdichtung des ersten der
finf Schilflieder wurden bereits von Stefan Simonek in seinem Artikel Zur Rezeption von
Nikolaus Lenau in Rufland bis zur Jahrhundertwende (1995) analysiert. Die Frage, ob und
inwiefern die beiden Dichter ihre Lenau-Ubertragungen in ihre eigene poetische Welt
integrierten, wurde bis dato in der Wissenschaft jedoch noch nicht erértert. Ein GroBteil der
iibrigen Ubersetzungen aus dem Deutschen wurde bereits eingehend untersucht, vor allem die
Nachdichtungen aus dem Werk Heines, Schillers und Goethes, auf die ich mich in meiner
Arbeit auch beschrinken werde. Erstmalig werden jene Ubersetzungen jedoch den Lenau-

Nachdichtungen gegeniibergestellt und Entsprechungen herausgearbeitet.



1.  Fedor Tjutéev

1.1. Tjutéev und seine Verbindung zu Deutschland

Fedor Ivanovi¢ Tjutéev wurde im Jahre 1803 in einer altadeligen Familie geboren. Seine
Kindheit verbrachte er auf dem Gut der Eltern im Gouvernement Orlov in Moskau.! Mit dem
Geistesleben und der Literatur in Deutschland wurde Tjutev schon als junger Mensch durch
seine Lehrer Semen E. Rai¢ (1792-1855) und Aleksej F. Merzljakov (1778-1830) vertraut
gemacht. Rai¢ wurde vor allem durch seine Versiibertragungen aus Vergils Georgica und
Torquato Tassos Befreites Jerusalem bekannt und Merzljakov, der Professor fiir Poetik an der
Moskauer Universitit war, trat besonders als Ubersetzer antiker Dichtung und Verfasser von
Volkslied-Nachahmungen hervor.? Er war auBerdem ein Lehrer Lermontovs und in jungen
Jahren mit Andrej Turgenev und Vasilij Zukovskij befreundet. Beide waren hervorragende
Kenner der deutschen Literatur, insbesondere der Werke Goethes und Schillers.’

Nachdem Tjut¢ev im Jahre 1821 sein Studium an der Moskauer Universitidt beendet hatte, trat
er in den Dienst des AuBenministeriums in St. Petersburg und wurde bald an die russische
Gesandtschaft in Bayern versetzt. So fuhr Tjutéev im Sommer 1822 nach Miinchen und
verweilte mit kleinen Unterbrechungen 22 Jahre seines Lebens, die fruchtbarsten seines
Schaffens, im Ausland, hauptsédchlich in Miinchen. An dieser Stelle soll angemerkt werden,
dass seine gesamte Dichtung nur weniger als 300 kleine Gedichte umfasst und daher von
Fruchtbarkeit nur bedingt die Rede sein kann.’ In Miinchen war Tjutéev zunichst
aulleretatméfiger Beamter, spdter Sekretdr der Mission. Im Jahre 1826 heiratete er die
Deutsche Emilie Eleonore Peterson, geborene Griafin Bothmer, wodurch er plotzlich eng mit
der bayrischen Aristokratie verbunden war.’ Cyzevékyj spricht 1927 die Vermutung aus, dass
Tjutev den Einfluss Friedrich Franz von Maltitz erfahren haben konnte, durch den er mit
dem deutschen dichterischen Milieu verbunden gewesen sei. Dessen Gedichte, die von der

romantischen Dichtung der Zeit stark abhdngig waren, hétten Tjutéevs Aufmerksamkeit auf

' Vgl. Lettenbauer, 1958, S. 200.
? Vgl. Kahlenborn, 1985, S. 63.

* Vgl. v. Gronicka, 1968, S. 156.
* Vgl. Lettenbauer, 1958, S. 200.
> Vgl. Cyzevskyj, 1927, S. 299f.
6 Vgl. Lettenbauer, 1958, S. 200.



die ,,Nachtphilosophie* lenken kénnen.” Nicht aber dieser, sondern sein jiingerer Bruder
Friedrich Apollonius von Maltitz (1795-1870) ist durch die Heirat mit Emilie Eleonore
Peterson der Schwager Tjutéevs geworden, stellt Seemann 1968 fest. Man hat die beiden
Briider jedoch hédufig miteinander verwechselt. Beide waren literarisch tatig und ithr Werk ist
in gleicher Weise in Vergessenheit geraten. Obwohl es einige fliichtige Beriihrungen im Werk
beider Dichter gibt, ist fraglich, ob Maltitz iiberhaupt eine Rolle als Mittler deutscher
Dichtung fiir Tjutéev gespielt hat. Ein Brief aus dem Jahre 1837 belegt, dass Tjutéev und
Maltitz bereits vor dessen Ehe mit der jiingeren Schwester von Tjutcevs erster Frau, Klothilde
von Bothmer (1809-1882), nicht nur in engem persdnlichen Kontakt standen, sondern auch
regen Briefkontakt pflegten.®

Im Jahre 1837 wurde Tjutéev zum ersten Sekretéir der russischen Mission im Konigreich
Sardinien ernannt, worauthin er sich von Miinchen nach Turin begab, wo 1839 seine geliebte
Frau verstarb.” Eine engere Beziehung zwischen Maltitz und Tjut&ev ergibt sich auf Grund
der Kinder Tjutéevs aus erster Ehe, Anna (1829-1889), Darja (1834-1903) und Ekaterina
(1835-1882), die schon wihrend des Aufenthalts der Eltern in Turin 1838/Sept. 1839 von
threr Tante miitterlicherseits, Klothilde, in Miinchen versorgt wurden. Maltitz, dessen Ehe
kinderlos blieb, iibersiedelte 1841 nach Weimar, woraufhin sich Tjutéev entschloss, seine
dlteste Tochter in die Obhut der Tante dorthin zu geben. Dies diirfte Tjutéev nicht nur
Veranlassung zum Briefwechsel mit seinem Schwager gegeben, sondern auch zwei Besuche
in Weimar in den Jahren 1841 und 1842 bewirkt haben.'” Auch Tjutdevs zweite Frau,
Ernestine von Dornberg, geborene Baronesse von Pfeffel, die er im Sommer 1839 heiratete,
gehorte der bayrischen Aristokratie an. Mit ihr lebte er bis Herbst 1844 als Privatmann in
Miinchen. Nach seiner Riickkehr nach St. Petersburg wurde er wieder ins Auflenministerium
aufgenommen und leitete die Zensurbehorde fiir ausldndische Literatur. Bis zu seinem Tode
1873 wirkte er als Vorsitzender des ,,Komitees der auslandischen Zensur®.!!

Tjutéev verbrachte entscheidende Jahre seines Lebens in Miinchen, der Kontakt mit dem

geistigen Leben in Deutschland hinterlief3 tiefe Spuren in seinem Weltbild. Dennoch blieb das

"Vgl. Cyzevékyj, 1927, S. 322.
¥ Vgl. Seemann, 1968, S. 552f.
’ Vgl. Lettenbauer, 1958, S. 201.
' Vgl. Seemann, 1968, S. 554f.
1 Vgl. Lettenbauer, 1958, S. 201.



Franzosische zeit seines Lebens jene Sprache, in der er sprach und dachte, Aufsitze, Briefe
und Gedanken verfasste, die Sprache seiner Poesie war Russisch.'?

Seine politischen Anschauungen und Ansichten {liber das Verhiltnis Russlands zu Europa
wurden entscheidend von dem Miinchner Gelehrten Jakob Philipp Fallmerayer beeinflusst.
Fallmerayer, der schon zu Lebzeiten ein weit iiber die Grenzen Bayerns und Osterreichs
hinaus bekannter Publizist und Orientalist war, glaubte schon frilh an eine bedeutsame
geschichtliche Zukunft der Slaven. Er war der Meinung, dass sich der Schwerpunkt Europas
nach Osten verlegen werde und das Slaventum der ,,Zentrallebenspunkt* der néchsten
Weltperiode sei. Die ersten entscheidenden Gespriache zwischen Fallmerayer und Tjutcev
fanden im Jahre 1842 statt."> Dabei gewann Tjutev den Eindruck, dass Fallmerayer allein
unter allen westlichen Publizisten das Moskauer und Byzantinische Reich verstehe. Als
Fallmerayer im Mairz 1843 bei TjutCev zu Gast war, kamen die Rolle des Ostens und das
russische Sendungsbewusstsein zur Sprache. Nach Darstellung TjutCevs habe Fallmerayer die
Ebenbiirtigkeit Russlands gegeniiber dem Westen anerkannt.

Bei aller theoretischer Abneigung gegen den Westen, die sich in Tjutcevs politischen
Schriften duBert, hatte er doch eine tiefe Neigung fiir die deutsche Kultur."* Er hielt sich mit
Vorliebe in Deutschland auf und wurde immer wieder aus Russland nach Deutschland durch,
wie er sich ausdriickt, ein ,Herausweh* getrieben (,je n ai pas le Heimweh, mais le
Herausweh)."> Besonders bedeutsam fiir Tjutéevs weltanschauliche Entwicklung in den
Miinchner Jahren war der Umgang mit Schelling, der in einem Gesprach mit 1. Kireevskij,
einem bekannten slavophilen Philosophen, Tjutéev mit Hochschitzung erwihnte. Uber
Miinchen hinaus war Tjut¢ev mit Heine bekannt, mit dem er einige Briefe wechselte, auch mit
Varnhagen van Ense, den er mehrfach in Berlin aufsuchte. Aulerdem soll Tjutéev Goethe in
Weimar besucht haben, seine spiteren (nach Goethes Tod 1832) Besuche bei Goethes Familie

sind mit Sicherheit bezeugt.'®

12 Vgl. Kahlenborn, 1985, S. 65.

" Vgl. v. Rauch, 1953, S. 57ff.

' Vgl. Lettenbauer, 1958, S. 202ff.
P vgl. Cyzevskyj, 1927, S. 301.

' Vgl. v. Rauch, 1953, S. 56.



1.1.1. Tjutcev und Heine

Der erste Beleg einer Bekanntschaft zwischen Heinrich Heine und Fedor TjutCev ist ein Brief
Heines an Varnhagen vom 1. April 1828."” Darin schreibt er:

»Apropos! Kennen sie die Tochter des Grafen Bodmer [sic!] in Stuttgard, wo sie doch
oft gewesen sind? Eine derselben, schon nicht mehr ganz jung, aber unendlich reizend
und heimlich vermihlt mit meinem liebsten Freunde hier, einem jungen russischen
Diplomaten namens Tutscheff, und die noch sehr junge, wunderschone Schwester
derselben sind die Damen, womit ich den konfortabelsten [sic!] und hiibschesten
Umgang habe. Diese beiden, mein Freund Tutscheff und ich essen oft, partie quarrée,
des Mittags zusammen und des Abends, wo ich noch einige Schonen dort finde,
schwatze ich nach Herzenslust, meistens Gespenstergeschichten. Ich weil3 iiberall in
der groBen Lebenswiiste irgend eine schone Oase zu entdecken.*'®
Ende November 1827 traf Heine in Miinchen ein. Da er erkrankte und das Zimmer hiiten
musste, lebte er zundchst duBerst zuriickgezogen. Unter diesen Umstidnden kann sich die
Freundschaft mit Tjutcev frilhestens im Februar 1828 angebahnt haben. Eine friihere
Bekanntschaft ist auf Grund der Lebensldufe beider Dichter relativ unwahrscheinlich. Noch
im selben Jahr reiste Heine fiir einige Monate nach Italien. Am 1. Oktober schrieb er einen
langen Brief an Tjutcev und bat ihn darin, sich fiir ihn beim bayrischen Innenminister Eduard
von Schenk fiir eine Professur in Miinchen einzusetzen. Aus diesem Brief geht auch Heines
Wissen um den Dichter Tjutev hervor.
Im Friithjahr 1830 zog Heine auf Grund seiner gesundheitlichen Probleme in das stille
Wandsbek. Durch einen weiteren Brief an Varnhagen wissen wir, dass es dort erneut zu einer
Begegnung zwischen den beiden Dichtern kam. Aus dem Brief geht jedoch hervor, dass sich
Heine weniger aus TjutCev selbst als aus dessen weiblicher Begleitung machte. Der Name
Tjutéev tauchte 1832 noch zweimal in Heines Briefwechsel auf, danach wird der russische
Dichter nicht mehr von ihm erwéhnt. Aus den Briefen ist ersichtlich, dass sich Heine und
TjutCev zwar noch gegenseitig fiir ihr Schicksal interessierten, aber in keinerlei Briefwechsel
standen. Nichtsdestotrotz trafen sich die beiden Dichter mindestens noch einmal, denn
Tjutcev kam zu Heines Lebzeiten zweimal nach Paris, wohin dieser 1831 emigrierte.
Die relativ kurzen Begegnungen zwischen Heine und Tjutcev miissen fiir beide angenehm
gewesen sein, denn beide waren sprithende Unterhalter, sensible Lyriker und gleichzeitig

politisch sehr interessiert und engagiert. Als sie sich in Miinchen kennen lernten, war Heine

31 und TjutCev 25 Jahre alt. Aber nicht nur auf Grund des Altersunterschiedes wird Heine der

" Vgl. Kerndl, 1956, S. 284.
'® Heine, 1950, S. 353.



Gebende gewesen sein, sondern auch weil er damals schon ein sehr bekannter Mann war.
Tjutev hingegen war zu diesem Zeitpunkt vollig unbekannt. Wie aus den Briefen Heines
hervorgeht, interessierte sich dieser mehr fiir die Gréfinnen Bothmer als fiir TjutCev selbst, der
russische Diplomat und Dichter kénnte ihm jedoch als Verbindung zu Schenk und zum
glinzenden Leben des bayrischen Hofes niitzlich gewesen sein. TjutCev hingegen fand in
Heine einen starken Vertreter der deutschen Literatur, fiir die er sich so sehr interessierte, und
jemanden, der die deutsche Geistesgeschichte ausgezeichnet kannte. Daher ist auch der
Einfluss Heines in Tjutcevs Werk weitaus stirker als umgekehrt. Die Wirkung von Tjutéev
beschriankt sich hochstens auf einige Sitze Heines iiber Russland in seinem Prosawerk Reise
von Miinchen nach Genua. Heine macht sich hingegen neben zahlreichen Ubersetzungen

sowohl in Tjut&evs Lyrik als auch in seinen politischen Schriften fiir lange Zeit bemerkbar."’

1.1.2. Tjutcev und Goethe

Die Angaben, die wir liber Tjutevs und Goethes personliche Beziehungen haben, sind
duBerst sparlich, verwirrend und widerspruchsvoll. Die hartnédckig bestehende Legende von
ihrer Bekanntschaft, wiahrend welcher der junge Tjutéev von Goethe iiberaus ,,freundlich
behandelt* worden sei, darf auf Grund neuerer Angaben von Klothilde von Maltitz in einem
Brief der Tochter Tjutevs, Datja Fedorovna, an ihre Schwester angezweifelt werden.?
»KIIOTUIIbJa MHE THIIET, YTO BCe MHUCbMa ManbTHiia OBUTM COXOKEHBI, U OHA HE
MMOMHUT, OBLIM JIM Tama JIUJHO 3HakoM ¢ ['ére, ymepmuMm B 32 roay B Beiimape, rae
namna He 65U
AuBerdem spricht eine witzige AuBerung iiber Goethe, die Heine nach Aussage eines
gewissen, von ihm nicht namentlich genannten ,geistreichen Ausldnders®, fiir den man
gewoOhnlich Tjutcev hélt, mitteilt, eher von einem feindlichen als pietitvollen Verhalten des
Autors dieser AuBerung dem lebenden Goethe gegeniiber, wobei die Autorschaft Tjutéevs nur

vermutet werden kann.?

" Vgl. Kerndl, 1956, S. 285ff.

2 Vgl. Alekseev, 1932/1933, S. 64f.
*! pigarev, 1928, S. 87f.

22 ygl. Alekseev, 1932/1933, S. 65.



1.1.3. Tjutcev und Schelling

Es ist sehr wahrscheinlich, dass Tjutéev schon zu Studienzeiten an der Moskauer Universitét
mit den philosophischen Ideen Schellings in Beriihrung kam. Zumindest muss er von dem
deutschen Philosophen schon in jungen Jahren gehort haben. Dies belegt eine
Tagebucheintragung aus dem Jahre 1821 von Michail Petrovi¢ Pogodin, einem der
leidenschaftlichsten Anhédnger Schellings in Russland. Darin erfahren wir, dass Pogodin
Tjutéev besuchte, um mit ihm {iber deutsche, russische und franzosische Literatur zu
sprechen. In diesem Gesprdch fielen auch die Namen einiger bedeutender Philosophen, wie
Lessing, Rousseau, Pascal und Schelling.

Obwohl Tjutcev Schelling in keinem seiner Briefe erwidhnte, ist bewiesen, dass sich die
beiden personlich kannten. Von der Tatsache abgesehen, dass sie flinfzehn Jahre in derselben
Stadt lebten, belegen Briefe von Bekannten ihren personlichen Kontakt. So heif3t es in einem
Brief Petr Kireevskijs an seinen Bruder Ivan im September 1829:%

,»1 just got back from Thiersch’s. He talked about Tiutchev as if he knew him quite
well and praised him a lot. He said that Schelling was also intimately acquainted with
Tiutchev.”*

Einen knappen Monat spédter schreibt derselbe erneut einen Brief an seinen Bruder, der eine

Bekanntschaft zwischen Schelling und Tjutgev belegt.”

1 just got back from Schelling’s. ... He said that he’s heard quite a bit about our
Zhukovskii. ... He praised Tiutchev a lot, saying among other things: 'he is a very
distinguished man, a very well-educated man with whom it is always a pleasure to
converse.”

Und schlieBlich liefert uns Schelling selbst einen Beweis fiir seine Bekanntschaft mit Tjutcev.

In einem Brief vom 27. November 1828 schreibt er an Victor Cousin folgendes:*’
»J’ai eu le plaisir depuis de voir Vos premicres legons, publiées par cahiers; Mr. de
Toutchef me les a communiquées; il lui manque seulement la derniére; ...«**

Es ist also bewiesen, dass Tjutéev direkt und aktiv mit Schelling und dessen Gedanken und

Ideen verkniipft war. Es bestand eine ernsthafte, intellektuelle Beziehung zwischen diesen

beiden bemerkenswerten Personlichkeiten.?’

» Vgl. Pratt, 1984, S. 34f.

4 7it. nach Pratt, 1984, S. 35.
* Vgl. Pratt, 1984, S. 35.

%6 7it. nach Pratt, 1984, S. 35.
7 Vgl. Pratt, 1984, S. 35.

2 Plitt, 2003, S. 39.



1.2. Die Lyrik Tjutéevs und ihre geistice Verwandtschaft mit Schelling

Tjutcev ist ein groBer Meister des Ausdrucks, seine Gedichte sind kurz und aphoristisch; oft
ist ein ganzes Gedankensystem in wenigen Zeilen zusammengepresst. Er wiederholt
manchmal denselben Gedanken in mehreren Gedichten, jedoch stets feiner, schoner und
vielseitiger formuliert. Ein gelungenes Wort und sinnvolles Bild schétzt er sehr hoch und
scheut sich darum auch nicht, einen Gedanken von einem anderen Dichter oder auch aus
seinen eigenen Gedichten zu iibernehmen, denn seine Ausdruckskunst wird dieser Idee
ohnehin ein ganz neues Leben verleihen. In seinem Bildervorrat und Ausdrucksschatz werden
jedoch nur Gedanken aufgenommen, die seinem eigenen Weltempfinden eindeutig
entsprechen. Betrachtet man Tjutcevs Gedichte, merkt man sofort so manche Verwandtschaft
mit der deutschen Romantik und auch mit der romantischen Philosophie Schellings.*

Ein bedeutender Aufsatz iiber Tjutéev und dessen Poesie ist der erste Artikel Die Poesie F.I.
Tjutcevs von Pumpjanskij in dem Almanach Uranija (Leningrad 1928), der zum 125.
Geburtstag Tjutéevs erschien. Obwohl laut Setschkareff der Grundgedanke dieser
Abhandlung verfehlt ist, da Pumpjanskij in Tjutéev keinen Dichterphilosophen sehen will,
bringt er eine Fiille von interessanten Anregungen. Er betont, dass die Poesie Tjutcevs nur
wenige Themen hat und diese aufs engste mit der Thematik des Schellingianismus verbunden
sind.*! Im Folgenden soll diese Aussage bewiesen werden.

Tjutéevs Uberzeugung, dass die gesamte Welt lebendig sei, ist keineswegs originell und dem
russischen Dichter eigentiimlich, denn schon in der Naturphilosophie Platons steht die
Weltseele im Mittelpunkt. Seither kehrt die Uberzeugung vom Leben des Universums in den
Weltanschauungen verschiedener Philosophen und Dichter immer wieder, so auch bei Goethe
und Schelling. Fiir TjutCev ist die Natur von Leben durchstromt, sie ist ein Komplex
lebendiger Krifte, Leidenschaften und Gefiihle.”* Keineswegs wiirde er die Natur als toten
Stoff, der sich dem Willen des Kiinstlers unterwirft und in seinen Hénden als gehorsames
Mittel zum Ausdruck seiner eigenen Gefiihle dient, betrachten. Die kosmische Richtung, die
die gesamte Poesie TjutCevs durchdringt und sie zu einer konkreten, kiinstlerisch-religidsen
Philosophie macht, duflert sich vor allem in dem ewigen und allgemeinen Charakter ihrer

Themen. Kaum ein anderer russischer Dichter hat in solch einem Male seine Aufmerksamkeit

¥ Vgl. Pratt, 1984, S. 36.

vl Cyzevékyj, 1927, S. 302ff.
*1'Vgl. Setschkareff, 1939, S. 99f.
32 Vgl. v. Bubnoff, 1956, S.92f.



unmittelbar auf die ewigen, unverginglichen Wurzeln des Seins gerichtet wie Tjutev. Die
Jahreszeiten, Tag und Nacht, Licht und Finsternis, das Chaos, das Meer, die Liebe, Leben und
Tod, der menschliche Gedanke — all das macht Tjutéev zum Gegenstand seiner kiinstlerischen
Dichtung.”® Eine sehr groBe Rolle in der Dichtung Tjutéevs spielt die Idee vom Chaos.
Beinahe jeder Wissenschaftler, der sich mit der Arbeit TjutCevs auseinandersetzte, war sich
dieser Tatsache bewusst, iiber die Bedeutung dieses Symbols ist man sich jedoch nicht einig.
Cyzevékyj und Setschkareff betrachten Tjutéevs Chaos im Sinne Schellings, da sie sich mit
der Dichterfigur im Kontext der deutschen Romantik auseinandersetzen. Fiir sie bedeutet
Chaos der Urbeginn der Welt, unserer gesamten Existenz.**

,Das All, die Natur, ist aber nicht nur der Kosmos, sondern auch das Chaos. Es
klangen in den von uns zitierten Stellen schon 6fters Worte, die Tjutcev vorwiegend
fiir die Bezeichnung des Wesens der Dinge, der unermeBlichen Tiefen des wahren
Seins gebraucht: das Chaos, das Element, [...] der Abgrund.“35

,Das urspriingliche Chaos, das das innere Wesen des Absoluten darstellt, 1468t unsere
Seele unmittelbar seine Erhabenheit fiihlen; die Nacht nimmt die Grenzen, die das
Licht zwischen uns und das Chaos legte, hinweg, und in unserer Seele fithlen wir ein
verwandtes Regen.

Schelling selbst, auf dessen Ideen diese Gedanken beruhen, formulierte seine Vorstellung

vom Chaos folgendermalfien:
,Die Grundanschauung des Chaos selbst liegt in der Anschauung des Absoluten. Das
innere Wesen des Absoluten, worin alles als eins und eins als alles liegt, ist das
urspriingliche Chaos selbst.«’
Leznev hingegen behauptete in Tjutcevs Vorliebe fiir das Bild des Chaos seine heimlichen
Ambitionen als Revolutiondr zu sehen, wihrend Greggs Meinung nach der psychologische
Aspekt im Sinne des Freud’schen Chaos in Tjutéevs Vorstellung dominiert.*®
Im Folgenden sollen jene Bilder, die in Tjutevs Poesie immer wieder kehren und mit seiner
Idee vom Chaos korrelieren, kurz erlautert werden.
Das Chaos prasentiert sich uns in einer Vielzahl von Metamorphosen: als das konkrete
Wasser des Meeres, als das unsichtbare Meer unserer vom Traum befreiten Gedanken, als der

Ozean der Tridume, als die uns umgebende Nacht und die uns innewohnende Nacht, welche

3 Vgl. Frank, 1926, S. 31ff.
* Vgl. Pratt, 1983, S. 1ff.
3 Cyzevikyj, 1927, S. 313.
% Setschkareff, 1939, S. 103.
7 Schelling, 1859, S. 465.
*¥ Vgl. Pratt, 1983, S. Iff.
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aus dem Abgrund der eigenen Seele brandet.” In Tjutevs Imagination breitet der Tag eine
schimmernde Decke iiber dem Chaos aus, die Nacht zieht diese Decke fort und enthiillt uns
den Abgrund mit seinen Schrecken. Andererseits ist dem Dichter die Nacht jedoch auch
heilig, da sie ihn zu der Urheimat zuriickfiihrt, die er im Chaos ahnt, dem er sich im
Seelengrund wesensverwandt fiihlt.** Seine ,,Nachtphilosophie stimmt in Vielem mit den
Ideen der deutschen Romantiker und Philosophen iiberein, denn auch sie charakterisieren die
Nacht als Offenbarung — die Nacht 6ffnet das, was der Tag verdeckt. Die Nacht ist fiir die
Romantiker auBlerdem ,,uralt”, ,,heimlich®, , miitterlich*; sie wird als Mutter verstanden, da
das nichtliche Chaos dem Urchaos nahe steht. Auch Schelling teilt diese Meinung:*!
,,Wenn die Nacht herabsinkt und die Konturen verwischt, wenn der Mensch sich allein
etwas Gewaltigem, Dunklem gegeniibersiecht, dann vermag er am besten, seine
urspriingliche Verwandtschaft und Einheit mit der Natur zu fiihlen. Die Nacht ist die
Mutter aller Dinge, die uralte Nacht, die alle Dinge umﬁng.“42
Fiir TjutCev ist jedoch nicht nur das Nachterlebnis, sondern besonders der Traum, der Schlaf
eine Riickkehr ,,zu den Miittern®, eine Vertiefung unseres Seins bis zu den Wurzeln aller
Dinge. Die Traumsphire sieht er hoher als das Wachsein an, denn sie fiihrt zur Offenbarung,
zum Urchaos der Urzeit.*
Ein weiteres wichtiges Symbol des Chaos ist das Meer, welches in all seinen Verwandlungen
seine Identitit bewahrt. Uber den Charakter des Meeres macht Tjutéev unterschiedliche
Aussagen: bald ist es ein klarer, das Sternengewolbe widerscheinender Spiegel, bald ein wild
stirmender Abgrund, bald ist es voll von Zirtlichkeit und Liebe und bald gibt es ein
,ungestiimes Murren® und ,,prophetisches Stohnen* von sich. Mit den Wellen fiihlt sich der
Dichter geschwisterlich verbunden, denn auch er ist im Grunde nichts als eine ,,Welle* der
Urflut, sein Leben nichts als eine Spezifikation des einen allgemeinen Lebens.**
Tjutéevs Poesie ist vom wahren Wesen des Pantheismus, der keine bloBe Huldigung des
AuBeren und Sichtbaren, sondern ein Durchschauen des hdchsten geistigen Urgrundes im
Reiche des Sichtbaren ist, durchdrungen. Dieser Standpunkt erlaubt es, den Gegensatz
zwischen AuBerem und Innerem, Sichtbarem und Unsichtbarem vollstindig aufzuheben.
Einerseits sieht der Dichter in der Natur selbst die AuBerungen des gottlichen Geistes — Erde

und Himmel, Frihling und Herbst, Nacht und Tag, Gewitter und klare Stille — all diese

¥ Vgl. Kempf, 1956, S. 30.
0 ygl. v. Bubnoff, 1956, S. 97.
' vgl. Cyzevskyj, 1927, S. 305ff.
*2 Schelling, 1859, S. 278.
 vgl. Cyzevskyj, 1927, S. 317f.
* vgl. Kempf, 1956, S. 15ff.
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unsichtbaren Krifte verkorpern Hohes, Geheimnisvolles, Lebendiges und Geistiges; fiir ihr
Bewusstsein existiert nichts ausschlieflich Korperliches, Oberflichliches oder Totes.
Andererseits existiert fliir ihn aber ebenso wenig das rein Geistige in seinem absoluten
Gegensatz zum Korperlichen. Zumindest erlangt das Geistige seine hochste Kraft, Schonheit
und Geistigkeit gerade in seiner Verkorperung.

Tjutcevs pantheistische Weltempfindung ist ganz und gar vom Dualismus durchdrungen. Die
Dualitédt des Lichten und des Finsteren, wobei diese Bezeichnungen gleichzeitig im direkten
und im tbertragenen Sinn verstanden werden miissen — als das Sein und das Nicht-Sein —,
bildet den Grundzug seines Weltbildes. Die Grundsymbole dieses Weltempfindens sind der
Tag und die Nacht, welche die Dualitit am schéirfsten ausdriicken, sie jedoch keineswegs
erschopfen, da es nicht nur um physisches Licht und physische Finsternis geht. Metaphysisch
»licht* ist alles, was freudig, leicht, heiter, lustig, duftend oder frisch ist, wihrend ,,finster
alles Bose, Wilde, Bedriickende, Schaudervolle und Chaotische darstellt. Neben zahlreichen
Stellen, wo das ,,Lichte” und das ,,Finstere* schroff gegeniibergestellt werden, finden wir bei
Tjutéev auch Stellen, in denen sie einander angenéhert werden. So schildert er beispielsweise
in dem Gedicht /londens den ,,schwiilen Mittag®™ als jene Stunde, wo die ganze Natur ,,ein
heilles, schldfriges Ermatten fesselt”. Den hochsten Grad an Dualitét finden wir im Gegensatz
zwischen der ,,Hohe* und dem ,,Tale” vor, denn nur die Bergeshohen sind das Reich des
ewigen Lichtes.”” Im Gegensatz zum ,,Reich der Hohe*, in dem die kosmische Ordnung
vorherrscht, versteht Tjutéev das Irdische als Chaos: das gewaltige, schopferische, universale
Chaos entartet zum dumpfen, nichtigen menschlichen Chaos. Tjutev schreibt den Gipfeln der
Erde folgende Charaktereigenschaften zu: Trotz ihrer Soliditdt und Statik ist ihr Geist
dynamisch, was im ,lebensschaffenden®, ,leichten und wiistenreinen” Luftstrom deutlich
wird. Auflerdem ist der kosmische Geist, der {iber den Hohen herrscht, rein und keusch. Diese
Reinheit findet der Dichter in den ,unbefleckten Schneefeldern, der jungfrdulichen
Unzuldnglichkeit, dem erfrischenden Tau und der wohltuenden Kiihle der Bergriesen, der
Wiistenreinheit der Bergluft, den ,eisigen Hohen“ und den ,reinen Sternen“ mit ihren
»keuschen Strahlen* sichtbar dargestellt. AuBerdem seien die keuschen Gipfel von Feuer
umlodert, was die erhabene Geistigkeit verkiinden soll.*®

Im Bereich des irdischen Lebens driickt Tjutéev ,lichte Momente vor allem durch

Friihlingsbeschreibungen und AuBerungen iiber den Morgen und die Jugend aus; sie zihlen zu

* Vagl. Frank, 1926, S. 38ff.
* vgl. Kempf, 1956, S. 21ff.
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den schénsten in der Weltlyrik.*” Als Wesensziige des Frithlings nennt der Dichter die
Unsterblichkeit und gottliche Jugendlichkeit; auBerdem die Singularitit, sowie die
Zeitlosigkeit des Friithlings, d. h. die Aufhebung der zeitlichen Ordnung und der
Unterscheidung von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. In den Friihlingsgedichten
driickt Tjutéev seine Zuversicht aus, dass das Leben kein Ende hat, dass es in diesem
allumfassenden, immerwéhrenden Leben nur Verwandlung gibt, aber keinen Tod. Aullerdem
vermittelt uns Tjutéev in seinen Gedichten, dass der Friihling die bevorzugte Jahreszeit der
Poesie und der Liebe ist. Der Herbst wird hingegen mit dem Verblilhen und Welken in
Verbindung gebracht, nachdem die Lebenskurve im Friithjahr anhob und im Sommer ihren
Kulminationspunkt erreichte. Aber das groBe Sterben des Herbstes ist nichts als eine
notwendige Phase des Lebensprozesses. Die Vitalitdt des Friihlings und die Dekadenz des
Herbstes, Geburt und Tod, Aktivitit und Passivitdat, Tatigkeit und Ruhe sind keine
widerspriichlichen, sondern sich ergidnzende und gegenseitige bedingende Vorgéinge, und
beide Phasen zusammen bestimmen die Wellenbewegung der Lebenskurve.* Auch der
Herbst hat durchaus seine Vorziige, denn zu dieser Jahreszeit herrscht eine Stimmung der
Freiheit und der Ruhe. Der Strahlenreichtum und die kristallene Klarheit der Herbsttage
lassen uns eine neue, hdhere Sphire spiiren.*’

Die eben angefiihrten Beispiele zeigen, dass sich Tjutcev in seiner Dichtung sehr stark auf
Gegensitze fokussiert. In diesem Zusammenhang ist es jedoch wichtig zu erkennen, dass
jeglichem Spiel mit Gegensatzpaaren die lebendige Seele der Natur zugrunde liegt und die
Leitmotive der Antithesen stets dieselben sind. So trifft man etwa auf das Wort ,,BomHa“ in
Tjutéevs relativ kleiner Sammlung an Gedichten 57 Mal; die Ausdriicke ,,Wasser*, ,,Fluss*
oder ,,Meer” kommen dementsprechend noch héufiger vor. Diese Tendenz erinnert uns an
Schellings ,,Urformen* (Luft, Wasser und die schopferische Naturgewalt). Die
Nebeneinanderstellung dieser Krifte soll uns zeigen, dass die Welt durch ihre wechselseitige
Wirkung belebt ist. Das Licht wetteifert mit der Dunkelheit wie der Tag mit der Nacht, wie
Bewusstsein mit Schlaf. Tjutéevs Uberzeugung vom Widerstreit der Krifte, vom Dualismus,
geht also auf den deutschen Philosophen Schelling zuriick.”

Auch die Asthetik Schellings mit ihrer hochsten Einschitzung des Dichters und der Kunst

findet bei Tjutev ihre Spiegelung. In mehreren Gedichten schildert der Dichter seine hohe

7 Vgl. Frank, 1926, S. 49.
* vel. Kempf, 1956, S. 35ff.
* Vgl. Frank, 1926, S. 53.
*'vgl. Weeks, 1979, S. 309fF.
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Begeisterung, die die Kldnge der Kunst in ihm entfachen. Fiir ihn steht der Dichter weit {iber
der Menge und die Poesie kommt zu uns vom Himmel herab, um das stiirmende Meer des
Lebens zu versdhnen.”!

Eine ndhere Bekanntschaft Tjut¢evs mit der deutschen romantischen Dichtung ist auf Grund
der Ahnlichkeit der Gedanken und Bilder sehr wahrscheinlich. Man kann aber auch so
manche Unterschiede zwischen der Romantik Tjutéevs und der deutschen Romantik
feststellen. Tjutev hat weniger Sinn fiir das ,,subjektivische® Motiv des romantischen
Gedankens, bei ihm findet man kaum Anklidnge an die in der romantischen Philosophie so oft
vertretene Idee, dass die Welt nur ein Spiegelbild unseres Ichs sei. Er sieht in der Welt
vielmehr das Kosmische, das uns Uberragende; sein Blick ist stets zum Ewigen und
Absoluten erhoben. Diese Stimmung ist zwar auch unter den Romantikern vertreten, die
Hingabe dem Absoluten gegeniiber ist jedoch bei weitem nicht so stark. Tjutcevs Sprache und
Form haben etwas ,,Klassisches* an sich, da er wesentlich objektiver als die deutschen
Romantiker ist.**

Setschkareff ist der Meinung, dass Tjutéev der groffte Dichter unter den Russen sei, die
Schellings Einfluss unterlagen. Auch bei ihm kann man nicht von einem restlosen Aufgehen
in Schellings Gedanken sprechen, man kann jedoch behaupten, dass er die ,,poetische* Seite
von Schellings System am tiefsten gefiihlt habe. Er verstand es, dieser poetischen Seite
vollkommenen Ausdruck zu verleihen. Den philosophischen Gedichten Tjutéevs, in denen
sich sein Schellingianismus verrit, stehen jedoch eine grofle Anzahl ,,skeptischer* Gedichte
entgegen.”® Beziiglich Tjutéevs Philosophie schlieBt sich CyZevskyj Setschkareffs Meinung
an:

,»Ganz richtig ist es, dall TjutCevs Philosophie nicht originell ist. Wir kdnnen aber bei
einem groflen Dichter kein eigenes philosophisches System suchen. [...] Tjutcev ist
sicher nur ein Jinger Schellings, aber sein Dichtertalent macht ihn zweifellos grofler
als viele andere Jiinger Schellings in RuBland«.>*

31'ygl. Setschkareff, 1939, S. 104.
2 vgl. Cyzevékyj, 1927, S. 321f.
> Vgl. Setschkareff, 1939, S. 105f.
>* Cyzevikyj, 1930, S. 463.
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1.3. Tjutéev als Ubersetzer

Tjutéev steht in seinem Verhiltnis zur Ubersetzung in der Tradition der Romantik — sie ist
Bestandteil des Originalwerks. Daher publizierte der russische Dichter seine Nachdichtungen
immer gemeinsam mit seinen eigenen Gedichten. Die Ubersetzung spielt bei Tjutéev eine
entscheidende Rolle in der Selbstbildung, der Suche nach dem eigenen Stil. Eine solch enge
Verkniipfung von Ubersetzungstitigkeit und eigenem Schaffen findet man nur noch bei
Lermontov und spater wieder bei den Symbolisten. Die Zahl der {ibersetzten Autoren und die
Auswahl aus lyrischen Gedichten, Balladen, Theater und Prosa weisen deutlich auf die
Experimentierfreudigkeit des russischen Dichters hin.”> Tjutev hinterlief etwa fiinfzig
Ubertragungen, vorwiegend aus dem Deutschen und Franzosischen, von denen einige erst zu
Beginn des 20.Jhdts. als Ubersetzungen und Nachdichtungen fremder Vorbilder erkannt
wurden. Die groBtenteils aus Tjutéevs Zeit in Miinchen stammenden Ubertragungen gliedert
Hellmann in drei gro8e Gruppen:

1. Zur ersten Gruppe zihlen jene Gedichte, deren Ubertragung durch #uBeren Anlass
angeregt wurde. Von Schillers Gedicht Das Gliick und die Weisheit wissen wir, dass
Tjutéev es auf Anregung von Gerbel’, der eine Ausgabe Schillerscher Werke in der
Ubertragung russischer Dichter vorbereitete, iibersetzt hat. Ahnliches ldsst sich von
der Ballade Das Siegesfest vermuten. Wesentlich wichtiger ist jedoch, dass der
russische Ubersetzer in diesen Gedichten bereits das vorgeformt fand, was ihn selbst
bewegte. So diirfte es bestimmt kein Zufall sein, dass es der junge TjutCev ist, den die
romantische Geisteswelt in Miinchen umfangt, der Goethes Geistesgruf3 und Es war
ein Konig in Thule Ubertrdgt, dem Schillers Lied an die Freude Anlass zu einem
schonen eigenen Gedicht gibt und dessen kosmisches Gefiihl ihn Passagen aus dem
Faust ibertragen ldsst. Oft reizte ihn auch das Formproblem, wenn es sich um
Dichtungen handelte, die bereits ins Russische iibertragen worden waren, deren
vorliegende sprachliche Umwandlung seinem Empfinden jedoch noch nicht gentigte.

2. In die Gruppe ,,Lesefriichte* fallen jene Ubersetzungen und Nachdichtungen Tjutdevs,
die bei der Lektiire von Neuerscheinungen der Weltliteratur entstanden sind, wenn das
gelesene Werk oder einzelne Bilder daraus den Dichter besonders beeindruckten.

Hierzu gehoren die Elegien Lamartines (1820), Heines Buch der Lieder (1827),

> Vgl. Ritz, 1981, S. 29.
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Goethes Faust Il (1832), Heines Franzosische Zustdnde (1832) und seine Reisebilder
(1828). Vor allem die beiden letztgenannten Werke zeigen, wie eine aus dem
Zusammenhang genommene einzelne Stelle, eine prignante Charakteristik oder ein
schones Bild den Dichter anriihren und sofort Gestalt gewinnen kann.

3. Die letzte Gruppe trégt den Titel ,,Variationen iiber ein fremdes Thema®. Sie beinhaltet
Schépfungen, die eigentlich nicht mehr als Ubertragungen oder Nachdichtungen im
strengsten Sinne anzusehen sind. Nur bei einigen ist der Bezug zum Original, zum
,Vorbild“ gewahrt; z.B. bei Sakontala von Goethe oder Kolumbus von Schiller. In
vielen anderen Féllen kann man kaum noch von Nachdichtung sprechen, wie etwa bei
der Ubernahme eines Bildes aus dem Gedicht Willkommen und Abschied von Goethe.
Noch umfangreicher ist die Zahl jener Gedichte, die weniger in der Ubernahme eines
Bildes, sondern nur eines Gedankens Einfluss und innere Verwandtschaft erkennen
lassen.”®

Uber den Einfluss bedeutender deutscher und franzdsischer Dichter im Werk Tjutdevs duBerte
sich Valerij Brjusov folgendermalien:

1 eiine, Jlenay, Diixennopd, oruactu lllunnep, u B 04eHb CHIBLHOW CTENEHH, LAPh U
O6or Hemenkol moa3uu, ['€re, - BOT ero rnaBHble yuyutenu. TroTueB 1eHwmn [roro,
JlamapTuHa, Koe-Koro eme u3 (paHIy30B, HO AyX UX IMOI3UHU, UX ,,MaHepa™ ObLIH eMy
qyxnel. [1oa3ust TroTyeBa, B JydIIMX CBOMX CO3JAHMAX, XKMBa HE MeTaQopaMu |
AHTUTE3aMH, KaK T033us (paHIly3CKasi, HO LETOCTHOCTHIO 3aMbICIa M TEBYUYECTHIO
cTpo(dbl, KaK 033U HEMeLKasL... "’
Die Angaben der mir vorliegenden wissenschaftlichen Arbeiten beziiglich der Zahl der
Ubersetzungen Tjutéevs aus dem Deutschen weisen minimale Schwankungen auf. Dies ist
wahrscheinlich darauf zurlickzufithren, dass nicht jede Nachdichtung eindeutig seinem
Original zugeordnet werden kann. So kommt Kahlenborn beispielsweise zu dem Ergebnis,
dass Tjutcev neun Gedichte Goethes und sechs Ausziige aus dem Faust ins Russische
iibertrug, wobei sie anmerkt, dass die anonym verdffentlichte Ubersetzung von Goethes
Jugendgedicht Wechsel mit dem russischen Titel Ilepemena in verschiedenen Werkausgaben
zwar TjutCev zugeschrieben wurde, jedoch zahlreiche Anhaltspunkte darauf hinweisen, dass
Konstantin Aksakov der tatsichliche Verfasser dieser Ubersetzung sein diirfte.”® Kerndl diirfte

Kahlenborns Meinung in dieser Frage nicht teilen, denn er spricht von dementsprechend mehr

Goethe-Nachdichtungen und weist zusitzlich auf die Ubersetzung des ersten Aktes aus Faust

*%Vgl. Hellmann, 1948, S. 276fF.
°7 Brjusov, 1913, S. 34.
*¥ Vgl. Kahlenborn, 1985, S. 93.
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11, die Tjutéev verbrannt haben soll, hin. Von Heine soll Tjut¢ev acht Gedichte und eine
Prosastelle — das 31. Kapitel der Reise von Miinchen nach Genua — iibersetzt haben, wobei der
russische Ubersetzer das Prosawerk des deutschen Dichters in jambische Blankverse umsetzte
und so die Ubersetzung formal gesehen der russischen Ode sehr nahe kommt.> Auch die Zahl
von Tjutéevs Schiller-Ubertragungen ist in der Wissenschaft nicht unumstritten, man kann
jedoch von mindestens sechs Nachdichtungen ausgehen. Cyzevékyj weist beispielsweise
zusitzlich darauf hin, dass auch Tjutéevs @ouman von einem Gedicht Schillers, Geisterseher,
stark beeinflusst wurde.®® AuBerdem finden wir im dichterischen Nachlass Tjutéevs u.a. eine
Nachdichtung aus dem Werk Uhlands, Becenee Ycenoxoenue®', und die Ubertragung eines

ganzen Gedichtzyklus von Zedlitz, Baiipon®.

1.3.1. Tjutcev und Lenau

1.3.1.1. Die Beschiftigung mit Nikolaus Lenau in den slavischen Literaturen

Auftillig an der Lenau-Rezeption in den slavischen Literaturen ist zum einen die zeitliche
Kontinuitit der Rezeption, die niemals génzlich abriss, und zum anderen die Tatsache, dass
sich stets zentrale Autoren, so genannte Autoren aus der ersten Reihe, der diversen
Stilformationen mit Lenaus Werk auseinandergesetzt haben. So gibt es in der russischen
Literatur einen Lenau im Zeichen der Romantik (vgl. Vasilij Zukovskij, Fedor Tjutéev), des
kritischen Realismus (vgl. Michail Michajlov, Aleksej Plesceev), des Prasymbolismus (vgl.
Aleksej Apuchtin) sowie des Symbolismus (vgl. Valerij Brjusov, Konstantin Bal’mont). Ein
dhnlich kontinuierliches Bild bis hinauf in die Moderne der Jahrhundertwende bietet auch die

tschechische Literatur.%

¥ Vgl. Kerndl, 1956, S. 291ff.
0 vgl. Cyzevékyj, 1927, S. 303.
! Tjutdev, 1987, S. 88.
52 Tjutdev, 1987, S. 94fF.
%3 Vgl. Simonek, 2003/2004, S. 109.
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Griinde fiir die starke Rezeption von Nikolaus Lenau in den slavischen Literaturen

Nikolaus Lenau und seine literarische Produktion sind in mehrfacher Hinsicht von einem
Moment des Unentschiedenen und Ambivalenten geprigt. So war es moglich, jeweils jenen

Aspekt zu aktualisieren, der mit der eigenen 4sthetischen Position kompatibel war.**

Die literaturgeschichtliche Opposition

Als erste dieser Oppositionen ist die uneindeutige Zugehorigkeit Lenaus zu einer Epoche zu
nennen. Die literarische Kritik reihte und reiht ihn unter die Dichter des Pessimismus, des
Biedermeier, der Spétromantik oder auch als Vorldufer der Décadence ein. Aus zweierlei
Griinden ldsst sich Nikolaus Lenau nur sehr schwer irgendwo einordnen. Erstens sind die
genannten literarischen Begriffe sehr umfangreich, keineswegs in sich selbst einheitlich und
es ist in keiner Kategorie zu einer festen Schulenbildung gekommen. Zum zweiten ist Lenau
so vielgestaltig, dass er nicht einmal in das lockerste Schema passen wiirde. Die
melancholisch-depressive Grundstimmung seines Wesens, der schmerzlich-traurige Ton in
der Mehrzahl seiner Dichtungen und die Skepsis in seiner spiteren Dichtung sind Ziige eines
pessimistischen Weltbildes. Wer Lenau in die Biedermeier-Dichtung einordnet, argumentiert
mit der melancholischen Resignation und weist auf die Naturnidhe hin, die Lenaus beste
Dichtungen auszeichnet.” Auch der Romantik kann Lenau nicht eindeutig zugeordnet
werden, da keiner der fiihrenden Geister dieser literarischen Epoche spiirbar auf ihn
eingewirkt hat. Die Begegnung mit den Mitgliedern der Schwébischen Dichterschule, die der
auslaufenden romantischen Bewegung zugehorte, hat dem Menschen Lenau wesentlich mehr
bedeutet als dem Dichter, der in seinem eigenem Stil schon sehr sicher geworden war, als er
1831 in Stuttgart eintraf.°® Hermann Engelhard (1959) folgert daraus:

»Lenau hat keiner Dichterschule angehort, er hat selbst auch keine um sich gebildet.

Was er zur literarischen Ernte in der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts beitrug,

erwuchs aus der Besonderheit seiner Person und seines lyrischen Talents.*®
Ivask (1964) betont auch, dass man in den Gedichten Lenaus gewisse Barock-Elemente
finden kann, die manchen Literaturhistorikern fehl am Platze oder gar vollig unverstdndlich
inmitten der deutschen Spétromantik erscheinen, weshalb sie seine wesentliche Leistung auf

die eher romantisch klingenden Schilflieder zu reduzieren versuchten. Laut Ivask spiegelt sich

6 vgl. Simonek, 2003/2004, S. 110.
6 vgl. Birker, 1957, S. 14f.
% vgl. Ivask, 1964, S. 36.
%7 Engelhard, 1959, S. 1050.
18



dieser Bezug zum Barock sowohl in der Thematik als auch in der Metaphorik der Dichtung
Lenaus wider. Man kann eine iiberraschend stattliche Reihe von Gedichten aus seinem
gesamten Lebenswerk anfiihren, die Tod und Vergénglichkeit, Sein und Schein zum Thema
haben. Nimmt man die Gedichte der Droste-Hiilshoff und Heines aus, so gibt es in der
deutschsprachigen Lyrik des 19.Jhdts. kaum Parallelen zu Lenaus eigentiimlich barock-
moderner Metaphorik. Besonders beeindruckt von dieser Qualitdt war der russische Dichter
Boris Pasternak. Uber seinen beriihmtesten experimentellen Gedichtband Cecmpa mos —
acusnb (1922) setzte er die erste Strophe von Lenaus Gedicht Dein Bild, in welchem er die
Geliebte dem Gewitterhimmel gleich setzt, als Motto.®

Fest steht, dass die Multivalenz von Lenaus Texten aus dem literarischen Umfeld, in das der
junge Lenau hineinwuchs, in dem es keine eindeutige dsthetische Dominante gab, resultiert.
Lenaus Werk lédsst sich ndmlich als Beleg flir das Auseinandertreten von deutscher und
oOsterreichischer Literatur in der ersten Hilfte des 19.Jhdts. sehen. Die 0Osterreichische
Literatur war viel ldnger von der Aufkldrung und dem Klassizismus geprégt als die deutsche.

Dafiir kannte man in Osterreich keine Hochromantik.%’

Die biographische Opposition

Die zweite Opposition besteht in Lenaus biographischem Hintergrund. Seine nationale
Zuordnung pendelt zwischen dem Ungarischen, Slavischen und Osterreichischen: Er wurde
im heutigen Ruminien geboren, hatte eine deutsch-ungarische Mutter, verbrachte seine
Schulzeit in Ungarn und studierte in Wien und Pressburg. ™

Anastasius Griin, der vier Bande von Lenaus Werken editierte, skizzierte die uneindeutige
Situation seiner nationalen Zuordnung 1854 in einer Einleitung folgendermafen:

»Verschiedene Nationalitditen konnen auf Lenau als einen der lhrigen Anspruch
erheben; Herkunft und Name seiner Familie weisen auf slawische Voreltern, durch
Geburt und die erste Erziehung gehort er dem Magyarenlande, durch Bildung,
Gesinnung und Herzenswahl dem Deutschtum an. Es hat somit tiefliegende Wurzeln,
dal} sich sowohl in seinem personlichen Charakter, als in dem seiner Schriften diese
drei Nationalititen abspiegeln.«"

Lenau greift in seiner Lyrik hdufig auf ungarische Motive zuriick. Aulerdem schwécht die

Darstellung der Hussitenkriege in Johannes Ziska indirekt Lenaus Zugehorigkeit zur

58 Vgl. Ivask, 1964, S. 37ff.
% Vgl. Simonek, 2003/2004, S. 110.
" vgl. Simonek, 2003/2004, S. 111.
! Griin, 1854, S. 86.
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deutschsprachigen Kultur ab. Besonders jene slavischen Schriftsteller, die Untertanen der
Donaumonarchie waren, losen Lenau aus der deutschsprachigen Kultur heraus und
reklamieren ihn fiir das Eigene, also das Slavische. Lenau wird gewissermallen als ,,Krypto-

Slave* geoutet und so in die eigene kulturelle Tradition integriert.”

Natur- und Stimmungslyriker vs. politischer Dichter

Als dritter Grund fiir die intensive Beschéftigung mit Lenau in den slavischen Literaturen ist
das Nebeneinander von Lenau als Natur- und Stimmungslyriker auf der einen und als
politischer Dichter und Sozialkritiker auf der anderen Seite zu nennen.”” Die Natur- und
Stimmungslyrik Lenaus zeichnet sich durch eine tiefe, metaphysische Dualitét, eine
immanente dramatische Spannung und eine ausgesprochene Subjektivitét aus. In diesem Teil
von Lenaus Erlebniswelt enthiillen sich uns ein diisteres und qualvolles und ein lichtes und
harmonisches Sein. In der politischen Dichtung Lenaus stehen das Soziale, das Historische
und das Politische im Mittelpunkt. Hier tritt uns eine Welt entgegen, in der der Mensch seine
Existenz als objektives Sein erlebt. Wir finden mythisierte Heroen und Geschehnisse,
beispielhafte Menschentypen und Handlungen vor. Hinsichtlich der Metaphorik zeichnet sich
ein dhnliches Bild wie in der Erlebniswelt ab. Man kann eine Polarisierung zweier
verschiedener Ausdrucksweisen erkennen: einer abstrakt-phantastischen, deren Bilder von
den Gegenstdnden losgeldst sind und sich als komplizierte Gefiige durch Anhédufungen und
Unterbrechungen aufbauen, und einer realistischen, deren Bilder unmittelbar an den
Gegenstinden haften bleiben.”

Wihrend fiir die weitere Evolution der deutschsprachigen Lyrik vor allem Lenaus innovative
Metaphorik in seiner Natur- und Stimmungslyrik maBgebend war, beriicksichtigte die
slavische Seite auch den Lenau, der in seinen Texten explizit Kritik an politischer
Unterdriickung ~ artikulierte.”” Letztere Eigenschaft war, angesichts der Zahl der
Ubersetzungen, vor allem in der ersten Phase der Lenaurezeption in den slavischen
Literaturen von Bedeutung. In der Moderne hingegen beschiftigte man sich besonders mit

dem Stimmungslyriker Lenau, da man sich mehr der Innenwelt des Menschen zuwandte.

2 Vgl. Simonek, 2003/2004, S. 111f.
7 Vgl. Simonek, 2003/2004, S. 112.
™ Vgl. Statkov, 1971, S. 167f.
> Vgl. Simonek 2003/2004, S. 112.
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1.3.1.2. Tjutéevs Lenau-Ubertragungen

Wihrend in den meisten Abhandlungen, die sich mit Tjutéevs Ubersetzungstitigkeit
beschiftigen, lediglich von einer Lenau-Nachdichtung die Rede ist’®, behauptet Bem, dass es
auch einen Zusammenhang zwischen Lenaus Gedicht An einem Grabe und TjutCevs U epo6
onywen yore 6 mozuny gebe.” Im Folgenden sollen Tjutéevs Variation auf Lenaus letztes
Gedicht Blick in den Strom und die vermeintliche Ubertragung des Gedichts An einem Grabe
analysiert, ihre Gemeinsamkeiten und Unterschiede mit dem deutschen Original
herausgearbeitet und festgestellt werden, ob tatsdchlich ein begriindeter Zusammenhang
besteht. Auflerdem soll untersucht werden, ob es einen Konnex zwischen den Nachdichtungen
und der eigenen Poetik Tjutéevs gibt und ob Parallelen zu anderen Ubertragungen des

russischen Dichters aus dem Deutschen zu erkennen sind.

1.3.1.2.1. Blick in den Strom

Nikolaus Lenaus allerletztes Gedicht Blick in den Strom entsteht unter der Nachwirkung des
Abschiedes von Sophie Lowenthal auf einer Donaufahrt von Wien nach Linz.”® Er lernte
Sophie auf einer Reise nach Wien kennen und war sofort fasziniert von ihr. Zu seinem
Bedauern war sie jedoch bereits die Gattin von Max Lowenthal. Nichtsdestotrotz wichst seine
Leidenschaft gegeniiber Sophie und es wird ihn in seinem gesamten Leben keine andere Frau
so stark beeinflussen wie sie. In einem Brief gesteht er einmal:”’

»Meine kiihnsten Hoffnungen der Dichterehre habe ich iibertroffen gefunden; meine

bescheidensten Wiinsche des Menschengliicks, sehe ich wohl, sind unerreichbar.
1844 lernt Lenau die um zehn Jahre jiingere Frankfurterin Marie Behrends kennen. Ob er sie
liebt, ist unklar, dennoch verlobt er sich mit ihr. Vielleicht versucht er, mit Marie einen
Schimmer jenes hauslichen Gliicks zu erhaschen, den er sich so oft gewlinscht hat. Die Kunde
von dem Geschehen eilt ihm voraus und so erfdhrt Sophie aus den Zeitungen von seiner
Verlobung. Auf ihre Frage, ob die Neuigkeit der Wahrheit entsprechen wiirde, antwortete

81
Lenau:

76 Vgl. Hellmann, 1948, S. 273ff.
" Vgl. Bem, 1935, S. 386f.
"8 Vgl. Britz, 1972, S. 17.
" Vgl. Parton, 1966, S. 36.
%0 Zit. nach Parton, 1966, S. 36.
81 Vgl. Parton, 1966, S. 36f.
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,,Ja. Doch wenn Sie es wiinschen, verheirate ich mich nicht; ich erschiefle mich dann
aber auch!*®?

Lenau verabschiedet sich von Sophie Lowenthal und wird sie nie wieder sehen. Unterwegs

auf dem Donauschiff schreibt er dann:®

Sahst du ein Gliick voriibergehn,
Das nie sich wiederfindet,
Ists gut in einen Strom zu sehn,
Wo alles wogt und schwindet.

O! starre nur hinein, hinein,

Du wirst es leichter missen,
Was dir, und solls dein Liebstes sein,

Vom Herzen ward gerissen.

Blick unverwandt hinab zum Fluf3,
Bis deine Trénen fallen,

Und sieh durch ihren warmen Guf}
Die Flut hinunterwallen.

Hintraumend wird Vergessenheit
Des Herzens Wunde schlie3en;
Die Seele sieht mit ihrem Leid

Sich selbst voriiberflieBen.>

Wie durch alle seine Werke, die in jenen Jahren entstanden sind, geistert, wandert und schreit
auch durch dieses sein Verhiltnis zu Sophie.* Das Gedicht wirkt wie ein Riickblick auf sein
ungliickliches Leben und seine unerfiillte Liebe. AuBerdem beinhaltet es den resignierenden
Wunsch nach Vergessen. Schmerzlicher Riickblick und schmerzlicher Wunsch erfiillen sich
so schrecklich und anders, als es der Dichter erwartet hatte.*® Am 29. September 1844 fiihrt
ein Schlaganfall zu einer Gesichtslihmung des Dichters und Mitte Oktober bricht schlie8lich

der Wahnsinn aus.®’

82 Zit. nach Parton, 1966, S. 37.
% Vgl. Parton, 1966, S. 37.
 Lenau, 1971, S. 511.
% Vgl. Britz, 1972, S. 16.
% Vgl. Birker, 1957, S. 18.
¥ Vgl. Parton, 1966, S. 37.
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Fedor Tjutéevs Ubersetzung von Lenaus Gedicht Blick in den Strom

Am 15. August 1858 verfasste Fedor TjutCev eine Variation auf Lenaus Gedicht Blick in den
Strom, die den Titel Ycnoxoenue tragt. Das deutsche Original diente Tjut¢ev jedoch lediglich
als Ausgangspunkt.®®

Korga, 4To 3Bajau MbI CBOUM,
Hagek ot Hac yuuio
W, xax moa kaMHEM IpoOOBBIM,
Hawm craner tspxeno, —

[Toiimem 1 6pocuM OETIIBII B3I
Tyna, no cKJIoOHY BOJ,
Kyna crpemrias cTpyu cnemar,
Kyna notok Hecer.

Opna npyroii HanepepbIB
Crnemrar — 6eryT cTpyu
Ha 4eit-T1o pokoBoOii IpU3bIB,
WM chplmuMBIA BOAIH. ..

3a HUMH TIIETHO MBI CICAUM —
WM He BEpHYTBCS BCIIATS...
Ho gem MBI fos1ee rassaumM,
Tewm Jjierdue HaM JIBIIIAT...

U cne3wl OpbI3HYIN U3 Ta3 —
W BuauM MBI CKBO3b CIIE3,
Kak Bcé, BOIHYSCh U KITyOSCh,
BricTpee nmonecnock...

Jyma Briayiaet B 3a0bIThE,
W gyBCcTBYET OHa,

UTO BOT YHOCHT U €€

BeecunbHas BoHa.
TjutCevs Variante von Lenaus Blick in den Strom entstand erst wesentlich spéter als der
GroBteil seiner Ubersetzungen aus dem Deutschen und zu einem Zeitpunkt, als er
Deutschland bereits den Riicken gekehrt und schon wieder einige Jahre in seiner Heimat St.
Petersburg verbracht hatte. Als Bliitezeit seiner Ubertragungen und Nachdichtungen
deutschsprachiger Gedichte konnte man das Ende der 20-er Jahre bezeichnen. In diese Zeit

fallt ein Grofteil seiner Heine- und Goetheiibersetzungen, Schiller lag ihm schon zu Beginn

der 20-er Jahren sehr am Herzen und dann erst wieder in den 50-er Jahren. Er tibersetzte nur

% Vgl. Simonek, 1995, S. 95.
¥ Tjutev, 1987, S. 198f.
23



ein Jahr vor Ycnokoenue Schillers Das Gliick und die Weisheit ins Russische. Der ,,alte*
Tjutéev widmete sich aulerdem Heines Der Tod das ist die kiihle Nacht und dem Lied
Klérchens aus Goethes Egmont. Im Entstehungsjahr der Lenau-Nachdichtung schreibt Tjutcev
noch vier weitere Gedichte: Kozcoa ocomnaoyame nem meou, B uacwi, kocoa ovieaem, Ona
cuoena Ha noay und OcenHeli no30He noporo.

Tjutéevs Variation auf Lenaus letztes Gedicht Blick in den Strom zieht das deutsche Original
lediglich als Ausgangspunkt heran. Der russische Ubersetzer entfaltet die Ideen und Motive
des Osterreichischen Dichters in sechs anstatt vier vierzeiligen Strophen. Den Kreuzreim
iibernimmt Tjutéev vom deutschen Fremdtext, wobei einem in der russischen Ubertragung ein
unreiner Reim ins Auge sticht: ,,cpryn® — ,,Bgamu‘ (Strophe III).

Wihrend sich Lenaus Text an ein lyrisches Du wendet, ist Tjutéevs Gedicht in der ersten
Person Plural gehalten, wodurch sich die Relationen des Gesamttextes etwas verschieben.
Simonek merkt hier an, dass die russische Ubertragung so eine ,Tendenz ins
Allgemeingiiltige und stirker objektivierte Ziige bei gleichzeitiger Reduzierung des
expressiven Moments“ erhdlt.”” Da die Verwendung des Plurals mehrere Menschen
miteinschlief3t und daher nicht nur eine Person, sondern mehrere von dem Leid betroffen sind,
stimme ich mit Simonek iiberein, dass die russische Nachdichtung mehr zur
Allgemeingiiltigkeit und Objektivitét tendiert. Im Sinne des Mottos ,,Geteiltes Leid ist halbes
Leid* kann man auch von einer Reduzierung des expressiven Moments sprechen. An dieser
Stelle mochte ich jedoch anmerken, dass im ,,wir* das ,,ich stets enthalten ist und ich mich
daher von der russischen Fassung wesentlich stirker angesprochen fiihle. Wihrend sich
Lenaus lyrisches Du nicht zwingend auf mich bezieht, ist mir bei TjutCevs Variante stets
bewusst, dass auch ich von einem derartigem Abschiedsschmerz einmal betroffen sein werde.
In diesem Sinne empfinde ich die russische Ubertragung als sehr emotional und
ausdrucksstark. Dinge, die einen personlich betreffen, sind mit wesentlich stirkeren und
intensiveren Emotionen verbunden, als solche, die einem lediglich widerfahren konnten.
Tjutéev driickt Lenaus ,,Gliick” in Zeile 1 durch ,,uto 3Banu Mbl cBouM*™ aus; er verzichtet auf
die Vermittlung von positiven Gefiihlen, macht uns im Gegensatz zu Lenau jedoch gleich
darauf aufmerksam, dass das Gedicht von einer verlorenen Liebe handelt. In Lenaus erster
Strophe bleibt unklar, um welches Gliick es sich handelt; es konnte beispielsweise auch von
einer verpassten beruflichen Chance die Rede sein. Die Phrase ,,uto 3Bamu Mbl cBoUM™ ist

auch aus lautlicher Sicht von groBBem Interesse: abgesehen von der Stimmbhaftigkeit handelt es

% vgl. Simonek, 1995, S. 96.
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sich hierbei um eine Alliteration, die in Verbindung mit einer weiteren in Zeile 2 (,,HaBek" —
,Hac“) eine wunderschone klangliche Einleitung bildet. Die ersten beiden Zeilen des
deutschen Originals schmiickt Tjutcev in Zeile 3 und 4 der ersten Strophe noch weiter aus.
Den Schmerz, den dieser Verlust erzeugt hat, vergleicht er mit dem Gefiihl unter einem
Grabstein zu liegen. Das Motiv des Grabsteins findet man bei Tjutéev auch in anderen
Gedichten, wie etwa in B anb6om Opy3svam, einer Ubertragung von Byron, in der der Grabstein
ebenfalls als Vergleichsmotiv dient: ,,Kak Mmemut myrHuka BHUMaHbe / Ha XmagHBIX KaMHSAX
rpoGOBBIX* .

Die Zeilen 3 und 4 von Lenaus erster Strophe (,,Ists gut in einen Strom zu sehn, / Wo alles
wogt und schwindet™) und Zeile 1 der zweiten Strophe (,,O! starre nur hinein, hinein®)
schmiickt Tjutéev in den Strophen II und III seiner Nachdichtung aus. Hier stellt Simonek
richtig fest, dass, widhrend ,,bei Lenau die Betonung auf dem Individuum, vor dessen
Hintergrund der FluB3 lediglich skizziert wird®, liegt, ,,Tjutev eine genaue Schilderung der
Wellen* bietet und in der russischen Variante das Individuum nur am Rande steht.”® Wihrend
Lenau das lyrische Du auffordert in den Strom zu ,.starren®, spricht Tjutcev lediglich von
einem ,,fliichtigen Blick* (,,06ernbrit B3rmsaa‘). Stilistisch gesehen birgt die zweite Strophe der
russischen Nachdichtung einige Besonderheiten. Der russische Ubersetzer spart zwar die
Wortwiederholung  ,hinein, hinein“ aus, bedient sich jedoch einer anderen
Wiederholungsfigur, der Alliteration (,,06pocum Oerunbrii®) an derselben Stelle. Es ist nicht
verwunderlich, dass Tjutev hier auf Lenaus Wortwiederholung verzichtet, da diese die
Intensitdt des ,,Starrens unterstreichen soll und daher in Verbindung mit einem ,,fliichtigen
Blick* keinen Sinn machen wiirde. Von stilistischem Interesse ist auch der Beginn der Zeilen
2-4 in Strophe II der russischen Nachdichtung. Tjutev bedient sich hier einer Anapher
(,,kyma“) und leitet daneben Zeile 2 mit dem klanglich und auch semantisch dhnlichem Wort
,Tyaa“ ein. Mit penibler Genauigkeit beschreibt der russische Ubersetzer die Bewegungen des
Wassers, die im Gegensatz zum deutschen Original ein Ziel zu haben scheinen. Tjutcev
fordert uns auf, dorthin, ,,mo cknony Box®, also ins ,,FlieBen des Wassers* zu blicken, ,,wohin
ungestiim die Fluten eilen“. An dieser Stelle setzt der russische Ubersetzer erneut eine
Alliteration (,,ctpemriaB ctpyu cnemar) ein und unterstreicht so die GleichméBigkeit der
Bewegung, verdeutlicht aber gleichzeitig durch die Verwendung des harten Lautes ,,c* auch

die Impulsivitdt und Dynamik des reilenden Flusses. Das ,,FlieBen des Wassers* kann mit

! Tjutéev, 1987, S. 71.
2 Vgl. Simonek, 1995, S. 97.
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einem fir Tjutev sehr typischen Motiv, dem ,,Abgrund*“ in Verbindung gebracht werden.
Frank, der sich mit dem kosmischen Gefiihl in Tjutéevs Dichtung griindlich
auseinandersetzte, deutet Tjutcevs Idee vom Abgrund als unentbehrlich, um ,,vollstindig und
tatsdchlich mit dem Grenzenlosen zu verschmelzen®. Einzig und allein das Versinken in
diesem Abgrund, nur der Tod und die Vernichtung kénnen zum wahren Leben fiihren. Das
Bose und die Siinde diirfen nicht als Gegensétze des Guten und Heiligen angesehen werden,
sondern vielmehr als Stufen zu demselben; im Grunde beider Elemente liegt ein und dasselbe
Wesen. Nur durch die Beriihrung mit der Finsternis, der Nacht und dem Chaos kénnen wir die
ganze Tiefe des Abgrundes erkennen, der ,,das gottliche, kosmische Leben von unserem
triigerischen Leben trennt®, und erst dann begreifen wir die Gefahr und die Schwierigkeit
dieser Wiedergeburt, die uns bevorsteht.”® Das ,,FlieBen des Wassers* in Ycnoxoenue konnte
auf diese Theorie hinweisen: Erst, wenn wir Schmerz und Trauer erlebt haben, kann uns
bewusst werden, was Glick wirklich bedeutet. Dieselbe Phrase finden wir in leicht
abgewandelter Form auch in einem anderen Gedicht Tjutéevs: Cmompu, xax na peurom

¥, ebenfalls verbunden mit der Aufforderung

npocmope (,,I10 CKIIOHY BHOBb OXKHMBILIUX BOJ
hineinzublicken.

In Strophe III der russischen Nachdichtung schildert Tjutev die eilige Bewegung der Fluten.
Dabei scheut er sich nicht, bestimmte Bezeichnungen aus Strophe II zu wiederholen
ncnemar®, ,.crpyu”), obwohl die russische Sprache noch weitere Entsprechungen kennt.
Dadurch verleiht er der Aussage mehr Nachdruck und behilt die klangliche Linie bei. Die
Zeilen 3 und 4 dieser Strophe bringen zum Ausdruck, dass die Wellen eine akustische
Wahrnehmungsfahigkeit besitzen, mit deren Hilfe sie den ,,schicksalhaften Ruf** vernehmen.
Simonek merkt an dieser Stelle an, dass die Art und Weise, wie der russische Dichter die
Bewegung des Wassers beschreibt, in Verbindung mit der Gabe der akustischen
Wahrnehmung auf eine tierhafte Existenz hinweist.” Die ,,Vermenschlichung® der Wellen ist
auch in Tjutcevs eigener Lyrik zu finden. Die Stille und den Sturm des Meeres sieht er nicht
so sehr als meteorologische Phianomene, sondern als tiefgriindige Symbole des ,,Ozeans des

Lebens® an. Die Wellen sind fiir ihn aus dem SchoB3 des miitterlichen Chaos geborene

Naturwesen, die in gleicher Weise Anteil an der ganzen Lebensfiille haben wie die Wellen an

% Vgl. Frank, 1926, S. 44ff.
% Tjutéev, 1987, S. 173.
% Vgl. Simonek, 1995, S. 97.
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der Fiille des Meeres. In diesem Sinne preist TjutCev in Kors mopcrou (1830) die Welle, das
Meeresross*, als ein lebendiges, mit der zeugenden Urflut verbundenes Wesen.”®
O pbsHBIN KOHb, 0 KOHb MOPCKO,
C OyeHO-3€NeHOM TPUBOH,
To cMUPHBIN-TaCKOBO-PYYHOM,
To GemeHo-UrpUBHIiA!
Tr1 OyiTHBIM BUXPEM BCKOPMJICH OBLIT

B mmpokom 6oxbem mose,

TeOs oH npsAIaTh HAYYHII,

Wrpath, ckakats 110 Boie! '
Der russische Dichter fiihlt sich mit den Wellen geschwisterlich verbunden, denn auch er ist
im Grunde nichts als eine ,,Welle* der Urflut. Auch in dem Gedicht Kax xopouwio mwi, 0 mope
nounoe (1865) vermenschlicht er das Wasser des néchtlichen Meeres: Es atmet und geht und
fiihrt ein vertrautes Zwiegesprich mit dem lyrischen Ich.”®
Inhaltlich stimmen Lenaus Strophe II und Tjutcevs Strophe IV in etwa iiberein. Sowohl die
deutsche als auch die russische Fassung beschiftigen sich in den ersten Zeilen mit dem Blick
in den Strom. Den ,,fliichtigen Blick® aus Zeile 1 der zweiten Strophe entfaltet Tjutéev zwar
zu einem ,,Jangen Nachblicken* (Zeile 3, Strophe III), die Intensitit des ,,Hineinstarrens* der
deutschen Vorlage ist dennoch nicht gegeben. Dafiir verstirkt der russische Ubersetzer die
Aussage durch eine Doppelung: Er betont sowohl in Zeile 1 als auch in Zeile 3 den Blick in
den Fluss, der in der russischen Fassung als ,,vergeblich® (,,rmieTHO®) beschrieben wird,
wihrend der Osterreichische Dichter den Aspekt des Vermissens hervorhebt. Die
Hoffnungslosigkeit, die TjutCev hier vermittelt, spiegelt sich auch in der folgenden Zeile
wider: Wie die Wellen des Flusses wird auch die Liebe nicht wiederkehren. Durch eine
Verdoppelung unterstreicht er auBerdem die Unmoglichkeit des Zurlickkehrens (,,BepHyTbhCst
BermsaTh ) und hebt diese Aussage auch klanglich hervor (Alliteration). Lenau spart diese
Information aus und beginnt unmittelbar uns Trost zu spenden, indem er hervorhebt, dass der
Schmerz des Verlustes — ,,und solls dein Liebstes sein“ — irgendwann leichter zu ertragen sein
wird. Besénftigende Worte finden wir bei TjutCev erst in den Zeilen 3 und 4 vor: ,,Ho gem mbI
noinee rasauM, / Tem jerde Ham awimath. ... Die Steigerungsform ,,uem monee verstarkt den
temporalen Aspekt der ,,psychischen Heilung® — quasi nach dem Motto ,,Die Zeit heilt alle

Wunden®. Simonek macht darauf aufmerksam, dass die letzte Zeile dieser Strophe auf Grund

des ,,Wechsels von einem psychischen Zustand zur organischen Funktion des Atmens eine

% Vgl. Kempf, 1956, S. 18.
7 Tjutéev, 1987, S. 107.
% Vgl. Kempf, 1956, S. 19.
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Tendenz weg vom Reflexiven und hin zum Un- bzw. VorbewuBten® aufweist.”” Die Zeilen 3
und 4 des deutschen Fremdtextes (,,Was dir, und solls dein Liebstes sein, / Vom Herzen ward
gerissen®) spart der russische Ubersetzer komplett aus, was zur Folge hat, dass der Blick in
den Strom bei Tjutéev in wesentlich schwicherem Ausmall als Kompensation erkennbar
wird.'”

Die fiinfte Strophe der russischen Ubertragung entspricht in hohem Mafe der dritten des
deutschen Originals. Wéhrend Lenau in Zeile 1 noch einmal den Blick in den Strom betont,
der in der deutschen Vorlage im Gegensatz zur russischen Variante eine wesentlich
wichtigere Rolle als der Strom an sich einnimmt, fahrt Tjut¢ev unmittelbar mit dem Motiv des
Weinens fort, das bei Lenau erst in der folgenden Zeile zum Thema wird. Die Trénen, die bei
Lenau lediglich ,fallen®, ldsst Tjutéev aus den Augen ,strdmen“ bzw. ,spritzen
(,,opp3aymu‘‘) und schafft es so, im semantischen Feld der stromenden Fluten zu bleiben und
einen direkten Bezug zwischen den menschlichen Trénen und der Naturgewalt, dem Fluss
herzustellen. Stilistisch hervorgehoben werden die ersten beiden Zeilen dieser Strophe durch
eine Anapher und eine Wortwiederholung (,,ce3s). Aullerdem setzt Tjutev erneut eine
Alliteration (,,ckB03b c1€3*) mit dem Buchstaben ,,c* ein und stellt so wieder eine Verbindung
zum eilenden Strom (z.B. ,,ctpyn cnemar® — Zeile 3, Strophe II) her. Von stilistischem
Interesse ist auch die Wortstellung dieser Zeilen (Chiasmus). Die Haufung der stilistischen
Mittel dieser Strophe ldsst vermuten, dass Tjutev die Aufmerksamkeit des Lesers besonders
auf diese Stelle lenken wollte, mit dem Hintergedanken jedoch, dass die Trdnen in
Zusammenhang mit dem Fluss gebracht werden. Sowohl in der deutschen als auch in der
russischen Variante betrachtet das lyrische Ich den Strom durch seinen Trénenschleier, den
Lenau jedoch eleganter als sein Ubersetzer ausdriickt: ,,durch ihren warmen GuB“. Da der
Osterreichische Dichter das mit positiven Assoziationen behaftete Wort ,,warm* in diesem
Zusammenhang verwendet, wirken seine Worte wesentlich trostender als die des russischen
Dichters: Der Fluss trigt den Schmerz, der bereits abgeschwécht ist (bedingt durch das
positive Adjektiv ,,warm*), fort. Auf Grund der oben genannten Zeilenverschiebungen
gewinnt TjutCev Platz, um das Flut-Motiv aus Lenaus Zeile 4 auf zwei Zeilen auszubauen.
Auch hier wird klar, dass der Fokus des russischen Ubersetzers wesentlich stirker auf dem
Fluss an sich liegt als bei seiner Vorlage, was nicht iiberraschend ist, wenn man bedenkt, dass

das Wasser, die Wellen, das Meer auch immer wieder kehrende Motive in seiner eigenen

% Vgl. Simonek, 1995, S. 97.
1% vgl. Simonek, 1995, S. 97.
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Lyrik sind. Simonek macht an dieser Stelle darauf aufmerksam, dass mit Hilfe der
Adverbialpartizipien ,,Bonnysicbs und ,,kiy0sice* sowie des Adverbs ,,0bicTpee” Tjutcev das

13

Motiv, das durch das Totalititspronomen ,Bcé™ zusidtzlich noch eine viel stirkere
Aussagekraft erhilt als im deutschen Original, dynamisiert.'”’ Die Steigerungsform des
Adverbs ,,schnell* impliziert nicht nur, dass es sich um eine dynamische Wellenbewegung
handelt, sondern kann auch als Hinweis auf die zeitliche Komponente verstanden werden, vor
allem deswegen, weil das folgende Verb entgegen der vorherrschenden Priasensform im
Perfekt steht. Folglich ist die Trauerphase an dieser Stelle bereits liberwunden, vielleicht
schneller als erwartet. Stilistisch lenkt der Ubersetzer die Aufmerksamkeit des Lesers durch
eine weitere Alliteration (,,Bc€ Bonnysick™) auf die impulsive Bewegung des Flusses.

Obwohl der Zusammenhang zwischen den letzten Strophen beider Gedichte eindeutig
erkennbar ist, weist die russische Nachdichtung eine Reihe entscheidender Verdnderungen
auf. Das Motiv der Vergessenheit taucht zwar bei beiden Varianten in der ersten Zeile auf,
wird jedoch in vollkommen unterschiedlicher Art und Weise literarisch umgesetzt. Wahrend
die Vergessenheit bei Lenau als aktives, handelndes Subjekt préisent ist, transformiert Tjutéev
sie zum passiven Objekt der Ortsbestimmung. Simonek interpretiert Tjutcevs ,,Vergessenheit*
als ,,alles verschlingender Abgrund*.'”> Dies ist insofern richtig, als die Seele ins Loch der
Vergessenheit hineinfillt. Hier finden wir also wiederum — zwar versteckt und nicht offen
ausgesprochen, dennoch wirksam — das fiir Tjutcev sehr typische Motiv des ,,Abgrundes* und
,,Hinunterfallens* vor. Verwunderlich ist, dass der russische Ubersetzer das Bild des Traumes
(,,hintrdumend*) in seiner Nachdichtung ausspart, ist doch der Traum eines seiner zentralen
und immer wieder kehrenden Motive. Besonders die Verbindung von Traumsymbolik und
Meeressymbolik hat Tjutéev schon wiederholt in seinen Gedichten kiinstlerisch entfaltet.
Zelinsky nennt als besonders eindringliches Gedicht in diesem Zusammenhang Cow ra mope,
in welchem die elementaren Kréfte der Natur Zeichen fiir Seelisches und Geistiges sind; die
Natur ist seelenhaft und die Seele naturhaft aufgefasst. Diese Identifizierung wird durch das

gedichtbeherrschende Moment des Traumes geleistet.'”

In Vcnoxoenue verzichtet Tjutéev
zwar auf die Traum-Komponente, dennoch verraten die Bewegungen der Wellen einiges iiber
den seelischen Zustand des lyrischen Ichs. ,,Eine iiber die andere / Eilen die Fluten* (Strophe
III, Zeilen 1 und 2) kénnte auf den chaotischen Zustand, der im Herzen der Liebenden

herrscht, hinweisen, die Seele erholt sich jedoch, je weiter die Fluten sich entfernen. Auch in

1" vgl. Simonek, 1995, S. 97.
192 ygl. Simonek, 1995, S. 97.
19 ygl. Zelinsky, 1975, S. 81f.
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dem 1849 entstandenen Kurzgedicht Creswi noockue, o caezvi noockue werden seelische
Erlebnisse in wirksamen Naturbildern gestaltet. Darin vergleicht der russische Dichter die

104 \vie er den

Tranen der Menschen mit Regenstromen im dumpfen Herbst zur Nachtzeit,
Prozess des Vergessens in Ycnoxoenue mittels Beschreibung der Wellenbewegung in
Naturbildern veranschaulicht. Lenaus Zeile 2 ,,Des Herzens Wunde schlielen® gibt Tjutéev
auf und verschafft sich so mehr Platz, um das letzte Bild eindrucksvoll wiedergeben zu
konnen. Wiéhrend der Osterreichische Dichter die sich selbst beobachtende Seele zum Subjekt
macht, firmiert sie bei Tjutcev ,,als nicht ndher definiertes Objekt, das der Gewalt der Natur
ausgeliefert ist“.'” An dieser Stelle soll jedoch angemerkt werden, dass auch in Tjutdevs
Fassung die Seele zunichst als Subjekt fungiert (Zeile 1 und 2) und erst in der Folge die
Funktion eines Objektes einnimmt (Zeile 3 und 4). Interessant ist auBerdem, dass in der
russischen Variante die Seele nicht ,,sieht®, sondern ,,fiihlt, also eine wesentlich emotionalere
Position einnimmt als im deutschen Original. Die letzten beiden Zeilen der russischen
Nachdichtung widmen sich schlielich abermals den Kriften der Natur, die Wellen erwachen
wiederum zu halbbewussten Lebewesen. Die ,,allgewaltige Welle* (,,Bcecunbnast BostHa™), die
nicht nur auf Grund ihrer Position im Schlussvers, sondern auch stilistisch durch eine
Alliteration zum Hohepunkt dieser Strophe erhoben wird, trigt die Seele fort. Die Versenkung
der Seele im Wasser ist auch Thema eines anderen Gedichts Tjutevs aus dem Jahre 1852 —
Tvr 6onna mosa mopcekas. Darin hat das lyrische Ich in einem ,,verhdngnisvollen Augenblick*
seine ,lebendige Seele”, von einem ,,geheimen Reiz gezogen®, auf dem Meeresboden
begraben.'” In diesem Gedicht legt der russische Autor besonderen Wert darauf, die
Bewegungen der Wellen mdglichst menschlich darzustellen. Der Beschreibung ihres
Charakters widmet er sich in den ersten vier der insgesamt sechs Strophen. Dabei ist ihm vor
allem wichtig, die Launenhaftigkeit der Meereswogen zu betonen:

ThI Ha COJIHIIC JTU CMEEIIhCS,
OTtpakas HeOa CBO/I,
Wb MATEIIBCS ThI U ObEIBbCS
B onnuanoii 6e31He BoJ, 107
Ebenso wie in Vcnokoenue findet man auch in 7wt 6oina mos mopckas das Motiv des

Abgrundes (,,B omuuanoit 6e3que Boxa™“). In der folgenden Strophe (Strophe III) verweist

TjutCev auf die Kommunikationsfiahigkeit der Wellen. Wéhrend sie in der Lenau-

1% y/gl. Schulze, 1968, S. 66f.
19 ygl. Simonek, 1995, S. 97.
1% vgl. Kempf, 1956, S. 19.
17 Tjutéev, 1987, S. 183.
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Nachdichtung jedoch als Zuhorer auftreten (,,Ha ueii-to poxoBoii mpussiB, / IM CIBIIIMMBIIA
Bramu'), betont der russische Dichter in 7w 6o1na mosi mopckas ihren Willen, sich selbst
auszudriicken:

Crnaox MHE TBOH THMXUH LIEIIOT,
IlonHEbIH DaCKU K JTIOOBH;
BHsiTeH MHe 1 OyHHBIN pOMOT,
CTOHEI Belue TBOH.
Hier ergibt sich eine interessante Verbindung zu Apuchtin und dessen Vorliebe, auf die
Rhetorik der Sprachlosigkeit hinzuweisen. Wie auch in dessen Lenau-Nachdichtung liegt die
Betonung in diesem Gedicht auf dem Fliistern und Murmeln. In der vierten Strophe hebt
TjutCev vor allem die stiirmische Seite der Meereswogen hervor (,,byap ke Thl B cTuxum

109 . . . .
“™), auf die sich der russische Autor auch in Ycnokoenue

Oypaoii / To yrproma, To cBeTiIa
besonders konzentriert (vgl. u.a. ,,Kak Bc€, BonHysICh U KIyOsich, / BeicTpee moHeCIOCh™).
Wihrend er in der Lenau-Nachdichtung hauptsichlich die wilde und allgewaltige Eigenschaft
der Wellen hervorhebt, beschreibt er sie in Ter orna moss mopckas sowohl als wiitend und
ungestiim als auch als lieblich und zértlich, weshalb sie im letztgenannten Gedicht noch
menschlicher wirken. In der Schlussstrophe kommt es zur Versenkung der Seele im Wasser.
Wirkt die Verschmelzung der Seele mit den Wellen in ¥Vcnokoernue jedoch als Erleichterung,
kann man eine gewisse Skepsis aus 7wt 6oana mos mopckas herauslesen (,,B MUHYTY

«!19) "Es scheint, als ob das lyrische Ich seine Tat

pokoByto, / TaiiHON mpenecTbi0 BIEKOM
bereuen wiirde und von nun an seelenlos sein Leben bestreiten miisse. In der Lenau-
Nachdichtung hingegen verschlingt das Wasser nur den verwundeten Teil der Seele und das
lyrische Ich kann mit einem geheilten Herz weiterleben.

Auch in dem Gedicht Kak xopowo mui, 0 mope Hounoe, in welchem Tjutcev den Wogen des
Meeres menschliche Eigenschaften zuschreibt, wiinscht sich das lyrische Ich seine Seele im
Zauber des Wassers zu versenken:

B 3TOM BONHEHHH, B TOM CHUSHBE,
Becs, kak BO CHe, sl IOTEPSIH CTOIO —
O, KaK 0XOTHO OBI B X 00asiHbE
Bcro moTomu Gbl s AyIy CBO...

1% Tiuttev, 1987, S. 183.
1% Tjutéev, 1987, S. 183.
"0 Tjutéev, 1987, S. 183.
" Tiutev, 1987, S. 216.
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In den ersten drei Strophen werden die Schonheiten und Bewegungen des Wassers
beschrieben, die letzte handelt von dem Wunsch darin zu versinken. Im Gegensatz zu
Tjutéevs Variation auf Lenaus Blick in den Strom wird sich in Kak xopowo mul, 0 mope
nounoe dieser Wunsch allerdings nicht erfiillen, da der Dichter das lyrische Werk mit einer
Konjunktivkonstruktion beendet. In Vcnoxoenue hingegen kommt es in der Schlussstrophe zu
einer Verschmelzung von Seele und Wellen; der sehnliche Wunsch des lyrischen Ichs, all das
Leid und den Schmerz zu vergessen, verwirklicht sich. In einem anderen Gedicht Tjutéevs —
Boana u oyma (1851) — verwendet der Dichter das Meer und die Seele sogar als Synonyme
eines Begriffs:

Jyma 3a 1ymMoii, BOJIHA 32 BOJTHOM —
JIBa mpOsABIEHBS] CTUXUU OJHOM:
B cepare i TecHOM, B 6€30peKHOM JI MODE,
31ech — B 3aKJIIOYCHHUH, TaM — Ha IIPOCTOPE, —
Tot xe Bc€ BeuHslii Mpuboii 1 0TOOMH,
Tort e Bc€ mpuspak TpGBO)KHO-HyCTOfI.Hz

In Vcnoxoenue ist diese Gleichsetzung zwar nicht so offensichtlich, dennoch stellt der
russische Dichter die beiden Erscheinungen sehr &dhnlich dar, denn die ungestiimen
Bewegungen des Wassers spiegeln die Unruhe in der Seele des lyrischen Ichs wider.
,»Allgewaltig® und ,,absolut* beschreibt Tjutcev die Natur auch in einem anderen Gedicht: He
mo, umo muume 6vl, npupooa (1836). Darin macht der Dichter klar, dass die Natur lebendig,
unabhingig und selbstgeniigsam ist. Der Mensch steht nun vor der Wahl, entweder in der
Dunkelheit zu verweilen (,,)KuByr B cem mupe, kak BnothbMax‘) und sich von der Natur

13
In Vcenokoenue

abzusondern, oder eine kommunikative Partnerschaft anzustreben. !
entscheidet sich das lyrische Ich fiir die zweite Variante, da es Trost in den Fluten des
Wassers sucht und auch findet. Es stellt sich heraus, dass die ,,Partnerschaft” nur ein Vorteil
fiir den Menschen sein kann, denn die allgewaltige Welle triagt die quidlenden Erinnerungen
fort. Deutet TjutCev in seiner Nachdichtung von Lenaus Blick in den Strom die Beseeltheit der
Wellen an einigen Stellen lediglich an (vgl. u.a. ,,Ha uyeii-to poxoBo#l mnpuswiB, / Um

CIBIITUMBIN Branu‘), spricht er in He mo, umo muume 6w1, npupooa seine Ansichten schon in

Strophe I offen aus:

"2 Tjutev, 1987, S. 179.
3 Vgl. Pratt, 1984, S. 50.
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He to0, yTO MHUTE BBI, IPUpPOA:
He cnenok, He Oe3ayIITHBIN JIUK —
B neii ecth nyma, B Heil ecTh cBOOOAA,
B Heli ecThb 11000Bb, B HEHl €CTh s3pIk...

Meiner Meinung nach driickt er in dieser Strophe genau das aus, was er in Ycnoxoenue in nur
einem Wort zu sagen vermag: ,BcecunbHas. Diese Zeilen spiegeln auBerdem eine der
wichtigsten Passagen in Schellings Ideen zu einer Philosophie der Natur (1797) wider.
Sowohl Tjutéevs Gedicht als auch Schellings philosophische Abhandlung beginnen mit einem
verbalen Angriff auf einen noch nicht definierten Gegner. Anschliefend unterstreichen beide
in Negativkonstruktionen die Beseeltheit der Natur. Eine weitere Verbindung zu Schelling
ergibt sich in der vermehrten Verwendung von femininen Nomen, die in Zusammenhang mit
der Natur stehen, denn sowohl Schellings als auch Tjut¢evs Natur ist weiblich, nicht nur im
grammatikalischen Sinne, sondern auch beziiglich ihrer miitterlichen Eigenschaften. So sind
die Schliisselworte sowohl im deutschen als auch im russischen Text weiblichen Geschlechts:

5 Dieses

die Natur / mpupona, die Seele / nyma, die Freiheit / cBo6ona, die Liebe / 11000Bb.
Phénomen trifft auch auf Tjutéevs Nachdichtung von Lenaus Blick in den Strom zu: BonHa,
cTpys, nymia, cie3a. Durch miitterliche Eigenschaften zeichnen sich auch die Meereswogen in
dem Gedicht 71o pasnune 600 nazyproii (1849) aus, in welchem die Wellen eine Gruppe von
Menschen in den Schlaf singen (,/ 6atokaer ux mope / Tuxoctpyiiroro Bomoi“''®) | wie
eine Mutter mit lieblichen Tonen versucht, ihr Kindlein in die Traumwelt zu versetzen.

Von groflem Interesse in Zusammenhang mit Ycnokoenue ist auch die vorletzte Strophe des
Gedichts He mo, umo muume 6w, npupooa, in der von iiberirdischen Stimmen, die in der
Nihe von Fliissen und Wéildern vernehmbar sind, die Rede ist:

U s3p1kaMu HE3€MHBIMH,
Bonnys pexu u neca,
B HOouM He coBemagacys ¢ HUMU
N 11
B Gecene npyxeckoii rpo3a!l !
In TjutCevs Variation auf Lenaus Blick in den Strom ,eilen die Fluten auf irgendjemandes
schicksalhaften Ruf hin, der nur ihnen vernehmbar ist, in die Ferne*. Der russische Dichter

spricht also auch hier von iiberirdischen Stimmen, die bislang allerdings nur die

Naturerscheinung selbst horen kann. In diesem Sinne wurde in Ycnokoenue zwar bereits ein

"4 Tjutev, 1987, S. 135.
3 Vgl. Pratt, 1984, S. 48f.
" Tiutéev, 1987, S. 156.
"7 Tiutéev, 1987, S. 136.
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erster Schritt in Richtung ,,Partnerschaft” getitigt, dennoch sind die Menschen noch nicht in
der Lage, die Natur vollkommen zu verstehen und sich génzlich mit ihr zu vereinen.

Die Verbundenheit zwischen Mensch und Natur kommt auch in anderen Gedichten Tjutéevs
zur Sprache. In EFwe 3emau neuanen éuo (1836) und B oywrom 6030yxe moruanve (1835)
werden der Mensch und die Natur als ebenbiirtig dargestellt."'® So heiBt es im erst genannten
Gedicht ,,Wnu Becennsist To Hera? / Vinu to sxenckast mo608b?*! " (Zeilen 7 und 8, Strophe II)
und im zweiten ,,CkB03b pecHUIbI menkoBele / [Ipoctynunu nse cnessl... / Wb TO Kammm
noxessie / 3aunHaromeit tpo3si?' 2’ (Strophe VI). In anderen Gedichten stellt Tjutdev die
Natur als allmichtig und absolut dar; in einigen scheint sie eine gleichgiiltige oder sogar
feindselige Haltung gegeniiber dem menschlichen Wesen einzunehmen, wie etwa in Om
arcuzHu moti, ymo oyuwesana 30eco (1871) oder in Ilegyuecms ecmo 6 mopckux goanax (1865).
In letztgenanntem Gedicht weist Tjutéev zunéchst auf die Harmonie und die musikalischen
Qualitdten, die die Natur zu bieten hat, hin und kommt schlielich zu dem Schluss, dass
Unstimmigkeiten nur auf die Illusion des menschlichen Freiheitsgefiihls zuriickzufiihren
sind.'”" Dieses Gedicht ist in diesem Zusammenhang auch deshalb so interessant, da es zwei
Parallelen zu Lenaus lyrischem Werk aufweist. Zum einen werden die Fluten des Meeres
ebenso wie in Ycnokoenue menschlich dargestellt (,,1 otuero »xe B obmem xope / [yma He TO
noer, uto Mope“'*?) und zum anderen ist das Schilf, welches bei Lenau ein immer wieder
kehrendes Motiv ist und ihm sogar Anlass zu einem ganzen Zyklus gab, ein wichtiges Symbol
im russischen Text (,, cTpoiinbiii Mmycukuiickuii mopox / CTpyuTcsi B 3bI0KMX Kambllax‘;
LM pommer Mbicisimmii Tpoctruk?*'?). In anderen Fillen driickt der russische Dichter die
Absolutheit der Natur auch durch Abwesenheit der menschlichen Perspektive aus, wie z.B. in
Venoxoenue (1829).** Die Haltung der Natur gegeniiber dem Menschen in Tjutdevs
Variation auf Lenaus Blick in den Strom liegt irgendwo dazwischen. Der Fluss als
Reprisentant der Natur erscheint allméchtig und absolut, denn es ist von der ,,allgewaltigen
Welle* die Rede und von Stimmen, die nur die Wogen des Wassers vernechmen konnen.
Dennoch findet eine Anndhrung zum Menschen statt: der Liebende sucht Trost in den Fluten

und erhdlt augenblicklich Hilfe. Eine Kooperation und gesunde Kommunikation scheint fiir

'8 ygl. Pratt, 1984, S. 42.
" Tjutev, 1987, S. 137.
120 Tjutev, 1987, S. 124.
121 ygl. Pratt, 1984, S. 42ff.
12 Tjutev, 1987, S. 220.
'2 Tjutéev, 1987, S. 220.
124 Vgl. Pratt, 1984, S. 44.
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beide Parteien der richtige Weg zu sein. Diese Gedichte beweisen, dass Lenaus Blick in den
Strom mit TjutCevs eigener Lyrik zwar bereits kompatibel war, er dennoch -einige
Verdnderungen vorgenommen hat, um seiner eigenen Linie treu zu bleiben.

Einen interessanten Vergleich, der beweisen soll, wie sehr sich Mensch und Naturerscheinung
dhneln, stellt der russische Dichter in Ilomok ceycmuncsa u myckneem (Anfang der 30-er
Jahre) an. Das zwei Strophen umfassende Gedicht beschiftigt sich zunédchst mit der
Erstarrung eines Flusses in der kalten Jahreszeit und legt diese Erkenntnisse im folgenden
Abschnitt schlieBlich auf die Kélte, die sich nach einer Enttduschung im Herzen ausbreitet,
um. Dabei spielt auch der parallele Autbau der beiden Strophen eine wichtige Rolle: In den
ersten vier Versen wirkt sowohl das Herz als auch der Strom tot, wobei dies nicht heif3t, dass
er seine Menschlichkeit verliert, vielmehr scheint er wie eine menschliche Gestalt zu erstarren

(,1 racHeT nBeT 1 3ByK HemeeT / B onenenenbe neILﬂHOM“125

). Aus den folgenden vier Zeilen
schreit jedoch ein Funke der Hoffhung:

Jlumb Ku3Hp OecCMEpPTHYIO KiToua
CKoBaTh BCECUIBHBII XJaa HE MOXKET:
Omna Bcé€ npercd — , Kypua,

126
MoiuaHbe MEPTBOE TPEBOKHUT.

In dieser Passage wird eindeutig klar, dass die Quelle allmichtig ist (vgl. ,,6eccmepTHyIO
kirova‘; nur sie kann vom allméchtigen Eis (,,Bcecunpubiii xman') nicht gefesselt werden).
Hier gibt es also einen Verbindungspunkt zu Tjutéevs Variation auf Lenaus Blick in den
Strom, in der ebenfalls von der allgewaltigen Welle die Rede ist. Ebenso wie in Ycnokoenue
stellt der russische Dichter auch hier eine Verbindung zum Menschen her: Wihrend jedoch in
der Lenau-Nachdichtung eine Art Verschmelzung stattfindet, scheint diese in Ilomox
ceycmuncs u myckneem bereits vollzogen worden sein, da sowohl im Strom als auch im
Herzen parallele Abldufe stattfinden. Die Quelle des Flusses wird mit einer geheimnisvollen
Quelle im Herzen verglichen, die dafiir sorgt, dass nach all den Trénen und Qualen wieder
Licht am Ende des Tunnels erscheint. Der vorherrschende negative Ton der Gedichte endet in
beiden Féllen mit einem Lichtblick, der eine gliickliche Zukunft verheit. Die
Vermenschlichung der Meereswogen kommt in [lomox ceycmunca u myckneem allerdings
wesentlich deutlicher zum Ausdruck als in ¥cnoxoenue. Der Autor ist bemiiht, jede Aussage
iiber die Wellen mit einer menschlichen Eigenschaft zu verbinden. Besonderen Wert legt er

auch auf die sprachliche Ebene; die Wellen artikulieren sich im Sinne der symbolistischen

12 Tjutéev, 1987, S. 118.
12 Tjutev, 1987, S. 118.
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Motivwelt stets fliisternd (vgl. u.a. ,,xypua, MOTYaHBEE MEPTBOE TBOPKUT', ,,eII€ €CTh POIOT,
1 BHATHO crbimmTest mopoit / Kirowa ranucTBenoro memotr!“'?),

In dem Gedicht Mope u ymec aus dem Jahre 1848 stellt sich die Situation ein wenig anders
dar: Die vermenschlichten Wellen wirken zwar zunichst unerschiitterlich und gewaltig, ihre
Macht wird jedoch von einer anderen Naturerscheinung, dem Felsen, untergraben.

Boan HEencToBbIX MpuboeM
becripepriBHO Basl MOPCKOi1
C peBoM, CBUCTOM, BU3TOM, BOEM
brer B yTec 6eperoBoit, —
Ho, ciokoiiHblil 1 HaIMEHHBIH,
Jypbio BOJIH HE 00ysH,

Hemonsm:xHBIN, HEU3MEHHBIH,

Mupo3aaHpl0 COBPEMEHHBIN,

TrI cTOUIIIL, HAIl BEJINKaH! 128
In den ersten drei Strophen wird der Kampf mit dem Felsen, den die Wellen stets verlieren,
beschrieben. Beide Naturerscheinungen werden vom russischen Dichter derart menschlich
dargestellt, dass man das Gefiihl hat, als ob zwei Menschen eine Fehde austragen wiirden.
Tjutcev weist auch in diesem Gedicht wieder nachdriicklich auf die Kommunikationsfahigkeit
hin; die Meereswogen artikulieren sich in diesem Falle jedoch nicht im Fliisterton, sondern
den Umstinden entsprechend mit Gebriill. In der letzten Strophe scheinen die Wellen
schlieBlich zu resignieren, sie warnen den Felsen jedoch, dass sie zu einer anderen Stunde
wiederkehren werden. Die Macht der Wellen vermindert sich also umso stéirker, je mehr sich
das Gedicht dem Ende zuneigt. In Vcnoxoenue hingegen wird erst im Schlussvers die Stirke
und Allmacht der Meereswogen deutlich. Nichtsdestotrotz beweist auch dieses Gedicht, dass
Tjutcev in seinen Lenau-Nachdichtungen einige Verdnderungen vorgenommen hat, um das
deutsche Original seiner eigenen lyrischen Linie einzuverleiben: In beiden Fillen hat er die
Wellen in menschendhnliche Wesen verwandelt und ihre Wildheit hervorgehoben, in beiden

Gedichten die Machtverhiltnisse gekldrt, wenn auch in Mope u ymec das Verhiltnis zum

Menschen ungeklért bleibt.

27 Tjutev, 1987, S. 118.
12 Tjutéev, 1987, S. 151.
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Mit Machtverhéltnissen innerhalb der Natur beschiftigt sich Tjutéev auch in dem Gedicht
Umo mut knonuws Hao sodamu (1835):

Ytd THI KIOHUIIL HAJl BOJAMH,
WBa, MakylIKy CBOIO
N npoxxammumu nucramu,
CnoBHO XaJHBIMH YCTaMH,
JloBumis Germyro cTpyro?..

XO0Th TOMUTCSI, XOTh TPETICIIET
Kaxxnp1it nmuct TBOM Haj CTpyeH...
Ho ctpys 6exuT u memier,
U, Ha comHIile HEXKACh, OIEIIET,
U cmeercsa Hag T06OI...' %
Sowohl dem flieBenden Strom als auch der Weide werden menschliche Eigenschaften
zugeschrieben. Sie tragen einen Machtkampf aus, aus welchem der Fluss als iiberlegener
Sieger hervorgeht. In der ersten Strophe wird eine Frage an die Weide, die sich iiber das
Wasser neigt, gerichtet. Es wird also eine Kommunikation angestrebt, die Frage beantwortet
sich jedoch in Strophe II von selbst: So sehr sich die Weide auch bemiihen wird, sie wird die
Kraft des Stromes dennoch niemals einschrinken konnen. Ebenso wie in Vcnoxoenue
erscheint die Natur auch hier als passiver Kommunikationspartner (vgl. ,,Ha deii-tro poxoBoit
npu3biB, / UM cnermmmerii Baanu®). Noch deutlicher zeigt sich die Vermenschlichung des
Baumes in Zeile 4 der ersten Strophe (,,CrmoBHO >xamabiMu yctamu‘‘): Die Blitter, die
scheinbar versuchen, den Strom zu fangen, werden mit gierigen Miindern verglichen. Zu
Beginn der zweiten Strophe geht Tjutcev noch einen Schritt weiter: Die Weide scheint sogar
menschliche Gefiihle zu haben, denn sie quilt sich (,,romutcsa®) bei dem Versuch, die Macht
des Flusses einzuschrinken. Am Ende des Gedichts wird ebenso wie in der Lenau-
Nachdichtung die gewaltige Macht des Stromes hervorgehoben: Unbeirrt flieit er weiter und
die fehlgeschlagenen Bemiihungen der Weide kosten ihm lediglich ein Lachen. Die Autoritét
des Flusses spiegelt sich aulerdem in Zeile 4 der zweiten Strophe wider: Durch das Glidnzen
wirkt er erhaben; die Sonne, an der er sich ergétzt, ist ein weiteres Machtsymbol. Die
Beziehung zwischen Mensch und Natur spricht Tjutéev in diesem Gedicht zwar nicht offen
an, dennoch konnte man vor allem aufgrund des Vergleiches mit den gierigen Miindern
vermuten, dass die Weide als Symbol fiir den Menschen steht, der stets daran erinnert werden
muss, dass er den Gewalten der Natur hilflos ausgeliefert ist. Nur mit diesem Wissen ist eine

funktionierende Partnerschaft moglich. Das Gedicht Ymo mur kronuws nao 6odamu fithrt uns

% Tjutéev, 1987, S. 102.
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auch zu einem anderen russischen Dichter und dessen Lenau-Nachdichtung: Aleksej
Apuchtin. In seiner Variation auf Lenaus Schilflied Nr. 1 erwachen die Weiden ebenfalls zum
Leben, auch sie sind in der Lage, Emotionen auszudriicken (vgl. ,,rpycTHO menuyt uBBI®,
I 71aqyT UBBI®, ,,IUTAYYIIIHE UBHI ).

Die Beziehung zwischen Meereswogen und Menschen beleuchtet der russische Dichter u.a. in
dem Gedicht I1o pasnune 600 nazypuou. Ebenso wie in Tjutéevs Variation auf Lenaus Blick
in den Strom vertraut sich der Mensch auch in diesem Gedicht den Wellen an, denn er lasst
sich von ihnen forttragen und auf offener See in den Schlaf wiegen, obwohl sie stiirmisch und
angsteinfloBend in Erscheinung treten (,,Ornmenprmantuii u OypHBIA / YHOCHMI Hac 3Mei
mopckoit“’*?). Anders als in Venokoenue spielt die Traum-Komponente, die der russische
Dichter in seiner Nachdichtung ausspart, in 1o pasnune 600 nazypuou eine wichtige Rolle
(,,CHbI urpator Ha pocrope / ITox Marndeckoii nyHoit”'). Insgesamt ist das Verhiltnis des
Menschen zur Naturerscheinung in diesen beiden Gedichten sehr dhnlich: Es besteht ein
hohes MaB an Vertrauen, die Ubermacht der Meereswogen bringt der Autor jedoch ebenso in
beiden Fillen deutlich zum Ausdruck.

Zu einer dhnlichen Heilung der Seele wie in Vcnokoenue kommt es auch in dem Gedicht
Ymuxna o6usa... Jlecue ovruuum (1864), in welchem die traumhafte Natur rund um den Genfer
See beschrieben wird (,,YTuxina 6usa... Jlerue apimmt / JIa3ypHBINA COHM KEHEBCKUX o' 2).
Die Natur erwacht auch in diesem Gedicht zum Leben (vgl. u.a. ,, 1 Bo31yx 1acKoBO# BOTHOU

133
/ VIX TBIIIHOCTh BETXYIO JejeeTr

), positive Eigenschaften und Schonheiten sdmtlicher
Naturerscheinungen werden hervorgehoben. Besonderes Augenmerk legt TjutCev in YVmuxna
ousa... Jlecue oviuuum jedoch nicht auf das Wasser, sondern auf das Gebirge (,,Cusier benas

«13% " welches ebenfalls ein immer wiederkehrendes Motiv

ropa, / Kak oTkpoBeHbe HE3eMHOE
in seiner Lyrik ist, da im Reich der Hohe die kosmische Ordnung vorherrscht, die den
Gegenpol zum irdischen Chaos bildet."”> In der Schlussstrophe macht uns der russische
Dichter darauf aufmerksam, dass man in dieser Atmosphére sdmtliche Qualen des Herzens
vergessen und zur Ruhe kommen konnte (,,31eck cepaue Tak Ol Bc€ 3206110 / 320110 6 MyKY

Bcto ceoro*®). Hier schlieBt sich der Kreis zu Tjutéevs Lenau-Nachdichtung, denn in beiden

0 Tiutev, 1987, S. 156.
B! Tiutev, 1987, S. 156.
2 Tiutev, 1987, S. 213.
13 Tiutev, 1987, S. 213.
4 Tjutéev, 1987, S. 213.
133 ygl. Kempf, 1956, S. 20.
3¢ Tjutev, 1987, S. 213.
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Gedichten kann die Seele im Herzen der Natur zur Ruhe kommen. Das Motiv des Grabes,
welches man in Vcenokoenue bereits in Strophe I findet, taucht auch in Ymuxna 6usa... Jlecue
oviuuum wieder auf, hier jedoch erst in der letzten Zeile (,,Korma 651 Tam — B pogHOM Kpato — /

. " 137
OnHOIl MOTHJION MeHbIIe OBLIO

). Meiner Meinung nach will uns der Autor damit sagen,
dass man seine seelischen Qualen nicht in sich hineinfressen darf, sondern mit der Natur
teilen sollte, andernfalls wird einen die Trauer innerlich zerfressen und schlieBlich ins Grab
bringen, vielleicht nicht physisch, in jedem Falle jedoch seelisch. Eine dhnliche Botschaft
vermittelt uns auch die Lenau-Nachdichtung.

TjutCev wihlt einen anderen Titel als der Verfasser des Originals, da er das Hauptaugenmerk
nicht auf den Blick in den Strom legt, sondern der Strom an sich Mittelpunkt des Geschehens
ist. Die semantische Umgewichtung, die sich durch das ganze Gedicht zieht, spiegelt sich
auch im Titel wider. Der russische Ubersetzer betont den Strom, der, wie uns der Titel verrit,

die prisente MaBigung und Beruhigung herbeifiihrt.'*®

Auch ein anderes Gedicht Tjutcevs
tragt denselben Titel, es stammt jedoch aus einer fritheren Schaffensperiode (1829) und fallt
laut Schulze in die Kategorie ,,Gleichnisse®. Darin gestaltet der russische Dichter an einem
Naturbild den Gegensatz von Erhabenheit (Gewitter) und Schonheit (Ruhe), herausragender
Grofle und unbedeutendem, aber die Vernichtung liberdauernden Sein: Durch das Unwetter
wurde die Eiche zwar gestiirzt, das Griin jedoch erfrischt. Ein Regenbogen iiberspannt
schlieBlich den schicksalhaften Raum und verheiBt ,,Beruhigung®."* Gemein ist den beiden
Gedichten, dass es sich jeweils um Naturgewalten handelt, die enorme Krifte besitzen, und
dass nach der Verwiistung — im Falle der Lenau-Nachdichtung im iibertragenen Sinne:
,, Verwiistung im Herzen® — in beiden Féllen am Ende die ,,Beruhigung* steht.

In diesem Zusammenhang soll nicht unerwidhnt bleiben, dass Tjutéev im Jahre 1829 ein
Gedicht mit einem &hnlichen Titel aus dem Deutschen ins Russische iibertrug. Hierbei handelt
es sich um Ludwig Uhlands Friihlingsruhe. In diesem Fall hilt der russische Ubersetzer
jedoch am Original fest und stellt seinen Versen den Titel Becennee ycnoxoenue voran. Das
Gedicht handelt zwar nicht von einer leidvollen Liebeserfahrung, sondern vom Tod, dennoch
wird in beiden Gedichten klar, dass der Betroffene seine Geborgenheit in den Schonheiten der
Natur findet. Findet der ungliickliche Liebende in Vcnoxoenue seine Ruhe in den Fluten des
Wassers, trostet der Sterbende in Becennee ycnoxoenue sich mit dem Anblick der Wolken und

dem Spiiren von dichtem Gras.

57 Tiutéev, 1987, S. 213.
% ygl. Simonek, 1995, S. 97.
9 vgl. Schulze, 1968, S. 69.
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Parallelen zwischen der Lenau-Nachdichtung Venoxoenue und anderen Ubersetzungen

Tjutéevs aus dem Deutschen

Die bisherige Analyse beschiftigte sich hauptsdchlich mit Tjutéevs Variation auf Lenaus
Blick in den Strom und mit Parallelen, Uberschneidungen und Unterschieden zur eigenen
Lyrik des russischen Dichters. Es stellte sich dabei heraus, dass es sich bei Ycnoxoenue um
ein Paradebeispiel fiir Tjutéevs eigene Gedichte handelt. Er verwirklichte in dieser
Nachdichtung, deren Original bereits mit seiner eigenen Lyrik kompatibel war, viele seiner
Ideen und Ansichten, die sich auch in seinen eigenen Werken finden.

Im Anschluss sollen nun seine anderen Ubersetzungen aus dem Deutschen unter die Lupe
genommen werden. Da sich Tjutéev hauptsdchlich mit Heine, Goethe und Schiller, den
GroBen der deutschen Literatur, auseinandersetzte, beschrinkt sich die folgende Analyse auch
auf diese drei Dichter. Zunichst sollen sdmtliche Ubersetzungen iiberblicksmiBig vorgestellt
und analysiert werden, um anschlieend jene Gedichte hervorheben zu konnen, die Parallelen

und Ahnlichkeiten zur Lenau-Nachdichtung Vcnokoenue aufweisen.

Tjutéevs Heineiibersetzungen

Tjuteev verdffentlichte nur fiinf seiner Heineiibertragungen. In sieben der acht Ubersetzungen
— ungeachtet seiner Ubertragung aus Heines Prosa — wiihlt er ein schwermiitiges Gedicht als
Vorlage, die typisch Heinesche Ironie wird nicht zum Thema seiner Arbeit. Die erste
Heinetibersetzung Tjutevs erschien im Jahre 1827 in der Severnaja Lira, also noch vor der
personlichen Bekanntschaft der beiden Dichter. Als Vorlage fiir dieses Gedicht diente ihm
Heines Ein Fichtenbaum steht einsam, Tjutéev wihlte jedoch einen wesentlich emotionaleren
Stil als der Autor des Originals."* Tjutéev war der erste russische Ubersetzer Heinrich
Heines, er sollte jedoch nicht der letzte bleiben, denn vor allem der Fichtenbaum wurde nach
ihm noch vielmals ins Russische iibertragen, u.a. von Lermontov, Fet und Majkov.'*!

An dieser Stelle soll angemerkt werden, dass Turgenev, der 1854 die erste selbststindige
Ausgabe von Tjutcevs Gedichten herausbrachte, kleine, aber bedeutende Verdnderungen an
der Ubersetzung vornahm, die von fast allen folgenden Tjutéevausgaben iibernommen
wurden. Betroffen war vor allem die Metrik der Ubersetzung, die Turgenev wesentlich

regelmiBiger gestaltete. Tjutéev selbst wurde laut Culkov, der als erster wieder auf den

10 vgl. Kerndl, 1956, S. 292f.
1 vgl. Bem, 1935, S. 385.
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urspriinglichen Text zuriickging, an der Umarbeitung nicht beteiligt.'**

Die folgende Analyse
setzt sich mit Tjutcevs Originaliibersetzung auseinander.

Heines Fichtenbaum weist inhaltlich einige fiir Tjutev sehr typische Abweichung auf: Er
schildert das Land der Palme in weichen und freundlichen Ténen im Gegensatz zum finsteren
Norden. Wihrend bei Heine die Palme ,,auf brennender Felsenwand einsam steht, spricht
Tjutéev vom lichten Hiigel. Auerdem fiihrt der russische Dichter neu ,,friedliche Lasur* ein,
die er dem ,,Sturm* und ,,Nebel“ des Nordens, die auch im Original nicht vorkommen,
gegeniiberstellt. TjutCev nimmt hier eindeutig eine Wertung vor, die in Heines Gedicht nicht
vorhanden ist.'** Er hat diese Ubertragung mit einem Grundzug seines Weltbildes versehen:
Die Dualitit des Lichten und des Finsteren kommt deutlich zum Ausdruck, denn er schreibt

« 144

dem Norden ,,finstere” Ausdriicke, wie ,,Mpaunom®, ,,mMrie” oder ,,0yps zu, wiahrend er

den Siiden mit ,lichten und durchwegs positiven Ausdriicken beschreibt: ,foHyr0®,
»»MHPHOM, ,,CBGTJ‘IOM“145 .

Im Jahre 1830 erschien Tjutéevs Ubertragung von Heines Gedicht Wie der Mond sich
leuchtend drdnget in der Galateja. Es ist nicht iiberraschend, dass Tjutéev gerade dieses
Gedicht iibersetzte, denn das ,,lichte Bild*“ einer solchen Erinnerung ist ein Lieblingsmotiv
von ihm. Sein beriihmtes Gedicht 4 nomnio epems 30n0moe steht in Thema und Stimmung
Heines Gedicht bzw. der Ubersetzung recht nahe, denn wir finden in beiden Gedichten den
Fluss, die Ruinen am Ufer, das Betonen der Musikalitdt und die Abendddmmerung vereinigt
in der Person der Geliebten. Da Tjutéev sich offensichtlich in Heines Gedicht selbst
wiederfindet, ist es auch verstindlich, dass die Ubersetzung keine fiir ihn typischen
Modifikationen  aufweist.  Lediglich zwei entscheidende  Verinderungen sind
erwihnenswert: ' Tjutcev ersetzt kithn die ersten beiden Zeilen der vierten Strophe (,,Lauten
klangen, Buben sangen, / Wunderbare Frohlichkeit!*) durch die Version , Jletn menu, B
O0youbsr Omnm, / lllymy He Obl10 KOHIA®, um sowohl in inhaltlicher Hinsicht als auch im
Hinblick auf die Versinstrumentierung einen duflerst kraftvollen kiinstlerischen Effekt zu
erzeugen.'”’” AuBerdem betont er in der letzten Strophe nicht in demselben AusmaB wie

Heine, dass der Dichter alles in den Augen der Begleiterin sieht.

12 ygl. Kerndl, 1956, S. 294.
3 yol. Kerndl, 1956, S. 293ff.
1 Kerndl, 1956, S. 293.
' Kerndl, 1956, S. 293.
146 ygl. Kerndl, 1956, S. 295f.
7 Vgl. Gordon, 1982, S. 59.
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Tjutcev und Heine verbindet eine auffillige Vorliebe fiir das Meer. Heine entdeckte als erster
fiir die deutsche Literatur die Schonheiten des Meeres und er fiihlte sich dieser Naturgewalt
stets freundschaftlich verbunden. '**

Hab immer das Meer so lieb gehabt,
Es hat mit sanfter Flut

So oft mein Herz gekiihlet;

Wir waren einander gut.'*
Unter den vielen positiven Seegedichten gibt es nur zwei Ausnahmen und gerade diese
iibersetzte TjutCev, der im Meer am deutlichsten sein wichtigstes Thema, das Chaos, splirte.
Er wihlte die Gedichte Fragen und Schiffsbriichiger, die beide die Hilflosigkeit und das
Scheitern des Menschen dem chaotischen Meer gegeniiber zum Thema haben, aus, denn sie
entsprachen seiner Deutung des Meeres am ehesten. Tjutéevs Ubersetzung des Gedichts
Fragen erschien im Jahre 1830 in der Galateja. Da der Ubersetzer einige Ausschmiickungen,
die vor allem die Beschreibung der fragenden Menschen betreffen, vornimmt, ist die
Nachdichtung um zwei Zeilen lidnger als ihr Original. Anstatt vom ,,ndchtlichen* spricht
Tjutéev in Zeile 1 vom , mitternéchtlichen* Meer (,,ionyHounsM Mope‘). Das Anliegen der
fragenden Menschen wirkt bei Tjutéev dringender, da er ,,Wehmut* mit ,,tocka® libersetzt. In
seiner Ubertragung des Gedichts Der Schiffsbriichige, von welcher ein Autograph bekannt ist,
dessen Handschrift sie auf das Ende der 20-er Jahre verweist, ist Tjutéevs Ton ebenso wie in
Bonpocwr pathetischer als der Heines. In der ersten Zeile wiederholt er nachdriicklich: ,,Bc€,

'66

Bcé moru6io!“ und in Zeile 2 ersetzt er den Vergleich ,,und ich selbst, gleich einer Leiche*
durch ,, 11 cam s, Onennbiii, oOHaxxkeHHbld Tpym‘, wodurch er die Wirkung der Aussage
verstirkt.”® Tjutdev verwendet auBerdem einige Archaismen, wie z.B. ,,xmepu® (Strophe I,
Zeile 9) oder ,,0x0“ (Strophe III, Zeile 11), deren Verwendung alles feierlicher und erhabener

erscheinen lisst.'!

Auch Etkind ist der Meinung, dass Tjutéev das Gedicht auf eine hohere
pathetische Ebene iibertrug. Durch den ,,regulierten Rhythmus* kommt es zu einer ginzlich
anderen, ,,dsthetisierten, feierlich gehobenen Lexik*: Wiahrend es bei Heine heifit ,,Und iiber
mich hin ziehen die Wolken* (Strophe I, Zeile 8), driickt Tjutéev dies folgendermalen aus: ,.u

HaJ0 MHOU Openyt nmeHuBo Tydu* (,,und iiber mich schleppen sich trige die Wolken hin®).

18 ygl. Kerndl, 1956, S. 296f.
' Heine, 20035, S. 290.
10 ygl. Kerndl, 1956, S. 297ff.
1'vgl. Gordon, 1982, S. 61.
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Etkind fiihrt noch einige weitere Beispiele dieser Art an und kommt zu folgender
Schlussfolgerung:'
,»@. TroTueB co3nan 1pyroe CTUXOTBOPEHME, JIHIIb 10 TEME MTOX0KEe Ha FEHHEBCKOE,
a Ha CaMOM JieJie IIPOTHBOMONOXKHOE emy. !>
Das Bild des Schiffers gebraucht Tjutcev hdufig, wie auch in seinem beriihmten Gedicht Con
na mope.* Gordon #uBert sich iiber diese beiden Heine-Ubersetzungen Tjtudevs mit
iiberschwinglicher Hochachtung:

,Dem Ubersetzer gelang es in bemerkenswerter Weise, die Unnachahmlichkeit und
den Reiz der Nordseegedichte Heines wiederzugeben, ihre Erhabenheit sowie die
feinsinnige Wahrnehmung der Schonheit des Meeres und der Frau, die den Dichter
entziickt, aufzuzeigen und sogar, und das versteht sich von selbst, den Ubergang von
der Begeisterung angesichts der Natur zum Kummer {iber die Niederlage, die Geif3el
der Hoffnungen darzustellen. Diese fiir Heine so typische Beschreibung der geliebten
Herrlichkeit in dem Zyklus Die Nordsee, das Malerische und das Erhabene, dieser
Rhythmus der Meereswogen, die von dem Gedicht iibermittelt werden, dessen Zeilen
sich dem Leser geradezu aufdrdngen und ihn ebenso unaufhérlich erregen wie den
Dichter auch, sind von dem russischen Ubersetzer, der hier fast als Konkurrent des
Autors in Erscheinung tritt, kunstgerecht iibertragen worden. '
Wihrend Gordon nur in den hdchsten Ténen iiber besagte Nordsee-Ubersetzungen spricht,
iibt Kerndl auch Kritik an dem russischen Ubersetzer. Er wirft Tjutéev vor, dass es ihm nicht
gelungen sei, die kalte Antwort der Natur in Bompocst mit Heines schoner Lautmalerei
wiederzugeben.'*®
Eine Ubersetzung Tjutevs von Heines Gedicht Liebste, sollst mir heute sagen, welches dem
Zyklus Lyrisches Intermezzo angehort, erschien im Jahre 1830 in der Galateja. Obwohl
Tjutcev es schon frither gekannt haben konnte, ldsst sein spétes Erscheinen vermuten, dass es
wie die meisten von seinen Heine-Ubersetzungen Ende der 20-er Jahre geschrieben wurde.
Tjutéevs Wahl wirkt befremdlich, da in seiner eigenen Dichtung die spielerische,
ironisierende Liebeslyrik nicht zu finden ist."”’ In seinen Liebesgedichten gleicht die Liebe
einem elementaren Naturereignis; sie ist der Durchbruch des Chaos, die Entladung universaler
Energie wie das Gewitter und der Erguss unendlicher Lebensfiille wie der Friihling. Fiir
TjutCev kommt es nicht so sehr auf die individuelle Personlichkeit an, sondern er liebt das

Weibliche als Urphdnomen. Er ahnt hinter allen Bildern die Urbilder — hinter jeder Frau die

12 yol. Etkind, 1963, S. 35.
133 Etkind, 1963, S. 37.
13 ygl. Kerndl, 1956, S. 305f.
"% Gordon, 1982, S. 60.
130 ygl. Kerndl, 1956, S. 298.
7 Vgl. Kerndl, 1956, S. 299.
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Mutter Natur. Daher riihrt seine besondere Vergotterung und Verehrung der Frau. Die Liebe
gerit jedoch bald in einen gnadenlosen Widerstreit mit der Umwelt und ihren Ordnungen und
so kommt es, dass das Gliick der Liebe von Anfang an von einem tragischen Kolorit geférbt
und von einer Wolke unausweichlichen Verhédngnisses iiberschattet ist. Der Zusammenhang
zwischen Leidenschaft und Leiden kommt in seiner Liebeslyrik hdufig zum Ausdruck. In
IIpeoonpedenenue bezeichnet er die Liebe als ,,verhdngnisvollen Zweikampf* und in
Bnusneys bildet sie mit dem Selbstmord ein blutverbundenes, ddmonisches Zwillingspaar.'>®
Der Inhalt von Heines Gedicht Liebste, sollst mir heute sagen ist Tjutevs Wesen fremd und
deswegen gibt es auch keine Entsprechung in seiner eigenen Lyrik. Tjutéevs Ton wirkt
geschwollener, sein Stil hochtrabender; nichtsdestotrotz bleibt laut Kerndl die Ironie des
Heine-Gedichts erhalten. Der russische Ubersetzer hebt zwar die negativen Seiten der
Geliebten nicht so stark wie Heine hervor, sie sind aber durch ,,mykaBo* (Strophe 4, Zeile 3)
ausreichend erwihnt.'”” Beziiglich Tjutéevs archaischer Ausdrucksweise iibernimmt Gordon
Rubinovas Ansicht, dass man seine Archaisierungstendenz nicht {iberbewerten sollte. Der
Ausdruck ,,Cux manut ist beispielsweise lediglich im Hinblick auf unsere heutige und nicht
auf TjutCevs Zeit als archaisiert anzusehen. ,,Kons kpbutar® und ,3muii 3ybact® sind
zweifelsohne archaische Ausdriicke, doch darf man in diesem Zusammenhang Tjutcevs
Umgang mit der Welt der Legenden und des Mirchens nicht vergessen.'®’

Tjutéevs Ubersetzung von Heines Gedicht Das Herz ist mir bedriickt, und sehnlich wurde im
Jahre 1922 erstmals veroffentlicht. Es existiert eine Niederschrift des Verfassers, die darauf
schlieBen lisst, dass die Ubertragung Ende der 20-er Jahre entstanden sein muss.'®' Gordon ist
der Meinung, dass sich Tjutéev zu dieser Zeit am Hohepunkt seines Schaffens befand und das
Original meisterhaft ins Russische iibertrug. Er hebt die Leichtigkeit, die besonders in der
ersten Strophe der russischen Ubersetzung erkennbar ist, hervor und ist begeistert von der
lebendigen und umgangssprachlichen Intonation der letzten beiden Zeilen, die der Ubersetzer
genau wiedergegeben hat.'® Es ist wahrscheinlich, dass Tjutéev und Heine ihre politischen
und philosophischen Ansichten erdrtert und diskutiert haben. In Das Herz ist mir bedriickt,
und sehnlich vermittelt Heine, wie er zu den Verdnderungen seiner Zeit steht: Der

,KoOhlerglauben* des katholischen Mittelalters sei beendet, denn die Reformation und

18 yol. Kempf, 1956, S. 64ff.
1% ygl. Kerndl, 1956, S. 299f.
10 vgl. Gordon, 1982, S. 53.

11 ygl. Kerndl, 1956, S. 303.
12 ygl. Gordon, 1982, S. 59f.
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deutsche Philosophie hétten Gott endgiiltig aus unserem Leben verbannt. Einerseits ist er von
dieser Entwicklung begeistert, denn sie bedinge die ndotigen politischen Umwilzungen,
andererseits muss er sich jedoch eingestehen, dass die bisherige Geborgenheit in Gott durch
Zweifel und Unsicherheit abgelost werden wiirde. Tjutéev iibernimmt diese Ansichten;
wiéhrend Heine jedoch trotz seiner Zweifel die Gegenwart und Zukunft mit ihren furchtbaren
Erschiitterungen des Geistigen und Gesellschaftlichen bejaht, lehnt Tjutcev sie schlieBlich ab
— die Angst vor dem Chaos iiberwiegt. Die stirkere Abneigung zeigt sich in der Ubertragung
vor allem in der Verschidrfung des Stils, der bei Tjutcev einen Zug ins Grobe, fast Vulgére
bekommt (,,l B age carana u3nox“, ,,He Oynp kpoxu moOBu B peamere’). In den Zeilen 5
und 6 kommt die Enttduschung iiber die heutigen Zustinde wesentlich deutlicher zum
Ausdruck als bei Heine.'®

Zwischen 1834 und 1836 muss Tjutéev das Gedicht In welche soll ich mich verlieben
iibersetzt haben. Er trifft allerdings den leichtfertigen Plauderton Heines nicht; dessen
spielerischer Ton bleibt ihm fremd.'®*

Tjutéevs Nachdichtung von Heines Der Tod das ist die kiihle Nacht aus dem Zyklus
Heimkehr erschien im Februarheft der Zarja im Jahre 1869. Diese freie Ubersetzung muss
kurz vor ihrer Veroffentlichung entstanden sein, denn schon der Inhalt zeigt, dass es von dem
alten, verzweifelten TjutCev ausgewéhlt und iibersetzt wurde. Im August 1864 verstarb seine
langjéhrige Liebe Elena Aleksandrovna Denis’eva, was den russischen Dichter in vollige
Verzweiflung stiirzte.'® Seine fiirchterliche seelische Verfassung schildert er einem Freund in
einem Brief folgendermal3en:

»lch vergehe vor Gram, von Tag zu Tag mehr, in einem finsteren, bodenlosen
Abgrund... Der Sinn meines Lebens ist dahin, und fiir mich existiert weiter nichts
mehr... Das, was ich fiihle, ist unmoglich mit Worten wiederzugeben, und wenn mein
letzter Tag anbrdche, so wiirde ich ihn als Tag meiner Befreiung willkommen
heiBen...«'%
In seinen letzten Jahren greift Tjutcev, der mit seinem Leben quasi schon abgeschlossen hatte,
noch einmal auf Heine zuriick und findet in dessen Der Tod das ist die kiihle Nacht einen
gewissen Trost. Wihrend Heine jedoch sagt ,,Der Tod das ist die kiihle Nacht, Das Leben ist

der schwiile Tag®, schriankt Tjutev die ersten beiden Zeilen ausdriicklich ein: ,,Eciu cmepTh

19 ygl. Kerndl, 1956, S. 303f.
1% ygl. Kerndl, 1956, S. 306f.
195 ygl. Kerndl, 1956, S. 301.
1% Kempf, 1956, S. 69.
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eCTh HOUb, €CIIM XKH3Hb ecTh JeHb™. ¢’ Es ist nicht verwunderlich, dass Tjutéev seine Aussage
skeptisch formuliert, da die Nacht in seiner Symbolik normalerweise das wahrhaft Lebendige
verkorpert; erst in der Nacht erdffnet sich der Urgrund der Natur und des Lebens. In seinem
Gedicht /lens u nous erklart er, ,,warum die Nacht uns furchtbar ist*:

Ho MepkHer neHp — HacTana HOub;
[Ipumina — u, ¢ Mupa poKOBOIo
TkaHp OJ1IaroJaTHYIO MMOKPOBA
Copgas, oTOpackIBaeT MpoYb...
U 6e3nna HaMm oOHaxeHA
C cBOMMHU CTpaxamM¥ M MIJIaMH,
W Her nperpan Mex e U HaMu —
Bot otuero Ham HOYb cTpamiHa! 168
Kerndl merkt an, dass der Nacht die erlésende Rolle des Todes eigentlich nicht zukommen
kann, da sie furchtbar ist.'®® Dies erklirt Tjutevs Skepsis in Zeile 1, es darf jedoch nicht
auBBer Acht gelassen werden, dass er vor allem in seinen letzten Jahren auch Gedichte
verfasste, die die profane Nacht zum Thema hatten. In hecconnuya etwa ist aller Ruhm der
Nacht vollends erloschen und der Sterbende sieht sich in eine totale Finsternis und Leere
getaucht.'”” Der Wechsel von Zeile zu Zeile zwischen Tag und Nacht in Heines erster Strophe
ist in Tjutcevs Nachdichtung nicht erhalten geblieben. Aulerdem ist Tjutcevs Ton wesentlich
hochtrabender im Vergleich zur schlichten Ausdrucksweise Heines. Die konkreten
Gegenstiinde Bett, Baum und Nachtigall fehlen in der russischen Ubersetzung. Anstatt der
Nachtigall drohnt (,,rpemut) nun ein unsichtbarer Chor, der Tjutéevs ausgeprigtem
kosmischem Gefiihl am besten entspricht, denn, wie er in seinem Gedicht I1esyuecms ecms 6
mopckux eonnax erklért, erlangt man die so gesuchte Harmonie, wenn man im ,,Chor des
Kosmos* singt. Auf diese Art und Weise mochte TjutCev die Ruhe, die Heines Gedicht
vermittelt, wiedergeben. Seiner Meinung nach ist das Singen eines einzelnen Vogels der
gewaltigen Harmonie des Kosmos nicht angemessen.'”!
Tjutcev beschéftigte sich zu den verschiedensten Zeiten seines Lebens mit dem deutschen
Dichter. Abgesehen von seinen Ubersetzungen entstehen auch Variationen nach den Themen

und Motiven Heines; sein Einfluss ist in vielen Gedichten TjutCevs spiirbar. In seinem

dichterischen Nachlass gibt es auch den interessanten Fall einer Ubersetzung Heinescher

17 ygl. Kerndl, 1956, S. 301.
18 Tiuttev, 1987, S. 146.
199 vgl. Kerndl, 1956, S. 301f.
170 ygl. Kempf, 1956, S. 33f.
" Vgl. Kerndl, 1956, S. 302.
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Prosa in Versform. Es handelt sich dabei um einen Auszug aus den Reisebildern.'”* Uber den
Einfluss Heines auf TjutCev schreibt Gordon Folgendes:

»Zwar iibersetzte TjutCev liberwiegend Goethe, Heine besall aber vor den anderen, hier
genannten Literaten viele Vorziige, und sein geistiger Einflu und Charme erwiesen
sich als bedeutender.

Heines Lyrik eroberte sich in den Augen Tjutéevs die Anerkennung und Liebe der
Jugend. Das war typisch fiir die moderne Literatur. Um den Autor des Buches der
Lieder und der Reisebilder rankten sich Streit, Scharmiitzel und Skandale. Wenn,
bildlich gesprochen, Schiller und Goethe Substantive fiir die Jugend und die Kritiker
waren, 1572 war Heine fiir sie das Verb. Es war dichte Handlung; es war das Leben
selbst.*

Parallelen zwischen der Lenau-Nachdichtung Vcnokoenue und Tjutéevs Heine-

Ubertragungen

Inhaltlich kann man eine Parallele zwischen der Heine-Ubersetzung Bonpocs: und
Ycnoxoenue erkennen, da in beiden Féllen Trost im Toben des Wassers gesucht wird:

Han MopeM, AMKUM IOJIyHOYHBIM MOPEM
My:k-10HOIIIA CTOUT —
B rpynu Tocka, B Ty1iie COMHEHbE, —

o 174
U, cyMpauHblii, OH BOIPOLIAET BOJTHBL: |

Wihrend jedoch der junge Mann in Bonpocwei, dessen Brust voller Schwermut ist, keinen
Trost findet, helfen die Wellen in Ycnoxoenue iiber die Trauer hinweg. Obwohl das Meer dem
Fragenden keine Antwort gibt, erscheint es — ebenso wie die Fluten des Stromes in
Ycnokoenue — als halbbewusstes Lebewesen, da das lyrische Ich auf die flehenden Fragen ein
,Murren* (,,pormmyt Boxubi“' ") als Antwort erhilt. Es scheint, als ob das Meer die Fragen
durchaus verstehen wiirde, allerdings keine Antwort geben will bzw. kann. Bei diesem
Vergleich darf man jedoch nicht vergessen, dass es sich bei Bonpocst um eine relativ exakte
Ubersetzung aus Heine handelt, wihrend Tjutéev Lenau lediglich als Vorlage herangezogen
hat. Die tierische Existenz der Wellen ist bei Heine schon vorgegeben, in Blick in den Strom
nicht. Pratt weist darauf hin, dass der russische Ubersetzer Heines kalten Unterton nicht
widergibt, und obwohl es keine expliziten Aussagen iiber die Fahigkeit der Natur zu lieben
und zu kommunizieren — wie dies etwa in He mo, umo mnume 6vl, npupoda der Fall ist — gibt,

lasst die Wellensymbolik in Tjutéevs Bompocwst darauf schlieBen, dass die Natur eine

172 ygl. Gordon, 1982, S. 48ff.
' Gordon, 1982, S. 47.
' Tjutéev, 1987, S. 74.
'3 Tjutéev, 1987, S. 75.
47



freundliche Partnerschaft anstrebt.!”®

Der russische Dichter fiihrt also kleine, aber bedeutende
Verdnderungen im Sinne seiner eigenen Naturauffassung durch. Ebenso wie in Ycnoxoenue
ist eine Anndherung zwischen Mensch und Natur erkennbar, wenn diese auch in der Heine-
Ubertragung wesentlich weniger offensichtlich ist, da sie lediglich durch Tonfall und
Stimmung vermittelt wird.

Auch in der Heine-Ubertragung Kopa6nexpywenue findet man einige Entsprechungen zur
Lenau-Nachdichtung. Hier scheint das Meer ebenfalls lebendig zu sein (,,JI3BepxeHHBII
cepautbiM MopeM® — Zeile 3, Strophe I; ,,Bomna mymur — Zeile 1, Strophe II'"7). AuBerdem
wird es in der letzten Strophe vom lyrischen Ich direkt angesprochen und daher als
Kommunikationspartner wahrgenommen: ,,Mom4uTe, NTUIBI, HE IITYMUTE, sonuer“!’s. Sowohl
in Ycnokoenue als auch in Kopabnexpywenue geht es um eine verlorene Liebe, der Anblick
der Fluten fiihrt jedoch zu vollig entgegengesetzten Emotionen. Wahrend der Blick in die
Wellen des Schiffsbriichigen bereits vergessene Wunden wieder erweckt, vertreibt der Blick
in den Strom in Ycnoxoenue die bis dato noch nicht vergessene Trauer. Fordert das lyrische
Ich in der Heine-Ubertragung die Wogen sogar auf zu schweigen, fiihlt sich die Seele in der
Lenau-Nachdichtung eng mit den Fluten verbunden.

Eine nicht offensichtliche, aber dennoch bedeutende Parallele gibt es auch zwischen Tjutcevs
Variation auf Lenaus Blick in den Strom und der Heine-Ubertragung Kax nopoio ceemuuiii
mecay, denn in beiden Nachdichtungen ist der Ubersetzer darum bemiiht, die Natur stirker in
den Vordergrund zu riicken. Wahrend jedoch in der Lenau-Nachdichtung diese Tendenz nicht
zu iibersehen ist, da der Dichter das Original um zwei Strophen erweitert, die sich fast
ausschlieBlich mit den Bewegungen der Wellen beschiftigen, geschieht dies in der Heine-
Ubertragung wesentlich versteckter. Indem der Dichter in der letzten Strophe weniger stark
als Heine betont, dass er alles in den Augen der Begleiterin sieht, verlagert er den
Schwerpunkt weg von der Angebeteten hin zur strahlenden Natur, die im deutschen Original
neben der Gefihrtin an Glanz verliert:

CHOBUIEHBEM TIPOJIETATH

I'opel, 3amKkH Ha ropax —

U cBeTunuck, oTpaxasch,
B MuiibIx cyTHULIBI ovax.'”

17 ygl. Pratt, 1984, S. 56.
"7 Tjutéev, 1987, S. 75f.
'8 Tjutéev, 1987, S. 76.
' Tjutéev, 1987, S. 68.
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Die tibrigen Heine-Nachdichtungen beschiftigen sich mit anderen Themen (z.B. Dualitit
zwischen Tag und Nacht, Gesellschaftkritik, etc.), die den russischen Dichter ebenso
interessierten und bewegten, jedoch in keinen Zusammenhang mit der Lenau-Nachdichtung

Ycnokoenue gebracht werden konnen.

Tjutéevs Goetheiibersetzungen

Tjutcevs Titigkeit als Goethe-Ubersetzer beginnt im Jahre 1827 mit der Verdffentlichung des
Vierzeilers Sakontala in der Zeitschrift Severnaja Lira. In den Jahren 1828-1832 erreicht das
Interesse des russischen Dichters an seinem deutschen Vorbild seinen Hohepunkt; in dieser
Zeit entsteht auch ein GroBteil seiner Nachdichtungen und Ubersetzungen.'™ Tjutevs
Bestreben, Goethe der russischen Literatur einzuverleiben, zeigt sich in der Vielzahl seiner
Ubertragungen. Neben den sechs Ausziigen aus dem Faust iibersetzte er auch eine Reihe
lyrischer Gedichte und einige Lieder aus dem Wilhelm Meister."®' Pogodin duBerte sich
folgendermalen iiber die geistige Verwandtschaft dieser beiden groBartigen Dichter:

»Es geniigt, die vollstindige Sammlung der Gedichte T utCevs durchzusehen, um bei
jedem Schritt in ihm eine Seele zu sehen, die der Goetheschen verwandt ist. Das ist
nicht Nachahmung und Nachfolgeschaft, sondern enge geistige Verwandtschaft, in der
der jiingere sich selbst wiederfindet durch den élteren und mit seiner Hilfe. '™
Tjutéevs Ubersetzung des Gedichts Sakontala ist nur lose mit seiner Vorlage verbunden, denn
der russische Dichter weitete die vier Zeilen des Originals auf vierzehn aus, in denen
allerdings, genau wie bei Goethe, nur ein Satz entfaltet wird. Die freie Ausgestaltung des
Themas, das Einfiigen einiger Metaphern und Vergleiche und die Umgestaltung der Form
erinnern in der Art der Ubersetzung an die frilhen Goethe-Ubersetzungen Zukovskijs. Der
Geist des Originals bleibt erhalten; die Begeisterung fiir das Drama des altindischen Dichters
Kalidasa kommt auch bei Tjutev deutlich zum Ausdruck. Aus diesem Grund konnte man
vermuten, dass auch dem russischen Dichter das altindische Original bekannt war und er ihm

ebenso wie Goethe groBte Hochachtung entgegen brachte.'®

Tjutevs Variation von
Sakontala beinhaltet einige Motive, die in seiner Dichtung immer wieder kehren, wie die
Dualitét zwischen der Jugend und der Reife (dem Alter) bzw. dem Friihling und dem Herbst,

wobei dieser Gegensatz vom Original bereits vorgegeben ist. Er spricht auflerdem die

180 y/gl. Zirmunskij, 1932, S. 575.
81 vgl. Pogodin, 1931/32, S. 344.
%2 Pogodin, 1931/32, S. 344.
'8 Vgl. Kahlenborn, 1985, S. 279ff.
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Schonheiten des Meeres und des Himmels an und kann im Zuge seiner Schwérmereien auch
auf das fiir ihn so typische Traummotiv nicht verzichten.

Tjutcev, der keine eigenen Balladen verfasste, libersetzte dennoch insgesamt drei Balladen
Goethes, nimlich Geistesgruf3, Der Kénig in Thule und Der Séinger; alle drei Ubertragungen
sind im Jahre 1830 entstanden.'® Pigarev ist der Meinung, dass Tjutéevs Variation von
Geistesgruf3 die Hauptbesonderheiten des Goetheschen Originals beibehilt: Umfang, Reim,
die Versbeschleunigung in der vierten Zeile der zweiten Strophe ,, ky06ok no xonua®, die
Wiederholung der letzten Verszeile (bei Tjutéev schon in der vorletzten: ,,A Tbl TUIBIBH,
TUTBIBH, J1asbsi), den epischen Balladenton der ersten Strophe, die allméhliche Steigerung und
den Ausruf am Ende. Als einzige Abweichung fiihrt Pigarev ,,uennoku‘ (Strophe I, Zeile 3)
an, da sich der Autor des Originals hier auf ein einziges Schiff bezieht.'®

Tjutcevs Variante des Konigs in Thule ist sowohl in der Wort- als auch in der Bilderwahl sehr
frei. Im Mittelpunkt der Ballade steht die Liebe und Treue zwischen zwei Menschen. Trotz
der Entriickung des Geschehens ins Mirchenhafte beruht die aulerordentliche Wirkung der
Ballade darauf, dass wir den Wert der Treue fiir den Menschen als eine hohere Wahrheit
unmittelbar begreifen. Diese zentrale Mitteilung diirfte Tjut¢ev wohl besonders fasziniert und
ihn dazu bewegt haben, eine selbststindige Bearbeitung dieser deutschen Verse vorzunehmen.
Er verwandelte die von Goethe bewusst schlicht gehaltene, volkstiimliche Sprache (z.B. ,,Und
als er kam zu sterben®) in eine poetisch-gehobene Ausdrucksweise (,,Korma x ceit mup
nokuHyTh / mipumen ero depen). Die Ubertragung ist groBtenteils nur lose mit ihrer Vorlage
verbunden.'®

Tjutéevs Variante der Goetheschen Ballade Der Sdinger ist laut Pigarevs Kategorisierung in
die erste Gruppe einzuordnen; sie zdhlt also zu jenen Ubersetzungen, die die Form und den
Inhalt des Originals bewahrt haben.'®” Der russische Ubersetzer ahmt die besondere
Strophenform, die unter dem Namen ,,Lutherstrophe® in die Poetik eingegangen ist, genau
nach. Das Charakteristische dieser Form liegt in ihrer deutlichen Zweiteilung: einem
vierzeiligen Aufgesang im Kreuzreim und einem dreizeiligen Abgesang, der sich aus einem
mannlich endenden Reimpaar und einem reimlosen Schlussvers zusammensetzt. Inhaltlich
versucht Tjutéev die mittelalterliche Atmosphéire durch eine bewusste Archaisierung der

Sprache zu verstiarken. Er meidet beispielsweise den Gebrauch der modernen Polnoglasie-

'8 y/gl. Kahlenborn, 1985, S. 234.
185 ygl. Pigarev, 1928, S. 94.
1% yg]. Kahlenborn, 1985, S. 242ff.
187 Vgl. Pigarev, 1928, S. 100.
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Formen, so heifit es ,,3maToit* statt ,,30moToi, ,,mpen” statt ,,mepen, ,,Bpara“ statt ,,Bopora“
und ,,rmac* statt ,,romoc®. In die Vergangenheit weist auch die Verwendung des heute nur
noch in bestimmten Ausdriicken verwendeten Demonstrativpronomens ,,ceit”. Der Sdnger
zeichnet sich durch einen symmetrischen Aufbau der Strophen in der Klanggestalt und auch
im Satzbau aus, was einen bewegten Rhythmus der Verse verursacht. Tjutev hat dieses
thythmische Auf und Ab gespiirt und verstanden, diese Bewegung in seiner Wiedergabe zu
erhalten. Im Zentrum der Ballade stehen Goethes Uberlegungen zum Selbstverstindnis eines
Kiinstlers, die mit Tjutcevs Einstellung im Wesentlichen libereinstimmen. Dichten war fiir ihn
niemals Broterwerb; wichtig in seiner Kiinstlerexistenz waren ihm Unabhangigkeit von der
Gesellschaft und kiinstlerische Freiheit. In diesem Sinne verdnderte Tjutéev Goethes
berithmte Zeilen ,,Ich singe, wie der Vogel singt bezeichnend in ,,Ha 60xbeit Bose s 1moto, /
Kak IITHYKa B ToaHeOeche . 188

In der Goethesammlung Tjutéevs befinden sich auch einige Ubertragungen aus dem
Bildungsroman Wilhelm Meister: Wer nie sein Brot mit Trdinen afs, Wer sich der Einsamkeit

189

ergibt und Mignon.'®” Wihrend die Ubersetzung des Hafnerliedes Wer sich der Einsamkeit

ergibt im Mockosckuii Habnooamens 1831 mit den Worten ,,IlepeBoa cTonb mioxoi, 4To

190 wird seine Ubertragung des Gedichts Wer nie sein

nocamHo yntarth” beschrieben wurde
Brot mit Trdnen af3 in den meisten Kritiken hoch gelobt:

,,His translation of ,,Wer nie sein Brot...” is a miniature chef d’ocuvre of faithfulness
to thought, emotional pitch and all the formal details of the original, a veritable
Russian mirror image of the German poem. Here we seem to hear in the medium of
the Russian language Goethe’s own voice, clear and true [...].”""!
Auch Kahlenborn ist der Meinung, dass TjutCev in seiner Wortwahl Goethes lakonischen,
epigrammatischen Stil wesentlich besser trifft als Zukovskij, der dasselbe Gedicht im Jahre
1816 ins Russische iibertrug. Tjutéev iibersetzte teilweise wortlich ins Russische und
auBBerdem spiegelt seine Fassung die metrischen Nuancen der deutschen Vorlage
bewundernswert exakt wider. Tjutevs Version des Gedichts Wer sich der Einsamkeit ergibt
weist hingegen schwerwiegende Schwichen auf. In der dritten Strophe des deutschen
Originals finden wir zwei Stimmungsumschwiinge vor, die Goethe rhythmisch untermalt: die
ersten beiden Zeilen haben einen iliberraschend heiteren Charakter; in der folgenden Zeile

werden wir jedoch erneut mit einem plétzlichen Umschwung von Stimmung und Rhythmus

'8 ygl. Kahlenborn, 1985, S. 247ff.
' vgl. v. Gronicka, 1968, S. 158f.
%0 Vgl. Zirmunskij, 1932, S. 575.
Py, Gronicka, 1968, S. 158f.
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konfrontiert — die Tragik des Liebenden wird deutlich. Tjutéev gelingt es nicht, diese
Stimmungswechsel rhythmisch wiederzugeben. Auch schafft er es nicht, die Goetheschen
Reime, die wie Ausbriiche der Verzweiflung wirken, addquat ins Russische zu iibertragen.
Inhaltlich weist die erste Strophe trotz der freien Wortwahl noch deutliche Bezilige zum
Original auf, wiahrend die folgende Strophe kaum noch mit Goethes Zeilen verbunden ist. In
diesen Zeilen spiegeln sich Tjutéevs personliche Gefiihle und Empfindungen wider.'*
Tjutéevs Variante des beriihmtesten Gedichts aus dem Wilhelm Meister, Mignon, das schon
zuvor von vielen Dichtern und Ubersetzern ins Russische iibertragen wurde, erschien im Jahre
1852."% Im Oktober 1851 schreibt Tjutdev an Suskov folgendes beziiglich seiner Ubertragung
jenes Gedichts:

»PoMaHc u3 ['ére (,, Tl 3HaCHIb Kpaii... ) HECKOJIBKO pa3 MepeBe/icH ObLI y HAaC, HO TaK

KaKk dTa Theca M3 4YHUCIAa TeX, KOTOpbIe IMOYTH OOpaTWIUCh B JIMTEPATYPHYIO

TTOrOBOPKY, - TO OHA HABCET/Ia OCTAHETCS TPOOHBIM KAMHEM JUTS OXOTHHKOB.“'
Laut Pigarev hat es keiner der Ubersetzer (Zukovskij, Obodovskij, Skljarevskij, Mej, Majkov,
Gerbel’) geschafft, den ungewdhnlichen Ton des Goetheschen Gedichts addquat ins Russische
zu iibertragen. Rhythmisch gesehen schreibt er der Ubersetzung Tjutéevs die groBte Nihe
zum Original zu, obwohl dieser die zweite und dritte Strophe der deutschen Vorlage
vertauscht hat, was zu einer volligen Verdnderung der Grundaussage des Originals fiihrte.
Wihrend Goethes Mignon mit einem stiirmischen Ausbruch endet, klingt TjutCevs Variante
ruhig und friedlich aus. Interessant ist auBerdem, dass TjutCev Goethes aussagekriftige Triade
— ,,Geliebter”, , Beschiitzer und , Vater — verdndert, in dem er ,,Beschiitzer durch
Bractutenp” ersetzt.'”> Auch von Gronicka hebt Tjutéevs auBerordentliche Leistung
beziiglich der formalen Gestaltung dieser Ubersetzung hervor, die in dieser Hinsicht sémtliche
vorangegangene Ubertragungen in den Schatten stellt.'”
Im Jahre 1832 iibersetzt Tjutéev Goethes Nachtgedanken ins Russische. Bei kaum einer
anderen seiner zahlreichen Ubertragungen ist es ihm gelungen, ein derartig bemerkenswertes
Spiegelbild eines Goethe-Gedichts zu schaffen. Tjutéev gibt die Worte eines Verliebten,
gerichtet an die Sterne des Himmels, einflihlsam wieder. Ebenso wie in der deutschen
Fassung projiziert das lyrische Ich auch in den russischen Versen seine Empfindungen in die

Natur, auch hier werden die himmlischen Gestirne personifiziert. Die feierliche Sprache des

192 y/gl. Kahlenborn, 1985, S. 186ff.
193 y/gl. Zirmunskij, 1932, S. 577.
14 7it. nach Pigarev, 1928, S. 97.
193 Vgl. Pigarev, 1928, S. 97ff.
1% Vgl. v. Gronicka, 1968, S. 159.
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Goetheschen Gedichts unterstreicht der russische Ubersetzer durch Ausdriicke wie
,ropembiku" und ,,opm“.197 Es ist nicht verwunderlich, dass TjutCev gerade dieses Gedicht
wihlte, da die Nacht und die Welt der Gestirne auch hiufig Thema seiner eigenen Lyrik sind.
So taucht etwa in seinem um 1850 entstanden Gedicht Konuen nup, ymonxau xopwr das Bild
der Sterne, die die Liebe nie kennengelernt haben und ,mit keuschen Strahlen® den
sterblichen Blicken Antwort geben, auf. 198

Um das Jahr 1870 entsteht Tjutéevs letzte Goethe-Ubersetzung; er iibertrigt das Lied
Kldrchens aus dem dritten Aufzug des Trauerspiels Egmont ins Russische. TjutCevs
Wiedergabe ist nur durch die Ubernahme des Grundgedankens mit dem deutschen Original
verbunden, die Ausgestaltung des Themas erfolgte weitgehend unabhingig.'*’

Bei der Ubersetzung des Gedichts Hegire aus dem West-Ostlichen Divan hilt sich Tjutéev
inhaltlich eng an die Vorlage, wenn er auch héufig in Bildwahl und Formulierung von Goethe
abweicht. Er ist der einzige Dichter von Rang, der eine Wiedergabe von Hegire wagte. Durch
das Weglassen und Umschreiben von Begriffen wie ,,Hegire* oder ,,Moschus®, von Gestalten
wie ,,Chiser* oder ,,Huris“, deren Sinn nur derjenige verstehen kann, der mit der Kultur und
Religion des Orients vertraut ist, versucht Tjutev den russischen Lesern die Verse
verstdndlicher und zuginglicher zu machen. Als wesentliche Schwiche der russischen
Fassung ist das Weglassen des Begriffs des Reinen anzusehen. Die Qualitét ,,rein® ist die erste
umfassende Charakterisierung des Ostens bei Goethe, TjutCev spart dieses Adjektiv génzlich
aus. Weitere Leitbegriffe des Gedichts sind die ,,Sprache* und das ,,Wort*“. Der Dichter sehnt
sich nach einem Zustand, in dem Gottes Wort und auch das Wort des Dichters noch
verstindlich waren. Uber die Not der sprachlichen Gestaltung und das Versagen der Sprache
selbst schreibt Tjutéev auch in seinem Gedicht Silentium! (1830). Er sehnte sich mit Goethe in
einen neuen Bereich dichterischen Sprechens, in einen Bereich, in welchem das Wort noch als
eine ,,lebendige Offenbarung® verstanden wurde.*”

Wihrend seines Aufenthalts in Miinchen iibertrug Tjutéev aulerdem sechs Ausziige aus dem
Faust ins Russische: den Anfang des Prologs im Himmel, den Dialog Fausts mit dem Erdgeist
aus der Szene Nacht und drei Monologe Fausts. Der erste stammt aus der Szene Nacht, der

zwelte aus Vor dem Thor und der dritte aus Wald und Hohle. Auflerdem stammt die Ballade

Der Konig in Thule, die schon zuvor in Zusammenhang mit Geistesgru/s behandelt wurde, aus

17y gl. Kahlenborn, 1985, S. 169f.
1% ygl. Kahlenborn, 1985, S. 169.
1 Vgl. v. Gronicka, 1968, S. 159f.
290 y/gl. Kahlenborn, 1985, S. 131ff.
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dem Faust”® Die Auswahl der iibersetzten Ausziige erméoglicht dem russischen Leser
vielfdltige Einblicke in Goethes Drama. Im Prolog im Himmel preisen die drei Erzengel Gott,
den Schopfer und die Unverginglichkeit seines Werkes; Fausts Gespriach mit dem Erdgeist
gestaltet den Umschwung in Fausts Stimmung von deprimierter Niedergeschlagenheit zu
neuem  Schaffensdrang, in den Monologen stehen romantisch anmutende
Naturbeschreibungen im Mittelpunkt.*** Besonders gelungen ist Tjut&evs Beschreibung eines
Unwetters aus der Szene Wald und Hohle. Er hat nicht nur den Geist des Originals
ausgezeichnet wiedergegeben, sondern auch die Instrumentierung beibehalten: ,,hohl der
Hiigel“ — ,,rayxo ryn“.”> Das Gewitter ist auch immer wieder Gegenstand seiner eigenen
Lyrik. Seine Gewittergedichte zeichnen sich durch eine unwiderstehliche Impulsivitit,
Unmittelbarkeit und Anschaulichkeit aus, denn das Gewitter ist nicht nur Naturphédnomen,
sondern zugleich auch psychisches Ereignis. Im Gewitter entlddt sich aller in der Natur
angehiufter Lebensiiberschuss, alle Glut und Leidenschaft.”*

Neben den zahlreichen Ubersetzungen sind Goethes Verse, Bilder und Ideen auch in Tjutdevs
eigener Lyrik zu finden. Sein Gedicht Ilecok ceinyuuii no xonenu... und Goethes Willkommen
und Abschied weisen einige Parallelen auf: Tjutev ilibernimmt das Reisemotiv und die
Vorstellung von der Nacht als Ungeheuer vom deutschen Original. Nichtsdestotrotz ist das
russische Gedicht ein vollkommen eigenes, in sich abgeschlossenes und in Struktur und
Stimmung anderes Gebilde.**

Unter den Gedichten Tjutevs befindet sich auch eines, welches einige Ritsel aufwirft. Es
tragt den Titel [sa conoca und wurde erstmals im Jahre 1854 in der Zeitschrift Sovremennik
abgedruckt. Das Besondere an diesem Gedicht ist, dass es ,,Zwei Stimmen* heilt, obwohl
man die ganze Zeit nur eine horen kann. Die sowjetische Gelehrte Aleksandrovskaja glaubt
den fehlenden Zweiten in Goethe zu finden. Sie sieht einen unzweifelhaften Zusammenhang
zwischen Goethes Freimaurergedicht Symbolum aus dem Jahre 1816 und Tjutéevs /[sa
2onoca. Nicht nur die Goetheschen Zeilen ,,... stille / Ruhn oben die Sterne / Und unten die
Gréber* spiegeln sich in Tjutcevs Gedicht wider; die beiden Hymnen seien aulerdem durch

zahlreiche Fiden tieferer Ubereinstimmung miteinander verbunden.

2! ygl. Pigarev, 1928, S. 102f.
202 ygl. Kahlenborn, 1985, S. 285f.
23 ygl. Pigarev, 1928, S. 109f.
2% ygl. Kempf, 1956, S. 43.
295 ygl. Schulze, 1968, S. 40.
2% v/gl. Alekseev, 1932/33, S. 66ff.
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Zuletzt soll noch auf Tjutéevs Nachrufgedicht auf Goethe Ha dpese uenoseuecmea evicokom
aus dem Jahre 1832 verwiesen werden. Der russische Dichter entwickelt hier nur eine einzige
Metapher: Goethe wird als das schonste Blatt am Baum der Menschheit beschrieben; es ist
von selbst, und nicht etwa vom Herbststurm oder Sommerregen gewaltsam geldst, vom Ast
gefallen.””” Die Beurteilungen dieses Gedichts fallen sehr unterschiedlich aus. Pumpjanskij
und nach ihm Alekseev sind der Meinung, dass Tjutéev Goethe falsch verstanden habe, da er
ihn — unter dem Einfluss der deutschen Schellingianischen Atmosphédre — als inspirierten
Naturphilosophen verstanden und dabei auBler Acht gelassen habe, dass ,,Goethe ein
unversohnlicher Feind des Vertauschens der Naturforschung mit der Naturdeutung war®.
Diese falsche Vorstellung sei nicht das Resultat eines zufélligen Nichtverstehens, sondern als
eine typisch romantische Verzeichnung der Gestalt Goethes anzusehen.”®® Strich und Zelinsky
kommen im Zuge ihrer TjutCev-Goetheforschungen zu einem ginzlich gegenteiligen
Ergebnis. Fritz Strich hélt TjutCevs Nachrufgedicht fiir das gelungenste im ganzen Umkreis
des europdischen Goethebildes, da es dem ,,wahren und tiefsten Wesen Goethes* sehr nahe

kommt.>*’

Diese These wird von Bodo Zelinsky durch eine pointierte Analyse dieses Gedichts
bekriftigt. Er kommt zu dem Ergebnis, dass Tjutéev von Goethe nicht nur das Verfahren, bei
welchem es um ein Widerspiegeln des einen im anderen, um das Ausdeuten des einen durch
das andere geht, sondern auch die Metapher selbst entlehnt. Goethe betrachtet das Blatt als
das Urphidnomen der Pflanze, in deren unaufhdrlichen Wandlungen das ewige Gesetz allen
Lebens deutlich wird. Tjutéev setzt in diesem Gedicht das Verhéltnis des Blattes zur Pflanze
dem Verhiltnis des Menschen zur Menschheit gleich. Aber er meint damit nicht jeden
Menschen, vielmehr nur ein Wesen, das wie die Natur in jeder Stufe seines Lebens
selbstgeniigsam in sich ruht; die Rede ist von Goethe, er wird als das Urphdnomen der
Menschheit enthiillt. Zelinsky betont auch, dass TjutCev in diesen Zeilen von seiner eigenen
Weltansicht Abstand genommen hat, da nicht die dualistische, entzweite, im stetigen Streit
befindliche Natur Gegenstand des Gedichts ist, sondern die geordnete, gebédndigte und
harmonische Natur, die Goethes Vorstellungen entspricht. Tjutcev habe Goethe also nicht der
Tendenz der Zeit entsprechend ,romantisch®, sondern unter Verzicht auf seine eigene

Position ,,goethesch* gedeutet.*'”

207 ygl. Kahlenborn, 1985, S. 78f.
2% v gl. Pumpjanskij, 1928, S. 23; Alekseev, 1932/33, S. 66.
299 ygl. Strich, 1957, S. 315.
219ygl. Zelinsky, 1975, S. 150.
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Parallelen zwischen der Lenau-Nachdichtung Vcnoxoenue und Tjutéevs Goethe-

Ubertragungen

Die Goethe-Nachdichtung Cakonmana und Tjutéevs Variation auf Lenaus Blick in den Strom
behandeln zwar zwei vollig unterschiedliche Themen, dennoch finden wir zwei Verse vor, die
einer ndheren Betrachtung bediirfen. TjutCev erweitert das deutsche Original um einige Bilder
und Vergleiche, u.a. darf bei seiner enthusiastischen Beschreibung des altindischen Dramas
ein Vergleich mit dem Meer nicht fehlen. Interessant ist, dass ebenso wie in Ycnokoenue vom
Blick in das Meer die Rede ist (,,Uto HEexxut B30op m Becenut, / Kak mepna, B Mopsx
userymmii®'"). Auch in Caxonmana bewirkt der Blick in die Wogen des Wassers positive
Gefiihle.

Beziiglich der Ubersetzung des Ritterpathos in Geistesgruf3 ist vor allem die letzte Zeile

(,,Kyza HeceT moTok"? '

) von groBem Interesse, da sie abgesehen von der Wortstellung in der
Lenau-Nachdichtung in Vers 4 der zweiten Strophe eine Entsprechung findet (,,kyzma motok
nHecet). Obwohl Ilpusemcmsue dyxa nur wenige Abweichungen vom Original aufweist,
verschafft sich der Ubersetzer, indem er die Zeilen 3 und 4 der deutschen Vorlage zu einer
zusammenfasst, Raum, um mit dem Motiv des flieBenden Stromes das Gedicht zu beenden.

Auch TjutCevs freie Nachdichtung des Konigs in Thule weist Parallelen zu Ycnokoenue auf.
Das Motiv des Abgrundes, welches Goethe und Lenau vollkommen aussparen, wird in
Vcnorxoenue zweimal angedeutet, in 3agemmusiti xyoox in der fiinften Strophe wortlich

ausgesprochen (,,Hay Ge3xroil HakmoHmcs '

). Den beiden Gedichten ist auBerdem gemein,
dass sie eine groBe Liebe zum Thema haben und die Wogen des Wassers schlussendlich dafiir
sorgen, dass dem Leid ein Ende gesetzt wird. Wéhrend jedoch in Der Konig in Thule dies den
Tod bedeutet, bewirken die beruhigenden Wellen des Stromes in Ycnokoenue eine Heilung
und der Liebende kann sein Leben mit neuen Hoffnungen fortsetzen.

Abgesehen von der inhaltlichen Néhe finden wir in Tjutcevs Version des Gedichts Wer sich
der Einsamkeit ergibt auch eine weitere interessante Ubereinstimmung vor. Obwohl die erste
Strophe noch deutliche Beziige zum Original aufweist, kann man eine Verdnderung
beobachten, die sich auch durch die gesamte Lenau-Nachdichtung zieht: Tjutéev dndert die
Perspektive. Wéhrend die erste Strophe des deutschen Originals in der dritten Person Singular

gehalten ist und noch nicht klar ist, ob das lyrische Ich inbegriffen ist, werden in der

russischen Nachdichtung schon in Zeile 4 die Verhiltnisse gekldrt, da Tjutéev die erste Person

2 Tjutéev, 1987, S. 72.
2 Tjutev, 1987, S. 88.
B Tjutéev, 1987, S. 92.
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Plural verwendet (,,Yto um nmo Hammx Hy>1<z[“214

). In Folge spricht er zwar nicht mehr von
,sunseren® Noten, sondern ebenso wie in der deutschen Vorlage von ,,meinem* Ungliick,
dennoch fiihle ich mich auf Grund der Wir-Form von der russischen Variante stirker
emotional betroffen. Dies trifft auch auf die Anderung der Perspektive in der Lenau-
Nachdichtung Blick in den Strom zu.

In seiner meisterhaften Ubertragung des Gedichts Mignon interpretiert Tjutéev die Wogen des
Stromes im Gegensatz zu Ycnoxoenue nicht als Beruhigung, sondern betont vielmehr ihren

stirmischen Charakter (,Ipemur oGBax m BoOjomam peser...

). Anstatt der gewaltigen
Dynamik der Bewegung im deutschen Original (,,Es stlirzt der Fels und iiber ihn die Flut®),
steht, wie Kahlenborn richtig erkennt, in Tjutevs Variante die Gerduschkulisse im
Mittelpunkt der Beschreibung.’'® Durch die Verwendung des Verbs ,,peser (,briillen®,
,heulen®) hebt der russische Ubersetzer wiederum die tierische Existenz der Fluten hervor.
Goethes ,,Wolkensteg* iibersetzt Tjutcev frei mit ,,Weg entlang von Abhingen* (,,BbICh C

(13

creseit mo kpyrusHam>’) und integriert auf diese Art und Weise abermals sein Motiv des
Abgrundes.

In Tjutéevs Faust-Ubertragungen stehen hauptsichlich Naturdarstellungen im Mittelpunkt,
u.a. finden sich in den sechs Faust-Ausziigen auch Beschreibungen, die die Kréifte und
Bewegungen des Wassers zum Thema haben. Zu Beginn des Prologs im Himmel preisen die
drei Erzengel in einem hymnisch klingenden Lobgesang den Schopfer und die
Unvergénglichkeit seines Werkes. In diesem Zusammenhang widmet sich der Erzengel

Gabriel in vier Versen auch den Meereskriften:

Mopckast XJI10b TPEMUT BaJIaMH
U poet kameHHBIN CBOW Oper,
N 6e3mHy Boa ¢ ee ckalaMu
3emnn yHOCHT GBICTPBIIT Ger!”'
In den ersten beiden Versen wirken die Meereswogen menschlich und ihre Kraft scheint
enorm zu sein, in den folgenden Zeilen wird ihre vermeintliche Allmichtigkeit jedoch
untergraben, da sie es nun sind, die fortgetragen werden. Auffallend ist auch, dass der

russische Ubersetzer fiir das Wort ,,Welle* nicht , Bonmua“ — wie in seiner Lenau-Nachdichtung

- sondern ,,Ban’ verwendet.

214 Tjutgev, 1987, S. 92.
215 Tjutgev, 1987, S. 180.
216 y/g]. Kahlenborn, 1985, S. 173.
27 Tjutgev, 1987, S. 180.
¥ Tjutgev, 1987, S. 113.
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Den Schonheiten des Meeres widmet sich Faust auch in zwei Versen in Vor dem Tor (,,11 yx

«219

BIAM OTKpbuIcs U cBerieer / C 3anmuBamu cBouMu okeaH ). Im Gegensatz zum deutschen

Original verzichtet Tjutéev jedoch darauf, den Blick in die Meeresfluten (,,Schon tut das Meer

sich mit erwdrmten Buchten / Vor den erstaunten Augen auf*“**’

) zu betonen. Da in
Venokoenue der russische Ubersetzer das Hauptaugenmerk auch nicht auf den Blick, sondern
auf die Bewegungen der Wellen an sich legt, kann hier durchaus von einer Gemeinsamkeit

beider Ubertragungen die Rede sein.

Tjutcevs Schilleriibersetzungen

Zu Schiller und Tjutcev ist im Gegensatz zu den beiden vorangegangen deutschen Dichtern
und deren Verhiltnis zum russischen Ubersetzer nur sehr wenig und nicht sehr ergiebig
gearbeitet worden. Als Tjutev 1822 nach Deutschland kam, war Schiller fiir ihn offenkundig
noch bedeutsam.??' Sein erster Versuch einer Ubersetzung aus Schiller, eine Umarbeitung von
Amaliens Lied aus den Rdubern mit dem Titel ['exmop u Anopomaxa, wurde 1822 erstmals

verdffentlicht.??

Ein Jahr spéter iibersetzte der russische Dichter Schillers berithmtes Gedicht
An die Freude, eine freie Ubertragung, zu der Tjutéev entsprechend seiner ideenmiBigen
Haltung vor allem durch die kosmologische Seite des deutschen Originals angeregt wurde.
Tjutéevs Ilecnv padocmu erschien erstmals im Jahre 1827 in der Severnaja Lira; einige
Zeilen, die die Zensur als Profanierung beanstandet hatte, waren jedoch durch Punkte
ersetzt.””® Dem jungen Russen gelingt eine Nachdichtung, die Schillers feierlichen Klang und
ehernen Rhythmus zu wahren weil. Er ersetzt das fremde Antike (,,Tochter aus Elysium®)
durch das Christliche (,,Juieps Bemmkoro Otia®), meidet Schillers Ubersteigerungen und
spart die letzte Strophe des Chores (,,Eine heitre Abschiedsstunde!*) aus. Umso wirksamer
spricht er jedoch Schillers Botschaft nach, die Forderung nach Redefreiheit und
Mitbestimmung.”** Diese Ubersetzung ist auch deshalb so interessant, weil gerade sie von

Mitja in den Briidern Karamazov von Dostoevskij zitiert wird. Dostoevskij dnderte jedoch die

Reihenfolge der Strophen.”®

219 Tjutgev, 1987, S. 116.
20 Goethe, 1950, S. 72.
2! ygl. Rothe, 1978, S. 324.
2 Vgl. Bem, 1935, S. 383.
3 ygl. Raab, 1956, S. 46.
2% ygl. Fischer, 1958, S. 15f.
3 ygl. Bem, 1935, S. 383.
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Am Anfang von Tjutéevs Schaffen und seiner Titigkeit als Ubersetzer stand Schiller; nach
1826 kann man jedoch eine immer grofler werdende Neigung fiir die reifen und spiten Werke
Goethes erkennen. Gleichzeitig findet in mehreren Gedichten eine deutliche Umbildung
Schillerscher Motive statt; der russische Ubersetzer beginnt sich von seinem deutschen
Jugendvorbild abzuwenden.””® Erst zwischen 1841 und 1847, in einer Zeit, in der seine
dichterische Produktivitét gleich null war, widmet sich Tjutéev wieder Schiller. Bei Koiym6
handelt es sich um eine freie Nachdichtung von Schillers Gedicht Kolumbus. Besonders die
letzten beiden Zeilen des deutschen Originals werden von Tjutéev ziemlich genau
wiedergegeben. Die beiden Gedichte weisen aber auch zwei entscheidende Unterschiede auf,
die einige Wissenschaftler daran zweifeln lieBen, dass es liberhaupt einen Zusammenhang
zwischen dem deutschen und dem russischen Kolumbus gébe. Wihrend Schiller seinen
Kolumbus im Prisens anfeuert, zuversichtlich, dass die Natur dem Genius antworten werde,
bejubelt Tjutcev seinem Kolumbus auf Grund der bereits ausgefiihrten Taten. AuBlerdem steht
das Motiv der Entdeckung einer neuen Welt bei Tjutcev eindeutig im Mittelpunkt, wihrend
Schiller dieser Tatsache kaum Beachtung schenkt. Gregg stellt in diesem Zusammenhang die
Behauptung auf, dass die Entdeckung einer neuen Welt moglicherweise mit Tjutcevs
Entdeckung seines eigenen Heimatlandes in Verbindung stehen konnte, da sich das
Erscheinen des Gedichts und seine Riickkehr nach Russland zeitlich decken. Diese
Vermutung wird durch das einzige weitere literarische Produkt dieses Jahres Lettre a M. Kolb,
in dem der Dichter Russland mit dem von Kolumbus entdeckten Neuen Kontinent vergleicht,
bekréftigt. Darin spricht Tjutcev iiber die Ignoranz der westlichen Welt gegeniiber dem Osten,
dem Slaventum und der griechisch-orthodoxen Kirche. Die ideologische Ahnlichkeit und die
Uberschneidung von bestimmten Worten und Bildern lassen laut Gregg keine Zweifel iiber
die Verbindung dieser beiden literarischen Werke autkommen. Bei Kozyu6 handelt es sich in
Greggs Augen weniger um eine freie Nachdichtung des Schillerschen Gedichts als um ein
selbststindiges symbolisches Gedicht, in welchem Kolumbus’ Entdeckung der Neuen Welt
fiir die Offenbarung Russlands gegeniiber dem Westen durch Peter den Grofien steht.**’
TjutCev tiibersetzte auBerdem das Lied des Fischerknaben, mit welchem der Wilhelm Tell
beginnt (1851/52), das Gedicht Das Gliick und die Weisheit (1857) und Schillers Siegesfest
(1850/51) ins Russische.”®

26 ygl. Rothe, 1978, S. 325.
27 vgl. Gregg, 1965, S. 120ff.
¥ ygl. Bem, 1935, S. 383.
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An dieser Stelle soll noch erwihnt werden, dass Tjutéev laut Cyzevskyj ein Bild aus Schillers
Geisterseher, in welchem er den Unsterblichkeitstrieb des Menschen mit dem zur Hohe
steigenden Wasserstrahl vergleicht, in seinem Gedicht @ouman verwertet. Als duBeres
Zeugnis fiir die Ubernahme dieses Bildes sei das Wort , Wasserstrahl“, ,,Strahl“ im
Tjutéevschen Gedicht geblieben, das sonst kaum noch in der russischen Sprache in dieser
Bedeutung vorkommt. Wihrend Schiller jedoch den Fall als Folge des Kampfes zwischen

Schwerkraft und Trigheitskraft begriindet®’

, fasst TjutCev ihn als ein Zerbrechen, ein
Vernichten durch eine auBlernatiirliche Kraft auf. Der Springbrunnen ist bei TjutCev ein
Sinnbild fiir den menschlichen Gedanken, der eine gewisse Hohe nicht iibersteigen kann, und
soll aufzeigen, dass irdisches Streben an der Macht eines nicht einsehbaren héheren Prinzips

seine Grenze findet.>*’

Parallelen zwischen der Lenau-Nachdichtung Vcenokoenue und Tjutéevs Schiller-

Ubertragungen

Da es in der Wissenschaft umstritten ist, ob Tjutéevs Koaym6 und Schillers Kolumbus
iiberhaupt in Zusammenhang gebracht werden konnen, ist es schwierig, von Parallelen bzw.
Unterschieden zwischen dieser vermeintlichen Nachdichtung und Vcnoxoenue zu sprechen.
Dennoch mochte ich an dieser Stelle anmerken, dass Tjutéev, wenn wir davon ausgehen, dass
er das deutsche Gedicht als Vorlage verwendete, die fiir ihn so typischen Meeresmotive
ginzlich aussparte (,,folge dem schweigenden Weltmeer, ,sie stieg’ jetzt aus den Fluten
empor“**"). In Zusammenhang mit den im vorangegangenen Kapitel genannten Bedenken
scheint es tatsdchlich fraglich zu sein, ob es sich bei Tjutcevs Konym6 um Nachdichtung oder
nicht doch um ein selbststéindiges Gedicht handelt.

In Tjutéevs Ubersetzung des Liedes des Fischerknabens verwandeln sich die Fluten des
Stromes wieder in menschendhnliche Wesen. Dies ist zwar vom Original schon vorgegeben
(,,Und es ruft aus den Tiefen: / Lieb Knabe, bist mein! / Ich locke den Schlifer, / Ich zieh ihn

«232

herein.“**?), der russische Ubersetzer verstirkt jedoch das Bild noch weiter:

29 vgl. Cyzevékyj, 1927, S. 303f.
#9ygl. Schulze, 1968, S. 76.
21 Schiller, 2005, S. 260.
32 Schiller, 2002, S. 10.
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W BOT OH OYHYyJICA OT paliCKOro CHA, —
Ero, ooHnMas, mackaeT BOJIHA,
U cnwimuT oH ToJoc,
Kaxk ponot cTpyu:
«Ipunu, Mo# Kkpacasel,
B 0GbsIThS MOH!»>>

Die Welle wirkt wie eine Liebende, die den Jungen liebkost, ihn umschlingt und in ihre Arme
ruft. Sie will den jungen Schonling forttragen, wie auch die menschlich wirkende,

allgewaltige Welle in Vcnoroenue die Seele des Liebenden forttragt.

3 Tjutdev, 1987, S. 182.
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1.3.1.2.2. An einem Grabe

Nachdem Lenau im Jahre 1838 am Begridbnis der Mutter des Schriftstellers Gustav R. von
Frank teilgenommen hatte, vermerkte er in seinem Ischler Notizbuch, dass ihn die
Leichenrede des Pastors so sehr ergriff, dass er selbst zum Grabe treten und predigen wollte.
Weiter gesteht er, dass er gerne Leichenbegingnissen beiwohnt und sie nie verldsst, ohne
einen guten heilsamen Gedanken mit sich zu nehmen. Einige Jahre spéter driickt er in dem
Gedicht An einem Grabe jedoch seine Unzufriedenheit mit der protestantischen

Leichenpredigt, die die Schmerzen der Trauernden nur vergroBere anstatt zu lindern, aus:***

Kiihl herbstlicher Abend, es weht der Wind,
Am Grabe der Mutter weint das Kind,
Die Freunde, Verwandten umdringen dicht
Den Prediger, der so rithrend spricht.

Er gedenkt, wie fromm die Todte war,
Wie freundlich und liebvoll immerdar,
Und wie sie das Kind so treu und wach
Stets hielt am Herzen; wie schwer dies brach.
DaB grausam es ist, in solcher Stund
Die Todten zu loben, ist ihm nicht kund;
Der eifrige Priester nicht ahnt und fiihlt,
Wie er im Herzen des Kindes wiihlt.

Es regnet, immer dichter, herab,

Als weinte der Himmel mit, aufs Grab,
Doch stort es nicht den Leichensermon,
Auch schleicht kein Horer sich still davon.
Die Todte hort der Rede Laut
So wenig als: wie der Regen thaut,

So wenig als das Rauschen des Winds,
Als die Klagen ihres verwaisten Kinds.
Der Priester am Grabe doch meint es gut,
Er predigt dem Volk mit Kraft und Glut,

Verwehender Staub dem Staube,
Daf er ans Verwehen nicht glaube.”*’
Bem, der auch zwischen Lenaus An einem Grabe und Tjutéevs U epob onywen yoic 6 mocuny

einen direkten Zusammenhang sicht™°

, irrt in seinem Glauben, dass es sich um eine
Nachdichtung handeln konnte. Es ist ihm wohl entgangen, dass das russische Gedicht (1835)

schon einige Jahre vor dem oOsterreichischen — im vorletzten oder letzten Schaffensjahr des

4 vgl. Lenau, 1995, S. 701.
3 Lenau, 1995, S. 262.
6 ygl. Bem, 1935, S. 386.
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237 _ entstanden ist. Eine

Dichters (am 11. April 1844 erstmals bei Reinbeck vorgelesen)
umgekehrte Einflussnahme ist auszuschlieBen. Dennoch soll an dieser Stelle ein kurzer
Vergleich angestellt werden, um herauszufinden, ob tatsdchlich Parallelen zwischen diesen

beiden Gedichten bestehen und Bems Annahme zwar falsch, aber begriindet ist.

Tjutéevs Gedanken ..,An einem Grabe“

U rpob omyIieH yX B MOTHITY,
N BcE cTonmminocs BOKPYT...
Tonkyres, gplaT 4yepes Cuiy,
Cnupaer rpyapb TAECTBOPHBINA 1yX...

W Hag MOruiio packpeIToM,
B BosraBuw, rae rpod cTowur,
Y4eHHBI NacTOp CAHOBUTHIN
Peun morpebanbHyIO TJIACHT.

Beraer OpeHHOCTD 4en0BEYbIO,

I'pexonanenne, KpOBb XPUCTA...

N ymMHO0, IPUCTOMHOM PEUBIO
Tonna pa3nuyHO 3aHsATA...

A He0O0 TaK HETJIEHHO-YHCTO,
Tak OecripeenbHO HAJ 3eMIICH. ..
W nTuiel peroT rojiocucTo

N . 238
B B031ymHo# 6e31He T0Iy00i. .

Lenaus An einem Grabe und Tjutevs U epob onywen yoc 6 mocuny stehen sich thematisch
nahe, da beide die Situation wihrend eines Begrdbnisses beschreiben, dennoch sind ihre
Gedanken dazu sehr unterschiedlich. Dies driickt sich am deutlichsten in den
Naturbeschreibungen aus. Wiahrend Lenaus Begrébnis der triilben Stimmung entsprechend an
einem ,kiihlen, herbstlichen Abend* stattfindet, an welchem dichter Regen herrscht, ,,als
weinte der Himmel mit aufs Grab®, erzeugt TjutCev eine fréhliche Atmosphére. Vollig kontrér
zur Seelenlage der Trauergéste zeichnet er das Bild einer sorglosen Natur (,,A He60 Tak
HETJIEHHO-YUCTO, / Tak 6ecnpeaenbHo Hax 3eMilel... / Y ITUIIBI peoT TOJI0CUCTO ).

Obwohl Tjutéevs Sinn fiir Humor normalerweise nur in Epigrammen zum Vorschein kommt,

ist der ironische Beiklang in X epo6 onywen yoic 6 moeuny uniiberhorbar. Nekrasov will sogar

»7ygl. Lenau, 1995, S. 701.
¥ Tjutdev, 1987, S. 123.
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die typisch Heinesche Ironie in diesem Gedicht spiiren.””” Gregg merkt in diesem
Zusammenhang jedoch an, dass weder von Spott noch von Antiklerikalismus die Rede sein
kann, der russische Dichter zeichnet lediglich das Bild einer menschlichen Szene in ihrer
natiirlichen Umgebung und ldsst den Leser mit einer iliberraschenden und zum Rest des
Gedichts kontriren letzten Strophe mit seinen eigenen Gedanken alleine.**” Dieser Gegensatz
zeigt sich am deutlichsten in den Worten ,,tnerBopusiii und ,,HeTnenno®. Tjutev stellt wie
auch in vielen anderen Landschaftsbeschreibungen das Ewige (Himmel) dem Verginglichen
(Erde) gegeniiber.*"!

U 2po6 onywen yoc 6 moeuny wurde offenbar unter dem Eindruck eines protestantischen
Begribnisses geschrieben, Liberman merkt jedoch an, dass das Gedicht nicht wie ein Angriff

auf einen bestimmten Glauben klingt.242

In einem anderen Gedicht A nmomepan w60
boecocnyacenve widmet sich der russische Dichter nochmals dem protestantischen Glauben.
Liberman ist der Meinung, dass TjutCev den Untergang des religiosen Glaubens im
Protestantismus sehe und dieses Schauspiel ihn sehr fasziniere, dhnlich wie der Untergang der
romischen Republik in dem Gedicht Cicero.** Miiller stimmt mit Liberman nicht iiberein; er
behauptet, dass Tjutev nicht den Verfall des Glaubens bewundere, sondern den strengen,
gewichtigen und einfachen Ritus der Protestanten. Er sehe allerdings voraus, dass der
Protestantismus keinen Bestand haben konne, wenn die innere Antricbskraft, aus der dieser

Kultus erwachsen ist — der Glaube — schwindet.>**

Zu diesem Thema dufBerte sich Tjutéev in
seinem Aufsatz Die romische Frage aus dem Jahre 1850 folgendermal3en:

»Der Protestantismus mit seinen zahlreichen Verzweigungen stirbt nach kaum 300
Jahren seiner Existenz an Entkriftigung in allen Landern, in denen er bisher geherrscht
hat «245
Auch Lenau iibt Kritik in seinem Gedicht An einem Grabe, jedoch mit einer vollig anderen
Intention; er beklagt sich iiber die gefiihllose Rede des Predigers, die die Schmerzen der
Trauergéste, besonders die des verwaisten Kindes, nur verstirke anstatt zu lindern. Der
osterreichische Dichter schwicht die Kritik jedoch ab, indem er immer wieder betont, dass der
Leichensermon die Gefiihle der Trauernden nicht absichtlich verletzt (,,DaB3 grausam es ist, in

solcher Stund / Die Toten zu loben, ist ihm nicht kund* (inklusive der folgenden beiden

»9Vgl. Liberman, 1993, S. 201.

0 vgl. Gregg, 1965, S. 118.

#!'vgl. Liberman, 1993, S. 201.

2 ygl. Liberman, 1993, S. 201.

3 ygl. Liberman, 1993, S. 191.

¥ vgl. Miiller, 2003, S. 274.

5 7it. nach Miiller, 2003, S 274.
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Zeilen); ,,Der Priester am Grabe doch meint es gut, / Er predigt dem Volk mit Kraft und
Glut®).

Im Zentrum der Aufmerksamkeit des deutschen Gedichts steht die Trauer des verwaisten
Kindes. Lenau erwidhnt auch, dass Verwandte und Freunde am Begribnis teilnehmen. Bei
Tjutcev hingegen bleiben die Trauergidste anonym (,,Bc€ cTonmuiiocs BOKpyr ), weshalb das
russische Gedicht weniger emotional wirkt. Der Betroffenheit der Hinterbliebenen widmet
sich Tjutéev nur in zwei Zeilen (,,Tonkyrcs, apnmat dyepe3 cuiy, / Crnmpaer rpyab
THETBOPHBIA 1ayXx*), wihrend man bei Lenau immer wieder an ihr Leid erinnert wird. Die
Zeilen 3 und 4 der dritten Strophe (,,lI ymHoro, mpucroitHoil peunto / Tonma pa3audHO
3ansaTa’) unterstreichen, dass die Anteilnahme der Anwesenden im russischen Gedicht
weniger emotional als in der deutschen Fassung ist. Die Tatsache, dass im russischen Gedicht
die Tote kein Gesicht hat — bei Lenau bekommt sie Adjektive wie ,,fromm®, ,,freundlich* und
»liebevoll“ zugeschrieben — trigt zusitzlich dazu bei, sich weniger mit den russischen Zeilen
identifizieren zu konnen und folglich weniger Emotionen damit zu verbinden.

Auch die formale Gestaltung erdffnet dem Leser vollig unterschiedliche Blickwinkel auf das
Geschehen. Wihrend Lenaus 24 Verse eine einzige Strophe bilden, préasentiert Tjutlev seine
Anliegen in vier Strophen zu je vier Zeilen, wobei jede Strophe quasi ihre eigene kleine
Geschichte erzihlt, abgesehen von Strophe II und III, die sich beide der Beerdigungsrede
widmen. Durch das Wortspiel ,,tnerBopubIii* — ,,HeTnenHo wirken Strophe I und IV wie ein
Rahmen. Lenaus Verse hingegen, die ohne formale Unterbrechung aneinander gereiht sind,
wirken wie eine versteckte Kritik an der ,,Leier* des Predigers — quasi nach dem Motto
,»Weniger ist manchmal mehr sollte dieser seine Worte besser iliberdenken, um weniger
Schaden in den Herzen der Trauernden anzurichten. Das deutsche Gedicht besteht aus zwolf
Paarreimen, der russische Dichter driickt sich indessen in teilweise unreinen Kreuzreimen aus.
AuBlerdem tragt TjutCevs U epob onywen yoc 6 moeuny keinen Titel.

Tjutcevs erste Strophe steht Lenaus An einem Grabe noch relativ nahe, je weiter das Gedicht
jedoch fortschreitet, desto weniger Gemeinsamkeiten sind zu finden. Der Text beginnt mit
A (Anapher), was den Anschein erweckt, als ob eine Rede fortgesetzt werden wiirde, deren
Einleitung zu trivial sei, um Worte dafiir zu verschwenden. Tjutcev liebte derartige Anfiange,
was auch einige seiner Gedichte wie etwa Mmanvsnckasn Villa und Ha Hese beweisen.*
Auch in Lenaus Text ist eine Anapher zu finden: ,,So wenig, als wie der Regen taut, / So

wenig als das Rauschen des Windes*; gleichzeitig kann hierbei von einem parallelen Satzbau

6 ygl. Liberman, 1993, S. 201.
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die Rede sein. Inhaltlich entspricht Tjutéevs Zeile 2 in etwa Lenaus drittem Vers, sicht man
von der Anonymitidt der Menschen ab. Die folgenden beiden Zeilen der russischen Fassung
entsprechen dem Stil des gesamten deutschen Gedichts, der Schmerz und das Leid der
Trauergiste wird ausgedriickt (,,aprmar yepe3 cuny). Von groBBem Interesse ist die Phrase
,,TneTBopHbIN nyx“, die siebzig Jahre spiter in Bloks Gedicht Hesnaxomxa und dort auch am
Ende der ersten Strophe wieder auftaucht.**’

In Strophe II teilt uns Tjutéev mit, was Lenau in nur einer Zeile (,,Den Prediger, der so
rithrend spricht®) zu sagen vermag, ndmlich dass der Pastor eine Beerdigungsrede hélt. Im
Gegensatz zum Gedicht des Osterreichischen Dichters wird der Leichensermon sehr positiv
beschrieben. Zunédchst werden ihm die Adjektive ,,yuenssiii“ und ,,caHOBUTBIN®
zugeschrieben und auch in Strophe III verliert der russische Dichter nur positive Worte {iber
den Inhalt seiner Rede (,,M ymHuoro, mpucroiitnoii peunto). Die folgende Zeile ,,Tonma
pasnmuuHo 3aHsATa”, die einen leicht ironischen Beigeschmack hat, vermindert jedoch die
Lobesworte. An dieser Stelle ist ein Bruch zu erkennen; die traurige und durchaus ernste
Stimmung verwandelt sich in grenzenlose Frohlichkeit. Den Ubergang bildet die
Menschenmenge, die der anstdndigen Beerdigungsrede in unterschiedlicher Art und Weise
Beachtung schenkt. Einen derartigen Stimmungswechsel findet man im deutschen Text nicht
VOr.

Zwischen TjutCevs letzter Strophe und Lenaus Gedanken sind weder Parallelen noch
Ahnlichkeiten zu erkennen. Der russische Dichter gibt uns unmissverstindlich zu verstehen,
dass im Gegensatz zum menschlichen Leben der Himmel ewig und grenzenlos ist. Hier
kommt der fiir Tjutéevs so typische dualistische Gedanke zum Tragen: Er stellt das
Vergingliche dem Ewigen, die unvergénglich-reine Natur (,,A He6O Tak HETIIEHHO-YHUCTO™)
dem vergédnglichen Menschenleben (,,Bemaer OpennocTs uenoBeunto®) gegeniiber. Auch die
»stimmgewaltigen Vogel“ (,, I nrumsl perot romocucro®) passen nicht in das Bild der
Trauergemeinschaft. Das Singen der Vogel verbreitet Heiterkeit, die bei einem Begrébnis
allerdings nichts verloren hat. AuBBerdem flattern sie ,,B Bo3mymHO# Oe3qHE romy6oit* und
unterstreichen so noch einmal die Unendlichkeit und Unvergénglichkeit der Natur. Ironie und
Provokation zeichnen diese Strophe aus. In diesem Sinne vermittelt uns der russische Dichter
erfolgreich seine kritischen Ansichten zum protestantischen Glauben.

Abgesehen von der Unméglichkeit einer Ubertragung auf Grund der Entstehungsjahre, enthilt

der russische Text kaum Hinweise, die darauf schlieBen lassen, dass es sich bei X epo6

7 ygl. Liberman, 1993, S. 201.
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onywen yoic 6 moeuny um eine Nachdichtung des Osterreichischen Gedichts An einem Grabe
handeln konnte. Den beiden Gedichten ist lediglich gemein, dass sie die Situation wihrend
eines protestantischen Begridbnisses beschreiben. Dies konnen aber auch viele andere
Gedichte von sich behaupten. Miiller bringt es auf den Punkt:

»-.. Aber die Situation, die Stimmung und die Intention sind bei Tjutcev vollig anders
als bei Lenau.“**

28 Miiller, 2003, S. 278.
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2. Aleksej Apuchtin

2.1. Apuchtin und seine Verbindung zu Deutschland und deutschen Denkern

Aleksej Nikolaevi¢ Apuchtin, der aus einer altadeligen und wohlhabenden Familie stammt,
wird am 15. November 1840 in Bolchov, in der Ndhe von Orel, geboren. Zunédchst genief3t er
eine hervorragende Erziehung von Hauslehrern, bis er im Jahre 1852 die Chance bekommt,
die Petersburger Schule fiir Rechtswissenschaften zu besuchen. Dort lernt er Petr Cajkovskij
kennen, mit dem ihn eine enge Freundschaft verbindet und der spéter noch einige seiner
literarischen Arbeiten musikalisch vertonen wird. Die Literatur beschiftigt Apuchtin schon in
jungen Jahren und sie wird immer Mittelpunkt seines Lebens bleiben. Im Alter von 14 Jahren
wird sein erstes Gedicht Dnamunono in der Zeitschrift Pycckuii uneanuo verdffentlicht.*” Sein
Interesse am dichterischen Leben driickt der erst 16-jdhrige russische Dichter in einem Brief
folgendermalien aus:

,»51 TIOOJTIO T033HI0; 5 3HAI0 HAU3YCTh JIYUILINX PYCCKHX MOATOB; 5 u3y4aro [llumepa u

BCEX CKOJIbKO-HUOY/b 3aMeyaTeNbHbIX (PPaHIly3CKUX MucaTeneil. AHITMHCKOTO s3bIKa

s He 3Hal0, HO HAaJIEI0Ch MOIOIHUTH STOT HEAOCTATOK 110 BBIXOJE M3 yuuaua. >’

Hier zeigt sich Apuchtins aulerordentliches Interesse fiir ausldndische Literatur. Er gibt sich
als Kenner Schillers aus; nichtsdestotrotz sind laut Kovarskij in der frithen Lyrik Apuchtins
keine typisch Schillerschen Motive zu finden.”"'

1859 beendet Apuchtin erfolgreich seine schulische Ausbildung und tritt noch im selben Jahr
seinen Dienst im Justizministerium an; nach 1962 bekleidet er auch andere Amter, sowohl in
der Provinz als auch in der Hauptstadt. In den 60-er und 70-er Jahren beschriankt sich seine
dichterische Tétigkeit auf den Privatbereich — er schreibt fiir sich und seine engsten Freunde,
Verotfentlichungen aus dieser Zeit gibt es kaum. Von Zeit zu Zeit unternimmt der russische
Dichter auch Reisen ins Ausland, u.a. nach Deutschland, Frankreich und Italien. Erst in den
80-er und 90-er Jahren, kurz vor seinem Tode, werden seine Gedichte einem breiteren
Publikum, sowohl in Zeitschriften als auch in Einzelausgaben, zugénglich gemacht. Gro3en

Erfolg erzielt er mit seinem im Jahre 1886 erstmals verdffentlichten Sammelband, der bis zu

9 ygl. Otradin, 1991, S. 6f.
9 7it. nach Otradin, 1991, S. 7.
»1ygl. Kovarskij, 1961, S. 7.
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seinem Tode sieben weitere Auflagen erlebt. 1891 erkrankt Aleksej Apuchtin an Wassersucht
und stirbt schlieBlich am 17. August 1893.7

Apuchtins Verbindung zu Deutschland ist im Vergleich zu Tjutéevs langjdhrigem Aufenthalt
und seiner personlichen Bekanntschaft mit diversen bedeutenden deutschen Dichtern und
Denkern kaum erwdhnenswert. Seine Reisen ins Ausland werden in sdmtlichen mir
vorliegenden Darstellungen seines Lebens und Schaffens lediglich am Rande oder tiberhaupt
nicht erwdhnt. Man erfdhrt weder wann noch wie lange sich der russische Dichter im
deutschsprachigen Raum authielt; auch Angaben iiber eventuelle Griinde, die ihn zu seinen
Reisen bewegt haben konnten, fehlen. Daraus schliee ich, dass diesen Reisen keinerlei
Bedeutung beziiglich seiner Dichtung zuzusprechen ist. Es darf jedoch nicht vergessen
werden, dass Apuchtin sehr wohl groe deutsche Dichter, wie Schiller und Heine kannte, sich

threm Werk widmete und es sehr wert schatzte.

Apuchtin und seine vermeintliche geistice Verwandtschaft mit Schopenhauer

Viele Gedichte Apuchtins zeichnen sich durch eine spiirbar traurige Grundstimmung aus.
Nach Auffassung von Joachim Baer fithren uns vor allem die spateren Texte Apuchtins, in
denen der Tod, die Willensschwiache und enttduschte Hoffnungen hédufig zur Sprache
kommen, in das philosophische Umfeld Arthur Schopenhauers. Es ist zwar nicht belegt, dass
Apuchtin die Philosophie Schopenhauers kannte, geschweige denn, dass es eine personliche
Verbindung zwischen dem russischen Dichter und dem deutschen Philosophen gab, dennoch
ist laut Baer eine gewisse Kenntnis anzunehmen, wenn man bedenkt, dass Schopenhauers
Hauptwerk 1881 in Fets Ubersetzung erschien und genau zu dieser Zeit auch ein GroBteil von
Apuchtins traurig-melancholischen Gedichten entstanden ist.”>’ Steffi Protassow distanziert
sich von dieser Annahme und weist mit Nachdruck daraufhin, dass eine Kenntnis der
Philosophie Schopenhauers fiir Apuchtin nicht belegt sei.>*

Anhand von vier Gedichten versucht Baer jedoch, seine Annahme zu untermauern. Zunéchst
weist er auf eine Aussage Schopenhauers — ,,.Labyrinth unseres Lebenswandels® — hin und
meint darin, die perfekte Bezeichnung fiir Apuchtins Ha Hoguwiti ['00 zu erkennen. Mit diesem
Gedicht will uns der russische Dichter deutlich machen, dass wir weder lebendig noch tot

sind, nicht wissen, was Wahrheit oder Traum ist, nichts Bestand hat und die Zukunft unsicher

2 ygl. Otradin, 1991, S. 9ff.
3 ygl. Baer, 1980, S. 135.
% ygl. Protassow, 2001, S. 129.
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und triibe ist. Die Antwort auf die in Apuchtins Gedicht aufgeworfene Frage nach dem
Warum und Was-wird-sein findet Baer in einem Zitat Schopenhauers treffend formuliert:*>

»[...] haben wir eigentlich nur eine halbe Besinnung und tappen mit dieser im
Labyrinth unsers Lebenswandels und im Dunkel unserer Forschungen umbher: helle
Augenblicke erleuchten dabei wie Blitze unsern Weg. Aber was 1d6t sich iiberhaupt
von Kdopfen erwarten, unter denen selbst der weiseste allndchtlich der Tummelplatz
der abenteuerlichsten und unsinnigsten Trdume ist und von diesen kommend seine
Meditation wieder aufnehmen soll? Offenbar ist ein so groBen Beschrinkungen
unterliegendes BewulBitseyn zur Ergriindung des Ritsels der Welt wenig geeignet,

[...]%
Unser Intellekt ist also auflerstande, in die Zukunft zu blicken; nur eines haben wir mit
Gewissheit zu erwarten — den Tod. In dem Gedicht Bempeua begegnet der Dichter seinem
Tod, er ist jedoch noch nicht bereit, seiner Aufforderung zu folgen. Die Begegnung hinterldsst
allerdings seine Spuren: die Angst vor dem Tod.*” Auch Schopenhauer sieht im Tod das
groBte Ubel und in der Todesangst die groBte Angst und gibt uns zu verstehen, dass nur durch
die Erkenntnis die Todesfurcht bekdmpft werden kann.”®
In npazonuxom npazonux wird das Leid einer zerrissenen Seele in Verbindung mit dem
Glauben und Ritus der russisch-orthodoxen Religion zum Thema des russischen Dichters. Es
wird Rettung in religiosen Einrichtungen gesucht, jedoch nicht gefunden. Die Ursache fiir das
Leid der Seele ist die Zerrissenheit — sie kann ndmlich weder glauben, noch fehlt ihr die Kraft
zum Nichtglauben.” Uber das Leid duBert sich Schopenhauer folgendermafen:

»Deutlich genug spricht aus dem ganzen menschlichen Daseyn das Leiden als die

wahre Bestimmung desselben.**®
Auch das letzte von Baer zitierte Gedicht handelt von der Aussichtslosigkeit des Daseins. Der
dem Untergang geweihte Mensch klagt sein Leid der gleichgiiltigen Natur und versucht
Heilung zu finden. Der Tod ist in der Natur iberwunden worden, es gibt ihn nicht und daher
sucht der Mensch in der Natur Zuflucht und Vergewisserung seiner Unsterblichkeit. Laut

Baer konnen wir annehmen, dass Apuchtin folgende Aussage Schopenhauers kannte:**'

3 Vgl. Baer, 1980, S. 135ff,

256 Schopenhauer, 1972, S. 152.
»7Vgl. Baer, 1980, S. 138,

258 Schopenhauer, 1972, S. 531f.
29 ygl. Baer, 1980, S. 139f.

260 Schopenhauer, 1972, S. 731.
61 ygl. Baer, 1980, S. 140ff,
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»|.--] Erkenne doch dein eigenes Wesen, gerade Das, was vom Durst nach Daseyn so
erfiillt ist, erkenne es wieder in der innern, geheimen, treibenden Kraft des Baumes,
welche, stets eine und die selbe in allen Generationen von Blittern, unberiihrt bleibt
vom Entstehn und Vergehn.

[...] So weilt Alles nur einen Augenblick und eilt dem Tode zu. Die Pflanze und das
Insekt sterben am Ende des Sommers, das Thier, der Mensch, nach wenigen Jahren:
der Tod miht unermiidlich. Desungeachtet aber, ja, als ob dem ganz und gar nicht so
wire, ist jederzeit Alles da und an Ort und Stelle, eben als wenn Alles unvergénglich
wilre, >

Meiner Meinung nach findet Baer zwar einige treffende Parallelen zwischen den
philosophischen Gedanken Schopenhauers und den lyrischen Texten Apuchtins, dennoch
bleibt offen, ob es sich hierbei um zufillige gedankliche Ubereinstimmungen handelt, oder ob
der russische Dichter tatsdchlich die Abhandlungen Schopenhauers bereits kannte. Es darf
dabei nicht vergessen werden, dass nicht nur Schopenhauer und Apuchtin vom
philosophischen Pessimismus betroffen waren; &hnliche Gedanken sind auch bei anderen

Dichtern und Denkern zu finden.

262 Schopenhauer, 1972, S. 545-547.
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2.2. Die Lyrik Apuchtins

In den frithen Gedichten Apuchtins stehen hdufig soziale Motive im Mittelpunkt; dies trifft
vor allem auf seine literarischen Beschreibungen der Stadt St. Petersburg zu. Seine
Darstellungen beruhen auf den Ideen seiner Vorgénger, vor allem auf Apollon Grigor’ev, bei
welchem die nordliche Hauptstadt in dem Gedicht Iopoo (1845 oder 1846) als ,rurasr,
OONBHON THHEHbEM M pasBpatoM™ beschrieben wird.*” In ITemepbypeckas nous prisentiert
Apuchtin seine Gedanken tiber die leblose, kalte Stadt:

»| -..] TOpon mpocnaBiaeHHBIHN, TOpoj O0TaThIMH,
S "e npenbirycs ToOO. [...]
[TycTh Ha TEOsI C BBICOTHI HEIOCTYITHOM
3Be3/1bI IPUBETHO TIISAIAT,
ToJIbKO ¥ BUAST OHU TBOM MPECTYITHBIM,
TBoii 3aKOCHENbIH pasBpar. [...]*"

Der junge Apuchtin versucht das wahre Wesen der Stadt St. Petersburg seinen Lesern zu
offenbaren, indem er u.a. Uber ein Madchen, welches einen reichen Mann heiratet, fiir
welchen sie keinerlei Gefiihle empfindet, nur um ihre Familie erndhren zu kdnnen, tiber arme
Kiinstler und Handwerker, iiber Opfer von Vorurteilen, iiber einen Mann mit einer Axt, der

hungrig wie ein wildes Tier ist, schreibt.*®

Die gesellschaftlichen Ansichten des jungen
russischen Dichters sind sehr liberal, seine Texte verraten, dass er dem einfachen russischen
Menschen sehr nahe stand und eine Verbindung der ,,zivilisierten Oberschicht™ mit dem Volk
zu einer ,nationalen Ganzheit” anstrebte. In einigen seiner Texte stofen wir auf Motive,
welche die soziale Distanz zwischen Menschen unterschiedlicher Klassen zu kompensieren
suchen.*%

AuBlerdem beschiftigen den jungen Apuchtin Fragen liber das Wesen der Poesie, die Haltung
der Dichter und ihre Vorschriften. Er z&hlt zu den Vertretern der so genannten ,,Cistoe
iskusstvo®, einer literarischen Stromung, deren Ideale jedoch keineswegs neu und originell
waren. Von den Romantikern {ibernahmen sie so einige Ideen und Bilder, wie etwa die
Gegeniiberstellung von Volk und Poet, die Apuchtin schon als Vierzehnjdhriger in seinem

Gedicht [Jea nosma entfaltet, oder auch das Motiv der Gleichgiiltigkeit gegeniiber jeglicher

Art von Ruhm. In einem Gedicht, welches Apuchtin einem der bedeutendsten Vertreter der

263 vgl. Otradin, 1991, S. 8.
6% Apuchtin, 1961, S. 293.
265 ygl. Otradin, 1991, S. 8.
266 y/gl. Protassow, 2001, S. 130.
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,Cistoe iskusstvo®, S&erbina, widmet, belebt der junge, aufstrebende Dichter ein klassisches
Motiv der romantischen Poesie, die Gegeniiberstellung von Antike und Gegenwart, wieder
und driickt gleichzeitig seine Ablehnung gegeniiber dem Leben, in welchem ein Dichter
gezwungen ist zu existieren, aus.*®’

Das frithe Schaffen Apuchtins wurde hoch angesehen, er hatte sich in nur wenigen Jahren
einen Namen innerhalb der Literatenkreise gemacht und wurde als bemerkenswerter Dichter
gefeiert. In den 60-er Jahren schrieb er jedoch wenig und publizierte kaum, er zog es vor, sich
nicht in den Kampf der Literatenkreise einzumischen, und liebte es, sich selbst als Dilettanten
zu bezeichnen. Eines seiner zahlreichen humoristischen Gedichte der 60-er Jahre trigt sogar
den Titel seiner Selbsteinschitzung: /Juremanm.

Apuchtin war ein vielseitiger Dichter: Er scheute sich nicht, alltégliche, sogar banale Themen
in seinen Gedichten zu verarbeiten; auch schrieb er viele wehmiitige Gedichte, Romanzen,
psychologische Novellen, etc. Trotz all der Vielfalt und Widerspriichlichkeit weisen sdmtliche
Werke Apuchtins eine gemeinsame Besonderheit auf. Ausgehend von einem konkreten
Ereignis oder einer bestimmten Beobachtung schwingt in all seinen lyrischen Werken ein
hoherer und allgemeingiiltiger Sinn mit. Dabei spielen Motive, wie die Macht des
riicksichtslosen Schicksals, die Unvermeidlichkeit des Todes oder das unumgingliche
Erloschen der Gefiihle unter dem Druck der Zeit eine wichtige Rolle. In seinen besten
Gedichten gelingt es Apuchtin nicht nur, die Ewigkeit und die Vergénglichkeit in einer
ausgewogenen Balance zu vereinen, sondern auch die emotionale Welt, die Psychologie des
Helden, detailliert wiederzugeben.

Eines der immer wieder kehrenden Motive in Apuchtins Lyrik ist das Leid, welches in der
kiinstlerischen Welt des russischen Dichters als Zeichen eines lebendigen Lebens aufzufassen
ist. Ein mit Leidenschaft erfiilltes Leben verdammt den Menschen auch dazu, Leid zu
erfahren und qualvolle Momente zu erleben. Das Fehlen von leidenschaftlichen Gefiihlen,
freudigen ebenso wie leidvollen, weist auf eine mechanische Existenz hin, welche sich in
Apuchtins Lyrik hiufig im Bild der ,,lebendigen Leiche* (,,xuBoii MmeptBer ) dullert, wie etwa
im Gedicht Ha noewiii 200:***

U omsath mOOpEy st )KUBBIM MEPTBEIIOM...
Sl He 3Hal0, YTO MPaBJIOI0 Oy/eT, uTo cHoM!*®

67 ygl. Kovarskij, 1961, S. 13f.
6% ygl. Otradin, 1991, S. 9ff.
% Apuchtin, 1961, S. 189.
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Der Mensch ist jedoch nicht nur dazu verdammt, Verrat, Zweifel und Leid zu erfahren,
sondern muss diese schrecklichen Erinnerungen auch bis an sein Lebensende mit sich tragen.
Der russische Dichter driickt sich hdufig durch eine besondere Art von Elegie aus, die man als
,Erinnerungselegie bezeichnen konnte. Das Wichtigste im Leben seiner lyrischen Helden —
Gliick, Freude und gegenseitige Liebe — erscheint in seinen Gedichten gewohnlich in der
Vergangenheit.

Ein weiteres wichtiges Thema in der Lyrik Apuchtins ist das Theater und damit verbundene
Bilder und Motive. In diesem Zusammenhang verwendet er einen Vergleich, der in der
Dichtung schon eine lange Tradition hinter sich hat: Das Leben ist ein Theater. Anders als bei
anderen Dichtern vor und nach ihm verheimlicht das Motiv des Theaters bei Apuchtin jedoch
das drmliche und unmoralische Wesen des wahren Lebens. Er interpretiert die Masken und
Rollenspiele als Zeichen von Heuchelei und Unaufrichtigkeit. Der russische Dichter will uns
klar machen, dass der Mensch hinter der Maske nicht sein eigenes, sondern ein fremdes
Leben lebt. Theatervorstellungen, Masken, Spiele durchziehen sowohl die Poesie als auch die
Prosa Apuchtins und stellen daher einen wichtigen Verbindungspunkt dar.

Die grofite Qual des Lebens bereitet dem lyrischen Helden Apuchtins das Rétsel der Liebe,
die er als elementar, geheimnisvoll und unharmonisch beschreibt. Folgende Zeilen aus dem
Gedicht Jlioboss spiegeln seine Haltung zu einem seiner zentralsten Themen, der Liebe,
wider:*”’

Ona MeHsI TuIINIIa BEPhI
W BnoxHoBeHHE 3aXKTIa,
Jana MHe cuacTtre 6e3 Mepbl
U cnessl, cie3sl 6e3 uncia...”’
Hiufig finden wir in diesem Zusammenhang bei Apuchtin die Verwandlung von Liebe in
sklavische Unterordnung, der Liebende verliert seinen eigenen Willen. Doch selbst in diesem
demiitigenden und quélenden Zustand findet der Held schlielich sein Gliick und seine
Freude. Apuchtin gibt uns in seiner Poesie zu verstehen, dass nur ein Liebender das Recht hat,
sich Mensch zu nennen, dass die Liebe ein notwendiges Mal} der Menschheit ist. Die Liebe ist
auch das Schliisselthema seiner Romanzen, die von unzihligen Komponisten vertont wurden,

unter denen als beriihmtester Cajkovskij zu nennen ist.>”

1% ygl. Otradin, 1991, S. 22ff.
"1 Apuchtin, 1961, S. 145.
2 ygl. Otradin, 1991, S. 25f.
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Apuchtins Lyrik ist von einem tiefen Pessimismus geprégt; elegische und melancholische
Motive zeichnen einen Grofteil seiner Poesie aus. In seinen Elegien treffen wir hiufig auf
genaue Schilderungen der Verhéltnisse der handelnden Personen zueinander. Die Situation
wird aus Sicht eines Teilnehmers des Dramas &ufBlerst emotional beschrieben. Wir
unterscheiden zwei unterschiedliche Arten von Elegien des lyrischen Werkes Apuchtins.
Klagegedichte, wie Ilpocmu mens, npocmu! oder A ee nobeoun, poxosyro 110606s, zeichnen
sich durch eine genaue Widergabe der Gefiihle des Helden aus. Der Monolog des lyrischen
Ichs wirkt wie eine Beichte, der gesamte Prozess des Erlebten wird wiedergegeben.
Andererseits schrieb Apuchtin auch Elegien, in denen er, um es in den Worten Cajkovskijs
auszudriicken, den Prozess rein rational formulierte, was eine Ubertragung auf eine
musikalische Ebene fast unmoglich machte. Natiirlich gibt es auch Zwischen- und
Mischformen. In Hao csasxoti nucem wird das Geschehen aus der Sicht einer handelnden
Person beschrieben, jedoch in dem beruhigenden Tonfall eines fremden Beobachters. Die
Elegien Apuchtins stehen in starkem Widerspruch zu den Anspriichen der ,,Cistoe iskusstvo®.
Zu den wichtigsten Verdnderungen zdhlen die Entwicklung von Sujets, dramatische
Situationen mit lyrischer Stimmung, Verschlossenheit, Subjektivismus, auBlerordentliche
Emotionalitit in der Struktur der Sprache, sowie Melodramatik in der Charakteristik des
lyrischen Helden und seines Erlebten.

Beriihmt ist Apuchtin auch fiir seine zahlreichen Romanzen, wie etwa Acmpam, 3a6vims mak
ckopo, Pazoumas eaza oder Myxu. Als typisches Charakteristikum einer Romanze ist die
Einfachheit in der Vermittlung von Emotionen zu nennen, jene des russischen Dichters
zeichnen sich jedoch besonders durch die Vielzahl ihrer Schattierungen und Nuancen, die der
Autor den Emotionen verleiht, aus.””” Romanzen vermitteln eine bestimmte Atmosphire, in
der ein gewisses Wertesystem herrscht. An der Spitze dieser Werteskala steht die Liebe. Man
konnte diese literarische Form als demokratisch bezeichnen, weil darin Gefiihle beschrieben
werden, die jeden Menschen betreffen. Manchmal beinhalten sie auch Erlduterungen der
Handlungen und Gefiihle oder nehmen Bezug auf das verhédngnisvolle Schicksal, im Grunde
wird soziale Kritik jedoch ausgespart. Besonders wichtig fiir Apuchtin ist die Musik der
Gedichte, da den beschriebenen Emotionen durch die Melodie am addquatesten Ausdruck
verliechen werden kann. Um die Musik dieser Gefiihle vernehmen zu konnen, verwendet der
russische Dichter unterschiedliche stilistische Mittel: Wiederholungen, Emphasen oder die

intonatorische Symmetrie.

B ygl. Kovarskij, 1961, S. 31ff.
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In den 70-er und 80-er Jahren verlagert sich das Interesse des russischen Dichters auch auf
sozial-historische Themen und man kann einen deutlichen Hang zu umfangreicheren
Gedichtformen erkennen. So schreibt Apuchtin in seinen letzten Jahren psychologische
Novellen (Haxanyne, C kypvepckum noesdom, etc.) und beginnt Ende der 80-er Jahre auch
Werke in Prosa zu verfassen, wie die Erzédhlungen /Jresnux Ilasnuxa Jlonockoeo und Meowcoy
arcuznvio u cmepmoto oder auch einen historischen Roman. In seinen Gedichten widmet er
sich u.a. der Welt der Zigeuner, da er dort die stirksten Gefiihle und die grofite Leidenschaft
zu fiihlen vermag.”’* Hier kann man eine erste Verbindung zu der Dichtung Nikolaus Lenaus
erkennen, denn auch der Osterreicher beschiftigte sich mit dieser Welt, in der eine ginzlich
andere Stimmung und Einstellung herrscht.

Apuchtin stellt in seinen Gedichten die seelischen Erfahrungen unterschiedlicher Menschen
weit weg vom gesellschaftlichen Kampf dar. Nichtsdestotrotz vergisst er dabei nicht den
Blick auch auf die ,,verfluchten* Fragen des Jahrhunderts zu werfen. Er wirft Fragen iiber den
Sinn des Lebens und den Grund des menschlichen Leids auf und beschéftigt sich mit dem
Riitsel der hoheren Gerechtigkeit.””

Kovarskij hebt abschlieBend folgende bemerkenswerte lyrische Stirken und Eigenheiten
Apuchtins hervor:

,»-..€T0 MCIIOIHEHHbIE JAPaMaTH3Ma >JIerMH, SMOLMOHAILHO 3apa3sHTeNbHbIE POMAHCHI,
IIOBECCTBOBATCJIIBHLIC CTUXOTBOPCHUA, OTMCUYCHHBIC TOYHOCTBIO 148 FHy6I’IHOﬁ
TICMXOJIOTMYECKON XapaKTEPUCTHKHU repos,... "

M ygl. Otradin, 1991, S. 28ff.
1 ygl. Otradin, 1991, S. 33.
%76 Kovarskij, 1961, S. 53.
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2.3.  Apuchtin als Ubersetzer

Apuchtins literarisches Werk umfasst eine vielseitige Auswahl an Genres. Auf der Suche nach
neuen kiinstlerischen Mitteln, um seinem eigenen lyrischen ,,Ich* bestmdglichen Ausdruck zu
verleihen, versuchte sich der russische Dichter u.a. auch an einigen Versiibertragungen.””” Im
Vergleich zu den zeitgendssischen Lyrikern iibersetzte er jedoch ausgesprochen wenig. Er
iibertrug je ein oder zwei Gedichte aus dem Franzdsischen von Béranger, Musset, Proudhon
und Chénier, der einer seiner Lieblingsdichter war, ins Russische.””® Auch aus dem
deutschsprachigen Raum hinterlieB uns Apuchtin einige Ubersetzungen und Nachdichtungen.
Er schuf eine neue Variante des Gedichts Leise flehen meine Lieder durch die Nacht zu dir
von Ludwig Rellstab, da ihm die berilhmte russische Ubersetzung von Ogarev nicht zu
gefallen schien. AufBlerdem {iibertrug er einen Teil von Schillers Rduber in die russische
Sprache.”” Besonderen Gefallen muss Apuchtin an Heinrich Heines Werk gefunden haben,
denn er bemiihte sich um drei Nachdichtungen aus der literarischen Hinterlassenschaft dieses
einzigartigen Dichters. Er wihlte die Gedichte Sie haben mich gequdlet (Lyrisches Intermezzo
47) und Alindchtlich im Traume seh ich dich (Lyrisches Intermezzo 56), mit welchen er der
traditionellen Rezeption von Heines Liebeslyrik folgte, sowie das Gedicht Die heilgen drei
Koénige aus Morgenland (Heimkehr 37) aus. Alle drei Heine-Ubersetzungen sind im Jahre
1858 entstanden und wurden nachher nicht verdffentlicht.® Nur ein Jahr spiter erschien eine
Nachdichtung des ersten der fiinf Schilflieder Lenaus im Sovremennik.”

Alle Ubersetzungen Apuchtins stammen aus der Zeit seiner Jugendlyrik und haben den
Zweck der Selbstbildung. Obwohl der junge russische Dichter zu dieser Zeit zum Kreis der
Vertreter der ,,Cistoe iskusstvo® gehdrte, unterscheidet sich seine Ubersetzungshaltung

merklich von der seiner vermeintlich gleichgesinnten Literatenfreunde.**

777 Vgl. Tezuitova, 2004, 0.S.
78 ygl. Ritz, 1981, S. 184.
7 Vgl. Apuchtin, 1991, S. 420.
20 ygl. Ritz, 1981, S. 184.
1 ygl. Apuchtin, 1991, S. 421.
2 ygl. Ritz, 1981, S. 184,
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2.3.1. Apuchtin und Lenau

2.3.1.1. Schilflied Nr. 1

Der neunzehnjihrige Nikolaus Niembsch streift gerne durch die Donau-Auen, wandert iiber
die Hohen zwischen Stockerau und Korneuburg. Er fiihlt sich entsetzlich einsam. Inmitten
eines Geholzes liegt ein Teich, an dessen Ufer es seltsam raunt, wenn der Wind durch das
Schilf streicht.**

,»Er blickt in das glatte Wasser, in dem sich ziehende schwarze Wolken spiegeln. Er
betrachtet sein Spiegelbild. Die Sonne versinkt. Hellrot der Teich. Dann dunklere
Tone. Eine Krote, aufgeschreckt durch eine sanfte Bewegung, verschwindet im
Wasser und zerstort das klare Bild des ruhigen Spiegels. Kreise breiten sich aus,
vermischen die Formen und Farben, die Wolken, den Himmel und das Spiegelbild.***

Der junge, melancholische Student saugt den Zauber dieses Ortes in sich auf. Einsam
beobachtet er stundenlang das Schauspiel. Mittlerweile ist es Nacht geworden und das
Mondlicht spielt im Schilf.

Zehn Jahre spéter soll Nikolaus Lenau einen einsamen, sehnsuchtsvollen und wunderbar
schmerzlichen Augenblick wie diesen erleben. In einem kleinen Zimmer im fernen
Schwabenland auf das schimmernde Griin eines Lampenschirms starrend, kehrt seine
Erinnerung zuriick und er wird wieder an den Teich im Rohrwald zuriickgefiihrt. Seine

Gedanken quellen iiber und flieBen ihm in die Feder. Und so beschwort Lenau 1831 diese
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Bilder der Vergangenheit:

Driiben geht die Sonne scheiden,
Und der miide Tag entschlief.
Niederhangen hier die Weiden

In den Teich, so still, so tief.

Und ich muf3 mein Liebstes meiden:
Quill, o Tréne, quill hervor!
Traurig séuseln hier die Weiden,
Und im Winde bebt das Rohr.

In mein stilles, tiefes Leiden
Strahlst du, Ferne! hell und mild,
Wie durch Binsen hier und Weiden
Strahlt des Abendsternes Bild.*

8 Vgl. Parton, 1966, S. 1f.
% parton, 1966, S. 1f.
%5 ygl. Parton, 1966, S. 2.
6 Lenau, 1971, S. 20.
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Aleksej Apuchtins Ubertragung von Nikolaus Lenaus Schilflied Nr. 1

Am 21. November 1858 iibertrug der damals knapp neunzehnjihrige Apuchtin das erste von
Lenaus fiinf Schilfliedern ins Russische. Ahnlich wie bei Tjutéev handelt es sich auch bei
diesem Text um keine Ubersetzung im engeren Sinne, sondern mehr um eine freie
Nachdichtung, wobei Apuchtins /3 Jlenay enger am Original bleibt, als dies bei TjutCevs
Venokoenue der Fall ist, woflir allein schon die idente Strophenzahl spricht. Aulerdem bietet
Apuchtins Nachdichtung im Gegensatz zu Tjutéevs einen Verweis auf einen Fremdtext als
Ausgangspunkt, da der russische Dichter der Ubertragung den Titel /3 Jlenay voranstellte.

Das Original wird jedoch auch in seinem Falle nicht genau bestimmt.”’

N3 Jlenay

Beuep OypHBIii U 1OKJTUBBIN

lNacuHer... Bc€ momuut kpyrow;

ToJIbKO TPYCTHO MIEMYYT UBHI,
Hakmnonsiacs Hag npyioM.

Sl moKuHyIN Kpail CHYaCTIUBBIN. ..
Cne3bl )Xryune TOCKU —
Jleiitecs, neitteck... [InauyT uBkI,
Berep KIIOHUT TPOCTHHKH.

ThI 0O1HA CKBO3b MPAK TOCKJIUBBIN
CeeTunib, Ipyr, MHE HHOT/IA,
Kaxk ckB03b mauymiye uBbl
CseTut Beuepa 38e3aa. >

Apuchtins Variation auf Lenaus Schilflied Nr. I entsteht im Zuge seiner produktivsten
Ubersetzungstitigkeit, zu einer Zeit, in der sich der junge Dichter mitten in seiner
dichterischen Selbstfindung befindet und seine schulische Laufbahn noch nicht abgeschlossen
hat. Im Alter von sechszehn Jahren iibertrégt er bereits ein Gedicht Mussets unter dem Titel
Ompuigox ins Russische. Den Hohepunkt erlangt sein Interesse fiir Ubersetzungen im Jahre
1858, als er neben Lenau und den schon genannten drei Gedichten Heines auch Byron
(Meumamu 6 nonsax, e36ecamo Ha evicu 2op) und Chénier (Monooas ysuuya) der russischen
Sprache einverleibt. Danach schwindet seine Begeisterung fiir Ubersetzungen und

Nachdichtungen und der russische Poet widmet sich bis zu seinem Lebensabend mit wenigen

7 ygl. Simonek, 1995, S. 98.
% Apuchtin, 1961, S. 69.
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Ausnahmen ausschlieSlich eigenen dichterischen Schopfungen. Im Entstehungsjahr der
Lenau-Nachdichtung verfasst der junge aufstrebende Dichter neben den zahlreichen
Ubertragungen auch viele eigene Gedichte, wie den GroBteil des Gedichtzyklus /Jepesenckue
ouepku, die Gedichte B sacone, Moe onpasoanue, Pacceem, K nponaswum nucemam und
viele andere.

Ebenso wie Tjutcev zieht auch Apuchtin das deutsche Original lediglich als Ausgangspunkt
heran und verwirklicht seine eigenen Ideen und dichterischen Vorstellungen in der
Nachdichtung, formal gesehen libernimmt er jedoch die Vorgaben des Fremdtextes. Er behalt
Strophenzahl und Strophenform, sowie Reimschema bei. Auch bei der Verwirklichung des
Kreuzreimes tut er es dem Schopfer seiner Vorlage gleich, da sowohl im deutschen als auch
im russischen Text das letzte Wort der dritten Zeile jeder Strophe ,,Weiden* (,,uBb1*) lautet.
Zusatzlich lautet anders als im deutschen Original die erste Zeile jeder Strophe bei Apuchtin
auf ein Adjektiv aus. Ferner bilden die Adjektive ,,moxmmuBbIii®, ,,cyacTimBhIA und
,,TOCKIIUBBII ein gemeinsames semantisches Feld, da Regen und Trauer in enger Verbindung
zueinander stehen und das Gliick als Antonym zu betrachten ist. Die Abfolge ,, Trauer-Gliick-
Trauer* wirkt wie ein formaler Rahmen fiir das Gedicht.

Die ersten beiden Zeilen Lenaus stimmen lediglich in ihrer Grundaussage mit Apuchtins
Variante iiberein: Das Ende eines Tages wird beschrieben. Wihrend jedoch der Text des
oOsterreichischen Dichters vermuten ldsst, dass sich ein sommerlicher Tag dem Ende neigt,
beschreibt der russische Ubersetzter einen stiirmischen und regnerischen Abend. In
Verbindung mit dem Entstehungsdatum (21. November) weist Simonek zutreffend darauf hin,
dass Apuchtin auf diese Art und Weise das poetische Werk in ein Herbstgedicht
verwandelt.”® Das nicht sehr umfangreiche Werk Apuchtins (der russische Dichter verfasste
insgesamt 310 Gedichte und Verserzihlungen, ein Drama und vier Prosatexte) beinhaltet
einige Gedichte, die jene Jahreszeit zum Thema haben. Iezuitova, die sich intensiv mit der
Einflussnahme Puskins auf Apuchtin, der in der Petersburger Salonwelt schon als zukiinftiger
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,»Puskin® gefeiert wurde”’, auseinandersetzte, verweist bei ihren Untersuchungen auf ein

Herbstgedicht Apuchtins Ocernneti nouu menv cycmas, dessen vier Schlussverse ein
ausdrucksvolles Beispiel dafiir seien, wie der junge russische Dichter bestimmte Motive

seines Vorbildes in sein eigenes kiinstlerisches System aufgenommen hat:**

%9 Vgl. Simonek, 1995, S. 99.
2% ygl. Protassow, 2001, S. 132.
1 ygl. Protassow, 2001, S. 131.
292 Vgl. Iezuitova, 2004, o.S.
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Kakwue 06 BbIHEC 51 CTpagaHbs,
YT00 B ATOT MHT U3-3a KyCTOB
TBOE MOYYBCTBOBATH JIBIXaHbE,
VenbImaTh IyM TBOMX Inaros!*”
Die letzten vier Zeilen von Puskins Gedicht K*** (3auem 6e3spemennyio ckyky) lauten

folgendermallen:
Torna U3rHaHbeM U MOTHIION,

HecuacTnsriit! Oyaemnib T TOTOB

Kynute XOTb C10BO J€BBI MHUJIOH,

XoThb Jierkuii mym ee maron.”
Alleine fiinf Gedichte Apuchtins tragen den Herbst — in welcher grammatikalischen Form
auch immer — entweder im Titel oder die triibe Jahreszeit ist Bestandteil der ersten Zeile.
Inwiefern es Uberschneidungen zwischen der Lenau-Nachdichtung und den Herbstgedichten
gibt, soll erst am Ende der Analyse besprochen werden, da man hierfiir die Stimmung des
gesamten Gedichts beriicksichtigen muss.
Lenaus ,,Driiben geht die Sonne scheiden, / Und der miide Tag entschlief* wird von Apuchtin
nicht nur auf inhaltlicher, sondern auch auf formaler Ebene verdndert. Er verpackt die
entsprechende Information in nur eine Zeile inklusive Enjambement und verschafft sich so
mehr Platz, um ein neues Motiv in den Text zu integrieren (,,Bc€ momunut kpyrom*). Durch
das Enjambement und die darauf folgenden Gedankenpunkte wird das Hauptaugenmerk des
Lesers formal auf das Verb ,,racuer* gelenkt. Die Betonung liegt auch bei Lenau auf dieser
Information, der Unterschied liegt jedoch in der Art und Weise der Verwirklichung. Der
osterreichische Dichter unterstreicht das Ende des Tages nédmlich durch eine Wiederholung
(,,scheiden®, ,,entschlafen*). Interessant ist auch die leichte inhaltliche Verschiebung, die sich
aus der Wahl der Verben ergibt. Wihrend Lenau Worte gebraucht, die normalerweise in
Verbindung mit dem Tod verwendet werden (vor allem ,,entschlafen®), ldsst der russische
Ubersetzer den Abend ,.erloschen. Die Verben stehen in Einklang mit den vorangegangenen
Informationen: Lenaus ,entschlafen weist auf einen ruhigen, angenehmen Tag hin,
Apuchtins erléschen deutet hingegen auf etwas Stlirmisches, Wildes hin.
Apuchtins Einschub ,,Bcé momuut xpyrom* zeigt in Verbindung mit dem Motiv des Fliisterns
in der darauf folgenden Zeile besonders deutlich, wie ein Fremdtext durch wenige

Anderungen in ein neues poetisches System transferiert werden kann. Das Motiv des

% Apuchtin, 1961, S. 118.
24 pugkin, 1950, S. 10.
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Schweigens bzw. Verstummens, das im Original keine Entsprechung findet, wird auch
formal, durch die Gedankenpunkte, die auf das Ungesagte hindeuten, realisiert. Eine weitere
Verdnderung, die in die Poetik des Symbolismus hineinfiihrt, finden wir in Zeile 3,
verwirklicht durch das Fliistern der Weiden.” Laut Aage Hansen-Lve, der eine umfassende
Analyse iiber den russischen Symbolismus verfasste, umfasst das Fliistern im Rahmen der
symbolistischen Poetik Folgendes:
»[...] alle Manifestationen der ithrem Wesen nach nicht (klar) horbaren, in der
Alltagswelt nur anklingenden, andeutungsvollen Sprache der Dinge, sofern sich in
thnen jene ,,andere Welt“ auf gewissermallen ,nonverbale* Art &uBlert (oder eher
verbirgt); [...]***
Apuchtin, der als Vorldufer der Symbolisten gilt, verleiht dem Schilflied Nr. 1 also
symbolistische Ziige. Es ist nicht verwunderlich, dass er gerade dieses Gedicht als Vorlage
wihlte, da Nikolaus Lenau in seinen Schilfliedern bereits eine spitromantische Bildersprache
lieferte, die sich relativ problemlos in jene des russischen Frithsymbolismus hinein nehmen
lieB.*” Schon im Titel finden wir einen Kreuzungspunkt von Zsthetischen Parametern des
Frithsymbolismus — das Motiv des Schilfes. Der Symbolist erfihrt die AuBenwelt als
gleichgiiltig, lacherlich-banal, langweilig, emotionslos und vo6llig sinnlos und gerade Sumpf-
und Schilflandschaften und die sie bevolkernden Nymphen verkorpern diese Emotionsleere.
AulBlerdem wirkt fiir sie die Sprache der Schopfung und des Kosmos nicht in den groflen und
erhabenen Erscheinungen der Natur — eben dieser Bereich bleibt stumm und negiert, sondern
in den Niederungen, den Siimpfen und in Schilf- oder Binsenfldchen, wo die Wesen einer
Zwischenwelt ihr Schattendasein fristen. Dieses ,,Fliistern® des Schilfes ist die diabolische,
rudimentédre Sprache der Natur, die unerldst, korperlos und irrefithrend an jenen Stitten lagert,
die mit einer nicht ndher beschriebenen Unterwelt in Verbindung stehen. Die fragmentierte
Rede ist immer An- und Vorzeichen ebenso unheimlicher wie auch verheiBungsvoller
Erwartungen oder Vorahnungen, die jedoch undefinierbar und unaussprechlich bleiben.”® Bei
Apuchtin fliistern die Weiden; das Bild von fliisternden Bdumen findet man auch bei vielen
anderen Symbolisten, wie etwa bei Bal’mont, der in seinem Gedicht Yaxneie cocuer die

Kiefern zu Wort kommen lasst:

2% Vgl. Simonek, 1995, S. 98f.
% Hansen-Love, 1989, S. 205.
7 ygl. Simonek, 2007, S. 375.
% ygl. Hansen-Love, 1989, S. 153ff.
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YaxJible COCHBI PaCTyT Ha OTBECHOM CTCHE,
[llern4yT NOJ CONHLEM M 390HYT IIPHU TYCKJIOM nyHe.””
Apuchtin realisiert das Motiv des Fliisterns und Verstummens auch in vielen seiner eigenen
Gedichte. In Yepras myua eucum nao noasmu sprechen die hundertjdhrigen Eichen zum
lyrischen Ich. Schon in der ersten Strophe erwachen sdmtliche Bdume zum Leben, in den
folgenden sieben Strophen geben die Eichen ihre Gedanken iiber Gefiihle, Tod und Trauer
zum Besten.

YepHast Tyya BUCUT HAJI TTOJISIMH,
[lemuyTcst KIeHbI, Oepe3bl Ka4aroTcs,
JIyObI CTOJICTHHE MAIIlyT BETBSIMH,
To4HO co MHOI rOBOpHUTE cobuparorcs.””’

Dieses Gedicht weist einige inhaltliche Uberschneidungen zu Apuchtins Variation auf Lenaus
Schilflied Nr. I auf. An jenem Tag, an welchem die Bdume zum Leben erwachen, herrscht in
beiden Gedichten triibes Wetter, worauf der Dichter in beiden Féllen schon in der ersten Zeile
hinweist (,,Bedep OypubIit u noxanmussiii’ (M3 Jlenay); ,,YepHas Ty4da BUCUT Haja mojasMu). In
Yepnas myua eucum nao noasmu unterstreicht Apuchtin die schlechte Wetterlage zusétzlich
in der letzten Strophe (,,B Beuep nenactubiii**""). Eine weitere Uberschneidung lisst sich im
seelischen Zustand des lyrischen Ichs feststellen, denn dessen Herz ist in beiden Gedichten
traurig und erschopft.
Auch in Ocennue nucmus sprechen die Blétter eines Baumes zum lyrischen Ich, das in diesem

Gedicht ebenfalls von Gefiihlen der Trauer geplagt ist.

Konuanocs 51eto. ACTpbl OTLBETAIH. ..
[Tox rHETOM Kryde, TATOCTHOW Mevalid
51 cen Ha crapyro CKaMblo,
A nmUcThS Hago MHOM, CKITOHSISICS, IICIITaIN
MHe 110BECTh TPYCTHYIO CBOIO.>"
Der Autor lasst die Blitter einer Linde zu Wort kommen, die dem lyrischen Ich Gedanken
iiber Tod und Wiedergeburt, Freude und Trauer ins Ohr fliistern: Der Winter ist fiir den Tod
vieler Pflanzen verantwortlich, im Friihling wird die Natur jedoch wiedergeboren und glénzt

in noch schonerer Pracht als im Vorjahr, dennoch ist das Leben der diesjdhrigen Blitter zu

Ende. Die duBBeren Umstidnde werden ebenso als stiirmisch beschrieben (,,Hac Berpa OyitHoro

% Bal’mont, 1969, S. 101.
% Apuchtin, 1961, S. 147.
1 Apuchtin, 1961, S. 147.
92 Apuchtin, 1961, S. 117.
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nopsiB...“*”), das Herz des lyrischen Ichs ist voll von Trauer. In den letzten Zeilen wird dem

lyrischen Ich jedoch vorgeworfen, dass der Kummer nicht immer echt ist bzw. sehr
kurzweilig sein kann:

U maxxe TBI, 00 HaC MeUTAIOWINI C TOCKOH,
TwI BCTaHENIb CO CKAMBH, PACCESTHHBIN, OOJIBLHOM,
W, 1010H MBICIISIMA CBOHUMH,
PaznaBuinb Hac HEOPEKHOIO HOroi.”

In dem Gedicht Acmpam flistern die spiten Giste des Sommers (,,[lo3gaue roctu

<305

oruseriiero nera, / lllemayTcst Bamu ronoBku moHypbie ) und wiederum sind bedriickte

Seelen das Ziel der Ansprache. Im Gedichtzyklus Becennue necnu spielt die Fliistersprache in
zweierlei Féllen eine wichtige Rolle. Zunichst hort das lyrische Ich im dritten Abschnitt ein
nicht genau definiertes Fliistern (,,M uro-To menver ryn npotsokubiil / Hang oOHOBIEHHOIO
semneii***), welches im siebten Gedicht dieses Zyklus noch einmal hérbar wird; die Quelle
des Gesagten wird auch hier nur minimal konkretisiert (,,Onsare BecHa! OmnsiTh KaKoM-TO

reauii / MHe 1Iemdyer He3HakoMbie ciioa‘’

). Diese Beispiele beweisen, dass die
Umformungen, die Apuchtin bei seiner Ubertragung des Schilfliedes Nr. 1 vorgenommen hat,
durchaus seiner eigenen Motivwelt entsprechen und demnach in seiner Lyrik immer wieder
kehren. Ahnlich verhilt es sich auch mit seinem Einschub ,,Bcé momuur kpyrom®. Die
Rhetorik des Schweigens und Verstummens durchzieht ebenso das gesamte Werk des
russischen Dichters. Das Gedicht Mar beginnt mit einer Lobrede auf den Mai; die Freude,
Hoffnungen und Liebe, die er mit sich bringt, werden beschrieben. In der zweiten Strophe hat

der Friihlingsmonat diese Eigenschaften jedoch verloren:

[Ipomuu roga. Tsl BHOBB CO MHOIO,
Ho rpyctHO 10HOE Yeno,
I';1a3a moxepHyIUCh TOCKOIO,
Onex 1y IbUIbIO 3aHECIIO.

ThI CMOTpPHILIL XOJIOIHO U CTPOTO,
Becemblii rojioc TBO# 3aTHX,

U GenpIx mepbeB MHOT'O, MHOTO
U3 KpBUIbEB BBINIANO TBOUX. "

3% Apuchtin, 1961, S. 118.
3% Apuchtin, 1961, S. 117.
3% Apuchtin, 1961, S. 107.
% Apuchtin, 1961, S. 84.
7 Apuchtin, 1961, S. 87.
% Apuchtin, 1961, S. 82f.
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In einem anderen Gedicht des russischen Poeten /lamamnasa nous werden zunédchst samtliche
Gerdusche, die einem eine unruhige Nacht bescheren kann, genannt (Hundegebell,
Schnarchen, Gekriachzte aus dem Ofen). Plotzlich verstummt jedoch alles ringsum:
... 1 Bopyr, cpeau paznymbs, —
To ObLTO JTb 3a0BITHE, WITb TSHKKHN MUT 0€3yMbSI —
3aMoJIKII0, 3aMepII0, HOTYXJIO B Kpyrom. "
An dieser Stelle verwendet Apuchtin eine dhnliche Konstruktion wie in seiner Variation auf
das erste der fiinf Schilflieder, er fiigt jedoch ,,3amepno‘ und ,,moryxmo* dem Schweigen, das
ringsum herrscht, hinzu, wobei ,,erloschen” auch in 43 Jlenay in derselben Zeile auftaucht,
vom Dichter jedoch durch zwei unterschiedliche russische Entsprechungen wiedergegeben
wird. Das Schweigen, das Verstummen und die Stille sind wichtige Eckpfeiler der Lyrik
Apuchtins, die hdufig in Verbindung mit der Natur, der Nacht oder der Trauer in Erscheinung
treten, wie etwa u.a. in den Gedichten B copskyio munymy, Kakoe cope scoem mens, O,
booice, Kak xopowt npoxaaoHwlii eeuep nema oder [Jopoocnas oyma.
Das Motiv der fliisternden Weiden wird um ein Adverb (,,rpyctHo®) erginzt, welches fiir das
inhaltliche Verstidndnis eigentlich nicht notig wére, da die Weide als Symbolpflanze ohnehin
mit der Trauer in Verbindung gebracht wird. Aufgrund der Doppelung kommt es jedoch zu
einer Verstirkung der Aussage. Durch die Verwendung von ,,ronpko* am Zeilenbeginn betont
der Autor nochmals, dass es sich um ein bedriickendes Gedicht handeln wird, indem er alle
anderen symbolhaften Gerdusche der Natur ausschliefSt. Die Personifikation der Weiden zieht
sich durch das gesamte Gedicht; in der dritten Zeile jeder Strophe werden dieser Baumart
menschliche Ziige zugeschrieben. In Zeile 4 driickt der russische Ubersetzer grob das aus, was
Lenau in zwei Zeilen (,,Niederhangen hier die Weiden / In den Teich, so still, so tief.")
mithevoll umschreibt. Auch formal gesehen unterscheidet sich die Nachdichtung an dieser
Stelle von ihrem Original, wobei in beiden Féllen versucht wird, die Aufmerksamkeit des
Lesers durch die Verwendung einer Stilfigur auf diese Passage zu fokussieren. Wahrend der
Verfasser des Originals auf einen parallelen Satzbau (,,...so still, so tief) setzt, sticht
,Hakionssace Haa npynom™ formal durch eine Alliteration ins Auge.
Schon ein fliichtiger Blick auf die zweite Strophe ldsst erkennen, dass der russische
Ubersetzer auch bei diesem Abschnitt einige grundlegende Verinderungen vorgenommen hat,

denn Apuchtin fiihrt das Motiv des Ungesagten auf syntaktischer Ebene fort, indem er Lenaus

% Apuchtin, 1961, S. 185.
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3% Diese Tendenz war bereits in der

geschlossene Satzstruktur aufbricht und fragmentiert.
ersten Strophe erkennbar (,[I'acHer... Bcé€ momuut kpyrom®), in Strophe II erreicht die
syntaktische Umgestaltung jedoch ihren Hohepunkt. Das Einfiigen von Gedankenpunkten und
—strichen, die auf das Ungesagte hindeuten sollen, ist charakteristisch fiir die Lyrik des
russischen Dichters, wie die Gedichte I pycms oesywku, Coceo, Becennue necuu, CHoéa 00un
A... Oname 6e3 3nauvenva und viele andere eindrucksvoll beweisen. Am Beispiel seines
dichterischen Werkes Pacuem soll die uniibliche Haufung an syntaktischen Unterbrechungen

bewiesen und der Sinn herausgearbeitet werden:

S Tak TeOs MHOOUII, KaK ThI JTIIOOUTHh HE MOXKEIII:
be3yMHO, m1aMeHHO... ¢ phIJaHUEM HEMBIM.
[MoTyxna cTpacTs MOsI, HEAYT HEU3JICUNM, —

Emy 3a0BeHbEM HE TTOMOXKEIIIH !

Bcé xonueno... Hoii g oTnaroch cyneoe,
C Heil s MOTY UATH OECCTPACTHO IO MOTHIIBI,
Ei1 Bech U30BITOK UYyBCTB, €11 BECh OCTATOK CHJIBI,
OnHo npoknsaTue — Tede.’"!
Die Gedankenpunkte in Zeile 2 sollen meiner Meinung nach andeuten, dass die Liebe so
unendlich grof und leidenschaftlich war, dass es dafiir keinen Ausdruck gibt; in diesem Falle
ersetzen sie also etwas Unsagbares. Der Gedankenstrich am Ende der dritten Zeile konnte
zweierlei Botschaften vermitteln: Einerseits konnte er ebenfalls auf das unsagbar grofle Leid
hinweisen, andererseits konnte der Autor des Textes dem Leser damit auch suggerieren
wollen, dass das lyrische Ich iiber das enorme Leid nicht mehr sprechen will. Nach ,,.Bcé
koHdeHo fligt Apuchtin wiederum Gedankenpunkte in den Text ein. Sie kdnnten ein Zeichen
dafiir sein, dass es zu dieser tragischen Liebe noch unendlich viel zu sagen gibe, da es jedoch
keinen Sinn habe, man es besser bleiben lassen und sich auf neue Dinge im Leben
konzentrieren solle. Interessant ist, dass Apuchtin die zweite Strophe seiner Nachdichtung /73
Jlenay, in der die Trauer und die Sehnsucht nach der verlassenen Liebe am stirksten zum
Ausdruck kommen, mit auffillig vielen syntaktischen Unterbrechungen versieht, denn gerade
diese Strophe steht inhaltlich dem Gedicht Pacuem sehr nahe. In der ersten Zeile spricht das
lyrische Ich von seiner gliicklichen Vergangenheit; die Gedankenpunkte am Ende dieses
Verses konnten ebenso wie in Pacuem auf die unendlich groBe Freude, die es in dieser Zeit

empfand, hindeuten. Der Gedankenstrich am Ende der folgenden Zeile konnte entweder auf

319 ygl. Simonek, 1995, S. 99.
' Apuchtin, 1961, S. 66.
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den unertrdglichen Schmerz verweisen — also auch etwas Unsagbares ausdriicken, oder
bedeuten, dass das lyrische Ich nicht mehr daran denken und dariiber sprechen will bzw. kann.
Den Imperativ aus Lenaus Zeile 2 verlegt Apuchtin in den dritten Vers, allerdings versieht er
ihn anders als Lenau nicht mit einem Rufzeichen, sondern erneut mit Gedankenpunkten.
Simonek weist darauf hin, dass sich aus dem Zusammenprall von zielgerichtetem Apell und

ins Offene weisender Andeutung ein Moment der Spannung ergibt.*'?

Dieser kurze Vergleich
zeigt, dass der russische Ubersetzer die Verinderung der Satzstruktur nicht willkiirlich,
sondern im Einklang mit seiner eigenen lyrischen Dichtung vorgenommen hat.

Simonek macht darauf aufmerksam, dass Apuchtin gleichzeitig die etwas rhetorisch
vorgetragene Emotionalitit dieser Passage ddmpft und dafiir die Natur noch stérker belebt,
sodass sich der semantische Schwerpunkt dieser Strophe auf die nonverbale, ,,wortlose*
Kommunikation der Pflanzenwelt verlagert. Die im Original ohnehin schon prisente
Belebung der Natur verstirkt der russische Ubersetzer in den Zeilen 3 und 4, indem er das
Sduseln der Weiden durch das Weinen ersetzt und den Wind direkt als Urheber der Bewegung
im Schilf bezeichnet.*"

Apuchtin verzichtet auf den Ausdruck ,,miissen” aus Lenaus Zeile 1 der zweiten Strophe
(,Und ich muB mein Liebstes meiden®) und verwandelt so den vermeintlichen Zwang,
jemanden nicht wiederzusehen zu diirfen, in eine Tatsache: ,,I mokuHyn Kpai CUaCTIUBBINA®.
Sowohl der Autor des Originals als auch der russische Ubersetzer definieren nicht genau, wer
oder was zurilickgelassen wurde bzw. gemieden werden muss. Wéhrend Apuchtin jedoch ganz
allgemein vom ,,gliicklichen Land* spricht, weist Lenau zumindest darauf hin, dass es sich um
das ,,Liebste* handelt, womit normalerweise der Lebenspartner bzw. die Lebenspartnerin, die
Liebe des Lebens, gemeint ist. Der russische Dichter hingegen lésst in dieser Strophe gédnzlich
offen, was das lyrische Ich in der Vergangenheit so gliicklich gemacht hat — vielleicht die
Familie, ein erfiillter Beruf, eine heimliche Liebe oder eine tiefe Freundschaft. Erst die letzte
Strophe birgt einen Hinweis auf die gliickliche Existenz fritherer Zeiten: das Bild eines
Freundes erscheint ihm. Wie schon angesprochen, verlagert Apuchtin den Imperativ ,,Quill, o
Tréne, quill hervor! aus der zweiten in die dritte Zeile und verschafft sich so mehr Platz, um

die Tranen genauer zu definieren: ,,Cne3br xryune Tocku®. Diese Phrase beinhaltet eine

versteckte, jedoch wirksame rhetorische Figur, ein Oxymoron: ,brennende Trinen* — der

312 ygl. Simonek, 1995, S. 99.
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innere Widerspruch fiihrt zu doppeltem Interesse seitens des Lesers. Dasselbe Bild findet man
auch in einem anderen Gedicht des russischen Dichters, Pomarc:
[ToMHI0, TOMHIO, B HOYB TIIYXYIO

S ve cnai... Yacel HECIHUCH,

U na rpyap Moro 6016HYIO

C1e3bl KIy4ue JUINCh...
Auch in diesem Fall werden die ,,brennenden Trinen® im Zuge einer schmerzhaften
Erinnerung vergossen. Man beachte aulerdem die Gedankenpunkte, die in diesem Gedicht
ebenfalls auf unsagbare Schmerzen und Trauer hinweisen sollen. Erwdhnenswert ist auch,
obgleich wahrscheinlich zufillig, die Wortwiederholung, die in beiden Gedichten genau in
dieser Strophe auftritt (,,[Tomuto, momuio®; ,,Jleitecs, neiirecr). In dem Gedicht 4 ocoan
mebs... Yacol nonsau yusino, das von einer unerwiderten Liebe handelt, finden wir dieselbe
Wortverbindung im Singular vor:

S sxxnan tebs... [Ipo3padeH, CBEX U CBETEI,
OceHHUH IeHb MTOBESUI HaJl 3€MJIEH. ..
B Hemol TOCKe s IeHb IIPEKPACHBIN BCTPETHII

OnHOIO XKTydero cie3oit...””
Diese Verse beweisen eindrucksvoll, dass viele Verdnderungen, die der russische Dichter im
Zuge seiner Lenau-Nachdichtung vorgenommen hat, mit seiner eigenen Lyrik kompatibel
sind. Abgesehen von der inhaltlichen Komponente, die vom Original in dieser Form schon
vorgegeben war, bevorzugt Apuchtin auch hier eine herbstliche Atmosphire, verweist mittels
vieler Gedankenpunkte auf die Rhetorik der Sprachlosigkeit und verwendet dieselben
Ausdriicke (,,tocke®, ,kryueto cie3oir). In dem Gedicht B memnyto Houw, Henpoensiownyio
gebraucht Apuchtin wiederum denselben Ausdruck, er erweitert ihn jedoch um ein
zusitzliches Adjektiv (,,Cnessl crapunHble, xryuue / CHoBa TekyT mo mekam*'®). Ein
weiteres Mal, jedoch in einem anderen Zusammenhang, begegnen uns die brennenden Trinen
in dem Gedicht K Ipemxen (,,Kakumu 0 xryunmu cnezamu / CBEpKHYNT OPIUHBIA B30p
ero*’'”). Die Verwendung dieser Phrase im Sinne von unermesslicher Freude stellt eine
Ausnahme im Werk des russischen Dichters dar.
Beziiglich Apuchtins Variation auf Lenaus Schilflied Nr. 1 fillt aulerdem auf, dass das

lyrische Ich des russischen Textes von einem ganzen Schwall von Trinen geplagt wird,

314 Apuchtin, 1961, S. 99.
15 Apuchtin, 1961, S. 113.
316 Apuchtin, 1961, S. 165.
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wiéhrend Lenaus Held nur eine Tridne vergieBen wird. Das Wort ,,tocka®, das sowohl mit
Trauer als auch mit Sehnsucht libersetzt werden kann, verwendet der Autor inklusive aller
verwandten Formen (tocknuBbeiii, TockoBaTh) und aller Flexionen in mehr als sechzig
Gedichten. Diese Zahl ist unter Berilicksichtigung seines nicht sehr umfangreichen
dichterischen Werkes enorm groB3 und zeigt, wie sehr thm Themen, wie Trauer, Leid,
Sehnsucht und quédlende Erinnerungen am Herzen lagen. Aus seinen Texten schreien
pramodernistische Lebensangst und Resignation. Besonders verwunderlich ist beispielsweise
der mehrfache Gebrauch von ,,tocka®“ in Apuchtins Becennue necnu (in fiinf der sieben
Passagen verwendet der Autor diesen Ausdruck), da Friihlingslieder iiblicherweise freudige
Themen behandeln. Die Verbindung ,,cne3sr Tocku* findet man in dieser Form im Werk des
russischen Dichters nur ein einziges Mal, dennoch treten in den Gedichten hecconnuya (,,Ha
HIOMOIIb C TOCKOMH U cie3zamu / 30By s TBOI 06pa3 poaHoii!“’'®) und Haus (,,He Tockyii, Mos

ponHas, / He cnesu tBoux oueit; "

) die beiden Ausdriicke gemeinsam auf.

Apuchtins dritte Zeile beginnt mit der Emphase ,Jleiitecs, neitrech™; abgesehen von der
Zeilenverschiebung hilt er sich in diesem Punkt also an die Vorgabe des Originals, da er die
Aufforderung jedoch nicht mit einem Rufzeichen, sondern mit Gedankenpunkten beendet,
wirkt sie weniger wie ein Appell als eine Aussage. Wahrend man bei Apuchtins Variante das
Gefiihl hat, dass das lyrische Ich bereits Trianen vergieit, wirkt Lenaus Text wie eine Bitte,
eine Aufforderung an die Trinen. Der Osterreichische Dichter wollte uns damit vielleicht
vermitteln, dass das lyrische Ich bisher noch nicht in der Lage war, seine Trauer offen zu
zeigen, dass es dieser Schmerz jedoch von innen zerfresse, und es sich daher wiinsche,
endlich seinen Gefiihlen Ausdruck verleihen zu konnen. Die russische Nachdichtung verrét
uns hingegen eine andere Wahrheit: Das lyrische Ich hat diesen Zustand der Trauerphase
bereits liberwunden und ist sich bewusst, dass das schmerzliche Erlebnis auf diese Art und
Weise am besten verarbeitet werden kann. Da das lyrische Ich im deutschen Original
wesentlich hilfloser und verzweifelter wirkt, ist auch ein hoherer Grad an Emotionalitét in
diesem Gedicht zu spiiren.

Lenaus Zeilen 3 und 4 dieser Strophe muss Apuchtin aufgrund der eben genannten
Verschiebungen auf eineinhalb Verse verkiirzen. Durch winzige Anderungen erwacht die
Natur in der russischen Fassung plotzlich zum Leben. Lenau gibt diese Richtung zwar vor,

indem er die Weiden traurig siuseln lisst, der russische Ubersetzer geht jedoch noch einen

1% Apuchtin, 1961, S. 247.
1% Apuchtin, 1961, S. 290.
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Schritt weiter und ldsst die Weiden in Anlehnung an die dritte Zeile der vorangegangenen
Strophe sogar weinen. Durch die Steigerung — zunichst fliistern die Weiden nur traurig, im
néchsten Abschnitt weinen sie schon — wird eine gewisse Dramatik aufgebaut. Interessant ist
auch, dass Lenaus dritte Zeile der zweiten Strophe in etwa Apuchtins dritter Zeile der ersten
Strophe entspricht, da Sduseln auch eine Art von leisem Sprechen ist. Auch in der vierten
Zeile der zweiten Strophe belebt der russische Dichter die Erscheinungen der Natur: Der
Wind verliert seine passive Verantwortlichkeit und wird zum aktiven Subjekt (,,Betep xiaonut
TpocTHUKK ). Von Interesse ist auch die Satzstellung dieser beiden Verse. Wiahrend der
osterreichische Dichter einen parallelen Satzbau bevorzugt (Adverb — Priadikat — Subjekt /
Adverb — Pridikat — Subjekt), wihlt der russische Ubersetzer eine gekreuzte Wortfolge
(Chiasmus: Pradikat — Subjekt / Subjekt — Pradikat).

Auch die letzte Strophe der Lenau-Nachdichtung scheint oberflachlich betrachtet ihrem
Original sehr nahe zu kommen, bei genauerer Beobachtung fallen jedoch entscheidende
inhaltliche und formale Verdnderungen auf. Apuchtin ibernimmt die Wortwiederholung am
Beginn der Zeilen 2 und 4 (,,Strahlst”, ,Strahlt; ,,Cetumn”, ,,CBerut®), die trotz
unterschiedlicher Flexion als Anapher bezeichnet werden kann. Der russische Ubersetzer geht
jedoch noch weiter, indem er die ungeraden Verse um eine weitere Wortwiederholung
bereichert (,,ckBo3p). Daraus ergibt sich eine parallele Satzstruktur, die vom Original in
dieser Form nicht vorgegeben ist. Zusitzlich beginnen samtliche Wortwiederholungen dieser
Strophe mit dem harten Laut ,,c*, der fiir Impulsivitdt und Dynamik steht. Die Summe dieser
formalen Begebenheiten soll das Interesse des Lesers besonders auf diese Strophe lenken.

Die Phrase ,,In mein stilles, tiefes Leiden* driickt Apuchtin durch ,,ckBo3b Mpak TOCKIHBBIN
aus. Es ist nicht ungewdhnlich, aber dennoch interessant, dass der russische Ubersetzer das
Leid durch die Dunkelheit ersetzt, wenn man bedenkt, dass der Autor des Originals das
genaue Gegenteil dieses Wortes nur eine Zeile spéter verwendet (,,hell und mild*). Indem er
die Trauer mit der Dunkelheit in Verbindung setzt, wihrend Lenau das Positive mit der
Helligkeit unterstreicht, setzt Apuchtin dieselben dichterischen Akzente, der erzielte Effekt ist
jedoch ginzlich unterschiedlich. Obwohl auch im russischen Text klar wird, dass die Freundin
eine positive Erscheinung darstellt, iiberwiegt der Kummer in diesen beiden Zeilen. Der
Osterreichische Dichter hingegen hebt die freudige Erinnerung mit positiv konnotierten
Adjektiven (,,hell®, ,,mild*) hervor. Auf die nihere Bestimmung der Freundin und die damit
verbundenen Gefiihle verzichtet der russische Ubersetzer ginzlich. Es scheint ihm wesentlich
wichtiger zu sein, hervorzuheben, dass nur diese Freundin (,,Ter omna®) in der Lage ist, das
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leidende Herz des lyrischen Ichs aufzuheitern. Auffallend ist auch, dass Apuchtin im
Gegensatz zu Lenau die beiden Verse um eine zeitliche Angabe (,,urorma®) erginzt. Wahrend
dem lyrischen Ich des russischen Textes die Freundin, deren Anblick sein Herz erwérmt, nur
manchmal erscheint, klingt es beim 0Osterreichischen Dichter so, als ob die Dunkelheit des
Herzens dauerhaft durch einen Strahl des Gliicks erhellt werde. Eine spannende Verdnderung
kann man auch beziiglich der wenig konkreten Benennung des vergangenen Gliicks erkennen:
Von Lenau erfahren wir in der zweiten Strophe, dass das lyrische Ich gezwungen ist, sein
,Liebstes zu meiden, und in Strophe III erleuchten sein Herz Gedanken an die ,,Ferne®.
Apuchtin nimmt das Motiv der Ferne schon in Strophe II auf, indem er vom verlassenen,
gliicklichen Land spricht, und konkretisiert erst in der dritten Strophe, dass eine Freundin, die
auch sein ,,Liebstes sein konnte, die Ursache der Freude ist. Demnach vermittelt uns der
russische Dichter zwar dhnliche Informationen, jedoch in umgekehrter Reihenfolge. Eine
bedeutende Verdnderung nimmt Apuchtin auch beziiglich der Satzzeichen vor: Er ersetzt das
Rufzeichen nach ,,Strahlst du, Ferne!* durch einen Beistrich nach ,,apyr und reduziert auf
diese Art und Weise wiederum den emotionellen Moment. Anhand der Eliminierung
samtlicher Rufzeichen kann, wie Simonek richtig anmerkt, bereits an der Textoberfliche
abgelesen werden, ,,wie Apuchtin den spatromantischen Aufruhr der Gefiihle von Lenaus
lyrischem Subjekt in prémodernistische Lebensangst und Resignation transformiert‘.**’

In den beiden russischen Schlussversen finden wir ebenso wie im deutschen Original einen
Vergleich vor, Apuchtin verzichtet jedoch darauf, noch einmal auf die Sumpflandschaft
hinzuweisen (,,Binsen*), und erweckt stattdessen die Weiden wieder zum Leben (,,mmauymue
uBbI*), dieses Mal in Form eines Partizips. Am Ende vergleichen beide Dichter das Bild des
Freundes bzw. des/der Liebsten mit dem Leuchten eines Abendsternes. Allerdings erzielt
Apuchtin meiner Meinung nach mit seiner Variante eine stirkere Wirkung, da er durch das
Partizip ,,mmauymme® einen Kontrast zu ,.cBerut* erzeugt. Eine dhnliche Stern-Metapher
finden wir auch in seinem Gedicht Hu oms3viga, Hu crnosa, Hu npugema:

VYxkenb cpelid 4acoB TOCKH U THEBA
[Ipomeniee ncyesner 6e3 cuena,
Kak nerkuii 3Byk 3a0BITOTO HareBa,
Kak B Mpak HOYHOIi ynapiuas 3e38a?””’

Wie aus vielen seiner dichterischen Werke schreit auch aus diesem Gedicht das gequilte Herz

eines Liebenden. In diesem Fall hat das lyrische Ich die Trauerphase allerdings schon

320 ygl. Simonek, 1995, S. 100.
21 Apuchtin, 1961, S. 113.
91



iiberwunden und sich mit der neuen Situation angefreundet. Die traumatischen Erlebnisse der
Vergangenheit sind plotzlich verschwunden, wie auch ein lange leuchtender Stern blitzartig
vergeht. Im Gegensatz zu Apuchtins Variation auf Lenaus Schilflied Nr. I dient der Vergleich
in diesem Gedicht nicht der Erinnerung, sondern dem Vergessen.

Die personifizierten Weiden sind das wichtigste Motiv dieses Textes, sie verbinden die
Strophen formal und inhaltlich miteinander. Ebenso wie Tjutcev erweckt auch Apuchtin die
Natur in vielen seiner dichterischen Schopfungen zum Leben. Im Alter von vierzehn Jahren
verfasst er das Gedicht Cmapas oopoea, in welchem er erstmals die Weiden zu Wort kommen

ldsst (,,JIuIIb, HAKIOHMBIIKCA Haj HeEl, / YIPIOMO LIEMYeT psj pPakuT ®>

). Abgesehen von
der unterschiedlichen Stimmungslage (,,rpyctHo* — ,,yrptomo®) wird der junge russische
Dichter nur vier Jahre spéter Lenaus niederhdngende Weiden in ein sehr dhnliches Bild
verwandeln. Auch das Gedicht Vorcenwve, das im Juni 1855 entstanden ist, bedarf einer ndheren
Betrachtung, da es viele Gemeinsamkeiten mit der Lenau-Nachdichtung aufweist. Bereits die
erste Strophe ldsst uns spiiren, dass die Natur lebendig ist:

Haz BOJIOTO CKITOHSUTUCS JTUTIBI TYCTHBIE,

OTtpaxxanuch B Bojie HeOeca roiyosle,

U nepeBbst u HEOO, BOHYSCH CIIETKA,

B BennuaBoii kpace konebana peka.’>
Wihrend sich in Apuchtins Variation auf Lenaus Schilflied Nr. 1 die Weiden {iber den Teich
neigen (,,...MBbI, HAKJIOHACH HAA TpyaoM™), ist in Vowenve von Linden die Sprache, was
nicht verwunderlich ist, da uns der russische Dichter in diesem Gedicht eine wesentlich
positivere Botschaft vermitteln will. Auch dieses dichterische Werk handelt von schonen
Erinnerungen der Vergangenheit, hier spart Apuchtin jedoch die traurige und wehmiitige
Komponente aus. In der zweiten Zeile finden wir einen weiteren Beweis dafiir, dass der
russische Dichter in seinem Motivbestand bereits auf die Moderne vorausweist, denn die
Spiegelmetaphorik ist in vielen symbolistischen Werken prisent.”** Eine noch engere
Verbindung zwischen Vorcenve und U3 Jlenay lasst die zweite Strophe erkennen:

U Tak Txo kpyrom... OGassHUsI TIOJTHBI,
C Geperamul KpyTbIMH HIETITAINCS BOJIHBI,
['oBopsuBO xypya... I Mex HUX, OTUHOK,
I[Mox myuamu 3akara GaecTen MOMIABOK. >

322 Apuchtin, 1961, S. 279.
33 Apuchtin, 1961, S. 287.
3% ygl. Hansen-Love, 1989, S. 53.
323 Apuchtin, 1961, S. 287.
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Die Metaphorik des Schweigens bzw. Verstummens findet sich hier ebenso wie in der ersten
Strophe der Lenau-Nachdichtung in verschiedener Weise realisiert: Zunédchst spricht Apuchtin
explizit aus, dass es ringsum still ist (,, Tak Tuxo kpyrom*; vgl.: ,,Bc€ moauut kpyrom*); er
unterstreicht diese Aussage durch die darauf folgenden Gedankenpunkte, die ebenfalls auf das
Ungesagte hinweisen sollen (in /3 Jlenay finden wir die Gedankenpunkte bereits vor der
expliziten Aussage), und schlieBlich fiihrt der russische Dichter dieses Motiv in der folgenden
Zeile durch das Fliistern der Wellen fort. In seinem eigenen dichterischen Werk ldsst sich also
ein dhnliches Schema wie in seiner Arbeit als Ubersetzer erkennen. In der siebten und letzten
Zeile dieses Gedichts wiederholt Apuchtin die ersten beiden Zeilen der zweiten Strophe in
leicht abgewandelter Form nochmals, was darauf hin weist, dass ihm diese Botschaft enorm
wichtig ist und er will, dass sie nachhaltig in den Kdpfen der Leser erhalten bleibt. Auch zu
Tjutéev und dessen Lenau-Nachdichtung ldsst sich eine Verbindung kniipfen: Sowohl in
Voicenve als auch in Vcenokoenue sind die Wogen des Wassers lebendig.

Die Metaphorik des Schweigens verwirklicht Apuchtin auch in Oorcuodanue eposvr (1856):
,,Bcé MouuT B Jlecy HaropHoMm, / B riry6une myctoro cana“’*’. In diesem Gedicht werden den
Linden wiederum menschliche Krifte zugeschrieben (,,Jlunsl ¢ cunoro Moryueii“’). Die
frihen Werke des russischen Dichters stehen also in vielen Punkten seiner Lenau-
Nachdichtung, die ebenfalls zu dieser Zeit entstanden ist, sehr nahe. Aber auch seine spéteren
Werke beweisen, dass es einen Konnex zwischen der Ubersetzung und seiner eigenen
lyrischen Tatigkeit gibt.

Ein dhnliches Schema weist ndmlich auch das im Jahre 1875 entstandene Gedicht B memmuyro
Houb, Henpoensionyro auf. Es handelt sich hierbei ebenfalls um ein Herbstgedicht und die
Nacht ist bereits angebrochen — die dufleren Umsténde entsprechen also den Bedingungen in
der Lenau-Nachdichtung. AuBlerdem ist ebenso eine Erinnerung Mittelpunkt der Erzéhlung,
sie ist jedoch bereits verblasst und mit weniger positiven Gedanken verbunden. Die
Sprachlosigkeit wird auch in diesem Gedicht sowohl explizit (,,JIunsl crosT obHaxeHHbIe, /
TecHM 3aMoJIKiIu AaBHO >) als auch implizit — durch die Verwendung vieler Gedankenpunkte
—zum Thema.

Aus den 1880-er Jahren stammt das Gedicht O, ne cepoucv 3a mo, umo 6 uac mpesodichoi
myku, in welchem der russische Dichter die unermessliche Liebe eines Menschen mit einem

alltdglichen Naturphdnomen vergleicht:

26 Apuchtin, 1961, S. 301.
**7 Apuchtin, 1961, S. 301.
2% Apuchtin, 1961, S. 164.
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JlpokaT JuCThI OGepe3 OT X0J10/1a HOYHOTO...
Ho um 511 ceroBath Ha pKHil COTHLA JIyY,
Korna, paccesiB TbMy, OH ¢ HeOa Tory0oro
Tennom ux 0601IbET, MpeKkpaced 1 Moryu?””
Apuchtin stellt hier die Gefiihle einer Birke den menschlichen Empfindungen eines/einer
Liebenden gegeniiber: Wie die Blitter dieses Baumes wohl kaum {iber die wéirmenden
Sonnenstrahlen klagen wiirden, ist es auch schwer vorstellbar, dass ein Mensch, der fiir einen
anderen alles bedeutet, von demjenigen verflucht werden wiirde, selbst wenn er ihm Anlass
dazu gegeben hitte. Dem russischen Dichter gelingt es eindrucksvoll, die Krifte der Liebe
mittels Belebung der Natur zu beschreiben. Es ist nicht verwunderlich, dass Apuchtin anstatt
der Weiden in diesem Gedicht die Birken zum Leben erweckt, da diese Baumart mit dem
Friihling, dem Mai, in Verbindung gebracht wird. Die Liebe und die durchwegs positiven
Gefiihle, die dieses Gedicht vermittelt, harmonisieren mit dieser Jahreszeit am besten.
In denselben Jahren schreibt Apuchtin das Gedicht «/lpowaii!» - meepocy mebe c
HegonvHbiMu cre3amu, welches nach einem dhnlichen Schema aufgebaut ist. Hier wird die
immer grofer werdende Kluft, die zwischen zwei einstigen Liebenden entsteht, mit einem
reiBenden Bach verglichen:
«[Ipomaii!» - TBepKy Te€O€ C HEBOJILHBIMHU CII€3aMH,
TsI TOBOPHIIE: pa3iiyKa HEIOJNTA. .
Ho Buaums u: pyueit npoOuiics Mexay HaMu,
IToTok cepauT U KpyTh Oepera.””
In der folgenden Strophe wird diese Gegeniiberstellung noch fortgefiihrt. Die Belebung der
Wogen des Wassers flihrt uns auch zu Tjutev und dessen Variation auf Lenaus Blick in den
Strom, denn der Bach aus «IIpowaii!» - meepoicy mebe ¢ neeonvuvimu ciezamu wirkt ebenso
machtig wie Tjutcevs allgewaltige Welle in ¥Vcnokoenue.
Die Liste jener Gedichte, in denen Apuchtin die Natur zum Leben erweckt, konnte man noch
langer weiterfithren. Die Entstehungsjahre der eben genannten Beispiele beweisen, dass sich
dieser Trend nicht auf einen bestimmten Lebens- und Schaffensabschnitt begrenzt, sondern
das gesamte lyrische Werk des russischen Dichters davon betroffen ist. Auch inhaltlich
entspricht die Lenau-Nachdichtung den vorherrschenden Motiven im eigenen schopferischen
Werk Apuchtins. In dem Gedicht /' pemena mysvixa, eopenu apko ceeuu, das nur wenige

Monate vor der Ubertragung aus dem Deutschen entstanden ist, verlisst der Liebende ebenso

2% Apuchtin, 1961, S. 237.
3% Apuchtin, 1961, S. 237.
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wie in M3 Jlenay das gliickliche Land und wird infolgedessen von Tridnen und Trauer geplagt
(,,s1 TOBOPUTH XOTEN, HO ThI ObLIA Janeko, / Ho BeTep BbUI KPyroMm... s IuaKan u Momyan‘>").
Die letzte Zeile vereint die wichtigsten Eckpfeiler der Lenau-Nachdichtung: Belebung der
Natur (,,Berep BbUT), Rhetorik der Sprachlosigkeit (,,momuan®; Gedankenpunkte) und
Ausdruck von Trauer (,,urakan®). Der Hinweis auf das Unsagbare durchzieht das gesamte
Gedicht, denn jede Strophe endet mit dem Wort ,,momgan‘.

Nur wenige Monate nach Entstechung der Lenau-Nachdichtung befasst sich Apuchtin
abermals mit der vergangenen Liebe, deren Ende enorme Qualen und Trauer mit sich brachte.
In Kozoa mak paoocmrno 6 oowamusx meoux lauschen wir den wehmiitigen Gedanken eines
Liebenden (,,51 3Ban 1e0s1 onsiTh, 51 3Ba) TeOs B cne3ax, / Ho HOUb ObuTa riyxa, u He OBUIO

orBera!**?

). Die Sprachskepsis darf auch in diesem Gedicht nicht fehlen (,,Hous Obia riryxa‘).
Eine interessante Parallele zu /3 Jlenay weist aulerdem das Gedicht B swcumeiickom xonooe
opoorca u uznwvieasn auf: Das zerrissene Herz des lyrischen Ichs wird ebenso wie in der Lenau-
Nachdichtung durch eine positive Erscheinung der Vergangenheit erhellt. Wahrend jedoch die
Ubertragung aus dem Deutschen mit dieser Tatsache endet, erfahren wir in B ocumeiickom
xonode oOpoxca u usuvieas bereits in der ersten Strophe, dass die Qualen durch das
unerwartete Erscheinen der ehemaligen Geliebten gemildert werden (,,MI Bapyr B MeHs

MaxHyJ TeIJIOM M cojHIeM Mas / Hesxnaunblii TBoI npuser ™’

). Interessant ist vor allem die
Art und Weise, wie die menschliche Erscheinung in beiden Fillen mit der Natur in
Verbindung gebracht wird. Vergleicht Apuchtin in /43 Jlenay das Bild des Freundes mit einem
leuchtenden Abendstern, den man durch die weinenden Weiden hindurch sieht, bringt er die
Erinnerung an seine Geliebte in B orcumetickom xonooe opoosrca u usHvigas mit der Sonne des
Mais in Verbindung.

Im dichterischen Werk Apuchtins findet man eine Vielzahl von Liebesgedichten, ein GroBteil
davon behandelt jedoch die negativen Seiten, die eine leidenschaftliche Liebe mit sich bringt:
die Trauer und Verzweiflung, die hiufig am Ende einer groBen Liebe stehen. Die meisten
erinnern allerdings auch an freudige und harmonische Zeiten. Neben den eben genannten

Beispielen trifft dieses Schema u.a. auch auf folgende Gedichte zu: B 2opvxyio munymy*>,

J10606b>>, B yiomnom veonxe cudenu mol 86060em™®, Chosa odun s1... Onsme 6e3 3nauenvs’ .
b b

31 Apuchtin, 1961, S. 66.
32 Apuchtin, 1961, S. 76.
33 Apuchtin, 1961, S. 171.
% Apuchtin, 1961, S. 75f.
335 Apuchtin, 1961, S. 145.
336 Apuchtin, 1961, S. 158.
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Da es Apuchtin bevorzugt, Qualen und Leid darzustellen, die in seiner kiinstlerischen Welt als
Zeichen fiir ein lebendiges Leben aufzufassen sind (vgl. 2.2. Die Lyrik Apuchtins), eignete
sich Lenaus Schilflied Nr. I ideal als Ubersetzungsgrundlage.
Der durchwegs depressive und melancholische Inhalt vieler seiner Gedichte geht Hand in
Hand mit den iiberwiegend kalten und dunklen Jahres- und Tageszeiten, die im dichterischen
Werk Apuchtins dominieren. Er untermalt die Trauer oftmals mit Regen, die Verzweiflung
mit der Nacht und die tiefen seelischen Qualen mit stiirmischem Wetter. Auch der Herbst, der
fiir das Alter, das Verwelken, das Vergehen steht, erfreut sich grofer Beliebtheit beim
russischen Autor. Und um all diese Elemente ergiinzt Apuchtin seine deutsche Vorlage, in der
Lenau einen sonnigen Tag beschreibt. Auf diese Art und Weise wird die Ubertragung zu
einem Teil seiner eigenen lyrischen Welt. Man beachte beispielsweise das Gedicht Ocenneri
Houu mens eycmas, in welchem das einsame lyrische Ich in einer herbstlichen Nacht seine
Pein beklagt:

OceHHEN HOYM TEHb rycTas

Hap camom BBICOXIITNM JIeria.
O, xak gymia Most OobHas
B Tocke mo6Bu u3Hemorna!’*

Als weiteres eindrucksvolles Beispiel fiir die Transferierung des deutschen Fremdtextes in ein
neues poetisches System ist das Gedicht Omwe30 zu nennen. Zwar behandeln diese Zeilen
nicht die Zerschlagenheit eines einsamen Liebenden, sondern den Abschiedsschmerz, der
beim Verlassen der Heimat entsteht, dennoch weisen sie viele Parallelen zu den Versen der
Lenau-Nachdichtung auf. AuBlerdem spricht Apuchtin auch in /3 Jlenay vom verlassenen
gliicklichen Land (,,fI mokunynm kpait cuacTiauBbiii®). In beiden Gedichten erweckt der
russische Dichter die Natur zum Leben, in beiden wird die Trauer mit herbstlicher Stimmung
untermalt:

OceHHMil BeTep TaK YHBLIO
B monsax ceucrai,
Korna kpast oTun3HbI MUIION
S moxkuman.

CMoOTpenu rpyCcTHO COCHBI, €1
U nebeca.
W kak-To macMypHO LIyMeIn
Kpyrom neca.””’

37 Apuchtin, 1961, S. 176f.
3% Apuchtin, 1961, S. 118.
3% Apuchtin, 1961, S. 290.
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Ebenso wie in der Lenau-Nachdichtung wird auch in Omwe30 der Wind personifiziert (,,BeTep
yubulo cBuctan®; vgl. ,.Berep xmonutr tpoctHuKH). Noch eindeutiger zeigt sich die
Ahnlichkeit beider Gedichte jedoch in der Belebung der Biaume: Wihrend Apuchtin in /3
Jlenay in jeder Strophe die Traurigkeit der Weiden zum Ausdruck bringt (,,rpycTHO miemayt
uBbl, , [Imagyt uBsr, ,,utauymue uBbl‘), macht er dies in Omwe30 zwar nur in Strophe II, an
dieser Stelle jedoch nachdriicklich, indem er gleich zwei Baumarten traurig schauen ldsst
(,,Cmotpenmu TpyctHO cocHbl, enu). In der zweiten Strophe ldsst sich noch eine weitere
Parallele zur Lenau-Nachdichtung finden: Der russische Dichter spricht in Omwe30 zwar nicht
explizit aus, dass die Bdume sprechen koénnen, er weist uns jedoch darauf hin, dass aus dem
Wald Larm ertont (,,1 xak-to macmypHo mymenu / Kpyrom neca®). Die duBleren Umsténde
entsprechen den typisch melancholischen Gedichten Apuchtins: Es ist Herbst, sturmartig
pfeift der Wind, Nebel verdeckt die Erde (Strophe III). Anders als in /3 Jlenay werden wir
iiber die Tageszeit zwar nicht in Kenntnis gesetzt, der vorherrschende Nebel ist meiner
Meinung nach jedoch mit der nichtlichen Dunkelheit vergleichbar, da beide unsere Sehkraft
einschrianken.

Der Herbst mit seinem triiben Wetter schmiickt noch viele weitere Gedichte des russischen
Dichters. In Ocennsn npumema finden wir beispielsweise eine genaue Beschreibung der
bedriickenden dufleren Umstdnde (,,YTpom xonox, nHem Tymansl, / Illym HecHOCHBII

“¥ etc.). In wenigen Zeilen widmet sich der Autor

xenobos®, ,,Houbto Oypu 3aBBIBaHBE
jedoch auch dem inneren Leid des lyrischen Ichs: ,,Jloma — ckyka, B cepaue — rope, / TaiiHbIN
xonon u Tocka“>*'. Innere Qualen und triibbes Wetter scheinen im lyrischen Werk Apuchtins
untrennbar miteinander verbunden zu sein. Daher sind seine Verdnderungen, die er bei der

Ubertragung von Lenaus Schilflied Nr. 1 vorgenommen hat, auch nicht verwunderlich.

Parallelen zwischen der Lenau-Nachdichtung und anderen Ubersetzungen Apuchtins aus dem

Deutschen

Die bisherige Analyse beschéftigte sich mit Apuchtins Variation auf Lenaus Schilflied Nr. 1
und der Frage, inwieweit diese Ubertragung mit seiner eigenen Lyrik kompatibel ist. Wir
haben gesehen, dass der russische Dichter durch wenige, kleine Verdnderungen den deutschen
Fremdtext in seine eigene Motivwelt integrierte. Es ist erstaunlich, dass eine Nachdichtung,

die ihrem Original so &hnlich zu sein scheint, doch so viele entscheidende Unterschiede

** Apuchtin, 1961, S. 302.
**! Apuchtin, 1961, S. 302.
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aufweisen kann. Apuchtin ist weit davon entfernt, eine trockene, emotionslose Ubertragung
zu schaffen, vielmehr gelingt es ihm, ein eigenes, selbststindiges dichterisches Werk, das
seinen Ideen und Vorstellungen exakt entspricht, zu kreieren.

Im Anschluss sollen nun andere Ubersetzungen Apuchtins aus dem Deutschen untersucht,
analysiert und mit der Lenau-Nachdichtung verglichen werden. Dabei sollen vor allem die
Heine-Ubertragungen, die in ihrer Zahl alle anderen Ubersetzungen iibertreffen und auBerdem
alle drei im selben Jahr wie die Lenau-Nachdichtung entstanden sind, unter die Lupe

genommen werden.

Apuchtins Heine-Ubertragungen

Nur wenige Tage nach seiner Beschiftigung mit Lenaus Schilflied Nr. 1 widmet sich
Apuchtin der ersten seiner drei Heine-Ubertragungen. Als Vorlage wihlt er das Lyrische
Intermezzo 47 und folgt somit der traditionellen Rezeption von Heines Liebeslyrik.*** German
Ritz, der sich mit der russischen Heine-Ubersetzung in einem Zeitrahmen von 150 Jahren
intensiv beschiftigte, beurteilt Apuchtins Leistung beziiglich dieser Ubertragung als
iiberzeugend und weist darauf hin, dass der russische Dichter vor allem Heines Struktur
wunderbar wiedergibt, indem er haargenau darauf achtet, die parallele Satzstruktur, die der
deutsche Dichter vorgibt, einzuhalten. Er bereichert das Gegensatzpaar Liebe und Hass um
zwel Attribute (,,cKy4HOW ITIOOOBBIO®, ,KECTOKOM Bpaxmoii‘), die Parallelisierung bleibt
jedoch erhalten. Aufgrund dieser Verdnderung wirkt die Beschreibung der zeitgendssischen
Gesellschaft stirker realistisch, bleibt jedoch im Rahmen der romantischen Darstellung der
mondidnen Welt. Die Verstarkung der parallelen Struktur betrifft auch die letzten beiden
Zeilen der Schlussstrophe. Betrachtet man das gesamte Gedicht, fiihrt die Erweiterung dieser
Verse um das Wort ,,Mano* zwar zu einer Schwichung des inhaltlichen Gegensatzes, wirkt
aber artistisch verstirkend.’* Auffallend ist auch der Perspektivenwechsel, den der russische
Ubersetzer vornimmt: Wihrend Heine klagt, dass ,,sie* (dritte Person Plural) das lyrische Ich
gequélt hitten, schlieBt Apuchtin den Leser klar mit ein (,,Bb1* — zweite Person Plural). Eine
weitere entscheidende Verdnderung springt schon zu Beginn des Textes ins Auge: Der
russische Dichter verleiht Heines Einstiegsversen (,,Sie haben mich gequiélet, / Gedrgert blau

und blaB“***) noch mehr Dramatik und Nachhaltigkeit, indem die Qualen durch drei

2 ygl. Ritz, 1981, S. 184,
3 ygl. Ritz, 1981, S. 186f.
** Heine, 2005, S. 108.
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unterschiedliche Verben ausgedriickt werden (,,Tep3amu®, ,,ToMmuan®, ,m3mydmnn‘®). Auf
Grund der Ergiinzung ,,cepaue Tockoii* wirkt die russische Fassung noch gequélter. Bei Heine
finden wir den dreifachen Ausdruck des seelischen Elends erst in Zeile 2 der dritten Strophe

“¥6) " An dieser Stelle erginzt der russische Ubersetzer das

(,,Gequélt, gedrgert, betriibt
deutsche Original um eine Zeitangabe (L, myumna ¢ mepsoro amsa‘*’). Es ist nicht
verwunderlich, dass Apuchtin gerade dieses Gedicht in die russische Sprache iibertrug, da es
mit der Motivwelt seiner eigenen Gedichte einhergeht.

Kaum drei Wochen spiter iibersetzte der junge Dichter das sonst kaum beachtete Gedicht Die
heilgen drei Konige aus Morgenland (Heimkehr 37) in die russische Sprache. Heine erzéhlt
darin die Parabel des Sterns von Bethlehem und den heiligen drei Konigen mit einem leicht
ironischen Unterton, der laut lezuitova groBtenteils auch in der Ubersetzung erhalten bleibt.
Im letzten Vierzeiler, in welchem Apuchtin versucht, die Atmosphire wéhrend der Geburt
Jesu Christi zu rekonstruieren, mildert sich ihrer Meinung nach jedoch die Ironie.** Ritz ist
hingegen der Meinung, dass es dem jungen russischen Dichter das gesamte Gedicht hindurch
nicht gelingt, eine Alternative zu Heines Parodie zu geben. Auf ihn wirkt Apuchtins Ansatz
zur Umdeutung unstrukturiert und zufillig.**

Knapp ein Monat nach seinem Heine-Debiit {ibertrug Apuchtin schlieBlich das Gedicht
Allndchtlich im Traume seh ich dich (Lyrisches Intermezzo 56) ins Russische, welches auch
die letzte Ubersetzung des russischen Dichters aus Heines Werk bleiben sollte. Laut Ritz
handelt es sich hierbei um die mit Abstand am besten gelungene Nachdichtung der drei
Ubersetzungsversuche, obwohl oder gerade weil sie die stirkste Umgestaltung erfahren hat,
denn Apuchtin ldsst in seiner Variante den wichtigen Hinweis auf den Nur-
Projektionscharakter der Vorstellung der Geliebten weg. Wihrend bei Heine die
Beschreibung der Geliebten, ihre Vorstellung, den Hauptteil des Gedichts ausmacht, wechselt
der russische Ubersetzer regelmifBig zwischen Darstellung der Geliebten und Reaktion des
lyrischen Ichs hin und her. Auf diese Art und Weise wird der stumme Dialog der Liebenden

zur Hauptstruktur des Gedichts. AuBlerdem verringert Apuchtin in seiner Variante des

5 Apuchtin, 1961, S. 70.
6 Heine, 2005, S. 108.
**7 Apuchtin, 1961, S. 70.
38 Jezuitova, 2004, 0.S.
9 vgl. Ritz, 1981, S. 186.
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Lyrischen Intermezzos 56 die Exzentrik’ (vgl. ,,Und lautaufweinend stiirz ich mich / Zu

<351

deinen siiBen Fiien )

und ,,51 miavy, ynaB Ha KOJIEHU

Parallelen zwischen Apuchtins Lenau-Nachdichtung und seinen Heine-Ubertragungen

Die meisten Parallelen zu /3 Jlenay weist Apuchtins letzte Heine-Ubersetzung A xaxcoyro
Houb mebs sudcy 6o cHe auf. Dabei soll zunédchst die dhnliche inhaltliche Ebene erwihnt
werden: In beiden Gedichten werden die leidvollen Gefiihle eines Liebenden beschrieben, die
sowohl in der Heine- als auch in der Lenau-Nachdichtung von einer Erinnerung ausgelost
werden, die dem lyrischen Ich in der Vergangenheit viel Freude bereitet hat. Wéahrend jedoch
bei Heine dem Liebenden seine Angebetete im Traum erscheint, kann bei Lenau hochstens
von einer Art Tagtraum die Rede sein. Diese inhaltlichen Begebenheiten sind von ihren
Originalen bereits vorgegeben und entsprechen Apuchtins eigener Motivwelt. Interessant
erscheint mir allerdings, wie der russische Dichter nun in beiden Gedichten die etwas
iibertriebene Emotionalitidt dampft. In der Variation auf Lenaus Schilflied Nr. 1 beschriankt
sich die Reduktion des emotionellen Moments auf die letzten beiden Strophen und wird
primir durch den Austausch von Satzzeichen (z.B. Gedankenpunkte anstatt des Rufzeichens)
hervorgerufen. In 4 xaowcoyro nous mebs udicy 6o cue zieht sich diese Verdnderung hingegen
durch das gesamte Gedicht und ist wesentlich deutlicher erkennbar. Apuchtin nimmt bewusst
die Dramatik aus einigen Ausdriicken und Phrasen heraus: In Zeile 2 der ersten Strophe fligt
der russische Ubersetzer beispielsweise eine Information ein (,B Tonme He3HAKOMBIX
suaeHunit*>), die Heine vollig ausspart. Diese Aussage vermindert meiner Meinung nach die
Wichtigkeit und vermeintliche Einzigartigkeit der Geliebten, denn der Autor ldsst uns wissen,
dass es durchaus auch noch andere Erscheinungen in den Gedanken des lyrischen Ichs gibt.
Wesentlich deutlicher zeigt sich die Reduktion der Emotionalitit jedoch in den folgenden
beiden Zeilen. Wie in der vorangegangenen Analyse schon kurz angesprochen, ersetzt
Apuchtin hier Heines dramatische Zeilen ,,Und lautaufweinend stiirz ich mich / Zu deinen
stiBen FiiBen* durch die simple Phrase ,,fI miauy, ynaB Ha xonenu. Auch in der folgenden
Strophe driickt sich der russische Dichter weniger exzentrisch aus. Die Verse ,,Aus deinen

<354

Augen schleichen sich / Die Perlentranentropfchen wirken in der russischen Fassung

30ygl. Ritz, 1981, S. 185f.
! Heine, 2005, S. 113.
2 Apuchtin, 1961, S. 73.
3 Apuchtin, 1961, S. 73.
% Heine, 2005, S. 113.
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wesentlich weniger dramatisch: ,,Ml kanaior ciessl u3 rina3 y mens“>. Diese kurze Analyse
soll zeigen, dass Apuchtin in beiden Ubersetzungen dasselbe Ziel verfolgt — Reduktion des
emotionellen Moments, die Umsetzung jedoch sehr unterschiedlich verlduft. Auch die letzte
Strophe der Heine-Nachdichtung weist eine entscheidende Parallele zu /3 Jlenay auf:

ToI THXOE CIIOBO MHE HIEMYEb B OTBET,
ThI BeTKy Aaelrb MHE OTKPBITO.
IIpocHyscst — ¥ BETKH TBOEH YK€ HET,
U coBo TBOE M03a0bITO.>
Die fiir Apuchtin so typische Fliistersprache, die auf die Rhetorik der Sprachlosigkeit
hindeuten soll, kommt hier zum Ausdruck. Allerdings ist im Gegensatz zu Lenaus Schilflied
Nr. 1 das leise Sprechen in Heines Allndchtlich im Traume seh ich dich bereits vorgegeben

<357

(,,Du sagst mir heimlich ein leises Wort*“”"). Apuchtin macht jedoch anders als im Original

eine Art stillen Dialog daraus, indem er die zweite Strophe mit den Worten ,,1 uTo-T0 TBEpXKY
1 HenoBko>>® ausklingen lisst. Auf diese Art und Weise gewinnt meiner Meinung nach die
Fliistersprache innerhalb dieses Gedichts an Wichtigkeit. Der russische Dichter versucht also
sowohl in /3 Jlenay als auch in /3 I'eiine die Betonung auf das leise Sprechen zu verlagern;
in der Lenau-Nachdichtung macht er dies jedoch mit wesentlich mehr Nachdruck, was sich
vor allem in der hdufigen Verwendung von Gedankenpunkten, die auch auf das Ungesagte
hinweisen sollen, zeigt. Auf diese formale Komponente verzichtet Apuchtin in der Heine-
Nachdichtung vollig. In beiden Gedichten ist es Nacht, {iber die Jahreszeit erfahren wir in 5
Kadxcoyio Houb mebs euxcy 6o cue nichts. Beiden freudigen Erscheinungen aus der
Vergangenheit ist ein zeitliches Limit gesetzt: In Apuchtins Variation auf Lenaus Schilflied
Nr. I erscheint der Freund durch das traurige Dunkel; wie jedoch auch der Abendstern wieder
zu leuchten aufhort, verblasst die Erinnerung ebenso jedes Mal wieder. In der Heine-
Nachdichtung wird das Ende der Trdumereien in den letzten beiden Zeilen offen dargelegt.

Grundsitzlich #hnelt auch der Inhalt von Apuchtins erster Heine-Ubertragung der Lenau-
Nachdichtung, denn in Mens 6wvi mep3zanu, momuru werden ebenso die unermesslichen
menschlichen Qualen, die die Liebe erzeugen kann, beschrieben. Ein entscheidender
Unterschied besteht jedoch darin, dass dieses Gedicht nicht von einer vergangenen, sondern
einer unerfiillten Liebe erzédhlt. Unerwiderte Liebe kann dem Herzen noch viel groBeren

Schaden zufiigen, denn in diesem Falle bleibt es dem Verliebten sogar verwehrt, fiir begrenzte

355 Apuchtin, 1961, S. 73.
%6 Apuchtin, 1961, S. 73.
7 Heine, 2005, S. 113.
% Apuchtin, 1961, S. 73.
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Zeit Gliick zu erfahren. Und gerade diese quédlenden Gefiihle schreien aus der ersten Heine-
Nachdichtung, obwohl der russische Dichter auch in dieser Ubertragung die Emotionalitit ein
wenig dampft, indem er die letzten beiden Verse um ,,mMano* erweitert. Zwar finden wir keine
direkten Verweise auf die Rhetorik der Sprachlosigkeit in diesem Text, dennoch weist
Apuchtin indirekt — durch den vermehrten Gebrauch von Gedankenstrichen — auf das
Unsagbare hin.

Die verbleibende Heine-Nachdichtung Tpu myopuix yaps uz nonyoennvix cmpan weist weder
inhaltliche noch formale Uberschneidungen mit Apuchtins Variation auf Lenaus Schilflied Nr.

1 auf.
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Zusammenfassung

Fedor Tjutlev, der am 15. August 1858 eine Variation auf Nikolaus Lenaus letztes Gedicht
Blick in den Strom verfasste, war zeit seines Lebens eng mit Deutschland und der deutschen
Kultur verbunden. Er verbrachte dort mit kurzen Unterbrechungen 22 Jahre seines Lebens und
war zweifelsfrei mit Heinrich Heine und Friedrich Schelling personlich bekannt. Seine
Begeisterung fiir den deutschsprachigen Kulturkreis zeigt sich auch in der Zahl seiner
Ubersetzungen. Aus dem Werk Goethes iibertrug er mindestens neun Gedichte und sechs
Ausziige aus dem Faust, Schiller veranlasste ihn zu sechs Versiibertragungen und auBBerdem
iibersetzte er acht Gedichte und eine Prosastelle Heines ins Russische.

TjutCevs Variation auf Lenaus Blick in den Strom ist mit dem deutschen Original nur lose
verbunden. Er erweiterte den Fremdtext nicht nur formal um zwei Strophen, sondern erginzte
die Ideen des Osterreichischen Dichters auch um seine eigenen Motive und Vorstellungen. Der
Fluss, der in der deutschen Vorlage lediglich als Nebendarsteller fungiert, wird in der
russischen Nachdichtung zum Mittelpunkt des Geschehens erhoben. Tjutéev nimmt also eine
semantische Umgewichtung vor, die seinem eigenen schopferischen Schaffen, in welchem er
hiufig die Krifte der Natur thematisiert, entspricht. In Anlehnung an die Ideen Schellings
spielt im Gegensatz zum deutschen Original die Beseeltheit der Natur in der russischen
Ubersetzung eine wichtige Rolle. Auf die Vermenschlichung der Wogen des Wassers stoft
man auch in vielen seiner eigenen Werke, wie u.a. in den Gedichten Kous mopcroii, Kak
Xopouto mwl, 0 mMope HouHoe, Tvbl 6onna mos mopckas, Mope u ymec. Die ,allgewaltige
Welle®, die in der Schlussstrophe der Lenau-Nachdichtung die traurige Seele des Liebenden
forttrdgt, ist auch in vielen Gedichten seines eigenen lyrischen Werkes zu finden. Allméchtig
und absolut erscheint der Fluss als Reprdsentant der Natur beispielsweise ebenso in den
Gedichten He mo, yumo muume 6wi, npupooa, [lomox ceycmuncs u myckneem und Ymo meot
kronuwb Hao eodamu. Die Versenkung der Seele im Wasser, die vom deutschen Original
schon vorgegeben ist, ist auch ein immer wiederkehrendes Motiv in der eigenen Dichtung
TjutCevs: Kax xopowo mul, o mope nounoe, Tol 6onna mos mopckasa. Zu einer dhnlichen
Heilung der Seele kommt es ebenso in dem Gedicht Vmuxza 6uza... Jlecue oviwum. Der
Mensch vertraut sich der Natur an — eine Botschaft, die der russische Dichter oftmals seinen
Lesern vermitteln will.

Diese Beispiele zeigen, dass Lenaus Blick in den Strom mit Tjutevs eigener Lyrik zwar
bereits kompatibel war, TjutCev dennoch viele Verdnderungen vorgenommen hat, die die
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Nachdichtung in ein selbststindiges Gedicht verwandelt haben, das seinen Vorstellungen und
Ideen genau entspricht. Die in der Einleitung aufgeworfene Frage, ob es einen Konnex
zwischen der Lenau-Nachdichtung und seiner eigenen Poetik gebe, kann also eindeutig bejaht
werden.

Zu demselben Ergebnis bin ich auch beziiglich der vergleichenden Analyse mit anderen
Ubertragungen des russischen Dichters aus dem Deutschen gekommen. Viele
Nachdichtungen aus den Werken Heines, Goethes und Schillers weisen &hnliche
Ubersetzungsmuster wie die Lenau-Ubertragung auf. Eine tierische Gestalt nehmen die
Wogen des Wassers beispielsweise auch in den Gedichten Bonpocwer und Kopabaexpywenue,
deren Original aus der Feder Heinrich Heines stammt, in Tjutéevs meisterhafter Ubertragung
von Goethes Gedicht Mignon und in seiner Ubersetzung des Liedes des Fischerknaben, mit
welchem Schillers Wilhelm Tell beginnt, an. Allméchtig erscheinen die Wellen in einer seiner
Ubersetzungen aus dem Faust, den Blick in die Fluten des Wassers hebt er besonders in
seiner Variation auf Goethes Gedicht Sakontala hervor. In seiner Ubertragung des Liedes des
Fischerknaben will die Welle, die wie eine Liebhaberin wirkt, den jungen Knaben forttragen,
wie auch die menschlich wirkende, allgewaltige Welle in Vcnokoenue die Seele des
Liebenden forttragt.

Beziiglich der letzten in der Einleitung aufgeworfenen Frage, ob es auch zwischen Lenaus An
einem Grabe und Tjutcevs U epob onywen yac 6 moeuny einen direkten Zusammenhang gebe,
bin ich zu dem Ergebnis gekommen, dass sich Bem nicht nur aufgrund der Unmdoglichkeit im
Hinblick auf die Entstehungsjahre der Gedichte irrt, sondern, dass auch viele inhaltliche
Griinde gegen diese Annahme sprechen. Die Situation, die Stimmung und die Intention sind
bei Tjutev vollig anders als bei Lenau. Wéhrend Lenaus Begribnis der trilben Stimmung
entsprechend an einem kiihlen, verregneten Abend stattfindet, herrscht in TjutCevs Variante
eine frohliche Atmosphidre. Er zeichnet das Bild einer sorglosen Natur und verleiht dem
Gedicht auf diese Art und Weise eine leicht ironische Note. Auch die Kritik der beiden
Dichter fiihrt in vollig gegensdtzliche Richtungen. Lenau beklagt sich iiber die gefiihllose
Rede des Predigers, die die Schmerzen der Trauergiste verstirke anstatt zu lindern. Tjutev
will hingegen darauf aufmerksam machen, dass der Protestantismus keinen Bestand mehr

haben kann, wenn die innere Antriebskraft, der Glaube, schwindet.
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Aleksej Apuchtins Verbindung zu Deutschland ist im Vergleich zu Tjutevs langjdahrigem
Aufenthalt und seiner personlichen Bekanntschaft mit diversen bedeutenden deutschen
Dichtern und Denkern kaum erwidhnenswert. Er unternahm von Zeit zu Zeit Reisen ins
Ausland, u.a. auch nach Deutschland, ndhere Informationen erhilt man dariiber jedoch nicht.
Sein Interesse fiir ausldndische Literatur ist hingegen mehrfach belegt. Schon in jungen Jahren
widmete er sich bedeutenden deutschen Dichtern, wie Schiller und Heine, und brachte ihrem
Werk grofle Wertschitzung entgegen. Besonderen Gefallen muss der russische Dichter an
Heinrich Heines Werk gefunden haben, da er aus dessen literarischer Hinterlassenschaft drei
Gedichte ins Russische iibertrug. Insgesamt iibersetzte er im Vergleich zu Tjutéev und
anderen zeitgendssischen Lyrikern jedoch ausgesprochen wenig.

Apuchtins Variation auf Lenaus Schilflied Nr. 1, das er am 21. November 1858 ins Russische
iibertrug, ist ebenso wie Tjutlevs Vcnoxoenue nur lose mit seiner Vorlage verbunden. Durch
wenige Anderungen transferierte er den deutschen Fremdtext in ein neues poetisches System.
Indem er das Motiv des Fliisterns und Schweigens in die Nachdichtung integrierte,
verwandelte er es in ein symbolistisches Gedicht. Diese Umformungen entsprechen seiner
eigenen Motivwelt, wie seine Gedichte Yepras myua sucum nao noaamu, OcenHue aucmos,
Maro, Ilamamuas nous, B eopvxyto munymy und viele weitere eindrucksvoll beweisen. Das
Motiv des Ungesagten realisiert Apuchtin in seiner Lenau-Nachdichtung zusdtzlich auf
syntaktischer Ebene. Das FEinfiigen von Gedankenpunkten und -strichen ist ebenfalls
charakteristisch flir sein eigenes lyrisches Schaffen (vgl. u.a. Ipycmos oOesywuru, Coceo,
Becennue necnu). Die Belebung der Natur, die in Lenaus Schilflied Nr. 1 schon angedeutet ist,
baut der russische Ubersetzer in seiner Nachdichtung weiter aus. Auch in seinen eigenen
poetischen Werken erweckt er die Natur und insbesondere die Pflanzenwelt hdufig zum
Leben. Erwédhnt seien in diesem Zusammenhang etwa die Gedichte Cmapas oopoea,
Vowcenve, Acmpam, etc. Inhaltlich entspricht die Lenau-Nachdichtung den vorherrschenden
Motiven in seinem eigenen schopferischen Werk. Aus seinen Texten klingen
pramodernistische Lebensangst und Resignation. Der durchwegs depressive und
melancholische Inhalt seiner Gedichte geht Hand in Hand mit seiner Vorliebe fiir diistere und
finstere Jahres- und Tageszeiten. Daher ist es nicht verwunderlich, dass er auch das Schilflied
Nr. I in ein Herbstgedicht verwandelte. Apuchtin ist es also ebenso wie TjutCev gelungen, aus
einem fremdenText ein eigenes, selbststdndiges dichterisches Werk zu schaffen, das seinen

Ideen und Vorstellungen exakt entspricht.
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Einige dieser Ideen verwirklichte er auch in seinen Ubertragungen aus dem Werk Heinrich
Heines. Sowohl die Lenau-Nachdichtung als auch die beiden Heine-Ubertragungen 5
Kaxcoyro Houb mebs eudicy 6o cue und Mens 6wt mepszanu, momuiu thematisieren die
unermesslichen menschlichen Qualen, die eine Liebe erzeugen kann. Gemein ist der Variation
auf Lenaus Schilflied Nr.1 und dem Gedicht A xascoyro nous mebs sudicy 6o cre aullerdem,
dass der Dichter versucht, die Emotionalitit zu ddmpfen, und die Betonung auf die
Fliistersprache verlagert. Die Analyse zeigte, dass auch Apuchtins Lenau-Nachdichtung

einige Parallelen zu seinen anderen Ubersetzungen aus dem Deutschen aufweist.
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Kpartkoe u3j10:keHne HA PYCCKOM SI3bIKE

JlanHas paboTa MOCBsIIEHA CBOOOJHBIM CTUXOTBOPHBIM IIEPEBOJAM JIBYX PYCCKHX IO3TOB
nupuueckux mnpousBeneHuil Hukonayca Jlenaya. Kak ®enop MBanoBuu TroTueB, Tak H
Anekcelt HukonaeBuu ANyXTHH NEpEBEIM HA PYCCKUH SI3bIK IO OJHOMY CTUXOTBOPEHHIO
aBcTpuiickoro nosrta. Llenpio paboTsl sABIsETCS CpaBHEHHE NEPEBOAOB C UX COOCTBEHHBIMU
JUPUYECKAMH IIPOU3BEIECHUSAMU U IIOUCK Mapajliesied, CXOACTB U PA3JINYHIA.
AHanu3 NpoUCXOAUT B TPEX LIarax:
» lar 1. HcciaemoBaHue BO3MOXHBIX CBsi3ed pycckux Mo3ToB ¢ ['epmanueid u
HEMELKHMH [T0O3TaMU U MBICITUTEIISIMHU.
» Illar 2. TlpencraBieHWe COOCTBCHHBIX JIMPUYCCKUX IPOM3BEIACHUH TroT4ueBa W
AnyxTuHa.
» Ilar 3. Ananu3 mepeBoja C HEMEIKOrO sI3bIKa M J0Ka3aTeNIbCTBO TPU IOMOIIU
HECKOJIbKUX TPUMEPOB CBSI3U ¢ COOCTBEHHOHM JHMPHUKOW pyccKHUxX mo3ToB. Oba mosTa
MEPEBOJWIA TAK)KE APYTrMe CTHUXOTBOPEHMSI C HEMELKOTO S3bIKA, KOTOPBIE TOXKE

MIPEJICTABIISIOTCS M CPAaBHUBAIOTCS CO CBOOOIHBIM I1EPEBOIOM Npou3BeeHuit Jlenaya.

denop UBanosnu TroTueB

TroTueB u ero cBsa3b ¢ I'epmanneit

TrotueB poauncs B 1803 roxy B cTapuHHOM IBOpsSHCKOHM ceMbe B OpnoBckoit rydoepaun. C
1822 roma Havamach ero ciayx0a B MHHHUCTEPCTBE HHOCTPAHHBIX €1 M IO3TOMY OH
nepecenwica B ['epmannro. TroT4eB mpoBen ¢ KOPOTKUMH IEPEPbIBAMU JIBALATh 1B IOa B
MrionxeHe. OH ObUI JBaKIbl >KEHAT, 00€ JKEHbl NPOUCXOAMIM W3 HEMELKHX POAOBUTHIX
CEMEHUCTB.

MionxeH ObT OZHMM M3 JIyXOBHBIX IIEHTpoB l'epmanum u naxe EBpomsl Bo BpemeHa
npebbiBaHus TaM TrotdeBa. OcobenHo lllennuHr u ero maen uMenu OOJbLIOE BIUSHHUE HA
IYXOBHOE Da3BUTHE PYCCKOro mnodTa. Heckonpbko IHCEM 3HAKOMBIX M BBICKAa3bIBAHUE
HEMelKoro ¢uiaocoda J0Ka3bIBAIOT UX JIMYHOE 3HAKOMCTBO. B 3TO BpeMsi Hayanmach Takxke
npyx6a TrotueBa ¢ ['eapuxom ['eitHe — caMbIM CBOOOZOMBICISIINM THCATENEM TOTJAIIHEH
I'epmannn. Bnusaue Ieiine Ha TBOpuecTBO TroTueBa OBLIO OueHb BenwKko: Hapsamy c
MHOT'OYHCICHHBIMU NIEPEBOJAMU KaK B JUPHUKE TIOTUEBA, TaK U B €r0 MOJUTHYECKHUX ITUCbMax
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JIOJITO€ BpeMsl B LIEHTPE BHUMAaHUS CTOUT JUYHOCTH ['eitHe. Takke MupoBo33penue ['ere
BIIMSJIO HA MOJIOJIOTO PYCCKOTO 03T, TUYHOE 3HAKOMCTBO MX BCE K€ HEBEpOsATHO. KOHTAKT ¢
IyXOBHOMW M3HBbIO B ['epMaHun ocTaBmi TIyOOKHE cliebl B MUPOBO33peHun TrotueBa. Tem
HE MEeHee ero OOMXOAHBIN SA3BIK U 3a TPAHMIIEH, U MO3/JHEE, TI0 BO3BpalleHnu B Poccuro, ObuT
SI3BIK MEKYHAPOIHOW JUIUIOMaTHu — (paHiry3ckuii. CBOIO oOMMPHYIO MepenucKy TioT4ueB
TOKE BEJl HAa 9TOM SI3BbIKE, JaXKe CBOW MYOIHMIIMCTUYECKUE CTAThbHU OH MHCcal MOo-(PaHITy3CKH.

Ho pycckuii si3bIk Beerzia OblT sI3bIKOM €T0 MO33HH.

Jlupuka ToT4yeBa

B nupuke TroTueBa BakHYyI0 posib UTparoT Xaoc U kocmoc. CornacHo IllemnnHry xaoc 3HauuT
camMoe Hayaso Mupa. TioTueB yOEXKICH B TOM, YTO BECh MHUpP OXHBJICH. Y BCEX SIBICHUUN
MIPUPOJIBI €CTh YEJIOBEUECKHE CUIIBI M 4yBCTBA. HUKako# Ipyroil pycckuii mosT He oOparmal
CBOETO BHUMAaHHUS B TaKoW Mepe Ha BeyHbIe, OecCMepTHble KOpHU ObITHA Kak TroTues.
TioTueB uacto 00BABIST cebs maHTeucToM. Ero maHTemcTuyeckoe BOCHPUATHE MHpPA
XapaKTepU3yeTCs CUIbHO OLYTUMBIM AYaIU3MOM:

» JleHb ¥ HOYb — 3TO OCHOBHBIE CHUMBOJIBI €T0 JUPUKU. TIOTYEBCKast HOUBb pa3zobiavaet
YKU3Hb JIHSI, IPONACTh C €€ Y’KacaMH, YTO CKPBIBAJIUCH 3a KyJIUCAMU JHS.

» B ero cTUXOTBOpEHMSIX BCTpeyYaeTcs TaKKe IBOMCTBEHHOCTh MEXIy TOpaMu H
nonuHo. B ropax mpeoOnamaer KOCMHYECKMH TOPSIOK, KOTOPBIA YHCT U
LEeJIOMYApPEHEH. 3eMHOE MOHUMAET TIOTYEB KakK Xaoc.

» HOHOCTB 1 BO3pacT, BECHA U OCEHb, POXKJICHUE M CMEPTh, aKTUBHOCTh M ITACCUBHOCTH -
3TO TOKE BaXKHBIE Mapbl IPOTUBOIOJI0KHOCTH, KOTOPBIE YaCTO BCTPEUAIOTCS B IUPUKE
PYCCKOTO I103TA.

ConocTaBieHue 3TUX CHJI NPU3BAHO MMOKA3BIBaTh, YTO MUP OKHUBIIEH UX B3aUMOJCHCTBUEM.

Hyanu3m TroTyeBa Takke BOCXOIUT K TeopuH Hemelrkoro ¢urocoda [lemmmara.

TrworueB u Jlenay

Hukonayc JleHay B CIIaBIHCKOU JIUTEPATYPE

Huxonayc Jlenay sBisieTcsi O4Y€Hb 3aMETHOM JIMYHOCTBIO B CIIABSHCKOM JIUTEpaType.
IlenTpanpHble  aBTOpPBl  PA3NIMYHBIX CTUJIEH (pOMAaHTH3M, KpPUTHMYECKUM peanusM,
MIPECUMBOJIM3M, CHMBOJIM3M) BO BCE BpEMEHa OOpaIlajnch K JIMPUYECKOMY TBOPYECTBY
Jlenaya. Uem aBCTpUICKHIT IOAT MPUTATHBAET K c€0€ TaKOW MHTEHCUBHBIN HHTEpEC?
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» Jlenaya HEBO3MOKHO OJTHO3HAYHO OTHECTH K OINpeACIICHHON JUuTepaTypHoi smoxe. OH
BOCIIPUHUMAETCSl KaK IMO3T MECCHMH3Ma, CTUJIS OuaepMmeiiep, pOMaHTH3Ma, a TaKkKe
KaK MpeAIIeCTBeHHUK JEKaIeHTCTBA.

» Pa3nble HanWuW OKa3bIBAIM CBOE BIWsHUE Ha JIeHaya: OH POJMJICS B CETOTHSAIIHCH
PymbiHnUM, OB BOCHUTaH HEMEIKO-BEHIEPCKOM MaTephlo, CBOe YyueOHOe BpeMms
poseln B Benrpuu a taxkke yuwiics B Bene u bparucinase.

» Hukonayc Jlenay ObUI Kak TPUPOJHBIM JIMPUKOM U TIOOTOM HACTPOCHHSI, TaK H

MOJIMTUYCCKUM MMUCATECIIEM U COLIUAJIBHBIM KPUTHUKOM.

IlepeBoa TroTueBa cruxorBopenus Blick in den Strom H. Jlenava

[larnanuaroro aerycrta 1858-oro roma ®emop TioTueB Hamucan BapualMio Ha
ctuxotrBopenue Blick in den Strom. 3aromoBok mnepeBoga — Ycmoxoenue. Pycckuii mosT
U3MEHUI U QopMy M coliepsKaHHe HeMeUKoro opuruHaiga. OH pa3BuUI UIEHM U MOTHBBI
aBCTPHUIICKOIO 1M03Ta B IIECTH BMECTO YETBIPEX YETHIPEXCTPOUHBIX cTpodax. Kpome Toro, on
M3MEHWI MEPCIIEKTUBY: XOTs TeKcT JleHaya oOparaercs k nupudeckomy Tol, TroTueB nuimer
B [IEPBOM JIMIIE MHOKECTBEHHOT'O YHCJIA.

TroTueB mpuykpammBaeT 00€ MocaeaHNE CTPOKH MEPBOM CTPOQBI U MEPBYIO CTPOKY BTOPOH
crpodsr B crpodax II m III cBoero cBobGomHOro mepeBoja. B 3tux crTpodax pycckuit
NEPEeBOMYMK H300pakaeT [BWIKEHHWE BOJH. B HEMEIKOM TEeKCTe JIeKHUT aKLIEHT Ha
WHJMBHUJIYYME, B PYCCKOM — B LIEHTPE BHUMAaHHMS CTOUT peKa. PyCCkHil MOAT NMpUIIKCHIBAET
YeJl0BeUeCKHe KauecTBa BOJIHAM: OHU MOTYT cliblaTh rojoca («Ha 4eii-To pokoBoil mpu3bIB,
/ m cnpimuMenid Baanu»). OdenoBeYMBAaHHE BOJIH BCTPEUYACTCS TakKe B COOCTBEHHBIX
JUpPUYECKUX IIpou3BeneHusx TrotueBa. B ctuxorBopenun Koxvs Mopckou BOJIHA — 3TO KUBOE
CYILIECTBO, KOTOPOE BOCIHTHIBAIIOCH BUXpEM. Boga HOUHOro MOpsi Jaxke ABIIIUT, TOBOPUT U
XOJIUT B CTUXOTBOPEHUH Kak xopouio mwl, 0 Mope HOUHOe.

Bropas cTpoda HeMeUKOro opuruHajga M 4eTBepras cTpoda pycCKOro mepeBoja MeperaroT
MOYTH TO e cofiepkaHue: 00a mo3ra paboTaloT CO B3IJISLAOM B MOTOK, HO Y TioT4eBa B3I
B MCHBIICH Mepe CIYKHUT s KomrneHcanuu. CamMblii BaXKHBIM CUMBOJI CIICIYIOIICH CTpOdbI
KaK B OpUTHHAJIe, TaK U B CBOOOTHOM MEPEBO/IE — CJIE3bI MEYANISIIErocs BIIOOJICHHOT0. 3/1eCh
TioTyeB  ucnonb3yeT Iarol  «OpbhI3HYTH» W BOCCTAaHABIBaeT TakUM  0Opa3oM
HETOCPEJCTBEHHYIO Mapajulelb MEXAY YeIOBEUECKHMHU Clie3aMu U pekoil. B atoii ctpode
PYCCKHII IEpeBOTYUK CHOBA oOpamiaeT O60bille BHUMAHUS Ha BOJHBI BOJIbI, YEM aBCTPUNUCKHIA
moaT. OH pacmupsieT nocienH crpoky Jlenaya: «Kak Bce, BOTHYSICH U KITyOsich, / beicTpee
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noHecnochby. B ob6enx mociaenHux cTpokax cBOOOAHOIO NepeBoa Ycnoxoenue BOIHBI CHOBA
MIPEBPAIIAIOTCS B YETIOBEUECKUX CYIIeCcTB: «BcecunpHas BOJHAY» YHOCUT AYILY.

[lepeBoquMK yKpamaeT CTUXOTBOPEHHWE MHOTHMHU CTUJICBBIMU CPEACTBAMH: AJLTUTEPAIlUSIMU
(4acTo JKECTKHUM 3BYKOM «C», KOTOPBIN yKa3bIBaeT Ha MUMITYJIbCUBHOCTh U JTUHAMHUKY PEKH),
MMOBTOPECHUSMU U aHadOpamH.

[TorpyxeHue Aymu B BOJIE — 3TO TaKXKe TeMa IPYroro ctuxorBopenust Trotuesa: 7ol gosiHa
Mmos. mopckas. Ho B TO Bpemsi, Kak CIMSHHUE NYIIA C BOJIHAMHU YTOJSIET OOJIb MEYalbHOTO
BIIIOOJICHHOTO B CTUXOTBOPEHUH YcnokoeHue, IOTPYKEHHUE YIIU B BOJY B CTUXOTBOPEHUU
Tol 60o1HA MO MOpCKas CBSI3aHO C OINpPEAENCHHBIM CKEINCUCOM («B MHHYTY POKOBYIO, /
TaitHo# mipenecTrio BIekoM»). Kpome Toro, mosT 0COOEHHO MOAYEPKUBAET OUEIOBEYCHHOCTh
BOJIH H, B YaCTHOCTHU, UX CIIOCOOHOCTh K KOMMYyHHKAIH («ClIaoKk MHE TBOW TUXHIA MIEMOT, /
[Tonnsiii nacku u m00BH; / BHsATEH MHE 1 OyiHBIN poroT, / CTOHBI BEIIHE TBOUY).

Takxe B cTuxoTBOopeHUH Kax xopouwio moi, 0 Mope HoOuHOoe Tupuyeckoe S jkeraeT morpy3uTh
CBOIO JAyIIy B BoHax Mops («O, Kak 0XO0THO Obl B uX obOasiHbe / Bcio moTomui Obl s mytry
cBoo»). Tem He MeHee, 3TO JKETaHWE HE OCYIIECTBHTCS, TaK KakK IMOA3T HCIOJb3YyeT
KOHBIOHKTUB. Takke B 3TOM CTUXOTBOPEHUHU IOAT MOJYEPKUBACT YEJIOBEUYHOCTh BOJH. B
CTUXOTBOpeHUU Boima u odyma TIOTYEB UCHOJB3YeT MOpe M AYHIy Jlake KaK CHHOHHUMBIL.
OdeHb TOXO0KE OMKCHIBAIOTCS MOpPE M Jylla B CTUXOTBOPEHHU Ycnoxoenue: OypHBIE
JBUKCHHSI BOJBI OTPAKAOT OECIIOKOMCTBO B AYIIIE TUPUUECKOTO .

Bcemorymieit 1 abconmoTHON TrOTYEB ONMUCHIBAET MPUPOY TAKKEe B CTUXOTBOpeHUU He mo,
umo MHume 6vl, Npupood. 3NeCh TMOAT Pa3bICHIET, YTO MPHUpOJA >KMBA, HE3aBHUCHUMA U
JOBOJIbHA cO00H. YenmoBeK MOIDKEH Teleph PemiaThes: JIN00 OH YeTUHSETCS U OTIAISIETCS OT
MPHUPOJBI, THOO OH CTPEMHUTCS K mapTHepCcTBY. B cBoOOaHOM TepeBoze Jlenaya nupudeckoe
S pelraercst Ha BTOpOM BapuaHT, TaK Kak MIIET YTEIICHUE B BOJHAX peku. Kak okas3piBaercH,
MapTHEPCTBO MPUHOCHUT MOJIb3Y: BCECHIIbHAS BOJIHA YHOCUT MYYUTENIbHbIE BOCHOMHUHAHUS. B
CTUXOTBOpeHUH He mo, umo mHume 6bl, npupoda TpHpPoAa OOJIaaeT 4YeIOBEUECKUMU
cBoiicTBamu: «B Hell ecTh mymia, B Hel ecTh cBoOona, / B Heil ecTh m000BL, B HEH €CTh
SI3BIK». JTO CTUXOTBOPEHHE TaK)Ke pacKpbiBaeT mapaiuienu co crarbeit Lllenmunra Ideen zu
einer Philosophie der Natur. Kakx B HeMelKOM, Tak U B PYCCKOM TEKCTE KJIFOYEBBIC CIOBa
OTHOCSITCS K )KEHCKOMY pOJy.

TecHast CBS3b MEXKIY YEIOBEKOM M MIPUPOION 00CYKIAETCS TAaKXKE B APYTUX MPOU3BEACHUIX
TiotueBa. B cruxorBopenusix Ewe 3emau neuanen 6u0 U B OywiHom 6030yxe MOIUAHbE
PYCCKHIl TOAT MpeACTaBisieT ueloBeKa U MPHUPOAY PaBHOLEHHO. B HEKOTOpBIX Apyrux
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MPOM3BEACHUAX TMPUPOJA OKa3bIBaeT Oe3pazNuyHOe WM JaXe BpaxaeOHOE OTHOIICHHE K
qyenoBeKy (Om dcusnu mou, umo oyuiesana 30ecsy, llegyuecms ecmob 8 MOPCKUX B0HAX).

B cruxorBopenuu [lomox ceycmunca u myckneem TiOTY4EB TPOBOIUT HUHTEPECHOE
CpaBHEHHE: UCTOUYHUK PEKH CPAaBHUBAETCS C TAMHCTBEHHBIM HCTOYHUKOM B CEpJIle YeIOBeKa.
CnusiHue Oy ¢ BOJOM, KOTOpasi ONMMCHIBAETCSl B CTUXOTBOPEHUU Ycnoxoenue, 31€Ch yixke
MPOU30MLI0. BceMoryiecTBo BOAbI MOAYEPKUBACTCS MTOITOM TaKkKe B ITOM CTUXOTBOPEHUU
(«beccmepTHYIO KIIOUYay). 37€Ch TaKKe BOJIHBI HaJlelIeHbl CBOMCTBOM mientaTh («M BHATHO
cpIUTCs Topoi / Kirtoua TanHCTBEHHOTO MICTIOT!»).

B cruxotBoperun Mope u ymec TroTdeB onuchkiBaeT 00pr0y BONH co ckaioi. O0a siBjIeHUs
MPUPOABI TIPECTABISIIOTCS OYSHb OYENIOBEYCHO. BONHBI HEM3MEHHO MPOUTPBHIBAIOT B ITOU
00pn0e, B ITOM CTUXOTBOPEHUH Y HIX HET HEOTPAHUYCHHOH BJIACTH.

K cootHOomenusm cun B mpupojae oOpamiaercss TroTueB TakKe B CTUXOTBOPEHUU Ymo mul
KIOHUWb HAO 600amu. B 3TOM ciydyae OYeIOBEUEHHBIM MOTOK U OYeIOBEUYECHHAs UBa BEAYT
O0oprOy 3a BiacTh. Tak e, KaKk U B CTUXOTBOPEHUU Ycnoxoenue, TPUPONA SBISETCS
MACCUBHBIM KOMMYHUKATHBHBIM MapTHEPOM. 37€Ch, KaK U B CBOOOJHOM TIEPEBOJC B KOHIIE
ctuxotrBopenus «Ho crpys 6exur u memniet, / M, Ha conHIe Hexach, Onemnier, / M cmeetcst
HaJ TOOO», MOTYEPKUBAECTCSI HEOTPaHUYEHHAs BJIAcTh IMOTOKA.

B cruxorBopenuu Ilo pagnumne 600 na3ypHou 4EIOBEK CHOBa JoBepseTcss BoiHam. OHU
YHOCSAT €r0 U YOArOKHBAIOT Ha OTKPHITOM Mope. [loxokee n3nedeHne Iy Kak B CBOOOTHOM
nepeBojie TroTueBa U3 npousBeAeHus JleHaya MPOUCXOIUT TaKKe B CTUXOTBOPEHUU Ymuxua
ousa... Jlecue Oviwum. B 000UX CTUXOTBOPEHUSIX yIla YCIIOKAWBAETCSA B CEPALIE MPUPOIBL.
Tem He MeHee, B CTUXOTBOpEHHM Ymuxiaa 6u3sa... Jlecue Oviwium M3J€YCHUE MPOUCXOAUT B
ropax.

TroTueB BBHIOMpAET APYro 3arojoBOK, YeM aBTOp OpuUruHana: Ycmoxoenue. He B3rmsam B
MOTOK HAaXOAWTCA B LIEHTPE BHUMAaHHS, a MOTOK B cebe. U1 BONHBI peku yCHoKamBaioT

nupudeckoe .

TroTyeB mepeBen Ha PYCCKUM S3BIK TAKXKE HECKOJIBKO CTUXOTBOPEHUN W3 MPOU3BEACHUM
I'eiine, 'ete u [lunnepa.

W3 nmpousBenenuii ['eiiHe OH nepeBes BOCEMb CTUXOTBOPEHUM M OJIMH pa3zen u3 ero npossl: C
yyacoul cmoponst (Ein Fichtenbaum steht einsam), Kax nopotwo ceemuwviti mecsay (Wie der
Mond sich leuchtend dringet), Bonpocwi (Fragen), Kopabnexpywenue (Der Schiffsbriichige),
lpye, omxpotics npedo muoiro (Liebste, sollst mit heute sagen), 3akpanace 6 cepoye epycms, —
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u cmymuo (Das Herz ist mir bedriickt, und sehnlich), B xomopywo uz 08yx entooumscs (In
welche soll ich mich verlieben), Momus [ eiine (Der Tod das ist die kiihle Nacht) u 31-yro
rNIaBy U3 MPO30BOro mpowsBeAcHUs Reise von Miinchen nach Genua (mepBasi 4acTb H3
Italien).

Kak B mepeBone Bonpocel, Tak 1 B CBOOOJHOM TEpeBOJie Ycnokoenue yTelleHUE UIIETCS B
OymeBaHuu BOAbl. TeM HE MeHee, B MPOTHBOIOJIOXHOCTL Jupuueckomy S B Vcnoxoenuu,
MOJIOZIOW YEJIOBEK B CTUXOTBOPEHUU Bonpocst HE HAXOAUT yTelleHUsA. Takke B NepeBoje
['eitHe BOJIHBI MPEBPAIIAOTCS B UYEJIOBEUYECKUX CYIIECTB («pPOIIIYT BOJHBI»). Kpome Toro,
CUMBOJIMKA BOJIH YKa3bIBAET, YTO MIPUPOJA CTPEMUTCS K JIPYHKECKOMY NapTHEPCTBY.

Taxxe B mepeBoge Kopabnekpywenue Mope U300pakaeTrcs JKUBBIM — CYIIECTBOM
(«/3BepkeHHBIN CepAUTHIM MOpeM», «BoiHa mryMuT»). B 000X CTUXOTBOPEHHUSAX pedb UIET
O TOTEPSHHOM JII00BH, HO B3IJIST B BOJHBI BEJET K Pa3HbIM dMoIUAM: B Kopabrexkpyuienuu
B3TJIS1] B BOJY OyJIUT yXe 3a0bIThie MyUUTEIbHbIE BOCTIOMUHAHUS.

Kak B Vcenokoenuu, Tak u B cTHXOTBOpeHUH Kak nopoio ceem.ivlii Mecsay NEPeBOTIUK Ooiee

OTYCTIMBO BBIABUTACT HA HGpGI[HI/Iﬁ IJIaH OpUupoay.

N3 npoussenenunit I'ere TroTueB mepeBesl AEBATh CTUXOTBOPEHHI U IIECTh BBIMUCOK W3
@aycma: Caxoumana (Sakontala), [Ipusemcmesue dyxa (Geistesgruf3), Ilesey (Der Sdinger),
Kmo ¢ xnebom cnez ceoux ne en (Wer nie sein Brot mit Trdnen afy), Kmo xouem mupy
yyocovim ovime (Wer sich der Einsambkeit ergibt), Tol 3naews Kpail, 20e Mmupm u 1a8p pacmem
(Mignon), Hounsie mvicaiu (Nachtgedanken), U3z «Demonmayn I'eme (necHs «Kldrchens» u3
tparequu Egmont), U3 I'emesa «3anado-Bocmounoeo Jusana» (Hegire) v mecTh BBIMHCOK
u3 @aycma (36yuum, xak oOpesne, nped moboio, «Kmo 36an menn?», Yeeo vl om mems
xomume, 3ayem 2youmv 6 YHbIHUU Nycmom, [lepocasHuiti 0yx! Tei dan mue, 0an mue éce,
3asemnuiii kyoox (Der Konig in Thule)).

TioTueB pacmmpser ctuxorBopenue Caxkowmana Ha HECKOJbKO CpaBHEHUU. Takke B 3TOM
CTUXOTBOPEHUU B3TJISA[ B BOJIHBI BBI3BIBACT MOJIOKUTEIbHBIC UyBCTBA («UTO HEXHUT B30p U
BecenuT, / Kak mepn, B mopsax userymmuii»). Kak B Vcnoxoenuu, Tak m B CTUXOTBOPEHUU
3asemmnulti kyOOK pedb WAET O TMpomieameld Oonpmoi Mo0BH. B 00oMx ciaydasx BOJIHBI
MPUHOCAT KOHEI| CTPaJlaHusIM, HO B CTUXOTBOPEHUU 3agemmbiii KYOOK 3TO O3HAUYAET CMEPTh.
VY cruxorBopeHuit Ycnoxoenue u Kmo xouem mupy uyscowvim 66ims MOX0XKEE COAEPIKaHUE.

Kpome Toro, TioTueB M3MEHSET NEPCHEKTHBY B OOOMX CTUXOTBOpeHUsAX. B mepeBone 7w

112



3Haewb Kpau, 20e Mupm U j1aep pacmem BOJHBI CHOBAa IPEBPAIIAIOTCS B YEIOBEYECKUX
cymiecTB («'peMUT 00BaT U BOAOMA PEBET).

B nepeBomax u3z @aycma B 1eHTpEe BHUMAHUS MPEUMYILECTBEHHO HAXOJATCS MPUPOIHbBIC
n3o0pakeHus. [loaT mocBsmaer cebs Takke KpacoTam Mops. B mepBoit dact oOH

MOAYCPKUBACT MPEKIAC BCETO BCEMOTYIIECTBO BOJIH.

W3 npoussenenwuii [lnnnepa TroTyeB nepesen mecTb CTUXOTBOpeHUiA: I exmop u Anopomaxa
(mecHst «Amaliens» u3 npousBenenus Die Rdauber), [lecnv padocmu (An die Freude), Konymo
(Kolumbus), C ozepa seem npoxnaoa u neea (necHs «Fischerknaben» w3 mpousBenenus
Wilhelm Tell), [lomunxu (Siegesfest), C spemenwuxom @opmyna 6 cnope (Das Gliick und die
Weisheit).

Cpenu nuUTEpaTOpOB PACXOAATCS MHEHHUS [0 TOBOAY TOTO, SIBISIETCA JIM CTUXOTBOpPEHUE
Konym6 neiictBuTEIbHO CBOOOMHBIM TiepeBofoM TmpousBeneHus Illwmiepa. B aToMm
CTUXOTBOPEHUH OH OTKAa3bIBAETCSI OT €ro THIHYHBIX MOPCKMX MOTHBOB. BoiHa B
cruxotBopenun C ozepa eeem npoxaada u Heea TIPEBPAIIAETCS BO BIIOOJICHHYIO, KOTOpPas
JackaeT ¥ oOHMMaeT Manburka. OHa XOUeT YHECTH €ro, Kak BCeCHJIbHAsI BOJIHA YHOCUT AYIILY

HECYACTHOT'O B CTUXOTBOPCHHUU Ycenoxoenue.

CruxorBopenue TrorueBa /A 2D06 onyuier Y 8 mo2uny B ctuxorBopenue JleHava An einem

Grabe

bem monaraet, 4To Takke CTUXOTBOpeHUEe M 2pod onyweH yic 6 Mo2uny — 3TO CBOOOIHBIN
nepeBoq mpousBeneHus Jlemaya. Ho oH ommbaercs, Tak kak TroTdeB Hammcana 3TO
CTUXOTBOpPEHHUE eIé O BO3HHKHOBEHHsI CTUXOTBOpeHus Jlenaya An einem Grabe. Kpome
TOr0, MHOTO JAPYIHX MPU3HAKOB TAK)KE CBUJIETEIBCTBYIOT MPOTUB ATOTO MPEAOIOKEHUS:

» IloxopoHbl B Tekcte JleHaya NpPOMCXOMSIT OCEHHUM, JOXKUIMBBIM BedepoM. B
CTUXOTBOpeHUU TioT4eBa IapuUT, HAMpOTUB, Becenas atmochepa («A HebO Tak
HETJIEHHO-YUCTO, / Tak OecnpeaenbHo Hax 3eMiield... / Y ITUIIBI PEIOT TOJIOCUCTOY).

» Pycckuii TO3T KpPUTUKYET MPOTECTAHTCKYIO Bepy, JleHay kamyeTcs TOJNBKO Ha
0ecuyBCTBEHHYIO P€Ub MTPOMOBEAHHKA.

» Pycckoe CTHXOTBOpEHHE MEHEE SMOIMOHAIBHO: aBCTPHUHCKUH TO3T MOMYCPKHBACT
rope CEMbU YMEPUIETO CUJIbHEE, UEM PYCCKHUI.

» IloaTsl ohopMIsIOT POPMY CTUXOTBOPEHUH OYEHB MO-PA3HOMY.
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Agexkced Hukoj1aeBH4 AIVXTHH

AnyXTHH U ero cBsa3b ¢ 'epmanueit

AnyxtuH poawics B 1840 rogy B JTBOPSAHCKOW M COCTOSITEILHOW ceMbe B roponae boixose
OpsioBckoit TyOepHUHU. YK€ B MOJIOABIE TOIBI OH HadyaJl IHCAaTh CTUXOTBOPEHUS U
MHTEPECOBAThCSI UYKUMH CTpaHaMU M 3apyOexHOH nuTepaTypoil. Pycckuit mosT mposen
Oonplrylo yacth cBoeil >ku3HM B llerepOypre. MHorma oH myTemiecTBOBaj 3a IpaHUILY: B
I'epmanuto, @pannumio u Uranuro.

MHOro CTHUXOTBOpEHHWH ATyXTHHA OOpameHbl K TeMaM CMEpTH, CJIa0OBOJUA U
pa3oyapoBaHHBIX HaAeXI. OTH TeMbl BelyT K ¢uinocodckomy koHTekery lllomenrayspa.
OnHako He CyHIecTBYeT JOKa3aTeNbCTB, YTO ANYXTHMH ObUT 3HaKoM ¢ Quiuocoduei

[ITonenrayspa.

Jlupuka AnyxTuHa

B panHux mnosTHMYEeCKUMX MPOU3BEICHUSX ANYXTHHA 3By4YaT COLMAIbHbIE MOTHUBBI. IJTO
Kacaetrcsi ocoOeHHO mnpousBeneHuit o IletepOypre. OH TBITaETCS CMATYUTH COIUATBHYIO
JUCTAHIIMIO MEXIY JIOJbMU pa3HbIX KiaccoB. Kpome Toro, mosiogoil pycckuil Mod3T
3aHUMAETCs BOMPOCAMU O MPUPOAE MO33HMH, O MOJOKEHUM U HAa3HAUYCHHM IMO03TA. ANYXTUH
SIBJISIETCS] YWICHOM JIMTEPATYPHOTO TE€UEHUS «UHCTOE UCKYCCTBOY.

ANYXTUH — Pa3HOCTOPOHHUM HM MHOTOrpaHHbId 1O3T. OH NHUIIET CTUXOTBOPEHUS
9JIETUYECKOr0 IUIaHA, POMAHChl U CTUXOTBOPEHMS, TATOTEIOIIME K BBICOKMM >KaHpaM —
MICUXOJIOTHYECKUE HOBEIBI M TM03Mbl. CaMmble Ba)KHBIE TEMbl M MOTHUBBI €r0 TBOPYECTBA
CIIEyIOIIHE:

» OnauH U3 TOCTOSIHHBIX MOTHBOB PYCCKOTO TO3Ta — 3TO cTpaaaHue. [lo ero MHEHHUIO
OTCYTCTBHUE CTPACTE€d M, CIIEIOBATEIBHO, CTPaJaHMUs — ATO IPHU3HAK OMEPTBEIIOH,
MEXaHUYHOM KU3HH.

» Teatp — »TO Takke BaxkHas Tema B Jupuke AmyxtuHa. OH BBICTYNAeT MPOTHUB
JULEMEpUsT U HEUMCKPEHHOCTH: YEJIOBEK B MAacKe IPOKMBAET HE CBOK, a YYXKYIO
KU3Hb.

» Jlupuyeckuid repodl PycCKOro IMmodTa OOJbIIe BCETO CTPAacT OJHUM — 3araJKou
mo6Bu. Tonbko BIIOOJIEHHBIM UMEET MPaBO Ha 3BaHHE 4eloBeKa. JII0OOBb — riiaBHas
TeMa almyXTUHCKUX POMaHCOB. B poMaHcax ocoOeHHOe 3HauYeHHEe UMeeT My3bika. Ha
CJI0Ba AIyXTHHA HAIlMCAJIu MYy3bIKY MHOTO M3BECTHBIX KOMIIO3UTOPOB.
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» B 70-p1x 1 80-pIX ToaX ANYXTHH MPOSBIIIET HHTEPEC K COMMATBHO-UCTOPUICCKIM

MOTHUBAaM.

AnyxTuH u Jlenay

IlepeBon AnyxtuHa cruxorsopenus Jlenava Schilflied Nr. 1

lBammate mepBoro HosiOps 1858-ro roma eBATHAAUATUICTHHA ANYXTHH TIepeBel
ctuxorBopenue Schilflied Nr. 1 Ha pycckuii s3bIK. Pycckuii MepeBOTYMK HU3MEHSET
coJiep;kaHue cBOOOJHOrO MepeBoia, HO CoxXpaHseT popMy opurrHaia. 3arojJoBOK MepeBoaa —
U3 Jlenay.

ATNyXTHH TpeBpalaeT HEMEIKU OpUTHHAI B OCEHHEE CTUXOTBopeHHEe («Beuep OypHBI U
NOXuBbINY). KpoMe Toro, on nomonHser o0e mepBble CTPOKHM HOBBIM MOTHBOM («Bce
MOJIYUT Kpyrom»). Pycckuii mOST mogYepkuBaeT MOTHB MOJYaHUS JOMOJTHUTEIHHO
MHOTOTOYMSAMHU. B cienyroniei CTpoKe OH JOMOJIHAET HEMELKUI OpUTHHAI MOTUBOM LIENOTa
(«Tombko TpyCTHO mIEMUyT MBBI»). Takum oOpa3zom AmyxtuH npeBpamaer Schilflied Nr. 1
Jlenaya B CHMBOJMCTHYECKOE CTUXOTBOpPEHHE. MOTHB IIENOTAa U MOJIYAHUS BCTOEYAETCA
Tak’keé BO MHOTHX U3 €ro COOCTBEHHBIX MpousBeneHui. B cruxorBopenun Yepnas myua
gucum Hao noaAMu CTapble AyObl pasroBapuBaioT ¢ jupudeckuM S («lyObl cronmeTHme
MamyT BeTBsIMH, / TOYHO cO MHOH TOBOPUTH coOHMparoTcs»). Takke B CTHUXOTBOPEHHH
Ocennue nucmos TUCThs J€peBa BEAYT Pa3roBOp C JIMPUYECKUM IepoeM, KOTOPBIH MydaeTcs
MeYyaabHbBIMH YyBCTBaMU («A JHCThbS HAJI0 MHOM, CKJIOHsAACA, wmentaau / MHe moBecTh
IPYCTHYIO CBOIO»). B ctuxorBopenun Acmpam menuyt noszgHue roctu jerta («llo3nnue
roctu oTmBermiero Jera, / [llemyyrcs Bamu rojloBKu MOHYphIe»). lllemor — 3TO Takxke
BAKHBI MOTHB B IIMKJIE CTUXOTBOpPEHUU Becennue necnu. MoildyaHue, yMOJIIKHOBEHUE WU
THIIMHA — 3TO BAaXXHBIE MOTHBBI JIMPUKA AIyXTHMHA, KOTOpBIE YacTO BCTPEYAKOTCS B
COUYETAaHHH C TMPHUPOAOH, HOYBIO WM CKOPObIO. DTO KacaeTcsi B TOM YHCIE CIEAYIOIINUX
cTuxotBopeHuit: Marw, llamamuas nous, B copvkyio munymy, Kakoe eope scoem mens, O,
bodice, KAk Xopoul npoxaaoHvlil eyep iema, JJopodcnas oyma, Yocenve, Odxcuoarnue eposwl, B
MEMHYI0 HOUb, HENPORTISLOHYIO.

Bo BTOpOIi cTpode pycckmii mOIT yKa3bIBaeT Ha HEBBICKA3aHHOE HA CHHTAKCHYECKOM ypPOBHE.
Jlob6aBneHre MHOTOTOUYMN U THUpPE SIBISAETCS XapaKTepHOW 4epToi B JIHMpPUKE ANYyXTHHA, Kak
JIOKa3bIBAIOT, HAIIPUMEP, CTUXOTBOpeHus I pycmo oesyuiku, Coceo, Becennue necnu, Crnosa
00uH ... Onamo 6e3 3nauenwvs, Pacuem.
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B TpeTheit cTpoke kaxkmoil cTpodbl CBOOOIHOTO TIEPEBOIa BCTPEUACTCS MEPCOHUDUKAIINS UB
(«TonbKO TPyCTHO WIEMYYT UBBDY, «IlnauyT uBbIY, «auynue UBbl»). OKUBICHUE MPUPOIBI
— 9TO TaKXXe BaKHBIA MpHU3HAK coOcTBeHHOW impuku Jlenaya. B cruxorBopenuun Cmapas
OJopoza VBBI TIOSABIIAIOTCS BIIEPBbIE KaK YelloBEeYeCKUe cymiecTBa («JIumb, HAaKIIOHUBIINCS HAJl
Helo, / YTpIoMo mIemyeT psija pakut»). B ctuxorBopenun O, He cepouceb 3a mo, umo & yac
mpesodcHol ATYXTHH TPOTHBOIOCTABIIET YYBCTBA OEpe3bl YEIOBEUECKUM OIYLICHHUSIM
BIIOOJICHHOTO. EMY ynaercst BHYIIMTEIBHO ONMUCATh CHIIBI JIIOOBH MOCPEACTBOM OXKHUBIICHHS
npupoabl. B cruxotBopennn «llpowaii!» - meepocy mebe ¢ HeBoIbHBIMU Cle3aMu PYCCKUN
MO3T CPABHMUBAET MPOIACTh MEXKIY IMPEKHUMU JIIOOAIUMEU ¢ OypHBIM pyubeM («Ho Buauib
TM: pydei mpoousicst Mexny Hamu, / [IoTok cepauT u KpyThl Oeperay).

Takxke 10 comepKaHWIO CBOOOIHBIM TEPeBOJ W3 Mpom3BeAcHH JIeHaya COOTBETCTBYET
npeoOagalonuM MOTHBaM B COOCTBEHHOW JUpHKEe AmMyxTHHAa. B ero mosTuyeckom
TBOPUYECTBE €CTh MHOT'O CTUXOTBOPEHUH O J1I0OBU. HacTo peub UIeT O CTpalaHusiX, KOTOpbIE
BJI€UYeT 3a co00H cTpacTHas J000Bb. MHOTHE M3 HUX HAallOMHUHAIOT TAaKXE O PAZOCTHBIX H
FapMOHHMYHBIX BpEMEHaX. DTO KacaeTcs, HallpuMep, CIEAYIOIIMX CTUXOTBOPEHUMN: B 2opbKyio
munymy, Jobosv, B yromuom yeonke cudenu mvl 6060em, CHosa 00un s... Onambv 6Oe3
3Hauenvsi U B owcumetickom xonode Opoodica u u3zHvlgas. B mociegHeM CTUXOTBOPEHHUH
neyanbHOE CcepAle Jupudeckoro S Tak ke, Kak U B CBOOOJHOM IIE€pPEBOJIE, COTPEBAIOT
MIOJIOKUTEIIbHBIE MOSIBIEHUS Mponuioro («M BaApyr B MEHs MaxHyJ TEIUIOM U COJIHIIEM Masi /
HexxnanHub1il TBOM MpUBETY).

Xo0IloHbIE CE30HbI W TEMHbIE BpeMeHa JHS IOMHHHPYIOT B MO3TUYECKOM IPOU3BENECHUU
AnyxtuHa. OHM TOTYEPKUBAIOT CcKopOb smpuueckoro . B cruxorBopenun Ocenmss
npumema BHEUIHHE OOCTOSATENbCTBA («YTpoM Xxomnod, nHeM Tymanbl, / Illym HecHOCHBIH
XKeno0oBy», «Houbto OypH 3aBBIBaHBE») OTPaXKAIOT BHYTpeHHee rope jupudeckoro S («/loma

— CKYyKa, B cepile — rope, / TaltHbIN X001 M TOCKAY).

W3 npousBenenuii I'eiine AnyXTHH NepeBeN TpU CTUXOTBOPEHUS: Mers 6bl mep3anu, momuiu
(Sie haben mich gequdlet), Tpu myopwix yaps uz noayoenuwvix cmpan (Die heilgen drei Konige
aus Morgenland), A kastcoyro nouv mebs sudicy 6o cue (Allndchtlich im Traume seh ich dich).

Kaxk B cBoO0gHOM epeBoie M3 Jlenay, Tak U B iepeBojie A Kajcoyo Houb medsi GUdNCY 80 CHe
OIMMCHIBAIOTCS CKOPOHBIE YyBCTBa BIIOOJIEHHOTO. B 000MX CTUXOTBOPEHUSX PYCCKUH MOIT
CMATYACT IPEYBEIMYCHHYIO SMOLHMOHAIBHOCTb. B crTuxorBopenuu /M3 Jlenay aBTOp
COKpallaeT »HMOILMOHAIbHBIA AacleKT MpekJIe BCEro OOMEHOM 3HAKOB IMpENuHAHUS
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(MHOTOTOUYME BMECTO BOCKJIMIIATEIBHBIX 3HAKOB). B cTuxorBopenun A kascoyio Houb meds
8UNCY 60 CHe OH 3aMEHSeT JApaMaTUYecKHe CTPOKH ympouleHHbIMH ¢pazamu («Und
lautaufweinend stiirz ich mich / Zu deinen siilen Fiilen», «f mnady, ymaB Ha KOJIEHW).
Kpome Toro, AnyXTWH MOMYEPKHMBAET TaK)Ke IIETOT B ATOM CBOOOIHOM mepeBoje I'eiiHe
(«TBI TUXOE CIIOBO MHE HIEMYElIb B OTBETY). B cTuxoTBOpeHUu Mensa 6vi mep3anu, momuniu
TOXE ONMCHIBAIOTCS MyYeHHs BIOOIeHHOro. Takke B 3TOM IEpPEBOAE PYCCKHHA MOIT
COKpAaIllaeT SMOLMOHAIBHBIA aCIEKT, TaK KaK JOMOJHAET NOCIeqHHEe 00a CTHXa CIOBOM
«Majio». ANyXTUH HCIHOJB3YeT MHOTO THpE, KOTOpBIE IOJKHBI YKa3blBaThb Ha PUTOPUKY

OHEMCHUSI.
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