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Abstract

Frauen sind in Fihrungspositionen massiv unterreprasentiert. Ausgehend von diesem
statistischen Faktum lautet das Erkenntnisinteresse dieser Arbeit, welche Erfahrungen Frauen
mit ihrem Minderheitenstatus machen und welche Handlungsstrategien sie im maénnlich
dominierten Feld der Fuhrungspositionen wahlen. Nach einer Beleuchtung der wichtigsten
Ansétze im Bereich Gender und Fuhrung folgt die theoretische Verortung dieser Arbeit im
sozial-konstruktivistischen Paradigma. Letzteres wird um die Theorie von Pierre Bourdieu
erganzt, da er die strukturelle Ebene in seine Analyse integriert und das Konzept der
»méannlichen Herrschaft* einen wichtigen und dennoch wenig beleuchteten Beitrag zum
Versténdnis der Reproduktion geschlechtlicher Ungleichheit darstellt. Schlief3lich fihre ich
beide Ansétze in der Diskussion des ,, Doing Gender While Doing Work* zusammen und
zeige Parallelen zwischen der Bourdieuschen Theorie und jenen dem , Doing” verpflichteten
Autorlnnen auf. Ihre Hauptaussage: Geschlecht ist kein biologisch-fundamentales
Differenzkriterium, sondern wird aktiv hergestellt — und damit immer auch eine Hierarchie
reproduziert, die sich auch auf den Arbeitskontext erstreckt. Im empirischen Teil folgen vier
Einzelfallstudien von Frauen in Spitzenpositionen der Wirtschaft sowie die ausfuhrliche
Diskussion ihrer individuellen Erfahrungen und Handlungsstrategien.

Women are highly underrepresented in leadership positions. Starting from this statistical fact,
this thesis seeks to explore the individual experiences and coping strategies of female
managers in amale dominated professional context.

Following a discussion of the most important sociological approaches on gender and
leadership, the theoretical context of this paper will be elaborated: social constructivist
theories on gender on the one hand, and the work of Pierre Bourdieu on the other. The latter is
insofar important, as Bourdieu integrates both an individual and a structural view on the topic
and offers fruitful yet by feminist researchers only little debated perspectives on the
reproduction of inequality between the sexes. In the subsequent chapter on the reproduction of
gender in aworking context | will integrate Bourdieuan approaches and underline parallels to
social constructivist authors and their main conclusions, namely that the sexes are not
determined by nature or biological factors, but are actively reproduced in human interaction.
Furthermore, it is not only the sexes that are reproduced, but in doing so, a hierarchy between
them is reinforced which spills over to the professional context. In the empirical part of this
thesis, four case studies of women in leadership positions are undertaken and their individual

experiences and coping strategies are extensively discussed.



|. Zur stuativen Verortung: Frauen in FUhrungspositionen

Wie fur die Organisationsforschung im Allgemeinen gilt auch fir das Thema Fuhrung in
Organisationen: Lange wurden gender-relevante Aspekte als nicht untersuchenswert gesehen,
es herrschte eine ,, Gender blindness*, die sich als auf3erordentlich hartnéckig erweisen sollte.
Bis zur Mitte der 70er-Jahre des vergangenen Jahrhunderts dominierte so ein gender-neutraler
Blick auf Organisationen, und der wissenschaftliche ,male-stream” entbehrte lange
geschlechtssensitiver Perspektiven. Selbst in den 1980er-Jahren waren Beitrdge in
Standardwerken der Organisationssoziologie rar, die die geschlechterrelevante Aspekte,
Strukturen oder Aushandlungsprozesse zum Thema hatten. (vgl. Caas/Smircich 1989;
Witz/Savage 1992: 6ff, Hearn/Parkin 1983: 46)

Es kann an dieser Stelle nicht in extenso auf die junge Geschichte feministischer orientierter
Organisationsforschung im Allgemeinen eingegangen werden', es soll vielmehr der
spezifische und fur die vorliegende Arbeit relevante Aspekt der Fuhrung in seiner
»Entwicklung® in der Soziologie diskutiert und die diversen Standpunkte innerhalb der
Forschungstradition aufgezeigt werden. Was bedeutet ,Fihrung® im Kontext der
vorliegenden Arbeit, welche Zugange sind relevant, um sich dem Phanomen des
Geschlechterverhaltnisses in Fuhrungspositionen zu ndhern? Den Anfang macht jedoch eine
,» Statistische Anamnese’, die eine eindeutige Erkenntnis hervorbringt: Die Ungleichheit im
Zugang zu Fuhrungspositionen ist ein globales, persistentes und in seiner Klarheit
eindrucksvolles Phdnomen.

1. Die Sprache der Zahlen

Die faktische Ungleichheit der Geschlechter im Bereich der Fihrungspositionen ist
offensichtlich. Ursula Muller (1999) fasst die Situation pointiert wie prégnant zusammen:
» Wenig Frauen Uberall” (p. 138). Laut dem vom European Professional Women's Network
(EPWN) erstellten ,,Board Women Monitor® waren 2008 9,7% aller Spitzenfunktionen im

Lvgl. hierzu Millg/Tancered 1992; Calas/Smirnich 1996; AlvessorvBilling 1997.



Management der 300 wichtigsten européischen Unternehmen? in Frauenhand, 2004 waren es
gar nur 8% gewesen. Von den 5.146 analysierten Spitzenfunktionen hielten Frauen gerade
einmal 501. Européische Spitzenreiter was Frauen in Fuhrungspositionen betrifft sind
traditionell die skandinavischen Staaten. Norwegen hielt 2008 einen Frauenantel in
Vorstanden bzw. Aufsichtsréaten von 44,6%, gefolgt von Schweden mit 26,9%, Finnland
(25,7%) und Danemark (18,1%). Osterreich befindet sich etwas unter dem EU-Durchschnitt:
Hier hatten Frauen laut EPWN Board Women Monitor 2008 9,2% der Top-Funktionen inne,
was ener Verschlechterung um 0,5% gegeniber dem Jahr 2006 entspricht. Europdische
Schlusslichter sind Italien mit 2,1% und Portugal mit 0,8% Frauenanteil in Spitzenpositionen.
(EPWN 2008, www.europeanpwn.net, besucht am 31.10.2009).

Die Représentanz von Frauen in Spitzenpositionen Gsterreichischer Unternehmen hat auch die
Arbeiterkammer in einer 2009 erstellten Studie erhoben. Die Autorinnen unterscheiden dabei
die Ebene der Geschéftsflihrung — hier wurde ein Frauenanteil von lediglich 4,8% festgestelIt
— und die der Aufsichtsréte. Fur letztere kommen die AK-Ergebnisse in etwa an die der
EPWN-Studie heran, mit einem Frauenanteil von 8,7% in den obersten Aufsichtsorganen der
heimischen Unternehmen. (Naderer/Sauer/Wieser 2009: 5) Die Diskrepanz und tendenziell
» pessimistischere® Quintessenz aus der AK-Studie im Vergleich zu den EPWN-Daten
ergeben sich aus den unterschiedlichen Grundgesamtheiten. Basis der AK waren die ,, Top-
200-Unternehmen”  Osterreichs, entnommen aus der jahrlich vom Nachrichtenmagazin
» rrend” herausgegebenen , Top-500“. Da das EPWN lediglich jene 0Osterreichischen
Unternehmen untersucht, die sich unter den ,besten” der europdischen Top-300 befinden,
kann aufgrund der groReren Grundgesamtheit und damit groRerer , Osterreich-Bezogenheit*
von einer valideren Erhebung der AK gesprochen werden. Und auch ein letzter Aspekt der
AK-Studie sei hier erwahnt: Nimmt man nur jene Unternehmen als Ausgangsbasis, die im
Borsenindex ATX gelistet sind — und damit als , Flaggschiffe” des Wirtschaftsstandorts
Osterreich gelten konnen —, so reduziert sich der Anteil der Frauen in der Geschiftsfiihrung
auf 35%. 5,7% Frauenanteil gibt es in den Aufsichtsrdten der ATX-Unternehmen.
(Naderer/Sauer/Wieser 2009: 17)

Eine etwas optimistischere Perspektive ertffnet eine umfangreiche Studie des
Bundeskanzleramtes, die 2006 fertiggestellt wurde. Hierbei wurden nicht nur Aufsichtsréte
und die Ebene der Geschéftsfiihrung untersucht. Unter dem Begriff , Fihrungsposition®

Z«Wichtig” wurde im Rahmen der Studie defini ert al's gereiht nach dem Volumen der Marktkapitalisierung.



subsumiert die Autorin Aufsichtsrat, Vorstand, Geschéftsfilhrung als erste Hierarchieebene,
die Prokura sowie die Abteilungsleitungen, aufgeschliisselt nach ihren jewelligen Funktionen
im Unternehmen. (Fuchshuber 2006: 19). Die Methode der Untersuchung waren schriftliche
Befragungen von Unternehmen ab einer GréRe von 50 Mitarbeiterinnen®, die an alle
Mitglieder der Wirtschaftskammer Osterreich ausgeschickt wurden. Analysiert wurden jene
Bogen, die von den Unternehmen bzw. deren Personaverantwortlichen korrekt ausgeftillt
retourniert wurden, dies waren 535 Stick (p. 25). Die Studie kommt zum Schluss, dass
Frauen insgesamt 29% aller verfigbaren Fihrungspositionen in dsterreichischen
Unternehmen bekleiden (p. 34). Differenziert man nun weiter nach den unterschiedlichen
Hierarchieebenen, so stellt sich folgendes Bild dar: Auf hdchster Fuhrungsebene stellen
Frauen 10,9% aller Aufsichtsrétinnen und 6,3% der Vorstande. 135% aller
Geschéftsfuhrerinnen sind Frauen, und 14,9% aller Positionen in der Prokura werden in
Osterreich von Frauen bekleidet. Auf Abteilungsleitungsebene sind Frauen in einem Drittel
der Positionen vertreten. (p. 36) Es ist somit eine klare Tendenz zu erkennen: Je hoher die

Ebene, desto geringer der Frauenanteil.

Jene pauschale Erkenntnis auf Basis diverser Studien — die massive Unterreprasentiertheit von
Frauen in Ebenen des Top-Managements — soll uns hier als einleitendes Faktum gentigen.
Naturlich konnte man den Frauenanteil noch fir die unterschiedlichen Branchen der
Wirtschaft erlautern, die jeweiligen Unternehmensgrof3en berlicksichtigen oder  die
Wachstumsrate des Unternehmens als Variable der Analyse hinzuziehen (vgl. z.B.
Fuchshuber 39ff., 47). Jedoch ginge dies in eine andere Richtung als das Erkenntnisinteresse
der vorliegenden Arbeit. Die Ebene der Filhrungspositionen ist fir uns die Folie, auf der sich
das Verhdltnis der Geschlechter konstituiert. Es gilt daher wohl zu fragen, von welcher
numerischen Ausgangsbasis wir sprechen, nicht jedoch, diverse weiterfihrende statistische
Aspekte zu beleuchten. Auch scheint es mir wenig sinnvoll, an dieser Stelle weitere
guantitative Untersuchungen zum Gegenstandsbereich anzufiihren. Denn wie oben gesehen
wird stets etwas anderes unter ,FUhrungsebene® verstanden, und die Basis der
Untersuchungen ist meist so unterschiedlich, dass eine letztgliltige , Kennzahl® kaum zu
finden ist.

3 Auch Gebietskorperschaften wurden vom BKA untersucht. Da sich der Fokus der vorliegenden Arbeit jedoch
auf den privaten Sektor der Unternehmen richtet, sollen jene Daten hier nicht in gleicher Ausfihrlichkeit
erléutert werden wie die aus der Untersuchung der Unternehmen.



Dieser Umstand wirft wiederum zwei Fragen fur diese Arbeit auf: Was soll hier unter
» Fuhrungsebene’ verstanden werden? Und was, um konsequenterweise einen weiteren
analytischen ,, Schritt zuriick® zu machen, unter dem Begriff ,, Fihrung*? Auf erstere Frage
mochte ich noch in diesem , zahlenlastigen“ Abschnitt eingehen, nachdem der Begriff hier
schon vielfach verwendet wurde. Die Definition des Terminus ,, Fihrung” erfolgt im néachsten
Abschnitt.

Im Hinblick auf das empirische Erkenntnisinteresse und die verwendete Methodik (vgl. Teil
IV) erscheint es mir sinnvoll, die Definition des Bundeskanzleramtes von ,, Fihrungsposition*®
zu Ubernehmen. Es soll folglich unter Fuhrungsposition jene von Aufsichtsrétinnen,
Vorstandsmitgliedern, Geschéftsfuihrerinnen, Prokuristinnen sowie Abteilungsleiterinnen
verstanden werden. (Fuchshuber 2006: 19) Eine solche Definition erlaubt einen , breiteren®
Blick auf den Gegenstandsbereich as die alleinige Konzentration auf Vorstands- und
Aufsichtsratsebene und ist im Sinne einer umfassenden Beleuchtung der Erfahrungen und
Handlungsstrategien von Frauen in  Fuhrungspositionen zielfiUhrender. Bel der
Unternehmensgrof3e werde ich jedoch von der des BKA abweichen und international tétige
Unternehmen ab einer Mitarbeiterinnenzahl von 100 untersuchen. Hierzu folgen genaue
Erlauterungen im entsprechenden Teil 1V.

2. Fuhrung: Eine Definitions- und Machtfrage

Einen guten Ausgangspunkt der definitorischen Frage zum Begriff , FUhrung® gibt das
Standardwerk Hillmanns, das,, Worterbuch der Soziologie*. Fuihrung wird darin definiert als:

,Soziales Verhdltnis der Uber- und Unterordnung; (..) Planende, koordinierende und
kontrollierende Tétigkeit von Ubergeordneten Mitgliedern einer Gruppe oder Organisation
gegeniiber untergeordneten Mitgliedern. (...) Die Fahigkeit, im Umgang mit Menschen deren
individuelle Bedurfnisse mit den Zielen der Gruppe oder Organisation so weit in Einklang zu
bringen, dass durch Kooperation eine mdglichst effiziente Zielsetzung moglich wird.”
(Hillmann 1994: 248)

Hier gilt es, einige Kernpunkte dieser Definition festzuhalten: Fuhrung ist hierarchisch in
ihrer Natur und umfasst sowohl Planung, Koordination und Kontrolle. Effizienz und
Zielorientierung sind leitende Pramissen, wohl aber eingedenk dessen, dass die Bedurfnisse
dler Mitarbeiterlnnen in Betracht gezogen werden missen, um diese leitenden Prinzipien in
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der Organisation auch implementieren zu koénnen. Dies alles passiert in einem sozialen
Umfeld, in direkter Interaktion.

Eine alternative Definition nimmt der Bildungsforscher James Davis (2003) vor. Fur ihn
bedeutet Fihrung ,, movement, taking the organization or some part of it in a new direction,
solving problems, being creative, initiating new programs, building organizational structures,
and improving quality. It is the antithesis of carrying out established policies‘ (p. 4). Hier
steht das innovative Element im Vordergrund, das eine Fuhrungsperson ausmacht. Sie geht
neue Wege, 16st Probleme, initiiert Innovation.

Davis streicht in seinem Buch ,, Learning to lead” auch die Diskrepanz zwischen ,, klassischen®
Definitionen in der Fihrungsforschung (zu denen man auch die obige Passage aus dem
Worterbuch der Soziologie z&hlen kann) und solchen heraus, die ganzlich andere
Definitionskriterien far den Terminus , Fuhrung® etablieren. Fir erstere zitiert er u.a
Rosabeth Moss Kanter, von der in dieser Arbeit noch ausfihrlicher zu lesen sein wird. Fur sie
ist Leadership , the existence of people with power to mobilize others and set constraints'
(Kanter in Davis 2003: 4). Fuhrung impliziert laut ihrer Definition ein klares Hierarchie- und
Machtverhdtnis, das auch ein Zwangselement beinhaltet (, power”, , constraints’). In eine
ahnliche Richtung gehen Grasselt und Korte (2007), indem sie Fihrung als ,, Oberbegriff fr
jedwede Interaktionsprozesse’ verstehen, , bei denen eine Einflussnahme von Personen auf
andere zur Erfullung gemeinsamer Aufgaben im Kontext struktureller Arbeitssituationen® im
Vordergrund stehen. Sie erganzen auch einen wichtigen Umstand: ,, Der Begriff Fiihrung wird
dabel auf Grund seines mehrdeutigen Charakters fir eine Vielzahl unterschiedlicher
Phanomene herangezogen.” (p. 27)

Als Vertreter einer ganzlich anderen Herangehensweise an das Thema Fuhrung stellt Davis
den obigen, , klassischen Definitionen den Autor Joseph Rost entgegen, der in seinem Buch
» Leadership for the Twenty-First Century” zahlreiche Kapitel allein der Frage der Definition
dieses Terminus widmet. Er stellt bereits zu Anfang fest: , There is surprisingly little
discussion of leadership definition in literature.” (Rost 1993: 7) Rost kritisiert, dass zahlreiche
Autorlnnen einen eher ,, intuitiven* Ansatz verfolgen und definitorische Elemente oft géanzlich
aus Buchern und Artikeln weglassen. Dadurch wirde die enorme Ambiguitét des Terminus
weiter verstéarkt und schlief3lich zur weitverbreiteten Einstellung bei Wissenschafterlnnen und
Praktikerlnnen fahren: ,,1 know leadership when | see it“. Die Folge: , (...) leadership is a

word that has come to mean al things to all people”. (ebd.) Rost kommt zum definitorischen



Schluss: "Leadership is an influence relationship among leaders and followers who intend real
changes that reflect their mutual purposes.” (p. 102)

Waéhrend also bei Kanter noch das Element des Zwangs im Begriff der Fihrung enthalten ist,
stehen bel Rost die , mutua purposes’ im Vordergrund, die gemeinsamen Absichten und
Ziele in Richtung einer wirklichen Verdnderung. Wie Lorraine Sherry (1996) in einem
Kommentar anmerkt, geht es Ross um ,Influence, not authority: Influence is multi-
directional; authority is top-down. It [influence, J.V.] is based on persuasion, not coercion.”

Was in den angefiihrten Definitionen klar zum Ausdruck kommt ist: Fihrung impliziert ein
Verhdtnis von Uber- und Unterordnung und in diesem Sinne ein Machtgefalle. Jedoch hat
sich das Verstéandnis von Macht bzw. ,influence”, wie es Sherry nennt, geéndert, was
unweigerlich an die schon von Max Weber erstmals 1922 vorgenommene Differenzierung
zwischen , Macht* und , Herrschaft‘ erinnert. Ziegler und DeGrosky (2008) stellen fur das
klassische, wie sie es nennen, , industrielle® Leadership model fest: ,, The industrial model was
person (i.e. leader) centric and based on position power; leadership is done to or for others
(...). [1t] was focused on goal attainment, or getting things done (p. 273) Fuhrung wird
verstanden als Eigenschaft einer Person, die bestimmte Vorstellungen unter Austibung ihrer
Macht und Autoritét Uber Mitarbeiterinnen durch- und umsetzt. Hier wird man unweigerlich
an eine der ersten wie fur die Soziologie nach wie vor wichtigsten Definitionen von Macht
erinnert, die von Max Weber: ,Macht bedeutet jede Chance, innerhab ener sozialen
Beziehung den eigenen Willen auch gegen Widerstreben durchzusetzen, gleichviel worauf
diese Chance beruht. (...) Alle denkbaren Qualitdten eines Menschen und alle denkbaren
Konstellationen konnen jemand in die Lage versetzen, seinen Willen in einer gegebenen
Situation durchzusetzen.* (Weber 1980: 28f.) Eine solche Konstellation wére das
Wahrnehmen einer Fihrungsposition, wenn man Fihrung unter den Gesichtspunkten des
genannten ,, klassischen* Paradigmas definiert.

Anders hingegen stellt sich die Machtfrage in einem ,new, post-industria |eadership
paradigm® (Ziegler/DeGrosky 2008: 273):

» The post-industrial model, on the other hand, is relationa (...) and based on shared power
(...); now leadership is increasingly conceptualized as a collective or collaborative process
(...). The post-industrial paradigm focuses on collaboration toward interdependent decision
making (...). Thus it is more appropriate to focus on the leadership interaction (...) or
leadership as atransactional process.”
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Hier geht es also um , shared power* und einen kollektiven und interaktiven Prozess. Die
Frage der Hierarchie 10st sich zwar nicht auf, doch wird in diesem neueren Paradigma den
» Gefuhrten” eine wesentlich grofRere Wichtigkeit beigemessen. Fihrung, so konnte man
sagen, konstituiert sich durch die Zustimmung aler Beteiligten, in einem interaktiven
Aushandlungsprozess. In diesem Sinne kann man diese , post-industrielle’ Definition von
Fihrung durchaus in einem System der Herrschaft verorten, wie es Weber (1980) definiert:
» Herrschaft soll heif3en die Chance, fur einen Befehl bestimmten Inhalts bel angebbaren
Personen Gehorsam zu finden* (p. 28). Nun ist diese Definition von Herrschaft wesentlich
»egalitarer*, as sie auf den ersten Blick — wohl auch durch den sprachlichen Stil der 1920er
Jahre — scheinen mag. Es geht dabel in erster Linie darum, die Chance auf ,, Gehorsam”, auf
das ,Commitment* auf ein gemensames Ziel (um es zetgemdller und auf den
Gegenstandsbereich moderner Unternehmen umgelegt auszudriicken) zu erreichen. Nur
dadurch legitimiert sich fur Weber Herrschaft: Durch die Unterstiitzung oder zumindest
Akzeptanz der ,, Gefuihrten® .

Dieser Umstand ist aus zweierlei Grinden relevant fur unser Erkenntnisinteresse: Erstens ist
der Ausgangspunkt dieser Arbeit im Verhdtnis der Geschlechter in  modernen
Flhrungspositionen verortet. Die Reproduktion einer (noch zu definierenden, mannlichen)
Herrschaft und die Mitwirkung bzw. Akzeptanz der Mitmenschen (in unserem Fall: der
Frauen) in diesem soziden Kontext werden uns noch ausfuihrlich beschéftigen. Hier werden
wir von Webers Definition ausgehen, um das System der ménnlichen Herrschaft in
Flhrungspositionen zu beleuchten. Die (Re-)Produktion dieses Herrschaftsverhaltnisses im
Kontext einer modernen Arbeitswelt — die das lhre zur Verstarkung des Anspruchs auf eine
» hegemoniale Méannlichkeit“ beitragt —wird in Teil I11 dieser Arbeit beleuchtet.

Zweitens ist Webers Macht- und Herrschaftsdefinition fir die Untersuchung des
Geschlechterverhaltnisses selbst ein interessanter Beitrag, natirlich stets eingedenk dessen,
dass sie urspriinglich auf den Staat und politische Macht- und Herrschaftsformen bezogen war
(Klinger in Rosenberger/Sauer 2004: 84). Die Beziehung der Genusgruppen kann —
unabhangig davon, in welchem Kontext sie reproduziert wird, — als ein Herrschaftsverhaltnis
verstanden werden, das sich auf diversen Ebenen vollzieht. Auf die Reproduktion dieses
Verhdltnisses wird in Kapitel 11.3 ausfihrlich eingegangen. Und auch dort ist es gut, die
Webersche Macht- und Herrschaftsdefinition als einen , theoretischen Ankerpunkt®

mitzudenken, der zu Beginn unserer Uberlegungen stehen wird.
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Nach diesem kurzen Exkurs zum ersten und fur viele bedeutendsten Macht- und
Herrschaftstheoretiker mochte ich diesen Abschnitt mit einer im Hinblick auf mein
empirisches Forschungsinteresse adaquaten Fuhrungsdefinition beenden, bevor wir unsin das
Spannungsfeld von Fihrungs- und Genderforschung begeben. Festzuhalten ist an dieser Stelle
jedenfdls: Fuhrung und Macht sind miteinander verwoben und werden in enem
Arbeitskontext (re-)produziert®. Im Kontext einer postmodernen Arbeitswelt namlich, in der
Sicherheiten, Klarheit und Starrheit bestimmter , Rollenbilder* in Aufldsung begriffen sind
(vgl. Giddens 1991: 4-10). In diesem Sinne scheint ein , post-industrielles* Verstéandnis von
Fihrung fur diese Arbeit adaquat. Ein Verstandnis, das Annie Pye (2005) vor einem
sozialkonstruktivistischen Hintergrund als,, doing leading” bezeichnet (p. 35). Fihrung — bzw.
Flhren — wird as ein Prozess begriffen, der sich zwischen Menschen immer wieder aufs
Neue konstituiert und bei dem Aushandlungsprozesse Uber Bedeutung und Erfolg von
FOhrung kontinuierlich ,, ausgefochten werden”. Schon in einem frilheren Beitrag definieren
Mangham und Pye (1991) Fuhren als,, a matter of bringing people together who (...) construct
and reconstruct patterns of response such that mutual expectations are fulfilled* (p. 46). Die
Initiative geht dabei von der Person aus, die Fuhrung Gbernimmt bzw. austibt (, bringing
together*). Uber Erfolg und Misserfolg entscheiden jedoch letztlich alle Beteiligten, und zwar
in diaektischer Aushandlungsarbeit, die im positiven Fale zur Erfillung der gemeinsamen
Erwartungen fuhrt. Konsequenterweise ertibrigen sich fur Pye damit alle Studien, die
versuchen, den Erfolg von Fuhren am Charakter der Fuhrungsposition festzumachen. Die
unglaubliche reiche Fiille an Literatur zu Fihrungsstilen®, von demokratisch bis
charismatisch, von emotional bis egalitar, kann fir Pye folglich keine befriedigende Antwort
auf die Frage , Was ist Fihrung?‘ sein. Denn jene Arbeiten blenden systematisch die ,, zweite
Halfte" des Aushandlungsprozesses, die Menschen rund um die Fuhrungspersonlichkeit, aus.
(Pye 2005: 36f.) Mit Annie Pye: , In particular, it says nothing of power to define meaning in
this situation which requires full appreciation of followers and context and their part in this
dialectical process. That is, if ‘followers’ do not respond to the leader’ s actions (...), leaders
may fall as a consequence.” (2005: 37)

4 Zu ener detaillierten Abhandiung der Themenbereiche “Macht” und “Herrschaft” sowie dem Verstandnis
dieser Begriffein der vorliegenden Arbeit verweise ich auf Kapitel 11.3.4.

°Vgl. hierzu z.B. Birker 1997; Mahlmann 2002.
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Im Sinne Pyes mochte ich Fuhrung in dieser Arbeit als einen durch eine bestimmte Person
initilerten Aushandlungsprozess begreifen, der auf die Erfullung gegenseitiger Erwartungen
und das Erreichen bestimmter Ziele ausgerichtet ist. Im Hinblick auf die weitere theoretische
Schwerpunktsetzung dieser Arbeit ist es mir jedoch auch wichtig zu betonen, dass — ganz im
Sinne Hillmanns, um an den Anfang dieses definitorischen Teils zurtickzukehren —, immer
auch Fragen von Macht bzw. Herrschaft und Hierarchie mitschwingen, wenn von
FOhrungspositionen gesprochen wird. Denn obgleich es tagtaglich zu individuellen
Aushandlungsprozessen kommt, s0 sind jedenfalls auch die Prasenz bestimmter
Machtdifferenzen und, um der Bourdieuschen Terminologie etwas vorzugreifen, die
Verteilung der Kapitalsorten in Unternehmen und Organisationen in diesem Kontext zu
berlicksichtigen. Und das im doppelten Sinne: Sowohl in Bezug auf unterschiedliche
(FUhrungs-)Positionen, die trotz der sich tendenziell verflachenden Hierarchien in
(post-)ymodernen Organisationen nach wie vor as , organisatorische Grundregulatorien®
halten; zweitens im Verhdltnis der Genusgruppen zueinander. Denn wie wir noch sehen
werden — und der Rekurs auf die Statistik im vorigen Abschnitt ist hier bereits ein gutes
Indiz —, geht die Verteilung 6konomischen, sozialen und symbolischen Kapitals eindeutig

zugunsten der mannlichen Fihrungskréfte aus.

Als ergdnzenden Schlusspunkt dieses definitorischen Teils méchte ich noch zwischen
Flhrung, Leadership und Management differenzieren. Mein Interesse gilt dem Verhdtnis der
Genusgruppen zueinander, und zwar im Kontext von Fihrungspositionen. Mit Hinterhuber
(2000) mochte ich Fihrung als Begriff verstehen, der sowohl Leadership as auch
Management umfasst. (p. 93f.) Er konstatiert, , Fihrende brauchen Leadership- und
Management-Fahigkeiten” (ebd.), wobei Leadership verstanden wird als ,,neue M6glichkeiten
entdecken und nutzen sowie die Verdnderungsprozesse so zu gestalten, dass in erster Linie die
Kunden zufriedengestellt, aber auch Werte fir alle anderen ,Stakeholder’ geschaffen werden.”
Der Begriff ist damit dem der Fihrung sehr dhnlich (vgl. z.B. die Definition von Rost auf S.
6), mit starkem Fokus auf Erkennen und Schaffen neuer, innovativer Wege unter der
Mitwirkung und Uberzeugung aller Beteiligter. Da alle in dieser Arbeit interviewten Personen
in Management-Positionen arbeiten, ist auch hier eine definitorische Abgrenzung nétig. Auch
hier schlief3e ich mich Hinterhuber an, der Management als das Ldsen von Problemen auf
kreative Welse versteht. Allerdings steht hier, anders als beim Begriff des ,, Leadership”, das
Arbeiten und Wirken innerhalb eines bestehenden Paradigmas im Vordergrund und nicht das

»Schopferische Element”, das bel Leadership und Fihrung im Vordergrund steht.
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(Hinterhuber 2000: 94) Der Sukkus aus Hinterhubers Abhandlung kann in einem oft
strapazierten Zitat von Peter F. Drucker zur Thematik zusammengefasst werden:
»Management is doing things right. Leadership is doing the right things* (z.B. auf

www.thinkexist.com).

Es gibt rund 35.000 Definitionen von Fihrung in der wissenschaftlichen Fachliteratur (Pye
2005: 32). Ich hoffe, an dieser Stelle eine befriedigende Diskussion des Begriffs fur die
vorliegende Arbeit gefunden zu haben. Wichtig ist mir an dieser Stelle noch zu betonen: Das
Phanomen der Fihrung ist fur uns als situative Kategorie relevant, sie ist der Hintergrund, vor
dem wir das Verhdltnis der Genusgruppen im Bezug auf deren ungleiche Reprasentanz und
Machtverteilung untersuchen. Daher gilt es, sich in diesem ersten Problemaufriss die Historie
und Perspektiven ndher anzusehen, die im Spannungsfeld von Gender Studies und
Fuhrungsforschung bestehen: Welche Themen stehen im Vordergrund, und welche Aspekte
sind fur die leitenden Fragen dieser Arbeit relevant, ndmlich: Welche Erfahrungen machen
Frauen in Fuhrungspositionen im Hinblick auf ihre numerische wie machtpolitische
Unterlegenheit? Und: Welche Handlungsstrategien entwickeln sie?

3. Fuhrungsforschung im feministischen Kontext: Vier Postionen

Um die namhaftesten Stromungen und wissenschaftlichen Befunde zum Thema Frauen und
Flhrung zu systematisieren, ordnen sie Mats Alvesson und Yvonne Due Billing vier
Hauptpositionen zu. (vgl. Alvesson/Billing 1989: 60-80; Alvesson/Billing 1997: 153-179;
Billing 1994 und 2003). Diese Kategorisierung mochte ich fir den folgenden Teil
Ubernehmen, um die unterschiedlichen Perspektiven auf den Gegenstandsbereich
zusammenzufassen. Besonderes Augenmerk méchte ich auf den Aspekt legen, der fur die
weiteren Kapitel dieser Arbeit von besonderer Relevanz sind: Wie stellt sich das Verhdtnis
der von Mannern und Frauen in Fihrungspositionen in Bezug auf eine , mannliche
Vorherrschaft® in quantitativer wie machtpolitischer Hinsicht dar? Welche Erfahrungen und
Handlungsperspektiven von Frauen sind vorherrschend?
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3.1 Men and women are equal

Eine erste Stromung nennen Alvesson und Billing die ,, Equa opportunities position*, eng
verwandt mit den Positionen des liberalen Feminismus. Das ungleiche Verhdlitnis der
Geschlechter am Arbeitsplatz wird als eine Reflexion gesamtgesellschaftlicher Ungleichheit
und Ungerechtigkeit verstanden, verursacht durch multiple Akte der Diskriminierung
gegenuiber Frauen. Vertreterlnnen dieser Position gehen vom Fehlen jeglicher — biologisch
wie psychologisch fundierter — Unterschiede zwischen Mannern und Frauen aus, die ihre
ungleiche Représentanz in Fihrungspositionen legitimieren wurden. Ihr Fazit: , When men
and women manage in a similar way, there is no reason why they should not occupy
managerial positions in large numbers’. (Alvesson/Billing 1997: 153f.)

Der Hintergrund liberaler Equal opportunities-Forschung ist oft moralischer Natur. Ungleiche
Chancen am Arbeitsmarkt und der Mangel an Frauen in gehobenen Positionen werden in
dieser Forschungstradition auch as eine Frage von Farness behandelt. Systematische
Exklusion von Frauen aus Fuhrungspositionen ist nicht nur per se eine Form versteckter
Diskriminierung; sie hat auch verheerende Auswirkungen auf Selbstvertrauen, psychische
Konstitution und Arbeitsmotivation von Frauen. (Reskin/Padavic 1994: 85-95) , Gender
justice” ist das primare Ziel der liberden Strdbmung feministisch orientierter
Organisationsforschung. (Calas/Smirnich 1994: 224)

Der Fokus einer Uberwiegend positivistischen Forschungstradition liegt somit einerseits auf
der ,, Beweisfindung‘ von Diskriminierung auf der Mikroebene, andererseits interessieren sich
die Autorlnnen auch schon sehr frih fur strukturelle Determinanten von gechlechtlicher
Ungleichheit. , Differential Recruitment and Control: The Sex Structuring of Organizations’
(1974) kann in diesem Zusammenhang als ein Grundstein einer strukturell ausgerichteten
Genderforschung erachtet werden. Joan Acker und Donald van Houten kritisieren darin in
damas fundamentaler Weise die sexistische Natur von Organisationen wie der
Organisationsforschung insgesamt. Klassiker der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit
dem Problembereich Organisation/Fihrung wie die Hawthorn Studies und Michel Croziers
Arbeit zu Burokratien werden as implizit massiv diskriminierend kritisiert und re-
interpretiert. Acker und van Houten fuhren dabei das Konzept des ,, Sex power differential”
ein, das drei Dimensionen umfasst: , Specifically, sex differences in organizational
participation are related to (1) differential recruitment of women into jobs requiring
dependence and passivity, (2) selective recruitment of particularly compliant women into
these jobs, and (3) control mechanisms to which they are subjected to in other areas of
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society“ (Acker/van Houten 1974: 27). Die Autorinnen beleuchten sowohl die Phase der
Zulassung (,recruitment®) zu Spitzenpositionen als auch die Mechanismen der
Machterhaltung durch Manner mittels selektiver Beforderungspolitik und der Anwendung

von Kontrollmechanismen gegentiber weiblichen Kolleginnnen.

Ein zweiter Klassiker der ,, Equal opportunities position” ist Rosabeth Moss Kanters,, Men and
Women of the Corporation® (1977). Ihre Theorie kreist im Wesentlichen um drei die Ablaufe
und Strukturen innerhalb von Organisationen determinierende Faktoren: Opportunity, Power
und Numbers. Die Genusgruppenzugehorigkeit per se sient Kanter nicht as fur die
Ungleichheit in Flhrungspositionen ursachliches Phdnomen: ,, The problems of women and
leadership in organizations reveal themselves as matters of power, not sex (1977: viii). Mit
anderen Worten sient Kanter wohl die ungleiche Machtverteilung zwischen den
Geschlechtern im Bereich der Fuhrungspositionen zugunsten von Mannern; einen weiteren
Schritt, das Geschlechterverhdltnis selbst als konstitutives ,, Medium® fir die Konstruktion
von Positionen von Macht und Unterordnung zu sehen, geht sie jedoch nicht. Macht als
»ability to get things done* (p. 166) wird schlichtweg als differenziert nach Geschlecht
gesehen, die Praferenz fir Manner in Fuhrungspositionen ergibt sich aus deren traditionell
stérkeren Machtposition.

Als eine weitere Pramisse von Kanters Analyse von Organisationen ist zu nennen, dass sie
eine der damaligen Forschungstradition entsprechende strukturelle und rollentheoretische
Herangehensweise verfolgt: , Each role shapens the person in it by confronting him or her
with characteristic dilemmas and constricting the range of options for response® (Kanter
1977: 5). Individuelles Handeln bekommt so einen Zwangscharakter, begrenzt durch
Erwartungen anderer oder durch hierarchische Strukturen, die den Status quo legitimieren und
Wandel erschweren. Konsequenterweise liegt Kanters Losungsansatz ebenfalls auf dieser
Ebene: Um strukturelle Ungleichheit zu bek&mpfen, missen neue Strukturen geschaffen

werden.

Als este fundamentale Einflussgrof3e fir die geschlechtliche Ungleichheit in
Flhrungspositionen nennt Kanter die ,Opportunity structuré’ in  Organisationen.
»Opportunity meint dabel in erster Linie die Aufstiegsmoglichkeit innerhalb der
organisationsinternen Hierarchie, die sofern gegeben eine stdrkere Motivation der/des
Mitarbeiterln und ein groBeres Verantwortungsgeftinl gegenlber der gemeinsamen

Zielerreichung zur Folge hat. Frauen befinden sich nach Kanter traditionell in Berufen und
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Positionen, in denen die Aufstiegsmoglichkeiten sehr begrenzt sind — sel es, dass sie nie
wirklich existierten (wie im Fall von Sekretdrinnen) und sich dadurch eine Art Peer pressure
etabliert hat, die klassische Karriere durch einen verstéarkten Ansehensgewinn tber soziales
Engagement, Familie usw. zu ersetzen; sei es, dass Frauen sich eher in Situationen eines
baldigen karrieretechnischen Dead ends befinden, da sie der falschen sozialen Kategorie
angehoren. (Kanter 1977: 130-136) Die Folge fur jene Frauen sind Resignation, Widerstand
gegen Innovation oder ein ,risikoarmer Konservativismus’ mit dem Ziel, nicht aufzufallen
und sich nicht gegen den Mainstream zu richten. (p. 147-157) Auch die Tendenz, sich
verstarkt auf die Bindung sozialer Kontakte zu konzentrieren, erklart Kanter aus der
Perspektive der oft fehlenden Opportunity structure von Frauen: Der in der Literatur oft
zitierte Aspekt der starkeren Orientierung an Emotionen und Befindlichkeiten der
MitarbeiterInnen as genuin weibliche Fihrungsqualitét ist fur sie eine logische Konsequenz
dessen, dass es auf Ebene der Inhalte keine entsprechende Forderung bzw. Herausforderung
fir jene Frauen gibt. Uberspitzt formuliert stellt Kanter die Frage, was Frauen in Dead-end-
Positionen denn anderes Ubrig bleibt, als sich auf die Bildung von Beziehungen zu ,, stiirzen®,
wenn die Arbeit auf einer substanziellen Ebene nicht befriedigend ist.

Die zweite Ebene, die Kanter analysiert, ist die der Machtverteilung in Organisationen.
»Power’ gsieht sie as ,ability to get things done, to mobilize resources, to get and use
whatever it is a person needs for the goals he or she is attaining to meet* (1977: 166). Die
Autorin betont in diesem Zusammenhang die Wichtigkeit informeller Netzwerke fur die
Konsolidierung von Machtpositionen. Durch Beziehungspflege zu Vorgesetzten, Kollegen
und untergeordneten Mitarbeiterinnen werden Strukturen (re-)produziert und hierarchische
Konstellationen gefestigt. Ein wesentliches, generatives Prinzip hierfir ist das der

, Homosoziabilitat" :

» Forces stemming from organizational situations help foster social homogenity as a selection
criterion for managers and promote socia conformity as a standard for conduct. (...)
Managers chose others that can be ,trusted’ . And thus, they reproduce themselves in kind. (...)
Usually, this system leaves women out, along with a range of other people with discrepant
social characteristics.” (Kanter 1977: 68)

In einem organisationellen Kontext, in dem Aufgaben nicht mehr starr verteilt sind, in dem
Dynamik vorherrscht und Strukturen nicht mehr in Stein gemeif3elt sind, wéachst automatisch
der Wunsch nach Vertrauen zwischen Mitarbeiterinnen. Und dieses Gefuhl des Vertrauens
entsteht nach Kanter in ausgepragter Weise Uber homosoziale Netzwerke, die sich Uberaus
erfolgreich manifestieren und reproduzieren. (p. 49-68) Fur Organisationen, in der Manner
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den Loéwenantell an Fihrungspositionen bekleiden, bedeutet dies freilich nichts Gutes fur die
Aufstiegschancen von Frauen.

Als dritten wesentlichen Aspekt beleuchtet Kanter ,, the significance of proportions for social
life* (p. 207), also das numerische Verhdtnis von Mannern und Frauen in
FUhrungspositionen. Sie stellt uniform groups, in denen keine Minoritéten vorhanden sind,
sog. skewed groups entgegen, in der sich das Verhdtnis von Mehr- zu Minderheit auf ca.
85/15 belauft. Mitglieder der Minderheit in den skewed groups nennt sie ,, tokens* (wortlich:
Zeichen, Merkmal): ,, They are often treated as representatives of their category, as symbols
rather than individuals* (p. 208). Tokens sind mit besonderen Problematiken konfrontiert, da
sie stets mit hoher Sichtbarkeit behaftet sind. Die Bildung von Stereotypen ist die Folge,
Generdisierungen und Vorstellungen eines kategorielibergreifenden Verhatens. Der
Handlungsdruck wéchst, eine verstarkte Ingroup-outgroup-Problematik ist ebenso eine Folge.
Den Druck, der sich fur weibliche Fuhrungskréfte ergibt, die in erster Linie in ihrer
Zugehorigkeit zur sozialen Kategorie , Frau® wahrgenommen werden, beschreibt Kanter
anhand eines Erfahrungsbeispiels aus einem international tatigen Unternehmen so:

Everyone knew about the women. They were subject of conversation, questioning, gossip,
and careful scrutiny. Ther placements were known and observed through the division,
whereas those of most men typically were not. Their names came up in meetings, and they
would easily be used as examples. (...) A women swore in an elevator in an Atlanta hotel
while going to have drinks with colleagues, and it was known all over Chicago a few days
later that shewas a,radical’“. (Kanter 1977: 212)

Frauen werden in diesem Beispiel zu offentlichen Akteuren, die durch ihre Handlungen das
Bild der sozialen Kategorie , Frau“ stets aufs Neue formen — und umgekehrt auch von diesem
Bild geformt werden. Denn die sozialen Strukturen, die Frauen in Positionen mit
offensichtlich weniger Macht bringen as die ihrer mannlichen Kollegen, haben
selbstverstandlich auch Implikationen auf die Handlungsstrategien, die ihnen zur Verfigung
stehen und die sie schlussendlich fur sich wahlen. Es entsteht eine Art Self-fulfilling
prophecy, die aufgrund der soziadlen Schliefdungsmechanismen via Homosoziabilitét Frauen in
machtpolitisch schlechtere Positionen bringt. Das Prinzip des tokenism wiederum stellt sicher,
dass den Frauen as uniforme Kategorie bestimmte Attribute zugeschrieben werden, die dann
in einem Akt der Umkehrung dafr verantwortlich gemacht werden, dass Frauen eben nicht in
machtvollere Positionen aufsteigen. Dieses Prinzip jener Zusammenwirkung von Struktur-
und Handlungsebene wird noch ausfihrlich in Kapitel 11.3 behandelt und soll an dieser Stelle

daher nur angerissen bleiben.
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Doch was sind nun aus Sicht Kanters die Handlungsstrategien von Frauen in
Flhrungspositionen? Ihre Antwort stellt drei Alternativen zur Diskussion: ,, The choices of
those in the token position were either to over-achieve and carefully construct a public
performance that minimized organizational and peer concerns, to turn the notoriety of
publicity to advantage, or to find ways to become socialy invisible.” (Kanter 1977: 219)
Erstere Strategie ist aus Sicht Kanters alerdings mit einem betrachtlichen Kraftaufwand
verbunden, den nicht viele Frauen meistern. Daher sei die Handlungsoption, zu einem ,, over-
achiever® zu werden und gleichzeitig zu versuchen, die eigene Genusgruppenzugehorigkeit so
weit als maglich herunterzuspielen, auch nur fiir sehr wenige Frauen — typischerweise solche,
die sehr gut ausgebildet sind und etwas dlter als ihre mannlichen Kollegen —, umsetzbar.

Die zweite Alternative, , accepting notoriety and trading on it, seemed least likely to succeed
in a corporate environment because of the power of peers’. (ebd.) Die Differenz zu
»Zelebrieren” hat fir Kanter gleich mehrere negative Implikationen: Einerseits ist die
Wahrscheinlichkelt, auf offene Ablehnung der dominanten Gruppe zu stof3en, aufgrund einer
viel offensiv-aggressiveren Haltung der Frauen ungleich hoher; andererseits wirden jene
Frauen eine Tendenz entwickeln, sich gegen die zahlenméfige Gleichstellung von Frauen und
Mannern zu richten: , Their rarity developed a stake in not sharing the spotlight. They enjoyed
their only-woman-status, since it gave them an advantage, and they seemed less consciously
(...) aware of the attendant dangers, pressures, psychic costs and disadvantages.” (p. 220)
Diese Handlungsoption wirkt bestdrkend auf den tokenism, denn ohne Druck auf
Gleichstellung und ,, Nachzug® von Frauen in Fihrungspositionen werden die skewed groups
beibehalten und das System gestarkt.

Die letzte Handlunsoption ist, ,socidly invisible® zu werden. Jene Frauen eignen sich
Strategien an, um die herrschende méannliche Kultur in Organisationen niemals in Frage zu
stellen und durch ihr moglichst , unauffélliges® Verhalten indirekt zu stéarken. Konflikte
werden so vermieden, und Frauen wahlen bewusst Positionen, in denen sie unbemerkt und im
Hintergrund tétig sein kénnen. Auch hier kommt sodann eine Self-fulfilling prophecy bzw.
ein Circulus viciosus zum Tragen: Um nicht aufzufallen bzw. sich der dominanten Gruppe
maglichst effizient anzupassen, gehen Frauen in Positionen ,, where they could quietly play
background roles* (p. 220). Sie agieren unauffallig, ,,compliant, angepasst. Was wiederum
fur die dominante Gruppe den Rickschluss zuldsst, Frauen selen risikoavers,
fuhrungsschwach und schlichtweg nicht geeignet fur ein Career advancement. Ergo: Sie

eignen sich nicht fur Flihrungspositionen. (Kanter 1977: 220f.)
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Die zweite und dritte Handlungsoption trégt zur Perpetuierung des Status quo bel und wird
von Kanter als nicht hilfreich fur die Beseitigung von geschlechtlicher Ungleichheit in
Flhrungspositionen gesehen. Die erste Alternative ist wohl effizient in diesem Bereich, doch
birdet sie gleichzeitig den Frauen eine enorme Last auf: ,, They worked for themselves and as
symbols* (p. 219). Daher gilt es nach Kanter, auf Ebene aller drei wichtigsten Dimensionen —
Opportunity, Power, Numbers — anzusetzen und eine Art , Aktionsplan® zu entwickeln. Da
der Fokus der vorliegenden Arbeit auf der Diskussion einer ,, mannlichen Herrschaft” in
Flhrungspositionen liegt, auf Erfahrungen und Handlungsstrategien und weniger auf
strukturellen ,, Lésungsvorschlagen®, sollen die Ideen Kanters an dieser Stelle nur kurz
umrissen werden. Als erste Strategie nennt Kanter das ,, Angleichen interner Arbeitsmérkte®,
i.e. die Homogenisierung unterschiedlicher Mdglichkeitsstrukturen von verschiedenen
Akteuren. Hierzu braucht es einerseits ein klares Qualifikationsprofil von statushohen wie
-niedrigen Positionen, effiziente Monitoringsysteme, kontrollierte Jobrotation, dezentrae
Organisationsstrukturen und die Starkung von Team- und Projektarbeit. (Kanter 1977: 267-
272) Die Folgen einer egalitéaren Opportunity structure wéaren zahlreich wie positiv:

» N genera, organizations with enhanced opportunity would be, |1 propose, more aive and
exciting places. There would be fewer people indifferent to work or considered ,dead wood' .
There would be more enthusiasm for innovation and less dysfunctional conservative
resistance. And there would be structural supports for more equa treatment of women,
minorities and disadvantaged classes.” (Kanter 1977: 275)

Um das Machtverhdltnis zu verdndern, sind nach Kanter Empowering drategies
unentbehrlich. Jene umfassen in erster Linie die Verflachung vertikaler Hierarchien, um die
Konzentration von Macht in den Handen einiger weniger zu verhindern. Mit einem Mehr an
Verantwortung und Gestaltungsfretheit wiirde die Arbeitszufriedenheit und in weiterer Folge
die Produktivitét jeder/s einzelnen massiv gesteigert. Durch das Wegfallen exzessiver
Kontrolle erhalten Mitarbeiterinnen das Geftihl, sich in Arbeits- und Entscheidungsprozesse
einbringen zu kénnen und vollwertige Mitglieder der Organisation zu sein. Auch pléadiert
Kanter fir eine offenen Kommunikation, fir ein Delegieren von Macht und die Unterstiitzung
von Eigeninitiative. (p. 276-281). Auch im Bezug auf die veréanderte Machtstruktur malt
Kanter ein positives Bild:

» Organizations which empower large numbers of people would be more effective on a large
number of dimensions. They would reduce the dysfunctional consequences of powerlessness:
low morale, bureaucratic rule-mindedness, and tight territorial control. They would benefit
from speedy decisions and ability to take advantage of innovations. And they would develop
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better leaders, even among members of groups who have not traditionally become leaders.”
(Kanter 1977: 281)

Schliefdlich formuliert Kanter auch fur die Bekampfung des tokenism Gegenstrategien.
Einerseits solle die extreme Segregation nach Geschlecht im Berufsfeld durch spezielle
Informations- und Ausbildungsprogramme reduziert werden. Dabel ist relevant, nicht nur eine
oder zwei Frauen in mannlich dominierte Positionen zu bringen, sondern eine grof3ere Zahl zu
forcieren und Cluster zu bilden. Frauen mussen sich an Vorbildern, an anderen Frauen in
FOhrungspositionen,  orientieren  kdnnen.  Netzwerkbildung,  Informations-  und
Erfahrungsaustausch sind in diesem Zusammenhang zentral. Auch die bereits oben erwadhnten
flexiblen Arbeitsstrukturen, das héufig alternierende Bilden von Projektgruppen und
Jobrotation tragen zur Verbreiterung der ,, Machtbasis* von Frauen bel. Nicht zuletzt streicht
Kanter die Wichtigkeit von Aufklarungskampagnen und speziellen
Unterstitzungsprogrammen fir Frauen hervor, um das Ziel des Number-balancing erfolgreich
voranzutreiben. (Kanter 1977: 281-284) Abschlie3end Kanters Aussicht fur eine quantitativ
»ausbalancierte” Organisation, bevor ich einige gegenuber Kanter kritische Stimmen zitieren

mochte:

» Organizations with a better balance of people would be more tolerant of the differences
between them. In addition to making affirmative action a reality, there would be other
benefits. a reduction in stress of the people who are ,different’, a reduction in conformity
pressures in the dominant group. It would be more possible, in such an organization, to build
the skill and utilize the competence of people who currently operate at a disadvantage, and
thus to vastly enhance the value of an organization’s prime resource: its people.” (Kanter
1977: 283f.)

Wie bereits oben angesprochen liegt ein Hauptkritikpunkt von ,,Men and Women of the
Corporation® an der isolierten Sichtweise Kanters auf Fragen des Geschlechter- und
Machtverhdtnisses. Sie behandelt explizit ,, matter(s) of power, not sex* (1977: viii). Dass das
Geschlechterverhaltnis selbst eines ist, das durch ein Machtgefalle gekennzeichnet ist und im
Arbeitsleben kontinuierlich reproduziert wird, diese Perspektive wird man vergebens suchen.
Witz und Savage (1992) bringen jenen Aspekt der Kritik wie folgt auf den Punkt: , A notion
of power inequalities as in any way built into the very fabric of gender relations themselves is
strangely absent from Kanter’ sanalysis.” (p. 28) Auch Wajcman (1998) kritisiert, dass Kanter
die Organisation as unabhéngig von ihrem sozialen und kulturellen Kontext ansient und
dabei einen ,, gender-neutralen Blick” auf die moderne Arbeitswelt hat. (p. 47)
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Billing (2003) merkt an, dass Kanters Ldsungsvorschldge — in erster Linie: mehr Frauen in
Flhrungspositionen — nicht fur sich aleine schon bedeutet, dass sich auch im Verhdtnis der
Geschlechter zueinander etwas andert. Allerdings: Das Geschlechterverhdtnis selbst als
Machtverhdtnis ist ja auch nicht von Erkenntnisinteresse fur Kanter. Sie vollzieht fir sich

eine klare Trennung zwischen Fragen von Macht und Geschlecht. (p. 10)

Der Grund fur die ausfuhrliche Diskussion von ,, Men and women of the corporation” ist, dass
Rosabeth Moss Kanter jene Kernthemen anspricht, die den Rahmen fir das
Erkenntnisinteresse der vorliegenden Arbeit bilden. Anders als die nachfolgenden drei
» Perspektiven”  auf den Gender-Aspekt im Fihrungsdiskurs stehen bel der Equal-
opportunities Position die Themen strukturelle Ungleichheit, Machtverhdltnisse und die
Reproduktion derselben im Vordergrund. So werde ich beispielsweise noch ausfihrlich auf
den Aspekt der Homosoziabilitét eingehen (siehe Kapitel 11.2.4), der sich als entscheidend fir
den Erhalt von Macht- und Herrschaftsverhdltnissen herausstellen wird. Auch auf die
erlauterten Handlungsoptionen von Frauen, besser gesagt tokens jeglicher Minoritét — to over-
achieve (...), to turn the notoriety of publicity to advantage, or to find ways to become socially
invisible (Kanter 1977: 219) — werden im Rahmen der empirischen Untersuchung nochmals
von Relevanz sein und im Hinblick auf ihre , Gltigkeit® auch heute noch untersucht.
Zusammenfassend kann also gesagt werden: R. M. Kanter hat bereits 1977 Themen
angesprochen, um die es in den Fuhrungsetagen von heute nach wie vor geht: Um die
Moglichkeit, Uberhaupt in eine Fuhrungsposition zu gelangen; um die zentrale Frage der
Machtverteilung; und schliel3lich um die Notwendigkeit, Uber eine zahlenmalige
Gleichstellung auch eine machtpolitische Gleichberechtigung zu schaffen.

Die folgenden drel Perspektiven auf Gender und Leadership werden im Folgenden kirzer
dargestellt, da es mir um die Vollstandigkeit dieser theoretischen Verortung geht; sie bieten
jedoch tendenziell weniger Schnittflachen und theoretische AnknUpfungspunkte fur die

vorliegende Arbeit als die Equal-opportunities Position.
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3.2 Die meritokratische Perspektive

Eine zweite Stromung nennen Billing und Alvesson (1989) , meritocratic*. Moralische
Aspekte des Problems einer ungleichen Vertretung der Genusgruppen in Flihrungspositionen
sind hier kein Thema. Dennoch wird die Problematik eines ,,female lack” aus einem anderen
Blickwinkel heraus beleuchtet und kritisiert. Das systematische Ausschlief3en eines
betréchtlichen Teils der gesamtgesellschaftlichen Arbeitskraft (und Intelligenz) wirde
namlich zu einem langfristig dramatischen Verlust an hochwertiger Arbeitskraft und
Humanressourcen fuhren und letztlich die Gewinnmaximierung jedes Unternehmen
unterwandern. Das Ideal einer Meritokratie wird angestrebt, in der jeder Mensch gemal3 seiner
Fahigkeiten beurtellt wird — Geschlecht, Klassenzugehorigkeit, sozialer Hintergrund,
ethnische Abstammung oder sexuelle Orientierung sind folglich keine relevanten
Bewertungsgrundlagen von Mitarbeiterlnnen einer Organisation. (Alvesson/Billing 1989: 68-
71)

Das Primat effizienten Arbeitens, Kernaussage des meritokratischen Ansatzes, driickt Reif
(1975) so aus: , It is recommended, therefore, that organizations begin treating women as
equals, not because of moral obligations or pressures from outside interest-groups to improve
female-male-ratios, but because they would more efficiently utilize valuable human
resources.” (p. 75)

Die Equa-opportunities Position in der Tradition des liberalen Feminismus und die
meritokratische Perspektive verfolgen also ein gemeinsames Ziel — mehr Frauen in
Flhrungspositionen —, gehen aber dabei von ganzlich unterschiedlichen Motivationen und
Erwartungen an die Arbeitswelt aus. Steht bei der einen ein moralisch-gerechter Ethos im
Vordergrund, orientiert sich die andere am betriebswirtschaftlichen Primat der Effizienz.
(Alvesson/Billing 1998: 68-71) Folglich findet man den meritokratischen Ansatz priméar in
der Literatur zu Personalentwicklung und Mitarbeiterfihrung, die sich oftmals keinerlei
» feministischen Ansprichen” verpflichtet sieht. (Billing 2003: 24) Im Gegensatz zu den im
Folgenden beschriebenen Pergpektiven werden ,welbliche Qualitéten® auch nicht in
wertender Weise verstanden; es geht nicht darum, ob gewisse Fuhrungsstile besser oder
schlechter sind als andere, sondern um die Orientierung am Wohl — i.e. Profit — der
Organisation bzw. des Unternehmens.

Problematisch bei dieser Sichtweise ist in erster Linie der Umstand, dass personlicher Erfolg

und Misserfolg dem Individuum zugeschrieben wird. Soziale Strukturen, die mal3geblich sind

fir das Relissieren oder Scheitern, finden in dieser Tradition keinen Raum. Anders formuliert:
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Eine meritokratische Perspektive lasst den Rickschluss zu, dass wenn Frauen nicht in
entsprechenden Positionen zu finden sind, sich dieser Umstand aus ihrer spezifischen Eignung
— oder vidlfach: aus mangelnder Eignung — ergibt. Marilyn French (1986) bringt es wie folgt
auf den Punkt:

» It implies that al members of society have equal access to all doors of development and all
avenues of practice; and that those who are most excellent rise to the top. It implies that the
unskilled and unsuccessful deserve their fate, that they are less able by nature. In addition, our
society praises those with power — as gifted — when in fact no one develops and uses a talent
without assistance from others at every step (...). An ability, like a person, requires
nourishment and scope if it is to grow. It reflects not just individuality, independence and a
drive to excellence, but aso dependency, interconnection, and the acceptance of society.
(French 1986: 550)

Dieser Hauptkritikpunkt birgt ein Element, das uns noch ausfuhrlicher beschéftigen wird: Die
Naturalisierung bestimmter sozialer Umstande und personlicher Eigenschaften. In wesentlich
ausgepragterer  Form wird Naturalisierung von den beiden letzten Stromungen im
Spannungsfeld ,, Gender and Leadership” betrieben, die Alvesson und Billing definieren.

3.3 Women contribute something special

Diese dritte Stromung bildet einen Kontrgpunkt zu den beiden erstgenannten: Es wird nicht
die prinzipielle Gleichheit und Gleichberechtigung der Geschlechter, sondern deren Differenz
betont. Das androgyne Ideal eines Leaders, das die 1960er und 70er Jahre dominierte, wird als
unhatbar verworfen. Unterschiede in der Genusgruppenzugehdrigkeit werden auf diversen
Ebenen verortet: Erfahrungen, Verhaltensweisen, Fihlen und Denken von Frauen und
Méannern sind demnach nicht dieselben. Daraus folgt, dass Frauen in ihrem Fihrungsverhalten
nach anderen Prdmissen denken und handeln als ihre ménnlichen Kollegen und 0
Unternehmen um neue Denkansdtze und Losungsstrategien bereichern. Ein besseres
Arbeitsklima, eine weniger hierarchische Arbeitsteilung und der Einbezug von Gefiihlen am
Arbeitsplatz  werden einer ,typisch weiblichen* Art des Fihrens zugeschrieben.
(Alvesson/Billing 1998: 71ff.)

Grant (1988) betont in diesem Zusammenhang, dass vor allem die Bereiche Kommunikation,
Zusammenarbeit, Zugehdrigkeitsgefiihl zu der Organisation, Macht und Intimitét beachtet
werden sollten. Sie verortet ein Grundproblem in der traditionellen Betonung mannlicher
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Werte in Organisationen, alen voran Autonomie und Individualismus, die zur Folge hétten:
»An overvaluing of rationality, objectivity and analysis, and again, and undervaluing of
nurturance, skill in interpersona relations, and creativity.” (p. 62) Diese Bereiche seien es
jedoch gerade, die in Zukunft an Wichtigkeit gewinnen wirden. Frauen hétten aufgrund ihrer
Sozialisation wesentlich bessere Ausgangsbedingungen, darin eine einschléagige Expertise zu
entwickeln. (ebd.)

Die spezielle , contribution”, die Frauen in Fihrungspositionen laut diesem Ansatz leisten,
wird auch von anderen Autorlnnen oftmals in einem alternativen Verstandnis von Macht
gesehen. So konstatiert Lambertz (2002): ,Bel Mannern geht es wesentlich stérker als bei
Frauen um das Erreichen von materiellen Werten und Statussymbolen.” (p. 46) Daraus
schlief3t die Autorin, dass sich der Umgang mit Macht und Autoritét gravierend zwischen
Méannern und Frauen unterscheidet, da Letztere eine Zentralisierung und das ,, Horten“ von
Machtbefugnissen als Statusgewinn erachten wirden und seltener als Frauen bereit wéren,
diese zu delegieren. (Lambertz 2002: 46ff.) Auch Bischoff (1990) meint, dass Frauen Macht
»eher as Verantwortung und Einflussnahmemdglichkeit verstanden wissen® mdchten (p.
169). Teamorientierung sei fur sie wesentlich, nicht das Durchbringen eigener Meinungen
gegen den Willen anderer®. In ihrer Studie wird auch deutlich, dass das Wort ,, Macht* aleine
far viele Frauen auf3ert negativ konnotiert ist. (Bischoff 1990: 162-173) In eine &hnliche
Kerbe schldgt Regine Bendl (1993), die die Préferenz von Frauen von ,, Empowerment” tber
blof3e Machtaustibung konstatiert:

» Dieses Konzept stiitzt sich weniger auf die Austibung von Macht und Dominanz, sondern auf
die Einbeziehung und Forderung aller Beteiligten und ist nur unter der Beriicksichtigung der
Interessen dler in einem System Handelnder moglich. (...) Macht sollte nicht, wie Weber
formuliert, dazu verwendet werden, ,den Willen zu brechen’, sondern es sollte damit Konsens
erzeugt oder Dissens ausgehalten werden.” (Bendl 1993: 70)

Macht wird so zur Er-Mé&chtigung, zu verantwortungsvollem Handeln und bis zu einem
gewissen Grad auch zu einem partizipativen Konzept.

6 Man vergleiche dieses — oft zitierte— Verstandnis von Macht mit der obigen, “klassischen” Definition von Max
Weber. Die beiden Ansdze sind grundverschieden. In Teil Il dieser Arbeit mdchte ich den Versuch
unternehmen, die strukturellen Hintergrinde und Reproduktionslogiken der nach  Genusgruppen
unterschiedlichen Macht- Auffassung zu bel euchten. Hier gilt es dann zu fragen: Was macht Frauen zu Wesen,
die — glaubt man der “Women contribute something special”-Position — Macht im klassischen Sinn gar nicht
anstreben? Ist diese Tendenz mit einer genuinen und fir viele Autorinnen “naturgegebenen” Weiblichkeit
erklérbar? Oder sind es vielmehr bestimmte, im Sinne einer “ménnlichen Herrschaft” geprégte Strukturen, die
Frauen gar keine andere Wahl! lassen, a's sich eben nicht nach fir Méanner vorbehaltenen Sphéren zu strecken?
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Ein zweiter , Cluster” der , special contributions’ von Frauen gruppiert sich um die Themen
Emotion und Kommunikation — zwei Bereiche, die zahlreiche Autorlnnen as mit einem
genuin weiblichen Kompetenz-Vorsprung behaftet sehen. ,, Zielorientierung, aber mit sozialer
Kompetenz, dominant, aer einfihlsam, hart, aber kollegial* — so umreil3t Sordon (1995: 53)
die weibliche Art des Flhrens. Ehemals beldchelte weibliche Qualitdten werden zusehends
auch von Mannern im Management verlangt, nach Schaufler sind dies i.B. die Folgenden:
»S0zidle Offenheit” im Sinne einer generellen Aufgeschlossenheit gegentiber Neuem und
eines sensibleren Umgangs mit Mitarbeiterinnen, , kommunikative Kompetenz*, d.h. das
Schaffen  hierarchieunabhangiger Kommunikationswege und die Fahigkeit  zur
kommunikativen Mediation, weiters , teamfahiges Verhalten® durch erhthte Bereitschaft zu
Kooperation, Konsensfindung und Selbstkritik, , vernetztes Denken® durch Flexibilité und
Weitsichtigkeit und schliefdlich  , kreatives Handeln®, das visionares Denken,
Risikobereitschaft und Eigenstandigkeit voraussetzt. (Schaufler 2000: 15f.)

Westerholdt (1995) konstatiert fir den Bereich der Kommunikation ein Abgehen von Frauen
von einer reinen Inhaltsorientierung. Die Beziehung der beiden Gespréchspartner und deren
Qualitét schwingen bei weiblichen Fuhrungskraften stets mit und werden in einem wesentlich
héheren Mal3e zum Thema gemacht, als dies bei ihren ménnlichen Kollegen der Fall ist. (p.
131f.) Ein weiterer Unterschied besteht in der Rollenverteilung im Gesprach: Frauen nehmen
oft die Rolle der Empfangerin wahr, horen aufmerksam zu, lassen aussprechen und gehen
sodann auf das Gesagte ein. (ebd.) In eine dhnliche Kerbe schlagt Sally Helgesen (1991), eine
der prominentesten Vertreterinnen ener genuin weiblichen , contribution® zum Thema
Flhrung. In ihrem Buch , Frauen flihren anders' erachtet sie das Zuhoren as zentrae
Eigenschaft einer Fuhrungsperson und eine absolute Notwendigkeit in  modernen
Organisationen. Zuhdren ist fur sie ,wohl die prototypische weibliche Fahigkeit*, Frauen

wurden dies ,, intensiver, gedankenvoller, aufmerksamer machen als Méanner. (p. 212)

Auch ein alternatives Herangehen an Mitarbeiterinnen-Motivation und Konfliktmanagement
seitens der Frauen wird von jenen Autorinnen konstatiert. Ausgehend von der Maslowschen
BedUrfnispyramide stellt Westerholdt fest, dass Frauen in hoherem Mal3 fur die Befriedigung
sozidler und Selbstentfaltungsbedirfnisse sorgen. lhnen sind Kontaktmdglichkeiten,
Selbstverantwortung und individuelle Hilfestellung durch Mitarbeiterlnnen-Gespréche
wichtig — was wiederum ein zweifaches Profitieren fur die Organisation zur Folge hat: Die
FOhrungskraft erhdt so wertvolles Feedback und Informationen, Mitarbeiterinnen sind

zufriedener, was sich in einer hoheren Arbeitsmoral und gesteigerter Motivation
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niederschlégt. (Westerholdt 1995: 196-198) Die Autorin schreibt Frauen , ein feines Gespur
flr erste Anzeichen von Unzufriedenheit” zu (p. 199), sie beobachten genauer als Ménner und
haben nach Westerholdt weniger Scheu, bestimmte Probleme offen anzusprechen. Auch
Anerkennung und Lob kommen Frauen leichter Gber die Lippen, was sich as zentral fur die
MitarbeiterInnen-Motivatioon erweist. (Westerholdt 1995: 199-203)

Wenn Unzufriedenheit oder mangelnde Leistungen zum Problem werden, so zeigt sich nach
Schaufler (2000) ein aternativer Umgang weiblicher Fuhrungskréfte mit Konflikten. Sie
beschreibt diesen Umgang als eine Art ,, Frihwarnsystem”: Frauen sind demnach interessiert,
konfliktgeladenen Situationen schon in deren Anfangen zu wehren und nach konstruktiven
Losungen zu suchen. Offene Kommunikation und ein direktes Herangehen an Probleme
stehen im Vordergrund, laute Worte oder ein harscher Ton gehéren fur Schaufler nicht zur
weiblichen Konfliktkultur in Organisationen. Vielmehr wird auch in konfliktreichen
Situationen emotionale N&he und empathisches Verstehen zugelassen, ein explizit
konsensorientiertes Handeln  soll  eine langfristig negative Beeintréchtigung des
Arbeitsverhaltnisses verhindern. (Schaufler 2000: 101f.)

Die ,Speciad contributions*-Position geht zusammenfassend von genuin welblichen
Quadlitéten aus, die Frauen in Flhrungspositionen auszeichnen bzw. besonders machen. Sie
sind erfolgreich, ,, because [and] not in spite of certain characteristics generally considered to
be feminine” (Rosener 1990: 120). Im Gegensatz zu den beiden erstgenannten Positionen
wird hier die Moglichkeit einer , Gender neutrality” verworfen — Frauen konnen (und sollten)
demnach nicht mit Mannern ,,on equal terms* in Konkurrenz treten, sondern jeder und jede in
jene Positionen gehen, in denen er oder sie den entsprechenden Beitrag leisten kann: , The
different psychological characteristics of men and women will mean different approaches to
problems (...) Women could very well come to provide the necessary oil to make the
machinery work better.“ (Alvesson/Billing 1989: 73)

Einen Schritt weiter geht Judy Wajcman (2001). Sie geht von einer im Umbruch begrifflichen
Welt des Managements aus (vgl. hierzu Kapitel 111.3 der vorliegenden Arbeit), in der Frauen
von zahlreichen Autorinnen Eigenschaften zugeschrieben werden, die die Zukunft von
Fihrung ausmachen (und sich mit den oben beschriebenen Charakteristika
Kommunikationsfahigkeit, emotionale Kompetenz etc. decken). Sie zitiert Helgesen und
andere bereits genannte Autorlnnen, um zur Schlussfolgerung zu kommen: ,, The conclusion
drawn (...) is that the norm of effective management should be based on the way women do

things. Accordingly, rather than women managers modeling themselves on men, men will
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need to acquire the skills and qualities of ,feminine leadership’ if they are to maintain their
position.” (p. 105)

Dass diese ,, Vorbildwirkung® (noch) nicht der Redlitét entspricht und sich Frauen vielmehr
immer noch an traditionell méannlich konnotierten Handlungsmustern orientieren, belegt
Wajcmans Studie ,, Managing like a man® (1998). Doch zeigt diese Passage den zentralen
Aspekt der ,, Special contributions®-Position klar auf: Ein sich gegenseitig erganzendes bzw.
ausschliel3endes Prinzip einer méannlichen und ener weiblichen Herangehensweise an
Probleme des Managements. Dass dieser Blick im Umkehrschluss die Folgerung zulé&sst, dass
Frauen aus einer quasi ,naturlichen® Logik heraus in ihren Positionen sind (und dort
verharren), ist freilich die Kehrseite dieser Medaille: , This kind of thinking would reproduce
the current gender division of managerial labour.* (Alvesson/Billing 1997: 165) Die binédre
Opposition Frauen = weiblicher/neuer Fuhrungsstil, Manner = mannlicher/traditioneller
Flhrungsstii kann nicht aufrechterhalten werden. Verfolgt man ene solche
Herangehensweise, droht man relativ rasch ins Essentialistische abzugleiten. Der Rekurs auf
die, Natur” ist oft eine logische Folge, und die Annahme, dass Frauen und Manner homologe
Erfahrungen ausweisen, die sie zu ,, Vertreterinnen einer Klasse® macht. (Billing 1994: 183f.)
Kurz gesagt: Diese Sichtweise ,, seems to exlude the point of view that both men and women
carry ,feminine’ and ,masculine’ traits* (ebd.).

3.4 Die, Alternative values* -Position

Einen Schritt weiter geht die letzte der vier Stromungen, von Alvesson und Billing
»Alternative values position* genannt. Wahrend die zuvor beschriebene Stromung ein
Kooperieren der Genusgruppen innerhalb von Organisationen nicht ausschliefdt, sondern auf
die jeweils unterschiedlichen , contributions’ fokussiert, ist dies bei Vertreterinnen der
»Alternative values® -Position nicht moglich. Frauen und Manner unterscheiden sich in diesem
Versténdnis diametral voneinander. Erstere werden der hauslichen Sphére zugeordnet, bzw.
gleichen ihre Aufgaben und Téatigkeiten im offentlichen bzw. beruflichen Bereich einer
,verlangerung® hauslicher Tétigkeiten. Die kulturellen Normen und Werte, die die
Sozialisation von Frauen und Mannern préagen, werden in wechselsaitig exklusiven
Dualismen gesehen:
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» Women and men belong to two different and more or less polarized worlds, one feminine
and one masculine, one intuitive and one logical. This is sometimes formulated in yet other
dualistic terms such as the humanistic and technological spheres of reproduction / production,
human beings / things, family / career, emotional / intellectual, cooperation / competition, no
power / power.” (Alvesson / Billing 1989: 74)

Das potenzielle Vorhandensein ,,mannlicher* und ,, weiblicher* Werte und Einstellungen in
jedem Menschen wird zugunsten der Gleichung Frau = weiblich, Mann = mannlich
aufgegeben. Die Radikalitét dieses Ansatzes wird oftmals unter Rekurs auf psychoanalytische
Theoretikerlnnen |, legitimiert, die aufgrund  unterschiedlicher  friahkindlicher
Entwicklungserfahrungen ein unterschiedliches Verstandnis von Mannern und Frauen von
Verantwortung, Gemeinschaft oder Wettbewerb postulieren. (Billing 2003: 21) Die zwei
namhaftesten Vertreterinnen jener psychoanalytischen Ansédze sind Carol Gilligan (,,Die
andere Stimme. Lebenskonflikte und Mora der Frau“, Erstauflage 1982) und Nancy
Chodorow (,, Das Erbe der Mutter*, Erstauflage 1985), deren Hauptthesen ich im Folgenden
kurz darstellen mochte. Dies i.B. auch deshalb, da sie Pierre Bourdieu in ,La domination
masculineg* explizit aufgreift und ihnen in seiner Anamnese der mannlichen Herrschaft
entsprechend Platz einrdumt (vgl. Bourdieu 2005: 49f.).

In ,Das Erbe der Mitter* geht Nancy Chodorow (1986) von einer Mutter-zentrierten
Kindererziehung aus, die eine unterschiedliche Entwicklung von M&dchen und Buben zur
Folge hat. Wahrend erstere die enge Bindung zur Mutter as ldentifikationsobjekt nie
aufgeben missen, da sie bald erkennen, dass sie demselben Geschlecht angehdren, sehen sich
Buben mit einer schwierigeren ldentitétskonstruktion konfrontiert. Die unmittelbare Nahe
zum Vater fehlt oft (aufgrund beruflicher Téatigkeit bzw. mangelnder Involvierung in die
Kindererziehung), und Buben werden zu ,Rollenlernenden”. Die emotionale Bindung zum
Bezugsobjekt Mann ist nicht gegeben, es sind Klischees und Bilder, die als , Kricken®
gebraucht werden, um zu einer mannlichen Identitdt zu gelangen. Auf diesem Weg bleiben
Gefuhl, Nahe und Empathie auf der Strecke, Individualitdt und der Kampf des einzelnen
prégen den jungen Mann auf diesem Weg. (Chodorow 1986: 226ff.) Auch der berihmte
Komplex des Odipus, den nach klassischer Psychoanalyse jeder Mann durchlebt, erleichtert
ein gemeinschaftsbezogenes Denken nicht gerade. Durch das Erkennen der eigenen
mannlichen Identité wird die Mutter zum Lustobjekt, doch der Sohn muss schmerzlich
erfahren, dass es sein Vater ist, der zum unbezwingbaren Rivalen wird. Individueller
Wettkampf, die Distanz zum ,, Gegner* und die Furcht der Unterlegenheit — in Freudscher
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Terminologie: die Kastrationsangst — prégen in nachhaltigem Mal3 die Entwicklung junger
Méanner und werden zu Grundkonstanten ihres emotionalen Seins. (Chodorow 1986: 150)

Vor diesem Hintergrund wird es leichter zu verstehen, weshalb sich Manner mit der
Organisationskultur des Kapitalismus und seinen Elementen der Effizienz, Strukturiertheit
und Distanz viel eher identifizieren kénnen, als Frauen dies tun: Sie entspricht ganzlich den
internalisierten Werten, die sie in ihrer Kindheit erfahren haben. Anders verhdlt es sich bei
Méadchen. Sie erleben niemals jene komplette Abldsung von der Mutter, sondern integrieren
diese Verbundenheit mit der (ebenfalls libidindsen) Hinwendung zum Vater und dem
Wunsch, seinen Vorstellung an eine ,idede Frau“ zu entsprechen. Da diese zumeist mit
Aspekten von Miitterlichkeit korrelieren, wird die Ubernahme der damit verbundenen Werte —
Empathie, Gemeinschaftlichkeit, Fursorge —, die ohnehin schon durch die Nahe zur Mutter
quasi , Ubertragen werden, massiv verstarkt. Soziale Prozesse dieser Art, ein
geschlechtseigenes ,, Rollentraining® also, fuhren dazu, dass Frauen ihren Gefuhlen naher
sind, diese aus ihrem privaten wie offentlichen Leben nicht ausschlief3en und ihren
Mitmenschen daher oft emotional verbundener sind. (Chodorow 1986: 267ff.)

Einen anderen Aspekt der menschlichen (bzw. weiblichen) Psyche beleuchtet Carol Gilligan.
(1984) Sie geht zwar von der Chodorowschen Pramisse aus, dass die Erziehung von Mé&dchen
zu einem Frauenbild fahrt, das das Ideal der ,, Ndhrenden, Pflegenden und Helfenden® (p. 27)
propagiert, legt jedoch ihren Fokus auf die spezifisch weibliche Vorstellung von Moral, die
ganz wesentlich das Versténdnis von Verantwortung bestimmt. Durch die empirische
Untersuchung subjektiver Einstellungen und Erfahrungen in Krisenzeiten zeichnet Gilligan
das Bild einer weiblichen Moralvorstellung, die zunéchst von Aufopferungsbereitschaft und
Altruismus geprégt ist. Diese Moralvorstellung wandelt sich, in einem ersten Schritt in
Richtung der eigenen Winsche und Ziele. Frauen finden sich zu diesem Zeitpunkt im
Konfliktfeld zwischen eigenen und fremdbestimmten Erwartungen wieder, miussen
gemeinschafts- und egozentriertes Handeln integrieren. Sie muissen den fir se
wesensbestimmenden Kompromiss zwischen Gemeinschaft und Selbst finden. (Gilligan
1984: 83-90) Frauen, die dies im Stande sind zu integrieren, die sowohl im Sinne ihrer
Bedirfnisse als auch in dem anderer zu handeln vermogen, entwickeln ein besonderes well
holistisches und verantwortungsbewusstes Verstdndnis von Moral: ,Die Logik der
Selbstaufopferung [ist] im Dienste einer Moral der Anteilnahme zu Uberprifen® (p. 104).

Diese Moral der Anteilnahme (, Morality of care") basiert auf der Kenntnis der eigenen
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Person, eigener Meinungen und Wege und fuhrt gleichzeitig zu einer intensiven
Auseinandersetzung mit den Bedurfnissen anderer Menschen. Dies geht einher mit der
Erkenntnis der Verbundenheit zwischen Selbst und Umwelt, einer wechselseitigen
Abhangigkeit und dem Schluss, dass nur im Austausch mit anderen das Selbst gendhrt wird.
(Gilligan 1984: 145-157)

Abhangigkeit, der Zwang, Erwartungen anderer zu erfllen, und ganz generell aul3engeleitetes
Handeln wird im Konzept der Morality of care ersetzt durch wahre Anteilnahme, Mitgefuhl
und einer globalen Verantwortung gegentiber dem kollektiven Leben. (p. 180) Eine Folge
dieser Entwicklung ist die Neubewertung von Entscheidungskriterien: Nicht nur
wirtschaftlich-rationalen Elementen wird Bedeutung beigemessen, sondern in verstérktem
MalRe auch ene o0kologisch-ganzheitliche Sicht vertreten. Diesen Zustand ,reifer
Interdependenz’ beschreibt eine von Carol Gilligan interviewte Frau wie folgt:

»ES bedeutet, die Zeit und die Energie aufzuwenden, um alles in Betracht zu ziehen.
Gedankenlos oder rasch auf der Basis von ein oder zwei Faktoren zu entscheiden, obwonhl
man weil3, dass da noch andere Dinge sind, die wichtig sind und davon bertihrt werden, das ist
unmoralisch. Die moralische Art, Entscheidungen zu treffen, besteht darin, so viel in
Erwégung zu ziehen, wie man nur irgend kann, so viel, wie man weil3.” (Gilligan 1984: 181)

Chodorow und Gilligan und in weiterer Folge auf sie bezugnehmende Autorinnen dieses
Ansatzes beleuchten somit eine génzlich andere Ebene, als dies die unter dem letzten
Abschnitt genannten Autorlnnen tun. Sie verlagern den Fokus vom alltéglichen, konkreten
Handeln auf die dahinterliegenden Vorstellungen und Werte von Frauen und ihrer Ansicht
von Mora und Verantwortung. Dadurch ergénzen bzw. verstérken sie die obig genannten
Befunde einer alternativen Machtkonzeption (responsbility / empowerment anstatt power)
und liefern eine weitere theoretische Fundierung fur die Fahigkeit von Frauen, Emotionen,
Verbundenheit und eine holistische Sichtweise in den organisationellen Kontext zu
integrieren.

Eine weitere Vertreterin dieses Ansatzes sei noch aufgrund des bei ihr in der Tat alternativen
Verstandnisses von Frauen, deren Werten und Ansétzen in Flhrungspositionen genannt.
Kathy Ferguson greift in , The Feminist Case Against Bureaucracies® (1984) das Verstandnis
einer ,Mordlity of care im Sinne Gilligans auf, fur sie sind Frauen auch und gerade im
Kontext von Fuhrungspositionen ,, caretakers, nurturers, and providers for the needs of others'
(p. 159). Sie legen Wert auf das Wohlbefinden der Mitarbeiterlnnen, auf Prozesse, nicht allein
Resultate. Durch ihr Denken in Kategorien ,, substanzieller Relationalitédt”, , toward altruistic
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sacrifice of self-interest for the sake of others® sal es moglich, zielorientiertes Denken mit
emotionalem zu verbinden, ohne sie als wechselseitig exklusiv zu betrachten. (Ferguson
1984: 199f.)

Ferguson thematisiert auch eine Ebene, die von bisher genannten Autorinnen nicht
ausfuhrlich diskutiert wird. Sie stellt die Frage, ob Frauen Uberhaupt Teil eines Systems sein
konnen, das Organisationen in ihrem Handeln und ihren Moglichkeiten nachhaltig bestimmt,
ohne dabel den ,, wahren* weiblichen Werten in irgendeiner Form zu entsprechen. Da sich
Frauen von Mannern , by different notions of individual entity, by different standards of
morality, and ultimately by different approaches to the world of politics® (p. 159)
unterscheiden, legt Ferguson den Schluss nahe: Frauen missen alternative Entwirfe zu den
“scientific organization[s] of inequality” liefern, die die gesamte mannlich dominierte Welt
der Erwerbstétigkeit kennzeichnet. (Ferguson 1984: 7) Jene Organisationsformen mussten auf
» Friendship” basieren, nicht auf dem Wunsch, Profit zu maximieren. Die von ihr propagierten
Organisationen sind ,, anti-bureaucratic: the groups are decentralized; they rely on personal,
face-to-face communication rather than formal rules;, they are egdlitarian rather than
hierarchical; and the see skills and information as resources to be shared, not hoarded”
(p. 189).

Ferguson ist auch deshalb eine geradezu “ prototypische” Vertreterin der Alternative Values-
Position, da sie gleich mehrere Thesen vertritt, die Kritikerlnnen dieses Ansatzes auf den Plan
rufen. So argumentieren zahlreiche Autorinnen, dass die Mehrzahl empirischer Studien
immer wieder die Gleichartigkeit weiblicher und mannlicher Fihrungs- und
Organisationsstile belegt, nicht deren (fundamentale) Differenz. Dass die hier letztgenannten
beiden Richtungen (Specia contribution; Alternative values) auf eine spezifisch weibliche Art
der Fuhrung, auf weibliche Werte und Weltanschauungen hinauslaufen, wiirde tendenziell ins
Essentialistische abzugleiten drohen. (vgl. Dobbing/Platz 1986; Staudel 1993: 291ff.; Goos
1999: 88-147). Es konne nicht davon ausgegangen werden, dass alle Frauen tber dieselben
Erfahrungen verfigen und folglich ein homogenes Set an Werten teilen. Vielmehr gilt es zu
berlicksichtigen, dass auch Méanner Eigenschaften und Werte besitzen, die als gemeinhin
»weiblich“ aufgefasst werden. Die Reduktion von Frauen auf bestimmte Qualitdten wirde
eine betréchtliche Begrenzung deren Spielraums innerhalb von sozialen Gefligen bedeuten.
(Billing 1994 181ff.)

In eine dhnliche Kerbe schlagt Gertraud Krell (1993), fur sie ist das Postulat einer genuin
weiblichen Art des FUhrens ein ,, Danaergeschenk® (p. 58). Mittels methodisch fragwirdigen
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» Beweisen* wurden zusétzliche Anforderungen fUr Frauen geschaffen. Sie missten nun nicht
mehr nur dieselben (inhaltlichen) Leistungen bringen wie ihre mannlichen Kollegen, sondern
wurden gleichsam fir Kommunikation, Organisationskultur und das,, Humane* und ,, Soziale*
(ebd.) zustandig gemacht, was nur in permanenter Uberbelastung von Frauen enden kénne.
Far Krell ist es ,, geradezu absurd”, wenn eine Minderheit in Organisationen eine ,, Art Mutter-
Teresa-Rolle” Ubernehmen soll. Die logische Konsequenz: ,Eine neue Form der
Mehrfachbelastung* (Krell 1998: 344).

4. Zusammenfassung und Ausblick

Die genannten vier Positionen stellen die jeweils unterschiedlichen ,, Blickwinkel“ dar, die
man auf das Themenfeld , Frauen und Fuhrung® legen kann. Die Kernaussage der beiden
erstgenannten konnte man zusammenfassen mit: Men and women should operate and be
judged upon on equal terms. Im ,, Equal opportunities* -Ansatz steht das moralische Argument
stark im Vordergrund, wonach es schlichtweg jeder Grundlage entbehrt, dass Frauen in
FUhrungspositionen weniger haufig zu finden sind und ihre Leistung weniger zéhlen sollte als
die ihrer mannlichen Kollegen. In diesem Ansatz werden auch die fur die vorliegende Arbeit
relevanten Erfahrungen und Handlungsstrategien von Frauen thematisiert: Wie gehen sie
damit um, dass sie zahlenmdliig einer im Kanterschen Sinne , skewed group® angehtren?
Welche Handlungsstrategien entwickeln sie vor dem Hintergrund einer Machtverteilung in
Organisationen, die sich zu ihren Ungunsten darstellt?

Der zweitgenannte, meritokratische Ansatz stellt sich diese Fragen erst gar nicht. Hier steht
das betriebswissenschaftliche Kalkil im Vordergrund. Dass das Potenzial weiblicher
Fuhrungskréafte nicht genutzt wird, rechnet sich langfristig schlichtweg nicht.

Die beiden letztgenannten Ansétze setzen bel einem vollig anderen Aspekt an: Sie gehen von
der Unterschiedlichkeit von Frauen und Méannern aus und davon, dass die jeweilige
Genusgruppe qua Geschlechterzugehdrigkeit bestimmte Eigenschaften hat und folglich in
einen Organisationskontext einbringen kann und soll. Das Trennende und oftmas das
» pezifisch Weibliche* — in Moralvorstellungen, Werten, Verhaten in Fihrungspositionen —
steht hier im Vordergrund. Mit wenigen Ausnahmen alerdings ohne zu hinterfragen, woher
die Vorstellungen eines spezifisch mannlichen oder weiblichen Handelns Uberhaupt kommen,
in welchem gesamtgesellschaftlichen Bedeutungsrahmen sie (re-)produziert werden und
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welche Implikationen dies fur die Position und Handlungsstrategien von Frauen in einem
beruflichen Kontext zur Folge hat. Was bleibt, ist oftmas eine Zusammenstellung von
Postulaten und scheinbar algemein gultigen Phrasen zum spezifischen, ,, natiirlichen® und in
seiner Konstruktion nicht weiter hinterfragten Arbeitsvermdgen von Frauen — wenn etwa
Sally Helgesen (2001) behauptet , Frauen fuhren anders' oder Kathy Ferguson (1984) von
Frauen as , caretakers, nurturers, and providers for the needs of others* spricht (p. 159).

Die vorliegende Arbeit verortet sich in der Tradition des liberalen Feminismus, der schon in
den 80er-Jahren des letzten Jahrhunderts Fragen nach individuellen Erfahrungen von Frauen
im Berufsleben und sich daraus ergebenden Handlungsstrategien gestellt hat, die auch hier
von primérem Interesse sind. Allerdings wurde in dieser Tradition allzu oft das Element des
»doing*, der aktiven Produktion und Manifestation von geschlechtsspezifischen Handlungen
im Fihrungskontext, ausgeblendet. Dies liegt sicherlich nicht zuletzt in der zeitlichen
Verschiebung begrindet, mit der die ,, Doing gender” -Ansétze Einkehr in den Mainstream der
Genderforschung gefunden haben. Umso mehr gilt es, die Perspektive der Konstruiertheit von
Kategorien wie ,sex* und ,, gender* im FUhrungsdiskurs zu ergénzen, Geschlecht , nicht als
eine unhinterfragbare nattirliche Gegebenheit“ zu sehen, ,sondern as Ergebnis vielfaltiger
und komplexer kultureller Prozesse, in denen soziadle Aspekte der Macht und
Machtunterschiede einen zentralen Stellenwert haben” (Mihlen-Achs 1998: 23).

Um der Frage auf den Grund zu gehen, welche Handlungen Frauen in Flhrungspositionen
warum setzen, muss ihrer doppelten ,Konstruiertheit® bzw. ihrem doppelten
» Wahrgenommenwerden® am Arbeitsplatz Rechnung getragen werden. ,, Doing work” oder in
unserem Fall , doing leadership” muss als eine Ressource von vielen des , doing gender”
betrachtet werden. (Wetterer 2002: 130) Im Zuge des ,,doing work” wird stets auch etwas
anderes als nur Leistung oder Fihrungsqualitdt generiert; das Augenmerk alleine auf
sogenannte ,, weibliche Fuhrungsqualitdten® und ihre Ausprégungen zu legen, greift daher zu
kurz. Und auch der Ansatz Kanters ist vor diesem Hintergrund zu wenig weitreichend: Die
Anamnese der Erfahrungen von Frauen in Fhrungspositionen ergibt eben nicht , matters of
power, not sex* (Kanter 1977: viii). Die Genese von Arbeitsbeziehungen setzt immer schon
» Zweigeschlechtlich konzipierte Organisations- und Zwangsmuster® (Wetterer 2002: 131)
voraus, auf die Handlungen und Einstellungen von Akteuren in diesem Feld beruhen. Die
Wahrnehmung und Bewertung dessen, wie Akteure ihre Arbeit verrichten, wird somit immer
schon durch eine je nach Genusgruppenzugehdrigkeit anders geférbte Brille gesehen. M.a.W.
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wird Zweigeschlechtlichkeit zu einer wesentlichen Ressource der Arbeitstellung und der
Hierarchiebildung im professionellen Kontext. (ebd.)

Jene in der Fuhrungsforschung oftmals an den Tag gelegte Blindheit gegentiber der
Wechselwirkung zwischen beruflicher Arbeitsteilung und geschlechtsspezifischer Segregation
ist umso problematischer, als dass die im Prozess des , Doing gender while doing work®*
inhdrenten ,, Verteilungsk&mpfe um materielle Ressourcen, um Status, Prestige und Einfluss’
keine Beachtung finden. (Wetterer 1993: 52) , Matters of power are matters of sex”, kénnte

man Kanters These vor diesem Hintergrund aktualisieren.

Eine zweite Problemstellung ergibt sich aus der Tatsache, dass die durch Erwartungen und
Zuschreibungen geschaffene Arbeitswirklichkeit mit all ihren Implikationen — von
geschlechtlich aufgeladenen Berufsfeldern bis zur zahlenméiiigen Unterreprasentiertheit von
Frauen in Fuhrungspositionen — ihrerseits weitreichende Auswirkungen auf die
(Re-)Produktion des Geschlechterverhdtnisses selbst hat. Angelika Wetterer (2002) bringt
jene Reflexivitat und wechselseitige Verstarkung wie folgt auf den Punkt:

»Die verschiedene Wertigkeit der Geschlechter wird auch im ,Doing gender while doing
work’ jewells neu hervorgebracht. Die interaktive Herstellung von Mannlichkeit (bzw. von
Mannern) ist zugleich als Herstellung einer bestimmten Beziehung, einer positionaen
Relation gegeniiber Weiblichkeit (bzw. Frauen) zu begreifen, die jeweils kontextspezifisch
die Dominanz des einen Uber das andere Geschlecht reproduziert und so den relativen
Abstand zwischen beiden Positionen bewahrt.” (Wetterer 2002: 145)

Auf unseren Gegenstandsbereich Ubertragen bedeutet das: Wenn Manner sich in héherem
Mal3 in (Fuhrungs-)Positionen wiederfinden, die mit Macht und Einfluss ausgestattet sind, so
lésst das den Schluss zu, dass auf diese Weise ganz mal3geblich ihre Dominanz im
Geschlechterverhdltnis reproduziert und verstérkt wird. Wie noch weiter auszufiihren sein
wird, werden Manner dadurch as das,, primére Geschlecht” gestérkt, wahrend ,, Weiblichkeit*
die sekundére Kategorie bleibt. (Gildemeister/Wetterer: 1992: 246)

Und auch eines letzten Aspektes dieser Prozesse sel hier vorgegriffen: Weiblichkeit als das
» Zweite Geschlecht” wird somit auch zur biologistischen Argumentationsgrundlage, weshalb
Frauen oftmals eben nicht dieselben Positionen wie Ménner innehaben. Eine ,lang
andauernde kollektive Arbeit der Vergesellschaftung des Biologischen und der Biologisierung
des Gesdllschaftlichen” hat eine , Verkehrung der Beziehung von Ursachen und Wirkungen®
zur Folge (Bourdieu 2005: 11), die das Fehlen von Frauen in Positionen mit gleichwertiger

Kapitalien-Ausstattung auf ihre in der Natur liegende, schwéachere Position zurtickfihrt — die

35



wiederum, zwar sozial konstruiert, als in der Biologie ful’ender , Verstarker* des Systems

wirkt.

Vor diesem Hintergrund gilt es in den weiteren Kapiteln dieser Arbeit zu kléren, wie im
beruflichen Kontext Geschlechter-Relationen reproduziert werden und auf welchem
generativen Prinzip das (Macht-)Verhdltnis der Geschlechter Uberhaupt basiert. Es gilt in
einem ersten Schritt, der Konstruiertheit von Kategorien wie , Mann* und , Frau“ auf den
Grund zu gehen, zu beleuchten, wie Geschlechtlichkeit auf diversen Ebenen hergestellt wird,
sodass , in einer dialektischen Verschrankung von ,Natur’ und ,Kultur' Ménner und Frauen
Jhergestellt’ oder geschaffen werden* (Gildemeister 1992: 60). Anschlief3end mdchte ich den
»Doing gender while doing work”-Ansatz von Angelika Wetterer diskutieren, der m.E. sehr
gut die inhdrente Verwobenheit der Reproduktion von  Geschlechtss und
Herrschaftsbeziehungen im beruflichen Kontext erkléart. Schlief3lich ist zu beleuchten, wie ein
so erfolgreich ablaufender Prozess der Naturaliserung und , Somatisierung einer
Herrschaftsbeziehung® (Bourdieu 1990: 93) Uberhaupt wirksam werden kann und sich vor
dem Hintergrund einer ohne Zweifel im Umbruch befindlichen Welt des M anagements eine

, mannliche Herrschaft* im Sinne Bourdieus etabliert.
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I1. Die soziale Konstruiertheit der Geschlechter:
Theoretischer Rahmen der vorliegenden Arbeit

» Wir werden nicht als Frauen geboren, wir werden zu Frauen gemacht.” Was Simone de
Beauvoir schon 1949 festgestellt hat (dt. 1992: 265), kann als Sukkus der Aussagen jener
Autorlnnen gesehen werden, die ich im Folgenden diskutieren mochte. lhnen geht es primér
darum, die Eindeutigkeit, die Naturhaftigkeit und die Unveréanderbarkeit von
Geschlechtszugehorigkeit als etwas immer schon sozial Konstruiertes zu entlarven
(Hagemann-White 1988: 30) — was vor dem Hintergrund dessen, dass Zweigeschlechtlichkeit
as die , Leitdifferenz der Gesellschaft® (Hofmann 2008: 10) gelten kann, ein ohne Zweifel
ambitioniertes Unterfangen darstellt. Vor der rigiden und wechselseitig exklusiven Teilung
der sozialen Welt in entweder mannlich oder weiblich sind wir als sozialisierte Wesen nicht
gefeit. Genderzugehdrigkeit ist so ,, normal®, dass es fir viele wahrscheinlich gar keinen Sinn
macht bzw. schwer vorstellbar ist, dass Gender in sozialer Interaktion immer wieder
hervorgebracht und damit sozial hergestellt wird. Geschlecht ist ein, wenn nicht das, zentrale
und ordnende Element sozialen Zusammenlebens und prégt als immer schon dagewesene
Strukturkategorie das tagliche Handeln der Individuen — das reicht von Kleidungs- bis
Berufswahl, von Verhalten in Partnerschaften Uber die Présentation des Selbst am
Arbeitsplatz. (Lorber 1999: 55-57) Die , Alltagstheorie der Zweigeschlechtlichkeit® zwingt
uns dazu, die soziale Welt immer schon as zweigeschlechtlich segregiert wahrzunehmen —
was zur Folge hat, dass bestimmte Verhatensweisen von Frauen bzw. Méannern ihnen qua
Geschlechtszugehdrigkeit zugeschrieben werden. Wir gehen aso von der fundamentalen
Differenz der Geschlechter aus, , Uberfrachten, was wir als Natur verstehen, mit sozialen
Eigenschaften (aus denen haufig soziale Zwange werden) und fihren eben diese
» geschlechtstypischen” Eigenschaften dann wieder an den Punkt zurtick, von dem wir
glauben, er sei der unhinterfragbare Ursprung unserer eben vorgenommenen Kategorisierung:
Die ,Natur® des Geschlechtsunterschieds. Es gibt nun einmal Frauen und Méanner, und nichts
dazwischen. (Hagemann-White 1988: 32f.)

Sich von eben diesem Biologismus zu l6sen und die als nattrlich wahrgenommenen
Determinanten des Geschlechterverhaltnisses als das zu beleuchten, was sie sind — soziale

Konstrukte — ist das Ziel jener TheoretikerInnen, die ich unter dem ,, Doing gender” -Ansatz
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subsumieren und im Anschluss diskutieren mochte. Sie verweisen darauf, dass es keine
,» hatirlichen® Geschlechtsunterschiede gibt, keine , aul3erkulturelle Basis sozialen Handelns®
(Wetterer 2008: 122). Anders formuliert: was wir als Natur verstehen, ist immer schon sozial
konstruiert. Gitta Mihlen-Achs (1998) bringt es wie folgt auf den Punkt: ,Die Natur kennt
keine Kategorien (...). Kategorien sind immer gesellschaftlich produziert und haben den
Zweck, menschliche Erfahrungen zu ordnen und zu organisieren.” (p. 25)

Wie genau der Prozess der Bedeutungszuschreibung, der Naturalisierung und Somatisierung
des Geschlechterverhéltnisses vonstatten geht, mochte ich nun darlegen. Dabei werde ich vom
1987 veroffentlichten Aufsatz ,Doing gender von Candace West und Don Zimmerman
ausgehen, der unter Bezugnahme auf ethnomethodologische Forschungen jener oben
angerissenen Konstruktionsarbeit von Geschlecht auf den Grund geht. Es sollen im Anschluss
auch Autorlnnen zu Wort kommen, die das Konzept des ,, Doing gender* weiterentwickelt,
ausgebaut und kritisiert haben.

1. Das biologische Geschlecht als soziale Konstruktion

Standen in den 1970er-Jahren hauptsachlich Fragen zum Geschlechterverhéltnis selbst, wie es
sein sollte und wie Ungleichheiten abgebaut werden konnen, im Vordergrund, so verschob
sich im Laufe der 1980er-Jahre die Perspektive verstarkt auf das ,, Wie*: Wie das Verhaltnis
der Genusgruppen gedacht wird, wie Frauen und Manner wahrgenommen werden, und wie es
zu den wechselseitig exklusiven Wahrnehmungen von ,weiblichen® und , ménnlichen®
Verhaltensweisen kommt. (Leitner 2005: 1f.)

Die zuvor vorgenommene analytische Trennung zwischen biologischem Geschlecht (sex) und
sozialem Geschlecht (gender) wurde verworfen und der Umstand problematisiert, dass die
Genderforschung selbst den altéglichen Dualismus der Geschlechter reproduziert, anstatt ihn
kritisch zu hinterfragen. Die aus dem angloamerikanischen Raum tibernommene Trennung in
»SeX“ und , gender* wirde auf der Ebene eines versteckten Biologismus verharren, so die
Kritik: Anzunehmen, dass es eine nattrliche, vor-kulturelle Differenz der Geschlechter gabe,
wirde das bestehende System von Uber- und Unterordnung verstérken; ist doch die
gewonnene Erkenntnis daraus, dass es eben zwei Geschlechter und damit auch zwei
unterschiedliche ,, Bindel* an Konstitutionen und Eigenschaften gibt, die Frauen und Manner
ausmachen. Das soziale Geschlecht wurde gleichsam als ,Folge® des biologischen
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Geschlechtes gesehen — anstatt die Perspektive daftir zu 6ffnen, dass es Natur — und damit
auch: nattrliche Unterschiede — in unserem Verstandnis niemals ohne Kultur gibt. Anders
formuliert: Was wir als biologische fundierte Differenz wahrnehmen, ist immer schon mit
sozial konstruierter Bedeutung aufgeladen. Das bindre System der Zweigeschlechtlichkeit
wurde somit auch auf der Ebene des Gender verfestigt: denn ausgehend von bzw. aufbauend
auf zwei biologischen Geschlechtern gibt es in diesem Verstéandnis nur zwel sich ebenfalls
ausschlief3ende Gender. (Gildemeister/Wetterer 1992: 201-210)

Als aternatives Konzept schlagt Carol Hagemann-White (1988) die ,, Null-Hypotheseg* vor:
denn die Humanbiologie liefert eben keine klare Definition dessen, was mannlich und was
weiblich ist. (p. 33) Die Differenzierungsansétze reichen hier von Keimdrisengeschlecht tiber
Hormongeschlecht bis chromosomalem oder morphologischem Geschlecht und jedenfalls
dartber hinaus, dass das Vorhandensein primérer Geschlechtsmerkmale eine eindeutige
Kategorisierung zulassen wirde. (vgl. Villa 2006: 71ff.) Laut Null-Hypothese gibt es , keine
notwendige, naturhaft vorgeschriebene Zweigeschlechtlichkeit*, sondern nur , verschiedene
kulturelle Konstruktionen von Geschlecht” (Hagemann-White 1988: 33).

2. Doing Gender

Der Artikel ,Doing Gender* wurde von Candace West und Don Zimmerman bereits 1977
verfasst, jedoch wiederholt von diversen Journals als nicht publikationswirdig
zurickgewiesen. (Fenstermaker/West 2002: xiii) Schlief3lich kam es erst zehn Jahre spéter zur
Veroffentlichung in ,Gender & Society® und seither zu ener intensiven Rezeption,
Diskussion und Kritik des Artikels in der Genderforschung. Man kann den Artikel ohne
Zweifel als , bahnbrechend“ bezeichnen, hat er doch erstmals versucht, die rigide Trennung
von sex und gender aufzuheben bzw. die Relation neu zu formulieren. Ihr Ansatz kommt ohne
Rekurs auf eine irgendgeartete ,, Naturlichkeit* aus. (Gildemeister/Wetterer 1992: 212)

West und Zimmerman (1987) legen bereits zu Beginn ihr Verstandnis von Gender dar as
»routine, methodical, and recurring accomplishment* (p. 126), also als , Errungenschaft’, die
durch permanente Interaktion erreicht wird. Sie problematisieren die oben angesprochene
Alltagstheorie der Zweigeschlechtlichkeit, die als , fundamental and enduring® empfunden
wird: , a division perceived to be natural and rooted in biology, producing in return profund
psychological, behavioral and social consequences’ (p. 128).

39



2.1 ,Gender Display” als Ausgangspunkt

Analytischer Ausgangspunkt des Artikels ist eine Auseinandersetzung mit Erving Goffmans
Konzept des ,, Gender display“. Er bezeichnet damit die , Dramatisierung einer sexualisierten
Sozialordnung® (Kotthoff 2002: 3), oder mit den Worten Goffmans: ,, If gender be defined as
the culturally established correlates of sex (whether in consequence of biology or learning),
then gender display refers to conventionalized portrayals of these correlates.” (Goffman 1976
in West/Zimmerman 1987: 130)

Die Entstehung von Gender displays ist fur Goffman ein Akt , institutioneller Reflexivitét”
(Goffman 1977: 302). Er fuhrt zahlreiche Situationsbeschreibungen an, in denen mannliche
und weibliche Gender displays so institutionalisiert werden, dass sie jene Merkmale
hervorbringen, die angeblich (biologische) Basis der unterschiedlichen Institutionalisierung
sind. So wird Kklar, weshalb Manner nach wie vor nicht mit Angelegenheiten des Haushalts in
Verbindung gebracht werden (wollen); der Umstand der Gebéarfahigkeit wird kulturell
Uberfrachtet und abgekoppelt vom eigentlichen Faktum, dass Frauen Kinder zur Welt bringen
und Manner nicht. Eben diese Tatsache wird als Grundlage dafir verwendet, dass gleichsam
die gesamte hausliche Sphére ,,inappropriate for a male” ist. Und obwohl aus rein rationalen
Gesichtspunkten die Begrindung nur schwer nachvollziehbar ist, tragen die sozial
anerkannten und wahrgenommenen Gender displays zur Verfestigung dieser scheinbar
biologisch begriindeten Institutionalisierung bei. (Goffman 1977: 313f.)

Noch eindeutiger zeigt sich die Macht der Gender displays am Beispiel der geschlechtlich
segregierten Toiletten, auf die Goffman ausftihrlich eingeht. Auch hier wird das Trennende,
die Segregation, in den Vordergrund gestellt — obwohl der Akt der ,, waste elimination* bel
beiden Geschlechtern nach gleichem Prinzip funktioniert. Wieder wird Rekurs auf die
Biologie genommen — , but the (...) arrangement as such cannot be tied to matters biological,
only to folk conceptions about biological matters*. (p. 316) Goffman weiter:

» 1he functioning of sex-differentiated organs is involved, but there is nothing in this
functioning that biologically recommends segregation; that arrangement is a totally cultural
matter. And what one has is a case of institutional reflexivity: toilet segregation is presented
as the natural consequence of the difference between the sex classes, when in fact it israther a
means of honoring, if not producing, the difference.” (Goffman 1977: 316; Hervorhebung im
Orginal)

Fir Goffman (1977) bietet jedwede soziale Interaktion die Mdglichkeit, Gender displays zur

Schau zu stellen und damit die soziale Ordnung weiter zu bestérken. Er geht auf

Leistungssport ein, durch den Ideale von Mannlichkeit transportiert und verfestigt werden (p.
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322); und auch auf die unterschiedliche Sozialisierung von Mé&dchen und Buben, in der siedie
displays erlernen und selbst zur Anwendung bringen: ,,(...) female children will be able to
learn that they are different from (and somewhat subordinate to) males; (...) male children

will learn that they are different from (and somewhat superordinate to) females.” (p. 314)

Hier spricht Goffman noch einen letzten wichtigen Aspekt an, den ich an dieser Stelle
ausfihren mochte. Gender displays tragen in ganz wesentlichem Mal3 zur Perpetuierung der
Ungleichheit zwischen den Geschlechtern bei. Frauen lernen nicht nur, dass sie ,, subordinate®
sind; sie werden objektiviert und Weiblichkeit so inszeniert, dass es um Pflege, Feinheit und
Ornament, gleichzeitig aber auch immer um Schwéche und Fragilitét geht. Hier sind
Parallelen zur Soziologie Pierre Bourdieus erkennbar, auf die ich in Teil 11 genauer eingehen
werde. Hier nur so viel: Frauen werden nach Goffman as , less than men* angesehen, ,, but
they are nonetheless idealized, mythologized® (Goffman 1977: 308). Die Idealisierung von
Werten wie Mutterlichkeit, Unschuld, Sanftheit und sexuelle Attraktivitat trégt zu der
Objektivierung von Frauen bei; Weiblichkeit, wie sie durch Gender displays hervorgebracht
wird, ist nicht selbststandig, stark oder unabhéngig: ,,(...) Women are precious, ornamental,
and fragile, uninstruced in, and ill-suited for, anything requiring muscular exertion or
mechanical (...) training or physical risk.* (p. 311) Goffman macht diese idealisierte
Weiblichkeit anhand von ,courtesy rituals*, aso Akte des Zuvorkommens von Méannern
gegenuber Frauen klar. Von einer ,weiblichen® Frau wird erwartet, sich als Objekt zu
présentieren, das es dem méannlichen Begleiter gestattet, ihr seine helfende — méannliche,
starke — Hand zu reichen. Es wird erwartet, dass Frauen sich in dieses ,, System der Fragilitat"
einordnen und sich ,away from the heat, grime, and competition of the world beyond the
household“ halten. (Goffman 1977: 325)

Diese Rituale haben somit wiederum massive politische Konsequenzen, die die
geschlechtliche Teilung der Arbeitswelt und ultimativ den Umstand bewirken, dass Frauen in
einer mannlich dominierten Arbeitswelt als fehl am Platz empfunden werden. (Goffman 1977:
325ff.) Und sie manifestieren sich in einem System der Dualitédt, von dem wir ebenfalls noch
spéter bei Bourdieu lesen werden: ,, Frailty is fitted to strength, gentleness to sternness, diffuse
serving to project orientation, mechanical unknowingness to mechanica competencies,
delicacy relative to contamination vs. insensitivity to contamination (...).” (p. 325) Dass sich
jene Kategorien tief in unsere Kdrper einschreiben, zeigt sich u.a. darin, dass Frauen in
Uberwiegender Zahl Manner bevorzugen, die alter, grof3er und starker als sie selbst sind.

Obwohl die Uberschneidungen zwischen den Genusgruppen, was GrofRe, Gewicht und
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physische Stérke betrifft, viel grofler sind as die tatsachlichen, durchschnittlichen
Differenzen, wird in den Inszenierungen der beiden Geschlechter dem Unterschied eine viel
grol3ere Rolle beigemessen. Welch eigenartige Bllten diese Inszenierungen tragen konnen, ist
u.a. dadurch ersichtlich, dass Méanner Frauen sehr hdufig Turen aufhalten oder in den Mantel
helfen (als ob sie dies nicht alleine ,, schaffen” wirden), es jedoch als ganz normal und sozial
akzeptiert erscheint, wenn Frauen Kinder oder Einkaufstaschen tragen, die doch mitunter
betrachtliches Gewicht haben. (Goffman 1977: 321f.) Die schiere Starke und Normativitéat der
Geschlechter-Ordnung l&sst fur Goffman in Anlehnung an Marx den Schluss zu: ,, Gender, not

religion, ist the opiate of the masses.” (p. 315)

2.2 Doing Gender im Verstandnis von West und Zimmer man

Goffman betont in seiner Analyse den freiwilligen Charakter der Gender displays; niemand
wird gezwungen, die gesamte Bandbreite der Handlungsoptionen fir die Darstellung der
jeweiligen Geschlechtsidentitét zu nutzen. (Kotthoff 2002: 4) Hier setzen Candace West und
Don Zimmerman (1987) mit ihrer Kritik an: ,(...) It does not seem plausible to say that we
have the option of being seen by others as female or male.” (p. 130)

Fir sie wird Geschlecht in taglicher Interaktion kontinuierlich hervorgebracht; um einerseits
den Anspruch der Omnirelevanz der Klassifikationskategorie Gender klarzumachen,
andererseits die analytische Abkopplung von Sex und Gender darzulegen, fihren sie drei
neue, voneinander unabhéngige Kategorien in die Diskussion en. ,Sex“ bezeichnet das
biologische bzw. korperliche Geschlecht; ,, Sex category” meint die soziale Zuordnung zu
einem Geschlecht; und , Gender* bezeichnet das sozide Geschlecht im Sinne von
Handlungen und Verhaltensweisen, die im Lichte spezifischer Erwartungen und normativer
Konzepte Uber das jewellige Geschlecht gesetzt werden. (West/Zimmerman 1987: 131-135)
West und Zimmerman machen die drei Kategorien anhand eines Rekurses auf die
ethnomethodologische Studie von Harold Garfinkel aus dem Jahr 1967 zur transsexuellen
Agnes deutlich. Agnes wurde mit mannlichen Genitalien geboren und suchte im Alter von 19
Jahren eine Klinik in Los Angeles auf, um eine Geschlechtsumwandlung durchzufihren. Zu
diesem Zeitpunkt lebte sie bereits zwei Jahre als Frau, ihr Auftreten, Aussehen und gesamtes
Erscheinungsbild waren , convincingly female® (Garfikel 1984: 119). Agnes war zum
Zeitpunkt des Eintritts in die Klinik geradezu besessen von der Vorstellung einer , richtigen®,
weiblichen Sexualitét. Ihr grofter Wunsch war es, as ,natural, normal female® (p.122)
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behandelt zu werden. Sie bestand darauf, immer schon Frau gewesen zu sein, und bezeichnete
ihren Penis als ,, accidental appendage stuck on by acruel trick of fate” (p. 129). Agnessahim
Vorhandensein biologischer Geschlechtsmerkmale den fundamentalen Unterschied zwischen
Ménnern und Frauen und war permanent damit beschéftigt, in die fur sie ,richtige® sex
category eingeordnet zu werden und ein entsprechendes Soziaverhalten (gender) an den Tag
zu legen. (Garfinkel 1984: 126ff.) Letzteres war fur Agnes nicht immer einfach: Sie musste
lernen, wie Frauen sich Mannern gegentiber verhalten bzw. gerade nicht verhalten:

»Agnes spoke of ,long lectures' she would receive from Bill [ihr Freund, Anm.] upon
occasions that she did something which he disapproved. One evening he returned from work
(...) to find her sunbathing on the lawn in front of her apartment. She learned a great deal
from his detailed and angry arguments of the way in which this ,display in front of all those
men coming home from work’ was offensive to him, but attractive to other men. On another
occasion she received a lecture from Bill on how alady should conduct herself on a picnic.
This he did by angrily analyzing the failings of a companion’s date who had insisted (...) on
wanting things her own way, of offering her opinions when she should have been retiring, of
being sharp in her manner when she should have been sweet, of complaining instead of taking
things as they are, of professing her sophistication instead of being innocent, of acting bawdy
instead of abjuring any claims of equality with men, of demanding service instead of looking
to give the man she was with pleasure and comfort.” (Garfinkel 1984: 146f.)

Agnes investierte Jahre und Mihen, um ihr , Handicap” der Nicht-Kongruenz von sex auf der
einen, sex category und gender auf der anderen Seite wettzumachen. Ihr oberstes Ziel dabei
war, als naturliche Frau anerkannt und behandelt zu werden. Ihre Erfahrungen belegen dabei
eindeutig den Zwangscharakter der Zweigeschlechtlichkeit, der unsere Gesellschaft
unhinterfragt durchzieht. Gleichzeitig machen sie jedoch auch klar, dass eine — zumindest
theoretische — Unabhangigkeit zwischen biologischen Geschlechtsmerkmalen und der
Zuordnung zu einem bestimmten Geschlecht besteht.

Und gerade dieser Punkt ist es, bel dem West und Zimmerman ihre Analyse beginnen. Das
biologische, korperliche Geschlecht wird bei der Geburt — bzw. in Anbetracht des
neonatologischen Fortschritts bereits davor — festgeschrieben und anhand des VVorhandenseins
priméarer Geschlechtsmerkmale bestimmt. Auch sie betonen die ,,moral certainty”, mit der wir
eine ,world of two sexes® wahrnehmen. (West/Zimmerman 1987: 132) Es ist fur uns nur
schwer fassbar bzw. fir viele wohl denkunmadglich, dass jemand nicht der einen oder anderen
Kategorie angehort.

Sex categorization basiert auf altglichen Akten der Einordnung zur einen oder anderen

Kategorie, und zwar auf Basis des biologischen Geschlechts (sex). Interessant dabel ist, dass

43



wir hier von einer Alltagshypothese ausgehen; die grundlegende Basis der Kategorisierung,
namlich die Geschlechtsorgane, sind in den meisten Fallen nicht sichtbar. In der taglichen
Wahrnehmung unternehmen wir hier einen ,, wenn — dann“-Test: Wenn eine Person der einen
oder anderen Kategorie zugeordnet werden kann, dann tun wir das auch. Diese
Kategorisierungen verlaufen unbewusst, unreflektiert und quasi automatisch ab. Auch setzen
wir voraus, dass unsere Mitmenschen uns entsprechende Zeichen und , displays® liefern, auf
Basis derer wir die Kategorisierung leicht und unzweifelhaft vornehmen kénnen. (p. 133f.)

Diese displays sind es, aso soziale Verhaltensweisen, die West und Zimmerman als ,, gender*
definieren. Gender wird in sozialen Interaktionen kontinuierlich durch die Arbeit der
Beteiligten hervorgebracht. Dies geschieht immer auch im Hinblick auf ihr Wirken auf andere

Menschen und auf deren Wahrnehmung und Einordnung des eigenen Handelns:

» (...) Doing gender merely involves making use of discrete, well-defined bundles of behavior
that can simply be plugged into interactional situations to produce recognizable enactments of
masculinity and femininity. (...) Doing gender consist of managing such occasions so that,
whatever the particulars, the outcome is seen and seeable in context as gender-appropriate or,
as the case may be, gender-inappropriate, that is, accountable. (West/Zimmerman 1987: 135,
Hervorhebung im Original)

Das Konzept der gender accountability (dt. etwa ,, Gender-Zurechenbarkeit”) ist zentral in der
Theorie West’ und Zimmermans. Wie sie in einer spateren Publikation anmerken, schafft die
permanente Mdglichkeit, Handlungen as , ménnlich® oder ,weiblich® zu kategorisieren,
einen sozialen Erwartungsdruck, eben solche Handlungen zu setzen bzw. zu unterlassen. Die
Einordnung in eine sex category generiert prasumptive Akte, die dem einen oder anderen
Geschlecht zugeordnet werden. Anders formuliert: Jegliche Handlung, die wir setzen, gibt
Menschen die Maoglichkeit, sie als (typisch) mannlich oder weiblich einzuordnen.
(Fenstermaker/West/Zimmerman 2002: 29) In diesem Zusammenhang wird auch ihr
Verstandnis von Doing gender konkretisiert: ,(...) to do gender is not always to live up to
normative conceptions of femininity or masculinity; it is to engage in action at the risk of
being held accountable for it.“ (Fenstermaker/West/Zimmerman 2002: 30, Hervorhebung im
Original)

Diesem Risiko sind wir permanent ausgesetzt. Es wird dadurch unmdglich not to do gender.
Jede Situation kann im Lichte unserer Geschlechtszugehorigkeit interpretiert werden. Diese
Omnirelevanz von Geschlecht hat schon Garfinkel konstatiert: , This (...) points to the
omnirelevance of sexua statuses to affairs of daily life as an invariant but unnoticed
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background in the texture of relevances that comprise the changing actual scenes of everyday
life.” (Garfinkel 1984: 118)

Die Omnirelevanz-Theorie hat fur die Autorlnnen sowohl interaktiven als auch
ingtitutionellen Charakter. Denn obwohl es die Individuen sind, die Gender , tun*, so wird
doch die Eigenart der zugerechneten Erwartungen durch gesellschaftliche Institutionen
transportiert. Gender wird zwar in Interaktion ,getan“, doch auch auf der Meso- bzw.
Makroebene hervorgebracht. Als Beispiel fuhren Fenstermaker, West und Zimmerman (2002)
die Politik der Fluglinien bzw. Natur der Flugbegleiterinnen an. Frauen werden angehalten,
essentielle Displays von Weiblichkeit an den Tag zu legen; sie sollen fursorglich, attraktiv
und zuvorkommend sein, wdhrend méannliche Flugbegleiter gerne fur technische Belange,
Aufgaben, die physische Stérke erfordern, oder den Umgang mit schwierigen Fluggasten
herangezogen werden. (p. 30f.) Soziale Situationen und Institutionen kdnnen flir das Zeigen
essentieller displays und damit fir Doing gender forderlich oder hinderlich sein; der Kontext
bestimmt damit in fundamentaler Weise die Interaktion, in der Geschlecht hergestellt wird.
Und auch auf einen letzten Aspekt des Doing gender sei hier hingewiesen: Der Akt der doing
erfordert in keiner Weise heterosozide Settings. Im Gegenteil, ,the most exaggerated
expressions of womanly and manly behavior may be as readily observed in settings inhabited
by members of a single sex category.” (Fenstermaker/West/Zimmerman 2002: 31) Auf diesen
Umstand werden wir spater noch zurtickkommen; denn wenn — wie durch die statistische
Anamnese in Kapitel 1 belegt — Frauen in FUhrungspositionen noch in dramatischer
Minderzahl sind, so ist zu erwarten, dass gerade in solch grofdtenteils homosozial weil
mannlich dominierten Feldern bestimmte Displays von Mannlichkeit besonders stark zum
Ausdruck gelangen.

Zusammenfassend lasst sich sagen: ,, Doing gender is unavoidable.” (West/Zimmerman 1987:
137) Basierend auf angeblich nattrlichen weil biologisch fundierten Unterschieden zwischen
den Geschlechtern wird eine soziale Ordnung geschaffen, die die Zweigeschlechtlichkeit und
die damit verbundene Vorstellung von weiblichen und mannlichen Verhatensmustern
verstarkt. Das biologische Geschlecht selbst misste aber nach West und Zimmerman als
» unabhéngige Variable" gesehen werden, die mannlich oder weiblich konnotiertes Verhalten
nicht automatisch bedingt; stattdessen wird durch die wie selbstverstandlich ablaufende
Einordnung in eine sex category gleichsam ein ,Bindel® an Erwartungen an Manner und

Frauen gestellt, die die wahrgenommene Differenz der Geschlechter perpetuiert. Jedwede
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Handlung ist dann ,, Doing gender”, weil immer das Risiko besteht, dass sie als méannlich oder
weliblich eingeordnet wird. Mit den Worten von Candace West und Don Zimmerman:

» Y€t any social encounter can be pressed into service in the interest of Doing gender. (...) In
this way, new members of society come to be involved in a self-regulating process as they
begin to monitor their own and others conduct with regard to its gender implications. (...) in
Doing gender, men are also doing dominance and women are doing deference (...), the
resultant social order, which supposedly reflects ,natural differences’, is a powerful reinforce
and legitimator of hierarchical arrangements.” (West/Zimmerman 1987: 138; 142; 146)

Damit sprechen West und Zimmerman auf den letzten beiden Seiten ihres Artikels den bereits
unter Kapitel 2.1 thematisierten Umstand der Legitimierung eines Herrschaftsverhaltnisses
an, von dem noch spéter von Pierre Bourdieu zu lesen sein wird. Doing gender ist in ihrem
Verstandnis immer auch doing dominance bzw. doing submission. Umso wichtiger wird die
Beleuchtung nicht nur der Interaktionen, sondern der Institutionen, die Zweigeschlechtlichkeit
strukturell reproduzieren bzw. die Verbindung von Handlungs- und Strukturebene in der
Analyse. (Hirschauer 1994: 686f.) Auch hierfir wird sich die Theorie Pierre Bourdieus und
i.B. das Konzept des Habitus als theoretische Fundierung hilf- und erklarungsreich erweisen.

2.3, Doing Difference” und das Problem von I nteraktion und Struktur

Als Reaktion auf einen immer stérker werdenden Trend in der Genderforschung, multiple
Arten der Diskriminierung von Frauen ins Licht der Analyse zu ricken (vgl. z.B.
Andersen/Collins 1992), publizierten Candace West und Sarah Fenstermaker 1995 den
Artikel ,Doing Difference*. Sie eweitern darin ihre Theorie der kontinuierlichen
Reproduktion von Gender auf die Kategorien der Rasse und der Klasse. Auch fur die Ethnie
eines Menschen gelte eine spezifische Art der ,, Accountability”, also der sozialen Erwartung
bzw. Zuschreibung eines bestimmten Handelns: Wir sind verstort, wenn sich jemand nicht
» typisch fur einen Schwarzen* oder ,, typisch fir einen Latino* verhalt. Daher ist fur West und
Fenstermaker auch die Kategorie der Rasse omnirelevant. Jederzeit haben Menschen die
Moglichkeit, ein bestimmtes Tun der ethnischen Zugehorigkeit des Menschen zuzuschreiben.
(West/Fenstermaker 2002ac 67f.) Auch hier steht der Rekurs auf die , Natrlichkeit”
menschlichen Handelns im Mittelpunkt: ,, (...) what is invariant is the notion that members of
different ,races’ have essentialy different natures, which explain their very unequal positions
in our society.” (p. 70, Hervorhebung im Original)
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Diese Biologisierung findet im Fall der Klasse nicht auf der Ebene des Individuums statt.
Jedoch wird die soziale Position eines Menschen nach Meinung der breiten Bevdlkerung und
in Anlehnung an eine sozialdarwinistische Position darauf zurtickgeschrieben, was er getan,
erreicht, geleistet oder eben nicht geschafft hat. Wenn jemand arm ist, so war er womdglich
faul, ohne Ehrgeiz oder Initiative; genauso gilt umgekehrt: , If someone is rich oder merely
well-off, it must be by virtue of ther own efforts, talents, and initiative.” (p. 72,
Hervorhebung im Original) Daher wird auf der Ebene der sozialen Ordnung ein gleichsam
nattrliches Arrangement angenommen: Menschen sind eben arm oder reich, weil sie es so
verdienen. Das System hierarchisch geordneter Klassen wird so gefestigt, perpetuiert und
gleichsam naturalisiert. (West/Fenstermaker 2002a: 74f.)

Wie nun genau das ,, Accomplishment® von Rasse, Gender und Klasse abléuft, wie diese
Kategorien interagieren und zu multiplen Griinden fur Diskriminierung werden, lassen West
und Fenstermaker tendenziell offen. Fir sie ist zentral, die jeweilige soziale Situation zu
beleuchten und dann festzustellen, welcher Aspekt der menschlichen Identitdt aktualisiert
bzw. in dieser Interaktion Grund fir ene klassen-, gender- oder rassenspezifische
Erwartungszuschreibung wird. Es gelte, den Kontext der Situation mitzudenken und die
Bedeutung zu analysieren, die die drel angesprochenen Kategorien fur die jewelligen
Personen haben. (p. 75-77)

Das Konzept des ,, Doing difference” ist wie schon ,, Doing gender” auf grof3en Widerhall,
jedoch auch auf dhnlich geartete Kritik gestof3en. Ich méchte an dieser Stelle Stimmen aus
einem Symposium zitieren, das dem ,Doing difference® gewidmet war. (vgl.
Fenstermaker/West 2002: 81-101) Patricia Hill Collins (2002) merkt an, dass der
» Interconnections’ von Rasse, Klasse und Gender auffalig wenig Beachtung beigemessen
wird. AulRerdem wiirde nicht erértert, wie die drei Kategorien in ihrer Natur als Systeme von
Machterhalt auf struktureller Ebene interagierten. Die ethnomethodologische Perspektive
wére alleine zu wenig, um ein breit aufgestelltes und manifestes System der Unterdriickung
befriedigend zu erkléren. Vielmehr seien Theorien gefragt, die individuelles Handeln mit der
Strukturebene verknipfen und so zur Erhellung eines multiplen System der Ungleichheit
entscheidend beitragen: , (...) if individuals could link their own experiences with oppression
on amicro level with the larger macro forces constructing their social positions, they [eben
diese Theorien, die gefragt seien, J.V.] could address some of the mgor socia problems of
our day.” (p. 82) Die lapidare Conclusio von Patricia Hill Collins: ,, By the end of the article, |
found little evidence that the authors had really proposed a new way of thinking.“ (p. 83)
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Auch Lionel A. Maldonado (2002) kritisiert, dass in der Betrachtung von West und
Fenstermaker die Makro-Ebene bzw. die schon oben angesprochene Verknipfung
individuellen Handelns und sozialer Strukturen, die ohne Zwelifel entscheidenden Einfluss auf
eben dieses Handeln haben, zu wenig beleuchtet wird: , The authors' position would be
strengthened in more formally acknowledging the congraints imposed by these macro-level
forcesin the social environment.” (p. 85)

Barrie Thorne (2002) fuhrt an, dass aufgrund der mangelnden Berticksichtigung der sozialen
Strukturebene die Offenheit der Theorie des ,, Doing difference” fur sozidlen Wandel nicht
ausreichend gegeben ist. Die enthnomethodologische Sichtweise wirde zu kurz greifen und
koénne die historische Wandlung der Begriffe ,, Gender*, ,Rasse’ und , Klasse* sowie deren
Uber die Zeit unterschiedliche Organisation und Interaktion nicht erfassen. Auch er zieht den
Schluss: ,, By itself, the construct ,doing difference’ wont’t stretch far enough.” (p. 89)

Die fundamentalste Kritik im Rahmen des Symposiums fuhrt Lynn Weber (2002) aus. Sie
spricht Punkte an, die sowohl am , Doing Difference” als auch am ,, Doing gender” kritisiert
werden, und kann exemplarisch fur die wichtigsten Einwénde an den Ausfihrungen von
West, Zimmerman und Fenstermaker angefiihrt werden:

» Methaphors aside, the fundamental contrast between race, class, and gender scholarship and
,doing difference’ is that West and Fenstermaker obscure rather than illuminate the
mechanisms of power in the production and maintenance of racism, classism and sexism. For
race, class, and gender scholarship, social relations of dominance/control and subordination/
resistance are the cornerstones of theory. Because of its exclusive attention on face-to-face
interaction, macro social structural processes such as institutional arrangements, community
structures, and even family systems are rendered invisible in most observations based on an
ethnomethodological analysis. (...) they [West und Fenstermaker, J.V.] obscure the central
dynamics of power relations in the micro and macro structures of oppression.” (Weber 2002:
89, 92)

Dies hat fur Weber zwei fatale Folgen in der wissenschaftlichen Betrachtungsweise.
Einerseits wirde durch das Ausblenden der Systemebene automatisch der Standpunkt der
Herrschenden angenommen. Denn die ethnomethodologische Sichtweise wirde schlichtweg
den ,,Rahmen® ausblenden, in dem privilegierte Gruppen ihre Interaktionen setzen bzw. ihre
soziale Machtstellung austiben. Zweitens wirde die kollektive Betroffenheit benachteiligter
Gruppen von sozialen Zwangen, Ungleichheiten und Grenzsetzungen in dieser Theorie keine
Betrachtung finden. Das Fehlen einer Analyse sozialer Strukturen wirde eine statische und
konformistische Ansicht zur Folge haben, nicht eine dynamische Theorie, die offen ist fur
sozialen Wandel. Mit dem Fokus auf die Handlungen unterdriickter Individuen wirden West
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und Fenstermaker auch nur diese Handlungsakte sehen konnen — als Verstarker der
vorhandenen Rassen-, Klassen- und Geschlechterordnung. (Weber 2002: 89-91)

Auch Howard Winant, der hier noch as letzte kritische Stimme angeftihrt werden soll, spricht
sich fur die notwendige Offenheit der Betrachtungswelse fur sozialen Wandel aus. Dies sei —
und hier bestdrkt er das an dieser Stelle bereits wiederholt formulierte Argument — nur
moglich, wenn man individuelles Handeln mit der Strukturebene verbinden wirde: , To
understand difference in terms of hegemony, then, we must concelve it both as situated
conduct that repeats and thus supports systems of power and as a consequence of a pre-
existing structure in dominance.“ (Winant 2002: 94)

In ihrer Replik auf die Kritik im Rahmen des Symposiums kénnen West und Fenstermaker
die Einwande gegenliber der fehlenden Verbindung von Mikro- und Makroebene nicht
ausreichend ausraumen. Sie erkléren ihren Ansatz als Versuch, ,,to meaningfully link the
workings of a system of oppression in order to understand the nature of social domination and
possibilities for change*, geben aber zu: ,We have not fully articulated how the
accomplishment of gender, race, and class actually link the realms of institutional and face-to-
face interaction.” (West/Fenstermaker 2002: 100)

Die kritischen Stimmen zusammenfassend kann man also sagen: Eine ethnomethodologische
Sichtweise ist nicht notwendigerweise der alleine geeignete Ansatz, um die Reproduktion von
Ungleichheit umfassend zu beleuchten. Fragen, wie die im Gesellschaftssystem inharente
Ungleichheit ihren Widerhall in Interaktionen findet und wie jene Interaktionen umgekehrt
zur Verfestigung der Strukturen von Ungleichheit beitragen, werden nicht ausreichend
geklart. Als Folge bleiben Fragen des Machterhalts, der soziden Kontrolle und der
Ungleichheit, die sich in Strukturen und in Handlungen widerspiegeln, unterbeleuchtet. Eben
diese Fragen zu stellen, erscheint mir fir die vorliegende Arbeit aber besonders wichtig; es
geht darum, Erfahrungen und Handlungsstrategien von Frauen in Flhrungspositionen zu
beleuchten. Dies legt auf der einen Seite nattirlich nahe, ein Versténdnis von Geschlecht zu
verfolgen, das den Fokus auf die unmittelbare Interaktion legt. Dennoch sind gerade im Feld
der beruflichen Tatigkeit jedenfalls der Kontext und die sozialen Strukturen, die dieses Feld
ausmachen, mit zu berticksichtigen. Denn gerade wenn Méanner ihr ,, Doing gender® in einem
institutionellen Rahmen verrichten, der — wie es fur den Bereich der Flihrungspositionen der
Fal ist — von Méannlichkeit ,, gepragt* ist bzw. mit derselben assoziiert wird, so gilt es umso
mehr, die institutionellen und hierarchischen Voraussetzungen der Reproduktion des

49



Geschlechterverhaltnisses zu hinterfragen. Angelika Wetterer (2002) drtickt es mit einem
Blick auf die konkrete Ausformung dieses ,, Doing gender” im Berufskontext so aus:

,und diese Chancen [von Frauen im Berufsaltag eine ,female submission® einzufordern,
JV.] er6ffnen sich umso mehr, als auch die ,institutional arenas’ vielfach bereits so
vorstrukturiert sind, dass sie nicht nur ganz generell ein ,Doing gender*, sondern eben gerade
ein ,doing male dominance and doing female submission’ wahrscheinlich machen, nahelegen
und befordern.* (Wetterer 2002: 126)

Wetterer spricht hier zwei wesentliche Punkte an, die im Folgenden noch genauer ertrtert
werden: Es bedarf der Beleuchtung genau jener , institutional arenas’, die die konkrete
Ausformung des ,Doing gender” im Fuhrungskontext wesentlich mitbestimmen. Anders
formuliert: Man kann das Verhdltnis der Geschlechter auch as gesellschaftliche Institution
begreifen, die eine , méannliche Herrschaft“ im Sinne Bourdieus zur Folge hat, welche sich
nattrlich auch im Feld des beruflichen Alltagshandelns fortschreibt und ganz wesentlich das
»,Doing gender* in diesem Kontext determiniert. Der zweite wichtige Aspekt ist jener der
»dominance® und ,, submission“. Auch hier gilt es, den im Geschlechterverhdltnis inhdrenten
» Herrschafts*-Aspekt auf seine Verankerung hin in gesellschaftlichen Institutionen wie
Familie oder eben gerade in der Berufswelt zu analysieren. Es wird sodann méglich — und
gerade hier wird sich die Theorie Pierre Bourdieus als enorm hilfreich erweisen —, die Ebene
der sozialen Interaktionen und der Strukturen zu verbinden und die Wechselwirkung
zwischen beiden zu erklaren. Beate Krais (1993) formuliert den , Mehrwert”, den Pierre
Bourdieus Denken fir den feministischen Diskurs Uber das Berufsieben hat, wie folgt: ,, Man
kann (...) die Mechanismen nachzeichnen, mittels derer Frauen auf dem Arbeitsmarkt immer
wieder in eine unterlegene Position geraten, man kann zeigen, wie bestimmte Vorstellungen
Uber geschlechtsspezifische Arbeitsteilung zur Herausbildung sozialer Strukturen (...)
fuhren.” (p. 243)

Daher erscheint mir eine ,, Ergdnzung* des Doing gender-Ansatzes durch die Theorien Pierre
Bourdieus als notwendig und hilfreich fir die weitere Beleuchtung geschlechtsspezifischer
Ungleichheit im Berufsleben. Diese theoretische Komplementierung mdchte ich im néchsten
Kapitel vornehmen, um anschlief3end wieder an unseren Ausgangspunkt — der im beruflichen
Verhdltnis der Geschlechter bzw. in Fuhrungspositionen liegt — zuriickzukehren. Vorerst
mochte ich aber die Kritik am Doing gender-Ansatz zu Ende bringen, da die oben genannten
Autorlnnen zwar sehr wichtige Punkte thematisieren, jedoch auch noch andere Stimmen zu
Wort kommen sollen.
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2.4 Kritik am ,, Doing Gender* : Wider die Annahmeder Omnirelevanz

Wie schon oben erwéhnt, gilt der Léwenanteil der angeftihrten Kritik am ,, Doing difference -
Ansatz auch fur den des ,Doing gender”. Die bereits diskutierte Problematik der
mangelhaften Verbindung von individueller und Strukturebene zielt auf die
ethnomethodologische Perspektive der Forschung von West und Zimmerman ab, die sich
auch in ,,Doing gender* verfolgen. So lasst sich mit Birgit Geissler (1998) noch einmal der
wohl schwerwiegendste Kritikpunkt wie folgt zusammenfassen: , Die Erklarungskraft des
Ansatzes ist jedoch begrenzt, insofern die Bedeutung gesellschaftlicher Strukturen und
Machtverhdtnisse als Handlungskontext nicht systematisch in die mikrosoziologische
Perspektive integriert ist.“ (p. 112) Daich bereits oben die Implikationen einer solchen Kritik
erortert habe und genau jene von Geissler angesprochene Integration im folgenden Kapitel
ausfuhrlich vorgenommen wird, mochte ich an dieser Stelle fortfahren und auf enen
nachsten, haufigen Kritikpunkt am ,, Doing gender” eingehen.

Nach West und Zimmerman ist Doing gender unavoidable. Wie in Kapitel 2.3 ausgefihrt,
besteht in jeder sozialen Situation die Moglichkeit ,,to be held accountable for gender”: Die
deutsche Ubersetzung hinkt hier m.E., da es keine wirklich passende Formulierung gibt. Am
ehesten kann man die Gender Accountability wohl damit Ubersetzen, dass Menschen aufgrund
ihrer Geschlechtszuschreibungen ,, zur Rechenschaft gezogen® werden kénnen bzw. in jeder
Situation deren Geschlechtszugehorigkeit von anderen Menschen fur  bestimmte
Verhatensweisen ,verantwortlich gemacht® werden kann. Hier setzt die Kritik Stefan
Hirschauers (1994) an, die im Wesentlichen zwel Argumente beinhaltet. Erstens sel es
aufgrund des Rekurses auf die Transsexuellen-Studien Garfinkels zu einer , thematischen
Obsession* (p. 676) mit dem Thema der Geschlechtszugehorigkeit gekommen. Hirschauer
meint, es sel logisch, dass fur eine Transsexuelle die eigene Geschlechtszugehorigkeit ein
Dauerthema sei. Agnes — und das belegt Garfinkel eindeutig — ist geradezu besessen davon,
sich als Frau zu geben, ihre ,,wahre* Identitét zu finden, ihr weibliches Selbst zu prasentieren.
In anderen Kontexten bzw. bei anderen (nicht transsexuellen) Personen sei es aber durchaus
moglich, dass andere Aspekte der Identitét und auch der sozialen Kategorisierung (z.B. Alter,
Ethnizitét) wesentlich wichtiger selen as die der Geschlechtszugehorigkeit. Anders
formuliert: Hirschauer wirft West und Zimmermann einen , verschobenen Blick” auf die
tatséchliche (und aus seiner Sicht eben nicht Omni-)Relevanz von Gender vor. (Hirschauer
1994: 676f.)
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Ein zweiter Kritikpunkt bertihrt die These der Omnirelevanz im Kern: Aus Hirschauers Sicht
ist in einem ersten Schritt die Frage zu klaren, ,, ob und unter welchen Bedingungen® die
Ressource Gender ,, tatséchlich aktiviert wird und sich aktivieren lasst.” (p. 677) Er ist der
Auffassung, dass Geschlechtszugehtrigkeit auch im Hintergrund bleiben kann und nicht
aktiviert wird, und spricht von einer , Diskontinuitdt der Geschlechterkonstruktion®: Die
soziale Konstruktion der Geschlechter setzt sich aus , Episoden® zusammen, in denen die
Kategorie Geschlecht einmal relevant ist, dann wieder verschwindet. (ebd.)

Hirschauer stellt dem ,, Doing gender® somit ein ,, Undoing gender* entgegen, dass zweierlei
bedeuten kann: Geschlecht als Ressource kann entweder ,ruhengelassen® werden, also
bewusst oder unbewusst in Interaktionen nicht thematisiert werden. (p. 678) Zweitens kann
»undoing gender* aber auch aktive Strategien der , Neutralisierungsarbeit” bezeichnen, die
als , Gegenstrategien zu Sexuierungsprozessen“ zu verstehen sind, und versuchen, soziale
Situationen gerade ohne irgend geartete Geschlechtszuschreibungen auskommen zu lassen.
(Hirschauer 1994: 679) Wird im ersten Fall also nicht aktiv versucht, Gegenstrategien zum
Doing gender zu entwickeln (eine mdogliche Ressource sozider Kategorisierung wird
schlichtweg nicht aktiviert), so ist im Fall der Neutralisierungsarbeit ein aktives Engagement
der Beteiligten gefragt. Dabei ist der Terminus ,, Undoing* nicht unproblematisch, weil er auf
den ersten Blick auf das Gegenteil oder riickgdngig machen von Gender verweist, was
alerdings nicht gemeint ist. Dessen ist sich auch Hirschauer bewusst und schlégt daher die
etwas holprig klingende Definition von Undoing gender als , ungeschehen machen von
Geschlecht” vor (p. 678).

Dieses Ungeschehen-Machen, Absehen oder Ruhenlassen von geschlechtlicher
Kategorisierung kann nach Hirschauer (1994) in zwei Ausformungen geschehen: Entweder zu
anderen Zeitpunkten oder an anderen Orten. (p. 678) Was ist damit gemeint? Mit anderen
Zeitpunkten meint der Autor Situationen, in denen vorerst Geschlecht aktualisiert wird, um
dann spéter ungeschehen gemacht zu werden. Er nimmt dabei Rekurs auf die bereits
diskutierte R.M. Kanter und die Situation von Frauen, die in mannlich dominierte
Berufsfelder (wie z.B. das der Spitzen- und Fuhrungspositionen) vordringen. Hier sei es
zuerst notwendig seitens der Frauen, aktiv ihre Geschlechtszugehdrigkeit zu ,, bedienen”, um
ihren mannlichen Kollegen und einer potenziellen Stereotypisierung zuvorzukommen.
Anschliefsend sei es sodann moglich, das Geschlecht der Kollegin wieder zu , vergessen”,
ungeschehen zu machen und ihre Geschlechtszugehdrigkeit nicht (mehr) anzusprechen oder
zu aktivieren. Mit Undoing gender an verschiedenen Orten meint Hirschauer, dass bestimmte

lokale Gegebenheiten einer gewissen Entspannung dienen und dem Vergessen-Machen der
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Geschlechtszugehdrigkeit zutraglich sein kdnnen. Das sind insbesondere Situationen, die
durch eine vorstrukturierte Geschlechtertrennung die Geschlechtszuschreibung Uberfllissig
machen — aso z.B. segregierte Toiletten. Derartige Einrichtungen ,, Ubernehmen® quasi die
Leistung einer bipolaren Teilung der Welt, was die Situation selbst entspannen wirde.
(Hirschauer 1994: 678f.)

Ob es tatséchlich — und gerade im Kontext von Fuhrungspositionen —maglich ist, Geschlecht
wieder zu vergessen oder davon abzusehen, ist fraglich und wird uns im empirischen Teil
dieser Arbeit noch ausftihrlich beschéftigen. Christine Weinbach (2004) formuliert in diesem
Zusammenhang zwel wesentliche Kritikpunkte am Konzept des Undoing gender. Entweder
sel eine Darstellung der Geschlechtszugehdrigkeit als erster Schritt durch das anschlief3ende
Neutralisierungsverhalten sinnlos geworden bzw. wirde sich ad absurdum fthren, denn ,,der
Betrachter hat im Moment der Neutralisierung ein geschlechtsloses Wesen vor sich, das Uber
keinerlel soziale Existenz verfugt®. (p. 102) Wenn dem nicht so ist, muss die Neutralisierung
ebenfalls scheitern, hat doch der Beobachter im Moment der Neutralisierung die Erinnerung
an die zuvor erfolgte Geschlechterdarstellung noch présent. Die Neutralisierung muss
scheitern, ,, weil das Geschlecht der Person auch im Moment der Neutralisierung noch auf ihn
wirkte und also nicht neutralisiert ware* (ebd.). Fir Weinbach ist daher der Ansatz
Hirschauers nur wenig hilf- und erklarungsreich, kann er doch nicht das Paradoxon
Uberwinden, von Menschen zu verlangen, ,etwas im selben Moment zu tun und zu
neutralisieren” (ebd.).

Eine alternative Sichtweise zu Hirschauer merkt auch Angelika Wetterer (2008) an. Fur sie
» Korrespondieren“ einerseits Berufs- und Geschlechterkonstruktion; im ,, Doing work® wird
immer auch ,, Doing gender* gemacht. (p. 128) Es ist daher fraglich, ob von einer wirklichen
Neutralisierung gesprochen werden kann. AulRerdem merkt Wetterer an anderer Stelle (2002)
an, dass die , Last der Neutralisierung® in ungleich stérkerem Mal3e Frauen zukommt. Sie
seien es, die — und das ist auch eine der Aussagen Kanters — auf Differenzminimierung
bedacht seien, wahrend Méanner wesentlich haufiger Akte der Differenzverstarkung setzten.
(p. 149f.)

Und auch ein letzter Kritikpunkt sei hier erwdhnt: West und Zimmerman sprechen zwar von
,Omnirelevanz® der Geschlechtszugehtrigkeit; sie definieren deren  Kern, die
»Accountability”, aber wiefolgt:
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» IT sex category is omnirelevant (...), then a person engaged in virtually any activity may be
held accountable for performance of that activity as a woman or a man, and their incumbency
in one or the other sex category can be used to legitimate or discredit their other activities.
(...) Accordingly, virtually any activity can be assessed as to its womanly or manly nature.
And note, to ,do’ gender is not always to live up to normative conceptions of femininity or
masculinity; it is to engage in behavior at the risk of gender assessment.” (West/Zimmerman
1987: 136, Hervorhebung im Original)

Omnirelevanz heilét also eben nicht, dass jede Handlung, die wir setzen, automatisch unserer
Geschlechtszugehorigkeit zugerechnet wird; es bedeutet, dass wir permanent der Mdglichkeit
bzw. dem Risiko ausgesetzt sind, dass dies eintritt. M.a.W. kann eine Verhatensweise — sie
muss es aber nicht — auf unser Wesen als Mann oder Frau zurtickgefuhrt werden. Undoing
gender ist damit bereits im Doing gender verankert und muss nicht als separate Theorie oder
Erweiterung des urspriinglichen Konzepts gesehen werden. Diesen Standpunkt vertreten auch
West und Zimmerman im 2009 publizierten Artikel ,Accounting for Doing gender”:
»,.undoing’ implies abandonment — that sex category (...) is no longer something to which we
are accountable (i.e. that it makes no difference). That implication is one consequence of
drawing from the concept of Doing gender, without seeing that accountability sits at its core.”
(West/Zimmerman 2009: 117)

2.5 Zusammenfassung und Ausblick

Ich habe in diesem Kapitel versucht, das Verstdndnis von Geschlecht in der vorliegenden
Arbeit darzulegen. Ein Verstandnis, das die soziale Konstruktion von Weiblichkeit und
Mannlichkeit in den Mittelpunkt stellt. Ausgehend von der analytischen Aufhebung der
Kategorien von ,,sex* und , gender” ist die Grundthese der genannten Autorinnen, dass es
keine Natur aufRerhalb der Kultur gibt (vgl. Wetterer 2008: 122f.) und wir nicht
zweigeschlechtlich geboren, sondern dazu gemacht werden. Geschlecht ist in diesem
Verstandnis eine ,, Errungenschaft® (,, accomplishment” bei West und Zimmerman), die durch
Interaktion immer wieder hergestellt wird. Ausgehend vom Konzept des , Gender Display”
von Erving Goffman sowie den ethnomethodologischen Studien Harold Garfinkels haben
Candace West und Don Zimmerman eine Theorie vorgelegt, die den , Nattrlichkeiten des
Alltags’, den Generalismen Uber weibliche und ménnliche Eigenschaften und ,, typischen*
Handlungsweisen auf den Grund geht und jene Zuschreibungen, die oftmals als in der
Biologie verankert gesehen werden (Méanner und Frauen ,sind eben so, wie sie sind“), as

sozial konstruiert entlarvt. Im Zentrum ihrer Thesen steht das Konzept der , Gender
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Accountability” (vgl. 1987: 135f.): Demnach besteht fir jedwede Handlung, die wir setzen,
die Mdoglichkeit bzw. das Risiko, dass sie von Mitmenschen as fir unsere
Geschlechtszugehdrigkeit typisch bzw. in dieser begriindet interpretiert wird.

Nachdem im ersten Kapitel augenscheinlich wurde, dass das bestimmten Theorien Uber
Fihrung zugrunde liegende Verstdndnis von Geschlecht entweder nicht explizit gemacht
wurde oder noch in der Sex-Gender-Dichotomie verhaftet blieb, erscheint mir die
vorgenommene Klarung und Beschreibung der sozialkonstruktivistischen Sichtweise, wie ich
sie vertreten mochte, als dringend notwendig. West und Zimmerman sprechen Punkte an, die
sich — auch im empirischen Teil dieser Arbeit — noch als zentral erweisen werden und m.E.
fur das Verhdtnis der Geschlechter ganz wesentlich sind: der in uns allen verhaftete
Essentialismus was bestimmte Erwartungen an weibliche und méannliche Handlungen und
Verhaltensweisen betrifft; die — ausschlieldlich — soziale Konstruktion von Geschlecht in
verschiedenen Kontexten; die Frage von Macht und Ungleichheit, die sich seit jeher durch das
Geschlechterverhdltnis zieht bzw. fir dieses konstitutiv sind; die Feststellung, dass gerade in
homosozialen Welten — und wie im ersten Kapitel ausgefuhrt z&hlt der Bereich der
Flhrungspositionen in Unternehmen ohne Zweifel dazu — oftmals Handlungen gesetzt
werden, die die bestehende ,, Ordnung* der Geschlechter bestérkt (wie Wetterer es bezeichnet:
Fragen der Differenzverstarkung oder Differenzminimierung, vgl. Wetterer 2002: 149f.).

Ich habe auch die kritischen Stimmen am Ansatz des Doing gender ertrtert. Und sie bilden
auch den weiteren thematischen Faden, der durch diese Arbeit fihrt. Die wohl gewichtigste
Kritik an West und Zimmerman betrifft ihren ethnomethodologischen Zugang zum
Themenbereich. Wie schon oben ausfuihrlich dargestellt, kritisieren zahlreiche Autorlnnen,
dass in dieser Betrachtungsweise der so wichtigen Ebene der Struktur zu wenig, wenn nicht
keine Beachtung geschenkt wird. Ohne Zweifel gibt es aber genau jene ,, macro-level forces*
(Maldonado 2002: 85), die menschliche Handlungen wesentlich mitbestimmen.
Machtstrukturen — und auch als solches kann man das Verhdtnis der Geschlechter begreifen —
haben wesentlichen Einfluss auf die Interaktionen von Individuen. Soziale Systeme, wie das
der Familie oder des Arbeitsplatzes, und darin enthaltene Strukturprozesse werden bel West
und Zimmerman nicht beleuchtet. Daran knUpft ein weiterer Kritikpunkt, namlich dass die in
jenen Systemen inhdarenten Machtgeflechte und Relationen von Dominanz und Kontrolle
ausgeblendet werden. Mit Birgit Geissler konnte man zusammenfassen: ,, Die Erklarungskraft

des Ansatzes ist jedoch begrenzt, insofern die Bedeutung gesellschaftlicher Strukturen und
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Machtverhdtnisse als Handlungskontext nicht systematisch in die mikrosoziologische
Perspektive integriert ist.” (Geissler 1998: 112)

Genau jene Erganzung in der Perspektive ist es, die ich im Folgenden vornehmen méchte.
Eine Ergénzung, die nach Beate Krais (2009) als ,, Wahlverwandtschaft® zu bezeichnen ist:
denn man kann (noch) nicht von einer systematischen Eingliederung der Soziologie Pierre
Bourdieus in die Frauen- und Geschlechterforschung sprechen. (p. 317f.) Dennoch eignet sich
sein  Denken in hervorragender Weise, die identifizierte Schwéche einer rein
ethnomethodologischen Sichtweise zu kompensieren: Bourdieu versteht es in eindrucksvoller
Weise, Mikro- und Makroebene zu einer Handlungstheorie zu verbinden, dessen Kernelement
das Konzept des ,, Habitus® ist. Guinther Gebauer und Christoph Wulf (1993) bringen es wie
folgt auf den Punkt: ,In Pierre Bourdieus Werk findet sich durchgangig der Versuch,
traditionelle Gegensétze zu Uberwinden, wie die Oppositionen von Subjekt und Objekt,
Individuum und Gesellschaft, Person und Struktur (...).* (p. 7)

Ich werde daher versuchen, den Ansatz des , Doing gender” und die Sozialtheorie Pierre
Bourdieus zu verbinden, und i.B. den Habitus als , modus operandi fur Doing gender”
(Hofbauer 2002: 148) und notwendige, sozialstrukturelle Erganzung der bereits diskutierten
Ansdtze darzustellen. Durch die Inklusion des Habitus-Konzepts erféhrt der Doing gender-
Diskurs m.E. eine wertvolle Erganzung, die ihr mehr Erklarungskraft und analytisches
Potenzial fur diverse Fragen und Untersuchungsgegenstande der Genderforschung verleiht.
Die Theorien Pierre Bourdieus sind aber auch aus einem anderen Grund geradezu
prédestiniert dazu, im Kontext von Frauen und Fuhrungspositionen Eingang zu finden. Denn
fast alle Schriften Bourdieus haben in irgendeiner Form mit Themen der Macht, Ungleichheit
und Herrschaft zu tun (vgl. Krais/Gebauer 2002: 10) — alles Bereiche, die von West und
Zimmerman zwar angeschnitten werden, wenn es um Konstitutive Elemente des
Geschlechterverhaltnisses geht, jedoch erreichen sie niemals die anaytische Tiefe und
Schéarfe von Bourdieu. Auch in diesem Punkt , lohnt sich® also eine Komplementierung von
Doing gender mit Bourdieuschen Ansétzen, um jenen Kritikerlnnen entgegenzukommen, die
die ,, Unterbelichtetheit“ dieses so wichtigen Elements des Geschlechterverhdtnisses durch
Autorlnnen der Doing gender-Tradition beklagen. Vor allem Bourdieus Konzept der
» Symbolischen Gewalt” wird uns hier helfen, bestimmte Handlungsmuster von Mannern und

Frauen in FUihrungspositionen besser zu verstehen.
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Und auch ein letzter Punkt sel hier angesprochen, weshalb ich die nun folgende Erweiterung
vornehmen mdochte. Bourdieu bezeichnet den Habitus als das ,, Kdrper gewordene Sozial e
(Bourdieu/Wacquant 1996: 161), gleichzeitig Operator und Produkt der Geschichte, der tief in
uns und in unsere Korper eingeschrieben ist. Damit ist der Habitus ein zutiefst
korpergebundenes Konzept, der sich nicht nur in unser Handeln, sondern eben auch in unsere
Physis enschreibt. Vor dem Hintergrund unseres Forschungsinteresses — des
Geschlechterverhéltnisses — und den angefthrten Problematiken von Naturalisierung und
Essentialismus ist es enorm wichtig, einen theoretischen Ansatz zu verfolgen, der die
Korperlichkeit von Mannern und Frauen in Betracht zieht. Sie wird zu oft zur Basis sozialer
Ungleichheit, und es ist deshab umso wichtiger, Korperlichkeit und das Resultat der
Einschreibung gewisser sozialer Zwange oder Vorgaben in den Korper in die Analyse mit
einzubinden.

Ich mdchte daher im Folgenden die wichtigsten Elemente der Theorie Pierre Bourdieus
darstellen und aufzeichnen, wie eine , Synthes¢’ aus Doing gender und Bourdieuscher
Denkweisen moglich ist. Sodann werde ich, im letzten Kapitel dieses Teils, wieder zum
Ausgangspunkt  unseres  Forschungsinteresses  zurtckkehren:  Zu  Frauen in
Flhrungspositionen. Hier soll einerseits der Doing gender-Ansatz, andererseits die Soziologie
Pierre Bourdieus auf den Gegenstandsbereich der Unternehmen gleichsam ,, bertragen” und
angewendet werden. Hierfur wird sich das Konzept des , Doing gender while doing work"
von Angelika Wetterer als theoretische Fundierung als hilfreich erweisen. Aber vorerst
richten wir unser Augenmerk auf die Soziologie Pierre Bourdieus, und im Besonderen auf das
Konzept des ,, Habitus® .
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3. Die Soziologie Pierre Bourdieus als theor etische Komplementierung des Doing
Gender-Ansatzes

Auch wenn, wie bereits erwahnt, die Beziehung zwischen der Soziologie Pierre Bourdieus
und der Geschlechterforschung bestenfalls eine ,, Wahlverwandtschaft* besteht (Krais 2009:
317), so wird doch sein Konzept des Habitus von zahlreichen Autorinnen as geeignet fur die
Weiterentwicklung des Doing gender-Ansatzes genannt (vgl. Hofbauer 2002: 148, Hermann
2004: 175f., Krais/Gebauer 2002: 49f.).

Im umfangreichen Opus Pierre Bourdieus findet sich erst relativ spat ein Werk (vorerst nur als
Artikel publiziert), das sich explizit mit dem Geschlechterverhaltnis als Herrschaftsverhaltnis
auseinandersetzt: ,, La domination masculine”, erschienen 1998, dt. 2005. In einem Interview
erklart Bourdieu diesen Umstand mit zweierlei Griinden: erstens hétte er Bedenken gehabt,
sein Werk wuirde setens feministischer Forscherinnen as ein ,, Akt unzulssiger
Einmischung“ verstanden werden (Bourdieu 1997: 219). Andererseits hat Bourdieu das
Geschlechterverhaltnis immer als eine Herrschaftsform von vielen angesehen und es daher als
keine explizite Notwendigkeit erachtet, den Themenbereich aufRerhalb seiner allgemeinen
Abhandlungen zur Ungleichheit zu diskutieren. (Bourdieu 1997: 219-222) Auch in der
»mannlichen Herrschaft® vorangegangenen Werken findet sich wiederholt der Verweis auf
die untergeordnete Stellung der Frau gegeniber Mannern. (vgl. z.B. Bourdieu 1987: 176;
Bourdieu 1993: 131f). Erst relativ spét gibt Bourdieu zu, habe er die mannliche Herrschaft as
»enen besonderen Fal* symbolischer Herrschaft zu betrachten begonnen, der sich durch
spezifische Dispositionen und Reproduktionsschemata charakterisieren lasst. (Bourdieu 1997:
219) Um diesen besonderen Fall symbolischer Herrschaft geht es uns hier, und ihn méchteich
im Folgenden diskutieren. Dabei werde ich zu Beginn die ,, Grundkonstanten® und Eckpfeiler
der Soziologie Pierre Bourdieus erlautern: Die Konzepte von Kapital, Feld und Habitus.
Sodann mochte ich auf das Geschlechterverhéltnis als Herrschaftsverhéltnis und ,, natrliche
Ordnung* im Sinne Bourdieus eingehen, bevor auch kritische Stimmen an der Soziologie
Bourdieus zu Wort kommen sollen. Abschlief3end werde ich den vergeschlechtlichten und
vergeschlechtlichenden Habitus als ,Modus operandi des Doing gender” (vgl. Hofbauer
2002) diskutieren und so eine Verbindung des zuvor ausgefiinrten konstruktivistischen

Geschlechterverstandnisses und der Theorie Bourdieus schaffen.
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3.1 Kapital: Jenseits von M ar x

Pierre Bourdieu (2005a) grenzt sich in seinem Verstandnis von Kapital klar von Karl Marx
ab. Er kritisiert die Sichtweise, den Begriff ausschliefdlich 6konomisch zu fassen, und pléadiert
dafur, ,,den Begriff in all seinen Erscheinungsformen® zu diskutieren. (p. 50) Der klassische
Kapitalbegriff sel ,eine historische Erfindung des Kapitalismus® und reduziere
geselIschaftliche Mechanismen auf materiellen Warenaustausch. (ebd.) Ein weiteres Problem
bestinde darin, dass dieses Verstdndnis einerseits den (6konomischen) Eigennutzen jedes
Einzelnen as Ratio hinter spezifischen Handlungen verorte, damit aber auch umgekehrt
»implizit alle anderen Formen sozialen Austausches zu nicht-6konomischen, uneigenniitzigen
Beziehungen* macht. (Bourdieu 2005a: 50f., Hervorhebung im Original) Wie noch zu kléren
sein wird, ist genau das ein wichtiger Punkt, den Bourdieu hervorstreicht: Handlungen laufen
nach einer spezifischen Logik ab, die eben nicht nach einem bewussten, rationalen oder
Okonomischen Prinzip verlaufen. Damit ist umgekehrt aber auch nie Uneigennltzigkeit
gemeint. Vielmehr werden objektive Strukturen inkorporiert und schreiben sich in
Handlungen, den Habitus, den Korper ein. Doch dazu mehr unter Punkt 3.3. Hier soll die
Einsicht reichen: Kapital muss im Verstdndnis von Bourdieu breiter gefasst sein, als dies
Marx vorgenommen hat. Okonomischer Warenaustausch ist nur , als spezifischer Fall unter
mehreren moglichen Formen von sozialem Austausch” zu sehen. Es gilt, Kapital in all seinen
Ausprégungen zu erfassen und jene RegelméRigkeiten zu untersuchen, wie sich eine
Kapitalsorte in eine andere umwandeln l&sst. (Bourdieu 2005a: 51f.)

Bourdieu unterscheidet grundsétzlich vier Formen von Kapital: 0konomisches Kapital,
kulturelles Kapital, soziales Kapital und schlief3lich symbolisches Kapital als eine Art
, Sonderform* . Okonomisches K apital kann nur in materieller Form vorliegen und bedarf hier
keiner tiefergehenden Analyse. Es beschreibt die materiellen Ressourcen, das Vermogen, das
Menschen zur Verfliigung stent. Okonomisches Kapital liegt den anderen Kapitalsorten
zugrunde, kann jedoch nur bedingt in soziales oder kulturelles Kapital transformiert werden.
Es beglinstigt jedoch klar die Akkumulation anderer Kapitalsorten. (Hermann 2004: 137f.)

In seinem Verstandnis von kulturellem Kapital bricht Pierre Bourdieu mit der gangigen
Vorstellung, Kapital misste stets in materieller Form vorliegen. Kulturelles Kapital kann in
inkorporierter Form  vorliegen, in objektiviertem Zustand und schliel3lich in
ingtitutionalisiertem Zustand. Inkorporiert meint hier dauerhafte Dispositionen, die sich in

Korper und Geist eingeschrieben haben und beispielsweise in sprachlichen Fahigkeiten, in
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einer bestimmten korperlichen Selbstprasentation oder aber dem eigenen Wissen Uber
beispielsweise Kunstgeschichte zum Ausdruck kommen. (Everette 2002: 62)

Um kulturelles Kapital zu inkorporieren, muss Zeit und Mihe aufgewendet werden. Der
Erwerb kulturellen Kapitals beginnt in der Familie, in Kindergarten und Schule und wird
immer von den Bedingungen seiner ersten Aneignung abhangig bleiben. M.aW. wer bessere
» Startbedingungen” im Bezug auf die Inkorporierung dieser Kapitalsorte hat, der behdlt sie
auch und wird weitere Handlungen setzen, dieses Kapital zu vermehren. Hier wird auch der
Zusammenhang zwischen 6konomischem und kulturellem Kapital deutlich: Um Zeit fir den
Erwerb kulturellen Kapitals aufzuwenden, braucht es nattirlich die notwendigen Mittel, sich
dies tberhaupt leisten zu kdnnen. Inkorporiertes kulturelles Kapital ist daher ganz wesentlich
von der Familie abhangig und der Frage, ob Uber genug materielle Ressourcen, genug Zeit
und Uber genug bereits bestehendes kulturelles Kapital verfligt wird, sodass dieses auch
weitergegeben wird. (Bourdieu 2005a: 55-59)

Eine zweite Art des kulturellen Kapitals liegt in objektivierter Form vor, d.h. in kulturellen
Gutern wie Bucher, Schriften, Gemalden oder Instrumenten. Auch hier sind die Kapitalsorten
eng miteinander verknlpft: Nur wer Uber ausreichend materielles Kapital verfugt, kann sich
die Aneignung von objektiviertem Kulturkapital leisten. Und auch nur wer kulturelles Kapital
inkorporiert hat, wird Uberhaupt auf die Idee kommen, objektiviertes Kulturkapital zu
akquirieren. (Bourdieu 1986: 243-247)

Schliefdlich liegt kulturelles Kapital auch in institutionalisiertem Zustand vor. Damit sind z.B.
akademische Titel gemeint, die das inkorporierte kulturelle Kapital eines Menschen
gleichsam , offizialisieren® und algemein anerkannt machen. Diesen Akt der Anerkennung
nennt Bourdieu eine Art , kollektiver Magie®, weil er nur deshalb Sinn erféhrt und existiert,
weil alle Menschen an ihn glauben. Im Zentrum des institutionalisierten Kulturkapitals steht
aso die Hebung des inkorporierten Kulturkapitals auf die Ebene gesellschaftlicher
Anerkennung, eine offizielle Qualifizierung, die den letzten erfolgreichen vom ersten
erfolglosen Kandidaten unterscheidet. (Bourdieu 2005a: 59-63)

Eine dritte Kapitalform nennt Bourdieu soziales Kapital, das sich aus Ressourcen wie
Familien- und Bekanntenkreis, Netzwerken oder sozialen Beziehungen anderer Art speist. Die
Mitgliedschaft in einer prestigetrachtigen Gruppe bringt den ,added vaue® eines hohen
sozialen Kapitals. (Everette 2002: 63) Soziales Kapital zeigt sich in der Quantitét, aber auch
in der Qualitét der Beziehungen und legt die Basis fir den Zugang zu Méchtigen und
Entscheidungstrégern. (Hermann 2004: 138) Die Zugehorigkeit zu einer bestimmten Gruppe
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verleiht Menschen , Kreditwirdigkeit“ und hat einen ,, Multiplikator-Effekt* auf die anderen
Kapitalsorten. Je mehr soziales Kapital ein Mensch realisieren kann, desto héher sind die
Chancen auf 6konomisches und kulturelles Kapital. (Bourdieu 2005a: 63f.) Soziales Kapital
existiert aber auch nur aufgrund seiner symbolischen Bedeutung: In den Akten der
gegenseitigen Anerkennung wird eine Gleichheit und gemeinsame Besonderheit der in
Interaktion stehenden unterstellt, der Beziehung eine besondere Bedeutung beigemessen. Es
wird eine , symbolische Wirklichkeit“ geschaffen, ,,die den Zauber des Geweihten in sich
tragt“. (Bourdieu 2005a: 65, Hervorhebung im Original) Das ist der Grund, weshalb fir
Bourdieu soziales Kapital auch immer sehr eng mit symbolischen Akten des Austausches und
der Anerkennung verkntipft ist.

Jede Art von Kapital kann nach Bourdieu (1992) den Rang symbolischen Kapitals annehmen,
sofern sie als ,, legitim erkannt und anerkannt‘ wird. (p. 140) Ein wichtiger Punkt ist hier, dass
symbolisches Kapital nicht als Kapitalsorte per se zu betrachten ist bzw. von handelnden
Personen als solche aufgefasst wird; es erhdlt seine Kraft dadurch, dass daran geglaubt wird.
Bourdieu bezeichnet symbolisches Kapital daher auch as,, verneintes® Kapital, da es nicht als
solches gesehen wird. (Bourdieu 1993: 215) Eine Kapitalsorte wird sodann in symbolisches
Kapital , konvertiert”, wenn sie als legitim erachtet wird. Symbolisches Kapital ist daher fur
Bourdieu ,,the most valuable form, for it is only in the form of symbolic capital that the
ultimate basis of power — wealth — can exert power and exert it durably.” (Everette 2002: 63)
Symbolisches Kapital kann in Form von Reputation, Prestige und personlicher Anerkennung
vorliegen und verleht dem Besitzenden eine Art Definitionsmacht Uber legitime
Weltansichten. (ebd.) Ein Beispiel fur symbolisches Kapital ist die in den letzten zwanzig
Jahren immer starker gewordene neoliberale Weltansicht — im Sinne einer ,, legitimen®, fast
schon algemeingultigen Meinungsmache —, dass Liberalisierung, ein schlanker Staat und die
grotmaogliche Freiheit flr internationale Konzerne am Weltmarkt unerlasslich ist fur die
weitere positive Existenz unserer Wirtschaftsordnung. Eine neoliberale Gruppe hat ihr
Okonomisches und soziales Kapital erfolgreich zur legitimen Weltanschauung gemacht, die
sich — und das ist Bourdieus Punkt — vor alem auch in den Meinungen der ,, kleinen Bulrger*
niederschlagt. Wenn man, wie gegenwértig in Zeiten einer weltweiten Finanz- und
Wirtschaftskrise, die Menschen fragt, ob Sparen, Reduktion der staatlichen Strukturen oder
das vielzitierte Wort der ,, Budgetdisziplin® in dieser Situation die richtigen Schritte sind, so
bejahen das wohl zumindest zwei von drel Personen. Das Motto ist, und hier zeigt sich das

enorm fest verankerte symbolische Kapital einer herrschenden Gruppe: Weiter so wie bisher,
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das System wird nicht in Frage gestellt, weil es nach wie vor als legitim erachtet und von nur
wenigen in seinen Grundfesten hinterfragt wird.

Auch die Geschlechtszugehdrigkeit, und davon wird spéter noch detailliert zu lesen sein, ist
as eine (positive oder negative) Kapitalsorte zu sehen. Durch die Anerkennung des
symbolischen Kapitals — z.B. das der Méanner in Fuhrungspositionen im Sinne ener
Definitions- und Normungsmacht dariber, wie eine Fuhrungskraft zu sein hat — werden
Herrschaftsverhaltnisse verdeckt, indem ein implizites Einversténdnis aller Beteiligten — auch
der Frauen — dartber herrscht, was als legitim wahrgenommen und bewertet wird. (Hermann
2004: 140)

Die Kapitalarten unterscheiden sich nach ihrer  Reproduzierbarkeit und ihrer
Transformierbarkeit. Alle Kapitalsorten weisen eine hohe Beharrungstendenz auf und werden
durch jene Institutionen und Dispositionen reproduziert, die wiederum ein Produkt der
Kapitalverteilung sind. (ebd.) Wie bereits erwéhnt sind alle Kapitalsorten miteinander
verbunden — eine grof3e oder kleine Menge an einer befordert eine ebenso ausgepragte Menge
an einer anderen Kapitalsorte. Dass heil3t aber umgekehrt eben nicht, dass durch z.B. eine
grol3e Menge an 6konomischem Kapital automatisch auch soziales oder kulturelles Kapital
erreicht wird. Die wére ein ,, Okonomismus', der klar abzulehnen ist. (Bourdieu 2005a: 71)
Inkorporiertes Kulturkapital z.B. ist nicht zu 100% von ©6konomischem Kapital abhangig
(man denke nur an den auch von Bourdieu vielfach zitierten ,,armen Intellektuellen”). Mit
dem Prozess der Transformierung ist immer eine Arbeit verbunden und das Investieren von
Zeit und Anstrengung. (p. 72) Die , Umtauschraten sind variabel und immer ein Gegenstand
der Auseinandersetzung zwischen herrschender Schicht und Beherrschten. (Bourdieu 1987:
209)

Nicht nur die Transformation, auch die Reproduktion von Kapital ist nicht ein automatisch
ablaufender Prozess, sondern arbitrér und fir die Machterhaltung bestimmter Gruppen
kritisch. Die Reproduktion ist umso erfolgreicher, je unhinterfragter und legitimierter sie
vonstatten geht. Dieses , Prinzip der Perpetuierung” ist aber fragil und kann jederzeit
hinterfragt oder gestiirzt werden. Die Verschleierung der Reproduktion von Kapital ist daher
fr die herrschenden Gruppen zentral, und die Tendenz der Beharrlichkeit und Kontinuitét in
der Kapitalverteilung kommt ihnen in dieser Hinsicht zugute. (Bourdieu 2005a: 74f.)

Abschlief3end noch ein Wort zu Bourdieus Verstandnis von ,, Klasse*, einer Kategorie, die in

Zusammenhang mit der des Kapitals oft genannt wird. Auch hier unterscheidet er sich von
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Marx und einer materialistisch-6konomischen Herangehensweise. Fur Bourdieu (1987) ist
eine Klasse ,, jenes Ensemble von Akteuren, die homogenen Lebensbedingungen unterworfen
sind“ (p. 175). Weder ein Merkmal noch eine Summe von Merkmalen macht eine Klasse aus:
» Eine soziale Klasse ist vielmehr definiert durch die Struktur der Beziehungen zwischen allen
relevanten Merkmalen®. (p. 182)

Die , Einsétze des taglichen Spiels’, also die Kapitalien, bestimmen in wesentlichem Mal3e
die einer Klasse gemeinsamen Lebensbedingungen, die ihrerseits wiederum einen
spezifischen Habitus generieren. Bourdieu erlaubt uns mit dieser Herangehensweise an die
Kategorie ,Klasse” ein breiteres Erkenntnisinteresse an sozialer Ungleichheit und ein
dynamischeres Verstandnis von Differenzierungsprozessen. (Everette 2002: 64)

Als Veranschaulichung des Konzepts Bourdieus mochte ich untenstehend eine Grafik
anfuhren, die das Kapitalverstandnis bzw. dessen Verteilung im zweidimensionaen Raum
darstellt. Es zeigt einerseits die Struktur des Kapitals (X-Achse), andererseits das Volumen
(Y-Achse). Jene Gliederung des sozialen Raumes kann auch das zuvor angesprochene
Klassenverstandnis verdeutlichen: die vier Gruppen unterscheiden sich in ihren Lebensstilen,
jeweils durch Kapitavolumen und -struktur bestimmt und durch den jeweiligen
klassenspezifischen Habitus reproduziert.

Kapitalvolumen (+)
T TS —— b 'y T T MR
links afrer y ] recily aBen. !
Dioeninerts Hemschende Domirange Herschende

Kapitalstruktur < >
Ulionomisches Kapitsd {-) Comomisches Kapital (1)
Kattarellis Bapital [+ Kulmerelies Kapital 4-)

__________________________ l e e e e i i i e e e e T
Tini ungen; - i rechiy MnrenT
Lan@arbetter, Hilfs arberter

Abb.1: Sozialer Raum (vgl. Hermann 2004: 139)

Die Wahrscheinlichkeit, in einem der vier Quadranten zu verharren, wenn man erst einmal

dort ist bzw. dort geboren wird, ist sehr hoch. Bourdieu (1987) nennt das eine ,typische
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Laufbahn® as ,integraler Bestandtell des Systems der konstitutiven Faktoren einer Klasse*
(p. 189). Die Folge ist, dass Menschen sich jene Positionen ,, aussuchen” bzw. dort landen, die
,fur sie wie geschaffen sind“, dass sie zu dem werden, was sie sind und sich mit ihrem
Schicksal bzw. ihrer Position im sozialen Raum abfinden (missen). (p. 189f.) Hier zeigt sich
die Tendenz Bourdieus, Strukturen doch mehr Erklarungskraft und Macht zuzuschreiben als
individuellem, intendiertem Handeln, was ihm haufig den Vorwurf des Determinismus
einbrachte (vgl. Kapitel 3.5).

Fir Bourdieu (1987) ist Kapital eine ,, soziale Energie®, die ihren , Wert und ihre Wirksamkeit
durch die besonderen Gesetze eines jeden Feldes erhdlt” (p. 194). M.aW. bestimmt das Feld
dartiber, welche Kapitalsorte gerade hoch im Kurs steht, was relevant ist und Erklarungskraft
im Bezug auf die Praxis des Feldes hat. (ebd.)

3.2 Soziale Felder und die L ogik des Spiels

Bourdieu hat das Konzept des Feldes sehr friih entwickelt und vorerst auf die sozialen Welten
von Literatur, Religion und Wissenschaft angewandt. Der Begriff des Feldes ist klar von dem
des Systems abzugrenzen. Wird von Systemtheoretikerinnen in der Tradition von Luhmann
eine , Eigenlogik sozialer Strukturen vorausgesetzt, so besteht ein Spezifikum des Feldes
gerade darin, dass es einerseits bestimmte Habitus von Akteuren generiert (s. dazu mehr unter
3.3), andererseits mal3geblich durch jene geformt wird. (Krais/Gebauer 2002: 55) Eine von
den Akteuren unabhéngige Praxis eines Feldes ist nach Bourdieu nicht moglich. Ein Feld as
.Netz oder ene Konfiguration von objektiven Relationen zwischen Positionen*
(Bourdieu/Wacquant 1996: 127) wird als Struktur verstanden, die ihren Sinn allerdings erst
durch das Anerkennen der Subjekte erfdhrt und durch sie — nicht bewusst oder
willensgesteuert, sondern durch ihren feldspezifischen Habitus — reproduziert wird.

Ein soziales Feld existiert demnach nur in und durch Relationen: ,, In Feldbegriffen denken
heil3t relational denken.” (Bourdieu/Wacquant 1996: 126) Soziale Felder funktionieren nach
einer ,Logik von Differenzen, von differenziellen Absténden, die damit zu signifikanten
Unterscheidungen, zu Diginktionen werden (...)". (Bourdieu 1985: 21, Hervorhebung im
Original) Diese Distinktionen implizieren Statusunterschiede zwischen Individuen und
Gruppen und damit auch laufende Aushandlungsprozesse dariiber, wer Mitglied in einem
sozialen Feld ist, wie die Struktur der Kapitalien sich entwickelt, wer an hoherer, wer an
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niedriger Position ist. (Everette 2002: 60) Ein soziales Feld kann man daher auch as ein
» Kraftfeld“ verstehen, , das auch ein Feld von Kémpfen um den Erhalt oder die Verénderung
dieses Kraftfelds ist“ (Bourdieu 1998: 65). Wettbewerb, Konkurrenz und Machtkdmpfe sind
folglich konstitutiv fur soziale Felder.

Unsere Gesellschaft lasst sich in zahlreiche voneinander grundsétzlich unabhéngige Felder
gliedern, also z.B. das Feld der Politik, der Okonomie, der Familie, der Kultur etc. Dabei sind
alerdings alle anderen Felder in ihrer Entwicklung und ihren Logiken dem 6konomischen
Feld untergeordnet. Nach dem Prinzip der Homologie geht Bourdieu auch davon aus, dass
sich bestimmte Strukturen und Funktionsweisen in allen Feldern angleichen. (Hofbauer 2002:
238) Wenn man die Annahme der Homologie vor dem Hintergrund des Primats des
Okonomischen Feldes sieht, so kann davon ausgegangen werden, dass die dort as legitim
erachteten Elemente auch in anderen Feldern eine hohe Wichtigkeit haben, also
beispielsweise Rationalitét, Zielorientiertheit, Harte oder Durchsetzungsvermégen.

Wie wirken nun Kapital und Feld zusammen? Bourdieu beantwortet dies folgendermalien:
Kapital ist fur ihn , das, was in einem Feld zugleich als Waffe und als umkampftes Objekt
wirksam ist, das, was seinem Besitzer erlaubt, Macht oder Einfluss auszutiben®
(Bourdieu/Wacquant 1996: 128). Je nach Feld sind die Kapitalsorten unterschiedlich relevant,
deren »Aneignungs- und V erfligungsbedingungen® sind »ungleich und
ungleichheitskongitutiv* (Hofbauer 2002: 241, Hervorhebung im Original). Hier kommt
wieder der Aspekt der oben angesprochenen ,typischen Laufbahn® einer bestimmten
Klassenzugehorigkeit zum Tragen: Eine spezifische Ausstattung mit Kapital schafft gute oder
schlechte V oraussetzungen im Kampf um Macht und Anerkennung.

Bourdieu verwendet zur Erklérung der Zusammenwirkung zwischen Feld, Kapital und Akteur
an unterschiedlichen Stellen die Metapher des Spiels (vgl. z.B. 2005a: 38, 1992: 84f., 1993:
123). Der soziale Raum, das jeweilige Feld, definiert die Spielregeln, an die sich jeder Akteur
zu halten hat. Jeder Spieler hat eine bestimmte Anzahl und verschiedene Farben von Chips
vor sich aufgestapelt — die verschiedenen Kapitalsorten:

»ES gibt Spieler mit viel 6konomischem Kapital, wenig kulturellem und wenig sozialem
Kapital. Die sind in meinem Raumschema rechts angesiedelt, auf der herrschenden,
Okonomisch herrschenden, Seite. Am anderen Ende sitzen welche mit einem hohen Stapel
kulturellem Kapital, einem kleinen oder mittleren Stapel Okonomischem Kapita und
geringem sozialem Kapital: das sind die Intellektuellen. Und jeder spielt entsprechend der
Hohe seiner Chips. Wer einen grol3en Stapel hat, kann bluffen, kann gewagter spielen,
risikoreicher. Mit anderen Worten: Die Spielsituation andert sich fortwahrend, aber das Spiel
bleibt bestehen, wie auch die Spielregeln.” (Bourdieu 2005a: 38)
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Hier wird u.a. das dynamische Element von Feldern betont und der Umstand, dass sie
kontinuierlichem Wandel unterworfen sind. Damit widerlegt Bourdieu Vorwuirfe, seine
Sozialtheorie sei statisch oder gar deterministisch. Die Akteure mussen sich zwar den
Gesetzmaligkeiten des Spiels beugen, wissen implizit, welche , Asse' im Spiel stechen, aber
haben durchaus die Mdglichkeit, ,,den Tisch umzuwerfen und damit dem Spiel ein Ende zu
machen® (ebd.). Bourdieu (1999) gibt wohl zu, dass dies eher selten vorkommt, doch réumt er
klar diese Mdglichkeit ein. Das soziale Feld schafft einen Raum von Mdglichkeiten im Sinne
einer ,Menge wahrscheinlicher Zwange, zugleich Voraussetzung und Komplement einer
endlichen Menge moglicher Nutzungen* (p. 372, Hervorhebung im Original).

Der Autor (1992) zieht es vor, anstatt von expliziten Spielregeln von Regelméaidigkeiten zu
sprechen, fur die die Akteure einen , sozialen Sinn“ entwickelt haben. Nur sehr selten sind
Regeln explizit ausgesprochen. Vielmehr entstehen die Regelméidigkeiten daraus, dass sich
durch die spezifische Logik eines Feldes bestimmte Notwendigkeiten ergeben, denen zu
gehorchen ist. Die Spieler haben ein Gefuhl fur diese Notwendigkeiten, auch wenn sie
niemals ausgesprochen werden. (p. 84f.) Das Feld wird damit zum sozialen Artefakt: Ein
sozidler Raum, eine Welt, die nichts anderes ist als eine soziale Konstruktion und ihre
Legitimitét alleine dadurch erfahrt, dass sich die Spieler auf das Spiel verstandigen und daran
glauben. Diesen Glauben an das Spiel, das Interesse daran, den spezifischen Einsatz und die
Anerkennung der Regelmaiigkeiten nennt Bourdieu (1993) ,illusio®. Spieler werden in ein
Feld , hineingeboren”, suchen es sich zumeist nicht bewusst aus, was in Zusammenwirkung
mit der illusio zum Ergebnis flihrt, dass die Regelmaliigkeiten und das Spiel selbst
unhinterfragt bleiben bzw. nicht als solche erkannt werden. (p. 122f.)

Die Regelméaidigkeiten eines Spiels zu erlernen vergleicht Bourdieu (1993) mit dem Erlernen
der Muttersprache: Man wird in die Sprache geboren, man denkt in dieser Sprache und wird
dies immer tun. Ubertragen auf das Feld fiihrt dies im Regelfall dazu, , dass diese [in ein Feld
neu Eingetretene, J.V.] den Grundvoraussetzungen des Feld die unbestrittene, unreflektierte,
naive, eingeborene Anerkennung zollen, die die doxa als Urglauben definiert* (p. 125,
Hervorhebung im Original). Die doxa ist jene ,, gewohnheitsmaldige Verwurzelung mit der
altéglichen Ordnung des Unhinterfragten und Selbstverstandlichen® (Bourdieu 1987: 668),
die zur Folge hat, dass die soziale Ordnung gewohnlich nicht hinterfragt, als gegeben,
nattrlich und immerwéhrend hingenommen wird. Das Prinzip der doxa wird uns noch bel der

Diskussion des Geschlechterverhaltnisses bei Pierre Bourdieu beschaftigen.
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Nach welchen Logiken funktioniert nun Handeln im sozialen Raum? Bourdieu (1987) bringt
seine Theorie wie folgt auf den Punkt: [(Habitus)(Kapital) + Feld = Praxis| (p. 175) Der
Habitus, , potenziert“ bzw. multipliziert mit dem zur Verfigung stehenden Kapital in einem
bestimmten Feld, ergibt die soziale Praxis. Der Habitus beschreibt die inkorporierte Praxis in
einem bestimmten Feld, verbindet damit Struktur und Akteur, was Bourdieu (1992) zu einer
Selbstbeschreibung seines Werks als , strukturalistischem Konstruktivismus oder (...)
kongtruktivistischem Srukturalismus® bewogen hat (p. 135, Hervorhebung im Original). Das
sozialkonstruktivistische Element, gleichsam ,Kernstlick® der Soziadtheorie Bourdieus,

madchte ich im Folgenden diskutieren.

3.3 Der Habitus als strukturierteund strukturierende Struktur

Der Begriff des Habitus ist nicht ein von Bourdieu erfundener, sondern kann auf eine lange
Geschichte in der Philosophie und Soziologie zurtickblicken. Ich méchte mich an dieser Stelle
dlerdings auf das Bourdieusche Versténdnis begrenzen, detaillierte Erléauterungen der
Begriffs- und Verwendungsgeschichte des Habituskonzepts u.a. bei Durkheim, Weber oder
Mauss finden sich in Hofbauer (2002: 149-158), Krais und Gebauer (2002: 26-30) oder
Camic (2000: 329-354).

Bourdieu entwickelte das Habituskonzept aus seiner Kritik am Modell des rationalen
Handelns einerseits, an struktur-deterministischen Ansétzen andererseits. Erstere wirden den
freien Willen und den bewussten Akt jedes einzelnen malidlos Uberschatzen, wéhrend die
zweite Stromung ,,das Handeln auf eine Reaktion auf mechanische Determiniertheiten und die
Wirtschaftssubjekte  auf  unkenntliche, den  Gesetzen eines  mechanischen
Gleichgewichtsgesetzes unterworfene Partikel reduziert” (Bourdieu 1993: 87). Aus dieser
Kritik heraus war es Boudieus Anliegen, individuelles Handeln als soziales Phdnomen zu
verstehen, Struktur und Subjekt zu verbinden und die Schemata nachzuvollziehen, nach denen
Menschen in Zusammenwirkung mit den Feldern, in denen sie agieren, ihr Handeln (vor-
bzw. unbewusst) formen. (Ostrow 2000: 305)

Aus Sicht Beate Krais' (2006) — und dieser mochte ich mich an dieser Stelle anschlief3en —
gilt es, das Habituskonzept vorerst mit einem nach wie vor prominentesten Konzept in der
Soziologie zu vergleichen, das sich ebenfalls der Interaktion von Struktur und Individuum
widmet bzw. aus seiner Kritik heraus das Spezifische am Habitus zu entwickeln: Das Konzept
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der sozialen Rolle. Denn obgleich die Rollentheorie seit ihrer Ausarbeitung in den 1950er-
Jahren intensive Kritik und Weiterentwicklungen hervorgebracht hat, so ist sie im Kern
dennoch sehr prasent in Wissenschaftsdiskurs und Lehre. Einen ersten wichtigen Punkt sieht
Krais darin, dass das Rollenkonzept von einer ,, fundamentalen Opposition* von Individuum
und Gesdllschaft ausgeht. Intrinsischen Motivationen werden Zwange — vermittelt durch
Normen, Werte oder ganz generell Erwartungen der Gesellschaft — entgegengesetzt und dem
Menschen quasi auferlegt. Der Akteur hat sich diesen Zwangen zu beugen, die seinem
inneren Selbst entgegenwirken. (Krais 2006: 125) Zweitens wurde sich die soziade Rolle
immer nur auf eine soziale Situation beziehen: Menschen spielen demnach zahlreiche,
unterschiedliche Rollen (z.B. Familienvater, Firmenvorstand, Teamkapitan u.a), die dem
jewelligem Kontext angepasst werden miissen. Das Konzept sei daher wenig geeignet, soziale
Phanomene zu erkléaren, die omniprésent sind und als eine Art , Querschnittsmaterie“ im
sozialen Raum wirken — wie dies bei der Geschlechtszugehorigkeit der Fall ist. (p. 126)
Drittens geht das Rollenkonzept von einem fundamentalen Dualismus von Korper und Geist
aus. Rollen sind als Verhaltenserwartungen konzipiert, als ,, mentales, immaterielles Substrat*
der Gesellschaft. Der Mensch denkt sich seine Welt — der korperliche Aspekt menschlichen
Handelns, den Bourdieu als,, Hexis" bezeichnet, wird ausgeblendet. (ebd.)

Diese kurze Kritik am Rollenkonzept eignet sich m.E. sehr gut, um die Charakteristika des
Habitus herauszuarbeiten. Was versteht Bourdieu darunter, und wie wird der Gegensatz von
Individuum und Struktur aufgehoben? Zu Anfang selen verschiedene Zitate Bourdieus
angeftihrt, in denen er —in recht unterschiedlicher, doch im Punkt stets konsistenter Weise —
den Habitus beschreibt: Er ist ,, nicht nur strukturierende (...), sondern strukturierte Struktur*
(1987: 279), , generative Grammatik der Handlungsmuster* (1983: 150), ,, Entaul3erung der
Innerlichkeit wie Verinnerlichung der AuRerlichkeit* (1976: 170) und , opus operatum und
modus operandi, (...) enverleibte Ergebnisse der historischen Praxis® (1993: 98,
Hervorhebung im Original). Was ist damit gemeint? Zuriickkommend auf den ersten von
Krais angesprochenen Punkt der Dualité von Gesellschaft und Individuum: Der Habitus
Uberbruckt diese Dualitét und hebt sie gleichsam auf. Er ist der ,, Ort, an dem sich Individuum
und Gesellschaft vermitteln®, ist , sozialisierter und strukturierter Korper. (Hermann 2004:
142) Die Strukturen des sozialen Raums und der verschiedenen Felder schreiben sich in die
Korper ein, werden , einverleibt” und bestimmen Wahrmehmung, Denken und Handeln von
Menschen. Als Erzeugungsprinzip individuellen Handelns schafft der Habitus

Klassifikationsschemata und erméglicht es Menschen, fur sie sinnvolle Tatigkeiten zu setzen.
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(ebd.) Um dieses Verstandnis des Habitus etwas , angreifbarer* zu machen, méchte ich die
bereits in der Diskussion des sozialen Feldes angesprochene Metapher des Spiels wieder
aufgreifen, in der Bourdieu einerseits zur Erhellung seines Verstandnisses des Habitus
beitragt, andererseits das Verhdltnis von Habitus und Feld beschreibt:

,Der Habitus as ,Spiel-Sinn' ist das zur zweiten Natur gewordene, inkorporierte soziale
Spiel. Nichts ist zugleich freier und zwanghafter as das Handeln des guten Spielers.
Gleichsam naturlich steht er genau dort, wo der Ball hinkommt, so als fuhrte ihn der Ball —
dabei fuhrt er den Ball! Als im Korper, im biologischen Einzelwesen eingelagertes Soziales
ermoglicht der Habitus, die im Spiel als Moglichkeiten und objektive Anforderungen
angelegten vielféltigen Zuge und Akte auszufihren; obwohl in keinem Regelkanon fixiert,
setzen sch die Zwénge und Anforderungen denjenigen — und nur ihnen — gegentber durch,
die, weil sie mit dem ,Spiel-Sinn‘, das heildt fur den Sinn fur die immanente Notwendigkeit
des Spiels, ausgestattet, prapariert sind, sie zu erfassen und ihnen nachzukommen.” (Bourdieu
1992: 84, Hervorhebung im Original)

Im Habitus lagern sich gesellschaftliche Zwange und Anforderungen im Individuum ein,
werden inkorporiert und schaffen so das Spannungsverhéltnis zwischen Einschrankung und
Ermoglichung. Der Habitus ,, wirkt* in Form von dauerhaften Dispositionen, die Jenkins as
im Bereich von Gedanken und Gefiihlen, also auf sowohl kognitiver als emotionaler Ebene,
verortet sieht. Dispositionen umfassen ,, everything from classificatory categories to the sense
of honor. (Jenkins 2002: 76). Diese Dispositionen sind es, die as Grundlagen fur die
Erzeugung und Ordnung von Wahrnehmung, Denken und Handeln fungieren — ohne jedoch
bewusst auf ein bestimmtes Ziel hinzuwirken. Sie sind vor- bzw. unbewusst in einem
bestimmten Feld aufeinander abgestimmt, vergleichbar mit einem Konzert ohne Dirigent, wie
es Bourdieu umschreibt. Es besteht kein objektiver Zwang zu bestimmten Handlungen, der
bewusst verortet werden konnte. Vielmehr sind die Handelnden ,darauf konditioniert,
bestimmte Reize in einem Feld zu entschltisseln und entsprechend zu (re-)agieren. (Bourdieu
1993: 98f.) Doch wie ,frei* sind sie nun? Handelnde Subjekte , fuhren zwar den Ball“, wie
oben angesprochen, und haben ein Gespur fur ihre Moglichkeiten. Sie sind jedoch keinesfalls
» ouverane Regisseure” (Hofbauer 2002: 167) sozialer Situationen. Ihre Moglichkeiten sind
objektiv.  begrenzt durch  Wahrscheinlichkeiten im  jewelligen Feld. Diese
Wahrscheinlichkeiten — z.B. zum sozialen Aufstieg — bestimmen wiederum die subjektiven
Erwartungen der Akteure und schaffen Dispositionen des Habitus, die dazu fuhren, dass,, die
unwahrscheinlichsten Praktiken vor jeder ndheren Prifung durch eine Sofortunterwerfung
unter die Ordnung, die aus der Not gerne eine Tugend macht, also Abgelehntes verwirft und
Unvermeidliches will, als undenkbare ausgeschieden werden. (Bourdieu 1993: 100)
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Was Bourdieu hier beschreibt, kann als eine Art ,, self-fulfilling prophecy“ bezeichnet werden
und zeigt auch auf, was er unter ,,doxa’ versteht. Die Geschichte lagert sich in den Individuen
ein und erzeugt dabel ein bestimmtes Handeln, reproduziert bestimmte Muster, die diesem
»hattrlichen® Lauf der Geschichte entsprechen und ihn welterfihren. Dispositionen wirken
daher dauerhaft und systematisch. Dass Bourdieu der Struktur tendenziell mehr Stérke
einraumt als dem Individuum, zeigt sich in einer pointierten Beschreibung des Verhéltnisses
zwischen Habitus und Feld:

,Daer [der Habitus, J.V.] ein erworbenes System von Erzeugungsschemata ist, kbnnen mit
dem Habitus alle Gedanken, Wahrnehmungen und Handlungen, und nur diese, frei
hervorgebracht werden, die innerhalb der Grenzen der besonderen Bedingungen seiner
eigenen Hervorbringung liegen. Uber den Habitus regiert die Struktur, die ihn erzeugt hat, die
Praxis (...) Da der Habitus eine unbegrenzte Fahigkeit ist, in volliger (kontrollierter) Freiheit
Hervorbringungen — Gedanken, Wahrnehmungen, AufRerungen, Handlungen — zu erzeugen,
die stets in den historischen und sozialen Grenzen seiner eignen Erzeugung liegen, steht die
konditionierte und bedingte Freiheit, die er bietet, der unvorhergesehenen Neuschopfung
ebenso fern wie der simplen mechanischen Reproduktion urspriinglicher Konditionierungen.” .
(Bourdieu 1993: 102f.)

Die Freiheit des Individuums ist begrenzt, seine Hervorbringungen immer im Rahmen dessen,
was der Mensch durch soziale Strukturen, Zwange und Erfahrungen aus der Vergangenheit
Uberhaupt im Stande ist, zu denken, zu erwarten und anzustreben. Dieser ,, Spiel-Sinn® hat zur
Folge, dass im Alltag genau jene Handlungen gesetzt werden, die der spezifischen Feldlogik
folgen und die Strukturen des Feldes damit reproduzieren. Der Habitus als einverleibte
Geschichte wird zur zweiten Natur, zur Selbstverstandlichkeit. Er prégt nicht nur den Korper,
sondern schafft auch gesellschaftliche Institutionen auf Basis dieser Natirlichkeit. Bourdieu
(1993) spricht in diesem Zusammenhang von einem , magischen Sozialisationsprozess®,
indem Dispositionen des Habitus institutionalisiert werden, und zwar durch einen ,, Akt der
Etikettierung® (p. 107, Hervorhebung im Original). Denn Institutionen — man denke etwa z.B.
an Ehe oder Familie — erhalten ihre Legitimation allein dadurch, dass an sie geglaubt wird, sie
eine scheinbar immerwahrende, unhinterfragbare Natur haben. Vom Menschen durch seine
spezifische Verortung in sozialen Feldern geschaffene Strukturen treffen so immer wieder auf
Dispositionen des Habitus, die sie als legitim anerkennen und in ihrer Gultigkeit bestarken.
Der Habitus ist daher strukturierte, aber eben auch strukturierende Struktur, eine Illusion von
Freiheit im begrenzten Raum des Moglichen. Die aufeinander abgestimmten Dispositionen
der Akteure haben zur Folge, dass die ,, alltégliche Ordnung* in Form der doxa unhinterfragt
bleibt, selbstverstandlich ist und perpetuiert wird. (Bourdieu 1987: 668)
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An dieser Stelle wird auch verstandlich, wie es zu den bereits im Kapitel zu den Kapitalsorten
angesprochenen, typischen , Laufbahnen® kommt. Der Habitus wird durch verschiedene
Felder und mal3geblich durch die Primérsozialisation geprégt, inkorporiert diese Strukturen
und bringt daher auch nur solche Handlungen hervor, die sich in den Grenzen dieser
Strukturen bewegen. Diese , dialektische Beziehung zwischen einer Situation und einem as
System dauerhafter und versetzbarer Dispositionen begriffenen Habitus® bewirkt nun eben,
dass jene Positionen angestrebt werden, die as fur sich , passend” erscheinen — nichts
dartiber, nichts darunter. Diese ,dialogische Ubertragung von Schemata' tragt so zur
Perpetuierung der sozialen Lage und der verschiedenen Lebensstile bel. (Bourdieu 1976:
168f.)

Welche konkreten Dispositionen sind es nun, die den Habitus prégen, und wie entstehen sie?
Es ist der Einfluss der Position im sozialen Feld, der die unterschiedlichen Ausformungen der
Habitus ausmachen. Hier wird wieder Bourdieus Verstandnis von Klasse relevant, das schon
oben thematisiert wurde. Denn verschiedene Gruppen — oder eben: Klassen — von Akteuren
weisen dhnliche Habitusformen auf. Mit Markus Schwingel ist zu konstatieren:

» Der Habitus ist sozialstrukturell bedingt, d.h. durch die spezifische Stellung, die ein Akteur —
und die soziale Klasse, der man ihn zurechnen kann — innerhalb der Struktur
geselIschaftlicher Relationen innehat; er formt sich im Zuge der Verinnerlichung der &uf3eren
gesellschaftlichen  (materiellen und  kulturellen) Bedingungen des Daseins. Diese
Bedingungen sind, zumindest in modernen, differenzierten Gesellschaften, ungleich, namlich
klassenspezifisch verteilt.” (Schwingel 1995: 60)

Besonders wichtig fur die Entwicklung des Habitus ist die Priméarsozialisation im Elternhaus
und damit in der jeweiligen sozialen Klasse. Diese fruhkindlichen Erfahrungen prégen und
legen gleichsam die Grenzen des Denkens und des Handelns fest. Auch der Schule und dem
gesamten Bildungssystem kommt hier eine besonders wichtige Bedeutung zu, weshalb sich
Bourdieu intensiv mit dem sozial stark differenzierten bzw. differenzierenden Bildungssystem
Frankreichs auseinandergesetzt hat. (vgl. z.B. Bourdieu 1988; Bourdieu/Passeron 1971)

Die habituellen Dispositionen sind somit zwar im Individuum verkorpert und tendenziell
dauerhaft, aber nicht individuell. Vielmehr sind es die , Existenzbedingungen* und damit
verbundene, fundamentale Gegensétze, die die Dispositionen préagen und Handlungen
entstehen lassen, die fur die jeweilige Person (sozialen) Sinn machen. (Oschnikat 2009: 7)
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Und auch hier gilt, wie fir das soziale Feld: Wichtig sind die Unterschiede, die Differenzen
zwischen den Habitus. Der Habitus ist ein , Prinzip der Generierung von unterschiedlichen
und der Unterscheidung dienender Praktiken* (Jurt 2008: 67). Es sind diese ,feinen
Unterschiede”, die Menschen mittels ihres Habitus zum Ausdruck bringen und woflr sie
einen ,, sozialen Sinn* besitzen. Distinktionen entscheiden Uber eine Uber- oder untergeordnete
Position im sozialen Raum und reproduzieren damit auch in maf3geblicher Weise Klassen-,
Macht- und Ohnmachtspositionen. Mit den Worten Bourdieus: ,, Der Habitus bewirkt, dass die
Gesamtheit der Praxisformen eines Akteurs (...) als Produkt der Anwendung identischer
Schemata zugleich systematisch unterschieden sind von den konstitutiven Praxisformen eines
anderen Lebensstils. (Bourdieu 1987: 278) Die Struktur der unterschiedlichen
Existenzbedingungen im Sinne fundamentaler und as natirlich angesehener Gegensatzpaare
schlégt sich auf die Formen des Habitus und deren Wahrnehmung nieder. (ebd.: 279) Wie
gezeigt ist der Habitus ein Ordnungsprinzip, bei dem es immer auch um Grenzen geht: um
» Trennungsvermogen, Distinktion, diakrids, discretio” (Bourdieu 1987: 748, Hervorhebung
im Original). Im Habitus innewohnend und ihn ,, antreibend” ist eine Logik der differenziellen
Absténde, welche ,der herrschenden Ordnung ihr strukturelles Profil verleihen® (ebd.: 749).
Diese Ordnung wird mal3geblich generiert durch bindgre Wahrnehmungsschemata, die eine
gemeinsame Basis fur menschliches Verstandnis darstellt. Diese Schemata dienen dazu,
menschliches Verhalten zu bewerten und einzuordnen. Bourdieu fihrt sie an verschiedenen
Stellen aus (vgl. z.B. Bourdieu 2005: 18), hier sei noch einmal aus seinem wohl wichtigsten
Werk zur sozialen Differenzierung zitiert, den ,, feinen Unterschieden®:

»Dem weltlaufigen Netz der Gegensatzpaare wie hoch (oder erhaben, rein, sublim) und
niedrig (oder schlicht, platt, vulgar), spirituell und materiell, fein (oder verfeinert, raffiniert,
elegant, zierlich) und grob (oder dick, derb, roh, brutal, ungeschliffen), leicht (oder
beweglich, lebendig, gewandt, subtil) und schwer (oder schwerféllig, plump, langsam,
muhsam, linkisch), frei und gezwmungen, weit und eng, wie auf einer anderen Ebene
einzg(artig) (oder selten, auRergewohnlich, exklusiv, einzigartig, beispiellos) und gewdhnlich
(oder gemein, banal, gelaufig, trivial, beliebig), glanzend (oder intelligent) und matt (oder
triibe, verschwommen, durftig) — diesem Netz als einer Art Matrix aler Gemeinplétze, die
sich nicht zuletzt so leicht aufdrangen, weil die gesamte soziale Ordnung auf ihrer Seite steht,
liegt der primére Gegensatz zwischen der |Elite’ der Herrschenden und der ,Masse' der
Beherrschten zugrunde (...).* (Bourdieu 1987: 730f.)

Diese Gegensatzpaare strukturieren unsere Wahrnehmung und sind die Basis von
Klassifikationsschemata, die jedem Habitus innewohnen. Sie sind universell, bilden
» Naturunterschiede” und naturalisieren gleichsam jegliche soziale Praxis, in dem letztere in
diese Matrix eingeordnet und damit Teil des Systems wird. (Bourdieu 2005: 19) Auch im
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Bezug auf Wahrnehmung und Bewertung des Geschlechterverhatnisses kommt diese Matrix
ins Spiel, doch dazu mehr im néchsten Kapitel. Hier sei zusammengefasst: Grundlegende,
sich ausschlief3ende Attribute schreiben sich in jeden Habitus ein, sind quasi das Fundament,
auf dem unsere Wahrnehmungen, Bewertungen und Handlungen im sozidlen Raum
vonstatten gehen. (Bourdieu 1993: 378f.)

Ich mochte an dieser Stelle an den Anfang dieses Unterkapitels zurtickkehren und zur Kritik
von Beate Krais am Rollenkonzept bzw. der darauf aufbauenden Charakterisierung des
Habitus. Ihr erster Punkt — die fundamentale Opposition zwischen Handelndem und Umfeld
im Rollenkonzept — wurde im Hinblick auf Bourdieus Habituskonzept ausfihrlich erlautert;
es hebt diese Dudlitét auf, spricht von Dispositionen des Habitus als ,, praktische Operatoren,
vermittels derer die objektiven Strukturen, deren Produkte sie sind, sich zu reproduzieren
trachten” (Bourdieu 1976: 229). Struktur bedingt Wahrnehmung, Handlung und Einstellung,
die wiederum jene Struktur reproduzieren. Menschen tun Dinge nicht gegen ihren Willen und
aufgrund &ullerer Zwénge, die bewusst wahrgenommen und akzeptiert werden; vielmehr
schreiben sich die Strukturen des Feldes in die Akteure ein, schaffen unbewusste
Dispositionen, die dann wiederum zu bestimmten Handlungsweisen fuhren. Im Konzept des
Habitus vereint sich (objektives) Feld und (subjektiver) Akteur, die Opposition, die das
Rollenkonzept charakterisiert, wird aufgehoben.

Zum zweiten von Beate Krais angesprochenen Punkt: Anders als das Rollenkonzept wird der
Habitus in gewisser Weise as ,ganzheitlich® betrachtet, nicht nach sozialen Situationen
jewells unterschiedlich, sondern wie beschrieben differenziert nach Lebensstil. Ein einma
entwickelter Habitus ,wirkt® dauerhaft bzw. zeigen sich bestimmte Dispositionen in
verschiedenen sozialen Situationen. Bourdieu beschreibt dies beispielsweise detailliert fir den
(Klassen-)Habitus des Kleinbirgertums und der Beamtenschaft. Letztere wirden spezifische
»Zuge im Verhaten" aufweisen, die einerseits ihren beruflichen Habitus prégen, aber auch
abseits davon , aul3erhalb der burokratischen Tétigkeit in ihren gesamten Verhaltensweisen®
wirken: , Redlichkeit, Sorgfalt, Strenge, Hang zu moralischer Emporung‘. (Bourdieu 2001:
203) Ein Habitus wird in Interaktion mit sozialen Feldern konstituiert und wirkt in diesen; von
ortlich bzw. zeitlich getrennten, komplett verschiedenen Habitus zu sprechen — wie dies bei
der Rolle der Fall ist — macht daher keinen Sinn.

Schliefdlich mochte ich zum letzten von Beate Krais thematisierten Punkt zuriickkehren: der

korperlichen Hexis. Bourdieu versteht den Habitus — ganz anders als bei der sozialen Rolle —
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auch als korperliches Konstrukt und Uberbrtickt damit die traditionell abendlandische Dualitét
zwischen Korper und Geist. Die Strukturen der sozialen Praxis schreiben sich eben nicht nur
in Denk- und Wahrnehmungsschemata ein, sondern auch in Korperhaltungen. Letztere
umfassen Gesten, Posen, den Gang oder die Mimik eines Menschen. (Fuchs-Heinritz/Konig
2005: 134f.) Der Habitus wird damit auch zum ,Zustand des Lebes’ in Form von
automatisierten, nicht hinterfragten und unbewussten korperlichen Praktiken. Bourdieu (1993)
greift hier auch das Geschlechterverhdltnis auf und erlautert detailliert, wie sich der
korperliche Habitus von Mannern und Frauen fundamental unterscheidet. (p. 129, 133, 379ff.)
Dazu mehr im folgenden Kapitel.

Korperliche Dispositionen wirken auch auf mentale Strukturen zurtick, in ener Art
» Ruckkopplung®. Pierre Bourdieu (1993) kritisiert in diesem Zusammenhang das oftmals in
der Psychologie vorherrschende Verstdndnis vom , Bild des Leibes*. Es sei eben kein
kognitives ,, Bild“ oder eine Vorstellung des Leibes, die das Verhaltnis zwischen Koérper und
Geist pragen. Vielmehr werden grundlegende Schemata einverleibt, inkorporiert, sie
schreiben sich in unsere Korper ein: ,, Der Leib glaubt, was er spielt. (...) Was der Leib gelernt
hat, das besitzt man nicht wie ein wiederbetrachtbares Wissen, das ist man.” (p. 135) Die
leibliche Hexis wird so zur ,Motorik® der Handlungsschemata (ebd.: 136), auch sie ist
dauerhaft und stabil. (Schwingel 1995: 58f.)

Nach dieser , Einfuhrung” in die grundlegenden Begriffe der Soziologie Pierre Bourdieus
mochte ich nun auf sein Versténdnis des Geschlechterverhaltnisses zu sprechen kommen. Ich
habe versucht, die Verwobenheit zwischen Feld und Habitus herauszuarbeiten, und den
Umstand, wie Kapitalsorten in verschiedenen Feldern wirken. Fir das Erkenntnisinteresse der
vorliegenden Arbeit ist das Feld des Berufs, konkret das der Fuhrungspositionen, von
besonderem Interesse. Doch bevor ich versuche, die Bourdieuschen Begrifflichkeiten mit dem
»Doing gender while doing work”-Ansatz zu verknipfen, soll vorerst eine Pramisse dieses
Ansatzes genauere Betrachtung finden: Dass néamlich im beruflichen Kontext immer auch das
Geschlechterverhéltnis selbst reproduziert wird. Und dieses Verhdltnis mdchte ich im
Folgenden als ein Herrschaftsverhdtnis verstehen und erlautern.
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3.4 Das Geschlechter ver haltnis als Her r schaftsver haltnis

Auch wenn fur Bourdieu (1997) die Frage nach Klassenzugehorigkeit als fundamentalstes
Prinzip sozialer Differenzierungsprozesse fungiert (p. 222f.) bzw. Klassen- und
Geschlechtszugehdrigkeiten nicht voneinander zu trennen sind (Bourdieu 1987: 185), so
finden sich in seinem Werk, und nicht nur erst in der 1990 als Artikel publizierten
»domination masculine*, wiederholt Verweise auf die Zentralitédt der Geschlechterdifferenz
fur die Ordnung der Welt. So beschreibt er die geschlechtliche Identitét im ,, Sozialen Sinn®
as ,, Hauptbestandteil seiner [des Kindes, J.V.] sozialen Identitét” (Bourdieu 1993: 144), und
weiter: ,,Man kann sich vorstellen, welches Gewicht der Gegensatz zwischen Mannlichkeit
und Waelblichkeit fur den Aufbau des Selbstbildes und des Weltbildes hat, wenn dieser
Gegensatz zur Grundlage der tiefen Teilung der Sozial- und der Symbolwelt wird.“ (p. 145)

Diese Teilung und ihre Natur als symbolische Gewalt zu beschreiben, geht es mir im
Folgenden. Dabei werden ich auf Prozesse und Konzepte Rekurs nehmen, die bereits
vorgestellt wurden — die doxische Erfahrung einer , natirlichen Welt*, die Entwicklung
spezifischer Habitus und das Verstandnis der Geschlechter als symbolische Kapitalien — und
ihre Wichtigkeit fur Bourdieus Verstandnis einer , mannlichen Herrschaft* herausstreichen.
Und es werden sich auch deutliche Parallelen zum im zweiten Kapitel diskutierten
sozialkonstruktivistischen Geschlechtsbegriffs in der vorliegenden Arbeit finden; denn
Bourdieu (2005) versteht Geschlecht als ,, naturalisierte gesellschaftliche Konstruktion®, die
durch , eine lang andauernde kollektive Arbeit der Vergesellschaftung des Biologischen und
der Biologisierung des Gesellschaftlichen® immer wieder hervorgebracht wird. (p. 11) Diese
Passage erinnert stark an die von West und Zimmerman unternommene ,, Entlarvung® des
biologischen Geschlechts (sex) als sozia konstruiert, tberladen und determiniert. Doch dazu
im Folgenden mehr. Ich mochte mich dabel detailliert, jedoch nicht exklusiv, dem Werk , Die
mannliche Herrschaft” widmen, denn darin findet sich auf rund 200 Seiten komprimiert eine
ausfuhrliche Darlegung des relationalen Verstdndnisses der Geschlechter von Pierre
Bourdieu.

In einem ersten Schritt méchte ich dabel auf m.E. fundamental wichtige Elemente dieses
Verstandnisses eingehen: auf eine naturalisierte Ordnung der Welt, die sich tief in unsere
Korper einschreibt und sich in der geschlechtlichen Arbeitsteilung wiederfindet bzw.
verstarkt. Anschlief3end soll das Konzept der symbolischen Gewalt diskutiert werden, im

Sinne einer , stillen” Gewalt, die die Téter-Opfer-Dichotomie aufhebt und auf mannliche wie
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weibliche Dispositionen trifft, die sie wiederum perpetuiert; in diesem Zusammenhang
mochte ich auf das bereits diskutierte, symbolische Kapital zuriickkommen und erortern, wie
Geschlecht auch als solches verstanden werden kann und sich so ein ,, vergeschlechtlichter
und vergeschlechtlichender Habitus* entwickelt.

3.4.1 Inkorporierung: Geschlechtliche Arbeitsteilung und mannliche Herrschaft

In den Abhandlungen zur ménnlichen Herrschaft geht Bourdieu von seinen ethnologischen
Studien in der Kabylei aus, einer Gesellschaft, in der das Geschlechterverhdtnis das
wesentliche Prinzip zur Ordnung und Strukturierung der Sozialwelt darstellt. Mannlichkeit
und Weiblichkeit als ,zwei komplementdre und zugleich antagonistische Prinzipien®
(Bourdieu 1976: 35) manifestieren sich in Werthatungen und Handlungsweisen und
schreiben sich als geschlechtsspezifische Habitus tief in die Korper ein. Die Wahl der
Kabylei, einer Stammesgesellschaft in Algerien, ist ein viel kritisierter Aspekt der
» méannlichen Herrschaft“ Bourdieus. Sie erscheint ihm dennoch as passend und valide; denn
einerseits stelle die Kabylei eine ,, pragmatische Realisation der mediterranen Tradition” dar,
andererseits wirde die gesamte européische Kultur an dieser Tradition partizipieren. (2005:
15) Man kdnne durch den Blick auf eine vor-moderne Gesellschaft bestimmte Prozesse und
soziale Strukturen quasi ,in Renform® beobachten, ein ,von habwissenschaftlichen
Reinterpretationen relativ unbertihrt” gebliebenes System. (p. 16)

An den Beginn der ,,mannlichen Herrschaft* stellt Bourdieu (2005) eine detaillierte Analyse,
deren Hauptaussagen in @nlicher Form bereits im Kapitel Gber den ,, Doing gender” -Ansatz
diskutiert wurden: Die Naturalisierung einer gesellschaftlichen Konstruktion. Dabei geht er
von einem — ebenfalls schon besprochenen und daher an dieser Stelle verkirzt dargestellten —
System homologer Gegensdtze aus, die als fundamentale Ordnungsprinzipien verstanden
werden konnen: ,hoch/tief, oben/unten, vorne/hinten, rechts/links, gerade/krumm (und
hinterlistig), trocken/feucht, hart/weich, scharf/fade, hell/dunkel, drauf3en (6ffentlich)/drinnen
(privat)“. (p. 18) Diese sozial konstruierten Wahrnehmungs- und Einteilungsprinzipien
werden universell angewandt und nicht weiter hinterfragt: Sie werden zur vor-sozialen Natur,
die immer schon da gewesen ist. Die , Einordnung® und Wahrnehmung der Geschlechter
erfolgt nach diesen homologen Gegensédtzen, wobei Bourdieu bestimmte Hauptfaktoren
identifiziert, die — in der Gesellschaft der Kabylel — die wesentlichen Differenzierungslinien
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ausmachen und dadurch den fundamentalen Gegensatz der Geschlechter perpetuieren. In
einem Akt symbolischer Reprasentationsarbeit werden Maéanner auf die Seite ,des
AuRerhauslichen, des Offiziellen, des Offentlichen, des Aufrechten, des Trockenen, des
Hohen, des Diskontinuierlichen* gestellt und die Frauen auf die des , Innerhauslichen, des
Feuchten, Niederen, Gekrimmten, des Kontinuierlichen® (Bourdieu 2005: 57, vgl. 1993:
379f.) und die Uberlegenheit des Mannlichen und eine androzentristische Sicht der Welt
hergestellt bzw. reproduziert. Ihre besondere Macht und Bedeutung ergibt sich aus dem
Umstand, dass diese vorherrschende Weltsicht eben keiner Rechtfertigung bedarf: Hier
kommt wieder die doxische Natur der Erfahrungen zu Tage, namlich die vollige
Ubereinstimmung von Denk- und Wahrnehmungsschemata mit der  alltaglichen,
selbstverstandlichen, , natirlichen® Welt. (Bourdieu 1976: 325) Durch die soziale
Konstruktion und , Uberfrachtung” des Biologischen werden ,zwei hierarchisierte soziale
Wesenheiten konstruiert” (2005: 44). Bourdieu kritisiert in diesem Zusammenhang scharf,
was auch die Protagonistinnen des Doing gender-Ansatzes getan haben: einen Biologismus
als,, Schein-Legitimation® einer sozialen Ordnung:

»Keineswegs determinieren die Notwendigkeiten der biologischen Reproduktion die
symbolische Organisation der (...) ganzen nattrlichen und sozialen Ordnung. Vielmehr ist es
eine willkdrliche Konstruktion des Biologischen und insbesondere des — mannlichen und
weiblichen — Korpers, seiner Gebrauchsweisen und seiner Funktionen, vor alem in der
biologischen Reproduktion, die der ménnlichen Sicht der Tellung (...) des ganzen Kosmos
ein scheinbar naturliches Fundament liefert.” (Bourdieu 2005: 44)

Diese symbolische Reproduktionsarbeit schafft gesellschaftliche , Artefakte”, namlich den
mannlichen Mann und die weibliche Frau, die zu wechselseitig exklusiven, legitimen
Kategorien der Wahrnehmung und des Denkens geworden sind. Die Folge ist ein
Herrschaftssystem, das auf seiner (scheinbaren) Natlrlichkeit basiert, die in Wahrheit ein
soziale Konstruktion darstellt. (p. 44ff.) Frauen sind in diesem hierarchischen System an
unterer Stelle und werden as das , zweite, ,untergeordnete’ Geschlecht’ gesehen (Ddlling
1991: 97).

Daraus ergeben sich zwei Fragen: Worauf grindet dieses Herrschaftssystem konkret, und wie
wird es reproduziert? Die Antwort auf die erste Frage sieht Bourdieu (2005) in der
, Okonomie der biologischen Reproduktion verortet (p. 84, Hervorhebung im Original).
Denn hier kommt ein Umstand zum Tragen, der das Geschlechterverhdltnis besonders

geeignet fur eine Naturalisierung im doxischen Sinn macht: Im Gegensatz zu
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Differenzierungen nach anderen Kapitalarten oder Lebensstilen ist jene nach Geschlecht
»bipolar und mit einem korperlichen Bezugspunkt konstruiert® (Engler 2008: 258). Dies
erleichtert die willkirliche Naturalisierung, da sie einen scheinbar realen, biologischen
Bezugspunkt hat und lediglich zwei mdgliche Arten der wechselseitig exklusiven Kategorien
schafft.

Bereits im Akt der Reproduktion selbst sieht Bourdieu (2005) Mechanismen am Werk, die
konstitutiv sind fur das Geschlechterverhdltnis als Ganzes: Der Geschlechtsakt ist nach dem
»Primat der Mannlichkeit“ konstruiert und ist somit auch as ein Herrschaftsverhaltnis zu
verstehen. Es geht dabei immer auch um Unterwerfung und Beherrschung, die nach einer
»L0ogik der Eroberung” funktionieren. (p. 35, 38) Bourdieu im Wortlaut:

»,Wenn die Sexualbeziehung als Herrschaftsverhdtnis erscheint, dann deshab, weil sie
anhand des fundamentalen Einteilungsprinzips zwischen dem Mannlichen, dem Aktiven, und
dem Welblichen, dem Passiven, konstruiert wird und weil dieses Prinzip den Wunsch
hervorruft, ausformt, ausdriickt und lenkt, den ménnlichen Wunsch as Besitzwunsch, als
erotisierte Herrschaft und den weiblichen Wunsch als Wunsch nach ménnlicher Dominanz,
as erotisierte Unterordnung oder gar, im Extremfall, als erotisierte Anerkennung der
Herrschaft.“ (Bourdieu 2005: 41)

Die tiefe (korperliche) Verwurzelung dieser Denkschemata sieht Bourdieu (2005) u.a. auch
darin, dass Frauen sich beispielsweise zum Uberwiegenden Teil keine Méanner wiinschen, die
kleiner sind als sie selbst; hier wére die Binaritdt hoch/tief bzw. grol¥klein und
mannlich/weiblich gestort. Oder darin, dass es as ,normae Stellung® (p. 36) im
Geschlechtsakt gilt, wenn der Mann die obere und die Frau die untere Position einnimmt:
Hier sind die Gegensatzpaare oben/unten und méannlich/weiblich homogen, ,, nattrlich*. Und
auch die grofdte Demitigung fur einen Mann, ,, zur Frau gemacht zu werden”, ist fir Bourdieu
Ausdruck der Macht der bindren Herrschaftsstrukturen. Wer einmal Méanner in geselliger
Runde Uber homosexuelle Méanner und deren Sexualpraktiken reden horte, der weil3 nur allzu
gut, wie Recht Bourdieu mit der Aussage hat, dass es einem , symbolischen Macht- und
Autoritétsverzicht*, einer Erniedrigung gleichkommt, Penetration zuzulassen und das Gros
der heterosexuellen Manner dies daher fundamental ablehnt bzw. ablehnen muss, um eine
Position der Dominanz zu wahren. (Bourdieu 2005: 42)

Diese Vorstellungen bzw. Dispositionen der ,Arbeitsteilung” im Akt der biologischen
Reproduktion dbertragt Bourdieu gleichsam auf das Feld der gesellschaftlichen
Arbeitsteilung. M.aW. werden jene Schemata, die bereits im Sexuaakt wirksam sind, in
diesem Bereich prolongiert. Diese Form der , Ubertragung® ist nicht unproblematisch, denn
obwohl Bourdieu selbst den Sexualakt bereits als sozial Gberfrachtet sieht, so ergibt sich, wie
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Ehrenhuber ausfiihrt, daraus nicht , automatisch* die Fortfiihrung derselben Prinzipien im
Bereich gesellschaftlicher Arbeitsteilung bzw. die Erklarung der Entstehung eines
Herrschaftsverhéltnisses. (Ehrenhuber 1994: 91f.) Doch sind, und dabei ist Bourdieu
konsistent in seiner Argumentation, diese fundamentalen Differenzierungsprinzipien und
darauf aufbauende Handlungsweisen so stark bzw. tief im Sozialen verwurzelt, dass es nur
logisch ist, dass sie den intimen Akt des Sexuellen und die Welt der Arbeitsteilung gleichsam
durchziehen. Sie basieren auf der kdrperlichen Erfahrung von Individuen und , eignen” sich
daher besonders gut, as eine Art , natirliche Ordnung* betrachtet zu werden. (Krais 1993:
214f))

Wie wird nun die mannliche Herrschaft und Dominanz, wie sie sich bereits im Sexualakt
ausdruckt, in der gesellschaftlichen Arbeitsteilung ,, umgesetzt* ? Die Antwort sieht Bourdieu
(2005) in enem ,Akt symbolischer Konstruktionsarbeit* und in der ,, Somatisierung der
Herrschaftsverhdltnisse® (p. 45). Die hierarchische Dudlitdt unterwirft quasi samtliche
Wahrnehmungen und schafft eine Polarisierung, die die soziale Praxis durchzieht: Denn
Mannlichkeit und Weiblichkeit existieren nur in Relation zueinander, mit einer klaren oberen
und unteren Position. Und wieder — wie bereits im Kapitel zum sozialen Feld ausgefihrt —
kommt Bourdieu auf das Setzen von Differenzen zurtick; Madchen wird in frihestem Alter
eine Art der Fugsamkeit beigebracht, sie lernen, sich nicht zu laut, zu wild und jedenfals
madchenhaft sanft und nachgiebig zu verhalten. Ganz im Gegensatz zu Burschen, denen ein
wildes, ,rohes’ und schlichtweg kindhaftes Verhaten zugestanden wird. Diese Erfahrungen
prégen sich tief in die kdrperlichen Dispositionen ein, as ob , die Weiblichkeit in der Kunst
bestiinde, ,sich klein zu machen”. (Bourdieu 2005: 52-54) Folglich werden Frauen ihres
eigenen Korpergefuhls gleichsam ,, enteignet”, lernen, fir andere zu existieren und ein Gesplir
far den ménnlichen Blick, dem sie dauerhaft ausgesetzt sind, zu bekommen. Und auch wenn
die Ausfiihrungen Bourdieus an dieser Stelle etwas , radikal® anmuten, so sind sie m.E.
dennoch sehr treffsicher: Man denke nur an die nach wie vor vorherrschenden Bilder von
Frauen in der Werbung, wo mit der Nacktheit und Verfligbarkeit weiblicher Korper gearbeitet

wird.

Die symbolische Konstruktionsarbeit vollzieht sich nach Bourdieu somit im Sexualakt, in der
Sozialisation sowie laufend, in Interaktionen und Représentationen des Mannlichen und des
Weiblichen. Durch die Anwendung der dualen Schemata, wie oben ausgefuhrt, wird die

Stellung der Frau auf Seite des Schwachen, Niederen, Unwichtigen oder Gekrimmten
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perpetuiert. Und auch wenn Bourdieu an dieser Stelle auf die Riten in der Kabyle
zurickgreift, um seine Theorie darzulegen, so hat sie dennoch ihre Erklarungskraft auch far
moderne Gesellschaften: Gesellschaften, in denen Frauen in Uberwiegender Zahl den
Haushalt, die innere, nicht-6ffentliche Sphéare des Lebens, verantworten; in denen das
Berufsleben die Geschlechterhierarchie weiterfiihrt bzw. verstérkt; in denen Frauen nach wie
vor héufig von Positionen der Autoritdt ausgeschlossen bleiben; und in denen Arbeiten von
Frauen oftmals minder bewertet werden als die von Méannern — man denke nur an
Professionalisierungsprozesse, in denen Arbeiten der welblichen, innerhduslichen Sphare
»entrissen” werden und sodann ein hoheres Ansehen genief3en, das wohl auch mit der nun
mannlich konnotierten Tatigkeit zu tun hat. Bourdieu flhrt hier das Beispiel des Kochens an:
Nichts Besonderes im Haushalt, und zum tberwiegenden Teil in der Verantwortlichkeit der
Hausfrau; auf professionalisierter Ebene genief3en K6che ein hohes Ansehen —und man findet
kaum Frauen in dortigen Spitzenpositionen. (Bourdieu 2005: 57; 100-107) Aber der Prozess
funktioniert auch umgekehrt, ohne eine , Uberfuhr der Arbeit in den auRerhéuslichen
Bereich: Man denke nur an Manner, die eine gewisse Zeit in Karenz gehen und in dieser
Form Verantwortung fur ihr Kind tbernehmen. lhre Téatigkeit wird als aul3erordentliche
Leistung von der Gesellschaft honoriert, sie sind gleichsam die ,, Uber-Véter* von heute. Eine
ahnliche soziale Wertschatzung wird Mittern nicht zuteil, im Gegenteil: Wenn sie ihr Recht
auf berufliche Téatigkeit wieder wahrnehmen, sich dem ihnen , nattirlich zugeschriebenen*
Bereich entziehen, haben nicht wenige mit dem Vorurtell, eine , Rabenmutter” zu sein, zu
kdmpfen. All diese Mechanismen und Schemata bewegen Bourdieu (2005) dazu, von
Mannlichkeit als ,, Adel“ (p. 107) zu sprechen. Und auch hier deckt sich seine Erkenntnis —
namlich dass Téatigkeiten systematisch aufgewertet werden, wenn sie ,, vermannlicht® werden
— mit denen zahlreicher Studien im Bereich der Geschlechterforschung. (vgl. z.B. Pringle
1988)

Zusammenfassend lasst sich feststellen: Ein System der dualen Pole ménnlich — weiblich, der
Differenzen und Distinktionen der Geschlechter, pragt unsere Wahrnehmung, unser Denken
und Handeln. Diese wechselseitig exklusiven Kategorisierungen und die damit verbundenen
Erwartungen bzw. Zwange schreiben sich tief in unsere Korper ein — Bourdieu und Wacquant
(1996) nennen dies die , Somatisierung der kulturellen Willkar* (p. 210). Wie auch beim
Begriff des Feldes ist auch hier eine Semantik des Kampfes und der Auseinandersetzung um
Benennung und Anerkennung einer symbolischen Ordnung zentral. Einer Ordnung, die

Frauen zwar ,in ihre Schranken verweist, aber auch von ihnen mitgetragen wird. Mit
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welchen Mitteln diese Ordnung hergestellt wird und wie sie sich konkret darstellt, mdchte ich
im Folgenden Abschnitt erortern.

3.4.2 Symbolische Gewalt und geschlechtsspezifischer Habitus

Gewalt ist nach Rammert-Faber (1987) eine Erfahrung bzw. Gefahr, der sich Frauen als
Kollektiv ausgesetzt sehen. Dabei geht es auch, aber nicht nur um physische oder sexuelle
Gewalt. Auch die Représentation von Frauen in Medien (man denke an den bereits zitierten
Fall der Werbung), die mangelnde Anerkennung ihrer zumeist aleinigen Doppelbelastung
von Familie und Beruf oder ihre Unterreprasentiertheit in Positionen von Autoritdt sind
Erfahrungen von Ungleichheit, Benachteiligung und damit letztlich Gewalt. (p. 150f.)

All diese Erfahrungen kann man unter dem Begriff der ,, symbolischen Gewalt” subsumieren.
Was verstent Bourdieu darunter? Jedenfalls ist sie eine ,sanfte Gewalt”, aso nicht
offensichtlich oder erzwungen. (Bourdieu 1997: 218) Beate Krais (2002) spricht von
symbolischer Gewalt als ,ein subtiler, euphemisierter, unsichtbarer Modus der
Herrschaftsausiibung, eine verdeckte Form von Gewalt”, die in direkter Interaktion zum
Ausdruck kommt. Symbolische Gewalt wird nicht als solche erkannt; sie liegt im Bereich der
»doxd’, aso des Hinnehmens der sozialen Tatsachen as ,, nattrlich® und so, wie sie sind. (p.
324f.) Dies ist ein zentraler Punkt fur das Verstandnis des Konzepts. Symbolische Gewalt
setzt das Einversténdnis der Unterlegenen voraus und Dispositionen des Habitus, die
empfanglich sind fir diese Art der Gewalt. (Bourdieu 1990: 27f.) Dies relativiert das zuvor
Festgestellte, ndmlich die Herstellung von symbolischer Gewalt in Interaktion, wie von Krais
beschrieben: Denn selbstversténdlich sind es Akte, die Menschen in Interaktion setzen, um
ein Verhéltnis der Uber- und Unterordnung zu perpetuieren; doch sind diese Handlungen erst
zu verstehen und nachzuvollziehen, wenn man die Strukturen mit bedenkt, die Institutionen
und Dynamiken der Felder, die jene Dispositionen des Habitus bewirken bzw. durch die
habituellen Dispositionen reproduziert werden.

Bourdieu l6st im Konzept der symbolischen Gewalt die Tater-Opfer-Dichotomie auf bzw.
verortet sie auf vollig anderer Ebene. Diese Form der Gewat baut quasi auf
» Mittéterinnenschaft‘. Denn:

,Die Frauen selbst wenden auf (...) die Machtverhdltnisse, in denen sie gefangen sind,
Denkschemata an, die das Produkt der Inkorporierung dieser Machtverhaltnisse sind und die
in den Gegensétzen, auf denen die symbolische Ordnung basiert, ihren Ausdruck finden. Ihre
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Erkenntnisakte sind eben dadurch Akte praktischer Anerkennung, einer doxischen
Ubereinstimmung, eines Glaubens, der sich nicht als solchen weil3 und behaupten muss und
der gleichsam die symbolische Gewalt ,macht‘, der er unterliegt.* (Bourdieu 2005: 63f.)

Hier wird deutlich, was bereits in den Kapitel zu Habitus und Feld ausgefihrt wurde: die
gesellschaftliche (Herrschafts-)Struktur schreibt sich in die Individuen ein; ihre Akte der
Erkenntnis bzw. des Handelns bleiben stets in jenem Rahmen, der sie hervorbringt und
ermoglicht. Die Welt wird folglich als unhinterfragt wahrgenommen, ein Auflehnen gegen die
sozidle Ordnung ist in diesem Verstandnis nur schwer mdglich. Vielmehr entwickeln
Individuen einen ,, Sinn* dafur, in welche Position sie gehdren, was man sich ,, erlauben” kann
und was nicht, und vor allem einen feinen Sinn fur Differenz, fur Distinktion. (Bourdieu
1985: 17f.) Die Entstehung dieses soziden Sinns fur den eigenen Platz vergleicht Bourdieu
(2005) mit einem Akt der Magie, der auf ,, unsichtbare und heimttickische Weise vonstatten
geht* und ,, Handlungen des Erkennens und Anerkennens der magischen Grenze zwischen den
Herrschenden und den Beherrschten“ zur Folge hat. (p. 71f.) Die Dispositionen sind
angepasst an die Strukturen der Herrschaft und bringen diese durch Akte des Er- bzw.
Verkennens as,, nattrlich“ immer wieder hervor.

Die Weétansicht der herrschenden Gruppe wird inkorporiert, somatisiert; auf das
Geschlechterverhéltnis tbertragen impliziert dies, dass das Selbstbild von Frauen bestimmt ist
durch einen ménnlichen Blick, der zur Objektivierung von Frauen neigt. Ihr Sein ist demnach
ein , Wahrgenommen-Sein“ und , Erscheinen“: Frauen werden quasi angehalten, durch
Korperhatung und auf3eres Erscheinungsbild (Frisur, Schminke, Kleidung, Schuhe etc.) as
, disponibel* auf Méanner zu wirken’. (Bourdieu 1997: 229) Ihr Kdrper wird zum ,, Kérper fiir
andere”, sie sind symbolisch vom mannlichen Blick abhéngig und werden ,, liebenswirdige,
attraktive, verfigbare Objekte” (Bourdieu 2005: 112, 117). Am Markt der symbolischen
Guter werden Frauen damit zu , Tauschobjekten® und ,, Zahlungsmitteln® (Bourdieu 2005:
80). Nur zu gut belegt das Klischee — dem wie jedem Klischee sicher auch ein gewisser
Wahrheitsgehalt inhdrent ist — des dteren, gut situierten Mannes, der eine junge, hibsche
Freundin hat und sich mit ihr , schmickt“, dieses Prinzip der Objektivierung. Doch

angesprochen auf diese Beziehung, von der eben beide etwas haben, wird wohl keine Frau

" Wer jemals den Gehkomfort von High hedls genossen und die Sinnhaftigkeit hinterfragt hat, in Schuhen zu
gehen, die zwar |angere Beine machen, aber die eigene Gesundheit und das Wohlbefinden erheblich geféhrden
bzw. einschrénken, der hat am eigenen Korper diesen Ausdruck des Sexuaisierens, des Sich-disponibel-
Machens efahren. Oder wie sonst snd auch Mini-Rocke, kosmetische Chirurgie oder ein
gesundheitsgeféhrdender Schlankheitswahn zu erkl&ren? Wohl sicher nicht durch einen bewussten Versuch einer
Steigerung der eigenen Lebensqualité durch miindi ge Frauen.
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erlautern, dass sie sich in ihrer Rolle als symbolisches Gut unwohl fihlt oder ungliicklich ist;
ihre Wahrnehmung ist Produkt einer Weltsicht, die eine solche Konstellation gutheil3t, weil
sie dem System der bindren Differenzen (Mann/Frau; at/jung; erfahren/unerfahren;
erfolgreich/nicht erfolgreich; Subjekt/Objekt; Purheit, Askese/, Ornament 0.4) voll und ganz
entspricht. Umgekehrt haben &ltere, erfolgreiche Frauen, die einen jungen Freund haben, mit
nicht wirklich viel Verstandnis seitens der Gesellschaft zu rechnen; in einem personlichen
Gespréch wurden mir die Erfahrungen einer Top-Managerin im Sinne eines volligen
Unverstandnisses ,, der Leute*, das bis hin zur Unterstellung einer gewissen Perversitét ging,
beschrieben. Es gehore sich einfach nicht, das passe so nicht — klar, weil eine solche
Konstellation weder in die gewohnten bindren Schemata passt noch dem Bild des
Geschlechterverhaltnisses und der dortigen Verteilung von Macht per se entspricht.

Fassen wir das bisher Gesagte zur symbolischen Herrschaft zusammen: Sie ist — wie schon
beim symbolischen Kapital beschrieben — eine Form der Machtausibung, die eben nicht als
solche erkannt und gleichsam verkannt wird. Sie druckt sich durch eine symbolische
Konstruktionsarbeit aus, die beispielsweise bewirkt, dass Frauen hdufig Manner ablehnen, die
kleiner oder zarter sind as sie, dass das Bild von Frauen (z.B. in Medien oder durch
Erziehung vermittelt) as idealerweise zart, , figsam* und disponibel charakterisiert werden
kann oder dass ihr Korper einem ,, Wahrgenommen-Sein“ unterliegt, das ihn zum Objekt
macht, und dessen idealen Zustand der mannliche Blick determiniert. Frauen sind in diesem
System stumme bzw. indirekte Mittéterinnen, denn sie haben die Strukturen der (ménnlichen)
Herrschaft inkorporiert, handeln nach den Logiken eines dichotom sexualisierten Feldes, die
nur selten bewusst hinterfragt werden konnen.

Die Logik der symbolischen Gewalt richtet sich nach Bourdieu (2005) aber auch gegen die
Manner, dieer als,, gleichfalls Gefangene und auf versteckte Weise Opfer bezeichnet. (p. 90)
lhre ,libido dominandi“ ist genauso Uber einen langen Prozess der Konstruktions- und
Inkorporationsarbeit verankert, der Dispositionen hervorbringt, die auf die Mehrung
symbolischen Kapitals, auf dem Konzept der Ehre, der Differenz, der Starke und
Mannlichkeit aufbauen. Es gilt um jeden Preis, diese Mannlichkeit zu bestétigen — die
gleichsam nichts anderes ist als Nicht-Weiblichkeit. Die Redlisation dieses Konzepts von
Mannlichkeit — die klare Parallelen mit Connells Theorie der hegemonialen Méannlichkeit hat,
vgl. Kapitel 111.2.4) — sieht Bourdieu beispielsweise im Sport, in ,, ménnlichen Gewaltspielen®,
in bestimmten ,, Ménnlichkeitsprifungen® oder in Formen wie Heer oder Polizei verortet. Der

Motor hinter diesen Dispositionen ist Angst: Angst vor dem Verlust von Bewunderung, vor
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der Kategorisierung als Schwéchling oder gar schwul — kurz Angst vor Verweiblichung.
(Bourdieu 2005: 90-96)

Die Gesamtheit der Dispositionen von Frauen und Maénnern ergeben einen
vergeschlechtlichten und vergeschlechtlichenden Habitus. Obwohl Bourdieu in ,La
domination masculineg* von zwe diametral unterschiedlichen Habitus von Frauen und
Mannern spricht (vgl. 2005: 57), so verwendet er nie den Ausdruck , Geschlechtshabitus®.
Geschlecht ist fur ihn eine , fundamentale Dimension des Habitus* (Bourdieu 1997: 222), die
jedoch nicht zu trennen ist von einem spezifischen Klassenhabitus. Es sel empirisch kaum
moglich, bestimmte Dispositionen unikausal entweder dem Geschlecht oder der
Klassenzugehorigkeit zuzuordnen. (ebd.: 224)

Meuser (1998) merkt in diesem Zusammenhang an, dass sich der Geschlechtshabitus in zwei
Punkten ganz wesentlich vom Klassenhabitus unterscheidet und daher ener eigenen
Abhandlung bedarf. Erstens sei die Geschlechterdifferenz binér codiert, es gibt nur zwel
Auspragungen und in der breiten Wahrnehmung gar nichts dazwischen. Dies hat eine Form
der Polarisierung und Naturalisierung durch die scheinbare biologische Differenz zur Folge,
wie sie nur in dieser Relation vorkommt. Zweitens wéare die Natur des
Geschlechterverhaltnisses durch ihre , spezifische Ndhe in der Distanz“ ausgezeichnet, die
dieses soziale Ungleichheitsverhéltnis ganz wesentlich von der Differenzierung nach Klasse
oder ethnischer Zugehorigkeit unterscheidet. Was ist damit gemeint? Frauen und Manner
leben in denselben Vierteln, in denselben Héusern und tellen ihre intimsten Raume
miteinander. Wenn man nur an die rdumliche Distanz denkt, die z.B. Schwarze oder Latino-
Viertel in bestimmten amerikanischen Grofist&dten von jenen trennt, in der eine zum
Uberwiegenden Teil noch immer weif3e Oberschicht wohnt, so wird dieses Spezifikum
deutlich. Demnach ist nach Meuser die Ungleichheit, die Uber einen geschlechtsspezifischen
Habitus hergestellt wird bzw. ihn generiert, jedenfalls von einer , herkbmmlichen®
Ungleichheit im Hinblick auf Klasse oder ethnische Zugehdrigkeit analytisch zu trennen. (p.
106)

Wie Hermann (2004) hervorstreicht, spricht Bourdieu selbst an anderer Stelle sehr wohl auch
von einem ,mannlichen” und einem ,, weiblichen Habitus‘ und relativiert damit seine friher
aufgestellte These der unbedingten Relationierung des geschlechtlichen Habitus. Mannlicher
und weiblicher Habitus haben demnach zwei wesentlichen Funktionen: eine , kollektive

Abstimmung* der Geschlechter aufeinander sowie die Aufrechterhatung der ,, symbolischen
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Ordnung der Geschlechter”. (p. 182) Beide Funktionen habe ich bereits erlautert: durch
dichotome und dem Habitus inhdrente Schemata, die die gesamte Welt der Wahrnehmung
und des Handelns in mannlich oder weiblich teilen, ergibt sich eine Art der , Konzertierung*
der Welt, in der Handlungen, Objekte und eben auch Personen entweder as hellblau oder
hellrosa zu sehen sind; dazwischen gibt es keinen Raum fur Kompromisse. In dieser Art der
unbewussten Abstimmung ist aber immer auch ein Hierarchieverhdtnis inhérent, eine
symbolische Ordnung: Sie rdumt, wie oben diskutiert, jedem Menschen seinen Platz ein, ein
» GexpUr dafurr, was man ,sich erlauben’ darf und was nicht.” (Bourdieu 1985: 18)

Wie lassen sich nun weibliche und ménnliche Habitus genau beschreiben? Dispositionen im
weiblichen Habitus bringen Unterwerfungsbereitschaft hervor, Herabsetzung, Verneinung
und Selbstverleugnung. Auch Resignation und Schweigen sind charakteristisch fir den
weiblichen Habitus. (Bourdieu 1997a: 187) Was auf den ersten Blick relativ radikal klingt,
ergibt sich aus der Inkorporierung der Herrschaftsstrukturen; denn wie im Abschnitt Gber
symbolische Gewalt ausgeftihrt, werden Frauen in einem System sozialisiert, das durch einen
mannlichen Blick geprégt ist, das ihnen nicht wirklich eine bewusste Wahl |&sst, ob sie Teil
dieses Systems sein wollen oder nicht. Um auf die schon mehrfach zitierte Metapher des
Spiels zurtiickzukommen: Frauen sind durch ene ,emotionale und solidarische
Verbundenheit” mit den Spielern gekennzeichnet; sie nehmen nur selten selbst am Spiel in
den jeweiligen Feldern teil — im Gegentell, in den Spielen um Macht sind sie haufig nur
Objekte, Tauschmittel, , ohne intellektuelle und affektive Beteiligung®. (Bourdieu 1997a: 197)
Bourdieu (2005) streicht in diesem Zusammenhang immer wieder den , Scharfblick der
Beherrschten* (p. 59) hervor: Frauen wissen impliziert bzw. drickt es sich in ihrem Habitus
aus, dass sie an untergeordneter Stelle sind. Folglich Uben sie Macht nur per ,, Vollmacht” aus:
Als , graue Eminenzen® im Hintergrund nehmen sie dort Einfluss, wo er ihnen zugestanden
wird: In Feldern, die welblich konnotiert sind, innerh&uslich, irrational oder emotiona
determiniert. Das erkléart fur Hofbauer, weshalb Frauen in genau jenen Positionen zu finden
sind, fur die sie sich ,, wie geschaffen fuhlen® (Hofbauer 2002: 183f.): In helfenden Berufen,
im Bereich des Sozialsektors, in Positionen der Assistenz. Man denke nur an
Krankenschwestern (und nach wie vor keine , Krankenbrider* bzw. ungleich weniger
pflegendes, den Patientinnen bzw. den — zum Uberwiegenden Teil mannlichen — Arztinnen
dienendes Personal), den Sekretérinnen (ein interessanter Aspekt: der , Sekretar” ist nur dort
vertreten, wo e hoheres Ansehen genieldt, z.B. Staatssekretér, Klubsekretéar etc.), den

Putzfrauen oder Hausfrauen, zu denen esin 9 von 10 Fallen kein mannliches Pendant gibt.
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Die Disposition der weiblichen Unterwerfung schreibt sich in die Korper ein, zeigt sich in
Gefuhlen und , korperlichen Emotionen* wie ,, Scham, (...) Schichternheit, Beklemmung'*
(Bourdieu 2005: 72). Diese korperliche Hexis verstéarkt die Strukturen der Herrschaft, deren
Produkte sie sind. Ein ,, freiwilliger* Selbstausschluss aus bestimmten Positionen, oft benannt
as , Berufung“ — zur Mutter oder aber in Positionen der Reprasentation und ,, Geflihlsarbeit” —
ist die Folge. (ebd.: 73)

Dieser ,, libido dominatis* der Frauen, aso der Disposition, sich mannlicher Macht zu beugen
bzw. diese auch anziehend zu finden, stellt Bourdieu den ménnlichen Habitus as durch die
»libidio dominandi“ gekennzeichnet entgegen. Aufgrund der unlésbaren Relationalitéat
zwischen Mannlichkeit und Weiblichkeit definiert sich der ménnliche Habitus in erster Linie
durch ,, Nicht-Welblichkeit*. Auf zweiter Ebene erst vollzieht sich in ihm ein Anspruch an
Dominanz und an enen hohen gesellschaftlichen Status. Individualitétsstreben und
Konkurrenzkampf sind ebenso Ausprdgungen eines mannlichen Habitus. (Hermann 2004:
183f.) Der mannliche Habitus orientiert sich an Idealen ,, hegemonialer Mannlichkeiten*, die
wesentlich vom Prinzip der Ehre und Anerkennung durch andere Méanner gepragt sind.
(Hofbauer 2002: 188f.) Meuser nimmt in diesem Zusammenhang Rekurs auf das Konzept der
hegemonialen Mannlichkeit, wie es Connell entwickelt hat. Da ich noch in Kapitel 111.2.4
ausfuhrlich auf diesen theoretischen Ansatz zu sprechen kommen werde, sei an dieser Stelle
nur so viel gesagt: Fir Meuser ist hegemoniade Mannlichkeit — also die Verknupfung von
Autoritét, Heterosexualitét und Machtstreben mit Maskulinitét als kulturelles Ideal — Kern des
mannlichen Habitus und gleichsam der Motor seiner Herstellung. Das dem mannlichen
Habitus inhdrente Machtstreben kann sich in physischer Gewalt, in einem stark entwickelten
Beschiitzerinstinkt oder in machohaften Verhatensweisen aufern. Ein im Kern hegemonid
mannlicher Habitus bietet eine , habituelle Sicherheit im Sinne der doxa, ein Gefuhl des
Einklangs zwischen (Herrschafts-)Struktur und individuellem Dasein. (Meuser 1998: 118-
121) Inwieweit heute in dem fir die vorliegende Arbet relevanten Feld der
Flhrungspositionen noch von habitueller Sicherheit ménnlicher Hegemonie gesprochen
werden kann, wird ebenfalls in Kapitel 111.2.4 beleuchtet.

Mannlichkeit kann nach Hofbauer (2002) in diesem Versténdnis als , strategische Ressource"
nutzbar gemacht werden; wo Bedingungen herrschen, die androzentrisch gepragt sind — zum
Beispiel Fihrungspositionen in Grolunternehmen — wird Méannlichkeit zum symbolischen
Kapital. (p. 190)
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Sobald Méannlichkeit als Normalitét, als eine Art Mal3stab und Garant dafUr steht, geachtet
und respektiert zu sein, steigert sich dieser symbolische Kapitalwert. Fir Frauen bedeutet
dies, dass sie in den meisten Situationen ein Kapital-Defizit qua Geschlechtszugehorigkeit
kompensieren mussen. Hofbauer dazu:

» Symbolische Praktiken der Maskulinisierung liegen im ,objektiven‘ Interesse der mannlichen
Genusgruppe insofern, als Feminisierung in der Regel mit Abwertung einhergeht. Aus
Bourdieuscher Perspektive kann man die Praxis der Differenzverstéarkung auf eine Art
,Okonomie der Sozialwelt’ zuriickfiinren. Die Handelnden sind dazu gezwungen, durch
Unterscheidung die Distanz zu statusniedrigeren Gruppen zu erhalten. Letztere sind bemdiht,
die Unterschiede durch Anpassungsleistungen zu verringern. Auf Unterscheidung oder
Anpassung verzichtet nur, wer Abwertung in Kauf nimmt.“ (Hofbauer 2002: 191)

Hier spricht Hofbauer einen ganz zentralen Punkt an, der uns noch im kommenden Kapitel zu
»,Doing gender while doing work” beschaftigen wird. Bestimmte Kontexte fordern die
Differenzverstérkung und perpetuieren dadurch eine mannliche Herrschaft im Bourdieuschen
Sinn. Umgekehrt bekommt in bestimmten Situationen auch Weiblichkeit den Status eines
positiven symbolischen Kapitals, wie Moi (1991) anmerkt. Es ist also jedenfals vom Feld
auszugehen und aufbauend auf den inhérenten Logiken des Feldes, um weiter zu bestimmen,
welche Konnotation Weiblichkeit und Maéannlichkeit als Form symbolischen Kapitals
zukommt. Die genauen Mechanismen mochte ich im Kontext der Anayse der
Geschlechterreproduktion am Arbeitsplatz bzw. im Fuhrungskontext (Doing gender while
doing work) diskutieren. Hier soll die Zwischenerkenntnis genligen: Kapitalsorten erlangen
ihre spezifische Bedeutung immer erst im Kontext des sozialen Feldes, in dem die
Akteurlnnen wirken. Mannlichkeit ist nicht automatisch mit einem Mehr an symbolischem
Kapital ,, quer durch alle Felder” verbunden. Dies ist jedoch, und hier mdchte ich mich Moi
(1991) anschliefen, in der Uberwiegenden Anzahl sozialer Situationen der Fall: ,We may
nevertheless start from the assumption that under current social conditions and in most
contexts, maleness functions as positive and femaleness as negative symbolic capital.” (p.
330)

Dem beruflichen Kontext kommt eine ganz wesentliche Ressource habitueller Sicherheit und
Stabilitét zu. Doch bevor ich mich der Verbindung des Habitus als Modus operandi des Doing
gender (while doing work) widme und ene Zusammenflihrung der vorgestellten
Theorieelemente versuche, mochte ich dieses Kapitel mit einem Blick auf die kritischen
Stimmen auf das Werk von Pierre Bourdieu beenden. Dabel sollen sowohl solche zu Wort
kommen, die seine grundsétzlichen Konzepte bertihren, as auch jene Autorlnnen angefihrt
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werden, die sich Bourdieus Konzeption des Geschlechterverhdltnisses als
Herrschaftsverhaltnis widmen. An dieser Stelle hoffe ich, dieses Verstandnis ausfihrlich
beschrieben, die Logiken, die in diesem Feld wirken, und die Habitus der Genusgruppen in
ihrer scheinbaren ,, Natirlichkeit* entsprechend umfassend ausgefiihrt zu haben.

3.5 Kritische Stimmen

Im Folgenden sollen Erweiterung, Auseinandersetzung und Kritik an den Konzepten Pierre
Bourdieus im Mittelpunkt stehen. Diese Kritik bezieht sich einerseits auf seine theoretische
Position, auf sein empirisches Arbeiten und schliefdlich auch auf seinen spezifischen Beitrag

zur Geschlechtersoziologie.

3.5.1 Kritik an Bourdieus Theorie

Der am haufigsten zu lesende Kritikpunkt betrifft Bourdieus Theorie im Kern und stellt
gleichsam seine wissenschaftliche Intention in Frage, den Gegensatz zwischen Struktur und
Praxis aufheben zu wollen. Wie bereits im Kapitel zum Habitus ausgefihrt, geht Bourdieu
von seiner Durabilitdt aus, seiner tendenziellen Besténdigkeit und Unverédnderlichkeit im
historischen Zeitverlauf. Um die bereits wiederholt zitierte und von Bourdieu héufig benutzte
Metapher des Spiels zu strapazieren: ,, Der Spieler, der die Regeln zutiefst verinnerlicht hat,
tut, was er muss, zu dem Zeitpunkt, zu dem er es muss, ohne sich das, was zu tun ist, explizit
als Zweck setzen zu mussen.” (Bourdieu 1998: 168) Und an anderer Stelle:

»Der Habitus als Grundlage einer selektiven Wahrnehmung von Indizien, die eher zu seiner
Bestdtigung und Bekradftigung als zu seiner Verwandlung taugen, und as Matrix von
Erzeugung von Reaktionen, die an alle mit den (friheren) Bedingungen seiner Erzeugung
identischen und homologen objektiven Bedingungen vorangepasst sind, wird entsprechend
einer wahrscheinlichen Zukunft festgelegt, die er vorwegnimmt und mit herbeifthrt, weil er
sie direkt aus der Gegenwart der vermuteten Welt als der einzigen heraudliest, die er je
erkennen kann.” (Bourdieu 1993: 120)

Der Habitus ist ein fest verankertes System von Dispositionen — doch wie fest verankert ist er

wirklich? Dieses im obigen Zitat betonte Mussen, der Zwang, der auf dem Individuum lastet

und diese von zahlreichen Stimmen kritisierte Tendenz hin zum Determinismus, der dem
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Habituskonzept inhédrent ist, lasst die Frage aufkommen: Schafft Bourdieu sein eigens
gestecktes ,Ziel*, den Duaismus zwischen Subjektivismus und Objektivismus zu
Uberbriicken? Oder ist der Habitus nichts anderes als eine neue Ausformung einer Art des
Strukturfunktionalismus, wie Giegel behauptet (1989: 153)? Ich meine nein. Doch vorerst
mochte ich einige Stimmen anfuihren, die genau dies postulieren.

Richard Jenkins (2002) zum Beispiel, der ausfuihrt, dass es weder klar sei, was genau mit
» Dispositionen” gemeint ist, noch, wie ein bestimmter Habitus zu praktischen Handlungen
wird, und dass dem Konzept eine Tendenz hin zu Determinismus und Fatalismus innewohnt:

»AS a consegquence, history tends to repeat itself and the status quo is perpetuated. This
process of cultural and socia reproduction is responsible for the apparent ,continuity and
regularity’ of socia structure. (...) Thus, the habitus is the source of ,objective practices’, but
is itself a set of ,subjective’ generative priniciples produced by the ,objective’ patterns of
social life. Such a model is either another version of determination in the last instance, or a
sophisticated form of functionalism.” (Jenkins 2002: 81f.)

Auch die Autorengruppe der ,, Friday Morning Group® (1995) merkt an, dass der Theorie des
sozialen Raumes von Bourdieu ein gewisser Determinismus innewohnt, in dem Akteure eben
kel ne freien Akteure mehr sind. Innovative Handlungsakte von Individuen wtrden durch ,, all-
encompassing structures’ unmaoglich gemacht und das Absprechen dieser Autonomie des
Einzelnen in einer Form des Reduktionismus enden. (p. 206) Kollektive Aktionen gegen eine
herrschende Ordnung und damit historischer Wandel seien folglich in der Theorie Bourdieus
nicht wirklich vorgesehen. (p. 213) Ahnliches stellt Lois McNai (2004) fest, die die Konzepte
von Habitus und Feld als ebenfalls deterministisch sieht, , as they deny the possibility of
radical change®. (p. 180)

Die — ohne Zweifel vorhandene — Tendenz Bourdieus, der Struktur mehr Gewicht zu
verleihen als dem Individuum, kritisiert Lovell (2000) as , oversocialized concept of the
individual”. (p. 23) Doch ist diese Kritik wirklich berechtigt? Wie sieht es mit Freiheit und
Veranderbarkeit des Habitus aus? Hierzu moéchte ich noch einmal Bourdieu im Original zu
Wort kommen lassen, denn es finden sich sehr wohl zahlreiche Stellen, in denen er auf den
individuellen Freiheits-Spielraum des Einzelnen zu sprechen kommt. So beschreibt er (1993)
die , Erfinderkunst’, die dem Habitus innewohnt, seine ,, Spontanitét“, die ,, unendlich viele
und (...) relativ unvorhersehbare Praktiken von dennoch begrenzter Verschiedenartigkeit®
hervorbringt. (p. 104f.). Oder in den ,, Feinen Unterschieden®:
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»Dass die wirklichen Gegebenheiten nachdrticklich formuliert werden [es also zu einem
bewussten Reflexionsprozess kommt, J.V.], setzt voraus und schafft zugleich die Aufhebung
des unreflektierten Einverstandnisses mit diesen Gegebenheiten, und diese Aufhebung kann
bewirken, dass die Erkenntnis der mdglichen sozialen Beziehungen sich |6st von deren
Anerkennung, der amor fati umschlagen kann in odium fati.“ (Bourdieu 1987: 378)

Der ,,amor fati“, also die Liebe zum eigenen Schicksal und das , unreflektierte Einverstandnis
mit diesen Gegebenheiten* (Bourdieu 1987: 278), kann also sehr wohl auf die Ebene der
Reflexion gehoben werden. Dies passiert nicht oft und insbesondere in Krisenzeiten.
Bourdieu (1988) nennt diese Situation den , Hysterisis-Effekt* (p. 251f.), der dann auftritt,
wenn die Handlungen eines Individuums in Widerspruch mit den Bedingungen ihrer
Aneignung, as mit bestimmten gesellschaftlichen Strukturen und Feldern, stehen. Diese
koénnen mit Hofbauer (2002) sodann ,,as Motor von Veranderung und Wandel“ fungieren —
denn gerade in modernen Gesellschaften kann nicht mehr davon ausgegangen werden, dass
die Inkorporierung von Strukturen bruchlos, unwidersprichlich und quasi-automatisch
vonstatten geht. (p. 216) Womit wir bei einem zweiten Kritikpunkt angelangt wéren. Hier
mochte ich zusammenfassend feststellen: Ja, tendenziell erachtet Bourdieu soziale Strukturen
as sehr méchtig, die den Handlungsspielraum des einzelnen mit unter erheblich begrenzen.
Doch der Umkehrschluss, es gabe keinen Raum fur individuelle Freiheit, ist m.E. falsch. Dies
belegen zahlreiche Ausfiihrungen Bourdieus selbst sowie empirische Studien zu Formbarkeit
und Anpassung des Habitus. (vgl. Hofbauer 2002: 216ff.) Der Habitus ist veranderbar, muss
jedoch deswegen schon immer in Zusammenhang mit den spezifischen Feldpraktiken gedacht
werden. Mit Schwingel (1995) lasst sich abschliel3end feststellen: ,, Die typologisch
unterschiedlichen Relationen von Habitusformen und Feldstrukturen konnen die Félle von
Kontinuitét und Regelméiigkeit theoretisch ebenso gut erklaren wie die Moglichkeit von
Transformationen und gar von Revolutionen.” (p. 75)

Ein zweiter Kritikpunkt betrifft Bourdieus Feststellung, der Habitus sei primér determiniert
von (einer stabilen) Klassenlage und (dem klassenintern einheitlichen) Lebensstil. In seiner
allgemeinen Kritik zur Bildungssoziologie Bourdieus fragt Grenfell (2007) in diesem
Zusammenhang, inwieweit die Bourdieuschen Konzepte, die zu einem grof3en Tell bereits in
den 1960er und 70er-Jahren entstanden sind bzw. auf jene Untersuchungen Rekurs nehmen,
im 21. Jahrhundert noch zeitgemdl3 sind. (p. 229) In eine dhnliche Kerbe schlégt Lisa Adkins
(2004), die auf die (post-)modernen Tendenzen der Individualisierung, Fragmentierung und
Ausdifferenzierung verschiedener Lebensstile hinweist. Diese Entwicklung hétte zur Folge,
dass habituelle Sicherheit durch Umbriche im Lebensverlauf, Diskontinuitdten und
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widerspruchliche Erfahrungen, die allesamt gerade nicht auf einen homogen und
» unproblematisch einfach” strukturierten Habitus hindeuten, peu-a-peu verloren geht. (p. 192)
Auch Hradil (1989) merkt in seiner , empirischen Kritik“ an Bourdieuschen Konzepten an,
dass ,die Existenz von sehr viel mehr als nur von Kklassen(fraktions)spezifischen
Habitusformen in Rechnung zu stellen” ist. Eine ,,Homogenitdt der Erfahrungswelt” zu
unterstellen, die klassenspezifisch einheitliche Habitus hervorbringt, wirde einer modernen,
komplexen und auddifferenzierten Gesellschaft nicht genligen. (p. 125). In empirischen
Befunden zur Lebensweise der unteren und mittleren Mittelschicht stellt er fest, dass von
keinerlel einheitlichen , habituspragenden® Erfahrungen oder Einstellungen gesprochen
werden kann. Seine Schlussfolgerung: Lebensstile differenzieren sich immer mehr, und es ist
durchaus mdglich, in einem Feld bestimmte Dispositionen zu verkorpern, die der unteren
Mittelschicht , entsprechen® (z.B. den Hang zu fettem Essen und grof3en Portionen, wie dies
Bourdieu oft zitiert), und in anderen Feldern einen aufstiegsorientierten Habitus, der sich an
einem elitdren Idealbild misst (z.B. durch regelméidiges Golfspielen). Anstatt von Klassen
spricht Hradil von neuen Trennlinien, die Uber Lebensstil und Einstellung entscheiden, wie
z.B. Freizeitaktivitdten, Arbeitsplatzsituation, Alter, Nutzung von Technologie, biographische
Phasen oder Werteinstellungen (materialistisch vs. postmaterialistisch). Berufliche oder auch
geschlechtliche Habitusformen seien daher mindesten so ,, greifbar* wie die Differenzierung
von Habitus nach Lebensgtilen und besé3en folglich ein hohes analytisches Potenzial. (Hradil
1989: 126-129)

Und auch einen letzten Punkt spricht Hradil (1989) an, der mir an dieser Stelle relevant
erscheint. Wie schon bel der Diskussion der Bourdieuschen Konzepte erwéahnt, herrscht in
seiner Diktion eine Tendenz vor, soziale Felder in einer Diktion des Kampfes zu beschreiben.
Es geht um Distinktion, Dominanz der herrschenden Gruppe(n) und der Vorherrschaft ihres
Lebensstils, der mittels symbolischer Macht hergestellt wird. Bourdieu unterstellt dabei, dass
der Lauf der Dinge sich nicht nur tendenziell wiederholt, sondern auch stets zugunsten der
Mé&chtigen und auf Kosten der Schwacheren vonstatten geht. Hier setzt Hradil mit einem
weiteren empirie-basierten Kritikpunkt an, der der modernen Gesellschaft inhdrent ist. So
zitiert er Studien, die deutlich machen, dass auch die , herrschende Klasse® sich mit
bestimmten Entwicklungen konfrontiert sieht, die sich klar zu deren Ungunsten auswirken.
Als Beispiele nennt er eine hohe Arbeitslosenquote bel Akademikerlnnen sowie deren
ungleich hoheres Arbeitsplatzrisiko, als dies bei Arbeiterlnnen der Fall ist. (p. 120f.) Sein

Fazit: Klassentbergreifende Phéanomene wirken sich nicht immer gleich auf jedermann bzw.
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jederfau aus, werden jedoch immer mehr und konnen daher nicht mehr auf einheitliche
Lebensstile zurtickgefuihrt werden. Kurzum: ,, Zugunsten eines Systems der Reproduktion von
Klassen vernachlassigt Bourdieu die relative Autonomie von Akteuren und deren vielfaltige
Einbindung in andere als klassenspezifische Handlungsbedingungen.” (Hradil 1989: 134)
R.W. Connéll (1983), auf den wir spater noch ausfuhrlicher zu sprechen kommen werden,
kritisiert die Klassenkonzeption von Bourdieu als , just there”, also nicht theoriegeleitet und
»taken for granted“. Dynamik oder Prozesshaftigkeit wirde dem Modell vdllig fehlen,
genauso wie die Moglichkeit historischen Wandels. (Connell 1983 in Jenkins 2002: 117)

Wie st diese Kritik nun zu bewerten? Aus meiner Sicht muss man ihr eine gewisse Gultigkeit
und Richtigkeit zugestehen. Die Theorie des klassenspezifischen Habitus entstammt in der
Tat den 1960er-Jahren und hat zu dieser Zeit ohne Zwelifel ihre Gultigkeit und Berechtigung
besessen. Dennoch mochte ich es an dieser Stelle mit Grenfell und anderen halten: Die
»radikalisierte” Stimmung unter den linken Intellektuellen ist einer postmodernen Gesinnung
(und Redlitét) gewichen, die eine Anpassung des Habitus- und Feldkonzepts notwendig
macht. Wie Hradil ausfihrt, sind es heute andere Facetten des sozialen Lebens und
Phanomene, die quasi as ,, Determinanten” spezifischer Habitusformen gelten sollten. Dazu
mochte ich insbesondere auch die Geschlechtszugehdrigkeit zdhlen und folglich die
Bourdieuschen Ideen und Konstrukte auf diesen Forschungsbereich , anwenden* bzw.
ausweiten. Doch dazu mehr in Kapitel 3.6.

Ein drittes ,Bundel® an kritischen Stimmen befasst sich mit dem Vorwurf, Bourdieus
Konzepte wirden einer entsprechenden Sozialisationstheorie entbehren. Vor alem der
Sozialpsychologe Bernard Lahire, den Johanna Hofmann in ihrer Habilitation ausftihrlich
zitiert, ist in diesem Zusammenhang ein prominenter Kritiker. Ich mochte im Folgenden kurz
seine Hauptaussagen wiedergeben. Lahire geht von der — m.E. richtigen — Feststellung aus,
dass Bourdieu zwar in extenso bestimmte gesellschaftliche Zwéange und Strukturen beschreibt
sowie ihre ,, Widerspiegelung® in Dispositionen und individuellen Handlungsmustern. Doch
bleibt dabel der so wichtige ,, Zwischenschritt® der Aneignung und Umformung, kurzum:
dieser Transformationsprozess zwi schen Struktur und Akteur, unterbelichtet:

»ES gibt keinen Hinweis auf die Form, in der man sie [eben diese , Transmission* der
Dispositionen, J.V.] rekonstruieren konnte, noch auf die Weise, in der sie wirken. (...) Konnen
diese Dispositionen langsam verblassen, sogar vollig verschwinden, aufgrund eines Mangels
an Aktudisierung (..)? KoOnnen sie etwa durch eine systematische Arbeit der
Gegensozialisation zerstort werden (...)?* (Lahire 1999 in Hofbauer 2002: 158f., Ubersetzung
der Autorin)
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Dieser Kritikpunkt ist aus sozialpsychologischer Sicht berechtigt. Es finden sich in der Tat
keine Ausfiihrungen im umfangreichen (Euvre Bourdieus, die Aufschluss Uber die Details des
Inkorporationsprozesses geben. Auch die Frage nach der angesprochenen
» Gegensozialisation® bleibt im Wesentlichen unbeantwortet. Es sei hochst problematisch und
schwierig, die Natur von Dispositionen zu erfassen, wenn deren Genese im Dunkeln bleibt.
(Hofmann 2002: 160) So berechtigt Lahires Kritik aus Sicht der Soziapsychologie ist: Ich
glaube dennoch nicht, dass sie als , fundamenta treffsicher* zu bezeichnen ist. Denn die
Intention Bourdieus war es nie, ein sozial- oder anders geartetes psychologisches Modell der
Sozialisierung zu erstellen. Vielmehr geht es ihm — wie ganz zu Beginn erwéhnt — um die
Uberwindung des Gegensatzes zwischen Struktur und Akteur, zwischen Objektivismus und
Subjektivismus. Mit Schwingel l&sst sich also feststellen, dass das Erkenntnisinteresse von
Pierre Bourdieu schlichtweg auf ,,makroskopischen Phanomenen gesellschaftlicher
Reproduktion® liegt, wohl eingedenk des wesentlichen Beitrags und der zentralen Rolle, die
individuelles Handeln dabei spielt. Die mikroskopischen Erfahrungswelten und
psychologischen Abléufe der Individuen liegen dabei aufRerhalb seines Erkenntnisinteresses.
Letzteres setzt erst wieder be beobachtbaren Handlungen an, nicht schon bei
innerpsychischen Mechanismen. (Schwingel 1995: 66f.) Und dies hat aus meiner Sicht eine
(soziologische) Berechtigung. Interessanterweise hat Bourdieu dennoch in einem Interview
zugestanden, er hétte eine umfassende Sozialisationstheorie gerne realisiert, doch hat er dieses
Vorhaben nie in die Tat umsetzen konnen. (vgl. Bourdieu 1985a: 377)

Eine letzte Richtung der theoretischen Kritik am Werk Bourdieus ergibt sich quasi aus dem
Letztgenannten und betrifft den gewissermal3en ,, metaphorischen® Gebrauch einer Reihe
seiner Konzepte sowie deren zirkelhafte Definition. So merkt zum Beispiel die Friday
Morning Group (1995) an: , Capital is something that is struggled for — what is capital?
Capital is that which people value and (therefore) struggle for. What is strategy and struggle
about? It is the activity that people engage in, in order to gain the necessary volumes of
capital to achieve their aims.” (p. 215) Diese Tendenz “theoretischer Zirkel” sei sehr haufig in
Bourdieus Werk zu finden, wirde untermauert durch Beispiele aus dem Alltagsleben zwar
sehr glaubhaft wirken, jedoch dennoch nicht einem gewissen Anspruch an die Logik der
Argumentation entsprechen. (ebd.) Auch Richard Jenkins (2002), einer der scharfsten Kritiker
Bourdieus, stellt die Frage nach der internen Logik, Klarheit und genauen Definition seiner
Konzepte:
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»(...) there is a problem either of ontology or definition (or both) with respect to fields. Do
they exist in the socia consciousness of those actors who inhabit the social space in question,
or are they simply analytical constructs? It is not wholly clear. If the latter, how are they to be
delineated or defined?(...) what he does not tell us(...) is how the existence of afield isto be
determined or how fields are to be identified. (Jenkins 2002: 88)

Dasselbe gelte fur Bourdieus Verstandnis von Institutionen. Diese wirden als ,just theret
angesehen, als selbstverstandlich und ohne theoretische Fundierung, quasi as eine , black
box“. AulRerdem sel das Verhdtnis zwischen Feld und Habitus , far from clear”. Wie genau
konzeptualisiert Bourdieu diese Relation, wie werden Dispositionen, die aus dem Feld
»entstehen”, in Dispositionen des Habitus umgewandelt? (Jenkins 2002: 89f.) Auch das
Habituskonzept selbst sei im Kern undurchsichtig: , We still do not know what the habitus is
or how it works to generate practice (...)." (p. 93) All jene Fragen bedurften weiterer Klarung
und theoretischer Ausarbeitung.

Dieser Feststellung schlief3en sich auch Fuchs-Heinritz und Konig (2005) an: Das Werk
Bourdieus hétte ohne Zweifel bestimmte ,, Liicken®, die ganz wesentlich die Ausformulierung
und Fundierung seiner Grundkonzepte betreffen wirden. Die Grenzen habitusleitenden
Handelns mussten aufgezeigt und die Option eines rational-bewussten Handelns integriert
werden. AulRerdem sprechen die Autorlnnen einen weiteren wichtigen Punkt an: Die oft sehr
heterogene Bestimmung bestimmter Begrifflichkeiten von Bourdieu. (p. 313-316) Es finden
sich in der Tat unzéhlige Definitionen von Habitus oder Feld im umfassenden Werk
Bourdieus, die er selbst damit rechtfertigt, dass sie dem generellen Problem der Soziologie
inhdrent wéren: Diese hétte eben den problematischen Anspruch, , exakte Wissenschaft von
einer nicht exakten, einer unscharfen, einer verschwommenen Reditdt“ sein zu wollen.
(Bourdieu/Wacquant 1996 in Fuchs-Heinritz/K6nig 2005: 315)

Die Kritik an der Bourdieuschen Terminologie ist m.E. nur zum Teil berechtigt und hat sicher
mit der ,, Ausnahmestellung® des Ethnologen, Anthropologen und Soziologen Bourdieu zu
tun. Sein Werk ist enorm, und seine Herangehensweise an theoretische wie methodische
Problematiken (die er stets as eine begriffen hat) unorthodox. Bourdieu selbst hat einmal in
einer gemeinsamen Publikation mit Loic Wacquant (1996) festgestellt, dass diese Werksfille
wohl auch ihren Grund in den Anschuldigungen unterschiedlicher Definitionen von
Konzepten hat: ,, 1ch habe mich schon so oft zu Bedeutung und Funktion des Habitusbegriffs
gedulert, dassich jetzt zbgere, noch einmal auf ihn einzugehen, denn mir ist bewusst, dassich
mich beim Vereinfachen egentlich nur wiederholen kann, ohne damit unbedingt
verstandlicher zu werden* (p. 133).
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Sicher, eine punktgenaue Operationaisierung bis in letzte Detail ist beispielsweise dem
Habituskonzept fremd. Und es wére in der Tat bereichernd, hétte Bourdieu in dieser Hinsicht
noch etwas ,,nachgeliefert*. Dennoch meine ich, seine Gedanken sind jedenfalls schliissig und
besitzen eine hohe Erklarungskraft fur Ph&nomene des sozialen Zusammenlebens — auch
wenn nicht alles bis in letzte Detail von Bourdieu selbst ausformuliert wurde. Doch darin liegt
m.E. auch eine Chance zur konstruktiven Weiterentwicklung und Anschlussfahigkeit seines
Werks.

3.5.2 Kritik des methodischen Vorgehens

Das bisher Formulierte bezieht sich im Wesentlichen auf die Theoriefindung Bourdieus.
Einige Autorinnen stellen die methodische Vorgehensweise Bourdieus in den Mittelpunkt
ihrer Kritik. So meint Hans-Joachim Giegel (1989), dass ,, es flir das methodische Vorgehen,
dem Bourdieu folgt, geradezu konstitutiv ist, die Deutung des Materials von vorangehenden
theoretischen Uberlegungen abhangig zu machen. (p. 155) Anstatt eine ,extensive
Auslegung des Materials vorzunehmen®, wiirde Bourdieu die Ergebnisse stets nur im Rahmen
dessen beleuchten, was er zuvor auf theoretischer Ebene formuliert bzw. postuliert hétte.
(ebd.) Nach Giegel hétte dies zur Folge, dass die theoretischen Positionen verfestigt werden,
ohne dem Material quasi ,,die Moglichkeit zu geben®, theoretische Positionen zu widerlegen
oder zu erganzen. (p.156)

Anne Witz (2004) wirft Bourdieu methodische Mangel aus einer anderen Perspektive vor: In
vielen Arbeiten, nicht zuletzt in der fur die vorliegende Arbeit besonders relevanten zur
mannlichen Herrschaft, analysiert Bourdieu Daten bzw. kommt auf empirische Ergebnisse
zurtick, die in den 60er-Jahren in Algerien gewonnen wurden. Es stellt sich fur Witz die
Frage, inwieweit diese Daten Uberhaupt noch gultig sind. Auf’erdem wirde Bourdieus
Methode eine in gewisser Weise widersprichliche, fast , eklektizistische® Natur haben: , It is
the constant slippage between backwards and forwards between anthropological and
sociological registers that produces a contradictory work (...)". (p. 214) Vor alem die
“Ubertragung” der Erkenntnisse, die aus der Untersuchung einer StammesgeselIschaft in der
Kabylel gewonnen wurden, auf die modernen Gegebenheiten unserer Gesellschaft ist nach
Witz nicht haltbar. (ebd.)
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Einen Aspekt auf ganz anderer Ebene thematisiert Jenkins (1992) in ener friheren
Publikation: den allgemeinen Stil, in dem Bourdieu seine Texte und Blcher verfasst. Dieser
sei kompliziert, verschachtelt und wirde es dem Leser bzw. der Leserin sehr schwer machen,
ihm zu folgen. Sein Resiimee: ,, He does not have to write in this fashion to say what he hasto
say.” (p. 10) Auch die Autorinnengruppe der Friday Morning Group (1995) geht in diese
Richtung und kritisiert, dass die Sprache gerade dem widerspricht, was Bourdieu sehr oft
kritisiert: den Intellektualismus einer herrschenden, akademischen Elite:

»(...) some paragraphs of his work, when taken out of context, are by themselves almost
indecipherable even to the experienced reader of socia theory, let done the beginning student
or the intelligent layperson. One enduring difficulty is with the very complex sentence
structure, frequently mediated by up to six or eight relative clauses, as if all the subtleties and
nuances must be put together in one sentence. Coupled with the frequently elliptical structure
of the argument, these stylistic difficulties are often considerable. (...) even the most
sympathetic observer cannot overcome the feeling that some of this complexity is directed at
protecting the writer’s intellectua field rather than directed towards an explanation of the
social field itself.” (The Friday Morning Group 1995: 219)

Der Vorwurf der stilistischen Schwierigkeit bzw. einer methodisch problematischen
Vorgehensweise ist aus meiner Sicht wiederum nur teilweise berechtigt. Sicher, die Daten aus
der Kabylel sind ein gutes halbes Jahrhundert alt, und es ist in der Tat fraglich, welche
Parallelen man daraus auf die moderne Gesellschaft ziehen kann. Dennoch pocht Bourdieu
wiederholt darauf, und ich meine zu Recht, dass es gar nicht um die ,, Deckungsgleichheit*
bestimmter gesellschaftlicher Strukturen geht, sondern darum, fundamental verankerte
Mechanismen und Prozesse menschlichen Handelns — in eben dieser Dauer — zu untersuchen.
Und zahlreiche dieser Mechanismen — auch und gerade im Bereich der ménnlichen Herrschaft
— sind nach wie vor vorhanden, wenn auch in veranderter, subtilerer Form. Der Vorwurf der
eingeschrankten Sicht auf empirisch gewonnenes Material ist fur mich schwer zu verifizieren
— denn niemand wird jemals genau wissen, was Bourdieu eben nicht publiziert oder
» unterschlagen” hat. Ich sehe diesen VVorwurf vielmehr in einer Rethe mit der Determinismus-
Kritik: Bourdieu interessieren dauerhafte Dispositionen und ihre Wirkung im individuellen
Habitus. Selbstverstandlich richtet er auch sein empirisches Forschungsinteresse dieser
Phdnomene einer ,longue durée’. Immer kann man dies kritisieren oder als mangelhaft
bezeichnen, ich denke dennoch nicht, dass es hier , stichhaltige Beweise® gegen den Autor
geben kann. Zum Schluss die Sprache: Ja, sie ist tendenziell komplex, und es erfordert eine
(kurze) Dauer des Einlesens, um sich mit Denken und Ausdrucksweise des Autors vertraut zu
machen. Personlich habe ich jedoch niemals das Gefihl gehabt, Bourdieu drickt sich
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»absichtlich schwer® oder viel zu kompliziert aus — weder im Franzdsischen noch in der
deutschen oder englischen Ubersetzung. Aber dies ist gewiss , Geschmackssache', und ohne
Zweifel gibt es Autorlnnen, die einen zuganglicheren, einfacheren Stil gewahlt haben.

3.5.3 Feministische Kritik

Abschlief3end mdchte ich in diesem Kapitel noch auf die feministische Kritik am Werk
Bourdieus eingehen. Ein erster wichtiger Punkt wurde bereits oben angesprochen, wird aber
auch haufig unter Bezugnahme auf Bourdieus Konzeption des Geschlechterverhaltnisses
genannt: Seine Auffassung einer doxischen Ordnung der Geschlechter raumt keinen Platz fir
Veranderung ein. Viele Autorinnen stellen daher die Frage, ob ene solch statische
Konzeption des Geschlechterverhdltnisses noch zeitgemdld ist — in Anbetracht laufender
Briche und kontinuierlichem Wandel auch in diesem Verhdltnis. Der Vorwurf des
Determinismus bzw. der mangelnden Behandlung der Mdglichkeit sozialen Wandelns wird
als auch hier laut. (Adkins 2004: 206f.) Eine damit verknipfte Frage stellt Anne Witz (2004):
Ist esin der Tat gerechtfertigt, die — ohne Zweifel fundamentalen und gesellschaftsordnenden
— Gender relations, wie sie in der Kabylel der 1960er-Jahre vorherrschen, auf moderne
Gesellschaften zu Ubertragen? Bestérkt eine solche von binédren Differenzen gepragte Sicht
nicht das System einer ,,méannlichen Herrschaft?* Unterschlagt Bourdieu nicht ganz
wesentliche Faktoren, wie z.B. die Differenzen zwischen Frauen und die Mdglichkeit, einem
anders as durch mannliche Machtposition charakterisierten Geschlechterverhaltnis? Witz
(2004) kommt zum Schluss, dass sein eingeschrankter Blick ,traces and fragments of
Bourdieu’s own androcentrism” aufzeige. (p. 212f.) Die Antwort auf diesen Vorwurf lautet
ahnlich, wie dies bereits oben schon beschrieben wurde: Ja, Bourdieus Interesse liegt in der
Konstanz der Geschlechterrelationen und damit einhergehenden Prozessen deren
Reproduktion. Wie Krais aber hervorhebt, bedeutet dies nicht, dass Bourdieu die Mdglichkeit
zum Wandel dieses Verhdltnisses ausschliefdt. Bourdieu gibt — und auch dies habe ich bereits
oben versucht darzulegen — eine dem Habitus inhédrente Flexibilitét, Dynamik und
Veranderungsfahigkeit zu, ihm sind bestimmte ,, Sporengsétze* inhdrent, die zum Umbruch der
herrschenden (Geschlechter-)Ordnung fuhren konnen. (Krais 1993: 220) Und auch wenn

Bourdieu keine unmittelbaren, , greifbaren oder kurzfristigen politischen Forderungen oder
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, Losungsvorschlage zur Aufhebung der mannlichen Herrschaft macht®, so gibt ihm Moi
(1991) Recht in diesem Ansatz. Die doxische Geschlechterordnung koénne nur durch
manifeste Krisen offengelegt und damit verdndert werden. Diese Krisen bewirken eine
Transformation der bislang dominanten, well legitimen Position und weisen somit ein
System, in dem Méannlichkeit als,, Adel“ und symbolisches Kapital gilt, in seine Grenzen:

» When the everyday order is challenged by an insurgent group, hitherto unspoken or private
experience suddenly finds itself expressed in public, with dramatic consequences. (...) This
account of the way in which previously dominated experience is legitimated and constituted
gua experience in the very act of given public utterance, strikes me as particularly useful
theorization of feminist practice with its emphasis on constructing a language expressing
women’ s experiences.” (Moi 1991: 323)

Moi (1991) zieht hier also Parallelen zwischen den Intentionen feministischer Forschung und
der Soziologie Bourdieus. Beiden musse es um die Aufdeckung verborgener Konstanten, der
Nennung und , Enthillung” dessen gehen, was als symbolisches Kapital oder symbolische
Gewalt eine Kraft durch Verkennung und Anerkennung gewinnt: ,,(...) symbolic violence
may be unmasked and recognized for what it is. In the very moment it is recognized,

however, it can no longer function as symbolic violence.” (p. 319, Hervorhebung im Original)

Witz (2004) fuhrt einen weiteren Kritikpunkt an, der fir zahlreiche feministische
Kritikerinnen am Werk Bourdieus schwer wiegt: Durch seine Ausfiihrungen zum ,, Beitrag®,
den Frauen in der unbewussten Unterstiitzung und Akzeptanz der mannlichen Herrschaft
liefern, wirde ihnen quasi die Verantwortung fir die eigene Unterdriickung ,, zugeschoben®.
AuRerdem sei sein Beitrag zum Geschlechterverhaltnis von einer impliziten Uberheblichkeit
gekennzeichnet; so gehe Bourdieu davon aus, dass er diesen Forschungsgegenstand
wesentlich umfangreicher und , wahrhaftiger beschreiben kann, as dies feministische
Autorinnen vor ihm getan haben. Auch sein fehlendes Zitieren namhafter Theoretikerlnnen
aus diesem Bereich wirde diese Tendenz belegen. Da Witz ihre Kritik sehr zugespitzt,

8 Tatsichlich kann laut Bourdieu eine ,Revolution der symbolischen Ordnung* nur durch eine langfristige
»Enthistorisierungsarbeit” vollzogen werden. (Bourdieu 2005: 144f.) Es gelte in diesem Zusammenhang,
Selbstversténdlichkeiten in Frage zu stellen, ein ,,Bemilhen um die Wahrheit* und um ,Entschleierung” an den
Tag zu legen, die sich tendenziell ds sehr schwierig darstellt. Denn Enthistorisierungsarbeit bringt Widerstand
der herrschenden Gruppe(n) mit sich, sie wird héufig als ,,anorma“ und Denunzierung hingestellt. (Bourdieu
1997a 213f.) Die wesentlichen Instanzen, die zu einer Veranderung beitragen konnen, sient Bourdieu in
Familie, Kirche und Schule. Hier missen traditionelle Bilder verworfen werden, die Dualitét mannlich-weiblich
mit ihren Implikationen der Hierarchiebildung unterlaufen werden. Absténde missen verringert, bindre
Wahrnehmungsschemata as das entlarvt werden, was sie sind: soziale Konstrukte. Nach Bourdieu ist hier noch
ein weiter Weg zu gehen, und es kann von einem ,tendenziellen Pessimismus® gesprochen werden, den
Bourdieu im Bezug auf (v.a kurzZristige) Verdnderbarkeit des Geschlechterverhdtnisses als
Herrschaftsverhdltnis sieht. (vgl. Bourdieu 2005: 154-166)
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explizit und in gewisser Weise ,hart“ formuliert, mochte ich auch sie an dieser Stelle im
Wortlaut zitieren:

» Bourdieu also seems to think that he has made a better job of engaging with the problem of
masculine domination than feminists have. (...) The relationship of ,sympathetic externality’
to his subject matter that Bourdieu arrogates to himself grants him precisely the kind of
appropriately reflexive engagement that somehow eludes feminists, who eschew ,the real’ and
instead produce idedlized representations of the oppressed. (...) This discussion is
characteristically self-serving, as Bourdieu is pre-emptively striking back at feminist criticism
of his analysis of symbolic violence with its compliant, slumbering women for blaming the
victim by shifting the burden of responsibility of women’s oppression from men to women
themselves (...)". (Witz 2004: 216)

Auch diese Kritik halte ich im Kern fur Gberzogen. Denn obwohl Bourdieu Frauen eine
Disposition zur Unterwerfung und damit einen Beitrag zur Erhatung des Status quo
zuschreibt, so schlief3t er ganz und gar nicht aus, dass auch das Gegenteil, eine Art
» Revolution der symbolischen Ordnung* passieren kann. Mit Hofbauer (2002) méchte ich
feststellen, dass Gesten der Dominanz nicht automatisch auf Zustimmung treffen missen. Die
libido dominandi eines Mannes kann scheitern, und tut es auch in zahlreichen Kontexten. (p.
201f.)

Hofbauer (2002) fuhrt anschlieffend einen weiteren Diskussionspunkt an: Wann wird
Geschlecht im Habitus zu einer relevanten Disposition, und wann treten andere Faktoren in
den Vordergrund? Auch hier gibt Bourdieu keine eindeutigen Antworten. Hofbauer nimmt in
diesem Zusammenhang Rekurs auf den bereits oben zitierten Beitrag von Toril Moi (1991).
Moi geht von Bourdieus K lassendefinition aus, die — wie oben angefiihrt — eine sehr breite ist:
» Bourdieu’s concept of class is so indistinct as to be applicable to any social group whose
members share a certain number of material and social conditions and thus also develop a
common habitus.” (p. 324) Wie ist also mit dem Problem umzugehen, dass Bourdieu (1997)
zwar Geschlecht als ,, fundamentale Dimension des Habitus* sieht (p. 222) und die ménnliche
Herrschaft wohl als ganz allgemeines, fast prototypisches Model symbolischer Herrschaft
bezeichnet (p. 219), aber nicht wirklich erklart, wie Geschlecht mit anderen wesentlichen
Faktoren (Klasse, ethnische Zugehorigkeit etc.) interagiert und in manchen Féllen auch in den
Hintergrund treten kann? Aus Sicht Mois ist diese Unschérfe durchaus problematisch. Sie
plédiert dafir, Geschlecht as , combinatory socia category” zu fassen (Moi 1991: 329,
Hervorhebung im Original). Ahnlich wie das Konzept der Klasse muss Geschlecht as eine

Art , Querschnittsmaterie” erachtet werden, die im gesamten soziden Raum relevante
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Implikationen und bestimmte Dispositionen im Habitus verursacht. Folglich gibt es fir sie
keine Felder, in denen Geschlecht nicht as eine Art von symbolischem Kapital aktiviert
werden kann (vgl. hierzu die diskutierte These von West und Zimmerman und ihren Sukkus:

» Doing gender is unavoidable®):

»(...) gender is always a socially variable entity, one which carries different amounts of
symbolic capital in different contexts. Insofar as gender never appears in a ,pure’ field of its
own, there is no such thing as pure ,gender capital’. The capital at stake is always the
symbolic capital relevant for the specific field under examination. We may nevertheless start
from the assumption that under current social conditions and in most contexts maleness
functions as positive and femaleness as negative symbolic capital.” (Moi 1991: 330)

Ich mochte mich der “Auslegung” von Bourdieu durch Moi sowie der Ansicht, dass
Geschlecht jeweils in Relation zu einem bestimmten Feld as positives oder negatives Kapital
herausstellen kann, voll anschlief3en. Eine solche Vorgehensweise wird m.E. nicht nur der
»Natur‘ von Geschlecht als relevante Kategorie potenziell jedweder Situation gerecht, sie
unterstreicht auch die Relationalitdt von Geschlecht im Speziellen, aber auch die zwingend
notwendige Relationierung bestimmter Habitusdispositionen mit den jeweiligen Feldern, die
Bourdieu selbst haufig betont hat: , Die verschiedenen soziden Felder (...) konnen nur
funktionieren, solange es Akteure gibt, die darin investieren: ihre Ressourcen wie ihre
Interessen [die sich im Habitus ausdriicken, J.V.], und auf diese Weise (...) zur Erhaltung
oder gegebenenfalls auch zur Veranderung der Struktur beitragen.” (Bourdieu 1985: 74) Auch
die Kapitalarten sind relational zum Feld zu fassen, denn , es existiert und funktioniert ein
Kapital (...) nur in Verbindung mit einem Feld“ (Bourdieu/Wacquant 1996: 132). Schliefdlich
ist auch das Geschlecht selbst eine inhérent relationale Kategorie: Mannlichkeit ist nichts
anderes als Nicht-Weiblichkeit und umgekehrt. Mit den Worten Bourdieus: ,, Wie man sieht,
ist die Mannlichkeit ein eminent relationaler Begriff, der vor und fur die anderen Manner und
gegen die Weiblichkeit konstruiert ist (...)". (Bourdieu 2005: 96)

Mit Moi (1991) mochte ich festhalten: Geschlecht ist eine inhérent relationale Kategorie, die
in potenziell jedem Kontext relevant wird. Sie kann aktiviert werden, muss es aber nicht, da
immer auch Dispositionen in den Vordergrund treten konnen, die nicht unmittelbar mit dem
Geschlecht der Individuen zusammenhéngen: , Socially speaking, then, it follows that
sometimes a woman is a woman and sometimes she is much less so.* (p. 331) Diese These
des,, Ruhenlassens* von Geschlecht wurde ja bereits im letzten Kapitel unter dem Schlagwort
»undoing gender” besprochen und wird sich fur den Kontext der Fuhrungspositionen als

spannende, gleichwohl fragliche , Option* sozialer Interaktion herausstellen. Denn mit
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Hofbauer (2002) mochte ich in Frage stellen (bzw. im weiteren Verlauf der Arbeit zu kléaren
suchen), ob dieses Ruhenlassen von Doing gender und seine aktive , Zurtickweisung*
Uberhaupt einseitig moglich ist: , Eine Zurtickweisung des Gendering der Situation irritiert die
Kommunikation und wird wohl eher nur in Ausnahmefédllen innovativ verarbeitet. Im
Durchschnitt lassen Sexuierungsinitiativen eine indifferente Reaktion kaum zu.” (p. 203)

Dies zu klédren, wie und in welcher Form Gender im Habitus der Akteure in
Flhrungspositionen relevant wird, wie Geschlecht im Arbeitskontext reproduziert wird, geht
es mir im néchsten Abschnitt. Doch zuvor méchte ich das Gesagte zusammenfassen und den
Habitus as , Modus operandi“ fir Doing gender positionieren. Dabel sollen noch einmal
Parallelen zwischen seiner ,Natur® und den Hauptaussagen des Doing gender-Ansatzes
gezogen und ihre , theoretische Kompatibilitét“ herausgestrichen werden. Ich hoffe, an dieser
Stelle einen ausfuhrlichen Blick auf die — zahlreichen — kritischen Stimmen in Reaktion auf
das umfassende Werk Bourdieus gegeben zu haben. M.E. sind sie nur zum Teil berechtigt,
bieten jedoch wichtige Anknupfungspunkte fur eine Weiterentwicklung seiner Theorie — die

ich im Folgenden auch unternehmen méchte.

3.6 Der Habitus als M odus operandi fir Doing gender

Ich mdchte im Folgenden das bereits Gesagte zusammenfassen und die Adaquatheit des
Bourdieuschen Habituskonzept als,, Modus operandi® (Hofbauer 2002: 148) fir Doing gender
hervorheben.

Mein Ausgangspunkt war die Klarung des Geschlechterverstandnisses in der vorliegenden
Arbeit. Ich bin dabei von der sozialkonstruktivistischen Sichtweise des ,, Doing gender® im
Verstandnis von Candace West und Don Zimmerman ausgegangen. Eine solche Perspektive
erscheint mir aus zahlreichen Grinden as geeignet fir die Beleuchtung des
Geschlechterverhaltnisses in Fihrungspositionen: Denn sie ist in den Beitrégen der liberal-
feministischen Fuhrungsforschung — und in diesem ,, Kanon* mochte ich auch die vorliegende
Arbeit verortet wissen — tendenziell unterbelichtet. Dies liegt nicht zuletzt daran, dass
zahlreiche Beitrage dieser ,, Equal opportunities*-Position im Verstandnis von Billing (2003)
verfasst wurden, als die Argumente fur einen Doing gender-Ansatz noch relativ wenig Gehor
im wissenschaftlichen Diskurs zur Thematik fanden. Ein weiterer Grund ist auch, dass
zwischen Fihrungs- und Frauenforschung ein nicht wirklich ,, fruchtbarer” Austausch bestand
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bzw. nach wie vor besteht und daher nur von wenigen Autorlnnen eine konstruktive
Verbindung und Weiterentwicklung einer sozialkonstruktivistischen Sicht auf Geschlecht mit
aktuellen Problematiken der Fuhrungsforschung vorgenommen wurde bzw. wird. (Billing
2003: 20)

West und Zimmerman (1987) heben in ihrem Beitrag die Trennung von sex und gender auf
und verstehen auch das , biologische” Geschlecht als soziale Konstruktion. Als Konstruktion
»im Mantel des Natirlichen®, die als ,, fundamental and eduring” empfunden und so gut wie
nie bewusst hinterfragt wird. (p. 126). Geschlecht wird in diesem Verstandnis in altaglichen
Interaktionen immer wieder neu hervorgebracht und damit in seiner Unhinterfragbarkeit und
Naturlichkeit weiter bestarkt. (p. 132) In einer ,world of two sexes' wird Doing gender
unavoidable: Denn jedwede Situation birgt das Risiko, dass eine “sex categorization”
vorgenommen wird, m.aW. individuelle Handlungen auf die Geschlechterzugehdrigkeit der
Person zurtickgefuhrt bzw. dadurch ,, erklart” werden. (West/Zimmerman 1987: 137f.)

Ich habe im Anschluss an diese , theoretische Verortung® auch die wichtigsten Kritikpunkte
an West und Zimmerman angefihrt. Der m.E. schwerwiegendste und auch am héaufigsten zu
lesende Aspekt ist dabel, dass die Autorinnen auf der ethnomethodologischen Ebene
»verharren® und es somit unmoglich wird, strukturelle Aspekte zu betrachten, die das
Verhdtnis der Geschlechter und seine Reproduktion ebenso determinieren wie Faktoren der
direkten Interaktion. Ich schlief3e mich daher dem Fazit von Lionel Maldonado (2002) im
Rahmen eines Symposiums zu , Doing gender* an: ,The author's position would be
strengthened in more formally acknowledging the congtraints imposed by these macro-level
forcesin the social environment*. (p. 85)

Hier kommt nun Pierre Bourdieu ins Spiel, der in seiner theoretischen Herangehensweise
zahlreiche Parallelen mit West und Zimmerman aufweist bzw. mit dem Konzept des Habitus
die Hauptschwache des Doing gender-Ansatzes zu kompensieren vermag.

Auch Bourdieu (2005) geht von der Biologisierung eines sozialen Artefakts aus, indem er die
fundamentale Opposition mannlich — welblich als tief in unser Denken und Wahrnehmen und
auch in unsere Korper eingeschrieben versteht. Ein scheinbar ,, nattirlicher” Unterschied, eine
wechselseitig exklusive Kategorisierung, die keine , Kompromisse® zulésst und sich ex
negativo durch die Abgrenzung zum jewells anderen Geschlecht definiert. (p. 11f.) Er vermag
jedoch in seiner Konzeption des Habitus nicht nur die Ebene des Handelns zu beleuchten,
sondern auch die relevanten Strukturen, gesellschaftlichen Zwénge und Erwartungen an

Manner und Frauen mit einzubeziehen. Der Habitus as ,nicht nur strukturierende (...),
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sondern strukturierte Struktur® (Bourdieu 1987: 279) ist zugleich Produkt einverleibter
Regelmél3igkeiten, gleichzeitig bringt er sie immer wieder aufs Neue hervor. Denn die
Auspragungen oder Dispositionen des Habitus ,, verharren® tendenziell in jenem Rahmen, der
sie hervorbringt. Folglich — und diese Ansicht hat Bourdieu zahlreiche Vorwirfe des
Determinismus eingebracht — wissen Menschen (un- bzw. vorbewusst) genau um ihren Platz
in der Gesellschaft, der Habitus als ,, opus operatum und modus operandi setzt eine soziale
Praxis fort, die ihn produziert. (Bourdieu 1993: 98f.)

Fir die theoretische Verortung der vorliegenden Arbeit folgt daraus, dass Bourdieu die wohl
grofdte Schwéche des Doing gender-Ansatzes implizit aufgreift bzw. aufhebt. Fir ihn, der sein
Hauptinteresse auf Fragen der Ungleichheit und Herrschaft in diversen sozialen Feldern
richtet, ist die Struktur, die solche Herrschaftsverhéltnisse ermdéglicht bzw. hervorbringt,
zumindest so wichtig wie die individuellen Handlungsakte, die zu ihrer Aufrechterhaltung
beitragen und diese gleichsam , absichern®. Doing gender passiert somit nicht in einem von
Strukturen , abgekoppelten® Raum, wie dies Kritikerlnnen dem ethnomethodologischen
Ansatz von West und Zimmerman vorwerfen, sondern immer in Zusammenspiel mit der
Struktur, die eine unterschiedliche Wahrnehmung und Bewertung von Waelblichkeit und
Mannlichkeit schafft. Der Habitus als Modus operandi ist daher fur Doing gender besonders
geeignet: Er stellt eine analytisches Instrument dar, dass seine Erklarungskraft sowohl auf
individuelles Handeln as auch auf die Makroebene der Strukturen entfaltet — und das eine

nicht ohne Inbezugnahme des anderen fassen kann.

Fir Bourdieu (1997) ist Geschlecht eine ,, fundamentale Dimension® des Habitus, die durch
Inkorporierung wechselseitig exklusiver Schemata einer natirlichen Zweigeschlechtlichkeit
und immer in Zusammenwirkung mit dem jeweiligen Feld generiert wird. (p. 222f.) Das Feld
bestimmt auch, welche Kapitalien ,, stechen” und welche as weniger wert gesehen werden —
bzw. macht die spezifische Kapitalkonstellation und -bewertung die Natur sozialer Felder aus.
Aus seiner Theorie geht hervor, dass Mannlichkeit gleichsam quer durch alle Felder als
positives symbolisches Kapital gefasst werden kann, wéhrend Verweiblichung in der Regel
mit Abwertung einhergeht. (vgl. Hofbauer 2002: 191f., Moi 1991: 330) Bourdieu (2005)
vergleicht Mannlichkeit daher auch mit der Position des (friheren) Adels: Der mannliche
Blick ist der legitime, die Weltansicht beherrschende, und unterwirft Manner wie Frauen
unter seine Macht. Er schafft jene Strukturen, die auch und gerade bei Frauen Dispositionen
hervorbringen, die zur Aufrechterhaltung und Stiitzung eines Systems méannlicher Herrschaft
beitragen. (p. 100f.)
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Fir Hofbauer (2002) folgt daraus — und dies wird im folgenden Teil noch von zahlreichen
Autorlnnen postuliert —, dass jene Gruppe, die im Bourdieuschen Sinn privilegiert ist bzw.
sich in Positionen der Macht befindet, auf , Differenzverstarkung* bedacht ist, wahrend die
unterlegene Gruppe eine Minimierung dieser Differenz und Angleichung der Stellungen im
sozidlen Raum anstrebt. Méannlichkeit ist fur Hofbauer im Feld der Unternehmen eine
»Strategische Ressource”, und es existieren bestimmte ,wirksame Grenzen zwischen
Geschlechtern, die im Zuge des Arbeitshandelns konstruiert werden®. (p. 191f.)

Dieser Fokus auf Schaffung von Differenz, von , Distinktion”, ist ein weiterer Punkt, der
sowohl im Doing gender-Ansatz als auch in der Bourdieuschen Theorie einen Eckpunkt
darstellt. Die Arena der Arbeitswelt, konkret die der Fihrungspositionen, ist folglich ein
soziales Feld, in dem Geschlecht jedenfalls mit symbolischem Kapital gleichzusetzen ist;
Doing gender ist dabei mit Doing work ,verzahnt*, bzw. bietet Letzteres den formalen
Rahmen, in dem Geschlecht bzw. Geschlechterdifferenz reproduziert wird. (Wetterer 1999:
246)

Ich moéchte daher im Folgenden versuchen, den ,, Doing gender while doing work® -Ansatz
Angelika Wetterers auf den Gegenstandsbereich der Fihrungspositionen und unter
Berlicksichtigung des Bourdieuschen Habituskonzepts zu Ubertragen bzw. ihn as das
darzustellen, was e m.E. jedenfals ist: eine enorm erkldrungskréftige Theorie zur

Reproduktion von geschlechtlicher Differenz am Arbeitsplatz.
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[11. Zur Konstruktion des Geschlechtsbei der Arbeit: Doing Gender While
Doing Work

» Gender is fundamental to the way work is organized; and work is central in the social
congtruction of gender.”

Was Ann Game und Rosemary Pringle bereits 1983 in ihrem Buch “Gender a work"
feststellen (p. 14), kann as einleitende Kurzzusammenfassung des folgenden Teils gelten. Ich
mochte darin die Verwobenheit von Geschlechterkonstruktion und Arbeitshandeln darstellen
und die komplexen Mechanismen, wie im beruflichen Alltag immer auch Geschlecht mit
hergestellt und reproduziert wird. Dieser Prozess wird nicht zuletzt dadurch deutlich, dass
(fast) jeder Beruf ein ,, Geschlecht hat“, also mannlich oder weiblich konnotiert ist. Und auch
darin, dass es zu berufsinternen Differenzierungen kommt, die entlang von
Geschlechtergrenzen verlaufen und sich auf bestimmte Arbeitsgebiete, zugeschriebene
Kompetenzen oder Eignungen beziehen. Einen nicht unwesentlichen Anschlusspunkt an das
letzte Kapitel und die Theorie Pierre Bourdieus stellt dabei der Umstand dar, dass auch die
Vergeschlechtlichung von Berufsarbeit einem Prozess der Naturalisierung unterlauft, der
seinen Ausgang in einer sozialen Konstruktion hat und diese letztlich in einer Art
» Zirkelschluss® immer wieder bekraftigt: Dass Frauen und Manner eben das tun, wozu sie qua
(nattrlicher) Geschlechtszugehdrigkeit am besten geeignet, ja ,, gemacht* sind. (vgl. Wetterer
1995: 202-204)

Es geht mir im Folgenden darum, die theoretische Diskussion der sozialen Herstellung von
Geschlecht bei der Arbeit zu erértern und darin Position zu beziehen. 1.B. mochte ich dabel
auf die Publikationen Angelika Wetterers eingehen, die m.E. sehr aufschlussreich und im
deutschen Sprachraum hervorragend im wortlichen Sinne fir die Anayse dieses
Gegenstandes sind. lhr Ansatz des Doing gender while doing work bietet diverse
Anknupfungspunkte fur die Soziologie Bourdieus, auf die ich ebenso eingehen mdchte. All
dies soll zur , Erhellung® der Frage beitragen, wie Geschlechtszugehorigkeit und berufliche
Arbeit miteinander verwoben sind, welche bewussten oder unbewussten Strategien des
Statuserhalts im Spiel sind und welche Erfahrungen — um prézise zur Forschungsfrage der
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vorliegenden Arbeit zu kommen — Frauen in Positionen der Fihrung machen, wenn sie in
Gebiete ,, vordringen”, die vormals méannlich dominiert waren. Nach dieser wie ich hoffe
umfassenden theoretischen Verortung und Diskussion unseres Gegenstandsbereiches mdchte
ich zum empirischen Teil dieser Arbeit kommen und darin versuchen, diesen
Konstruktionsprozess von Geschlecht und Beruf ein Stiick weiter zu erhellen. Doch dazu
mehr in Teil 1V der Arbeit.

Zu Beginn dieses Teils mochte ich einen kurzen historischen Uberblick geben, wie Prozesse
der Vergeschlechtlichung von Arbeit in der Soziologie bisher betrachtet und erforscht
wurden. Anschlief3end sollen die wichtigsten Eckpfeiler des Wettererschen Verstandnisses
von Geschlecht als Prozesskategorie im Arbeitsalltag diskutiert werden, bevor ich auf die
Spezifika des ,,doing masculinity* und ,doing femininity* im Arbeitskontext eingehen
mochte. Abschlief3end mdchte ich auf Stimmen eingehen, die von der De-Institutionalisierung
von Geschlecht sprechen: Sie stellen die Frage, ob Geschlecht immer eine relevante Kategorie
im Berufsalltag sein muss, oder ob man vor dem Hintergrund der sich radikal é&ndernden
Arbeitswelt von einem Bedeutungsverlust dieser Kategorie sprechen kann. Einen anderen
Schluss — ebenfalls auf die Umwéalzungen im Berufsleben aufbauend — zieht Michael Meuser,
den ich in diesem Zusammenhang der , Modernisierung der Arbeitswelt® ebenso ausfiihren
mochte, und der sich darin mit den Befunden von Angelika Wetterer deckt: Es konstatiert im
wesentlichen, dass aufgrund des Verlustes ihrer lang gehegten ,Monopolstellung® in
relevanten beruflichen Positionen fir Manner das Geschlecht ,, von der Vorgabe zur Aufgabe’
(1998: 121) wird — aso dass Manner ihre (hegemoniae) Mannlichkeit im beruflichen Habitus
nun verstarkt zur Schau stellen, sich bewusst selbst inszenieren und abgrenzen (mussen). Da
dies massive Implikationen auf mein gegensténdliches Forschungsinteresse hat — die
Erfahrungen und Handlungsstrategien von Frauen in Fihrungspositionen, bezogen auf ihre
guantitative wie oftmals auch machtpolitische Unterlegenheit gegentber einer exklusiv
mannlichen Mehrheit —, mochte ich also Meuser ebenfalls noch in diesem Kapitel diskutieren,
um damit eine m.E. ausreichend profunde Zusammenschau der relevanten theoretischen
Perspektiven gegeben zu haben.
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1. Geschlecht und Beruf: Changing Per spectives

Obwohl es heute weitgehend unbestritten ist, dass im Zuge von Arbeitsprozessen immer auch
geschlechtliche Zugehdrigkeit eine Rolle spielt bzw. mit hergestellt wird (vgl. Wetterer
1999a: 27), zeigt ein Blick in die Geschichte der soziologischen Betrachtung dieses
Verhdltnisses, dass dies nicht immer der Fall war. Daher mdchte ich an dieser Stelle einen
kurzen, einleitenden Ruckblick geben.

In den 1970er-Jahren dominierte das von llona Ostner und Elisabeth Beck-Gernsheim
entwickelte Konzept des ,, weiblichen Arbeitsvermdgens* den fachlichen Diskurs (vgl. dazu
beispielsweise Beck-Gernsheim/Ostner 1979). Kernpunkt dieses Konzepts ist das Postulat,
dass Frauen in der Berufswelt jene Téatigkeiten wahrnehmen (sollen), die in ihrer Struktur die
hausarbeitsnahen Aufgaben von Frauen widerspiegeln. Frauen seien in dieser Perspektive qua
Geschlechtszugehorigkeit und entsprechender Sozialisation fur bestimmte Tétigkeiten
geradezu prédestiniert und sollten daher erst gar nicht versuchen, , die besseren Manner* zu
sein. Welbliches Arbeitsvermogen wird als qualitativ gleichwertig, jedoch explizit anderes
berufliches Potenzia begriffen. (Wetterer 1992a: 15f.)

Horizontale wie vertikale berufliche Trennlinien nach Geschlecht erscheinen somit as
naturlich fundiert, , als Folge dessen, dass Frauen und Ménner verschieden sind* (Wetterer
1995: 203). Der konstruktive Aspekt und Umstand, dass diese scheinbare Naturlichkeit eine
genuin sozia geschaffene ist, bleibt dabel unberticksichtigt. Und wieder kommt zum Tragen,
was bereits im vorigen Tell als Naturalisierung bzw. Somatisierung eines
Herrschaftsverhaltnisses beschrieben wurde (vgl. Bourdieu 1990: 93): Ein nicht reflektierter
Zirkelschluss, der das sozial konstruierte Ergebnis seines Prozesses als ,, naturliche® Ursache
und Konsequenz sieht. Und auch eine zweite Implikation dieser Sichtweise, die auf der
Alltagstheorie der Zweigeschlechtlichkeit fult bzw. diese bestérkt, fuhrt Wetterer aus,
namlich dass ,die alltdgliche Konstruktion von Geschlechtszugehorigkeit und die
Vergeschlechtlichung von Berufsarbeit sich wechselseitig bestétigen und damit letztlich auch
naturalisieren” (Wetterer 1995: 203).

Es sind — in dieser Perspektive auf Geschlecht und Beruf — also dieselben Mechanismen am
Werk, wie wir sie in den Ausfuhrungen zur (mannlichen) Herrschaft bel Bourdieu gesehen
haben. Mit dem Rekurs auf Natilrlichkeit wird jedwede Bestimmbarkeit, jeder soziale
Einfluss auf die Vergeschlechtlichung von Berufsarbeit unmdglich, ja absurd. Was die Natur
geschaffen hat, soll der Mensch nicht in Frage stellen, konnte man dies zusammenfassen.
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Einen dhnlichen Tenor haben wir ja schon in der eingangs vorgestellten Perspektive des
»Women contribute something special“-Ansatzes, und noch radikaler im , Alternative
values‘-Ansatzes, zur Erkld&rung des Handelns von Frauen in Fuhrungspositionen
vorgefunden (vgl. Kapitel 1.3.3 und 1.3.4). Hier ist es m.E. wichtig, jene Parallelen und die
ihnen aus sozialkonstruktivistischer Sicht inh&renten Schwachen zu sehen und mit Wetterer
zu fragen, ,ob nicht die Frauenforschung mit einer bipolar strukturierten Konzeption der
Geschlechterdifferenz genau die Struktur des Geschlechterverhaltnisses auf der theoretischen
Ebene reproduziert, die sich ,eigentlich® und der Intention nach zum Gegenstand radikaler(er)
Kritik machen will.“ (Wetterer 1992a: 17, Hervorhebung im Original)

An die Stelle dieser differenztheoretischen Sicht, die eine geschlechtsspezfische
Arbeitsteilung beschrieb, trat im Zuge der 1980er-Jahre eine geschlechtshierarchische
Sichtweise. Geschlecht wird darin als ,Status- und Strukturkategorie® begriffen, die
Reproduktion der Geschlechterhierarchie als , Verteilungsasymmetrie® verstanden, die die
unterschiedlichen beruflichen Positionen oder Aufgabenbereiche von Mannern und Frauen
determiniert und nachtréglich legitimiert. (Wetterer 1999a: 26) Aus der Kritik am Konzept
des weiblichen Arbeitsvermdgens heraus wurde ein Perspektivenwechsel vorgenommen, der
,Differenzierung und Konkretisierung® zum Ziel hatte. Die  Struktur des
Geschlechterverhaltnisses zu erforschen, und dies in einem jewells historischen Kontext zu
tun, war Bestreben der Autorinnen. (Wetterer 1992a: 19f.) Prominente Forschungsfragen
beschéftigten sich u.a. mit dem Geschlechtswechsel von Berufen und der damit
einhergehenden Ab- oder Aufwertung derselben oder mit geschlechtshierarchischen
Konstellationen, die sich in beruflichen Arrangements weiterspinnen (z.B. Verhdltnis
Sekretérin-Vorgesetzer). (ebd.: 22f.)

Problematisch dabei ist jedoch, dass zwar die Naturalisierungstendenzen friherer Autorlnnen
kritisiert wurden, jedoch im Ergebnis viele dieser neueren Studien und empirischen Arbeiten
einen &hnlichen Ausgang fanden: ,Auch hier droht die Sackgasse undifferenzierter
Verallgemeinerung, diesenfalls nicht eines positiv gemeinten weiblichen Arbeitsvermégens,
sondern eines zwar zu kritisierenden, aber gleichwohl scheinbar naturwiichsig sich
reproduzierenden ,Opferstatus von Frauen.” (Wetterer 1992a: 24) Umso wichtiger sei, so die
Autorin, eine permanente  Historisierung und  kontextuelle Verortung des
Forschungsprozesses, um Abstraktion und im schlimmsten Fall Essentialismus zu verhindern.
(ebd.)
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Eine letzte Stromung, die in den 1990er-Jahren an Starke gewann, ist die der
geschlechtskongtitui erenden Arbeitsteilung. Diese Perspektive ist im
sozialkonstruktivistischen Sinne zu verstehen und sieht die geschlechtsspezifische
Arbeitsteilung bzw. die Auftellung der professionellen Sphéare in Frauen- oder
Mannerdoménen as sozialen Konstruktionsprozess, ,,in dessen Rahmen die Arbeitsteilung
ebenso als Ressource der Geschlechterkonstruktion fungiert wie umgekehrt Geschlecht als
Ressource der Strukturierung und Hierarchisierung arbeitsteiliger Zustandigkeiten und
Zugangschancen®. (Wetterer 1999a: 27) Beitrdge in dieser Tradition behandeln haufig die
mikrosoziologischen Fragen der individuellen Erfahrungen und Handlungsstrategien und sind
in der methodischen Tradition der Ethnomethodologie verhaftet. Der , feine Unterschied”
zwischen den Geschlechtern wird in dieser Perspektive immer neu und in stets
unterschiedlichen Kontexten hergestellt. Die Kritik ist demnach &hnlich der der
Ethnomethodologie im Allgemeinen: Es sind die ,, mikrosoziologischen Engftihrungen®, die
oftmals den Blick auf die Ebene der Struktur und der Institutionen verstellen. Doing gender
funktioniert nach Wetterer nach anderen Gesichtspunkten als Doing gender while doing work
— daher sei eine rein ethnomethodologische Sichtweise unbefriedigend. (Wetterer 1999a: 27)

Wie genau ein Doing gender while doing work-Ansatz aussient, der die Mesoebene
institutionalisierter Berufs- wie Geschlechtsbilder berticksichtigt, méchte ich im folgenden
Kapitel ausfihren. Hierzu noch abschlief3end: Ein Blick auf die Theorien, die Geschlechts-
und Arbeitskonstruktion beleuchten, dhnelt in vielerlel Hinsicht dem Blick auf unseren
Gegenstandsbereich, dem der Frauen in Fuhrungspositionen. Oftmals verstricken sich
Erklarungsversuche in einem — bewussten oder unbewussten, aber m.E. jedenfals
kontraproduktiven — Rekurs auf die Natirlichkeit der Geschlechterdifferenz und auf demnach
differenzierte Arbeitsvermdgen, Fuhrungskompetenzen etc. Dass dieser ,, gordische Knoten®
von sozialkonstruktivistischen Perspektiven zu zerschlagen versucht wird, ist aus meiner
Sicht der wohl wichtigste Beitrag jener Ansdtze und insbesondere einer Doing gender-
Perspektive auf das Feld der Berufsarbeit. Denn gerade hier muss auf eine irgend geartete
Naturlichkeit oder anderweitige Hervorhebung besonderer geschlechtsspezifischer Qualitéten
verzichtet werden; nur so kdnnen Veranderungspotenziale gehoben und die Entbehrlichkeit
sozial generierter Differenzierungsmechanismen nach Geschlecht zum Verschwinden
gebracht werden.
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2. Doing Gender While Doing Work: Theoretische Verortung

Noch einmal mdchte ich an dieser Stelle die Pramisse und wichtigste Aussage dieses K apitels
voranstellen, ndmlich dass Handeln im Arbeitskontext , ein zentraler, moglicherweise sogar
der zentrale Modus der soziden Konstruktion von Geschlecht* ist. (Wetterer 2002: 26) Die
Geschlechterkonstruktion ,, vollzieht sich und befindet sich im strikten Sinne ,in* Prozessen
der Berufskonstruktion und den Strukturen der interberuflichen Arbeitsteilung zwischen
Frauen und Mannern.” (ebd.: 353) Handlungen im beruflichen Kontext sind in dieser Ansicht
aufs engste verwoben mit geschlechtskonstituierenden Aktionen wie Interpretationen.
Wetterer versteht Geschlecht damit als eine Prozesskategorie, die kontextspezifisch zur

Erklarung von Ungleichheit im beruflichen Feld herangezogen werden muss.

Die Autorin grenzt sich dabe allerdings in einigen Punkten von ener ren
ethnomethodologischen Sichtweise des ,, doing” ab. Doing gender while doing work ist zwar
in zahlreichen Punkten dem Doing gender-Ansatz verpflichtet, doch gibt es auch einige
wesentliche Differenzen dieser Perspektiven. Erstens hat man es beim Doing gender while
doing work nicht mit Individuen zu tun, sondern mit Kkollektiven Akteuren. M.aW.
interessieren Wetterer (2002) eben nicht die individuellen Erfahrungen im Alltag der
Berufskonstruktion, sondern die kollektiven Strategien zur Herstellung geschlechtlicher
Differenz im Medium der Arbeit. Zweitens wirde Geschlechterkonstruktion nicht direkt,
sondern vermittelt, ,in einem spezifischen Medium, eben der Geschlechterkonstruktion®
passieren. (p. 358) Auch hétten beide Ansétze einen anderen raumlichen und zeitlichen
Horizont und Gultigkeitsanspruch, wobei hier vor allem der Umstand hervorgehoben wird,
dass das Doing gender while doing work auf der Mesoebene stets im Hinblick auf ein
mogliches Publikum verrichtet wird. Dieses Publikum entscheidet letztlich dariiber, ob eine
bestimmte Handlung und deren Geschlechterhierarchie-reproduzierender Gehalt sozial
akzeptiert ist. (ebd.) Dies macht m.E. an sich noch keinen relevanten bzw. entscheidenden
Unterschied aus — ist doch auch im Doing gender und konkret im Konzept der
»accountability” (vgl. Fenstermaker/West/Zimmerman 2002: 30) stets der Blick auf das
Interpretationsverhalten anderer eingelagert: Sie sind es, die Handlungen daran messen
(kbnnen), ob sie dem jeweiligen Geschlecht , entsprechen” oder nicht. Doch gerade die
»Natur* dieser Erwartungshatung des Publikums, that what's to be accounted for,
unterscheidet sich wesentlich zwischen der Mikroebene des Doing gender und der Mesoebene

110



des Doing gender while doing work. Auf der Mesoebene geht es nicht, oder zumindest nicht
nur, um das Entsorechen bestimmter Erwartungen anderer an das eigene
geschlechtsspezifische Verhalten. Es geht ,um die Durchsetzung berufsbezogener
Interessen”, um , Ressourcen, die zur Durchsetzung dieser Interessen mobilisiert werden
kénnen, und um die Présentation ihrer Bezugsfahigkeit”. (Wetterer 2002: 359) Ist die
» Publikumsorientierung® in Bezug auf die Gender accountability auf der Mikroebene
vorbewusst, unreflektiert und quasi-automatisiert, so ist auf der Mesoebene ein zumindest
teilweise bewusstes, strategisches und interessensgeleitetes Handeln zu verorten. (ebd.)

Diese von Wetterer getroffene Differenzierung erscheint mir aus mehreren Grinden
problematisch: Denn wie oben erwahnt, ist die , Publikumsorientierung® aleine kein
Differenzkriterium; und obwohl auf der Mesoebene ein anderer Bez