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Einleitung

Die Wabhlforschung ist eines, der am aufmerksam olgidsten Phanomene der

Politikwissenschaft. Wochen vor einer Wahl werderelis Zwischenstdnde der amtierenden
Parteien lUber Radio und Zeitungen den Menschenmitbelt. Es kann sein, dass diese
Anteilswerte sich Uber Jahre kaum andern, oder ebdreten innerhalb weniger Wochen
bedeutende Veranderungen in der Einstellung derlé&valkf, welche sich schliel3lich in den

Wahlen manifestiert. Die Aufgabe der Wahlforschistgdas Wechselspiel von Struktur und
Dynamik des Wahlverhaltens des Wahlers hinreichsaidiissig zu erklaren. Vor allem fur

die Politik selbst ist es von unschatzbarem Weetetgene politische Ausrichtung anhand der
sozialen Zusammensetzung der Wahlerschaft in sBioyularitat zu prufen.

Struktur und Dynamik des Wahlverhaltens scheineh gegenseitig zu widersprechen, und
auch das Mischverhaltnis der Einflussfaktoren veeéin sich laufend, aber regional und
zeitlich unabhangig. Die Gesellschaft verandert sicht Gber Nacht grundlegend; so sind
einige soziodemographische Merkmale fir das eig&ahlverhalten von eklatanter

Bedeutung. Obwohl Wahlkampfe fortwahrend als meutiakeniert betrachtet werden und
angeblich immer inhaltsleerer werden, gibt es imhWerhalten des mundigen Blrgers
gewisse Konstanten, da gemal} der Logik von Mars gésellschaftliche Sein bestimmt das
Bewusstsein® (vgl. Marx) gewisse soziostrukturefgegebenheiten des Wahlers oft

entscheidender sind, als die Standpunkte der Bartei medial inszenierten Themengebieten.

Zentrale Frage dieser Arbeit ist, wieweit das lndlimm in seiner Wahlentscheidung nach
wie vor entlang der wichtigsten soziodemographisckariablen, bzw. der Struktur bzw.

dem Sein prapositioniert ist. Der Sinn dieser Arbesteht darin, ein wenig an der politischen
Selbsteinschatzung von einem aufgeklarten poliésciBewusstsein nach Rousseau zu
kratzen. Ziel dieser Arbeit soll sein, die soziodgnaphischen Variablen aus der Literatur zu
klaren, die den groRten Einfluss auf die Wahlergighimg in Osterreich ausuiben, und von
Mal zu Mal in ihrem Einfluss auf das Wahlverhaltean Uberprifen. Aufbauend auf der
Theorie, die die wichtigsten soziodemographischemidblen als Einflussfaktoren fur das

Wabhlverhalten nennt, wird ihre aktuelle Giltigkeé#hingehend tberpruft.

Zentrum der Arbeit bildet die Theorie Lipset & Reakis, die das bestandige Wahlverhalten
der Einzelnen durch ein kollektives Bewusstsein kimtorischen Auseinandersetzungen des
19. Jahrhunderts erklaren. Im Ganzen orten sie gesellschaftliche Bruchlinien in jeder

westlichen Nation, welche sowohl unser politisciEnken bzw. kollektive Bewusstsein
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dominieren, als auch die Struktur der Parteienleimafs hervorbringen. Lipset & Rokkan
analysieren dabei empirisch soziale Konflikte (@&ges) und fassen sie auf vier Bereiche
zusammen: 1.) Kirche vs. Staat, 2.) Zentrum veParipherie, 3.) Urbanitat versus Ruralitat
und 4.) Arbeiterklasse versus Kapitalbesitzer (i Rokkan 1967: 15 ff.).

Die vier Cleavages bilden seit dem 19. Jahrhunfismtden Einzelnen die Basis des
politischen Bewusstseins, das sich lUber Jahrzétintie Wahlerschaft nicht &nderte. Dieses
Jreezing partisan alignment‘ von Lipset & Rokkanklart den konstanten Einfluss
soziostruktureller Variablen auf die Wahlentscheglund die Parteienlandschaft der Lander.
Das heil3t, seit den 1920ern bis zu den 1960emiasVerteilung des Elektorats entlang der
Cleavages in der westlichen Welt durch Parteietgédsgt. Demnach ist der Einzelne durch
seine soziodemographischen Eigenschaften fiur eewmasge Partei von der Wiege bis zur
Bahre prapositioniert. Aufgrund niedriger sozidldwbilitat und einer kollektiven politischen
Identitat entstanden die Cleavages, die das Wdiditen beeinflussten.

Davor erklart Lazarsfeld et al. die politische Eheidungsfindung am Wahltag durch das
unmittelbare soziale Umfeld (wie z.B. der Familidps heildt Lazarsfeld et al. weisen ebenso
einen Zusammenhang zwischen soziodemographischeablém auf der Mikroebene und
dem Wabhlverhalten nach. Demnach wird die Theorieatsfelds et al. durch Lipset &
Rokkans makrosoziologisches Modell erweitert.

Nach den 1960ern fanden diverse Veranderungenridvdélerlandschatft statt, wodurch sich
einerseits die Basis der Wahlerschaft von ihreaditienellen parlamentarischen Vertretung
immer mehr entfernte, sodass Aussagen Uber diehdugé&eit der Individuen entlang der
Cleavages fur das Wahlverhalten unwichtiger wur@salignment). Andererseits haben sich
die Parteien in ihrer politischen Ausrichtung an@é€leavages orientiert (Realignment).
Dealignment bedeutet fir den Wahler eine Abkehr traditionellen Parteipréaferenzen, das
sich durch postmaterialistische Einstellungen imhWerhalten des Einzelnen ausdrickt.
Trotzdem koexistieren daneben noch immer soziodempbische und materialistische
Gegebenheiten als EinflussgréRen. Das Dealignmesichioeibt den Prozess, wonach
soziostrukturelle Eigenschaften (bzw. das Sein maix) einen geringer werdenden Einfluss
auf das Wahlverhalten ausiiben. Die Ursachen simetssits ein soziostruktureller Wandel,
d.h. die Zusammensetzung der Wahlerschaft wirdakadifferenzierter und andererseits
wachst durch wachsenden Wohlistand bei manchen Wahtbe Praferenz nach
postmateriellen Gutern, d.h. die Wahl orientiechanicht nach materiellen Vorteilen fir den
Einzelnen. Die Literatur beschreibt die traditideel Cleavages (Kirche vs. Staat, Zentrum

versus Peripherie, Urbanitat versus Ruralitdt umteferklasse versus Kapitalbesitzer) in
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ihrer Rolle auf das Wahlverhalten als immer genngerdend in ihrem Einfluss (vgl. Dalton
et al. 1984. 455 f) (vgl. Gallagher/Laver/Mair 20@5b2 ff.).

Ein Land in dem sowohl das ,freezing partisan atignt” in der westlichen Welt stattfand
und traditionell starke Cleavages aufweist, dig lateratur erodieren, ist Osterreich. Weiters
weist Osterreich bis in die 80er, im Vergleich raitderen westlichen Demokratien, eine
vergleichbar geringe Volatilitdt im Wahlverhaltenfadas sich durch ein jahrzehntelanges
stabiles Wahlverhalten fiir die Volksparteien SPQ GVP offenbart (vgl. Dalton et al. 1984:
9). Beide Parteien positionierten sich entlang fiéerOsterreich wichtigsten Cleavages von
Kirche versus Staat (OVP) und Arbeitgeber versugitigtbesitzer (SPO). Seit den 80ern aber
stehen die in Osterreich besonders starken traditen Cleavages auf dem Prifstand.
Einerseits wegen dem Einzug einer Grinen-PartdagParlament wahrend dieser Zeit, und
andererseits durch den Aufstieg einer RechtspéfiD) in den 90ern. Durch die Etablierung
der beiden neuen Parteien, die sich nicht entlangodiden groRen Cleavages positionieren
und dem sinkenden Anteil der beiden GroRparteiemdevuOsterreich damit zu einem
interessanten Fall einer westlichen Demokratiedaks stabile Wahlverhalten seit den 80ern
plétzlich zerfallt (vgl. Dalton et al. 1984: 9) (vgMduller 2000: 13 ff.) (vgl.
Pelinka/Rosenberger 2003: 143 f.).

Nach Plasser/UIram beeinflussen die sozialen Edeiten die politische Wahl heute nach
wie vor (vgl. Plasser/Ulram 2008: 56 ff.). Deswegesh eine Prifung der Relevanz der
soziodemographischen Eigenschaften  zwischen  den zteet G&sterreichischen
Nationalratswahlen notwendig, um eventuelle Deathignt-Prozesse sichtbar zu machen.
Dadurch wird der Einfluss der Cleavages in der igeat Zeit erfasst und zufallige

Zusammenhange von Parteiwahl und Sozialstruktutrigiduums besser erkannt.
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1 Fragestellung

Wenn man von den Theorien Lazarsfeld et al. unddti& Rokkans ausgeht, beeinflusst die
Sozialstruktur die politische Wahlentscheidung. Daefdt, die soziale Verortung des
Individuums in einem sozialen Milieu beeinflusst giolitische Willensbildung. Zweifellos ist
auch die osterreichische GesellschaftsstrukturatmziVeranderungen unterworfen. Das Ziel
der Arbeit ist die Frage zu klaren,

... wie wirken sich die wichtigsten soziodemograpteacVariablen, die aus der Cleavage-
Theorie entnommen werden auf das WahlverhaltenehieuQsterreich aus? Und ist ein
Dealignment-Prozess der traditionellen Cleavages Wahlverhalten in Osterreich

tatsachlich beobachtbar?

Die oben genannte Fragestellung dieser Arbeit wshfasei Felder: Zum einen sollen die
wichtigsten soziodemographischen Variablen erfassd fir das Wabhlverhalten erklart
werden und zum anderen sollen ihre Veranderungrifecklarungskraft analysiert werden:

1. Durch die Analyse der Daten und mit Hilfe weitenféinder Literatur soll geklart
werden, wie sich die wichtigen soziostrukturellearidblen auf das Wahlverhalten in
Osterreich zusammensetzen. Das heif3t, welche ssmmgraphischen Einflisse sind
heute bestimmend fir das Wahlverhalten in Ostédreeidnd inwieweit sind diese
dann fur in ihrer Erklarungskraft, im Vergleich deétationalratswahlen, von
Wichtigkeit? Um diese Fragen zu klaren, sollenvatee Indikatoren der Cleavages
operationalisiert und analysiert werden.

2. Von einer sich standig verandernden Gesellschaftgst und Parteienlandschaft ist
auszugehen. Heute sind neben der SPO und OVP anéishischen Parlament zwei
weitere Parteien im Nationalrat vertreten, die siatht alle ausschliel3lich nach den
traditionellen Cleavages orientieren. Von einem liDaament-Ansatz wird in dieser
Arbeit ausgegangen: Welchen Veranderungen sind &ksate die wichtigsten
soziodemographischen Variablen aus der Cleavagerienir die Wahlentscheidung
der Wahler ausgesetzt, wenn es sowohl gesellsichaftlals auch in der

Parteienlandschaft zu Veranderungen gekommen ist?

Zuerst soll die theoretische Literatur, beginnerdden Erkenntnissen Lazarsfelds et al., der
Grundlage des mikrosoziologischen Modells, erortantt dessen Ergebnisse prasentiert

werden. Danach wird Lipset & Rokkans Theorie, dee Blasis fur die Arbeit darstellt, durch
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Gallagher/Laver/Mair (2001) und Arzheimer/Faltel0@3) erweitert, und erklart, welche
Faktoren im makrosoziologischen Modell eine Rollpieken. Die soziostrukturellen

Veranderungen in westeuropaischen Landern seiZ7@en Jahren bewirkten Veranderungen
der Cleavages auf das Wahlverhalten, welche Dakbnal. beschrieben und die
vorangegangene Theorie Lipsets & Rokkans ergéanzem Schluss wird die theoretische
Grundlage auf Osterreich implementiert und erldutevelche soziodemographischen
Variablen der Cleavage-Theorie fiir das WahlverhaheOsterreich relevant sind.
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2 Theoretische Ubersicht: Wahlverhalten, Sozialstrukiir und die Partei-
Wahl Variable

Die Entscheidung fur wen man am Wabhltag seine Sénafgibt, wird durch die politische
Sozialisation beeinflusst, die auf verschiedeneséfestattfinden kann: Entweder tber direkte
Kommunikation, also Gber Werte und Gefuhle, Ubéirgkte Sozialisation durch Erfahrung
oder Beobachtung. Weiters ist politische Soziabsaein lebenslanger Prozess und kann
entweder vereinend wirken bzw. kann soziale Gruppeseinander bringen. Die Variablen
werden nicht willkirlich ausgewéhlt, sondern solgch aus den Modellen ableiten, die die

Relevanz der gesellschaftlichen Zugehdrigkeitedewtliichen (vgl. Aimond et al. 2008: 43).

Grundsatzlich gilt es zunéchst Theorien, die digeriionen Uber die Wahlabsicht eines
Individuums erfassen, zu klaren. Die Cleavage-Tieewon Lipset & Rokkan bildet das

Zentrum dieser Arbeit und ist fir den weiteren Ebwmgsablauf von Bedeutung, da aus ihr
die wichtigsten soziodemographischen Variablendés Wahlverhalten abgeleitet werden

koénnen.

2.1 Das makrosoziologische Modell der Cleavages

In den 60er Jahren versucht das makrosoziologisthedell den Fokus auf
gesamtgesellschaftliche Trennlinien innerhalb desdélschaft aufzuzeigen, da das ,partisan
alignment” und die politische Pradispositionen aiisammenhang aufweisen und durch
niedrige soziale Mobilitat eine Kontinuitat im Wabthalten bezeugen. Seymor Martin Lipset
und Stein Rokkan entwickelten anhand einiger s@nmmyraphischen Merkmale das ,Social
Cleavage Model“, worauf diese Arbeit theoretisclsibd. Unter Cleavage verstehen sie
.---einen dauerhaften sozialen Konflikt, in dem siwimdestens zwei durch soziale Merkmale
definierte  Grol3gruppen mit  unterschiedlichen IngsEn gegenuberstehen®
(Arzheimer/Falter 2003: 569).

Diese Cleavages oder Bruchlinien bendtigen sozikitrelle Unterschiede innerhalb der
Gesellschaft, wie Status oder Religion, d.h. zuns@el bei Zustimmung zu Abristung bzw.
zu Aufristung handelt es sich nicht, um einen Gigay da sich diese Einstellungsfrage rein
auf einer politischen Ebene abspielt (vgl. Gallaglteser/Mair 2001: 234 ff.). Um eine
gesellschaftliche Bruchlinie zu bilden, muss einelldktive Identitdt vorhanden sein.

Zweitens muss sich die gesellschaftliche Grupparasieren kénnen. Die Cleavage-Theorie
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von Lipset und Rokkans entstand aus Zusammenlegumd@angreicher empirischer
Auswertung uUber das Wahlverhalten und der Sozidistr, die sich zusammenfassen liel3en.
Das heildt, dass das Modell der Cleavages dynanaigsbelegt ist und deswegen immer
wieder durch die Griindung von Organisationen oderaten Veranderungen, verbunden mit
sozialen Identitaten, neue Cleavages entsteherekdiwgl. ebd. 2001: 236 f.).

In der westlichen Welt kbnnen dabei alle Cleavageser grof3e Gruppen eingeteilt werden:
.Depending on historical experiences and constdnél decisions at formative moments,
combinations of or more of the cleavages alongrelis lines (especially the catholic church
versus the state), centre/periphery (nation stditese versus geographically peripheral
elites), rural/urban (landowners versus industry)atass (employers versus workers) came

into shaping the party systems at the time of deaiaation” (Oskarson 2005: 84).

Die gesellschaftlichen Konflikte werden relevantwe(1) sie Gber einen langeren Zeitraum
virulent ausgetragen wurden, (2) die Mobilitat d&esellschaft muss niedrig sein, sodass
Konflikte ein Leben lang ausgetragen werden, (&) Mioglichkeit bestanden haben muss,
sich zu Interessensgruppen zu formieren, (4) diedfidieser Gruppen sind mit den Parteien
verbunden oder griinden ihre eigenen Parteien yndi€55ruppen mussen hinreichend grof3
genug sein, um sich parlamentarisch selbst repiigésem zu kénnen (Arzheimer/Falter 2003:
569 ff.).

Die Cleavage-Theorie stellt das Wahlverhalten atsdirekter Interdependenz mit sozialen
Gruppierungen. Einer der Hauptaspekte im Zusamnmgnhaischen sozialen Gruppierungen
und dem Wabhlverhalten ist (1) die Anhé&ngerschaitignment®) zu sozialen Gruppierungen
.---|2] the socialcomposition of the electorate, §Bdthe party appeal of the cleavage based
parties” (Oskarson 2005: 105) und der Partei-Wahl.

2.1.1 Cleavage Kirche gegen Staat
Im Rahmen des Prozess der Staatenbildung ging eStheit zwischen Kirche und Staat
speziell, um Rechte und Privilegien der Kirche, wiB. in Bildungsfragen und das besonders
in katholischen Staaten. Die katholischen Kirchempfanden sich als supranationale Organ,
die mit dem Vatikan administrativ verbunden sindl wich selbst abseits staatlicher Eingriffe
sehen wollten. Zudem versuchte die katholischehgiren Speziellen ihre eigenen Wert- und
Kulturvorstellungen zu vermitteln und setzte sichgen Sakularisierungsprozesse ein.

Besonders in katholischen Landern ist dieser Chmavstark ausgepragt, wohingegen in
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protestantischen Landern Raum fir andere Bruclnlirokeb (vgl. Gallagher/Laver/Mair
2001: 238 ff.).
GlaubensbekenntniPer religiose Cleavage ist mit der Reformationstamtden und hat sich

spater in den meisten westlichen Landern mit demmflék® der Nationalitatenbildung
vermischt. Historisch hat dieser Cleavage einentateund eine strukturell manifeste
Dimension., The religious cleavage thus consists of two sef@reomponents: religious
denomination and religious/secular differencg&nutsen 2004: 44). Das heil3t, zum einen
orientieren sich die unterschiedlichen religioserent@inschaften an ihre eigenen
Wertvorstellungen, und bilden eine latente Dimemsgowie die Nicht-Religiosen, die sich
mit diesen Werten nicht identifizieren. Zum zweitbiidet, wie religiés die Individuen
tatsachlich sind, unabhéangig ihrer religiossen Geswhaft derer sie Mitglied sind, eine
manifeste Dimension. Eine religibse Gemeinschatt ,is.by definition a latent, or
unconscious, structure which can be transformed @ntnanifest structure through a process
in which religious cleavages become tied to some kif religious awareness. Religious
awareness operates on religious structure in suclvay that the higher the religious
awareness, the more likely that the cleavage \eitldone conspicuougLane & Ersson 1999:
51 zitiert nach Knutsen 2004: 44). Religious Awasnwird in Lane und Erssons Studie
durch regelmafigen Kirchgang operationalisiert.

Der religiose Cleavage spielt nach wie vor eineld&kai Parteienwettkampf, da das
Parteiensystem entlang dieser Bruchlinie entstamste@®@bwohl die tatsachlichen politischen
Auseinandersetzungen kaum religiose Fragen behgrglbt es wenige politische Fragen, die
frei von Werten sind. Tiefe religiose Werte verelitt eine Weltanschauung, die Einfluss auf
die Parteiwahl ausubt.

Lipset und Rokkan sind der Ansicht, dass dieserawzge bei katholischen Landern
Uberwiegt und bei protestantischen Nationen niohstark ausgepréagt ist, da protestantische
Gemeinschaften sich historisch niemals als Opposiau nationalitatsbildenden Akteuren
und dem Staatsapparat gestellt haben. Die beide®mi3ionen werden getrennt voneinander
untersucht, aber auch in Zusammenhang miteinandetradinitet und durch
Glaubensgemeinschaft und regelmafiger Teilnahmeabpealisiert (vgl. Knutsen 2004: 44
ff.).

Kirchliche Teilnahme: Die regelméRRige Partizipation an religibsen Riteh Teil der

kirchlichen Teilnahme. Nach Knutsen, der JagodzidgskDobbelaere rekapituliert, gelten
Personen, je haufiger sie an religiésen Riten miagkén, als umso integrierter in die religiose

Gemeinschaft. Kirchliche Teilnahme weist eine h&loerelation mit kirchlicher Religiositat
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auf. Die Haufigkeit des Kirchenbesuchs kann alsikiidr fur kirchliche Religiositat

operationalisiert werden (vgl. Knutsen 2004: 8% ff.

2.1.2 Cleavage Zentrum gegen Peripherie

Im Prozess der Staatenbildung entstand seit deroldtiznus ein weiterer Cleavage, wonach
das Zentrum versuchte Rechte zu standardisieremingegen die Peripherie danach
trachtete, historisch ihre Unabhangigkeit zu beeahKonflikte zwischen Peripherie und
Zentrum sind mit einem angeschlossen Staatenbifjuogess in der westlichen Welt
erloschen. Dauerhafte Differenzen treten nur darfpweenn unterschiedliche 6konomische
Interessen zwischen Peripherie und Zentrum hintastneit zusatzlicher Relevanz, wenn sich
religiogse und ethnische Minderheiten speziellen iéte@n zuordnen lassen. (vgl.
Gallagher/Laver/Mair 2001: 238 ff.).

2.1.3 Cleavage Ruralitat gegen Urbanitat

Der Rural-Urbane Konflikt begann mit der industaal Revolution, in der sich starke
Agrarlobbies, vor allem in Skandinavien und Osteardormierten. Im Fordergrund standen
okonomische Divergenzen mit der urbanen Okonomisvadl sich ein Strukturwandel in der
westlichen Welt vollzogen hat, hat sich lediglicie d>estalt dieses Konflikts geandert, in
Form von Stadtflucht der Besserverdienenden, wosalf das Steuereinkommen gré3erer
Stadte verringert. Zweitens wird seit dem Entstehd#r Europaischen Union ein
Wettbewerbsdruck bei Nahrungsmittel erzeugt, deneBa einen Preiskampf aussetzt und
somit zu unterschiedlichen Okonomischen Interesden Landbevdlkerung fuhrt (vgl.
Gallagher/Laver/Mair .2001: 238 ff.).

Wohngebiet:Das Wohngebiet ist eine gesellschaftliche Bruahlimie gleich auf mehrere
Cleavages verteilt ist. Vorrangig ist dabei der &furbane Konflikt. In rural gepragten
Gebieten haben traditionelle Werte gré3ere Besgkediund eine hohere Wahrscheinlichkeit
zu konservieren, da landliche Gebiete in einer éé@g vor-industriellen Zeit verweilen und
keine rapiden Bevolkerungszuwachse zu verzeichatierh Okonomische Interessen konnen
zwar mit dem Zentrum divergieren, haben aber weniiefluss auf das Wahlverhalten in
Form von parlamentarischen Parteien, als die kisttiad Kirche (vgl. Knutsen 2004: 132 ff.).
Der Einfluss der Region als Variable wird akzepti@ber nicht jede einzelne Region flr
diese Arbeit operationalisiert, da sich Osterreich99 politische Bezirke gliedert (vgl.
Statistik Austria http://www.statistik.at/web_defsstiken/regionales/regionale_gliederungen

/PolitischeBezirke /index.html) und die Ubersictit flen Analyseprozess dadurch verringert
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wird. Das Wohngebiet ist im makrosoziologischen Elbaach Lipset und Rokkan fur die
Wabhl entscheidend und kann ohne Probleme sowolgldibals auch objektiv leicht erfasst
werden und wird damit als Variable hinzugefugt. @erationalisierung erfolgt entlang
Rural/Urbaner Cleavages durch die Bestimmung dennwidgro3e (vgl. Knutsen 2004: 134

).

2.1.4 Cleavage Arbeitgeber gegen Arbeitnehmer
Die wichtigste Bruchlinie, nach Lipset und Rokkast der Klassen-Cleavage, der sich
zwischen Arbeitern und Kapitalbesitzern, mit Fotgeer Herausbildung von sozialistischen
bzw. sozialdemokratischen bzw. kommunistischen eiRarf etablierte  (vgl.
Gallagher/Laver/Mair .2001: 238 ff.).
Class Voting:Im mikrosoziologischen Modell ist vom soziodkonsofien Status und im
makrosoziologischen Modell von Klasse die Rede.n&aiGeildler fasst Ansatze von
Forschern seit der zweiten Halfte des 20. Jahrmmdasammen, die der Meinung sind, dass
das traditionelle Klassenbild im Marx’schen SinmeForm von hierarchischen Klassen in
Deutschland anachronistisch und reduktionistiscienseDie moderne Sozialwissenschatft
versucht einen vieldimensionalen Ansatz, wobeiidigvidualisierte und differenziert-plurale
Nachklassengesellschaft den sozialwissenschaftlicMainstream der Hierarchisierung
bildet. Zweifelsohne haben die westlichen Gesedlien eine fortschreitende Differenzierung
im Sinne Durkheims in ihren Funktionalitaten ertah(vgl. Durkheim 1992). Daraus folgend
hat sich die Komplexitat der Zusammensetzung deterschiedlichen Bereiche der
Gesellschaft erhoht, was eine lineare Skalierumdltiessen fragwurdig erscheinen I&sst.
Aus Geil3lers Analyse Uber soziale Ungleichheiteden Postmoderne ergibt sich, dass sich
der soziobkonomische Status schwer operationaisigisst, trotz allem aber am ehesten von
Einkommen und Bildung abhangt. Erst durch hinreicleematerielle Absicherung und dem
Wissen von Alternativen zu traditionellen Organsasformen werden individuelle
Lebensformen und -stile erst ermoglicht. Trotz sehiger Operationalisierbarkeit des
soziodkonomischen Status’ ist dieser Bereich fis Wéahlverhalten nach theoretischem
mikro- und makrosoziologischem Modell duRRerst wghind orientiert sich nach neuen
Klassen und der héchst abgeschlossen Ausbifdubgs Einkommen selbst oder diverse

Einkommensarten (z.B. Lohn, Honorar, etc.) konneentuell ebenso eine Rolle spielen; es

! Der ESS 2 und ESS 3 erheben beide zusatzlicheeffrage leicht der Befragte auf Anfrage auf Kretok
seinen Nachsten an monetare Mittel kommen wirdewiedbequem/unbequem es sich mit dem derzeitigen
Haushaltseinkommen leben lasst. Diese Werte lassesehr schwer auf den tatséchlichen soziokoraars
Status schliel3en.

19



ist aber davon auszugehen, dass der Einkommenuelletgmporar im Lebenslauf variiert.
Weiters sind Berufe nominal zu skalieren und insskEn zusammenzufassen (vgl. Geil3ler
1998: 222 ff.).

Die traditionelle Lesart fir den sozio6konomiscl8tatus orientiert sich daran, dass niedere
Klassen eher links und die hoheren Klassen ehétgecihlen. Diese Pramisse ist gangig in
einem traditionell materialistischen WahlerverhaltBer Alford’s Index bildete den Standard
fur class-voting, der sich aus den Daten von veesehiedenen angelséchsischen Landern von
1932 — 1962 zusammensetzt und seitdem standigeerdsti Fur Osterreich zeigt der Index,
dass class-voting mittelmafdig stark an Einfluss @dief Wahl im Vergleich mit anderen
Landern ausubt. Der Index wird aus traditionellererkinalen der Klassenzugehorigkeit
zusammengesetzt und hat auch deswegen zunehmeRelewanz eingebif3t. Clark und
Lipset (1991) schlussfolgern daraus, dass der Irateachronistisch ist, da neue soziale
Differenzen aufgetaucht sind, die der tradition@l®ord’s Index nicht erfasst. Grinde fur die
absteigende Relevanz des class-voting sind: (1) Beziale Mobilitat, die
~-Embourgeoisement“der Arbeiterklasse und digProletarianization“ der ,white-collar*
Arbeiter, die eine scharfe Trennlinie der politieohDivergenzen abgebaut haben. (2)
Postindustrielle Werte verdrangen die auf tradaltem Klassen basierenden Cleavages und
erzeugen ihre eigenen Konflikte durch soziale Mealan wie Geschlecht, Ethnie und
Konsumsektor. (3) Durch die Bildungsexpansion ehtseine,cognitive Mobilization®, die
den Wahlern ermdéglicht ihre Praferenzen kalkulidezn differenzierter und Sachthemen
bezogener zu wahlen, als nach kollektiven Idemstitat(4) Werte werden fur die
Wahlentscheidung zunehmend wichtiger. Postmateri®llerte fuhren dazu, dass das
traditionelle Links-Rechts Schema seine Relevanzdié@ Wahlentscheidung verliert. Die
New-Left Parteien beziehen ihre Unterstitzung duliehMittelklasse, was ein Links-Rechts
Schema schwer anwendbar macht. (5) Durch einerki8twandel hat die Arbeiterklasse
einen groBen Anteil an der Bevolkerung eingebuf3hkdparteien haben folglich ihr
Programm auf die wachsende Mittelklasse ausgedehdt die Distinktion der Klassen
abgeschwacht (vgl. Evans 1999: 5 ff.).

Goldthorpe ordnet die Klassen in sieben verschiedderufsgruppen, wobei die
Gegebenheiten jedes einzelnen Landes berlUcksichiggtien missen. Dabei wird die
Wahlerschaft nach Goldthorpes Schema in manuetlenieht-manuelle Gruppen geteilt: die
Manuellen werden wiederum in Agrararbeiter, ungeterArbeiter und gelernte Arbeiter

unterteilt. Die non-manuellen Arbeitskrafte werden Petty Bourgeoise, Bauern, routine
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nonmanual classes und Service class unterteilt. (@pldthorpe 1980 zitiert nach
Nieuwbeerta/DeGraf 1999: 23 f.). Dieses Schema guwdn Erikson, Goldthorpe und
Portocarrero entwickelt (vgl. Erikson 1979 zitierdich Nieuwbeerta/DeGraf 1999: 23 f.).
Angenommen wird, dass Bauern und petty bourge@sbte Parteien wahlen werden. Die
service class ist ebenso rechts, da sie Uber lee8sbeitsvertrage, als die Mehrheit verfigt
und daran interessiert ist den Status quo zu hdlenservice class ist aber ebenso starker
Unterstitzer von Linksparteien und deswegen schaverprognostizieren. Die manuelle
Klasse im Ganzen tendiert nach links, wie gelerAtbeiter und vor allem ungelernte
Arbeiter. Die Agrararbeiter kdnnen eine Ausnahmieldn, wenn sie in Zukunft auf den
eigenen Agrarbetrieb entweder durch Erbschaft dfeverb hoffen. Dadurch wirden
zukunftige Interessen ihre Wahlentscheidung baesén (vgl. Nieuwbeerta/DeGraf 1999:
23 ff.).

Die hdchst abgeschlossene Schulbildume Bildung gilt nach Knutsen als probater

Indikator zur Messung des sozialen Status im Raluhesrclass Cleavage (Arbeitgeber versus
Arbeiter), da Bildung einfach zu erheben und zuatenalisieren ist. Der soziobkonomische
Status bildet nach Knutsen ein theoretisches Pmglda die Diskussion ungeklart ist, welcher
soziobkonomische Status ausschlaggebend fir didewabheidung ist: Entweder, der der
Eltern oder der Status des Individuums. Durch dildungsexpansion wurden nicht nur
zusatzliche Bildungsmdoglichkeiten geschaffen, samdBildungsmaoglichkeiten fir den
Grol3teil der Bevélkerung. Die hochst abgeschlosgersbildung ist, wie nach Dalton et al.,
unterschiedlich zu interpretieren. Zum einen gibeme traditionelle Lesart, dass je weniger
Bildung, desto geringer der soziale Status, dahut féine Linkspartei zu wahlen. Mit den
Studentenprotesten der 60er Jahre beginnt eineingostrielle Orientierung im
Wabhlverhalten: (a) Bildung eroffnet fir weite Teiler Bevolkerung neue Horizonte und
damit gré3ere Offenheit gegentber neuen WertenTuedds. (b) Durch die verschiedenen
Bildungsinstitutionen wird den Teilnehmern die Higel3ung neuer Informationsnetzwerke
ermoglicht, die verschiedene Werte und Einstellanggzeugen koénnen, die weniger
Gebildeten fern bleiben. (c) Diese Bildungsinstiinén, wie Vereine und Universitaten,
kénnen leichter auch direkte Beziehungen zu deteiearin Form von Personenanhaufungen
herstellen. Unter diesen Voraussetzungen formede seit Ende 60er Jahre in Europa eine
neue Mittelklasse, die im Gegensatz zu alteren aéinaen bereit ist, ihre Wahlabsicht
fernab traditioneller, materialistischer und autver Werte auszudricken. Die neue Lesart
lasst sich auf das Parteiensystem so umlglgeterms of electoral behaviour, the new middle

class and the better educated strata are mostylitelupport ,the post-material left’, that is
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mainly Green and left socialist parties. And as tpuaterialist issues become more
important, this may stimulate a materialist and raaritarian counter-reaction whereby

economically and psychologically marginal segmetsociety, i.e. part of the working class
and those with least education, side with consargand radical rightest parties to reaffirm

the traditional materialist emphasis on economiowth, military security and law and

order” (Inglehart 1984: 28 zitiert nach Knutsen 2004: )16le nach Auffassung des
Individuums muss die Bildungsexpansion, sofern le¥son daran partizipiert, entweder
rechts autoritdre oder Grine und sozialistischéelar davon profitieren. Durch Bildung sind
die Personen eher in der Lage Uber ihre politigaiféassung zu reflektieren und sie selbst zu
ergrinden, wodurch formal hoher gebildete Persosi@n geringeres partisan alignment
aufweisen (vgl. Knutsen 2004: 159 ff.).

2.2 Wabhlverhalten und Sozialstruktur

Am Anfang der politischen Soziologie steht das wskiziologische Modell, das auf eine
Pionierstudie Lazarsfelds in den 1940er Jahrenruwht@ Namen ,The People’s Choice*
zurtickgeht. Das makrosoziologische Modell ist nalist Gegenmodell zu verstehen, sondern
schliel3t die Faktoren des mikrosoziologischen Masdatit ein und versucht Cleavages
historisch zu erklaren. Das mikrosoziologische Mbdst praktisch handhabbar und
beantwortet elementare Fragen, wie sich Wahlakesichtvon Personengruppen
zusammensetzen im Gegensatz zur Rational-Choicerieh¢vgl. Downs 1968). Hierbei
wurde weniger Aufmerksamkeit den Einstellungen @Getlanken der Wéhler gewidmet, als
vielmehr demographischer Merkmale und dem WahN&rha namlich den sozio-
Okonomischen Status, die Konfessionszugehdrigkeil wWlem Wohnort (Land- oder
Stadtbewohner). Diese drei Variablen bilden derdebkn der politischen Pradisposition®.
Dabei kommt Lazarsfeld et al. zum Schluss, dask amhand dieser drei Kriterien die
Wahlabsicht relativ gut vorhersagen lig® person thinks, politically, as he is, socially*
(Lazarsfeld et al. 1969: 27). Als weitere Erkenstder Studie galt, dass bei aller medialer
Beeinflussung und politischer Propaganda, Freundg das nahere soziale Umfeld die
Wahlentscheidung am meisten beeinfluss&ie schlielRen sich der Herde an, zu der sie
gehoren. Der Wahlkampf aktiviert nur ihre politiscRradispositionen®(Lazarsfeld et al.
1969: 110). Bei Leuten, die in einem homogenen \fahhfeld leben, wurde das
Wabhlverhalten den sozialen Nahestehenden angepssbstauch wiederum an andere
weitergegeben. Das bedeutet, die politische Griggest wird im Laufe des Wahlkampfs
immer weiter homogener (vgl. Arzheimer/Falter 20085 ff.).
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Lazarsfelds Studie leistet entscheidenden Beitragr Vahlforschung, da auch
Unentschlossene und potenzielle Wahler, die abehtnzur Wahl gehen mit in ihre
Berechnungen einkalkuliert wurden. Ahnliche Verba#tweisen beim Wahlen zeigt auch die
Familie: Familienmitglieder zeigen fur gewoéhnlichn ehomogenes Wahlverhalten, um
potenzielle politische Konflikte auszuschlieen.bBamuss angeflugt werden, dass die
politische Wahlentscheidung dann meistens vom Ehandaminiert wird. Dies wurde auch
den Schluss zulassen, dass sich politische Einstgh auch bis zu einem gewissen Grad
weitervererben lassen (Lazarsfeld et al. 1969:fiB0

Campbell kommt Uber das unmittelbare Umfeld zu rair&anlichen Schluss, da Familie und
Eltern einen direkten Einfluss auf die spatere tpolhe Selbsteinschatzung der Kinder
ausuben, sofern beide Elternteile Uber eine poh@sidentitat verfligen. Dabei versucht
Campbell einen soziologischen Ansatz mit einem Raggischen zu kombinieren, da
dadurch Verédnderungen besser erklart werden. Dimittelbare Umgebung, wie bei
Lazarsfeld, ist wichtiger, als das Milieu. Dabeiiedp das ,partisan alignment®, oder
Anhangerschatft, eine wichtige Rolle. Die Identifiba der Anhangerschatft zu einer gewissen
Partei (Parteiidentifikation) weist von Wahl zu Waime grol3e Stabilitat im Wahlverhalten
auf, unabhangig davon, ob die Identifikation duteluppen oder psychologische Einflisse
geschehen ist (vgl. Campbell 1960: 120 ff.).

Wichtiges Ergebnis dabei ist, dass trotz eines osibziologischen und psychologischen
Ansatzes Campbells, zwischen soziostrukturelleeii&sghaften einer Person und ihrer Partei-
Identifikation Zusammenhénge im Wahlverhalten wgdéin. Das heildt, dass Partei-
Identifikation und soziodemographische Eigenscinaftemindest eine Interdependenz beim
Wahlverhalten aufweisen und, dass soziostruktuFaktoren generell einen Einfluss auf das
politische Verhalten ausiben. Dadurch kénnen digiodemographischen Variablen
Lazarsfelds et al. und die gesamtgesellschaftlicheennlinien Lipset & Rokkans eine
Interdependenz im Wahlverhalten aufweisen (vgl. Qlaeil 1960: 82 ff.) (vgl. Roth 2008: 29
ff.).

2.2.1 Freezing & Defreezing Partisan Alignment

Die soziodemographischen Variablen der Cleavagesdjipen sich in ihrem Themengebiet
meist zwangslaufig und bilden somit noch tieferdili&n. In den 1920er Jahren sprechen
Lipset und Rokkan vom ,freezing” des Parteiensystam der westlichen Welt, da das

gesamte Elektorat voll mobilisiert, also entlang Géaveages aufgeteilt werden kann. Das

Jreezing“ des Parteiensystems erzeugt Massenpartalie versuchen sich anhand der
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Bruchlinien so zu positionieren, um mdoglichst al@hlersegmente erobern zu kénnen und so
Wahler von der Wiege bis zur Bahre zu begleiten. ddn 70er Jahren erfolgt ein
.defreezing” des Parteiensystems in einigen wésthc LAndern, d.h. Veranderungen im
Parteiensystem. Der Wechsel eines Cleavages kamn vsillziehen, wenn sich (a) das
kollektive Bewusstsein von diversen Gruppen andbjtsoziostrukturelle Veranderungen in
der Bevolkerung auftreten und (c) sich die idedolge und organisatorische Ausrichtung der
Parteien anpasst.

So hat ein absteigendes Klassenbewusstsein fUWdddverhalten am starksten in seinem
Einfluss erodiert und ist Teilursache eines deifregParteiensystems. Der ,Alford-Index",
der angibt, wie hoch das Wabhlverhalten auf das d€alsewusstsein zurickzufiihren ist,
liefert stadndig geringer werdende Ergebnisse (@gllagher/Laver/Mair 2001: 241 ff.).
Dalton argumentiert, dass hohere Bildung und Tselemi einen neuen Einfluss auf das
Elektorat erzeugen, der eventuell sogar mehr Esaflauf die Wahlentscheidung besitzt, als
traditionelle soziostrukturelle Cleavages auf daghlWWerhalten. Seit den 70er Jahren verlieren
in diversen europdaischen Landern traditionell kkxdse soziostrukturelle Gruppen, wie zum
Beispiel religiése Personen, ihre Parteizugehorigked weisen ein immer unklareres und
fragmentierteres Wabhlverhalten auf (vgl. Dalton 89818 ff. zitiert nach
Gallagher/Laver/Mair 2001: 251).

2.3 Partisan Alignment: Dealignment und Realignment

Der Prozess der Industrialisierung ermoglichte vigite Teile der Bevdlkerung einen
besseren Lebensstandard, was zu neuen erstrebsrsvi@elen fernab materialistischer
Einflisse fuhrte, wie Gleichheit, Umweltfragen ufschlechtergerechtigkeit. Eine neue
Auffassung jenseits des Klassenbewusstseins imstirgchts-Schema hinterlasst ein neues
Alignment, das vor allem von jungeren Generatiogetragen wird und neue Bruchlinien
entstehen lasst. Durch weit reichenden Wohlstaggemnsozialer Mobilitéat und Urbanisierung
weiter Teile der Gesellschaft wird eine Veranderdeg Wahlverhaltens bewirkt. Das neue
Wabhlverhalten, also der Wahloutput, beruht aufReateienseite zudem auf das Nicht-Wollen
oder Nicht-Konnen der etablierten Gro3parteien sichdiese Veranderungen einzulassen.
Wenn alte Cleavages schwécher in ihrem Einflussdererund neue Ideen an Einfluss
gewinnen, erhéht sich die Volatilitat im Wahlverteal (vgl. Dalton et. al. 1984: 4 ff.)

Das ,Partisan Alignment” geht auf Campbell zurid&r 1960 ,stable alignments” bei hoher
Parteiidentifikation der Individuen feststelltehdwenn die Individuen sich stark mit einer

Partei identifizieren, unterstitzen diese ihre jdge Partei langfristig und weichen nur
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temporar von ihrem Wabhlverhalten ab. Die Parteiifigation kann durchaus analog zum
Klassenbewusstsein oder Religiositat betrachtetdever(vgl. Campbell 1960 zitiert nach
Dalton et al. 1984: 11 f.).

»Alignment“ bezeichnet den Begriff, wonach sozi®aume bzw. soziale Milieus nicht nur in
ihren Konsum und Partizipation im alltaglichen Lebdurch soziostrukturelle Einflisse
definiert werden, sondern sich deren Einfluss aomchNahlverhalten auswirkt. Das heif3t,
anhand mikro- und makrosoziologischen Kriteriensdas sich Typen bilden, die anhand
gewisser Parteien als ,typische* Wahlklientel belitat werden kénnen (vgl. Farrell 1996:
161). De- und Realignment beschreiben ihrerseitszddse der Veranderung in der
Parteiidentifikation und dem daraus resultierend&hlverhalten (vgl. Dalton et al. 1984: 14
f.):

Der DealignmenfAnsatz geht davon aus, dass das Wahlverhalten ostingustriellen
Demokratien immer unstrukturierter wird, d.h. diedNlér orientieren sich zunehmend an
Interessensgruppen, die sowohl materialistische, aalch postmaterialistische Interessen
aufweisen konnen. Dafir spricht, dass immer wenMy&hlberechtigte sich einer Partei
zugehorig fuhlen, was dazu fuhrt, dass die WahlatWitéat steigt und Prognosen schwer
kalkulierbar werden. Die wachsende politische Iidiialisierung und die geringer werdenden
kollektiven ldentitaten bringen nicht nur eine h@heAnzahl an Nicht-Wahlern hervor,
sondern auch eine gréRere Anzahl an Wahlern, di&Viahlverhalten ofter wechseln (vgl.
Gallagher/Laver/Mair 2001: 252 ff.).

Der Prozess des ,Dealignment” setzt also dann ewnn die Parteiidentifikation des
Einzelnen fur die Statistik zunehmend an Relevanzi®t. Ebenso verschwindet die Anzahl
der Wabhler, die den traditionellen Milieus zugerssthwerden konnten (vgl. Farrell 1996:
161).

Plasser und Ulram betonen dabei die doppelte Aesdagges Begriffs, (...) dealignment
means the loosening of the social structural anagerof the parties in traditional social
cleavage configurations. Secondly, dealignmentefindd as the erosion of more long-term,
affective identification with one particular potal party” (Plasser/Ulram 2008: 57). Sowohl
bei den Parteien existiert ein Trend sich von k&aber Klientelpolitik nach ihrem typischen
Wahlersegment zu entfernen und sich einer breitBesis an Wahlerschichten zu 6ffnen, als
auch die Wabhler selbst weisen in solchen Milieng geringere Bereitschaft auf, ihre Stimme
fur ihre ,Traditions-Partei* abzugeben (vgl. Plaggéam 2008: 57). Dalton et al. ziehen
denselben Schluss, mit dem Nachsatz, dass eingbeant der alten Cleavages erfolgt. Eine

sich verdndernde Parteienlandschaft ist bei eineealifhment-Ansatz immer als ein
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Symptom eines unkalkulierbaren Wahlverhaltens ztrabkten (vgl. LeDuc 1996: 361).
Dagegen ist es moglich, dass sich neue Alignmentsarad einer neuen Sozialstruktur
aufgrund einer postindustriellen Revolution miteihrneuen Cleavages bilden kénnen (vgl.
Dalton et al. 1984: 455 f. zitiert nach Knutsen £000).

Im Gegensatz zum Dealignment-Ansatz steht der eakntAnsatz, der sich an neue
Cleavages, wie postmaterialistische Werte, wie Retspiel Lebensqualitat, orientierfA
realignment may be defined as a significant shiftnie group bases of party coalitions, and
usually in the distribution of popular support angothe parties as a reséit(Dalton et al.
1984 13). Dalton, Flanagan und Beck argumentied@ss in den westlichen Landern ein
neuer Cleavage entsteht zwischen einer ,alten”eindr ,neuen” Ordnung oder Verortung
der Wahler, d.h. es gibt sowohl eine industrielee @uch eine postindustrielle Gesellschaft
oder Alte Mittelklasse versus Neuer Mittelklasses sich im Parteiensystem in Form von
New-Left Parteien, wie z.B. Griine und New-Rightt®an wieder findet (vgl. Dalton et al.
1984: 456 zitiert nach Knutsen 2004: 10 f.). Dagfiricht, dass sich eine neue Mittelklasse
etabliert hat, wie junge Menschen mit Uberdurchgttithem Bildungsniveau, die ihre
Interessen  postmaterialistisch  argumentieren, wieB. zan Umweltschutz und
Minderheitenrecht. Dieses Themengebiet wird gréddten neuen Griin Parteien abgedeckt,
was als Beleg fur ein realignment der Bevolkeruresefpen werden kann. Ein neues
politisches Themengebiet fuhrt aber nicht zwangseveiu einem neuen Cleavage. Re- und
Dealignment beschreiben also einen Prozess demiemdng der Parteiidentifikation, der
sich an der Zeit des ,freezing" Parteiensystems Rlsferenzwert orientiert (vgl.
Gallagher/Laver/Mair 2001: 252 ff.).

2.4 Das makrosoziologische Modell mit Bezug auf Osterieh

Wie bereits erwdhnt treten nicht alle vier Cleawamejedem Land gleichermal3en bedeutend
auf, da die unterschiedlichen Lander diverse sezikbnflikte innerhalb ihrer eigenen

Geschichte ausgetragen haben. Grundsatzlich laslst uterscheiden, ob der Wahler
entweder vorwiegend nach materialistischen odetnpaterialistischen Grundsatzen seine
Wahlentscheidung tatigt. Fur das Ziel dieser Arbmitd ausschlief3lich soziodemographische
Variablen zu untersuchen; daher sind materialiséisé\nsatze fur das Wahlverhalten

wesentlich. Historisch wichtige Cleavages sind @Qisterreich:,Die historisch wesentlichen

2 “Different definitions of realignment in the resedrliterature make the concept somewhat unclear. Ou
definition is the conventional one and posses ttieevof conzeptualizing electoral change in tewwhshe
underlying party loyalities of the electorate, thby separating the phenomenon to be explainedifeoauses
and its effects’(Dalton 1984: 13)
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parteiformierenden Konfliktlinien waren Klasse, iB&n, Region und Nation. Aktuelle
Konfliktlinien ~ sind  Okologie/Okonomie  bzw.  Mateisatus/Postmaterialismus,
Inklusion/Exklusion insbesondere entlang Staatstidgchaft und Individual- und
BirgerinnenrechtéPelinka/Rosenberger 2003: 144).

Fur die beiden GroRparteien kann die traditioneiéahlklientel aus der Literatur
herangezogen werdejDas traditionelle Bild sieht wie folgt aus: Der waus grof3te Teil der
Bauern, der Gewerbetreibenden, der Angehdrigerefr&erufe, der Bewohner landlicher
Gemeinden und der aktiven Katholiken organisiesh sh der OVP oder wahlt sie zumindest.
Der weitaus groldte Teil der Arbeiter, der Bewohwen Wien und anderen gréf3eren Stadten
sowie der religios Nicht-Aktiven gehort dagegen deRO-Lager an (...) Die anderen am
politischen Wettbewerb teilnehmenden Parteien hdtsame dominierende Stellung in einer
der sozial-strukturellen definierten Bevolkerungggpen® (Pelinka 1974: 36 f. zitiert nach
Muller 1997: 228).

Daneben haben andere soziodemographische Variaiolen Einfluss auf das Wabhlverhalten,
die aber keinen Cleavage bilden: (a) Obwohl diesteai hoheren politischen Funktionstrager
der Republik méannlich besetzt sind, kann das Geshhlals weiteres Distinktionsmerkmal
der Wahlentscheidung bezeichnet werden, so widdb)Alter, da altere Wahler noch eher in

traditionellen Organisationsformen verortet singl(¥elinka/Rosenberger 2003: 83 ff.).

2.5 Dealignment in Osterreich

Die Fragmentierung der Parteienlandschaft und Wéadiltilitat in Osterreich hat sich von
1955 — 1977 kaum bzw. wenig geandert. Damit kann Ziestand des freezing partisan
alignment in diesem Zeitraum angesetzt werden [glton et al. 1984: 9).

Die absteigende Parteiidentifikation, augartisan dealignment, d.h. der Zerfall stabiler
Parteibindungen...“(Plasser/Ulram 1996: 156) zeugt davon, dass miadgder 90er Jahre
die Mehrheit der Osterreichischen Wahler keine fidgstigpe Parteibindung, d.h. sowohl in
Intensitat, als auch in der Haufigkeit, aufweigjl(\Plasser/Ulram 1996: 156).

Die traditionellen Cleavages (siehe Kapitel 2.4s Daakrosoziologische Modell mit Bezug
auf Osterreich) weisen, laut Plasser und Ulram, ereinAbwartstrend in ihrem
Mobilisierungsvermogen auf. Anhand des Geschledms fiir Osterreich im Speziellen,
anhand des Alters, definieren sich weitere soziatgaphische Variablen, die einen Einfluss

auf das Wahlverhalten austiben. Der ,genderf‘gap ,generation gap* definiert sich tber

3 “If the gender gap is calculated as the sum offikecentage differences in the votes cast by merbgnd
women for the parties represented in parliamers,dtference in percentage points was only 2 periceh979
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Ansatze zwischen Frauen und Mannern, sowie Jungeh Alten, die sich statistisch
signifikant immer deutlicher aufzeigen lassen, dksne Partei kann eine Auspragung des
Geschlechts oder des Alters fir sich alleine beacgn kann. Als deutlich unterscheidbares
Merkmal sind die beiden Variablen auch der Analgseser Arbeit als Kontrollvariablen
hinzuzufiigen, da sie beide die Kriterien erfillém sziodemographisches Merkmal zu sein
und auch Dalton davon spricht, dass GeschlechtAlted (siehe oben) einen zusatzlichen
Einfluss auf das Wahlverhalten austben (vgl. Ptddsam 2008: 54 ff).

Die traditionellen Cleavages treffen nach wie var, 2zrotzdem ist in Osterreich ein
Dealignment Prozess vorhanden, der sich 1.) dwziostrukturelle Veranderungen innerhalb
der Gesellschaft aufzeigen lasst. Das heifl3t, disctieedenen gesellschaftlichen Gruppen aus
der Cleavage-Theorie werden einerseits heterogemrandererseits in ihrem Anteil an der
Bevolkerung geringer. 2.) Es kommt zu ein@eduzierung der Vertretungsmonopole
einzelner Parteien“(Miller 1997: 229). Dabei werden Indikatoren dee&lages in ihrer
Starke des traditionellen Wahlverhaltens abgeschivdc3.) Postmaterialistische
Wertvorstellungen erweitern auch in Osterreich @Gleavage Landschaft innerhalb eines
Links- Rechts-Schemas und weisen auf ein Dealighiman(vgl. Miller 1997: 228 1.).

2.5.1 Andere soziodemographische Einflisse auf das Wdiditen

Wie zuvor erwdhnt haben auch andere soziodemog@pmhVariablen langst Einfluss auf das
Wahlverhalten in Osterreich. Die zwei wichtigsteach Pelinka/Rosenberger sind das
Geschlecht und das Alter. Trotzdem bilden die beidariablen keinen eigenen Cleavage in
Osterreich.

GeschlechtDer Begriff ,traditional gender gap“ beschreibgsd Frauer)... were expected
to be more conservative or centre-right than memd a common finding in Catholic and
religiously-mixed countries was that women wereanlikely to support the Christian parties
and vote less frequently fort the leftiest partig®nutsen 2004: 198). Dabei werden
unterschiedliche familienwelt-orientierte und rége Auffassungen als Basis der
unterschiedlichen politischen Partizipation verdean Zudem waren Frauen kaum in
Gewerkschaften organisiert, da sie nicht der aktigdebeitswelt angehorten. Der ,modern
gender gap” entsteht mit feministischen Bewegunganzwei bis drei Jahrzehnten. Damit
werden Wertedifferenzen zwischen Mannern und Fraagsgemacht, die sich auch bei
Wahlen ausdriicken. Diese Differenzen konnen siderseits durch kulturelle und Werte

basierende Differenzen und andererseits durchesgen erklaren.

[...] The gender gap of 21 percentage points in thiesequent 1995 and 1999 elections again (...)"
(Plasser/Ulram 2008:70)
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Eine Interessen basierende Erklarung beschreibtudéerschiedliche Wahlverhalten von
Frauen und Mannern daran, das Frauen anderen soktasellen Gegebenheiten ausgesetzt
sind und dadurch andere Interessen, wie work-bfiesice praferieren. Das heil3t die
unterschiedlichen Interessen definieren sich ddechinistische Ziele und konnen sich bei
voranschreitender Gleichstellung der Geschlechmeélaern.

Eine kulturelle und Werte basierende Erklarung rarggt sich an eine unterschiedliche
Weltanschauung aus diversen Kulturstudien, wonaciudn grundséatzlich eine andere
Einstellung zu politischen Fragen aufweisen. Datmiden sich Manner diesen Werten auch
zeitlich nicht anndhern.

Zu beachten ist, dass sowohl ein ,traditional”, @alsh ein ,modern gender gap“ vorhanden
sind, wobei auszugehen ist, dass jungere FrauanLeties orientiert ihre Stimmen abgeben
werden und &ltere Frauen eher rechts christligmdart sind (vgl. Knutsen 2004: 198 ff.).
Alter. Dalton rekapituliert eine Studie Ingleharts, wdmasich die Veranderung der
Werteorientierung in der westlichen Welt von eiren materialistischen Sichtweise zu einer
Postmaterialistischen andert. Seine beiden Hypethsesd, dass das Individuum im Leben
danach strebt, was als mangelhaft empfunden wird zweitens wird die individuelle
Werteorientierung im Vor-Erwachsenen Zustand efexson fir das weitere Leben definiert.
Personen in der westlichen Welt haben die MdglithgeRen materiellen Wohlstand in
ihrem Leben zu genieRen. Altere Generationen, diertanderen Umstanden aufgewachsen
sind, hegen eine materialistische Sichtweise. hgts theoretisches Konzept erklart einen
Generationenkonflikt in politischen Fragen. Posariatismus andert die Ausdrucksform des
politischen Aktionismus und die Werteorientierungndu spiegelt sich deswegen im
Wahlverhalten wieder. Frauen- und Bdulrgerrechte, isomteresse an Umweltfragen
definieren den Grad an postmaterialistischen Wartater Politik (vgl. Dalton 2000: 342 f.).
Das soziodemographische Merkmal des Alters, dasneimesonderen Einfluss auf das
Wahlverhalten in Osterreich ausiibt, ist ebenso deil Analyse der soziodemographischen
Variablen (siehe Kapitel 2.4. Das makrosoziologisthodell mit Bezug auf Osterreich und

2.5. Dealignment in Osterreich).
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3 Hypothesen

Entlang der beiden groRen Cleavages von KircheusefStaat und Arbeitgeber versus
Arbeitnehmer, sowie des anderen Cleavage Rural@égus Urbanitat, definieren sich die
Einflussfaktoren auf das Wabhlverhalten in Ostehei®er Cleavage Zentrum versus
Peripherie ist kaum mehr vorhanden und fallt ine@sich weitgehend mit dem Cleavage
Ruralitéat versus Urbanitat zusammen. Seit der Brnelalfte des 20. Jahrhunderts breiten
sich postmaterialistische Wertvorstellungen aufdrsteigenden Wohlstands aus und die
Parteien verlieren ihre Vertretungsmonopole beijdareiligen Cleavages. Die Wéhlerschaft
ist nicht mehr an einer Partei aufgrund der Herkugébunden: Zudem sind eine
voranschreitende Bildungsexpansion und weit reideenMedieneinfluss zusatzliche
Einflussfaktoren fur eine Schwachung soziodemogdsapler Variablen auf das
Wabhlverhalten. Folglich wird wegen voran genanr@iinde von Dealignment-Prozessen
innerhalb der Wabhlerschaft ausgegangen, zu Gunsten postmaterialistischen
Wahlentscheidungen. Es gilt zu klaren welche Véemlgute Indikatoren fur die Cleavages in
Osterreich sind und wie haben sie sich aufgrundostmktureller Entwicklungen in ihrem
Einfluss der letzten Jahre verandert.

Wenn ein Dealignment-Prozess in Osterreich im Wahialten, wie in der Literatur
beschrieben wird, tatsachlich existiert, dann n®islie Zugehdrigkeit zu einer sozialen
Gruppierund der traditionellen Cleavages von 1.) Kirche verSisat, 2.) Arbeiterklasse
versus Kapitalbesitzer und 3.) Urbanitat versusaiRét das Wahlverhalten immer geringer
erklaren. Das heil3t auch, dass die Zugehorigkeiinar sozialen Gruppierung entlang der
Cleavages von Mal zu Mal im Wahlverhalten einerggare Erklarungskraft aufweist:

H 1: Wenn tatsachlich ein Dealignment-Prozess in Qsitdrrvorhanden ist, dann sinkt die
Erklarungskraft der Zugehorigkeit zu einer sozia@mppierung entlang des Cleavage der
Religiositat bzw. Kirche versus Staat fur das Wahhalten von Mal zu Mal.

H la: Wenn tatsachlich ein Dealignment-Prozess in Gsitdrrvorhanden ist, dann
sinkt die Erklarungskraft der Zugehdrigkeit bzw. chtZugehdrigkeit einer
Konfessionszugehdorigkeit fur das Wahlverhalten Mat zu Mal.

* Unter der Zugehérigkeit zu einer ,sozialen Gruppigy der traditionellen Cleavages* wird die Zugeégkeit
zu einer operationalisierten Auspragung eines btdils der Cleavage-Theorie gemeint. Als Beispietewa
Rémisch-Katholisch als Auspragung des Indikatorsfiéesionszugehérigkeit des Cleavage Kirche vertae.S
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H 1b: Wenn tatsachlich ein Dealignment-Prozess in Gsitdrrvorhanden ist, dann
sinkt die Erklarungskraft des regelmafiigen Kirctygafiir das Wahlverhalten von Mal

zu Mal.

H 2: Wenn tatsachlich ein Dealignment-Prozess in Qsitdrrvorhanden ist, dann sinkt die
Erklarungskraft der Zugehorigkeit zu einer sozia@mppierung entlang des Cleavage der

Class bzw. Arbeiterklasse versus Kapitalbesitzed&is Wahlverhalten von Mal zu Mal.

H 2a: Wenn tatsachlich ein Dealignment-Prozess in Gsitdrrvorhanden ist, dann
sinkt die Erklarungskraft der Zugehorigkeit einezialen Gruppierung mit formaler
Ausbildung (als Telil des Class-Cleavage) fur dasiMé&halten von Mal zu Mal.

H 2b: Wenn tatsachlich ein Dealignment-Prozess in Gsitdrrvorhanden ist, dann
sinkt die Erklarungskraft der Zugehorigkeit der Wegruppen (als Teil des Class-

Cleavage) fur das Wahlverhalten von Mal zu Mal.
H 3: Wenn tatsachlich ein Dealignment-Prozess in Qsitdrrvorhanden ist, dann sinkt die

Erklarungskraft der Zugehdrigkeit des Wohngebiels Indikator fur den Cleavage Urbanitat

versus Ruralitat, fur das Wahlverhalten von MaMal.
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4 Daten, Design und Variablen

Im folgenden Kapitel werden die Variablen aus dested der Fragebdgen anhand des
makrosoziologischen Modells ausgewahlt und ihrentiearakteristik in den mdoglichen
Auspragungen beschrieben bzw. umcodiert, um so #Auwswirkungen aufeinander zu
analysieren. Die Daten selbst werden mit Hilfe 8éstistikprogramms SPSS 13.0 gelesen

und analysiert.

4.1 Daten

Zur Verwendung der Auswertung der Ergebnisse wemienDaten des European Value
Survey und die des European Social Survey verwertiet frei zuganglich im Internet
verfugbar sind. Das heil3t, fur die Analyse diesebeit werden zwei unterschiedliche
Gruppen von Fragebdgen angewandt. Konkret werdediéiZwecke der Arbeit die Daten
des EVS 99/00) des ESS 2und ESS 3fiir Osterreich benutzt. Der EVS wurde im September
1999 in Osterreich durchgefiihrt. Die Ergebnisse Wimfrage werden fir die Wahlen von
Ende 1999 herangezogen. Fur den ESS 2 wurde deazitgabitraum der Datenerhebung
(.fieldwork period“) unter den Befragten vom 06.03.— 25.04.05 in Osterreich veranschlagt
(vgl.  http://ess.nsd.uib.no/index.jsp?year=2005&medfworksummary&country=).  Die
Daten des ESS 2 gelten also fur Nationalratswal#@02 in Osterreich. Der ESS 3
veranschlagt den Zeitraum zur Erhebung der Datem18.07.07 - 05.11.07 in Osterreich und
kann daher fiur die Ergebnisse der Nationalratswald806 herangezogen werden (vgl.
http://ess.nsd.uib.no/index.jsp?year=2007&modul@rksummary&country=).

Um der Fragestellung und den selbst aufgestelltgmottiesen gerecht zu werden, die sich
aus dem theoretischen Hintergrund ergeben, soll Methode geklart werden, wie

vorgegangen werden soll.

4.2 Design: Vergleich der Nationalratswahlen

Anhand des makrosoziologischen Modells von Lipset Rokkan werden Elemente entlang

der Cleavages ausgewahlt. GemalR den Forschungsfrageden die unterschiedlichen

® EVS 99/00: Die dritte Welle der European Valued$tudie 1999/2000 in ausgewahlten europaischenérnd
startete.

® ESS 2: Die erste Welle des European Social Sudery2004 in den ausgewéhlten europaischen Landern
startete

" ESS 3: Die dritte Welle des European Social Surdey 2006 in den ausgewéhlten europaischen Landern
startete
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Datenséatze in Osterreich miteinander verglichen, Amssagen tber die Wichtigkeit der
unterschiedlichen Variablen fur die Wahlentschegdan liefern. Die Daten zu Osterreich
werden nicht mit anderen Landern verglichen, dasdiEologischen Modelle, insbesondere
das makrosoziologische Modell, davon ausgehen, @@ssimmte soziodemographische
Variablen erst dann bedeutende Auswirkungen aulidlentscheidung haben, sofern ein
dauerhafter sozialer Konflikt zweier gegenuberstelee Interessensgruppen vorhanden ist.
Diese Konfliktlinien wurden von den beiden Grol3pem einvernommen und wurden Teil
derer Identitdt. Anzunehmen ist, dass in keinem dLadie unterschiedlichen
soziodemographischen Variablen gleich stark auf \Wahlverhalten der Befragten laden.
Weshalb manche soziodemographischen Variablen doderschiedlichen Einfluss in
anderen Landern aufweisen, wird in den soziologisdiodellen immer mit der Geschichte
des Landes erklart. Es wirde einer Kontrollvariabdeltrfen, d.h. ein Land mit derselben
Geschichte Osterreichs, um den Grund fiir die Wastkeidung zu bestatigen. Nationen mit
derselben Geschichte sind jedoch nicht vorhandes. udterschiedliche Wahlverhalten, dass
durch soziodemographische Variablen verursacht ,windrd ausschliel3lich mit der
unterschiedlichen Geschichte erklart und wirde dan Mehrwert liefern, wie sich das
Wabhlverhalten in anderen L&ndern konstituieren wirdWare der Einfluss
soziodemographischer Variablen auf das Wahlvenmalieht dasselbe oder exakt dasselbe,
wurde also immer mit der unterschiedlichen/gleiclseziopolitischen und -6konomischen
Geschichte anderer Lander argumentiert werden.d3adziologische Modell davon ausgeht,
dass die Geschichte die unabhangige Variable sticht die Abhangige, kann nicht darauf
geschlossen werden, dass zwei Lander die gleictezaahiedliche Geschichte aufweisen. Die
im 19.Jahrhundert neu entstandenen Weltanschauumger®sterreich koénnen nicht
hinreichend konkret operationalisiert werden, wixe e@autologische Schlussfolgerung nach

sich ziehen kann.

4.2.1 Vorgangsweise und Plan fur die Arbeit

Um einen Vergleich zwischen den Datensatzen gersodtden zu koénnen und die
Veranderungen der Cleavages zu erfassen, werddndilk@atoren entlang der Cleavages des
makrosoziologischen Modells (Kirche/Staat, Zentiieripherie, Rural/Urban,
Arbeiter/Arbeitgeber) ausgewahlt und in ihrer Itérm@kteristik hinreichend erklart. Zuvor
erfolgt eine theoretische Einleitung, weshalb ste Variable auf welchen Cleavage bezieht
und wieso diese Variable als bester Indikator zwesdting dieses Cleavages geeignet ist.

AnschlieBend soll mittels Kreuztabellen eine Uhldrsi zwischen Sozialstruktur und
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Wabhlverhalten hergestellt werden und aufzeigens dassammenhange vorliegen. Danach
soll jede Variable (als Indikator fur einen Cleagpgm Erklarungsanspruch getestet und

hinreichend interpretiert werden.

4.3 Variablen
Die Variablen werden aus dem EVS, ESS 2 und ES®den. Wahrend die Items der ESS

Gruppe gleich konnotiert sind und Uber dieselbesphigungen verfligen, weichen die Items
des EVS geringfugig ab. Deswegen werden die lteess EVS und die der ESS Gruppe
zusammengefasst und auf ihre Itemcharakteristik beachrieben. Bei der Analyse der
einzelnen Items soll nach der theoretischen Einfiadpy anschlieRend auf der Beschreibung

und Itemcharakteristik in diesem Kapitel aufbauatid,Operationalisierung erfolgen.

Anhand des makrosoziologischen Modells Lipset umdkians, wobei die vier Cleavages
Kirche/Staat, = Zentrum/Peripherie, Rural/lUrban  und rbekgeber/Arbeiter  als
Entscheidungskriterium herangezogen werden, werdaa dem EVS sieben Fragen
herangezogen, die die unabhangigen Einflussgréendie Wahlentscheidung bilden.
Werden alle Items des ESS 2 mit dem ESS 3 verglicfilt auf, dass sich blo3 eine der
Variablen (Wohngebiet bzw. -groRe) an die subjektiwahrnehmung der Befragten
orientiert, um dem Problem der sozialen Erwinsdhthe begegnen. Die Religiositat, die
Class, das Alter und das Geschlecht orientierdm rsg&ch objektiven Messkriterien und sind
deshalb leicht zu operationalisieren. Die unablgemgivariablen sind dieselben, wie aus dem
EVS, mit Ausnahme der subjektiven Einschatzung dasreigene Wohngebiet von sehr rural
bis sehr urban. Zuséatzlich wird Rucksicht auf dieisstrukturelle Veranderung (Almond
2008, Dalton 1984, Evans 1999, Gallagher/Laver/Nefl01) genommen und Bezug auf
Osterreich (vgl. Pelinka/Rosenberger) hergestiditneue soziale Bruchlinien vorhanden sind
(siehe Kapitel 2.4. Das makrosoziologische ModéllBezug auf Osterreich).

Um einem Vergleich gerecht werden zu kdnnen, s@l abhangige Variable spezifiziert
werden und so normiert, um Aussagen treffen zu &dinnDazu soll auch ihre

ltemcharakteristik beschrieben werden.

4.3.1 Die Partei-Wahl Variable
EVS:Fir die Analyse der Wahl 1999 stehen die DaterES mit dem Item zur Verfigung:
~wWenn morgen Nationalratswahl ware, welche Part@dsn sie dann wahlen? Sie brauchen

mir nur die entsprechende Nummer anzugeben.” Dievérnmoglichkeiten mit Codierung
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waren SPO 1, OVP 2, FPO 3, Griine 4, Liberales F&uKPO 6, andere Partei und zwar 7,
ich wirde nicht wéahlen 8, ich wirde mich enthalBergebe keine Antwort 10 und weil3 nicht
11. 982 gaben eine Antwort, wen sie von den moghcPRarteien in 3 Monaten wahlen
wurden. Die Umfrage nach der Wahlentscheidungetcsith im EVS also drei Monate in die
Zukunft (siehe Tabelle 41 und Grafik 1). Von insmes 1522 Befragten haben nur 982
Personen uber eine zukunftige beabsichtigte Waddhetdung Auskuntft erteilt, d.h. nur zwei
Drittel. Die personliche politische Entscheidungkdent zu geben, gilt sozial als nicht
erwiinscht, d.h. gewisse Fragen werden systematisch nicht fasch beantwortet. Dieser
Effekt kann durch eine hohe Rate an Nicht- odesdfaBeantwortung - im Vergleich zu
anderen Fragen - erkannt werden. Schlussfolgerndn kangenommen werden, die
beabsichtigte Wahlentscheidung bekannt zu gebemprigat. In weiterer Folge wird die
Aussagekraft Uber Zusammenhdnge mit anderen soramiaphischen Variablen
geschmalert. Neben den Grinden der Privatsphires mugenommen werden, dass drei
Monate vor der Wahl, gewisse Befragte noch immemtsthlossen sind bzw. gar nicht die
Absicht hegen zur Wahl zu gehen. Es ist also nktat, wie hoch sich die Anzahl der
Antwortverweigerer auf ,Meinungslosigkeit® oder guind des ,Effekts der sozialen
Erwinschtheit” erklaren lasst (vgl. Diekmann 20097 ff.).

ESS 2:Die abhangige nominal skalierte Variable, also diahlentscheidung, wurde im
Frihjahr 2005, im ESS 2 durch die Frage ,Fur welBfagtei haben Sie bei dieser Wahl
gestimmt?“ erhoben und konnte durch folgende Antkebegorien (mit Codierung)
beantwortet werden: SPO 1, OVP 2, FPO 3, GrindM5| andere (Ausfillen) 6, (Antwort
verweigert) 77 und ,weil3 nicht“ mit 88. 1075 Beftaggaben eine Antwort (siehe Tabelle 41
und Grafik 2). Im Gegensatz zum EVS wird im ESSa2mabgeschlossener Wahl gefragt,
also tatsachlich getatigtem Wabhlverhalten. Der EMEagt nach beabsichtigter
Wahlentscheidung drei Monate vor der tatsachlictitggen Wahl. Die Daten des EVS
kbnnen trotzdem als Vergleich herangezogen werdken,die beabsichtigte Wahl der
Befragten ahnlich dem tatsachlichen WahlausgangJahr 1999 ist. Deutlich weniger
Personen geben ihre tatsachlich getatigte Wahlegitheng bekannt, als im EVS Uber die

8 Effekt der sozialen ErwiinschthejEast alle sozialen Aktivitaten und Eigenschaftezrden Bewertungen
unterzogen (...) Bezeichnen wir die Lage des subjel@hrgenommenen Maximums einer positiven Bewertung
von Handlungen, Meinungen oder anderen EigensahafteOrt sozialer Erwiinschthei{Diekmann 2009:

447). Personliche Einstellungen Fremden bekangeben, ist mit immateriellen Kosten verbunden. Sliede
Kosten hoch, sinkt auch die Bereitschaft die watirnstellung bekannt zu geben. Diese absichtlichscha
Beantwortung bzw. Nicht-Beantwortung gilt alsffekt sozialer Erwiinschtheit{Diekmann 2009: 448).
Besonders in der politischen Umfrageforschungetien dem Effekt der sozialen Erwiinschtheit die
»Meinungslosigkeit* bzw. die ,Pseudo-Opinions” e die beabsichtigte Wahlentscheidung im Vorhinein
noch nicht feststeht und so tberdurchschnittlighevBefragte keine Antwort auf die Frage der beddigjten
Wabhlentscheidung abgeben (vgl. Diekmann 2009: #i%6 f
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beabsichtigte Wahl, da von 2256 Befragten zu diesem nur 1075 geantwortet haben, d.h.
ungefahr die Halfte. Trotz bereits getétigter Watdeheidung - im Gegensatz zu den Daten
des EVS - hat im ESS 2 nur die Halfte aller Befeagauf das Item geantwortet, worauf sich
schliel3en lasst, dass die niedrige AntwortquoteEd&S nicht aufgrund von ,Meinungslosen*®
bzw. ,Pseudo-Opinions” zurtckzufihren ist, sondeaie immaterielle ,Kosten“ aufweist
die eigene beabsichtigte oder getéatigte Wahlenidohg bekannt zu geben. Fir die
Interpretation ist die geringe Fallzahl zu bertcksgen.

ESS 3:Die abhangige nominal skalierte Variable, die Vakdcheidung, wird im ESS 3
durch eine vorangegangene Filterfrage ,Wenn ,jdj, der Befragte Uberhaupt zur Wahl
gegangen sei, gestellt. Daraufhin wird folgendegE&nrargelesen, Fur welche Partei haben
Sie bei dieser Wahl gestimmt?“ Geantwortet werdemnken Parteien mit zugeflgter
Codierung SPO 1, OVP 2, FPO 3, BZO 4, Griine 5, 6IKPO 7, andere (Ausflllen) 8,
sowie (Antwort verweigert) 77 und (weil3 nicht) rBB. 1322 von 2405 Befragte gaben eine
Antwort (siehe Tabelle 41 und Grafik 3), was wieden beiden Fragesatzen davor, von einer
aulRerst niedrigen response rate zeugt. Alle dsgioese rate-Quoten weisen einen geringen
Anteil von ca. der Halfte bis ca. zwei Drittel dgesamten Befragten auf, was fur die

Interpretation bertcksichtigt werden muss.

5 Operationalisierung

Die Variablen des EVS und der ESS Gruppe sind zeihfilir die eigenen Analysen nicht
immer brauchbar. Das Item Uber das Wohngebiet giegrvollkommen zwischen dem EVS
und ESS Gruppe und soll deshalb zum Schluss angefiglen (siehe Tabelle 64, 65), da
eine Vergleichbarkeit nicht gewahrleistet ist. Imigenden soll jeder Indikator einer Partei
fur einen Cleavage theoretisch aufgearbeitet werderum welche Variable ausgewahlt
wurde und als bester Indikator fir die jeweiligeledvages gilt. Anschlie3end sollen die
Rechenoperationen konkretisiert werden.

5.1 Glaubensrichtung

Religiositat, obgleich die Glaubensrichtung dieselBein kann, kennt verschiedene
Ausdrucksformen. Die Schwierigkeit besteht das ekthj geflhlte religibse Empfinden zu

operationalisieren. Der Besuch eines Gottesdiergtes das alltagliche Gebet sind nur zwei
Beispiele fur unterschiedlich religios inspirierteraktiken, die sich nicht hierarchisch

zueinander zuordnen lassen, aber objektiv von e&laggidsen Einstellung zeugen. Obwohl
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im ESS 2 63,6% (siehe Tabelle 1) angeben dem rdrkistholischen Christentum
anzugehdren, ist das religibse Verhalten nicht mrareer hierarchisch zu ordnen; das
subjektive religiose Empfinden sehr wohl. Dadurabsken sich auch eher Aussagen auf das

Wabhlverhalten tatigen.
Tabelle 1: Glaubensbekenntnis im ESS 2

N %

RoOm.-Katholisch| 1397 63,6

Protestantisch 74 3.4

Anderes 97 4,4
Kein 627 | 28,6
Sum 2195

Sowohl der EVS, der ESS 2 und der ESS 3 erhebeGabhensbekenntriisAufgrund der
Filterfrage, wird eine neue Variable berechnet. Béhkatholisch und protestantisch sind in
ihrer Anzahl gro3 genug, um deskriptive Aussagesffen zu konnen. Alle anderen
Bekenntnisse werden zusammengefasst, um zu sebeandere Glaubensrichtungen ein
ahnliches Wahlverhalten wie Christen oder Persooleme Bekenntnis zeigen. Die neue
Variable wird in rémisch-katholisch mit 1, diversewvangelischen Kirchen mit 2, alle anderen
Glaubenbekenntnisse zu 3 zusammengefasst und wieals kein Glaubenskenntnis codiert.
Fur den analytischen Teil wird das protestantiddbkenntnis nicht extra analysiert, da es in
seiner Fallzahl zu gering ist und wird mit allen daren Glaubensbekenntnissen

zusammengefasst.

® Das religiose Bekenntnis im EVS wird zuerst durgted-ilterfrage erhoben, ob der Befragte Uberhainm
Glaubensrichtung besitzt: ,Gehdren sie einer Kasitas(einem Glaubensbekenntnis) an?* Anschliel3eiothe
eine weitere Frage: ,Und welcher Konfession / welohGlaubenskenntnis?“, die mit der romisch-katlcbks
Kirche 1, der evangelischen Kirche (ohne Freikimhenit 2, einer evangelischen Freikirche mit 3, der
orthodoxen Kirche mit 4, einer anderen christlich®ligionsgemeinschaft mit 5, dem Islam mit 6, nisca
judisch mit 7 und einer anderen nicht-christlichgligionsgemeinschaft mit 8, sowie ein weil3 nictats mit 9
beantwortet werden kann.

Das religiose Bekenntnis wird in der ESS-Gruppeastugurch eine Filterfrage erhoben: ,,Unabhéngigotawb
Sie Mitglied oder Angehdérige(r) einer Kirche odegligionsgemeinschaft sind, fihlen Sie sich einetibemten
Religion oder Konfession zugehorig?“ Diese kann jaitl oder nein 2 beantworten. Darauf wird die Erag
~Welcher?" gestellt: Rémisch-katholisch 1, andereri§&ten 2, Griechisch oder russisch Orthodox 3.eead
Ostliche Orthodoxie 4, Evangelisch AB 5, EvangdlistB 6, andere Protestanten 7, Hindu 8, Sikh 9,dRist
10, andere &stliche Religionen 11, Jidisch 12mi<l&, andere nicht-christliche Religionen 14 und3wgcht.

Unabhangig davon wird das subjektive Religionsenggi alleine befragt, da in Osterreich und im ES$n2
bedeutende Mehrheit der Bevolkerung, sofern sictEitezelne einer religiosen Gemeinde lberhaupt xdigg
fuhlt, romisch-katholisch ist (siehe Tabelle 3)n&iAussage lUber das Wahlverhalten von Mitgliedeteeer
Religionsgemeinschaften ist aufgrund ihrer geringanahl daher wahrscheinlich nicht méglich.
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5.2 Kirchliche Teilnahme

Knutsen teilt die Integration in drei grol3e Grupparf: (1) Kern-Christen: Personen, die
einmal oder o6fter in der Woche in die Kirche geh@).Marginale Christen: Personen, die
Ofter als einmal im Jahr in die Kirche gehen, atmtener als die vorige Gruppe die Kirche
besucht. (3) Ungebundene: Personen, die nie digh&ibesuchen, d.h. einmal im Jahr oder
seltener. Personen, die sich aber keiner religi@&emeinschaft zugehorig fihlen werden bei
Knutsen in die Kategorie der Ungebundenen zusamefasst.'\Withdrawal from the church

is an internal, rather than external, formal acfJagodzinski & Dobbelaere 1995: 116 zitiert
nach Knutsen 2004: 87). Externe und interne Eniduhgen werden getrennt voneinander
analysiert (vgl. Knutsen 2004: 86 ff.).

Aus EVS, ESS 2 und ESS 3 wird die Frage ,Abgeselmmn besonderen Anlassen wie
Hochzeiten und Begrabnissen, wie oft besuchen 8ieed einen Gottesdienst? auf drei
Auspragungen codiéft Kern-Religiose werden mit 1 codiert, wenn siem&h oder 6fter in
der Woche dem Gottesdienst beiwohnen, Marginalgitele werden mit 2 codiert, wenn sie
seltener als Kern-Religiose den Gottesdienst besychber ofter als einmal im Jahr.
Ungebundene Religiose werden mit 3 codiert, weenesnmal oder seltener im Jahr den
Gottesdienst besuchen.

5.3 Die hochst abgeschlossene Schulbildung

Die Auspragungen des EVS werden nach der hochssabpssenen Schulbildung auf 5
Auspragungen reduziert und recodiert, um mit dersphiigungen des ESS 2 und ESS 3
vergleichbar zu sein: 1 (Pflichtschule ohne Abssgjuvird aus der Analyse ausgeschlossen.
Hierbei handelt es sich nur um wenige Falle. Di@fichtschule mit Abschluss) bleibt 2, 3
(Berufsschule ohne Abschluss) wird zu 2 mRflichtschule oder (nicht-)abgeschlossener
Pflichtschule. Die 4 (Berufsschule) wird zu 3 (Bisschule), 5 (nicht abgeschlossene AHS
wird zu 2 mit <Pflichtschule. Die 6 (Matura) wird zu 4 (Matura), (Universitdt ohne
Abschluss) wird zu vier (Matura) und 8 (Univergitavird zu 6 (Universitat). Die

Umcodierung des EVS geschieht also immer nach ahtpssenen Bildungsgraden. Fir die

19 \m EVS wird fiir die die kirchliche Teilnahme dergegmalige Besuch des Gottesdienstes als Indikator
herangezogen mit der Frage ,Einmal abgesehen vamzéiten, Beerdigungen und Taufen: Wie oft gehen si
zum Gottesdienst in die Kirche?" Darauf kann mehsnia der Woche mit 1, einmal in der Woche mit 2,
ungefahr einmal im Monat mit 3, nur Ostern, Weihman mit 4, nur an anderen Feiertagen mit 5, eiimal
Jahr mit 6, seltener mit 7, gehe nie in die Kiralie8 und weil3 nicht mit 9 geantwortet werden.

Die kirchliche Partizipation wird durch den Gottestt operationalisiert: Die Antwortkategorien iardESS-
Gruppe sind taglich mit 1,haufiger als einmal im Wéoche mit 2, einmal in der Woche mit 3, mindestemmal

im Monat mit 4, nur an besonderen Feiertagen neeiener mit 6, nie mit 7 und weif3 nicht mit 8.
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Regressionsanalyse wird deswegen die Kategoriechgthule nicht abgeschlossen® zwar

deskriptiv dargestellt, aufgrund der geringen Rdilaber aus der Analyse entnomrtien

5.4 Class Voting

Die unterschiedlichen Berufsbezeichnungen, dieBdiragten auf die Frage ,Was ist (war)
die Bezeichnung ihrer Hauptbeschéaftigung?“, ohnelage geantwortet haben, wird in
Berufsklassen nach den International Standard i@itagsn of Occupation (ISCO) recodiert
(vgl. ILO zitiert nach Nieuwbeerta/DeGraf 1999: 27 Die unterschiedlichen Berufsgruppen
werden Goldthorpes Klassenschema zugeordnet (Siabelle 2). Aufgrund der Daten des
EVS und der ESS Gruppe sind Agrararbeiter einel@und Gruppe und werden nicht von den

Bauern unterschiedlich analysiert.
Tabelle 2: Das Erikson-Goldthorpe Class-Schema

Title Description

Nonmanual classes
Service class Large proprietors; professionals, administratorg] enanagers; higher-grade

technicians; supervisors of nonmanual workers

Routine nonmanudl Routine nonmanual employees in administration amannoerce; sales

class personal; other rank-and-fileservice workers

Petty bourgeoisie | Small proprietors and artisans, with and withoupkyees

Farmers Farmers, smallholders and other self-employed werkeprimary production

Manual classes
Skilled workers Lower-grade technicians; supervisors of manual ek skilled manual
Nonskilled workers workers
Agricultural Semi- and unskilled, nonagricultural manual workers

labourers Agricultural and other workers in primary productio

Quelle: Nieuwbeerta/DeGraf 1999: 23
Daraus werden alle Berufsklassen auf sechs Auspgégureduziert in Ungelernte Arbeiter

mit 1, Gelernte Arbeiter/Handwerker mit 2, Bauend d.andarbeiter mit 4, Kleinblrger mit

Y Fir den EVS gilt das Item: Volksschule oder Hauptte ohne Abschluss 1, Volksschule oder Hauptschule
mit Abschluss 2, Berufshildende mittlere Schul@(#andelsschule) ohne Abschluss 3, Berufshilde3adaule
(z.B. Handelsschule) mit Abschluss 4, Hohere Schulehne Matura 5, Matura 6,
Fachhochschule/Akademie/Hochschule/Universitéat ohne Abschluss 7,
Fachhochschule/Akademie/Hochschule/UniversitatAbgchluss 8.

Fir den Status der Bildung werden in der ESS Gruppd-rage: ,Was ist der hochste Bildungsgrad, 8in
erreicht haben?*, mit den Antwortkategorien: Pfigghule nicht abgeschlossen 1, Pflichtschule 2.cAlbss
einer weiterbildenden Schul8MS, Berufslehre, Berufsschule 3, Hohere Schule Matura (AHS, BHS) 4,
Ausbildung nach Abschluss einer Hoheren Schule, k8alreat, hochschulverwandte Lehranstalt
(berufshildende, padagogische Akademie), Kollegakademischer Grad, (Fach-) Hochschulabschluss oder
aquivalent 6 und andere 7, angegeben.
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5, Routine nonmanuelle Angestellte und Dienstleigsd und Karriereklasse mit 6. Walter
Mdaller hat die service class selbst mit dem Argumdar hypothetischen divergenten
politischen Ausrichtung in drei Subkategorien uteir In Ingenieure/Techniker, Soziale und
kulturelle Dienstleister und Administration/Manatfgvgl. Miiller 1999: 152 f.).

Auf die Unterscheidung nach Mduller wird aufgrunthlender Datengréf3e verzichtet und mit
sechs Auspragungen gearbeitet, d.h. es gibt kdimgarschied zwischen Landarbeiter und
Bauern, da nur eine Minderheit, im einstelligen édeln angibt, Landarbeiter zu sein. Eine
Unterscheidung zwischen Selbststandigen und urisglbdigen Arbeitnehmern wird nicht
gefallt, da die Literatur nicht vorgibt, ab wie MeBeschaftigte von GroR3birgertum zu

sprechen ist. Das heil3t, dieses Klassenschemahbsiik auf Berufsklassen.

5.5 Wohngebiet

Knutsen operationalisiert mit drei Auspragungen.(dgutsen 2004: 134). Deswegen werden
die Auspragungen der ESS Gruppe beibehalten undedidcVS angepasst bzw. recodiert: 1
wird zu 5 mit ,Bauernhof oder Haus auf dem LandWigd zu 4 mit ,Dorf*, 3 bis 6 wird zu 3
mit ,Stadt oder Kleinstadt®, keine Kategorie wird zVorort oder Randbezirk einer grol3en
Stadt“, wie im ESS 2 und ESS 3 gelabelt, da Vorariterschiedliche GroRe aufweisén
Vororte kbnnen auch tber 100.000 Einwohner (vati§ik Austria 2009: 44) zahlen, daher
kann es zu Verzerrungen kommen falls eine Kategbege EVS als Vorort bezeichnet wird.

Kategorie 7 und 8 werden zu 1 mit ,GroRRstadt* gelatsiehe Tabelle 3j. Hierbei kann in

12 Formale Bildung und Berufsklassen bilden den sd&aadmischen Status. Fur den Beruf wird im EVS die
Frage ,Und was genau arbeiten sie / haben sie gietrd Bitte nennen sie mir die genaue Art dergk&ii bzw.
die genaue Berufsbezeichnung; (bei Rentnern unctitsibsen: ehemaliger Beruf)?* und in der ESS-Geupp
»Was ist (war) die Bezeichnung lhrer Hauptbeschdfig?“, gestellt. Der Interviewte muss die Antwoline
vorgelegte Kategorien ausfllen.

3 In Osterreich sind vier Gemeinden im Jahr 2009mshr als 100.000 Einwohnern im Statistischen Jdatirb
vermerkt. Der politische Bezirk Wien-Umgebung, dés Vorort bezeichnet werden kann, umfasst dabéir me
als 100.000 Einwohner. Die Gemeinde Seiersbhergsba&z wird dagegen mit ca. 8.000 eingestuft. Dieovier
sind also in allen Klassen vorhanden (vgl. Stdtigtistria 2009: 44). Es obliegt dem Ermessen ddsaB&en
sich tatsachlich in einer grof3en Stadt oder im Ranilk einer groBen Stadt wohnhaft zu fihlen, drter der
Bedingung der Kenntnis der genauen EinwohnerzahBddragten ist keine Assoziation der Einwohnerzaitl
der subjektiven Einschatzung, wohnhaft in einemoviooder Randbezirk wohnhaft zu sein, gewahrleistet

4 Das Wohngebiet bzw. wird im EVS durch die die Grifer Agglomeration nach der Einwohnerzahl erhoben:
Fur unter 2000 kann der Befragte mit 1, fir 20G0D80 mit 2, fir 5000 — 10.000 mit 3, fir 10.0006-0D0 mit

4, fur 20.000 — 50.000 mit 5, fiir 50.000 — 100.6406, fir 100.000 — 500.000 mit 7 und fur 500.Q6@ mehr
kann mit 8, gewahlt werden. Die Antwortkategoriers dtems werden nomologisch recodiert (vgl. DiedGta
Definition, Terminologie und Klassifikation), um trden Fragebégen des ESS 2 und ESS 3 kompatilselizu

Die Richtlinie sind dabei die Antwortkategorien de6SS-Gruppe: Fir die Wohnortgrof3e wird die Frage:
+Welche dieser Bezeichnungen beschreibt am besten Wohngebiet?“, herangezogen, mit den
Antwortkategorien eine groRe Stadt 1, ein VororerofRandbezirk einer gro3en Stadt 2, eine Stadt oder
Kleinstadt 3, ein landliches Dorf 4, ein Bauernbdér Haus auf dem Land 5 und weif3 nicht 6.
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den nachfolgenden Analysen keine volle Vergleickbiaigewahrleistet werden, da die Daten
des EVS vier Antwortkategorien aufweisen und digeDades ESS 2 und ESS 3 funf.
Zusatzlich beziehen sich die moglichen Antwortkatezn des ESS 2 und ESS 3 auf subjektiv
gefuhlte Wohnortgréf3en, wohingegen sich die Antiaidgorien des EVS nach objektive

Einwohnergrél3en orientieren.

Tabelle 3: GréRenordnung von Siedlungsraumen

Auspragung Einwohner

GrofR3stadt >100.000

Vorort oder Randbezirl

Stadt oder Kleinstadt 10.000 — 100.000

Dorf 2000 - 5000

Bauernhof oder >2000

Haus auf dem Land

5.6 Geschlecht

Fur das Geschlecht muss keinerlei Operationalisgemorgenommen werden.

5.7 Alterskohorten

Die maoglichen Antwortmdglichkeiten und ihre neued@oung sei 15 — 24 Jahre mit 1, 25 —
34 Jahre mit 2, 35 — 44 Jahre mit 3, 45 — 54 Jaird, 55 — 64 Jahre mit 5 und 65 Jahre und
alter mit 6°. Tendenziell wiirden postmaterialistische Partéies Wahlerunterstiitzung eher
durch Mitglieder jungerer Alterskohorten bezieham Waltere Alterskohorten wirden ihre
Wahlentscheidung nach materialistischen Kriteriedhken. Fragen der ,Lebensqualitat
werden grundsatzlich von New-Left, traditionelle agen der Sicherheit und von
Inklusion/Exklusion werden von New-Right Parteidsgedeckt (siehe Kapitel 2.3 Partisan

Alignment: Dealignment und Realignment).

!> Das Geburtsjahr wird individuell ausgefiillt und damit rational skaliert. Da das Geburtsjahr imE¥999
erhoben wurde, werden die moglichen Antwortkategyoiin Alterskohorten recodiert, um prézisere Aussag
tatigen zu kdnnen.

Das Geburtsjahr der Befragten wurde im ESS 2 2086ben. Die Zugehorigkeit der Interviewten zu den
Alterskohorten wurde demnach zum Stand 2005 eiagetr, d.h. das Alter der Befragten ist somit nadtitiell,
sondern auf dem Stand von 2005.

Im ESS 3wird das Geburtsjahr 2007 erhoben und tergkohorten mit den Daten der anderen Fragebégen
abgestimmt (siehe Kapitel 4.2. Daten).
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5.8 Modellformulierung und Statistische Mal3e

Mit Hilfe einer logistischen Regression soll gekld@verden, in wie weit die einzelnen
Variablen die Wahlentscheidung erklaren. Da das ler Wahlentscheidung nicht dichotom
ausgepragt ist, wird jede Partei einzeln unterswutit die einzelnen abhéngigen Variablen
werden dichotomisiert und recodiert. Die vier PiarteSPO, OVP, FPO und Griine werden
dabei einzeln je nach soziodemographischer Variabdysiert, um bessere Aussagen Uber
das Wahlverhalten der Wahler gegentber den Parggéen zu kdénnen. Durch die neue
dichotome Auspragung der abhangigen Variablen (Wahalten) wird anhand einer binar
logistischen Regression versucht, in wie weit digemgeben Variabeln das Wahlverhalten
erklaren. Im Gegensatz zu einer linearen Regressialyse, versucht eine logistische
Regression keine Schatzungen fur die abhangigeaMarivorzunehmen, sondern fur
Eintrittswahrscheinlichkeiten. Das heil3t, es ishhmdglich probabilistische, in Form von Je-
Desto-Hypothesen aus den beobachteten Werten adulliunft zu ziehen, da die logistische
Regression nicht linear ist (vgl. Backhaus et @02 244 ff.). Die abhangige Variable der
Wahlentscheidung hat zwei Auspragungen, die nicktrieth zueinander, sondern nominal
skaliert sind. Auf der Seite der unabhangigen \ldeia gilt das Religionsbekenntnis als
nominal skaliert und das Geschlecht als nominalieskkamit dichotomer Auspragung. Die
hochst abgeschlossene Schulbildung, das Class-@cheamnh Erikson & Goldthorpe,
Ruralitat/Urbanitat, die religiose Teilnahme und ddter, da es in Kohorten recodiert wurde,
sind ordinal skaliert. Das heif3t alle unabhéngiganablen sind kategoriale Daten, was fur
die Analyse bertcksichtigt werden muss. Die Untaeste kbnnen so berechnet werden:

Log ((Partei)/(1-Nicht-Partei)) =

Boik + * [B1 * (Kategorie 1) + ... 48, * (Kategorie n)]

Die Parametef; bis B, belegen die durchschnittlichen Abweichungen im Wiadnalten,
gemessen in log odds ratios. Das Inter@gptist immer der log odds der Referenzkategorie
der jeweiligen Variable fir die untersuchte Paftei. Nieuwbeerta/DeGraf 1999: 29 f.).

5.8.1 Rechenschritte

Die Antwortkategorien werden alle zu Dummy-Variablemcodiert, wobei die Parteien in
der binar logistischen Regression 1 und die ,andétarteien” zu 0 codiert sind. In allen
unabhangigen Variablen ist der Referenzwert immer rdedrigste Auspragung auf der

ordinalen Skaf¥. Fur das Geschlecht, das nominal skaliert istf gihannlich“ als

1% Das heit z.B. im Fall der héchst abgeschlossBit@ung gilt die Kategorie ,nicht bzw. abgeschlosse
Pflichtschule” als Referenzwert.
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Referenzwert zur Interpretation. Der Referenzwars &Vohngebiets bzw. —groRRe ist der
.Bauernhof oder Haus auf dem Land“. Fur das Glasbekenntnis gilt ,Kein
Glaubensbekenntnis® als Referenzwert. Die Kerng®idien sind der Referenzwert fur die
kirchliche Teilnahme.

Die Rechenweise funktioniert so, dass jeder Dater(§V/S, ESS 2, ESS 3) nacheinander die
abhangige Variable (beabsichtigte bzw. getatigteh)Waurch die sieben ausgewdahlten
soziodemographischen Variablen berechnet wird.Taigellen der Outputs aus SPSS werden
aber nach Parteien zugeordnet, beginnend mit der B Partei wird dann aufgefiihrt nach
soziodemographischer Variable: NationalratswahNationalratswahl, um Ubersicht fir den

Leser zu gewahrleisten.

5.8.2 Gutemalle
Als Gute des Modells werden zwei MalRe herangezoegelkerke’s R2 und der Hosmer

und Lemeshow Test.

Prinzipiell bezeichnet Nagelkerke’s R2 die Variadter abhéngigen Variablen, die durch die
unabhangigen Variablen erklart werden. Dieses Géffebezieht sich auf das Gesamtmodell,
wobei Nagelkerke’s R2 die Varianz der abhangigenade erklart. Das Modell kann dabei
als nicht gultig gesehen werden, wenn kein Refaverizvorhanden ist, da die Stichprobe viel
zu Klein ist, d.h. wenn die iterative Schatzundhierfolgreich ist.

Fur die Gute der Anpassung wird der Hosmer-Lemeshest herangezogen, der die
Differenz zwischen den vorhergesagten und den é&rtesr Werten Uberprift. Die Null-
Hypothese ist, dass sich die erwarteten und voesaggen Haufigkeiten voneinander nicht
unterscheiden, d.h. die vorhergesagten Werte degidhgden Erwarteten. Der p-value ist in
allen Fallen groRRer als 0,05 (ausgedriickt in deleZturch die Signifikanz), was bedeutet,
dass die Null-Hypothese nicht verworfen werden kdamvartete und Vorhergesagte bzw.
Errechnete weichen so gering bis sehr stark, asdeim Zufall entsprechend, voneinander ab.
Backhaus et al. geben an, dass Nagelkerke’sOR2 sein sollte. Der Signifikanztest sollte
moglichst hoch sein mit0,7 (vgl. Backhaus et al. 2008: 263 ff.).
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6 Analysen

Die Analyse der Variablen geschieht, wie vorhin #er Beschreibung der Daten, nach den
einzelnen Parteien, nach Vorbild Knutsens’ Werk ifo&tructure and Party Choice in

Western Europe. Fiur die Analyse ist zu berickgemj dass keine direkte Splittung der
Wahlerschaft pro Partei nach Variablen geschiebt Beil3t, um eine korrekte Interpretation
der folgenden Tabellen zu gewéhrleisten, werdenPdigeien nicht deskriptiv angeordnet.
Die Variablen werden nach moglichen Antwortmdglieittn den Parteien zugeordnet:
Andere Parteien, als SPO, OVP, FPO und Griine wealdgandere Parteien“ bezeichnet und
aufgrund ihrer geringen Fallzahl nicht berechneé Buflistung der Prozentpunkte wird in

der Interpretation immer abgerundet und geschweletbei den Variablen des EVS. Das heil3t
fur die Analyse bedeuten die Prozente keine dir€kténung der Wahlerschaft pro Partei
nach Variablen. Zu beachten ist, dass aufgrundr esnokiefen Bevolkerungspyramide der
Osterreichischen Bevdlkerung sich die Wéahler inollisn Zahlen am meisten aus der einen
Gruppe rekrutieren; relational aber in einer and@&@euppe die starkste Zustimmung erhalten.

Nach einer deskriptiven Beschreibung der Variatdeh eine binar logistische Regression
Auskunft geben, welche Kategorie in welcher Vagablne Wahlentscheidung erkléart. Bei
signifikanten  Messergebnissen bzw. einer auffabend Tendenz sollen die

Wahrscheinlichkeiten in odds ratios zu den Refeganmpen bekannt gegeben werden.
Zudem sollen die verschiedenen GltemalRe in eingenen Kapitel nach der Analyse der
Variablen angefiigt werden, wenn das Modell einegadte hinreichende Gulte bzw.

mangelhafte Gute besitzt. Daéd Modell wird nur bei der ersten Analyse einer Biart

angegeben, da es sich bei allen anderen Indikatbeeselben Partei nicht unterscheidet.
Weiters soll am Ende jeder Analyse der Parteiere eflisammenfassung stehen, um
Tendenzen besser zu erfassen. Die Erklarungskeaft/driablen wird durch die odds ratios
ausgedruckt. Die odds ratios sind im Anhang angefsiehe Tabelle 73, 74, 75).

Um die Hypothesen testen zu kdnnen muss ein DeaéghProzess zur Zugehdorigkeit einer
Gruppe festgestellt werden koénnen. Fir die beidealR3arteien kann die traditionelle

Wahlklientel aus der Literatur herangezogen werdegelinka und Rosenberger geben
Aufschluss dartber welche Gruppen bzw. Auspraguiagsrden unterschiedlichen Variablen
welchen Parteien zu zuordnen sind. Fir die beideleran Parteien FPO und Griine soll ein
starker Regressionskoeffizient von 1999 im Verhgltrder Referenzkategorie der

Nationalratswahlen als Referenz eines Dealignmerzd3s herangezogen werden.
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6.1 SPO

6.1.1 Glaubenskenntnis
1999 ist in den Daten ersichtlich, dass Personaa, keéiner religiosen Gemeinschaft
angehdren, Gberdurchschnittlich Linksparteien, sii@eSPO wahlen. Mehr als die Halfte der

Personen einer anderen Glaubensrichtung gaben iBB®Stimme der SPO. 2006 wahlten

auch Personen ohne Glaubensrichtung wieder Ubdstthmittlich oft SPO, wie 2002. 44,9%
der Personen einer anderen Glaubensrichtung h&lgénizre Stimme der SPO gegeben.

Tabelle 4: Glaubensbekenntnis und SPO-Wahl

1999 2002 2006
ROom.- Andere Keine Total| RoOom. Andere Keine Total| ROm. Andere Keine Total
Kath. Kath. Kath.
SPO 262 24 58 344 219 31 112 362 322 31 117 470
31,7% 34,8 439 335 |308% 554 388 342 [353% 449 36,6 36,1
% % % % % % % % %

Tabelle 5: Logistische Regression des Wahlverhalterdes Glaubensbekenntnisses nach SPO-Wahl

SPO (1) vs. Nicht-SPO (0)Auspragunger] 1999 2002 2006
B (s.e)
Konfession Andere -030| 1,078 ,400
(,318)| (,323)**| (,283)
Keine ,039 | ,122 -,105
(,244)| (,200) (,183)
Model 2,698 | 10,034 | 5,620
x%(8df)

Notiz:~ = signifikant bei p< 0,05

Notiz: ” = signifikant bei p< 0,01

B: Regressionskoeffizient

(s.e.): Standardfehler

,ROmisch-Kaholisch* ist der Referenzwert des Glanglekenntnisses

Das Glaubensbekenntnis weist fir SPO-Wahler nterseinen signifikanten Zusammenhang
auf. 1999 ist kein signifikantes Ergebnis ersiciitli sondern ein &hnliches negatives
Verhdltnis von Personen mit einem anderen odekgaem Bekenntnis die SPO zu wahlen
im Verhaltnis zu Katholiken. 2002 trifft das einzaggnifikante Messergebnis ¢ 0,01) auf
Personen mit einem anderen Glaubensbekenntnisozist 8s 2,9 Mal wahrscheinlicher mit
einem anderen Glaubensbekenntnis die SPO zu waditeals Katholik. Aus den Daten lasst
sich ablesen, dass dieses Verhaltnis von 2002 elairdich auf einen sehr hohen Anteil von
Protestanten in der SPO-Wahlerschaft zurlickzufuisteidas Verhaltnis von Personen ohne
Bekenntnis verandert sich nur geringfligig. 2006 kstin signifikantes Ergebnis zu
verzeichnen, doch sind die odds ratios bei Persefes anderen Bekenntnis die SPO zu
wéhlen im Vergleich zu Katholiken 1,5 Mal hoherrstmen ohne Bekenntnis weisen 2006
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erstmals einen leicht negativen Regressionskoeffien im Verhéltnis zu Katholiken auf.
Trotz fehlendem Signifikanzniveau, zeigt sich emallgnment der Personen ohne Bekenntnis
von 1999 auf 2006 im Verhdltnis zu Katholiken. Sarves 1999 um 4%, 2002 um 13%
wahrscheinlicher als Person ohne Bekenntnis die 8P@ahlen. 2006 war es dann nur mehr
90% so wahrscheinlich die SPO zu wahlen, als athd{i.

Fur den Cleavage, Kirche versus Staat, lasst siapers dass der Indikator des
Glaubenskenntnis’ selten signifikante Ergebnissdelt, die einem Dealignment-Prozess
entsprechen. Das heilt fir die Hypothese, dasseimam Dealignment fur die SPO des
Indikators der Konfession, gesprochen werden k&ne.Konfessionslosigkeit und andere
Konfessionen alleine erzeugen keine politische titkrfir die SPO-Wahl mehr, trotzdem ist
kein absteigendes Verhaltnis von Mal zu Mal beotizanh

6.1.2 Kirchliche Teilnahme

1999 sticht die SPO in der deskriptiven Statistdhhsonderlich hervor. Die Ungebundenen
Religiosen gaben 2002 ihre Stimme den Linkspart&B® und Griine. Deskriptiv gesehen
gilt fr SPO, FPO und Griine ungefahr, je seltemerGbttesdienst besucht wird, desto hoher

die Wahrscheinlichkeit die Stimme fur die drei Baah abzugeben.
Tabelle 6: Kirchliche Teilnahme und SPO-Wabhl

1999 2002 2006
Kern- Mar.- Unge. Total| Kern- Mar.- Unge. Total| Kern- Mar.- Unge. Total
Reli. Reli. -Reli. Reli. Reli. -Reli. Reli. Reli. -Reli.
SPO 52 124 167 343 | 35 213 123 371 44 302 133 479
20,9% 305 434 329 |178% 36,4 426 346 |204% 383 425 36,3
% % % % % % % % %

Tabelle 7: Logistische Regression des Wahlverhalterder kirchlichen Teilnahme nach SPO-Wahl

SPO (1) vs. Nicht-SPO (0) Auspragungen 1999 2002 2006
B (s.e)
Kirchliche Teilnahme Marginal-Religitse 1,215 1,294 1,533
(,246)** | (,288)** | (,263)**
Ungebundene Religiose ,674 1,047 1,175
(,235)** | (,234)** | (,208)**

Notiz:~ = signifikant bei p< 0,05

Notiz: ™ = signifikant bei p< 0,01

B: Regressionskoeffizient

(s.e.): Standardfehler

.Kern-Religidse" sind der Referenzwert der kirchign Teilnahme

Fur die SPO-Wahler sind bei einer Irrtumswahrsdiedikeit von p< 0,01 hoch signifikant
klare Tendenzen beim Kirchgang jedes Mal ersidntli¥on 1999 bis 2006 wird die
Unterstiitzung die SPO zu wahlen von Marginal-Rétigh und Ungebundenen Religiosen
immer grol3er im Verhaltnis zu den Kern-Religiéseas der Erwartung tber den Cleavage in
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Osterreich entspricht. Die Unterstiitzung von MaaiReligiosen im Verhaltnis zu Kern-
Religibsen ist in allen drei Nationalratswahlen(gg) als das Verhéltnis von Ungebundenen
Religidsen im Verhaltnis zu Kern-Religidsen, d.b.existiert kein stratifiziertes Verhaltnis in
der Unterstiutzung fur die SPO je ungebundener mthfeher. Die odds ratios sind 1999 bei
den Marginal-Religiosen 3,4 Mal und bei UngebundenBeligibsen ca. 2 Mal
wahrscheinlicher SPO zu wahlen, als als Kern-Risigii. 2002 erhoht sich dieses Verhéltnis
bei Ungebundenen Religiosen gegenuber Kern-Reégicsuf 2,8 Mal. Auch Marginal-
Religiose weisen ein negatives Verhéltnis zu Keetigose auf. So ist es 2002 3,6 Mal
wahrscheinlicher als Marginal-Religioser im Verhdt zu Kern-Religiosen die SPO zu
wahlen. 2006 ist es als Marginal-Religioser 4,6 Mahrscheinlicher die SPO zu wahlen und
ca. 3,2 Mal wahrscheinlicher, als als Ungebundéaigitser. Die Zusammensetzung der
Glaubensbekenntnisse von SPO Wahlern kann diesg®iltes nicht widerspiegeln. Der
Standardfehler ist relativ gering 1 Der Regressionskoeffizient zeigt bei der kirdndin
Teilnahme zusatzlich in kaum einer anderen Paotgrsl3en Einfluss, wie bei beabsichtigter
bzw. getatigter Wahl der SPO. Schlussfolgerndiisiniarginale und ungebundene Religitse
fur die SPO ein verstarktes Alignment zu verzeichndls Marginal-Religioser ist die
Wabhrscheinlichkeit die SPO zu wahlen am groRters Rann heiRen, dass SPO Wahler
immer sékularer werden und ihre Glaubenspraktikemtweder zunehmend ins Private
zurickziehen oder eine grundsatzliche Tendenz de+TEaditionalisierung innerhalb der
Gesellschaft einsetzt.

Der Cleavage, Kirche versus Staat, ist in Formlddi&ators des regelmafiigen Kirchgangs
fur die SPO nach wie vor aktuell und beeinflusse giolitische Willensbildung im
Wabhlverhalten. Der regelméRige Kirchgang bedewgtaisvon Mal zu Mal ein verstarktes
Alignment und erzeugt ein politisches Gefluhl futif#oin einem stratifizierten Verhaltnis je

seltener der Kirchgang desto groRer die Wahrsdhbkkdit die SPO zu wahlen.

6.1.3 Die hochst abgeschlossene Schulbildung

1999 ist die SPO in deskriptiven Statistik nichtiteeauffallend, doch 2002 ist im Bereich
der SPO Wahler ein starkes Gefalle von der Grugisedie Pflichtschule abgeschlossen hat
bis hin zur akademischen Ausbildung, ablesbar.digiWahler der SPO lasst sich deskriptiv
ablesen, dass diese tiberdurchschnittlich (fallslgvater SPO) dazu neigen die Pflichtschule
oder eine weiterbildenden SchuRMS, Berufslehre bzw. Berufsschule abgeschlossen zu

haben.
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Tabelle 8: Die hochst abgeschlossene SchulbildungdiSPO-Wabhl

1999 2002 2006
<P BB AH UN Tot|<P BB AH >A UN Tot|<P BB AH >A UN Tot
S S S I al S S S HS | al S S S HS | al
g 222 68 39 15 344 88 179 71 16 18 372 89 246 82 3B 2480
O
39, 32, 22, 15, 33, |43, 39, 29, 24, 16, 34, |40, 42, 29, 30, 21, 36,
8% 4% 4% 0% 0% |[1% 5% 3% 6% 2% 6% |[5% 5% 8% 7% 2% 4%

Tabelle 9: Logistische Regression des Wahlverhalterder hochst abgeschlossenen Schulbildung nach

SPO-Wahl
SPO (1) vs. Nicht- Auspragungen 1999 2002 2006
SPO (0)
B (s.e.)
Formale BBS -,275 -,140 -,049
Ausbildung (,195) (,216) (,190)
AHS -,648 -,651 -,450
(,275)* (,269)* (,243)
(> AHS) -,852 -,420
(,400)* (,306)
UNI -1,056 -1,503 -1,167
(,353)** (,365)** (,314)**

Notiz:~ = signifikant bei p< 0,05
Notiz: ™ = signifikant bei p< 0,01
B: Regressionskoeffizient
(s.e.): Standardfehler

Die ,abgeschlossene Pflichtschule® ist der Refenerz der hochst abgeschlossenen Schulbildung

Fur die SPO lassen bei der hochst abgeschlossedeunlbfdung schwer tendenzielle

Aussagen von 1999 bis 2006 tatigen. Eine Stratifimig von Berufsbildenden Schulen, zu

Matura, einer weiterfihrenden Ausbildung nach deatuvh (>Matura) und akademischer

Ausbildung im Verhéltnis zur Personen, die einécRfschule abgeschlossen haben, lasst sich

dagegen fast immer ziehen. Die Ergebnisse sindt nitimer aussagekraftig, da ein
wird. ngelachtet

genugendes

Signifikanzniveau

nicht

erreicht

des fehlenden

Signifikanzniveaus, kann naghgrob geschatzt werden, je hoher der formal abgesséhe

Bildungsgrad desto geringer die Wahrscheinlichllat SPO zu wahlen. Ist es 1999 zu 52%

so wahrscheinlich als Person mit Matura und zu 38%vahrscheinlich als Akademiker die

SPO zu wahlen im Verhaltnis zu Personen mit abdesséner Pflichtschule. 2002 ist es

wieder zu 52% so wahrscheinlich als Person mit katzu 43% so wahrscheinlich als Person

einer weiterfhrenden Ausbildung nach der Maturd nar mehr zu 22% so wahrscheinlich

als Akademiker die SPO zu wahlen im Verhéltnis etsBnen mit Pflichtschulabschluss oder

weniger. 2006 erodieren die Werte: So sind PersanénMatura und weiterfihrender

Ausbildung in ihrem Messergebnis nicht mehr sigmifit und weisen nicht mehr dasselbe

niedrige Niveau von 2002 auf. Lediglich als Akadkeniist es signifikant nur ca. 31% so

wahrscheinlich die SPO zu wahlen, als als PersanPflichtschulabschluss oder weniger.
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Eine relativ geringe Bereitschaft als Akademikee d8PO zu wahlen ist als einzige
Auspragung jedes Mal hoch signifikant{®,01), trotzdem l&sst sich eine klare Tendenz der
odds ratios des Wahlverhaltens von Mal zu Mal viésademikern im Vergleich zu Personen

mit Pflichtschulabschluss nicht nachvollziehen.

Fur den Cleavage, Arbeitnehmer gegen ArbeitgeldsstIsich der Indikator der formalen
Ausbildung von 1999 auf 2006 fir die SPO als st@kellignment interpretieren. Ahnlich

wie beim Glaubensbekenntnis liefert die formale Hlasing keine Verdnderung des

Alignments von Mal zu Mal. Die formale Ausbildungtialso ein Indikator, der das

Wabhlverhalten nach wie vor fiir die SPO beeinflusst.

6.1.4 Class Voting

Fur die SPO lassen sich tber alle drei Zeitraumeisge Parallelen bei Arbeitern und

Kleinburgern aufzeigen. Diese Berufsklassen wajddas Mal Uberdurchschnittlich stark die

SPO, wohingegen Bauern kaum bis gar nicht die SP&hlem. Angehorige einer

Dienstleistungs- und Karriereklasse weisen hingggdes Mal eine unterdurchschnittliche

Bereitschaft auf die SPO zu wahlen.
Tabelle 10: Class Voting und SPO-Wahl

1999 2002 2006
A. B. KB nMA D& Tot | A. B. KB nM D& Tot | A B. KB nM D& Tot
. . K al . A. K al . A. K al
SP 13 9 47 49 70 31| 87 4 59 10 88 34 |10 7 10 76 15 44
6o 7 2 3 1 8 2 5 8
46, 11, 36, 329 249 33, |43, 12, 41, 38, 26, 35, |41, 20, 42, 34, 31, 35,
6% 1% 4% % % 4% (5% 9% 3% 9% 3% 0% | 4% 6% 9% 4% 4% 9%

Tabelle 11: Logistische Regression des Wahlverhaite des Class Votings nach SPO-Wahl

SPO (1) vs. Nicht-SPO (0) Auspragunger] 1999 2002 2006
B (s.e)
Class Bauern -1,809 -,809 ,235
(,413)** | (,587)| (,417)
Kleinblrger -, 417 ,010 | -,195
(,249) (,242)| (,213)
Nonman. -,548 -127 | ,297
Routine A.
(,250)* | (,221)| (,220)
Dienstl. & -,596 -,256 | ,147
Karrierekl.
(,237)* | (,233)| (,202)

Notiz:~ = signifikant bei p< 0,05
Notiz: ” = signifikant bei p< 0,01
B: Regressionskoeffizient
(s.e.): Standardfehler

LJArbeitert sind der Referenzwert der Class

Bei SPO-Wabhler gilt das Class-Voting mit funf Ausgungen als kaum interpretierbar, da
ausschlieB3lich 1999 signifikante Ergebnisse lief8d ist es 1999 als Bauer zu 16% und als
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Angehoriger der Bildungs- und Karriereklasse nu=® wahrscheinlich die SPO zu wéhlen,
als als Arbeiter. Das Nicht-Erreichen eines adau&tgnifikanz-Niveaus kann allenfalls als

Dealignment gedeutet werden, trotzdem lasst eireh&tandardfehler mehr Interpretation

nicht zu. Alle anderen Berufsklassen weisen einegativen Regressionskoeffizienten zum
Arbeiter bei der SPO-Wahl auf, mit Ausnahme delindérger in 2002 und 2006.

Fur den Cleavage von Arbeitnehmer versus Arbeitgktssen sich keine Aussagen uber ein
Dealignment fur die SPO-Wabhl tatigen. Folglich tasish auch keine Aussage Uber eine von

Mal zu Mal abnehmende Erklarungskraft Gber die hdgekeit einer Klasse ziehen.

6.1.5 Wohngebiet
Im Vergleich mit anderen Parteien lasst sich UberSPO-Wahler sagen, dass sie eher Stadt-

zentriert leben, trotzdem aber zum Beispiel 200&tikegleich verteilt Gber alle Wohngebiete

sind.
Tabelle 12: Wohngebiet und SPO-Wahl
1999 2002 2006
G. S D. B. Tot| G. V. S. D. B. Tot| G. V. S. D. B. Tot
S. al S. al S al

89 101 92 62 344 94 34 108 130 6 372 85 31 191 188 480

OTTW;m

31, 33, 37, 28, 33, |33, 40, 39, 33, 12, 34, |38, 33, 42, 31, 24, 36,
6% 7% 9% 6% 0% 8% 5% 7% 1% 5% 6% |[6% 3% 6% 6% 6% 3%

Tabelle 13: Logistische Regression des Wahlverhaite des Wohngebiets nach SPO-Wahl

SPO (1) vs. Nicht-SPO (0) Auspragungen 1999 2002 2006
B (s.e)
Wohngebiet Dorf ,282 1,021 ,349
(,245)| (,490) | (,363)
Stadt, Kleinstadt -,0400 1,167 ,849
(,239)| (,486)*| (,365)*
(Vorort, Randbezirk 1,352 ,189
(,530)* | (,434)
GroRstadt ,060 | 1,021 ,606
(,261) | (,490)*| (,387)

Notiz:~ = signifikant bei p< 0,05

Notiz: ™ = signifikant bei p< 0,01

B: Regressionskoeffizient

(s.e.): Standardfehler

Der ,Bauernhof oder das Haus auf dem Land" istRigferenzwert des Wohngebiets

Uber das Wohngebiet muss angemerkt werden, dassEdjebnisse von 1999 nicht
vergleichbar sind mit den Ergebnissen der ESS &uga die Antwortkategorien des EVS
sich nicht nach subjektiven Kriterien der Wohnaifgg orientieren. Zudem liefert 1999 keine
signifikanten Messergebnisse, weswegen bei 2002 oegn Interpretationen der
Messergebnisse begonnen wird. So ist es als Bewoemer Grof3stadt ca. 2,8 Mal
wahrscheinlicher die SPO zu wahlen und 3,9 Mal eetheinlicher als Bewohner eines
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Vororts und 3,2 Mal wahrscheinlicher als Bewohnigree Stadt bzw. Kleinstadt die SPO
wéhlen, im Vergleich zu Bewohner eines Bauernhoftey Haus’ auf dem Land. Bewohner
eines Dorfes liefern kein adaquates Signifikanzaive2006 nehmen die odds ratios bei der
SPO-Wahl ab. So ist es als Bewohner einer GroRstadinehr 1,8 Mal, als Bewohner eines
Vororts 1,2 Mal und als Bewohner einer Stadt- b#deinstadt nur mehr 2,3 Mal so
wahrscheinlich die SPO zu wahlen, als als Bewokirers Bauernhofes oder Haus’ auf dem
Land. Dabei ist 2006 einzig die Stadt bzw. die K&adt signifikant bei einem $ 0,05.
Weder ein spezifisches Wohngebiet der SPO Wahlen lkasgemacht werden, noch lassen
sich Tendenzen in der Wohnortgréf3e aufstellen. &bdsann ein Vergleich zwischen allen
Nationalratswahlen nicht gewagt werden. Das hei&t,Wohngebiet ist fir die Entscheidung
SPO zu wahlen, relativ differenziert zu betrachied schwer zu konkretisieren, wenn man
von 2002 absieht.

Fur den Cleavage, Ruralitat versus Urbanitat, lag$t von 2002 zu 2006 ein Dealignment
von (GroR-)Stadtbewohnern fir die SPO von Mal zu beobachten, d.h. die Hypothese,
dass es zu einem schwacheren Alignment der (GraRtwohner fir die SPO-
Unterstitzung kommt, kann von Mal zu Mal bejaht adegr und bestatigt diese Hypothese 3.

Die Erklarungskraft des Wohngebietes, als Indikasijedes Mal weniger vorhanden.

6.1.6 Geschlecht
Deskriptiv betrachtet wahlen Frauen eher links iihner eher rechts. Fiur die SPO im

konkreten Fall lassen sich Uber alle drei Zeitrdleiae Besonderheiten erkennen.
Tabelle 14: Geschlecht und SPO-Wahi

1999 2002 2006

Mannlich  weiblich  Total méannlich weiblich  Total Ménnlich weiblich Total
SPO 159 185 344 165 207 372 214 266 480

32,4% 33,5% 33,0% 31,7% 37,3% 34,6% 34,4% 38,0% ,3986
Tabelle 15: Logistische Regression des Wahlverhaite des Geschlechts nach SPO-Wahl
SPO (1) vs. Nicht- Auspragungen 1999 2002 2006
SPO (0)
B (s.e)
Geschlecht Weiblich ,267 ,137 ,253

(,172) (,153) (,133)

Notiz:~ = signifikant bei p< 0,05
Notiz: ™ = signifikant bei p< 0,01
B: Regressionskoeffizient
(s.e.): Standardfehler
.Mannlich” ist der Referenzwert des Geschlechts
Fur die SPO-Wahl durch das Geschlecht sind zum neikeinerlei signifikante

Messergebnisse zu beobachten und zum anderen MWeie@ren Veranderungen der
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Wahrscheinlichkeit als Frau die SPO im VerhaltnimmzMann zu wahlen. 1999 war es 30%,
2002 um ca. 15% und 2006 wieder ca. 29% wahrsdble@nlals Frau die SPO zu wahlen, als
als Mann.

Das Geschlecht als Kontrollvariable hat keinerighikanten Einfluss auf die Entscheidung

SPO zu wahlen. Das Geschlecht ist ein Kriteriung si@h sowohl zwischen Links- und

Rechtsparteien vergleichen lasst, als auch zwistheditionellen und neuen Parteien. Fur die
SPO als Linkspartei bedeutet dies, dass mit gemngefluss und kleinen Standardfehler,

eher Frauen dazu neigen SPO zu wéhlen.

6.1.7 Alter

Besonders das Alter weist mit dem Auge bloRe Zusaniénge mit der SPO-Wahl auf. So

ist die potenzielle Wahlerschaft der SPO 1999 ik&imstark in den Alterskohorten ab 45

Jahren positioniert. Ab der Kohorte der 35 — 44id@&h, Uber die der 25 — 34 Jahrigen bis zu
den 15 — 24 Jahrigen, nimmt die Bereitschaft ebatia SPO zu wahlen. 2002 I4sst sich dann
wieder kein konkretes Ergebnis ablesen und 20a6wiader ahnlich starke Zusammenhéange

zwischen alteren Kohorten und der SPO-Wahl zu betaba.
Tabelle 16: Alterskohorten und SPO-Wahl

1999 2002 2006
15- 25- 35- 45 55 >6 To |15 25 35 45 55 >6 To |15 25 35 45 55 6 To
24 34 44 54 - 5 @ |- - - - - 5 w@|- - - - - 5
64 24 34 44 54 64 24 34 44 54 64
S 22 38 63 75 81 65 3426 39 89 87 58 73 3734 45 89 13 70 10 48
4 2 5 7 0
20, 22, 29, 39, 40, 38, 33,|35 30, 33, 36 31, 38 34, |23 28, 33, 43, 35 45 36,
8 8% 7% 5% 5 9 0 |6 5 8 9 0 8 6 |3 5 2 0 4 0 3
% % % | % % % % % % % | % % % % % % %

S=SPO
Tabelle 17: Logistische Regression des Wahlverhaite der Alterskohorten nach SPO-Wabhl|
SPO (1) vs. Nicht- Auspragungen 1999 2002 2006
SPO (0)
B (s.e)
Alterskohorten 25-34 ,323 ,001 -
Jahre
(,380) (,390)
35-44 , 757 211 472
Jahre
(,367)* (,359) (,308)
45-54 1,126 ,280 ,738
Jahre
(,367)** (,359) (,281)**
55-64 1,127 ,080 1,284
Jahre
(1,118)** (,370) (,275)**
65Jahre und alter| 1,229 ,183 ,923
(,393)** (,381) (,294)**

Notiz: Anmerkungen zur Tabelle 17 sind auf der séeh Seite
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Notiz:~ = signifikant bei p< 0,05

Notiz: ™ = signifikant bei p< 0,01

B: Regressionskoeffizient

(s.e.): Standardfehler

Die Alterskohorte ,15-24 Jahrige“ sind der Refeneart der Alterskohorten

Das Alter spielt mit sechs Auspragungen bei der Q€@ tberraschende Rolle fiir die
Wabhlentscheidung. 1999 war es als 25-34 Jahrigér Mal wahrscheinlicher, als 35-
44Jahriger 2,1 Mal, als 45-54Jahriger 3,1 Mal 58l64Jahriger ebenso 3,1 Mal und als tber
65Jahriger 3,4 Mal wahrscheinlicher die SPO zu w@hhls als Jugendlicher mit 15-24
Jahren. 1999 weist fiir die SPO-Wahl damit ein eitides stratifiziertes Verhaltnis auf. Mit
Ausnahme der 25-34 jahrigen Personen sind alle ragsimgen signifikant (g 0,05) bis
hoch signifikant (p< 0,01). 2002 ist ebenfalls ein stratifiziertes \é@this zu Gunsten der
alteren Kohorten beobachtbar, obwohl in diesem Keaimr einziges Messergebnis signifikant
ist. 2006 ist fast ein erneutes stratifiziertes hattnis, wie 1999, der alteren Kohorten zur
Referenzkategorie beobachtbar. So ist es als Pegischen 25-34 Jahren 1,6 Mal, als 35-
44Jahriger 2,1 Mal, im Alter von 45-54 Jahren 3,6Mat 55-64 Jahren 2,5 Mal und als Uber
65Jahriger 4,3 Mal wahrscheinlicher die SPO zu w@hbls im Alter von 15 bis 24 Jahren.
Mit Ausnahme der 25-34Jahrigen sind alle Auspragargpch signifikant.

Ungeachtet 2002, lasst sich sagen, dass je almee ®&erson ist, desto hoher die
Wabhrscheinlichkeit SPO zu wahlen. Die Kontrollvate Alterskohorten weist eine groRe
Zahl an Ausprdgungen auf, was theoretisch den Stdfehler erhoht und das
Signifikanzniveau druckt. Trotzdem kommt es von 928uf 2006 zu einem verstarkten
Einfluss der alteren Alterskohorten fiir die SPO-Walas heifl’t, dass hohere Alterskohorten

von Mal zu Mal einen hoheren Einfluss auf das Wathlalten fir die SPO ausiiben.

6.1.8 Zusammenfassung

Fur den Cleavage Kirche versus Staat wurden didebeindikatoren, Glaubensbekenntnis
und regelmafiger Kirchgang untersucht. Personere Gtaubensbekenntnis mit geringem bis
gar keinem Kirchgang im Jahr sind dabei als Augpnggn der beiden Variablen die
traditionellen  Wahlklientel der SPO. Fur das Gladiekenntnis kann die
Forschungshypothese nicht klar widerlegt werdemadth es zu einem Dealignment kommt,
da die odds ratios von Personen ohne Glaubenskenmn Verhéltnis zum rémisch-
katholischen Glaubensbekenntnis nicht von Mal zli&dbaehmen. Die zweite Dimension des
Cleavages Kirche versus Staat, nach JagodzinskDattbelaere, ist die Sakularisierung der
Personen. Hier lasst sich fiir die SPO folgendeshdlenis lesen: Personen mit geringer

Teilnahme an religiosen Riten bzw. Gottesdiensteiygan eher dazu SPO zu wahlen, als
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Personen ohne Gottesdienstbesuch im Jahr, im \eihdl Personen die wdchentlich einen
Gottesdienst besuchen. Diese Wahrscheinlichkeit wwmgebundenen und Marginal-
Religiosen die SPO zu wahlen wird im Verhaltniskarn-Religidsen von Mal zu Mal groRer,
d.h. es kommt zu einen gréReren Alignment gegendeeSPO. Damit ist der regelmaRige
Kirchgang wahrscheinlich ein besserer Indikator Religiositat in Osterreich als das
Glaubensbekenntnis. Ein Dealignment ist also rechbeobachten. Fur den Cleavage Kirche
versus Staat muss deshalb differenziert geantwovestlen: Die Hypothese la ,Wenn
tatsachlich ein Dealignment-Prozess in Osterreiabrhanden ist, dann sinkt die
Erklarungskraft der Zugehorigkeit einer Konfessimrgehorigkeit fir das Wahlverhalten von
Mal zu Mal“, muss abgelehnt werden, da die Erklgeknaft der Personen ohne Konfession
nicht von Mal zu Mal sinkt, sondern 2002 einen Aush aufweist. Die Hypothese 1b ,Wenn
tatsachlich ein Dealignment-Prozess in Osterreiabrhanden ist, dann sinkt die
Erklarungskraft des regelmaRigen Kirchgangs fur\Waslverhalten von Mal zu Mal“, muss
ganzlich abgelehnt werden, da es sogar zu einestévkten Alignment der marginalen und
ungebundenen Kirchgeher fir die SPO-Wahl kommtafumsen betrachtet hat der Cleavage
Staat versus Kirche, wenn auch abgemildert, firSR®-Wahl nach wie vor Aktualitat fur
das Wahlverhalten.

Fur den Cleavage Arbeitnehmer bzw. Kapitalbesitzensus Arbeitgeber lasst sich H 2a
.Wenn tatsachlich ein Dealignment-Prozess in Ostelr vorhanden ist, dann sinkt die
Erklarungskraft der Zugehoérigkeit einer sozialeruggrierung mit formaler Ausbildung (als
Teil des Class-Cleavage) fur das Wahlverhalten Mat zu Mal“, &hnlich wie bei dem
Glaubensbekenntnis ablehnen. Es kommt von 199906 20 einem verstarkten Alignment
der niedrigen Bildungsgruppen, aber nicht von MaMal in einem aufsteigenden Verhaltnis.
Die Hypothese H 2b Uber die Berufsgruppen muss anthrtet bleiben, da dartber nur
Interpretationen aufgrund fehlender adaquater Skgmzniveaus getétigt werden kénnen.

Die Hypothese 3 Uber das Wohngebiet als Indikaes @Gleavages Rural versus Urbanitat
kann von Mal zu Mal tatsachlich in einem absteiganderhéltnis der (Grol3-)Stadtbewohner
im Verhaltnis zu Bewohner eines Bauernhofes odersHauf dem Land, bejaht werden. 1999
kann dabei als Referenzkategorie nicht dienen,idaDdten nicht vergleichbar sind. Eine
schwachere Erklarungskraft der einzelnen Auspraguirigr die SPO-Wahl kann von Mal zu
Mal festgestellt werden.

Die Auspragung weiblich der Kontrollvariable Gesait nimmt in seinem Einfluss fur die

SPO-Wahl ab, wobei niemals signifikante Messergsdani vorkommen. GroRere
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Erklarungskraft besitzen die Alterskohorten, diethaignifikante Messergebnisse erzielen

und ein verstarktes Alignment fir die SPO-Wahl aien.

6.2 OVP

6.2.1 Glaubenskenntnis

In den Daten des EVS ist ersichtlich, dass Mitgreder réomisch-katholischen Kirche
uberdurchschnittlich oft OVP wahlen. Im ESS 2 ias &Vahlverhalten von Katholiken noch
deutlicher, wo 50% aller Katholiken ihre Stimme @YP gegeben haben. Im ESS 3 erhoben,
gaben 2006 wieder fast 47% aller Katholiken ihrien8te der OVP. Damit ist die OVP die
einzige Partei, die in allen drei Zeitabschnittedgs Mal mehr Katholiken in ihrem Elektorat

aufweisen kann, als es Anteil an Katholiken im gasa Elektorat gibt.
Tabelle 18: Glaubensbekenntnis und OVP-Wahl

1999 2002 2006
ROom.- Andere Keine Total| RoOm. Andere Keine Total| ROm. Andere Keine Total
Kath. Kath. Kath.
OVvP 303 11 8 322 356 13 69 438 428 17 69 514
36,6% 159 6,1% 31,3 |50,0% 232 239 414 |469% 246 216 395
% % % % % % % %

Tabelle 19: Logistische Regression des Wahlverhaite des Glaubensbekenntnisses nach OVP-Wahl

OVP (1) vs. Nicht-OVP (0) Auspragunger] 1999 2002 2006

B (s.e)

Konfession Andere -, 712 -1,210 -,909
(,396) (,382)** | (,333)**

Keine -1,203 -,255 -,543

(,445)* | (,212) (,L191)**

Model 8,993 6,682 3,632

x*(8df)

Notiz:~ = signifikant bei p< 0,05

Notiz: ” = signifikant bei p< 0,01

B: Regressionskoeffizient

(s.e.): Standardfehler

~-ROmMisch-Kaholisch” ist der Referenzwert des Glagigkenntnisses

Das Glaubensbekenntnis weist fir die OVP-Wabhl irelahterschiedliche Ergebnisse im
Signifikanzniveau auf. 1999 ist es nur zu ca. 3R0Q2 nur ca. 77% und 2006 wieder nur ca.
58% so wahrscheinlich als Person ohne BekenntmisOMP zu wahlen, als als Katholik.
Dabei erreicht der Jahrgang 2002 kein genugendgsfi®ganzniveau. Hierbei kann 2006 von
einem Dealignment im Verhaltnis von 2006 zu 1998pgechen werden. Ein verstarktes
Alignment stellt sich ein bei Personen eines and8ekenntnis’. So war es 1999 nur ca. 49%
so wahrscheinlich als Person eines anderen Glabbkasntnis die OVP zu wahlen, als als
Katholik, wobei ein adaquates Signifikanzniveaugmaicht erreicht wurde. 2002 war es nur
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zu ca. 30% so wahrscheinlich und 2006 war es zu g@%ahrscheinlich die OVP zu wéahlen
im Verhaltnis zu Katholiken. Bei beiden Auspragumgereichen die odds ratios 2002 einen
Ausbruch, weshalb von einer Aussage, die einen)Alignment-Prozess, der sich von Mal
zu Mal vollzieht, abgesehen werden muss.

Fur den Cleavage Staat versus Kirche bedeuteindéaltor des Glaubensbekenntnis, dass es
fur Katholiken fur die OVP zu einem Dealignment kom da die odds ratios der Personen
ohne Bekenntnis sich den Katholiken anndhern. Bjpdthese, dass es von Mal zu Mal zu
einer geringeren Erklarungskraft der Auspragunghilét fur die OVP-Wahl kommt, muss
trotzdem abgelehnt werden, da die Erklarungsknafitnvon Mal zu Mal kleiner wird. Das

heilRt, Katholik zu sein wird fir die OVP-Wahl unitiger und verliert an Erklarungskratft.

6.2.2 Kirchliche Teilnahme

Personen, die regelmaRig in die Kirche gehen, wahberdurchschnittlich oft OVP. Mehr als
62% aller Kern-Religiose (Personen, die ca. eindi@l\Woche oder ofter den Gottesdienst
besuchen) beabsichtigen OVP zu wahlen. MarginagRek (Personen, die ofter als einmal
im Jahr den Gottesdienst besuchen) sind auf adle Rarteien, gemal ihrem Stimmenanteil,
gleich verteilt. Ungebundene Religiose (Person@éanee bis hdchstens einmal im Jahr den
Gottesdienst besuchen) gaben tberdurchschnittlienStimme den anderen Parteien. Im ESS
2, gaben 2002 mehr als 71% aller Kern-Religiésea Btimme der OVP. Im ESS 3 ist die
OVP wieder die einzige Partei, die relational m&arn-Religidse in ihrer Wahlerschaft
aufweist, als Anteil an der gesamten Wahlersclrit. die OVP gilt ungefahr, je ofter der

Gottesdienst besucht wird, desto héher die Wahislittekeit die Stimme fur die OVP-Wahl.
Tabelle 20: Kirchliche Teilnahme und OVP-Wahl

1999 2002 2006
Kern- Mar.- Unge. Total| Kern- Mar.- Unge. Total| Kern- Mar.- Unge. Total
Reli. Reli. -Reli. Reli. Reli. -Reli. Reli. Reli. -Reli.

OVP 156 129 41 326 | 140 241 58 439 151 310 56 517
62,7% 31,7 106 313 |711% 412 20,1 410 |699% 393 179 392
% % % % % % % % %

Tabelle 21: Logistische Regression des Wabhlverhaits der kirchlichen Teilnahme nach OVP-Wabhl

OVP (1) vs. Nicht-OVP (0) Auspragungen 1999 2002 2006
B (s.e)
Kirchliche Teilnahme Marginal-Religitse -2,334 -2,025 -2,040
(,265)** | (,281)** | (,262)**
Ungebundene Religiose -1,215 -1,226 -1,297
(,212)** | (,204)** | (,188)**

Notiz: ~ = signifikant bei p< 0,05

Notiz: ™ = signifikant bei p< 0,01

B: Regressionskoeffizient

(s.e.): Standardfehler

JKern-Religiése" sind der Referenzwert der kirchliohEeilnahme
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Eine Steigerung der Unwahrscheinlichkeit von Ungelamen Religiosen die OVP zu
unterstitzen ist erwartungsgemaf nach der CleaMagerie ebenfalls ersichtlich. So war es
als Marginal-Religioser 1999 nur ca. 30% und algéhundener Religiéser nur ca. 10% so
wahrscheinlich, als als Kern-Religioser die OVPwzihlen. 2002 ist die Wahrscheinlichkeit
als Marginal-Religioser ca. 13% so wahrscheinliod als Ungebundener Religidser ca. 30%
so wahrscheinlich, als als Kern-Religidser die QaPwahlen. 2006 ist es wahrscheinlicher
als Marginal-Religioser im Verhéaltnis zu Kern-Réhigen bei 13% und als Ungebundener
Religioser bei ca. 27% die OVP gewahlt zu haben. Standardfehler bleibt dabei immer
sehr gering. Daraus lasst sich ableiten, dassedgiméaRige Gottesdienst auf hohem Niveau
fir OVP Wahler noch immer eine groRRe Rolle spielt.

Dabei wird die Entscheidung OVP zu wéhlen aber ¢amikll immer geringer durch die
RegelmaRigkeit bestimmt, d.h. ein leichtes Dealignmzu Gunsten der Ungebundenen
Religiosen von 10% in 1999, auf 30% in 2002 und 2iffo in 2006, gegeniber den Kern-
Religiosen setzt sein, aber der regelméfiige Kinohpgds Einflussfaktor bleibt bestehen. Das
heil3t, die Hypothese muss abgelehnt werden, dé&ieimer Dealignment-Prozess nicht von
Mal zu Mal stattfindet.

6.2.3 Die hochst abgeschlossene Schulbildung

Die Wahlerschaft der OVP ist auf alle formalen Bilgsschichten gemaR ihrem Anteil an der
gesamten Wahlerschaft ungefahr gleich verteilt. Bbehst abgeschlossene Bildung ist bei
OVP Wabhlern tendenziell groRer, als bei SPO Wahl&ind OVP Wahler relativ gleich,
gemaR ihrem Stimmenanteil bei allen Bildungsgrupperanden, ist im Bereich der SPO
Wahler ein starkes Gefalle von der Gruppe, diePdliehtschule abgeschlossen hat bis hin zur

akademischen Ausbildung, ablesbar.
Tabelle 22: Die hichst abgeschlossene Schulbildungd OVP-Wahl

1999 2002 2006
<P BB AH UN Tot|<P BB AH >A UN Tot|<P BB AH >A UN Tot
S S S I al S S S HS | al S S S HS | al

171 71 48 36 326 85 192 92 26 45 440 89 228 110 49 517

<O

30, 33, 27, 36, 31, |41, 42, 38, 40, 40, 40, |40, 39, 40, 36, 37, 39,
6% 8% 6% 0% 3% | 7% 4% 0% 0% 5% 9% |[5% 4% 0% 0% 1% 2%
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Tabelle 23: Logistische Regression des Wahlverhailte der héchst abgeschlossenen Schulbildung nach
OVP-Wahl

OVP (1) vs. Auspragungen 1999 2002 2006
Nicht-OVP (0)
B (s.e)
Formale BBS ,140 ,135 ,299
Ausbildung (,221) (,230) (,201)
AHS -,331 ,404 ,530
(,310) (,282) (,249)*
(> AHS) -,058 -,042
(,388) (,314)
UNI -,103 497 ,621
(,341) (,337) (,306)*

Notiz:~ = signifikant bei p< 0,05

Notiz: ™ = signifikant bei p< 0,01

B: Regressionskoeffizient

(s.e.): Standardfehler

Die ,abgeschlossene Pflichtschule” ist der Refenarzder héchst abgeschlossenen Schulbildung

Fur die Wahl zur OVP muss Bildung vorsichtig intetert werden, da kaum signifikante
Ergebnisse vorhanden sind. Lediglich 2006 weisen Eligebnisse bei Akademikern und
Personen mit Matura einen signifikanten Einflussf. aAuf einen Vergleich der
Nationalratswahlen wird daher verzichtet. Aufgrudet unterschiedlichen Vorzeichen vpn
und fehlendensSignifikanzniveau ist eine Interpretation nicht &sig. Grundséatzlich kann
gesagt werden, dass Personen in 2002 und 200&hetdr Bildung, als der abgeschlossenen
Pflichtschule, eher dazu tendieren OVP zu wahlen.

Laut Literatur sind hohere Bildungskohorten das Kamntel der OVP. Ein adaquates
Signifikanzniveau dieser Gruppe war nicht zu bebbat Die Hypothese Uber ein
Dealignment der hoheren Bildungskohorten, als Tk Cleavage Arbeitgeber versus
Arbeitnehmer, muss deswegen abgelehnt werden. Bierbn Bildungskohorten besitzen

kein signifikantes Alignment fur eine OVP-Wahl.

6.2.4 Class Voting

Fur die OVP sind die deskriptiven Verteilungen jeddal unterschiedlich, was bedeuten
kann, dass die Berufsklasse das WahlverhalteniéilO®P kaum bis gar nicht erklart. Einzig
die Berufsklasse der Bauern zeigt deutlich, dasseBastark zur OVP Wahl tendieren. So
wahlen 1999 mehr als 77%, 2002 mehr als 74% un® 20€hr als 58% aller Bauern die

OVP, was zwar eine absteigende Tendenz ist, alhiésohem Niveau verweilt.
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Tabelle 24: Class Voting und OVP-Wahl

1999 2002 2006
A. B. K.B nMA D& Tot | A B. KB nM D& Tot | A B. K.B nM D& Tot
. . K al . A. K al . A. K al
o) 67 63 30 36 94 29| 74 23 60 10 13 40 10 20 80 93 19 49
\Y% 0 7 6 0 3 6 2
P

22, 77, 23, 242 335 31, |37, 74, 42, 40, 40, 41, |39, 58, 33, 42, 39, 39,
8% 8% 3% % % 0% | 0% 2% 0% 4% 7% 1% |[5% 8% 6% 1% 7% 4%

Tabelle 25: Logistische Regression des Wahlverhaits des Class Voting nach OVP-Wahl

OVP (1) vs. Nicht-OVP (0) Auspragunger] 1999 2002 2006

B (s.e.)
Class Bauern 2,051 ,644 ,235
(,353)** | (,484)| (,417)
Kleinblrger ,323 278 | -,195
(,302) (,257) (,213)
Nonman. ,357 411 ,297
Routine A.
(,296) (,235)| (,220)
Dienstl. & 977 174 ,147
Karrierekl.

(,274)* | (,243)| (,202)

Notiz:~ = signifikant bei p< 0,05

Notiz: ” = signifikant bei p< 0,01

B: Regressionskoeffizient

(s.e.): Standardfehler

JArbeiter” sind der Referenzwert der Class

1999 war es als Bauer 7,8 Mal wahrscheinlicher @@ Mal wahrscheinlicher als

Angehoriger der Dienst- und Karriereklasse die QMPwahlen im Vergleich zu Arbeitern.

Diese Werte erodieren sowohl in ihrer Gro3e, athan ihrem Signifikanzniveau. So war es
2002 1,9 Mal wahrscheinlicher als Bauer und 1,19 Wahrscheinlicher als Angehériger der
Dienst- und Karriereklasse die OVP zu wéahlen imhéénis zu Arbeitern. 2006 war es 1,3
Mal wahrscheinlicher als Bauer und 1,16 Mal wahegdicher als Angehdriger der Dienst-
und Karriereklasse die OVP zu wéahlen im Gegensat&rbeitern. Die Jahre 2002 und 2006
verlieren dabei ihr Signifikanzniveau.

Die Hypothese Uber den Cleavage Arbeitgeber vefgbgitnehmer lasst sich bestétigen,
indem von Mal zu Mal die odds ratios des Wahlkidsitder OVP (Bauern und Angehdrige
der Dienst- und Karriereklasse) abnehmen, d.hoesit zu einem Dealignment.

6.2.5 Wohngebiet

Wie bereits bei der SPO erwahnt, sind die Daten ashngebietes von 1999 nicht
vergleichbar mit 2002 und 2006, deswegen wird 188&lich als Referenz betrachtet.
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Tabelle 26: Wohngebiet und OVP-Wahl

1999 2002 2006
G. S D. B. Tot|G. V. S D. B. Tot|G. V. S D. B. Tot
S. al S. al S al

63 82 76 105 326 81 23 100 201 35 440 57 41 132 2B 518

T< O

22, 27, 31, 48, 31, |29, 27, 36, 51, 72, 40, |25 44, 29, 49, 68, 39,
3% 3% 3% 4% 3% |1% 4% 8% 1% 9% 9% |[9% 1% 5% 2% 9% 2%

Tabelle 27: Logistische Regression des Wahlverhaite des Wohngebiets nach OVP-Wahl

OVP (1) vs. Nicht-OVP (0) Auspragungen 1999 2002 2006
B (s.e)
Wohngebiet Dorf -,631 -,860 -1,049
(,258)* | (,398)* | (,343)**
Stadt, Kleinstadt -,626 -1,410 -1,730
(,251)* | (,411)** | (,349)**
(Vorort, Randbezirk -1,671 -,813
(,478)** | (,407)*
GroRstadt -,520 -1,607 -1,831
(,283) | (,417)**| (,377)**

Notiz:~ = signifikant bei p< 0,05

Notiz: ” = signifikant bei p< 0,01

B: Regressionskoeffizient

(s.e.): Standardfehler

Der ,Bauernhof oder das Haus auf dem Land" istRigferenzwert des Wohngebiets

1999 war es nur 59% so wahrscheinlich als Bewoleneer Grof3stadt, 53% als Bewohner
einer (Klein-)Stadt und 53% als Bewohner eines &odie OVP zu wahlen, als als Bewohner
eines Bauernhofes oder Hauses auf dem Land. 206shldiese Verhéltnisse auseinander. So
war es als Bewohner einer Grof3stadt nur mehr 20%awscheinlich, als Bewohner einer
(Klein-)Stadt ca. 24% und als Bewohner eines DoctesA2% so wahrscheinlich die OVP zu
wahlen, als als Bewohner eines Hauses auf dem baed Bauernhofs. 2006 ist es als
Bewohner einer Grof3stadt nur mehr zu ca. 16%, elgoBner einer (Klein-)Stadt zu ca. 18%
und als Bewohner Dorfes zu ca. 35% so wahrschhiulie OVP zu wahlen im Verhaltnis zu
Bewohner eines Hauses auf dem Land oder BauernDafsei ist ein (hoch) signifikantes
Alignment zu beobachten, da sich die Verhéltnisse Grol3stadtbewohnern und (Klein-)
Stadtbewohnern gegeniber von Bewohnern eines Baafesmauseinander bewegen.

Fur den Cleavage Urbanitét versus Ruralitdt bedeatseinander laufende und signifikante
odds ratios, dass das rurale Wohngebiet fur die -@%aRl von Mal zu Mal wichtiger wird.
Fast immer ist dabei ein stratifiziertes Verhaltés einzelnen Auspragungen zu beobachten,
wonach je kleiner der Wohnort, desto eher nimmBieeitschaft zu, OVP zu wéhlen.

6.2.6 Geschlecht
Fur die OVP als zweite traditionelle Partei weigiblich einen negativen Einfluss auf, da sie

zur Gruppe der Rechtsparteien zu rechnen ist. Dabaltnis der Frauen, die OVP wahlen,
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weicht nur geringfligig ab vom Anteil der Frauen gesamten Elektorat. Der Standardfehler
ist gering, trotzdem ist es bezeichnend, dass kderebeiden traditionellen Grol3parteien
signifikante Messergebnisse flur das Geschlecht Mgkilom Verhaltnis zu Mannlich liefern

kann.
Tabelle 28: Geschlecht und OVP-Wahl
1999 2002 2006
Mannlich weiblich  Total mannlich weiblich  Total Mannlich weiblich Total
ovp 150 176 326 224 216 440 247 271 518
30,6% 31,9% 31,3% 43,1% 38,9% 40,9% 39,7% 38,7% ,2989

Tabelle 29: Logistische Regression des Wahlverhaite des Geschlechts nach OVP-Wahl

OVP (1) vs. Nicht-OVP (0) Auspragunger] 1999 2002 2006
B (s.e)

Geschlecht Weiblich -,247 | -,157| -,252
(,186)| (,154)] (,136)

Notiz:~ = signifikant bei p< 0,05

Notiz: ™ = signifikant bei p< 0,01

B: Regressionskoeffizient

(s.e.): Standardfehler

.-Mannlich“ ist der Referenzwert des Geschlechts

Das Geschlecht als Kontrollvariable hat keinen ifiiggnten Einfluss auf die Entscheidung
OVP zu wahlen. Das Geschlecht kann sich sowohl cheis Links- und Rechtsparteien
vergleichen, als auch zwischen traditionellen urelem Parteien. Fir die OVP als
Rechtspartei bedeutet dies, dass eher, aber nmiggen Einfluss und kleinen Standardfehler,
Manner dazu neigen OVP zu wahlen, als Frauen. BIOWP-Wahl heil3t das jedoch, dass

das Geschlecht diese Entscheidung nicht erklart.

6.2.7 Alterskohorten

1999 ist die OVP auf alle Alterskohorten ungefaleiap verteilt, d.h. es gibt keine AusreiRer
in den einzelnen Alterskohorten. Fir die Alterskidéio lassen sich aber 2002 Tendenzen
ablesen: Nach ihrem absoluten Stimmenanteil wird abnehmendem Alter, der Anteil an
den einzelnen Alterskohorten bei OVP Wahler zunetingeringer. Die Alterskohorten
bilden neben dem Geschlecht die zweite Kontrolalde zu den Indikatoren der Cleavages,
die fur die OVP-Wabhl keinen signifikanten, stratifirten oder tendenziell von Mal zu Mal

verandernden Einfluss wiedergibt.
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Tabelle 30: Alterskohorten und OVP-Wahl

1999 2002 2006
15 25 35 45 55 >6 To |15 25 35 45 55 >6 To |15 25 35 45 55 >6 To
- - - - 5 w@l|- - - - - 5 w@il- - - - - 5
24 34 44 54 64 24 34 44 54 64 24 34 44 54 64
V 31 49 68 52 59 67 32 20 42 98 99 93 88 44 53 54 11 10 92 10 51
6 0 0 4 5 8
29, 29, 32, 27, 29, 40, 31, |27, 32, 37, 41, 49, 46, 40, | 36, 34, 41, 33, 46, 44, 39,
2 3 1 4 5 1 3 |4 8 3 9 7 8 9 |3 2 0 1 5 1 2
% % % % % % % | % % % % % % % |% % % % % % %

V=0VP

Tabelle 31: Logistische Regression des Wahlverhaite der Alterskohorten nach OVP-Wabhl

OVP (1) vs. Auspragungen 1999 2002 2006
Nicht-OVP (0)
B (s.e)
Alterskohorten 25-34 -,167 -,081 ,034
Jahre
(,387) (,403) (,284)
35-44 ,033 -,181 ,092
Jahre
(,374) (,372) (,258)
45-54 -,422 , 146 -,347
Jahre
(,388) (,370) (,260)
55-64 -,224 377 ,316
Jahre
(,390) (,380) (,275)
65Jahre und alter| -,156 ,360 -,079
(,413) (,393) (,279)

Notiz:~ = signifikant bei p< 0,05

Notiz: ” = signifikant bei p< 0,01

B: Regressionskoeffizient

(s.e.): Standardfehler

Die Alterskohorte ,15-24 Jahrige“ sind der Refeneart der Alterskohorten

Bei der OVP lasst sich kein signifikanter Zusamneenth zwischen den Alterskohorten
ziehen. Der Einfluss vofi ist sowohl im Positiven, als auch im Negativen ienngering,
verbunden mit einem hohen Standardfehler. Das ,heiigt Alterskohorten kénnen die

Entscheidung, OVP zu wahlen, nicht erklaren.

6.2.8 Zusammenfassung

Der Cleavage Kirche versus Staat ist bei der O\#® Jalit Theorie danach ausgerichtet ist,
besonders ausgepragt. Danach sind die beiden todi#ka Glaubensbekenntnis und
regelmaRiger Kirchgang differenziert zu betracht®as Glaubensbekenntnis Romisch-
Katholisch ist das traditionelle Wabhlklientel dewP. Bei Personen ohne Bekenntnis kommt
es von 1999 auf 2006 zu einem Dealignment-Prozelss, sich die Gruppe der

Konfessionslosen den Katholiken bei den odds raiwsihert, aber nicht von Mal zu Mal.

Bei den Personen eines anderen Bekenntnissesramtfeich die odds ratios von 1999 auf
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2006, aber auch in diesem Sinn nicht von Mal zu. \dals heil3t, die Hypothese, wonach es
von Mal zu Mal zu einem Dealignment kommt, mussedddgnt werden. Beim regelmaligen
Kirchgang, als zweiten Indikator, ist eine ahnlidhigergenz gegeniber den Kern-Religiésen
zu beobachten. So gibt es ein klares Dealignméet, micht von Mal zu Mal, bei den Kern-
Religiosen gegeniber den Ungebundenen Religioseth @in von 2002 auf 2006
stagnierendes Alignment der Marginal-Religiosenegédper den Kern-Religiosen. Fiur den
Cleavage Kirche versus Staat muss die Hypothedsotidnlem abgelehnt werden, da es zwar
zu einem Dealignment-Prozess kommt, aber nicht Mah zu Mal. Zur Beantwortung der
Hypothesen la und 1b werden nur die Verhéltnisseodds ratios von Katholiken zu
Personen ohne Bekenntnis und Kern-Religiose zu himgenen Religiosen verwendet. Das
heil3t, trotz unterschiedlicher Relevanz der eiraelAuspragungen wird die Religiositat von
fur die OVP-Wahl unwichtiger, aber nicht von Mal Mal. Beide Indikatoren liefern einen
Hinweis, dass entweder die Wahlklientel der OVP ammrofaner wird oder der Anteil der
Kern-Religiésen und Katholiken an der gesamten \&fabhaft geringer wird.

Fur den Cleavage Arbeitgeber bzw. Kapitalbesitzgsws Arbeitnehmer muss der Indikator
der formal héchst abgeschlossenen Schulbildungniglst interpretierbar ausgeklammert
werden, da anscheinend bereits seit 1999 die ftemelsbildung niemals einen signifikanten
Einfluss auf das Wahlverhalten ausgetbt hat. Déreh®Standardfehler |asst zudem keine
seriose Schatzung zu, also wird die Hypothese 2adié Bildung abgelehnt. Fir die
Berufsklassen lasst sich aber die Hypothese 2b pNatséchlich ein Dealignment-Prozess in
Osterreich vorhanden ist, dann sinkt die Erklarkrafs der Zugehorigkeit der Berufsgruppen
(als Teil des Class-Cleavage) fur das WahlverhaltenMal zu Mal“, klar bestétigen. Bauern
und Angehdrige der Dienst- und Karriereklasse nabkmh von Mal zu Mal den Arbeitern als
Referenzwert an. Schlussfolgernd kann die Zugekéitigu diesen Gruppierungen als immer
unwichtiger fiir die OVP-Wahl gedeutet werden.

Die Hypothese 3 Uber das Wohngebiet als Indikagsr @leavages Ruralitat versus Urbanitat
kann von Mal zu Mal klar abgelehnt werden, da emsau einem verstarkten Alignment der
Kohorten der kleineren Wohngebiete gegentber devoBeern eines Hauses auf dem Land
kommt. Fir GroRstadtbewohner und (Klein-)Stadtbaveotwird die OVP-Wahl von Mal zu

Mal unwahrscheinlicher.
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6.3 FPO

6.3.1 Glaubensbekenntnis

Im EVS wahlten Protestanten iberdurchschnittlictORd waren gleich verteilt auf SPO
und Grune gemal ihrem Anteil am gesamten ElekttratESS 2 spielt katholisch zu sein
kaum eine Rolle FPO zu wahlen, da der Anteil an alesoluten Stimmen dem Anteil der
katholischen Stimmen widerspiegelt. Fiur die FPOds$ Merkmal katholisch zu sein, so
scheint es, unabhangig fur die WahlentscheidunggetaAnteil der Katholiken, die FPO

stimmen, ungefahr dem totalen Anteil der FPO-Stimetspricht.
Tabelle 32: Glaubensbekenntnis und FPO-Wahl

1999 2002 2006
Rom.- Andere Keine Total| RoOom. Andere Keine Total| ROm. Andere Keine Total
Kath. Kath. Kath.
FPO 152 16 38 206 37 1 21 59 59 4 28 91
18,4% 23,2 28,8 20,0 | 52% 18% 73% 56% 6,5% 58% 8,8% 7,0%
% % %

Tabelle 33: Logistische Regression des Wahlverhaite des Glaubensbekenntnisses nach FPO-Wahl

FPO (1) vs. Nicht-FPO (0) Auspragunger] 1999 2002 2006

B (s.e)

Konfession Andere ,065 -,866 -,157
(,341) (1,057) (,557)

Keine ,230  ,300 ,032

(,264) (,410) (,305)

Model 4,862 4,138 4,861

x%(8df)

Notiz:~ = signifikant bei p< 0,05

Notiz: ” = signifikant bei p< 0,01

B: Regressionskoeffizient

(s.e.): Standardfehler

,ROmisch-Kaholisch* ist der Referenzwert des Glanglekenntnisses

Aufgrund eines groRen Standardfehlers wird ein gendes Signifikanzniveau fiir die FPO-
Wahl der Personen ohne Bekenntnis und der Persemess anderen Bekenntnis’ im
Verhaltnis zu Katholiken niemals erreicht. Die Vathisse sind &hnlich, wie in der
deskriptiven Statistik, wonach Personen ohne Bekémeher zur FPO-Wahl tendieren und
Personen eines anderen Bekenntnis im VerhaltnisKatholiken eher nicht. Da der
Standardfehler relativ hoch ist und auch die oddi®s abweichen kann eine Hypothese hier

nicht Gberpruft werden.
6.3.2 Kirchliche Teilnahme

Bei den Stimmen der FPO ist der Kirchgang im ES8r 2lie Wahl unbedeutend und weicht
in allen drei Kategorien nur geringfligig vom totalénteil am Elektorat ab. Im EVS, ESS 2
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und 3 gilt immer, dass seltener GottesdienstbediechVahrscheinlichkeit fir die FPO-Wahl

erhont.
Tabelle 34: Kirchliche Teilnahme und FPO-Wahl
1999 2002 2006

Kern- Mar.- Unge. Total| Kern- Mar.- Unge. Total| Kern- Mar.- Unge. Total
Reli. Reli.  -Reli. Reli. Reli. -Reli. Reli. Reli. -Reli.

FPO 24 87 100 211 | 8 31 19 58 7 56 29 92
9,6% 214 26,0 20,3 |4,1% 53% 6,6% 54% 32% 71% 93% 7,0%

% % %

Tabelle 35: Logistische Regression des Wahlverhaitg der kirchlichen Teilnahme nach FPO-Wahl

FPO (1) vs. Nicht-FPO (0) Auspragungen 1999 2002 2006
B (s.e)
Kirchliche Teilnahme Marginal-Religitse 1,063 ,691 1,031
(,310)** | (,572)| (,500)*
Ungebundene Religiose ,972 ,367 ,683
(,301)** | (,464)| (,430)

Notiz:~ = signifikant bei p< 0,05

Notiz: * = signifikant bei p< 0,01

B: Regressionskoeffizient

(s.e.): Standardfehler

.Kern-Religidse" sind der Referenzwert der kirchiin Teilnahme

Fur die FPO-Wabhl liefert der regelmaRige Kirchgaslgtiv oft signifikante Ergebnisse. 1999
war es 2,9 Mal als Marginal-Religioser und 2,6 Mahrscheinlicher als Ungebundener
Religidser, als als Kern-Religioser, die FPO zu letitim Verhaltnis zu Kern-Religiése. 2002
verlieren die Ergebnisse sowohl ein adaquates fdignzniveau, als auch dementsprechend
hohe odds ratios und sind nicht mehr adaquat iregegobar. 2006 ist es ca. 2 Mal als
Ungebundener und 2,8 Mal wahrscheinlicher als MadgReligioser die FPO zu wahlen, als
als Kern-Religitser. Damit ist keine Stratifiziegumon 1999 auf 2006 erkennbar. 2002 kann
dabei nur eingeschrankt interpretiert werden, d# ajeringe Fallzahl fur FPO Wahler
vorhanden ist.

Aufgrund der positiven Regressionskoeffizienterdsitie traditionellen Alignments fir die
FPO-Wahl die Marginal- und Ungebundenen Religiodei® Hypothese muss abgelehnt
werden, da es zwar zu einem Dealignment kommt, ida die odds ratios den Kern-

Religiosen annahern, aber ein Dealignment von Mallal ist dennoch nicht vorhanden.

6.3.3 Die hochst abgeschlossene Schulbildung
Bei Wahlern der FPO verhalt es sich im EVS in dighst abgeschlossenen Bildung so, dass
ab einer oder an den einzelnen

abgeschlossen Volks- Hauptschule Aeteil

Bildungskohorten nach der hoéchst abgeschlossenbkullfidung tendenziell abnimmt. Im
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EVS, den ESS 2 und dem ESS 3 lasst sich fur FPAénéime These aufstellen: Je geringer

die formal abgeschlossene Schulbildung desto gdiBaNahrscheinlichkeit FPO zu wahlen.
Tabelle 36: Die héchst abgeschlossene Schulbildungd FPO-Wahl

1999 2002 2006
<PS BB AH U Tot |[<P BB A >A U Tot|<PS BB A >A U Tot
S S NI al S S HS HS NI al S HS HS NI al

FP 136 41 27 7 21y 17 33 4 1 4 50 25 45 12 5 5 92

24, 19, 15, 70 20, |83 73 1,7 15 36 55|11, 78 44 44 38 7,0
4% 5% 5% % 2% |% % % % % % |[4% % N N %N %

Tabelle 37: Logistische Regression des Wahlverhailte der héchst abgeschlossenen Schulbildung nach
FPO-Wahl

FPO (1) vs. Nicht-FPO (0) Auspragunger] 1999 2002 2006

B (s.e)
Formale Ausbildung BBS -, 247 -,001 -,428
(,221) (,387) (,299)
AHS -,567 -2,206 -1,375
(,300)* | (,834)** | (,430)**
(> AHS) -1,569 -1,176
(1,127) | (,619)
UNI -1,352 -1,034 -1,367

(,454)** | (,715) (,580)*

Notiz:~ = signifikant bei p< 0,05

Notiz: ™ = signifikant bei p< 0,01

B: Regressionskoeffizient

(s.e.): Standardfehler

Die ,abgeschlossene Pflichtschule” ist der Refenarzder héchst abgeschlossenen Schulbildung

Der Regressionskoeffizient ist bei allen Auspragamgegativ zur Kategorie ,Pflichtschule
abgeschlossen®, d.h. diese Kategorie wird als Wighitel der FPO (wie bei SPO)
interpretiert. Mit zunehmendem Bildungsgrad wiré dvahrscheinlichkeit FPO zu wahlen
geringer. Die abgeschlossene Bildung spielt fir Eligscheidung die FPO zu wahlen eine
Rolle. So ist es 1999 ca. 78% so wahrscheinlichBaerufsausbildung, ca. 57% mit Matura
und ca. 26% so wahrscheinlich als Akademiker di® FER wahlen, als als Person mit
Pflichtschulabschluss. Dabei ist 1999 eine Stradifung erkennbar, wobei das Verhaltnis der
Personen mit Berufsausbildung zu Personen mit abfgessenem Pflichtschulabschluss als
Einziges nicht signifikant ist. 2002 ist es mit Bisausbildung genauso wahrscheinlich die
FPO zu wahlen, als als Person mit Pflichtschulddisbg. Dabei ist dieser Wert aufgrund
eines viel zu hohen Standardfehlers nicht seritgpnetierbar. Mit Matura ist es nur 11% und
ca. 35% so wahrscheinlich als Akademiker die FPQvahlen. 2006 ist es zu ca. 65% mit
Berufsausbildung, 25% mit Matura und 25% als Akaitemso wahrscheinlich die FPO zu
wahlen im Verhaltnis zu Personen mit Pflichtschetduss.

Auch bei der hochst abgeschlossenen Ausbildung ka@ioht von einem Dealignment

gesprochen werden, da es seit 1999 zu einem JdetdAlignment der odds ratios zu
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Gunsten der Personen mit Pflichtschulabschluss Komweswegen die Hypothese fiir die

FPO-Wahl abgelehnt werden muss.

6.3.4 Class Voting

Die Wahler der FPO setzen sich Uberdurchschnitsigtk aus ungelernten und gelernten
Arbeitern zusammen, im Verhaltnis zum gesamten iA@@ Elektorat. 1999 und 2006

Ubersteigt ihr relativer und prozentueller Antail Kleinblrgern ihren Anteil am gesamten
Elektorat. Allerdings muss bei Aussagen uber FPléfavorsichtig vorgegangen werden,

da die Fallzahl bei vielen Auspragungen sehr gasng
Tabelle 38: Class Voting und FPO-Wahl

1999 2002 2006
A. B. KB nMA D& Tot | A. B. KB nM D& Tot | A. B. KB nM D& Tot
. . K al . A. K al . A. K al
FP 79 5 30 32 47 19| 22 2 6 9 15 54 27 3 20 11 29 90
(@] 3
26, 6,2 23, 215 16,7 20, |11, 65 42 34 45 55|10, 88 84 50 59 7,2
9% % 3% % % 7% | 0% % % % % % 3% % % % % %

Tabelle 39: Logistische Regression des Wahlverhaite des Class Voting nach FPO-Wabhl

FPO (1) vs. Nicht-FPO (0) Auspragunger] 1999 2002 2006

B (s.e)
Class Bauern -1,107| -,179  ,404
(,501)* | (,840)| (,668)
Kleinblrger -,078 -517| -,048
(,282) | (,504)| (,335)
Nonman. -,044 -392 | -,634
Routine A.
(,277) | (,452)| (,412)
Dienstl. & -,137 -,055| -,119
Karrierekl.

(,260) | (,431) (,333)

Notiz:~ = signifikant bei p< 0,05

Notiz: ” = signifikant bei p< 0,01

B: Regressionskoeffizient

(s.e.): Standardfehler

LArbeiter” sind der Referenzwert der Class

Der Regressionskoeffizient zeigt an, dass die Aebalas Wahlklientel der FPO darstellen.
Das Class Voting als EinflussgroRe fir die FPO-V¢alelt eine geringe Rolle und somit eine
nicht-interpretierbare Variable. So liefern die Megebnisse in den drei Zeitrdumen nur ein
signifikantes Ergebnis, wobei der Standardfehlergsol? ist, dass von einer sinnvollen

Interpretation abgertckt werden muss. Weiters weidee odds ratios unterschiedliche

Anpassungen zum Referenzwert der Arbeiter auf.

Die Hypothese iber Class-Voting kann daher nichhbwortet werden, da erstens selten ein
genugendes Signifikanzniveau erreicht wird. Zweitesind die Arbeiter sowohl der

Referenzwert der logistischen Regression, als ailm Wahlklientel der FPO. Da die
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Variable nominal skaliert ist und die odds ratiosr dhuspréagungen in unterschiedliche
Richtungen weisen, lasst sich eine Aussage, wod@cHugehorigkeit zur Arbeiterklasse fir
die FPO-Wahl wichtiger bzw. unwichtiger wird, nidktigen.

6.3.5 Wohngebiet
Bei der FPO lasst sich in allen drei Datensatzeinekdendenz erkennen, wonach eine

probabilistische Hypothese abzuleiten ware.
Tabelle 40: Wohngebiet und FPO-Wahl

1999 2002 2006
G.S S. D. B. Tot | G. V. S. D. B. Tot|G. V. S D. B. Tot
al S. al S. al

FP 60 65 50 36 2114 17 2 18 20 2 50 18 7 28 39 1 93

21, 21, 206 166 20,2|/6,1 24 66 51 42 55|82 75 63 78 16 7,0
3% 7% % % % % % % % % % |[% % %N % % %

Tabelle 41: Logistische Regression des Wahlverhatte des Wohngebiets nach FPO-Wabhl|

FPO (1) vs. Nicht-FPO (0) Auspragungen 1999 2002| 2006
B (s.e)
Wohngebiet Dorf ,099 ,243 1,823
(,290) | (,809) | (1,041)
Stadt, Kleinstadt ,343| 525 1,565
(,270) | (,827) | (1,050)
(Vorort, Randbezirk -,646 2,060
(1,296)| (1,110)
Grol3stadt ,207 | ,320 2,159
(,296) | (,848) | (1,068)*

Notiz:~ = signifikant bei p< 0,05

Notiz: ” = signifikant bei p< 0,01

B: Regressionskoeffizient

(s.e.): Standardfehler

Der ,Bauernhof oder das Haus auf dem Land" istRkferenzwert des Wohngebiets

Fur das Wohngebiet ist ein verstarktes Alignmentdié FPO-Wahl ersichtlich. 1999 ist es
1,2 Mal als Bewohner einer GroRstadt wahrscheiatichie FPO zu wéhlen, als als Bewohner
eines Hauses auf dem Land oder Bauernhofs. 200ssist. 1,4 Mal wahrscheinlicher als
GroRstadtbewohner die FPO, im Verhéltnis zu Bewpkitees Bauernhofs, zu wahlen. 2006
erhoht sich dieses Verhéltnis der Grof3stadtbewoauneB,7 Mal. Damit ist die Auspragung
GroRstadtbewohner fir die FPO-Wahl zunehmend vgehtiDabei ist lediglich 2006 ein
signifikantes Messergebnis zu verzeichnen, wasligiAnalyse bertcksichtigt werden muss.
Auch zu anderen Auspragungen ist eine klare Stigtiting zu bemerken. 1999 ist es 1,4 Mal
als Bewohner einer (Klein-)Stadt, 2002 1,7 Mal veaheinlicher und 2006 4,8 Mal
wabhrscheinlicher, als als Bewohner eines HausedemfLand oder Bauernhofes die FPO zu
wéhlen. Als Bewohner eines Dorfes ist es 1999 14l Wahrscheinlicher, 2002 1,3 Mal

wahrscheinlicher und 2006 6,2 Mal wahrscheinlictier FPO zu wahlen im Verhaltnis zu
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Bewohnern eines Hauses auf dem Land oder Bauesihotéei allen drei
Nationalratsergebnissen ist ein stratifizierter Bauf unter den Auspragungen zu beobachten,
wobei nicht immer alle Ergebnisse ein adaquatesifdignzniveau erreichen.

Das Wohngebiet verzeichnet fir die FPO-Wahl von ®alMal ein verstarktes Alignment,
also wird das Wohngebiet fir die FPO Wahl von MalN\al wichtiger und beeinflusst die
politische Wahlentscheidung. Damit muss die Hyps¢helass es von Mal zu Mal zu einem
Dealignment kommt, klar abgelehnt werden.

6.3.6 Geschlecht

Einzig die potenzielle Wahlerschaft der FPO weistEVS einen Uberhang an mannlichen
Wahlern auf, gemafd ihrem Anteil an der gesamten|&&thaft. Besonders deutlich zeigt
sich dieser Unterschied im ESS 2, da mehr als dbgpeviele mannliche Stimmen als
Weibliche vorhanden sind. Einen deutlichen UberhangMannern im ESS 3 (57 von 93
Befragten, die angaben die FPO gewahlt zu habed, siannlich) hat lediglich die FPO

vorzuweisen.
Tabelle 42: Geschlecht und FPO-Wahl

1999 2002 2006
Mannlich weiblich  Total mannlich weiblich  Total Mannlich weiblich Total
FPO 112 99 211 42 17 59 57 36 93
22,9% 17,9% 20,2% 8,1% 3,1% 5,5% 9,2% 5,1% 7,0%

Tabelle 43: Logistische Regression des Wahlverhaite des Geschlechts nach FPO-Wahl

FPO (1) vs. Nicht-FPO (0) Auspragunger] 1999 2002 2006
B (s.e)

Geschlecht Weiblich -300 | -1,170 -,543
(,195) | (,348)**| (,244)*

Notiz:~ = signifikant bei p< 0,05

Notiz: ” = signifikant bei p< 0,01

B: Regressionskoeffizient

(s.e.): Standardfehler

»,Mannlich“ ist der Referenzwert des Geschlechts

Fur die FPO-Wabhl ist das mannliche Geschlecht afef@nzwert ein wichtiges Kriterium. Ist

es 1999 als Frau ca. nur 74% so wahrscheinliclF@i@ zu wahlen, als als Mann, wobei kein
adaquates Signifikanzniveau erreicht wurde, isR@32 signifikant nur mehr ca. 31% und
2006 ca. 58% so wahrscheinlich. Das heif3t, von 209006 wird es als Frau zunehmend
unwahrscheinlicher die FPO zu wahlen.

Ware das Geschlecht ein Faktor der Cleavage-Thedaan kdnnte man von einem

verstarkten Alignment der Manner gegeniiber dendfrdiir die FPO-Wahl sprechen, da der

Regressionskoeffizient auf die Manner als Wahlkéenhindeutet. Fur die FPO als
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Rechtspartei bedeutet dies, dass uberdurchsctimjttinit kleinem Standardfehler, mehr

Manner dazu neigen FPO zu wahlen.

6.3.7 Alterskohorten

Obwohl bei potenziellen Wahlern der FPO im EVS Badlzahl gering ist, lasst sich eine

Tendenz im EVS ablesen, wonach besonders jiingdragBe dazu tendieren FPO zu wahlen.

Fur die FPO ist die Anzahl der Falle im ESS 2 jehndiversen Alterskohorten gering;

Interpretationen sind folglich schwer giiltig, trdém zeigt sich, dass 10,1% aller 65 Jéhrigen

und Alteren fur die FPO gestimmt haben bei einei@éa Anteil aller Befragten von 5,5%.

Tabelle 44: Alterskohorten und FPO-Wahl

1999 2002 2006
15- 25- 35- 45- 55- >6 Tot | 15 25 35 45 55 >6 To [ 15- 25 35 45 55 >6 To
24 34 44 54 64 5 al 5 tal | 24 tal
24 34 44 54 64 34 44 54 64
F 26 36 41 32 46 30 21| 2 6 11 11 10 19 59 20 10 18 17 11 17 93
1
24, 21, 19, 16, 23, 18, 20, | 2, 4, 4, 4, 5, 10, 5, 13, 6, 6 5, 5, 7, 7,
5% 6% 3% 8% 0% 0% 2% |7 7 2 7 3 1% 5 7% 3 7 4 6 1 0
% % % % % % % % % %N % %
F=FPO

Tabelle 45: Logistische Regression des Wahlverhaits der Alterskohorten nach FPO-Wahl

FPO (1) vs. Nicht- Auspragungen 1999 2002 2006
FPO (0)
B (s.e)
Alterskohorten 25-34 -,190 723 -1,144
Jahre
(,350) (1,139) (,451)*
35-44 -,442 ,755 -1,026
Jahre
(,348) (1,091) (,382)**
45-54 -,656 ,602 -1,412
Jahre
(,360) (1,098) (,395)**
55-64 -,410 1,009 -1,471
Jahre
(,346) (1,094) (,443)**
65Jahre und alter| -,389 1,442 -1,204
(,387) (1,082) (,408)**

Notiz:~ = signifikant bei p< 0,05
Notiz: ” = signifikant bei p< 0,01
B: Regressionskoeffizient
(s.e.): Standardfehler

Die Alterskohorte ,15-24 Jéhrige“ sind der Refengart der Alterskohorten
Die unterschiedlichen Alterskohorten weisen

in ralldrei

Nationalratswahlen selten

signifikante Ergebnisse auf. 2002 ist der Regressioeffizient zu den 15-24Jahrigen negativ

und bei den anderen Nationalratswahlen positiv. Dasleutet eine unterschiedliche

Ausrichtung der Wahlerschaft durch das Alter unthé&eMoglichkeit fir ein Dealignment
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von mal zu Mal. 2006 sind fast alle Auspragungechhsignifikant im Verhaltnis zu den 15-
24Jahrigen. So ist es 1999 als tUber 65 Jahrigecaan88% so wahrscheinlich und 2006 dann
nur mehr ca. 30% so wahrscheinlich die FPO zu wihdés als Jugendlicher mit 15 — 24
Jahren. Von 1999 zu 2006 kommt es also zu einestarkten Alignment der 15-24Jahrigen
fur die FPO-Wahl.

Ein Dealignment von mal zu Mal findet also nichatst Es kommt zu einem verstarkten
Alignment der der 15-24Jahrigen sowohl bei den oddgios, als auch beim
Signifikanzniveau, wobei 2002 eine Ausnahme ddtsted sich eher altere Altersgruppen fur
eine FPO-Wahl entscheiden. Die Alterskohorten tiefdediglich 2006 durchgehend

signifikante Messergebnisse.

6.3.8 Zusammenfassung

Fur die FPO-Wahl gibt der Regressionskoeffizient walche Auspragungen der Variablen
das Wahlklientel bildet. Der Cleavage, Kirche versBtaat, der durch den Indikator
Glaubensbekenntnis operationalisiert wird, lasstifé FPO-Wahl kein Dealignment von Mal
zu Mal ablesen, da das Glaubensbekenntnis keieepnetierbaren Werte liefert. Fur den
Indikator regelmaRiger Kirchgang ist dagegen einaliament-Prozess fur Marginal-
Religibse und Ungebundene Religiose im Verhaltnis Kern-Religiose ablesbar. Somit
mussen die beiden Hypothesen, wonach es zu einaigbment von Mal zu Mal kommt,
abgelehnt werden, da 2002 einen Bruch beim regeff@dRRKirchgang darstellt. Beim
Glaubensbekenntnis muss auf ein Uberprifen der tHgse verzichtet werden, da die
Standardfehler keinen eindeutigen Schluss zulassen.

Der Cleavage Arbeitgeber gegen Arbeitnehmer musddiden Hypothesen als abgelehnt
bzw. als nicht beantwortbar angesehen werden. Swnmkoes beim formal hochst
abgeschlossen Bildungsgrad zu einem verstarktegnent der niedrigen Bildungskohorten,
Aber nicht von Mal zu Mal, da 2002 einen Bruch tiis ahnlich wie beim regelmaliigen
Kirchgang. Beide Variablen (regelmafiger Kirchgangd formaler Bildungsabschluss)
zeigen oft einen signifikanten Einfluss bei deneusthiedlichen Messergebnissen auf das
Wabhlverhalten. Auf die Interpretation des Classivtund einer Hypothese muss verzichtet
werden, da die Messergebnisse eine verniunftigepitiation nicht zulassen.

Die Hypothese 3 Uber das Wohngebiet als Indikagsr @leavages Ruralitat versus Urbanitat
kann von Mal zu Mal tatséchlich in einem Verhaltrder (Grof3-)Stadtbewohner im
Verhéltnis zu Bewohner eines Bauernhofes oder Hawisdem Land klar abgelehnt werden,

da es zu einem Alignment der GroRstadtbewohnedi@rFPO kommt. 1999 kann dabei
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durchaus als Referenzkategorie dienen, da die Biggbeindeutige Verhéltnisse darstellen.
Eine starkere Erklarungskraft der odds ratios dtezetnen Auspragungen fir die FPO-Wahl
kann von Mal zu Mal festgestellt werden.

Die beiden Kontrollvariablen, Geschlecht und Alteeisen beide ein verstarktes Alignment
zum einen bei den Mannern gegeniber den Frauerzwmdanderen bei den 15 — 24 Jahre

Alten gegentber alteren Alterskohorten auf.

6.4 Griune

6.4.1 Glaubensbekenntnis
In den Daten des EVS und den beiden ESS ist déiskeisichtlich, dass Personen, die keiner

religivsen Gemeinschaft angehdren tberdurchsdihittinksparteien, wie SPO oder Griine

wahlen.
Tabelle 46: Glaubensbekenntnis und Griin-Wahl
1999 2002 2006

ROom.- Andere Keine Total| RoOm. Andere Keine Total| ROm. Andere Keine Total
Kath. Kath. Kath.

Grine 72 8 18 98 93 10 78 181 80 12 90 182
8,7% 116 136 95% | 13,1% 179 270 17,1 | 8,8% 174 28,1 14,0

% % % % % % % %

Tabelle 47: Logistische Regression des Wahlverhatte des Glaubensbekenntnisses nach Grun-Wahl

Grine (1) vs. Nicht-Griine (0) Auspragungery 1999 2002 2006

B (s.e)

Konfession Andere 377,348 ,598
(,477) (,446) 377

Keine ,568 111 ,942

(,382) (,260) (,229)**

Model 6,055 11,801 12,081

x*(8df)

Notiz:~ = signifikant bei p< 0,05

Notiz: ™ = signifikant bei p< 0,01

B: Regressionskoeffizient

(s.e.): Standardfehler

~-ROmisch-Kaholisch” ist der Referenzwert des Glangigkenntnisses

Der schwache Regressionskoeffizient des Glaubersbékis’ deutet bei den Grinen darauf
hin, dass die Konfessionszugehorigkeit kaum einkeRpielt fir die Entscheidung Grin zu
wéhlen. Dennoch zeigt ein durchwegs positiver Regoaskoeffizient darauf hin, dass
Personen eines anderen Bekenntnis’ und Personem Békenntnis das Wabhlklientel der
Grinen sind. Lediglich 2006 liefert ein adaquain#igantes Messergebnis. Ein negatives
Verhaltnis von Personen eines anderen BekenntnadesKeinem zu Katholiken ist aber
immer feststellbar. Von 1999 bis 2006 wird es wehe@licher als Person eines anderen
Bekenntnisses oder Keinem die Grinen zu wahlenengl€ich zu Katholiken. So ist es 1999
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1,8 Mal wahrscheinlicher und 2006 2,6 Mal signifikavahrscheinlicher die Grinen zu
wéhlen, wenn kein Glaubensbekenntnis vorliegt. 288lt einen Bruch dar, d.h. die

Wahrscheinlichkeit eines anderen Glaubensbekennidisr Keinem im Verhaltnis zu

Katholiken vergroRRert sich nicht von Mal zu Mal.

Fur den Indikator Glaubensbekenntnis des CleavageKirche versus Staat bedeutet dies,
dass die Hypothese, wonach es von Mal zu Mal zeneilealignment kommen sollte,

abgelehnt werden muss. Ein Dealignment ist nicstistellbar, eher ist eine Verstarkung der

Ungebundenen Religiésen ablesbar.

6.4.2 Kirchliche Teilnahme
Die Ungebundenen Religiosen gaben im ESS 2 ihmarséi den Linksparteien SPO und
Griine. Fur SPO, FPO und Griine gilt 2006 ungef@hisejtener der Gottesdienst besucht

wird, desto héher die Wahrscheinlichkeit die Stinfiiredie drei Parteien abzugeben.
Tabelle 48: Kirchliche Teilnahme und Griin-Wabhl

1999 2002 2006
Kern- Mar.- Unge. Total| Kern- Mar.- Unge. Total| Kern- Mar.- Unge. Total
Reli. Reli. -Reli. Reli. Reli. -Reli. Reli. Reli. -Reli.
Grine 16 40 45 101 | 13 92 80 185 11 96 78 185
6,4% 9,8% 11,7 9,7% | 6,6% 15,7 27,7 17,3 |51% 12,2 249 140
% % % % % % %

Tabelle 49: Logistische Regression des Wahlverhatte der kirchlichen Teilnahme nach Grun-Wahl

Grine (1) vs. Nicht-Griine (0) Auspragungen 1994 2002 2006
B (s.e)
Kirchliche Teilnahme Marginal-Religiose ,069 1,360 ,464
(,400) | (,420)**| (,402)
Ungebundene Religiose -,04f ,957 ,359
(,b372)| (,365)**| (,352)

Notiz:~ = signifikant bei p< 0,05

Notiz: ” = signifikant bei p< 0,01

B: Regressionskoeffizient

(s.e.): Standardfehler

.Kern-Religidse" sind der Referenzwert der kirchign Teilnahme

Der Regressionskoeffizient zeigt bei der Auspraganger Ungebundenen Religidsen bei den
unterschiedlichen Wahlgangen unterschiedliche Viones an, was bedeutet, dass aufgrund
stark divergierender odds ratios nur sparliche Ages Uber Ungebundene-Religidse getatigt
werden konnen. Zumal da ausschlie3lich 2002 einifgsigntes Messergebnis liefert. Auch
bei den Marginal-Religiosen ist lediglich 2002 sidgant. Beim regelméRigen Kirchgang
lasst sich sagen, dass ein negatives Verhaltni8/deginal- und Ungebunden-Religidsen zu
Kern-Religiésen vorhanden ist, aber kein Dealignriozess von Mal zu Mal bei Marginal-
Religidsen feststellbar ist. So ist es 1999 nur%& so wahrscheinlich als Ungebundener
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Religioser, 2002 ca. 2,6 Mal wahrscheinlicher uf@&nur mehr 1,4 Mal wahrscheinlicher

die Grunen zu wahlen, als als Kern-Religitéser. Begebundenen Religidsen ist also ein
verstarktes Alignment von 1999 auf 2006 mit Vorsisbobachtbar aufgrund eines fehlenden
Signifikanzniveaus.

Die Hypothese, dass von Mal zu Mal ein Dealignnfemzess beim Cleavage Kirche versus
Staat vorhanden ist, muss abgelehnt werden. Dezxlméige Kirchgang, als Indikator

hierflr, weist von 1999 bis 2006 ein starkeres iingnt auf, doch nicht von Mal zu Mal, d.h.

2002 stellt einen Bruch dar.

6.4.3 Die hochst abgeschlossene Schulbildung

Bei Wahlern der Grinen lasst sich im EVS eine Taendeststellen, wonach, gemessen an
der gesamten Wahlerschaft der Grlinen, sich dieitBehnaft die Griinen zu wahlen, stark
erhoht je hoher der hochst abgeschlossene Bilduagisdes Befragten ist. Im ESS 2 lasst
sich, wie im ESS 3, auch fur Grin-Wahler bereitsangestellte These wiederholen: Je héher
die formal abgeschlossene Schulbildung desto grddiBaNahrscheinlichkeit grin zu wéhlen.
Tabelle 50: Die hdchst abgeschlossene Schulbilduagd Griin-Wahl

1999 2002 2006
<P BB AH UN To|<P B AH >A UN Tot |[<P B AH >A UN Tot
S S S I tal | S BS S HS | al S BS S HS | al
nGer 12 23 39 27 10|12 39 73 21 41 186 12 44 60 28 42 186
1
22 11, 22, 27, 9,7/59 86 30, 32, 36, 17, |55 7,6 21, 24, 31, 14,
% 0% 4% 0% % |[% % 2% 3% 9% 3% | % % 8% 6% 8% 1%

Tabelle 51: Logistische Regression des Wahlverhailte der héchst abgeschlossenen Schulbildung nach
Grin-Wahl

Grine (1) vs. Nicht-Griine (0) Auspragungen 1999 2002 2006
B (s.e)
Formale Ausbildung BBS 1,552 ,129 -,018
(,426)** | (,431) (,388)
AHS 2,174 1,199 771
(,455)** | (,439)** | (,404)
(> AHS) 1,676 1,300
(,520)** | (,455)**
UNI 2,474 1,541 1,370
(,500)** | (,475)** | (,441)**

Notiz:~ = signifikant bei p< 0,05
Notiz: ™ = signifikant bei p< 0,01
B: Regressionskoeffizient
(s.e.): Standardfehler

Die ,abgeschlossene Pflichtschule® ist der Refenerz der hochst abgeschlossenen Schulbildung

Fur die Grunen lassen sich am meisten signifikakuesagen zwischen Partei-Wahl und

hochst abgeschlossenem Bildungsgrad ziehen. Hibefiirt der Regressionskoeffizient ein

eindeutiges Wahlklientel; ndmlich Personen mit Matund akademischer Ausbildung. 1999

war es 4,7 Mal wahrscheinlicher mit Berufsschul&, ial wahrscheinlicher mit Matura und
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11,9 Mal wahrscheinlicher als Akademiker die Grirmnwéhlen, als als Personen mit
abgeschlossenem Pflichtschulabschluss. Alle Wente Rersonen mit Berufsreife bis zum
akademischen Abschluss erodieren im VerhéltnisRefierenzkategorie dabei ab 2002. So
war es 2002 1,1 Mal wahrscheinlicher mit Berufsgeh@,3 Mal mit Matura und 4,7 Mal
wahrscheinlicher mit Universitatsabschluss, die nérii zu wahlen, als als Person mit
abgeschlossenem Pflichtschulabschluss. 2006 wauesnehr 98% so wahrscheinlich mit
Berufsschule, 2,2 Mal wahrscheinlicher als PersanMatura, 3,7 Mal wahrscheinlicher als
Person mit nicht-akademischer Ausbildung nach datuk& und 4 Mal wahrscheinlicher als
Akademiker die Grinen zu wahlen, als als Person nabgeschlossenem
Pflichtschulabschluss. Das heifl3t, die unterschibdh Bildungsstufen nédhern sich bei Grin-
Wahlern zunehmend an, trotz hohem Niveau. Fast misie eine Stratifizierung der
unterschiedlichen Bildungsstufen vorhanden, sodasseinem Trend innerhalb der ordinal
skalierten Bildungsstufen gesprochen werden kamn@dlinen sind zudem die einzige Partei
fur die formal hoher abgeschlossene Bildungsgradenewesentlichen Einfluss aufweisen.
Das bedeutet, dass Bildung fur das Alignment eiBerfluss bestatigt, obwohl sich die
Grinen weg von der Akademiker Partei bewegen, dend&nteil erodiert im Verhaltnis zu
Personen mit Pflichtschulabschluss. Im weiterem ann die Bildung als Indikator eines
Cleavages betrachtet werden, den die Grinen beseRersonen mit formal hdher
abgeschlossen Bildungsabschluss neigen deutliaohdalzer Griin zu wahlen und werden mit
nachlassender Wirkung durch die Grinen als Paiiteihbher Qualifizierte vertreten; die
Grinen weisen also ein Dealignment im Vergleici 289 auf.

Fur den Indikator Bildungsabschluss, als Teil desazage Arbeitgeber versus Arbeitnehmer,
kann die Hypothese klar angenommen werden, dassoesMal zu Mal zu einem
Dealignment der hoheren Bildungsgruppen fur die n@ilehl kommt. Das heil3t, der
Bildungsabschluss weist eine grofRe Rolle fir didfascheidung Griun zu wahlen auf, aber

mit zunehmend geringer werdenden Einfluss eineef@hBildungskohorte anzugehdren.

6.4.4 Class Voting
Deskriptiv beziehen die Griinen ihre Wahleruntegsitigy Uberdurchschnittlich immer durch
Angehdrige der Dienstleistungs- und Karriereklagsg manchmal auch Gberdurchschnittlich

von den non-manuellen Routine Angestellten.
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Tabelle 52: Class Voting und Griin-Wahl

1999 2002 2006
A. B. K.B nMA D& Tot | A B. KB nM D& Tot | A B. K.B nM D& Tot
. . K al . A. K al . A. K al
Gr 3 4 14 21 45 87 14 2 17 43 89 1615 4 29 33 93 17
un 5 4

e
10 49 10, 141 160 93|70 65 11, 16, 26, 17, |57 11, 12, 14, 18, 13,
% % 9% % % % | % % % 2% 6% 0% | % 8% 2% 9% 8% 9%

Tabelle 53: Logistische Regression des Wahlverhatte des Class Voting nach Griin-Wabhl

Grine (1) vs. Nicht-Griine (0) Auspragungeny 1999 2002 2006
B (s.e.)

Class Bauern 1,419 ,429 1,158
(,861) | (,850) (,682)
Kleinburger 1,564 ,034 | ,475
(,678)* | (,418)| (,372)
Nonman. 1,647 ,065 ,406
Routine A.
(,667)* | (,373)| (,375)
Dienstl. & 1,333 ,549 424
Karrierekl.

(,672)* | (,368)| (,351)

Notiz:~ = signifikant bei p< 0,05

Notiz: ” = signifikant bei p< 0,01

B: Regressionskoeffizient

(s.e.): Standardfehler

JArbeiter” sind der Referenzwert der Class

1999 liefert in allen Auspragungen bei den Berwsken fur die Grin-Wahl signifikante

Messergebnisse. Ein einziges Wabhlklientel der Griderch den Regressionskoeffizienten
auszumachen ist dennoch schwer, da die Class nbskigert ist und Arbeiter am wenigsten

Bereitschaft zeigen Griin zu wahlen. Dennoch wied \dariable ordinal interpretiert, um so

die Hypothese nicht-bestatigen bzw. bestatigentrun&n. So ist es 4,1 Mal wahrscheinlicher
als Bauer, 4,8 Mal als Kleinburger, 5,2 Mal als moanueller Routineangestellter und 3,8
Mal wahrscheinlicher als Angehdriger einer Dienstid Karriereklasse die Grinen zu
wahlen, als als (un-)gelernter Arbeiter. 2002 expeh sowohl die Signifikanzniveaus, als
auch die hohen odds ratios, d.h. die Messergebnigedieren ein adaquates

Signifikanzniveau, weshalb Berufsklassen unwichitiggerden. Die odds ratios der

Angehdrigen der Dienst- und Karriereklasse stabies sich 2006 wieder. Ein signifikantes
Messergebnis bleibt 2002 und 2006 aus. Hierbei kamneinem klaren Dealignment-Prozess
gesprochen werden.

Bei den nonmanuellen Routine-Angestellten kann veimem Dealignment-Prozess

gesprochen werden, aber nicht von Mal zu Mal, sondar von 1999 auf 2006, da 2002, wie
bei anderen Indikatoren einen Ausbruch darstedt.d&r Dienstleistungs- und Karriereklasse
dagegen kommt es von Mal zu Mal zu einem Dealignm&899 bildet die Gruppe der

nonmanuellen Routine-Angestellten die starkere kdtitzung fur die Grun-Wahl. Beide
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Gruppen sind nach dem Regressionskoeffizient daslklientel der Grinen. Das heil3t, die
Hypothese Uber das Class-Voting wird unter Vorltebbfelehnt, da die Zugehoérigkeit zu
den verschiedenen Berufsklassen wenig signifikagiafluss belegt und die Gruppe mit den

grof3ten odds ratios aus 1999 kein Dealignment-Bsozen Mal zu Mal aufweist.

6.4.5 Wohngebiet
Bei den Griunen ist im ESS 2 eine fast eindeutiged&az ablesbar: Je grol3er der Wohnort
desto groRer ist die Wahrscheinlichkeit griin zu lesh Auch 2006 sind Anhanger der

Grinen UbermaRig stark in grof3en Stadten zu finden.
Tabelle 54: Wohngebiet und Grin-Wabhl

1999 2002 2006
G.S S D. B. To|G.S V. S. D. B. Tot| G.S V. S. D. B. Tot
. tal | . al . al
Gr 41 32 17 11 10183 23 36 39 5 186 51 11 73 48 3 186
une 1
14, 10, 70 51 97|29, 27, 13, 99 10, 17, |23, 11, 16, 9,6 49 14,
5% 7% % % % |9% 4% 2% % 4% 3% [2% 8% 3% % % 1%

Tabelle 55: Logistische Regression des Wabhlverhatie des Wohngebiets nach Grin-Wahl

Grine (1) vs. Nicht-Griine (0) Auspragungen 1999 2002 2006
B (s.e)
Wohngebiet Dorf ,516 ,123 | 1,120
(,501)| (,667)| (,780)
Stadt, Kleinstadt , 707 ,404 1,415
(,468)| (,680)| (,778)
(Vorort, Randbezirk ,861 ,948
(,710)| (,850)
GroRstadt 3741 1,160 1,741
(,469)| (,668)| (,793)*

Notiz:~ = signifikant bei p< 0,05

Notiz: ™ = signifikant bei p< 0,01

B: Regressionskoeffizient

(s.e.): Standardfehler

Der ,Bauernhof oder das Haus auf dem Land" istRkferenzwert des Wohngebiets

Der Regressionskoeffizient zeigt klar, dass Bewolder Grol3stadt, Vororte und (Klein-
)Stadte das Wahlklientel der Griinen sind. Beim Vigetonet liegt bei den unterschiedlichen
Auspragungen kein stratifiziertes Verhaltnis zwethden Auspragungen vor. Deswegen
werden nur die aussagekraftigsten Auspragungen leoient: 1999 ist es 1,4 Mal
wahrscheinlicher als Bewohner einer Grof3stadt, 2@)2 Mal und 2006 5,7 Mal
wahrscheinlicher die Griinen zu wahlen, als als Beeo eines Hauses auf dem Land oder
Bauernhofs. Hierbei handelt es sich um ein verstarRlignment der Grof3stadtbewohner fir
die Grin-Wahl im Verhaltnis zu Bewohnern eines Hgusuf dem Land. Bei (Klein-
)Stadtbewohnern und Dorfbewohnern ist ein verstgriglignment von Mal zu Mal nicht

ablesbar, da 2002 hier wieder einen Bruch bildet.
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Fur den Cleavage Ruralitat versus Urbanitat betlalde, dass die Hypothese von einem
Dealignment von Mal zu Mal abgelehnt werden muss,ed bei Grin-Wahler zu einem
verstarkten Alignment der Gro3stadtbewohner gegemdbn Bewohnern eines Hauses auf
dem Land kommt. Bei den anderen Auspragungen nsvaistarktes Alignment von Mal zu

Mal nicht erkennbar.

6.4.6 Geschlecht
Grundsatzlich gilt, dass in allen drei Nationawehlen Frauen eher dazu neigen links zu

waébhlen, als Manner. Dieses Verhaltnis ist deskrigth Besten bei den Grinen erkennbar.
Tabelle 56: Geschlecht und Grin-Wahl

1999 2002 2006
Mannlich weiblich  Total mannlich weiblich  Total Mannlich weiblich Total
Griine 39 62 101 81 105 186 82 104 186
8,0% 11,2% 9,7% 15,6% 18,9% 17,3% 13,2% 149% %4,1

Tabelle 57: Logistische Regression des Wahlverhaite des Geschlechts nach Griin-Wahl

Grune (1) vs. Nicht-Griine (0) Auspragungern] 1999 2007 2006

B (s.e)

Geschlecht Weiblich ,528 | ,531 ,270
(,278)| (,210)*| (,191)

Notiz:~ = signifikant bei p< 0,05

Notiz: ” = signifikant bei p< 0,01

B: Regressionskoeffizient

(s.e.): Standardfehler

-Mannlich“ ist der Referenzwert des Geschlechts

Fur die Wahl der Grinen als Linkspartei, ist dasiblighe Geschlecht ein wichtiges
Kriterium. Ist es 1999 als Frau 1,7 Mal so wahrgdiegh die Grinen zu wahlen, als als
Mann, wobei kein adaquates Signifikanzniveau entesurde, ist es 2002 signifikant 1,7 Mal
und 2006 wieder nicht signifikant 1,3 Mal so walmesalich. Ein verstarktes Alignment von
Mal zu Mal ist deswegen nicht zu beobachten.

Fur die Grunen als Linkspartei bedeutet dies, dassrdurchschnittlich, mit kleinem

Standardfehler, mehr Frauen dazu neigen die Grzmevahlen.

6.4.7 Alterskohorten

Fir die Alterskohorten lassen sich im ESS 2 ebefhsndenzen ablesen. Nach ihrem
absoluten Stimmenanteil wird mit zunehmendem Altder Anteil an den einzelnen
Alterskohorten bei Griin Wahler zunehmend gerinB&. Griinen sind 2006 am starksten in
der Altersgruppe der 25 — 34 Jéahrigen, absolutahléh setzt sich ihre Wahlerschaft aber

anders zusammen.

78



Tabelle 58: Alterskohorten und Griin-Wahl

1999 2002 2006
15- 25- 35- 45 55 >6 To | 15- 25- 35- 45- 55- >6 Tot | 15- 25- 35- 45- 55 > Tot
24 34 44 - - 5 tal |24 34 44 54 64 al |24 34 44 54 - 5 al
54 64 64
G 14 30 28 18 8 3 1024 35 60 39 22 6 18/30 44 43 48 15 6 18
1 6 6
13, 18, 13, 9, 4, 1, 9, |32, 27, 22, 16, 11, 3, 17, |20, 27, 16, 15 7, 2, 14,
2% 0% 2% 5 0 8 7 |9% 3% 8% 5% 8% 2 3% |5% 8% 0% 3% 6 5 1%
% % % % % % %
G = Griline

Tabelle 59: Logistische Regression des Wahlverhaite der Alterskohorten nach Griin-Wahl

Grine (1) vs. Auspragungen 1999 2002 2006
Nicht-Grune (0)
B (s.e)
Alterskohorten 25-34 ,230 -,482 ,306
Jahre
(,540) (,437) (,326)
35-44 -,262 -,450 -,104
Jahre
(,547) (,407) (,317)
45-54 -,267 -,841 -,255
Jahre
(,575) ,417)* (,317)
55-64 -,917 -1,180 -1,030
Jahre
(,645) (,447)** (,397)**
65Jahre und alter| -1,929 -2,435 -1,875
(,889)* (,640)** (,541)**

Notiz:~ = signifikant bei p< 0,05
Notiz: ” = signifikant bei p< 0,01
B: Regressionskoeffizient
(s.e.): Standardfehler

Die Alterskohorte ,15-24 Jahrige“ sind der Refeneart der Alterskohorten

Auch bei den Alterskohorten ist ein klarer Regrasskoeffizient ersichtlich, wonach das

Wabhlklientel der Griinen Personen im Alter von 124-Jahren sind. 1999 ist es als Uber

65Jahriger nur 14% so wahrscheinlich die Grinerwablen, als im Alter von 15 bis 24
Jahren. 2002 ist es nur ca. 9% und 2006 allerdingder ca. 15% so wahrscheinlich. Bei den
55-64Jahrigen ist ebenfalls ein Bruch in 2002 vodea. So war es mit 55-64 Jahren 1999 ca.
40%, 2002 ca. 30% und 2006 wieder 35% so wahrsltieidie Grinen zu wahlen, als im
Alter von 15 bis 24 Jahren. Andere Alterskohortendsin ihren Auspragungen nicht

signifikant genug. Auffallend ist, dass die oddsios fast alle in einem stratifizierten

Verhaltnis untereinander in den jeweiligen Jahrgaingorhanden sind. In 1999 und 2006 ist

es als 25-34Jahriger am wahrscheinlichsten Grunvahlen. Grob heil3t das, wenn vom
Unterschied der 15-24jahrigen und den 25-34Jahradpgresehen wird, dann gilt je alter der
Wahler, desto geringer die Wahrscheinlichkeit driér@n zu wahlen.
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Es lasst sich sagen, dass je junger eine Persodesto hoher die Wahrscheinlichkeit die
Grunen zu wahlen. Die odds ratios sind nicht ieralkohorten gleich steigend, deswegen
kann ein Dealignment oder starkeres Alignment nigtbgnostiziert werden. Die

Kontrollvariable Alterskohorten weist eine grol3enZan Auspragungen auf, was theoretisch
den Standardfehler erhoht und das Signifikanznikéakt, trotzdem sind einige signifikante

Messergebnisse vorhanden, obwohl die Fallzahl dén-®/ahler relativ gering ist.

6.4.8 Zusammenfassung

Fur die Grunen als neue Partei gibt ein Regreskoaifzient Auskunft dariber, welche
Auspragungen welcher Variablen das Wahlklientel dig Griin-Wahl bildet. Die beiden
Indikatoren Glaubensbekenntnis und kirchliche Tahime sind Teil des Cleavages Kirche
versus Staat. Das Glaubensbekenntnis spielt eicletigere Rolle in 2006, als in 1999 fur die
Grun-Wahl. Das heil3t, das Glaubensbekenntnis waisterstarktes Alignment der Personen
ohne Bekenntnis fur die Grin-Wahl auf. Auch die dliaal-Religibsen und Ungebundenen
Religiosen des regelmafigen Kirchgangs, als zweiteension der Sakularisierung, sind
einem verstarkten Alignment-Prozess unterworfers B&l3t, beide Unter-Hypothesen 1a und
1b werden abgelehnt. Folglich wird die HypothesgWenn tatsachlich ein Dealignment-
Prozess in Osterreich vorhanden ist, dann sinkEdiirungskraft der Zugehorigkeit zu einer
sozialen Gruppierung entlang des Cleavage der iBsiigt bzw. Kirche versus Staat fur das
Wabhlverhalten von Mal zu Mal*, fur die Grin-Wahlrngdich abgelehnt. Das heil3t, dass der
Cleavage Kirche versus Staat fir die Grin-Wahl moomi und eingeschrankt einen Einfluss
auf das Wahlverhalten ausubt.

Die beiden Indikatoren, formal héchst abgeschlossgechulbildung und Class Voting sind
ebenso gemeinsam zu betrachten. Beide weisen ailigbment im Wahlverhalten auf. Die
formal hochst abgeschlossene Schulbildung weiginelttaren Dealignment-Prozess von Mal
zu Mal auf. Deswegen kann die Hypothese 2a bestdggden. Die Hypothese 2b dagegen,
Uber das Class Voting, also die Berufsklassemjasit in einem klaren Verhéltnis von Mal zu
Mal zu beobachten, weswegen die Hypothese trotdidbeaent-Prozess abgelehnt werden
muss. Der Cleavage Arbeitgeber versus Arbeitnelmmemt fir die Grin-Wahl zunehmend
an Einfluss ab.

Die Hypothese 3 Uber das Wohngebiet als Indikagsr @leavages Ruralitat versus Urbanitat
muss von Mal zu Mal tatsachlich in einem absteigenderhaltnis der (Grol3-)Stadtbewohner
im Verhaltnis zu Bewohner eines Bauernhofes odersea auf dem Land abgelehnt werden,

da es zu einem verstarkten Alignment der Gro3stadibner von Mal zu Mal fir die Grin-
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Wahl kommt. 1999 kann dabei durchaus als Refererizwdienen, da der
Regressionskoeffizient und die odds ratios eindegitid.

Die Auspragung weiblich der Kontrollvariable Gesadit nimmt in seinem Einfluss fur die
Grin-Wahl ab. Die jungeren Alterskohorten sind kdas Wahlklientel der Grinen, dennoch
ist es nicht mdglich weder von einem zunehmenden adnehmenden Verhaltnis von 1999
auf 2006 zu schliel3en, da die odds ratios alter@moken unterschiedlich stark auseinander

gehen.

7 Die Parteien im Vergleich

Im Folgenden soll versucht werden anhand der Indika einen Uberblick zwischen den
Parteien zu schaffen, um Dealignment-Prozesse Realignment-Prozesse entweder partiell

oder ganzlich auszumachen.

7.1 Wabhlklientel und Variablen

7.1.1 Glaubensbekenntnis

Beim Glaubensbekenntnis kommt es bei der SPO zaeneibealignment-Prozess der
Personen ohne Bekenntnis, als traditionelle Wadnkéil der SPO, gegeniiber den Katholiken,
aber nicht von Mal zu Mal. Bei der OVP-Wahl kommst &benfalls zu einem Dealignment-
Prozess der Katholiken gegenliber der PersonenBékenntnis und Personen eines anderen
Bekenntnisses. Da Katholiken der Referenzwert degr&ssion sind, gleichzeitig das
traditionelle Wabhlklientel der OVP sind und sichedodds ratios der Personen ohne
Bekenntnis annéhern, kann von einem DealignmerzeBsgesprochen werden. Bei der FPO
konnte beim Glaubensbekenntnis keine Wahlklientedlev durch die Literatur, noch durch
einen starken Regressionskoeffizienten in 1999 emaght werden. Fir die FPO und dem
Glaubensbekenntnis muss zudem wegen eines hoheda8téehlers und ungentigenden
Signifikanzniveau auf eine Interpretation der Hypste verzichtet werden. Bei den Grinen
muss die Hypothese ebenfalls abgelehnt werdensdal eeinem verstarkten Alignment der
Personen ohne Bekenntnis gegeniber Katholiken kpaengich die odds ratios auseinander
bewegen.

Fur den Indikator des Glaubensbekenntnisses bddaliese Entwicklung bei den
ausschlie3lich traditionellen Parteien ein DealignirProzess. Werden die Grinen
hinzugezogen, muss von einem partiellen Dealignmiémt die beiden GroR3parteien

gesprochen werden.
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7.1.2 Kirchliche Teilnahme

Fur die SPO-Wahl kann klar die Hypothese nach eif@ealignment von Mal zu Mal
abgelehnt werden, da es sogar von Mal zu Mal zeneirverstarkten Alignment der
Ungebundenen Religiosen im Vergleich zu Kern-Réfigh kommt. Bei der OVP-Wabhl
nahern sich die odds ratios der Ungebundenen Bséigi den Kern-Religiosen an. Dabei
kommt es zu einem Dealignment-Prozess, aber nmhtWal zu Mal. So muss auch bei der
OVP die Hypothese abgelehnt werden, da die KerigRskn den Referenzwert der
Regression und das traditionelle Wahlklientel d&fPCObilden. Bei FPO und Griinen kann
durch einen Regressionskoeffizienten aus 1999 wliniverden, dass die Ungebundenen
Religiosen das Wahlklientel von FPO und Griinen .sBei der FPO-Wahl kommt es zu
einem Dealignment-Prozess. Bei der Grin-Wahl koesrmdagegen zu einer Verstarkung des
Alignments der Ungebundenen Religiosen gegenubeKden-Religitsen.

Auch bei der kirchlichen Teilnahme ist ein pargellDealignment-Prozess beobachtbar.
Hierbei ist von einem partiellen Dealignment-Prazder Rechtparteien zu sprechen. Hierbei
muss angemerkt werden, dass OVP und FPO ein uniedtiches Wahlklientel besitzen.
Dagegen kommt es bei den Linksparteien zu einetrepjan Realignment der Ungebundenen

Religiosen gegeniber den Kern-Religidsen.

7.1.3 Die hochst abgeschlossene Schulbildung

Das traditionelle Wabhlklientel der SPO sind Persomit abgeschlossener Pflichtschule und
Berufsschule. Bei diesen Personengruppen kommi egem verstarkten Alignment. Fir die

OVP lasst sich lber die verschiedenen Bildungskehdkaum eine Aussage tétigen, da ein
genugendes Signifikanzniveau fast nie erreicht ewuBdesbeziglich kann eine Hypothese fur
die OVP-Wahl nicht beantwortet werden. Bei der AR@hl sind ebenso, wie bei der SPO,
die niedrigen Bildungsgruppen das Wahlklientel aufig des Regressionskoeffizient von
1999. Personen mit abgeschlossener Pflichtschuid sbenso der Referenzwert der
logistischen Regression. Bei Akademikern veransiett der Wert der odds ratios von 1999
auf 2006 nur geringflgig, bei Personen mit Matut@rker. Deswegen kann von einem
leichten Alignment der FPO-Wahl gesprochen werdegswegen die Hypothese abgelehnt
werden muss. Bei den Grinen lasst sich die Hypetkles bestatigen, da es von Mal zu Mal
zu einem Dealignment-Prozess der hoheren Bildurigsken, die das Wahlklientel der

Grinen aufgrund des Regressionskoeffizienten gdxpenden niedrigen Bildungskohorten

sind, kommt.
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Bei der Variable der hochst abgeschlossenen Sdthutly Iasst sich bei der SPO und der
FPO ein partielles Alignment der Personen mit Rfchulabschluss feststellen, wohingegen
uber die OVP keine Aussage getatigt werden kangeBen kommt es ausschlieRlich fir die

Grin-Wahl zu einem Dealignment-Prozess.

7.1.4 Class Voting

Obwohl die Auspragung Arbeiter das traditionelleNlkientel, laut Literatur, der SPO sind,
ist ein adaquates Signifikanzniveau nicht gegebed eine Interpretation ist daher nicht
mdglich, d.h. die Hypothese wird abgelehnt. Fir @éP sind Angehorige der Dienst- und
Karriereklasse und Bauern das traditionelle Waditkkl. Bei beiden lasst sich die Hypothese
bestéatigen, wonach es von Mal zu Mal zu einem Qeaient-Prozess der besagten Gruppen
kommt. Wie bei der SPO sind auch bei der FPO dleeiter das traditionelle Wabhlklientel,
was durch den Regressionskoeffizienten ersichtithTrotzdem lassen sich keine seridsen
Schliisse auf dieses Milieu ableiten, da ein Statidhaler in den meisten Féallen viel zu hoch
ist. Die Hypothese ist fir die FPO hier nicht zwamsvorten. Fiir die Griinen ist ein klares
Dealignment der Angehdrigen der Dienst- und Kagktasse zu sehen, die das Wabhlklientel
der Grinen sind. Von Mal zu Mal ist trotzdem keiedllgnment zu beobachten. Deswegen
muss auch bei den Grunen hier die Hypothese abgelsdrden.

Uber das Class-Voting kann schwer eine generadistr Aussage getatigt werden, da es
zwar bei Grinen und OVP zu einem partiellen Deatlignt-Prozess kommt. Bei SPO und
FPO kann dagegen keine Aussage getatigt werdegindgenigendes Signifikanzniveau nicht

erreicht wird.

7.1.5 Wohngebiet

Das Wohngebiet der GroRstadt wird fur die SPO-Wain Mal zu Mal immer unwichtiger
als Motivation. Das heil3t es kommt zu einem Deatignt, weswegen die Hypothese
bestatigt werden kann. Laut Literatur sind die gréfd Ballungszentren das Wabhlklientel fur
die SPO. Fur die OVP-Wahl dagegen ist der Bauernimof das Haus auf dem Land das
zentrale Wahlklientel und der Referenzwert der dogthen Regression. Die odds ratios
laufen dabei auseinander und es kommt zu einentavkten Alignment der Bewohner
kleinerer Siedlungskohorten. Deswegen kann eineothgse fiir die OVP-Wahl klar
abgelehnt werden. Bei FPO- und Grin-Wahler kommtelesnso zu einem verstarkten
Alignment der GrofRstadtbewohner, die das Wahlkdiemon drei Parteien sind: SPO, FPO

und Griine.
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Fur das Wohngebiet lasst sich lediglich bei der S&® partieller Dealignment-Prozess
feststellen, obwohl die SPO sich die (GroR)-Stadt den Grinen und der FPO als
Wahlklientel teilt. Fir alle anderen Parteien wdias \Wohngebiet wichtiger.

7.1.6 Geschlecht

Fur das Geschlecht gilt, dass Frauen dazu tendmnen links und Manner eher rechts zu
wahlen. Fur die OVP-Wahl ist aufgrund eines fehtan&ignifikanzniveaus nur schwer eine
Aussage zu tatigen, ahnlich bei der SPO als Linkspaobwohl es bei der SPO-Wahl zu

einem leichten Dealignment der Frauen kommt. Dieigen signifikanten Ergebnisse sind
bei FPO als Rechtspartei (Manner) und Griin-Walhéet iakspartei (Frauen) zu verzeichnen.
Fur die FPO-Wahl gilt, dass es zu einem verstarkiggnment der Manner kommt, da die

odds ratios von 1999 auf 2006 auseinander gehendd3e Griinen kann zwar von einem
Dealignment der Frauen gesprochen werden, abervoohMVal.

Fur das Geschlecht als Kontrollvariable lasst sich 1999 bis 2006 bei Linksparteien ein
partielles Dealignment feststellen. Bei der OVP dsfgrund eines hohen Standardfehlers
keine Aussage moglich und die FPO als Rechtspkeen klar ein partielles Alignment

verbuchen.

7.1.7 Alterskohorten

Fur die SPO-Wahl zeigt sich, dass die alteren sk@iorten zur Wahlentscheidung immer
wichtiger sind, d.h. es kommt zu einem verstarl&égnment, was sich auch durch starkere
Signifikanzniveaus in 2006 ausdrickt, weswegenHjipothese abgelehnt werden muss. Fur
die OVP-Wahl hingegen lasst sich kaum ein Einfldes Alterskohorten ablesen, weswegen
von einer Interpretation ganz abgesehen werden.nliegungen Altersgruppen sind nach

dem Regressionskoeffizient auch eher das Wahlkliester FPO. Fir die FPO-Wahl kann

auch hier von einem starkeren Alignment der jungeké#erskohorten gesprochen werden.
Uber die Griinen lasst sich schwer eine Aussage dasiVahlklientel der unterschiedlichen

Alterskohorten machen, da sich der Regressionskazft 6fter &ndert, deswegen muss von
einer Interpretation abgesehen werden.

Bei SPO und FPO kommt es zu einem deutlichen fartidlignment der jiingeren bzw. der

alteren Kohorten. Fir die OVP scheint das Alten&eRolle zu spielen und fur die Griinen ist

keine Tendenz ersichtlich.
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7.2 Gltemalle

Die GutemalRe werden einerseits durch NagelkerkefiRlie Gute des Gesamtmodells und
fur die Gute der Anpassung durch den Hosmer-Lenvedrest ausgedriickt. Nagelkerke's R2
sinkt 1999 bei der SPO von 0,182, 2002 auf ca.Dudd bleibt bei 0,150 in 2006. Die
niedrigen Werte sind ebenso bei Berechnungen d& EP finden und deuten auf eine
geringe Erklarungskraft der ausgewahlten Indikatdri@. Nagelkerke’s R2 weist fur die OVP
in allen drei Nationalratswahlen gemeinsam mit @eiinen die héchsten Werte auf: 1999 auf
0,357, 2002 auf 0,229 und 2006 auf 0,231. Die augbken Indikatoren fur eine OVP-Wahl
erklaren die Glte des Modells des Wahlverhaltesseadend am Anfang, in 1999, noch am
besten. 2002 mussen fir eine Analyse, einzig ineiBerder FPO, die Ergebnisse bedingt
betrachtet werden, da Nagelkerke’'s R2 bei 0,168 lied eine iterative Schatzung des -2 Log
Likelihood-Tests wurde bei Nummer 20 beendet, dds Konvergenzkriterium wurde nicht
erreicht und eine Losung ist nicht brauchbar (\Rkehl/Staufenbiel 2007: 486). In allen
anderen Berechnungen ist Nagelkerke’'s R? knapp Q). Damit besitzt die Erklarung
durch die angegebenen Variablen die FPO in 200@&&hien am wenigsten Aussagekraft.
Dieser Effekt ist durch die geringe Fallzahl deOF®/ahler in 2002 zu erklaren. Trotzdem ist
Nagelkerke’s R2 in 2002 relativ hoch, weswegen tnéalf die Messergebnisse der FPO-Wahl
in 2002 fur die Analyse verzichtet wird. Wie beirBehnungen der OVP ist Nagelkerke’'s R2
auch bei den Griinen relativ hoch. So steigt dert\4@99 von 0,279 in 2002 auf 0,291 und

sinkt darauf in 2006 auf 0,251.
Tabelle 60: Nagelkerke’'s R2

1999 | 2002 2006
Nagelkerke's R3

SPO 0,182 ,149 ,150
ovpP 357 | ,229| ,231
FPO , 111 | ,163| ,107
Griine 279 | 1,291 251

7.3 Modellgtitemal3e

Die Analysen der Modellgitemal3e zeigen, dass digatoren fur die Wahlentscheidung fur
SPO und FPO Wahler eher ungeeignet sind und kodaeuf schlieBen lassen, dass andere
soziologische Indikatoren ausschlaggebender siid. Parteien, mit Ausnahme der Griinen
verzeichnen einen Einbruch in der Erklarungskraft\dariablen fur dieses Modell.

Die Gute der Klassifikationsergebnisse (oder GigeAhpassung) wird durch den Hosmer-

Lemeshow-Test ausgedriickt. Die Ergebnisse sind ein j@weiligen Tabellen Gber die
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logistische Regression durch eingAWert ausgedrickt, zu finden. In keiner Berechnishg
¥? kleiner als 0,05 und daher nicht signifikant, vilss das Modell sprichty? errechnet sich
aus der Kontingenztabelle, die nicht angefiigt wigswartete und vorhergesagte Werte
weichen also voneinander ab, d.h. das Modell delavziges besitzt nach wie vor seine
Gultigkeit zur Erklarung des Wahlverhaltens in GOstieh. Die ausgewahlten Indikatoren sind
fur die Theorie angemessen. Ohne KlassenschemaGualdthorpe und Erikson wirde eine
deutlich bessere Anpassung erzielt.

Tabelle 61: Hosmer & Lemeshow-Test

1999| 2002, 2006

Hosmer & Lemeshow

SPO ,952| ,263 ,690
OvpP ,343 | ,571| ,889
FPO 72| 845 772
Grine ,641| ,160; ,148
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8 Conclusio

Die traditionellen Cleavages nach Lipset und Rokkeigen noch immer einen Einfluss auf
das Wahlverhalten, doch ist neben einem theoreisd¢roblem, wonach diese Cleavages
nicht mehr die Einzigen sind und neue Variablemsbeeinen Einfluss aufweisen, zusatzlich
ein Datenproblem vorhanden zwischen zwei verschiemld-ragebogengruppen: dem EVS,
ESS 2 und ESS 3. So behandelt der EVS die beaigseckivahl in drei Monaten, wohingegen
die ESS-Gruppe die getatigte Wahl befragt. Nebanlaiden GroRparteien (SPO & OVP),
die sich nach traditionellen materialistischen &mgn als Links- bzw. Rechtspartei
deklarieren, existieren New-Left (Griine) und NewgiRi (FPO) Parteien, die nach
postmaterialistischen Interessen neue Kriteriersawan Links und Rechts deklarieren. So
zeigen die Ergebnisse der Kontrollvariablen, daas dlter und das Geschlecht ofter
signifikante Messergebnisse auf das WabhlverhaltenNlew-Left- und New-Right-Parteien
ausuben, als bei den traditionellen Parteien. htdilen fir traditionelle Cleavages nach
Lipset & Rokkan und Knutsen sind das religiose Bekeis, der regelmaRige Kirchgang, die
formale Ausbildung, die Class und das Wohngebiets 5laubensbekenntnis und der
regelmaRige Kirchgang, sowie die Class und die &imichst abgeschlossene Schulbildung
kénnen schwer als gemeinsamer Cleavage operasmralverden, da sie dieselben Parteien
unterschiedliche Ergebnisse aufzeigen. Bei ordslalierten Variablen sind wesentlich
verstarkte Alignment Prozesse abzulesen, als bminab skalierten Variablen.

Fur die SPO sind, laut Literatur, religios NichttMe das traditionelle Wahlklientel, was
durch den Regressionskoeffizient bestatigt werdmmkPersonen ohne Glaubensbekenntnis
sind einem Dealignment-Prozess unterworfen. Ungddom Christen werden fur die
Entscheidung der SPO-Wahl dagegen wichtiger, atsm knicht von einem Dealignment-
Prozess bei SPO im Kirche/Staat Cleavage gesproclenden. Beim formalen
Bildungsabschluss kommt es bei den niedrigen Bdgdkohorten (das Wahlklientel) zu einem
verstarkten Alignment. Bei den Arbeitern, die alsspragung der Class traditionell das
Wahlklientel der SPO sind, muss ein Dealignmenz®se bereits friiher eingesetzt sein, da
die Berufsklassen keine signifikanten Ergebnisséein. Bei den Bewohnern von (Klein-
)Stadten und Grof3stadten kommt es zu einem Deadigiifrozess von Mal zu Mal. Bei den
Kontrollvariablen kommt es beim Geschlecht nie mnifkanten Ergebnissen. Dagegen
weisen altere Alterskohorten ein verstarktes Alignirfir die SPO-Wahl auf. Uber die OVP
lasst sich sagen, dass ihr Wabhlklientel, die R&tighktiven, das Glaubensbekenntnis

romisch-katholisch fir die OVP-Wahl weniger wiclaigwird, zudem wird der regelmaRige
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Kirchgang ebenso unwichtiger. Beide Tendenzen kdmadschluss dariber geben, dass die
Gesellschaft eine immer geringer werdende Berafscaufweist, sich als regelmallige
Kirchgeher zu beschreiben oder das Wabhlklientel.lmher Bevolkerung profaner wird. Die
deskriptive Statistik zeigt allerdings nur einenicliéen RUckgang der regelmafiigen
Kirchganger. Bei der formal abgeschlossenen Bildungals  Teil des
Arbeitgeber/Arbeitnenmer-Cleavage, lasst sich U(dgoh keine Hypothese ziehen. Die
Auspragung der Class, Bauern und Angehorige demdbieund Karriereklasse, sind
tatsachlich einem Dealignment von Mal zu mal untefen, weswegen die Hypothese
bestétigt werden kann. Fur das Wohngebiet, wirdh aler Bauernhof bzw. das Haus auf dem
Land, wichtiger fir die OVP-Wahl. Die Kontrollvadken liefern kaum signifikante
Messergebnisse, weswegen ganzlich auf eine Intatjone verzichtet werden muss. Bei FPO
und Grune gibt der Regressionskoeffizient Aufschliiber das Wahlklientel. Bei der FPO
findet ein Dealignment-Prozess der Ungebundenerms€hrstatt. Beim Glaubensbekenntnis
kann keine Auspragung als Wahlklientel wahrgenommerden. Zudem kommt es zu einem
verstarkten Alignment der Grofl3stadtbewohner fur dashngebiet und bei den niedrigen
Bildungskohorten der formalen Ausbildung. Auch 8en Kontrollvariablen der Manner und
Jungeren, flr Geschlecht und Alterskohorten, komsntu einem verstarkten Alignment. Fir
die FPO-Wahl kann keine einzige Hypothese bestétgtien. Fir die Griinen kommt es bei
den Personen ohne Bekenntnis und den UngebundezigitBen, als Teil des Kirche/Staat
Cleavage zu einem verstarkten Alignment. Beim Adsber/Arbeitnehmer Cleavage kommt
es bei Angehorigen der Dienst- und Karriereklassé den hoheren Bildungskohorten zu
einem Dealignment-Prozess. Bei den Berufsklassegarsoon Mal zu Mal. Fur die
Kontrollvariable Geschlecht gilt, dass Frauen eireithten Dealignment unterworfen sind.
Die jungeren Alterskohorten sind zwar eindeutig dagahlklientel durch den
Regressionskoeffizient der Grinen. Eine Tendenz atifs ratios der unterschiedlichen

Kohorten kann aber nicht festgestellt werden.
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Tabelle 62: Hypothesen der Variablen nach Partei ksatigt bzw. abgelehnt

Hypothese Hypothese klar Hypothese Ergebnis nicht
bestatigt, da abgelehnt, da abgelehnt, trotz interpretierbar
Dealignment von | verstarktes Dealignment, da
Mal zu Mal Alignment nicht von Mal zu
Mal vorhanden
SPO 1 2 + (Alter) 2 2
ovpP 1 1 2 1+ (Alter,
Geschlecht)
FPO 0 2 + (Geschlecht, |1 2
Alter)
Griine 1 3 1 + (Geschlecht) (Alter)

Wenn die unterschiedlichen Parteien pro Auspragobegachtet werden, bedeutet das 9
Dealignment-Prozesse zu 8 verstarkte Alignments eolfontrollvariablen. Von 9

Dealignment-Prozessen sind blof3 3 tatséachlich vahzd Mal seit 1999 tber 2002 auf 2006
beobachtet worden. Mit Kontrollvariablen sind 10albgnment-Prozesse zu 11 verstarkten

Alignment-Prozessen analysierbar.

Tabelle 63: Dealignment-Prozesse

Glauben| Kirch. Teil| Bildung Class Wohnge. Gendditer
SPO | Ja Nein Nein x| Ja* X Nein
OVP | Ja Ja X Ja* | Nein X X
FPO X Ja Nein x | Nein Nein Nein
Grune| Nein Nein Ja* Ja Nein Ja X

Notiz: = Dealignment-Prozess von Mal zu Mal
~Ja“ bedeutet einen Dealignment-Prozess
,Nein“ bedeutet ein starkeres Alignment

Auch die GutemalRe zeigen, dass die ausgewéhltaabl&r, von Mal zu Mal eine immer
geringer werdende Glite besitzen, d.h. andere Manabtssen einen immer starkeren Impuls
fur die tatsachliche Wahlentscheidung liefern. em SPO und FPO weisen eine geringe
Gute der Indikatoren auf geringem Niveau auf. Disgewahlten Variablen lassen sich
anhand von drei Gruppen in ihrer Wirkung zuordnen:

Das Konstrukt der Cleavages héalt sich noch
Bei

Dealignment-Prozess eingesetzt haben oder die Gpebsierung war nicht erfolgreich.

immer nmanchen Auspragungen

unterschiedlicher Indikatoren. anderen Indikato muss entweder vor 1999 ein
Drei Nationalratswahlen sind wenig, um wirklich v@ealignment-Prozesse sprechen zu
kénnen. Die Frage bleibt, wie sich eine Analysecduwsoziodemographische Daten dadurch
verbessern wirde, wenn mehrere Datensatze UbereraelNationalratswahlen angefiigt

werden wirden? Wirde auch bei mehreren Datensatas, Verhaltnis 8 verstarkte
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Alignments zu 9 Dealignment-Prozesse beibehalterdeve oder wirden sich langfristig
verhaltnismaRig noch mehr Dealignment-Prozessesabléassen? Zukinftige Forschung
wird sich mit diesen Fragen, welche durch dieselyssaufgeworfen wurden, beschéaftigen

mussen.
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10 Anhang

Tabelle 64: Variablen des EVS

ltem Variablenkirzel Fragestellung

Nr. 23 v123 Und welcher Konfession / welchem
Glaubensbekenntnis?

Nr. 26 Einmal abgesehen von Hochzeiten, Beerdigung
und Taufen: Wie oft gehen sie zum Gottesdienst in
die Kirche?

Nr. 112 v322 Einwohnerzahl des Ortes

Nr.94 v304 Welche Schulbildung haben Sie? Sehersi€h bitte
die Liste an, und nennen Sie mir das fir Sie
Zutreffende.

Nr.102 v311l Und was genau arbeiten sie / habemesigbeitet?
Bitte nennen sie mir die genaue Art der Téatigkeit
bzw. die genaue Berufsbezeichnung; (bei Rentnern
und Arbeitslosen: ehemaliger Beruf)

Nr.84 g84 Geschlecht des Befragten.

Nr.85 g85 In welchem Jahr sind Sie geboren?
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Tabelle 65: ESS 2 und ESS 3

Iltem
c10
(C17)

C14
(C 22)

F5
(F 5)
F6
(F 6)
F 22
(F 22)
F2
(F2)
F3
(F3)

Variablenkirzel
rigdnm

rlgatnd

domicil
edulv
isoco
gndr

yrbrn

Fragestellung

Unabhangig davon, ob Sie Mitglied oder
Angehdrige(r) einer Kirche oder
Religionsgemeinschaft sind, fiihlen Sie sich einer
bestimmten Religion oder Konfession zugehorig?
Welcher?

Abgesehen von besonderen Anlassen wie tedenz
und Begrabnissen, wie oft besuchen Sie derzeiheine
Gottesdienst? Bitte benutzen Sie diese Karte.
Welche dieser Bezeichnungen beschreibt asiem
Ihr Wohngebiet?
Was ist der hochste Bildungsgrad, den Sieicht
haben?

Was ist (war)
Hauptbeschaftigung?
Welches Geschlecht hat diese Person?

die  Bezeichnung ihrer

Und in welchem Jahr wurden Sie/wurde er/sie
geboren?

Tabelle 66: Glaubensbekenntnis und Partei-Wahl

1999 2002 2006
Rom.- Andere Keine Total| ROom. Andere Keine Total| ROm. Andere Keine Total
Kath. Kath. Kath.
SPO 262 24 58 344 | 219 31 112 362 322 31 117 470
31,7% 348 439 335 |308% 554 388 342 [353% 449 36,6 36,1
% % % % % % % % %
OVP 303 11 8 322 | 356 13 69 438 428 17 69 514
36,6% 159 6,1% 31,3|50,0% 23,2 239 414 |469% 246 216 395
% % % % % % % %
FPO 152 16 38 206 37 1 21 59 59 4 28 91
18,4% 23,2 28,8 20,0 | 5,2% 1.8% 7,3% 5,69 6,5% 58% 8,8% 7,0%
% % %
Griune 72 8 18 98 93 10 78 181 80 12 90 182
8,7% 11,6 13,6 95% | 13,1% 17,9 27,0 17,1 | 8,8% 17,4 28,1 14,0
% % % % % % % %
An.P. 38 10 10 58 7 1 9 17 24 5 16 45
4,6% 145 7,6% 5,6%| 1,0% 1,8% 3,1% 16% 2,6% 72% 50% 3,5%
%
Sum 827 69 132 1028 712 56 289 1057 913 69 320 1302
100% 100% 100% 100% | 100% 100% 100% 100% | 100% 100% 100% 100%
N 1041 1057 1302
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Tabelle 67: Kirchliche Teilnahme und Partei-Wahl

1999 2002 2006
Kern- Mar.- Unge. Total| Kern- Mar.- Unge. Total| Kern- Mar.- Unge. Total
Reli. Reli. -Reli. Reli. Reli. -Reli. Reli. Reli. -Reli.
SPO 52 124 167 343 | 35 213 123 371 44 302 133 479
209% 305 434 329 |178% 36,4 426 34,6 |20,4% 383 425 36,3
% % % % % % % % %
OVP 156 129 41 326 | 140 241 58 439 151 310 56 517
62,7% 31,7 106 31,3 |71,1% 412 20,1 410 |699% 39,3 17,9 39,2
% % % % % % % % %
FPO 24 87 100 211 | 8 31 19 58 7 56 29 92
9,6% 21,4 26,0 20,3 |4,1% 53% 6,6% 54% 32% 7,1% 93% 7,0%
% % %
Grine 16 40 45 101 | 13 92 80 185 11 96 78 185
6,4% 98% 11,7 9,7% | 6,6% 15,7 27,7 17,3 | 51% 12,2 249 140
% % % % % % %
An.P. 1 27 32 60 1 8 9 18 3 25 17 45
A% 6,6% 83% 58% ,5% 14% 31% 1,7% 14%  3,2% %5,43,4%
Sum 249 407 385 1041 197 585 289 1071 216 789 313 1318
100% 100% 100% 100% | 100% 100% 100% 100% | 100% 100% 100% 100%
N 1041 1071 1318
Kern-Reli: Kern-Religiose
Mar.-Reli: Marginal-Religiose
Unge.-Reli. Ungebundene Religiose
Tabelle 68: Die héchst abgeschlossene Schulbildungd Partei-Wabhl
1999 2002 2006
<P BB AH UN Tot|<P BB AH >A UN Tot|<P BB AH >A UN Tot
S S S I al S S S HS | al S S S HS | al
(_SjP 222 68 39 15 344 88 179 71 16 18 372 89 246 82 3B 280
39, 32, 22, 15, 33, |43, 39, 29, 24, 16, 34, |40, 42, 29, 30, 21, 36,
8% 4% 4% 0% 0% 1% 5% 3% 6% 2% 6% |5% 5% 8% 7% 2% 4%
SV 1712 71 48 36 326 85 192 92 26 45 440 89 228 110 49 517
30, 33, 27, 36, 31, |41, 42, 38, 40, 40, 40, |40, 39, 40, 36, 37, 39,
6% 8% 6% 0% 3% |7% 4% 0% 0% 5% 9% |[5% 4% 0% 0% 1% 2%
(FjP 136 41 27 7 211 17 33 4 1 4 50 25 45 12 5 5 92
24, 19, 15, 70 20,83 73 1,7 15 36 55|11, 78 44 44 38 7,0
4% 5% 5% % 2% | % % % % % % |[4% % % % % %
Gr:e 12 23 39 27 101 12 39 73 21 41 186 12 44 60 28 4386 1
u
22 11, 22, 27, 9,759 86 30, 32, 36, 17, |55 7,6 21, 24, 31, 14,
% 0% 4% 0% % |[% % 2% 3% 9% 3% | % % 8% 6% 8% 1%
é\- 17 7 21 15 60| 2 10 2 1 3 18 5 16 11 5 8 45
30 33 12, 15 58|10 22 8 15 2,7 17123 28 40 44 61 34
% % 1% 0% % |[% % % % % % |[% % % % % %
Su 558 210 174 100 104204 453 242 65 111 107220 579 275 114 132 132
m 2 5 0
100 100 100 100 100|100 100 100 100 100 100|100 100 100 100 100 100
% % % % % |[% % % % % % |[% % %N % % %
N 1042 1075 1320

<PS= (Nicht-)abgeschlossene Pflichtschule
BBS Abschluss einer weiterbildenden Schid®]S, Berufslehre, Berufsschule
AHS Hohere Schule mit Matura (AHS, BHS)
>AHS: Ausbildung nach Abschluss einer Hoheren SchulaekkBlaureat, hochschulverwandte Lehranstalt
(berufshildende, padagogische Akademie), Kolleg,

UNI: akademischer Grad, (Fach-) Hochschulabschlussampgvalent
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Tabelle 69: Class und Partei-Wahl

1999 2002 2006
A. B. K.B nMA D& Tot | A B. KB nM D& Tot | A. B. KB nM D& Tot
. . K al . A. K al . A. K al

SP 13 9 47 49 70 31| 87 4 59 10 88 34 | 10 7 10 76 15 44
o 7 2 3 1 8 2 5 8

46, 11, 36, 329 249 33, |43, 12, 41, 38, 26, 35, |41, 20, 42, 34, 31, 35,

6% 1% 4% % % 4% | 5% 9% 3% 9% 3% 0% | 4% 6% 9% 4% 4% 9%
O 67 63 30 36 94 29| 74 23 60 10 13 40 |10 20 80 93 19 49
\Y 0 7 6 0 3 6 2
P

22, 77, 23, 242 335 31, |37, 74, 42, 40, 40, 41, |39, 58, 33, 42, 39, 39,

8% 8% 3% % % 0% | 0% 2% 0% 4% 7% 1% | 5% 8% 6% 1% 7% 4%
FP 79 5 30 32 47 19| 22 2 6 9 15 54 27 3 20 11 29 90
O 3

26, 6,2 23, 215 16,7 20, |11, 65 42 34 45 55|10, 88 84 50 59 7,2

9% % 3% % % 7% | 0% % % % % % 3% % % % % %
Gr 3 4 14 21 45 87 14 2 17 43 89 1615 4 29 33 93 17
un 5 4
e

10 49 10, 141 160 93|70 65 11, 16, 26, 17, |5,7 11, 12, 14, 18, 13,

% % 9% % % % % % 9% 2% 6% 0% | % 8% 2% 9% 8% 9%
A. 8 0 8 11 25 52 3 0 1 3 6 13 8 0 7 8 21 44
P.

2,7 0 6,2 7,4 8,9 56 |15 ,0 7 1,1 18 13 (31 ,0 29 36 43 35

% % % % % % % % % % % % % % % % % %
Su 29 81 12 149 281 93 | 20 31 14 26 33 97 26 34 23 22 49 12
m 4 9 4 0 3 5 4 3 1 8 1 4 48

100 100 100 100 100 100| 100 100 100 100 100 100 | 100 100 100 100 100 100

% % % % % % % % % % % % % % % % % %
N 934 973 1248
A. = Arbeiter

B. = Bauern und Landarbeiter
K.B. = Kleinburger
nMA = Non-manuelle Routine Angestellte

D&K = Dienstleistungs- und Karriereklasse
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Tabelle 70: Wohngebiet und Partei-Wabhl

1999 2002 2006
G. S D. B. Tot|G. V. S D. B. Tot|G. V. S D. B. Tot
S. al S. al S. al
SP 89 101 92 62 344 94 34 108 130 6 372 8 31 191 1BB 480
(0]
31, 33, 37, 28, 33,|33, 40, 39, 33, 12, 34, |38, 33, 42, 31, 24, 36,
6% 7% 9% 6% 0% [8% 5% 7% 1% 5% 6% 6% 3% 6% 6% 6% 3%
Ov 63 82 76 105 326 81 23 100 201 35 440 57 41 132 25 518
P
22, 27, 31, 48, 31, |29, 27, 36, 51, 72, 40, |25, 44, 29, 49, 68, 39,
3% 3% 3% 4% 3% |1% 4% 8% 1% 9% 9% | 9% 1% 5% 2% 9% 2%
FP 60 65 50 36 211 17 2 18 20 2 59 18 7 28 39 1 93
(0]
21, 21, 20, 16, 20,|6,1 24 66 51 42 55|82 75 63 78 16 7,0
3% 7% 6% 6% 2% | % % % % % % |% % % % % %
Gr 41 32 17 11 101 83 23 36 39 5 1B6 51 11 73 48 3 186
Une
14, 10, 7,0 51 9,729, 27, 13, 99 10, 17, |23, 11, 16, 9,6 4,9 14,
560 7% % % % |9% 4% 2% % 4% 3% |[2% 8% 3% % % 1%
A. 29 20 8 3 60| 3 2 10 3 0 18 9 3 24 9 0 45
P.
10, 6,7 33 14 58|11 24 3,7 .8 ,0 1,741 32 54 18 0 34
3% % % % % |% % % % % % |% % % % %N %
Su 282 300 243 217 104278 84 272 393 48 107220 93 448 500 61 132
m 2 5 2
100 100 100 100 100|100 100 100 100 100 100|100 100 100 100 100 100
% % % % % |% % % % % % |% % % % %N %
N 1042 1075 1322
G.S.= GroR3stadt
S.= Stadt
D. = Dorf
B. = Bauernhof oder Haus auf dem Land
Tabelle 71: Geschlecht und Partei-Wahl
1999 2002 2006
Mannlich weiblich Total mannlich weiblich  Total Mannlich weiblich Total
SPO 159 185 344 165 207 372 214 266 480
32,4% 33,5% 33,0% 31,7% 37,3% 34,6% 34,4% 38,0% ,3986
OvP 150 176 326 224 216 440 247 271 518
30,6% 31,9% 31,3% 43,1% 38,9% 40,9% 39,7% 38,7% ,2989
FPO 112 99 211 42 17 59 57 36 93
22,9% 17,9% 20,2% 8,1% 3,1% 5,5% 9,2% 5,1% 7,0%
Grine 39 62 101 81 105 186 82 104 186
8,0% 11,2% 9,7% 15,6% 18,9% 17,3% 13,2% 149% 9%4,1
And. P. 30 30 60 8 10 18 22 23 45
6,1% 5,4% 5,8% 1,5% 1,8% 1,7% 3,5% 3,3% 3,4%
Sum 490 552 1042 520 555 1075 622 700 1322
100,0% 100,0%  100,0% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%00,0% 100,0%
N 1042 1075 1322
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Tabelle 72: Alterskohorten und Partei-Wahl

1999 2002 2006
15 25 35 45 55 >6 To |15 25 35 45 55 >6 To |15 25 35 45 55 >6 To
- - - - - 5 w@|l- - - - < 5 tw@/|- - - - - 5 i
24 34 44 54 64 24 34 44 54 64 24 34 44 54 64
S 22 38 63 75 8l 65 3426 39 89 87 58 73 3734 45 89 13 70 10 48
4 2 5 7 0

20, 22, 29, 39, 40, 38, 33,|35 30, 33, 36, 31, 38, 34,| 23, 28, 33, 43, 35 45, 36,
8 8 7 5 5 9 0 6 5 8 9 0 8 6 3 5 2 0 4 0 3
% % % %N % %N % |[% % %N % %N % % |[% % %N % %N %N %

vV 31 49 68 52 59 67 3220 42 98 99 93 88 4453 54 11 10 92 10 51
6 0 0 4 5 8
29, 29, 32, 27, 29, 40, 31, |27, 32, 37, 41, 49, 46, 40, | 36, 34, 41, 33, 46, 44, 39,
2 3 1 4 5 1 3 4 8 3 9 7 8 9 3 2 0 1 5 1 2
% % % % % % % [% % % % % %N %N |% %N N %N % % %

F 26 36 41 32 46 30 212 6 11 112 10 19 59 20 10 18 17 11 17 93

24, 21, 19, 16, 23, 18, 20,| 27 47 42 47 53 10, 55|13, 63 67 54 56 71 70
5 6 3 8 0 0 2 % % % % % 1 % |7 % % % %N %N %
% % % % %N %N % % %

G 14 30 28 18 8 3 10024 35 60 39 22 6 18 30 44 43 48 15 6 18
1 6 6
13, 18, 13, 95 40 18 97|32 27, 22, 16, 11, 32 17,20, 27, 16, 15 7,6 25 14,
2 0 2 % % % % |9 3 8 5 8 % 3 5 8 0 3 % % 1
%N % % % % % % % % | % % % % %

A 13 14 12 13 6 2 60| 1 6 5 0 4 2 18 9 5 8 10 10 3 45
12, 84 57 68 30 12 58|14 47 19 0 21 11 17|62 32 30 32 51 13 34

%

S 10 16 21 19 20 16 10 |73 12 26 23 18 18 10 (14 15 26 31 19 23 13

u 6 7 2 0 0 7 42 8 3 6 7 8 75|/6 8 8 4 8 8 22

m
10 10 10 10 10 10 10 |10 10 10 10 10 10 10 |10 10 10 10 10 10 10
00 00 00 00 00 00 00|00 00 00 00 00 00 00|00 00 00 00 00 00 00
% % % % % % % | % % % % % % % | % % % % % % %

N | 1042 1075 1322

S=SPO

V = QOVP

F =FPO

G= Griine

A = Andere Parteien
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Tabelle 73: Odds Ratios 1999 des Wahlverhaltens beinem Vier-Parteien Schema nach Partei-Wahl

Variablen Auspragungen| SPO (1) vsOVP (1) vs. FPO vs. Griine (1) vs.
Nicht-SPO (0)  Nicht-OVP (0) Nicht-FPO (0)  Nicht-Griine (0)
B (s.e) B (s.e) B (s.e) B (s.e)
Konfession Rom. Kath. - - - -
Andere 971 ,491 1,067 1,457
Keine 1,040 ,300 1,259 1,765
Kirchgang Kern-Religiése | - - - -
Marginal- 3,369 ,097 2,894 1,072
Religidse
Ungebundene | 1,961 ,297 2,644 ,954
Religidse
Formale < Pflichtschule | - - - -
Ausbildung BBS ,760 1,151 , 781 4,719
AHS 523 ,718 567 8,789
(> AHS)
UNI ,348 ,902 ,259 11,874
Class Arbeiter - - - -
Bauern ,164 7,779 331 4,132
Kleinblrger ,659 1,381 ,925 4,780
Nonman. ,578 1,429 ,957 5,194
Routine A.
Dienstl. & ,551 2,658 ,872 3,793
Karrierekl.
Wohngebiet Bauernhof, - - - -
Haus auf dem
Land
Dorf 1,325 ,532 1,104 1,675
Stadt, ,961 ,5635 1,410 2,028
Kleinstadt
(Vorort,
Randbezirk)
GroRstadt 1,062 ,594 1,230 1,453
Geschlecht Mannlich - - - -
Weiblich 1,306 ,781 741 1,696
Alterskohorten 15-24 - - - -
Jahre
25-34 1,382 ,846 ,827 1,259
Jahre
35-44 2,131 1,034 ,643 , 770
Jahre
45-54 3,083 ,656 ,519 ,766
Jahre
55-64 3,058 , 799 ,664 ,400
Jahre
65Jahre und 3,417 ,856 ,678 ,145

alter
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Tabelle 74: Odds Ratios 2002 des Wahlverhaltens beinem Vier-Parteien Schema nach Partei-Wahl

Variablen Auspragungen| SPO (1) vsOVP (1) vs. FPO (1) vs. Grine (1) vs.
Nicht-SPO (0)  Nicht-OVP (0) Nicht-FPO (0)  Nicht-Griine (0)
B (s.e) B (s.e) B (s.e) B (s.e)
Konfession Rom. Kath. - - - -
Andere 2,938 ,298 ,420 1,416
Keine 1,130 775 1,350 1,117
Kirchgang Kern-Religiése | - - - -
Marginal- 3,648 ,132 1,997 3,897
Religidse
Ungebundene | 2,848 ,293 1,444 2,604
Religidse
Formale < Pflichtschule | - - - -
Ausbildung BBS ,869 1,145 ,999 1,138
AHS 521 1,498 ,110 3,318
(> AHS) 427 ,944 ,208 5,345
UNI ,222 1,643 ,355 4,670
Class Arbeiter - - - -
Bauern ,445 1,903 ,836 1,536
Kleinblrger 1,010 1,320 ,596 1,035
Nonman. ,881 1,508 ,676 1,067
Routine A.
Dienstl. & 74 1,190 ,946 1,732
Karrierekl.
Wohngebiet Bauernhof, - - - -
Haus auf dem
Land
Dorf 2,504 423 1,275 1,131
Stadt, 3,213 ,244 1,691 1,497
Kleinstadt
(Vorort, 3,866 ,188 524 2,366
Randbezirk)
GroRstadt 2,776 ,200 1,376 3,189
Geschlecht Mannlich - - - -
Weiblich 1,147 ,855 ,310 1,701
Alterskohorten 15-24 - - - -
Jahre
25-34 1,001 ,923 2,061 ,618
Jahre
35-44 1,235 ,834 2,128 ,638
Jahre
45-54 1,323 1,157 1,825 431
Jahre
55-64 1,084 1,458 2,744 ,307
Jahre
65Jahre und 1,201 1,433 4,228 ,088

alter
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Tabelle 75 Odds Ratios 2006 des Wahlverhaltens besinem Vier-Parteien Schema nach Partei-Wahl

Variablen Auspragungen| SPO vilOVP (1) vs. FPO (1) vs. Griine (1) vs.
Nicht-SPO (0)  Nicht-OVP (0) Nicht-FPO (0)  Nicht-Griine (0)
B (s.e) B (s.e) B (s.e) B (s.e)
Konfession Rom. Kath. - - - -
Andere 1,491 ,403 ,854 1,818
Keine ,900 ,581 1,033 2,564
Kirchgang Kern-Religiése | - - - -
Marginal- 4,632 ,130 2,805 1,591
Religidse
Ungebundene | 3,239 273 1,980 1,431
Religidse
Formale < Pflichtschule | - - - -
Ausbildung BBS ,952 1,349 ,652 ,983
AHS ,637 1,700 ,253 2,163
(> AHS) ,657 ,959 ,308 3,671
UNI ,311 1,861 ,255 3,934
Class Arbeiter - - - -
Bauern 473 1,265 1,498 3,185
Kleinblrger 1,120 ,823 ,953 1,608
Nonman. ,853 1,345 ,531 1,501
Routine A.
Dienstl. & ,873 1,159 ,888 1,529
Karrierekl.
Wohngebiet Bauernhof, - - - -
Haus auf dem
Land
Dorf 1,417 ,350 6,192 3,064
Stadt, 2,337 177 4,785 4,119
Kleinstadt
(Vorort, 1,208 444 7,846 2,582
Randbezirk)
Grol3stadt 1,833 ,160 8,665 5,701
Geschlecht Mannlich - - - -
Weiblich 1,288 Naa ,581 1,310
Alterskohorten 15-24 - - - -
Jahre
25-34 1,603 1,035 ,319 1,358
Jahre
35-44 2,092 1,097 ,358 ,901
Jahre
45-54 3,612 , 707 244 775
Jahre
55-64 2,516 1,371 ,230 ,357
Jahre
65Jahre und 4,333 ,924 ,300 ,153

alter
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Tabelle 76: Parteien und Nationalratswahl

1999 2002 2006
Total % | Total % | Total %
SPO | 344 350(372 352|480 37,6
OVP | 326 332|440 41,6|518 40,6
FPO | 211 21,559 56 |93 7,3
Grine| 101 10,3 | 186 17,6| 186 14,6
Sum | 982 100 | 1057 100| 1277 100

Grafik 1: Wahlabsicht Wahl im EVS
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Grafik 2: Getétigte Wahl im ESS 2
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Grafik 3: Getatigte Wahl im ESS 3

Party voted for in last national election, Austria
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Tabelle 77: Staatsbiirgerschaft von Osterreich im ES 2

N (%)

Osterr.- StaatsbirgerschafR176

(96,7%)
Keine Staatsbirgerschaft 74

(3,3%)
Total 2250

(100,0%)
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11 Abstract (deutsch)

Zentraler Aufbau dieser Arbeit war das Cleavage-&lloebn Lipset & Rokkan empirisch auf
das oOsterreichische Wahlverhalten hin in den Jah899, 2002 und 2006 zu Uberprifen.
Dieses makrosoziologische Modell, das das Wahl\terales Einzelnen gegeniber seiner
Einstellung von (1) Kirche gegen Staat, (2) Arbelitgr gegen Arbeitnehmer, (3) Ruralitat
und Urbanitat und (4) Zentrum gegen Peripherieiimest, soll laut Dalton immer geringer
das Wahlverhalten in der westlichen Welt erklareRostmaterielle Werte, die
Bildungsexpansion und weit verbreiteter Wohlstaadsén das Wahlverhalten deswegen
immer schwieriger prognostizieren. Die Frage war kté@ren, wie verandern sich die
wichtigsten soziodemographischen Variablen, die des Cleavage-Theorie enthommen
werden auf das Wahlverhalten heute in Osterreich@ Idt ein Dealignment-Prozess der
traditionellen Cleavages im Wabhlverhalten in Osfielr tatséchlich beobachtbar? Von 1999
als Ausgangspunkt weisen zehn Ausprdgungen bei Rateien von 7 Variablen ein
Dealignment auf, wovon lediglich bei 3 tatsachlichn Mal zu Mal ein Dealignment
vorkommt. Dagegen kommt es zu 11 verstarkten Aligm® der unterschiedlichen

Auspragungen und Parteien.
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12 Abstract (english)

The central aspect of this work was to proof théngpbehaviour empirically in Austrian
elections of 1999, 2002 and 2006 by basics of lbavage model of Lipset & Rokkan. This
macro-sociological model explains the voting bebaviby the property towards (1) Church
versus State, (2) employer versus employee, (3)itpversus urbanity and (4) center versus
periphery. Based on post-materialistic values, xgaerding education system and increasing
wealth since the second half of thé"agntury, the socio-demographic attributes loosir th
power to explain voting behaviour increasingly. Theestion is how are the most important
socio-demographic attributes of the cleavage-maotahging the voting behaviour today in
Austrian elections? Can we observe a Dealignmentoimg behaviour of the traditional
cleavages today? From 1999 onwards, there wereheracteristics of a four-party-system
with seven variables which caused a Dealignmenly @mee of them exhibit a Dealignment
gradually from 1999 to 2002 to 2006. Eleven atteisuof seven variables have even an

increasing alignment at different parties.
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