-

View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk brought to you byff CORE

provided by OTHES

Lniversitat
wien

DIPLOMARBEIT

Titel der Diplomarbeit

Die Bedeutung der Vorstellungen von ,Self* und
,Other” fur die Wahl des Studiums der Kultur-
und Sozialanthropologie

Verfasserin

Anna-Christina Fischer

angestrebter akademischer Grad

Magistra der Philosophie (Mag. phil.)

Wien, 2010
Studienkennzahl It. Studienblatt: A 307
Studienrichtung It. Studienblatt: Kultur- und Sozialanthropologie

Betreuerin: V.-Prof. Doz. Dr. Marie-France Chevron


https://core.ac.uk/display/11592173?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1




Inhaltsverzeichnis

VORWORT ...ttt st e eee v
EINLEITUNG ...ttt e 1

I. THEORETISCHE HINTERGRUNDE UND REFLEXION UBER DEN FACH-

SPEZIFISCHEN ZUGANG ......oooiiiiiiiieeeseee ettt 5

I. 1. Theoretische VoraussetZungen ................cccccoeviieeiiiiiniiieniie e 5
I. 1.1. Die Anderen aus der Sicht der Kultur- und Sozialanthropologie ................. 5
I. 1.1.1. Die Konstruktion der Anderen .............ccoceeriieiiieniieniienieeeeee e 6

I. 1.1.2. Das Konzept des OrientaliSmus ..........c.ccoveevveeriienieeniienieeieeseeeieesveeveenens 9

I. 1.1.3. Die ,,Verweigerung der Gleichzeitigkeit® ............cccceeviiniinininnninicnenn 12

I. 1.1.4. Die Krise der Reprasentation ............ccceeveueeeriieeiieeenieeeieeeiie e esiee s 13

I. 1.1.4.1. Die postmoderne Anthropologie ..........cccccceviierienieiiieniieieceeeee, 13

I. 1.1.4.2. Die Kritik an der Postmoderne ............cccoceevieeiiinicniienieeecece, 15

. 1.1.5. Das Konzept Kultur ..o 17

I. 1.1.5.1. Die vielen Definitionsversuche vom Kulturbegriff ......................... 17

I. 1.1.5.2. Fiir eine Abschaffung des Kulturbegriffs ............ccocoeeiiiiiiniinnnnnin. 21

I. 1.1.5.3. Reformulierung der Konzepte Kultur und Identitét ..............cc.c...... 23

L1 15300 KUUT «o e 23

Lo L1532 TAEntitat «.ooeeeieiieieeeeeeee e e 26

L 1.1.6. RESUIMEE ....eeeiiiiieiiiieeeiteeet ettt ettt et e e e e 27

I. 1.2. Der Umgang mit dem Fremden ...................ccoccoiiiiiiiiiiiccceee 29
I. 1.2.1. Fremdheit als Wahrnehmung ............ccccoccveriiniiiniiieiieececee e 29

I. 1.2.2. Schiffters ,,Modi des Fremderlebens® ...........cccccoovvviiiiieiiiiiiiiiiieeeeeeen 31

I. 1.3. Das Idealisieren der Anderen: der Exotismus ................cccoccoiviiinninnninn, 35
L. 1.3.1. Zum Konzept der StereotypiSICrung ..........ccceeeveereeerreenveeireeneeesseeneneenens 35

[ 1.3.2. Der EXOtISIMUS ..eooueieiiiiiiiiiieeiie ettt sttt st e eaeeas 38

I. 2. Reflexionen iiber die Beweggriinde fiir die Wahl des Studiums der Kultur-

und Sozialanthropologie .................cooooiiiiiiiiiiiiee e 44
I. 2.1. Die klassischen Berufsbilder ....................coccoiiiiiie 44
[. 2.1.1. ,,Wer wird Ethnograph?* ... ... 44
L. 2.1.2. ,EXOtIK @lS BEIUL™ ...ooeeiiiiiiieeeeeeeeeee et a e 46
I. 2.2. Ergebnisse von Studien iiber die Motivationen von StudentInnen der
Kultur- und Sozialanthropologie ...............ccccociiiiiiiiiiiinccee 48
I. 2.2.1. ,,Motivationsprofile deutschsprachiger Ethnologiestudenten/innen® ....... 48
I. 2.2.2. ,,Studienanfinger in Hamburg®™ ...... ... 50



II. EMPIRISCHE UNTERSUCHUNG ........cccooiiiiiiiiiiiiiiii s 54

I1. 1. Methodisches Vorgehen ...............c.cccoooiiiiiiiiiiiiceeee e 54
I1. 2. Die InterviewpartnerInnen ..................cccoooiiiiiiiniiiiiniiieeeeeee e 58
I1. 3. Darstellung der Ergebnisse .............ccocoiiiiiiiiiiiiiiiiieeee e 60
IL 3.1, EXOEUSINEIL ...oooooiiiiiiiiiiiiiiece et 61
IL. 3.1.1. Die GrundKateZOTIEN ........ccccceviieriiieiiieeiieeerieeecireeeieeeereeeereeesreeeeeneees 61
IL 3.1.1.1. Nahe Zur NatUL ....ccoooiiiiiiiiienieeeeeeeee e 61
II. 3.1.1.2. Statik und Unverdnderlichkeit ..........ccccooiiiiiniiniiiniiiceeeee, 62
II. 3.1.1.3. Niedrigere Entwicklungsstufe ...........cccocevvieniiiniiiniinieieeieee, 63
II. 3.1.1.4. Einfaches Leben .........ccooeviiiiiiiiie e 64
II. 3.1.1.5. Mit weniger Dingen viel gliicklicher ..........c.ccoccooeiiniiiniiiniineen. 65
II. 3.1.1.6. Die Projektion eigener Bediirfnisse: Die Anderen als Gegenbild ... 65
II. 3.1.1.7. Imaginierte Gesellschaften ...........cccccorviiiiiiniiniiiieeee, 68
II. 3.1.1.8. Scharfe Grenze zwischen uns und den Anderen .........c.ccccccceeennnee. 68
II. 3.1.2. Analyse der sechs Interviews mit ausgeprégten exotistischen

VOTStEIIUNGEN. ...ccviieiiiie e e e e e 69
II. 3.1.2.1. Unterschiede in den Interessen der Interviewpartnerlnnen ............. 69

II. 3.1.2.2. Die Bilder der Homepage des Instituts fiir Kultur- und Sozial-
ANtATOPOLOZIC ..oooviiiiiiiiieiiece e 71
II. 3.1.2.3. ,,Modi des FremderleDens  ...........ooueueeeeeeieeeeeeeeeeeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeaaeees 73
IL 3.1.30 RESUIMEE ..cnviiiiiiiiieiieeieeee ettt et 75
I1. 3.2. Respekt und Wertschitzung fiir Andere ..............cccooviiiiniiiiniiiiniieeeeens 76
II. 3.2.1. Die GrundKateZOTIEN ........c.ceceviieriiieiiieeiiieerieeeeieeeeieeeereeesreeesreeesenee s 76

II. 3.2.1.1. ,,Wir sind nicht besser*: Respekt und Wertschétzung fiir Andere .... 76
II. 3.2.1.2. Kultur- und sozialanthropologisches Wissen weitergeben .............. 78
II. 3.2.1.3. Kultur- und sozialanthropologisches Wissen in der Praxis

ANWENACTL ..ottt ettt e e ee 79

II. 3.2.2. Analyse der Ergebnisse in Hinblick auf die Vorstellungen von Respekt
und Wertschitzung fiir ANdETe .........ccceeeeiieeiiieeiiieeieeeeeeee e 82
IL 32,3  RESUIMEE ..cnveiiiieiieiiieeieeee ettt st 85

I1. 3.3. Der Wunsch nach einer Verbesserung der Situation der Anderen ........... 85

II. 3.3.1. Die GrundKateZOTIEN ........c.cceceviieiiieeriieeiieeeiieeecireeeieeeereeeereeesereeesenee s 86
I1. 3.3.1.1. Die Welt VErandern ........cccecceviereriienieniieieniee st 86
II. 3.3.1.2. Fiir eine gerechtere Verteilung .........cccocceeeviieeviieeiiiecieeeie e 86
II. 3.3.1.3. Sich sozial engagieren und helfen ...........cccoccoevieviiiiniinciienieceeen. 87
II. 3.3.1.4. Ursachen, Abhédngigkeiten und Zusammenhinge erkennen ........... 88
I1. 3.3.1.5. Partizipativer ANSALZ .......ccceevieeiiieniieeiieiieeieen e e eiee e eiee e 89
II. 3.3.2. Analyse der Ergebnisse in Hinblick auf die Vorstellungen von einer
Verbesserung der Situation der Anderen .........ccoccvevvevieenienieenieeneeennen. 90
I1. 3.3.3. RESHIMEE ...eeuvieniieiieiieie ettt ettt ettt ettt e b enseeneesseenseeneens 95
II. 3.4. Vergleich der eigenen Ergebnisse mit anderen Arbeiten ........................... 96

i



CONCLUSIO ..o st 102

QUELLENVERZEICHNIS ......ooiiiiiiiiiieieeteste ettt st sva e ens 109
YN £ 115 4 T PSSR 109
B. BibliOZraphi® .....ccccooiiiiiiiieeiieiie ettt 109
(O 531155 4 s 1] 70 10 151 3 3 USSR 118
F N0 5 . N PSR PRP 121
AL ADSIract (AEULSCH) ..ooeviiiiiiiciee e 121
B. Abstract (€ngliSCh) ... ..oieiiiiiiie e e 122
C.Lebenslauf .......cooiiiiieiecee e e 123

il



v



VORWORT

Ich moéchte mich an dieser Stelle ganz herzlich bei allen bedanken, die mir beim
Verfassen dieser Diplomarbeit beigestanden sind.

Ich danke V.-Prof. Doz. Dr. Marie-France Chevron fiir die Betreuung der Arbeit, fiir die
Zeit, die sie sich stets fiir mich genommen hat und fiir ihre konstruktive Kritik.

Meinen Eltern, Anna und Josef Fischer, danke ich dafiir, dass sie mich finanziell wie
emotional mein ganzes Studium lang immer unterstiitzt und nie an mir gezweifelt
haben.

Ein besonderer Dank gilt auch meinem Bruder, Johannes Fischer, fiir die unbezahlbaren
Stunden und Tage seiner kostbaren Zeit, die er meiner (computer)technischen
Unterstiitzung im Laufe des Studiums gewidmet hat.

Gustavo Poblete Saez danke ich fiir seine Geduld und dafiir, dass er stets an meiner
Seite war.

Bei meinen InterviewpartnerInnen bedanke ich mich fiir ihre Zeit und ihre Bereitschaft -
ohne sie wire diese Diplomarbeit gar nicht moglich gewesen.

Weiters mochte ich mich ganz herzlich bei allen bedanken, die mich wiahrend des
Entstehens dieser Diplomarbeit fachlich und/oder emotional unterstiitzt haben, die mich
auf diesem Weg begleitet und an mich geglaubt haben und mir auf unterschiedliche Art
und Weise in verschiedenen Momenten ein Stiick weitergeholfen haben. Vielen lieben
Dank hier besonders an Erhan Aksu, Fiona Bachmann, Julia Breitkopf, Frank Broszeit,
Heidi Fischer, Sebastian Fischer, Margarete Gibba, Sandra Iyke, Sarah Kopetzky, Helga
Krakauer, Christa Markom, Anne-Sophie Meusburger, Felicitas Reichold, Christian
Rogler und Sabine Wolf.



vi



EINLEITUNG

Die Kultur- und Sozialanthropologie beschiftigt sich — so kann man es auf der Home-
page des Instituts flir Kultur- und Sozialanthropologie der Universitidt Wien lesen — mit
dem ,,Menschen in seinen sozialen Beziehungen und unterschiedlichen kulturellen
Kontexten®, wobei es ihr ein Anliegen ist, ,,Unterschiede und Gemeinsamkeiten
menschlicher Lebens- und Organisationsweisen sowie Kulturen zu erkennen und zu
analysieren® (Inst. f. KSA 2005: online). Sie kann als ,,wissenschaftliche Weiterentwick-
lung eines Urinteresses des Menschen fiir seinesgleichen (Chevron 2004: 418) gesehen
werden, wird jedoch hiufig auch durch ihr Interesse fiir das Fremde' oder Andere defi-
niert (vgl. Chevron 2005: 167). Marie-France Chevron (2004: 415) beschreibt dies tref-
fend, wenn sie meint, dass ,,die Ethnologie [...] in einer europdischen Vorstellung des
Anderen und des Selbst wurzelt*.

So sind die Vorstellungen vom Selbst und vom Anderen grundlegende Themen der
Disziplin, fiir die ich mich von Beginn meines Studiums an stark interessiert habe. Mein
besonderes Interesse gilt in diesem Zusammenhang dem Phianomen des Rassismus. Im
zweiten Abschnitt meines Studiums habe ich mich auch intensiv mit Exotismus beschif-
tigt und Lehrveranstaltungen zu diesem Thema besucht. Im Rahmen dieser Lehrveran-
staltungen wurde dieses Phdnomen in unterschiedlichsten Kontexten untersucht, etwa in
Form von Exotismen auf Spendenplakaten, in Musikvideos, Kinderbiichern, Reisekata-
logen, Partnervermittlungsagenturen oder unter Thailand-TouristInnen.?

Mein grofles Interesse flir dieses Grundthema der Kultur- und Sozialanthropologie hat
mich schlieflich dazu veranlasst, dieses auch in meiner Diplomarbeit noch einmal
aufzugreifen und zu vertiefen. Christa Markom und Heidi Weinhdupl haben mich
wihrend ihrer Lehrveranstaltung auf die Idee gebracht, mich mit dem Phédnomen des
Exotismus bei uns selbst, genauer gesagt bei Kultur- und Sozialanthropologiestuden-
tlInnen zu beschéftigen. Diese Idee in meiner Diplomarbeit zu verwirklichen, war fiir

mich reizvoll aufgrund der Tatsache, dass ich mich bei der Vorstellung, Andere zu erfor-

1 Um darauf hinzuweisen, dass es sich hier nicht um , natiirliche Tatsachen®, sondern um Konstruk-
tionen bzw. Wahrnehmungsweisen handelt, sollten Begriffe wie Andere, Fremde, Eigenes, etc. eigent-
lich unter Anfithrungszeichen gesetzt werden. Da sich jedoch ohnedies die ganze Arbeit damit
beschéftigt, dies aufzuzeigen, wird der besseren Lesbarkeit halber auf diese Anfiihrungszeichen
verzichtet.

2 Das Binnen-I wird in dieser Arbeit durchgidngig verwendet, auch in Fillen, wo damit eine Gruppe
bezeichnet wird, die sich wahrscheinlich zu 99 Prozent aus Ménnern zusammensetzt. Da feministische
Forschungen immer wieder aufzeigen, wie Partizipation und Leistungen von Frauen haufig ignoriert
oder durch Sprache unsichtbar gemacht werden, ist es der Verfasserin dieser Arbeit wichtig, Frauen
durch diese Schreibweise sichtbar zu machen.



schen, immer unwohl gefiihlt habe. Dabei stellte ich mir vor allem folgende Fragen:
,»,Warum und fiir wen mache ich diese Forschung, aus welchem Interesse? Wer profitiert
davon? Welchen Nutzen haben die Menschen, denen das Interesse der Forschung gilt,
davon? Welche Folgen haben die Ergebnisse meiner Forschung fiir sie?*

Daher fand ich es besonders interessant, mich mit genau denjenigen zu beschéftigen, die
normalerweise iiber die Anderen lernen, forschen, sprechen und schreiben: Studierende
der Kultur- und Sozialanthropologie. So habe ich Interviews mit Studienanfangerlnnen
geflihrt und sie tiber ithre Motivation, sich fiir dieses Studium zu entscheiden, befragt.

Die Forschungsfrage, die ich durch die Interviews zu beantworten suchte, lautete dabei:

Inwiefern spielen Vorstellungen von den Anderen und Vorstellungen von der eigenen
Gesellschaft eine Rolle bei der Entscheidung fiir das Studium der Kultur- und Sozialan-

thropologie?

Aufgrund von eigenen Erfahrungen wihrend des Studiums bin ich von der Vorannahme
ausgegangen, dass das Interesse an der Kultur- und Sozialanthropologie hiufig mit einer
Kritik an der eigenen Gesellschaft einhergeht und von exotistischen Vorstellungen von
den Anderen inspiriert ist. Ich nahm an, dass hiufig bei den Anderen das gesucht wird,
was in der eigenen Gesellschaft nicht gefunden wird, und dass dabei eigene Wiinsche
und Bediirfnisse auf die Anderen projiziert werden, dass den Anderen also genau das
zugeschrieben wird, was in der eigenen Gesellschaft vermisst wird.

Weiters bin ich aufgrund der Reaktionen von Menschen, die mich in den letzten Jahren
gefragt haben, was ich studiere, davon ausgegangen, dass in der Gesellschaft die Kultur-
und Sozialanthropologie noch immer mit der Erforschung fremder, ,,exotischer* Volker
assoziiert wird und dass es dieses Bild von unserer Disziplin ist, das Studienanfinge-

rInnen dazu motiviert, sich fiir dieses Studium zu entscheiden.

Indem ich junge Menschen, die sich zu diesem Zeitpunkt im ersten Semester ihres
Studiums befanden, iiber ihre Vorstellungen von der Kultur- und Sozialanthropologie
befragte, wollte ich einerseits untersuchen, welche gesellschaftlichen Bilder von unserer
Disziplin existieren und inwiefern sich diese mit der fachspezifischen Eigendefinition
decken. Ziel dieser Arbeit war es andererseits jedoch auch, Vorstellungen sichtbar zu
machen, mit denen StudienanfdngerInnen dieses Studium beginnen, und die Wichtigkeit

aufzuzeigen, eigene Vorstellungen von Beginn des Studiums an kritisch zu hinterfragen.
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Als Kultur- und Sozialanthropologlnnen beschéftigen wir uns in unseren Forschungen
hiufig mit Anderen und représentieren diese in unseren Arbeiten. Wie im Laufe dieser
Diplomarbeit noch ausfiihrlich dargestellt werden soll, wurde in der Kultur- und Sozial-
anthropologie jedoch erkannt, dass Repridsentationen nie objektive, sondern stets
subjektive Sichtweisen darstellen. Eigene Erfahrungen, Vorstellungen und Bediirfnisse
lenken unseren Blick und beeinflussen so, was wir an anderen Gesellschaften wahr-
nehmen (vgl. Kohl 1981, 1987). Folglich ist es fiir uns als Kultur- und Sozialanthropo-
loglnnen besonders wichtig, eigene Vorstellungen kritisch zu reflektieren, besonders
auch aufgrund der Tatsache, dass von der Wissenschaft prisentierte Bilder von den
Anderen immer wieder fiir furchtbare Zwecke instrumentalisiert worden sind. Zu einem
kritischen Umgang mit eigenen Vorannahmen haben bereits Malinowski und Boas
aufgerufen (vgl. Ferraro 2008: 16) und dies zu lernen kann als eines der Ziele des
Studiums der Kultur- und Sozialanthropologie genannt werden (vgl. Chevron 2005:
172). Diese unbewussten Annahmen sitzen jedoch tief und verstecken sich — wie die
Ergebnisse dieser Arbeit noch zeigen werden —, auch hinter scheinbar positiven und
daher haufig unreflektierten Bildern, weshalb auf die Notwendigkeit einer Hinterfra-
gung derselben nicht oft genug hingewiesen werden kann.

Selbstverstdandlich sollen in dieser Diplomarbeit nicht einzelne Personen blofgestellt,
sondern Vorstellungen sichtbar gemacht werden, die wir alle hdufig unbewusst mit uns
tragen. Es ist mir wichtig, zu betonen, dass auch ich mich in vielen Aussagen meiner
Interviewpartnerlnnen durchaus wiedererkannt habe. Ich hoffe daher, dass sich keine/r
meiner InterviewpartnerInnen personlich angegriffen fiihlt und mdchte ihnen an dieser

Stelle noch einmal ganz herzlich fiir ihre Mitarbeit danken.

Vorliegende Arbeit gliedert sich in zwei grofle Teile: Der erste Teil widmet sich der
Diskussion der theoretischen Voraussetzungen. Im zweiten Teil wird die empirische
Studie mit ihren Ergebnissen vorgestellt. Wenn hier nach der Bedeutung der Vorstel-
lungen von ,,Self** und ,,Other®, sprich der Bilder von uns und den Anderen, fiir die
Wahl des Studiums der Kultur- und Sozialanthropologie gefragt wird, so ist es wichtig,
sich zu Beginn damit auseinanderzusetzen, wer wir und wer die Anderen sind. Wie
anders sind diese Anderen und welche Konsequenzen bringt ein Denken in den Katego-
rien von uns und den Anderen mit sich? Mit diesen Fragen beschiftigt sich das erste
groBe Kapitel des theoretischen Teils. Im darauffolgenden Kapitel wird das Phinomen

der Fremdheit diskutiert, das nach Ortfried Schéffter (1991) als subjektive Wahrneh-



mungsweise verstanden wird, wobei hier verschiedene Erfahrungsmoglichkeiten des
Fremden vorgestellt werden. Auf eine spezifische Form des Umgangs mit dem
Fremden, ndamlich dessen Idealisierung, wird aufgrund der Vorannahme dieser Arbeit,
dass vor allem exotistische Vorstellungen von den Anderen zum Studium der Kultur-
und Sozialanthropologie motivieren, im dritten Kapitel intensiver eingegangen.
Inwiefern sich diese Vorannahme in bereits bestehenden Arbeiten iiber Beweggriinde
und Interesse fiir das Fach Kultur- und Sozialanthropologie bestétigt findet, soll im
Anschluss an diese theoretischen Uberlegungen iiberpriift und vorhandene Studien und
Reflexionen zu diesem Thema sollen kurz vorgestellt werden.

Der zweite grofle Teil dieser Diplomarbeit widmet sich der Darstellung der Ergebnisse
der empirischen Untersuchung, die zur Beantwortung der Forschungsfrage durchgefiihrt
worden ist. Dabei wird zuerst das methodische Vorgehen dokumentiert, bevor im

Anschluss daran die Ergebnisse diskutiert werden.



I. THEORETISCHE HINTERGRUNDE UND REFLEXION UBER
DEN FACHSPEZIFISCHEN ZUGANG

I. 1. Theoretische Voraussetzungen

I. 1.1. Die Anderen aus der Sicht der Kultur- und Sozialanthropologie

Die Kultur- und Sozialanthropologie hat sich traditionellerweise vor allem der Erfor-
schung anderer, fremder Gesellschaften und Kulturen® gewidmet. In seiner Einfiihrung
in die Kultur- und Sozialanthropologie, die er bezeichnenderweise ,,Ethnologie — die
Wissenschaft vom kulturell Fremden® nennt, stellt der deutsche Ethnologe Karl-Heinz
Kohl (2000: 17 ff.) dar, wie die von den Kultur- und Sozialanthropologlnnen unter-
suchten Gesellschaften zu verschiedenen Zeiten und an verschiedenen Orten mit
verschiedenen Begriffen bezeichnet wurden. So sprach man etwa von ,,Wilden®, ,,Primi-
tiven® und ,,Naturvolkern®, spater von ,,archaischen Kulturen®, ,,vorindustriellen Gesell-
schaften®, ,traditionellen Gesellschaften, ,schriftlosen Kulturen* oder ,,Stammesge-
sellschaften®, wobei diese stets als Gegenbilder zur eigenen Gesellschaft verstanden
wurden. Aus diesem Grund bezeichnet Kohl ,,das kulturell Fremde* als den Gegenstand
der Ethnologie und schreibt weiter:

,unter den Begriffen, mit denen man diesen Gegenstand im Verlauf der
Geschichte des Faches zu fassen versucht hat, sind die unterschiedlichsten
Gemeinschaften von Menschen subsumiert worden, die fiir sich genommen
durchaus heterogen sind und nur in bezug auf unsere eigene Kultur eine homo-
gene Einheit bilden* (ebd.: 26).

Demzufolge befasst sich die Kultur- und Sozialanthropologie also mit Menschen,
Gesellschaften und Kulturen, dich sich dadurch auszeichnen, dass sie anders sind als
wir. Die Kultur- und Sozialanthropologie beschéftigt sich jedoch nicht nur mit den
Unterschieden zwischen verschiedenen Gesellschaften oder Kulturen. Seit Beginn der
Disziplin ist es auch ein ebenso wichtiges Ziel, menschliche Gemeinsamkeiten zu

erkennen (vgl. Chevron 2004: 398, 2005: 173, Eriksen 2001: 1, Kohl 2000: 94).

3 Fiir eine Diskussion des Konzepts Kultur siehe Kapitel I. 1.1.5.
4 Fiir eine ausfiihrliche Diskussion dieses Themas siehe Kapitel I. 1.1.5.
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I. 1.1.1. Die Konstruktion der Anderen

Wenn Menschen als anders definiert werden, wird dadurch gleichzeitig immer auch die
eigene Identitdt konstruiert. Eine solche Konstruktion der eigenen Identitét durch klare
Abgrenzung von Menschen bzw. Gruppen von Menschen, die als anders betrachtet
werden, ist weit verbreitet und keineswegs auf den europdischen Raum beschrinkt (vgl.
Markom/Weinhédupl 2007: 9).

Dies zeigt sich etwa am Phinomen des Ethnozentrismus, der von dem US-amerikani-
schen Soziologen William Graham Sumner 1907 erstmals definiert wurde als ,,jene
Weltanschauung, nach der die eigene Gruppe das Zentrum aller Dinge ist und alle
anderen im Hinblick auf sie eingestuft und bewertet werden” (Sumner zit. in Stagl 2005:
112, vgl. Biirki 1977: 3). Diese Definition kann bis heute Giiltigkeit beanspruchen,
wenn sie auch von der evolutionistischen Annahme Sumners befreit werden muss, der
Ethnozentrismus sei nur bei den Anderen zu finden, er sei ,,ein bei primitiven, kriegeri-
schen und auf einer tiefen Entwicklungsstufe stehengebliebenen Gesellschaften anzu-
treffendes Phanomen®, das ,,bloss (sic) noch bei fremden Volkern zu finden* (Biirki
1977:5) sei.

In Zusammenhang mit der Bewertung aller anderen Gruppen anhand der eigenen
Malstibe wird der Ethnozentrismus héufig als positiv iliberhdhte Vorstellung der
eigenen Gruppe definiert und als damit zusammenhéngendes Merkmal die Abwertung
anderer Gruppen genannt (vgl. Cashmore 2004: 146, Levinson 1996: 404, Rhum 1997:
155, Stagl 2005: 112, Winick 1956: 193). Als Beispiel fiir den Ethnozentrismus wird
immer wieder die Tatsache erwihnt, dass die Eigenbezeichnung vieler Gesellschaften
»Menschen* bedeutet (z.B. ,,Inuit*), wihrend benachbarte Gruppen mit abwertenden
Termini benannt werden (z.B. ,,Eskimo®) und nicht als volle Menschen gelten (vgl.
Hirschberg 1965: 108, Kohl 1987: 124, 2000: 31, Markom/Weinhéupl 2007: 10 f., Stagl
2005: 112).°

Das Eigene wird dabei also durch Abgrenzung vom Anderen konstruiert. Die eigenen
Charakteristika werden verabsolutiert, wihrend gleichzeitig denjenigen, die als anders
definiert werden, oft negative Eigenschaften zugeschrieben werden, die diese abwerten,
was wiederum eine Aufwertung der eigenen Gruppe oder Gesellschaft impliziert (vgl.

Markom/Weinhdupl 2007: 10 f.). Kohl (1987: 124) fiigt dem noch ein weiteres, wich-

5 In Hirschbergs ,,Worterbuch der Volkerkunde* aus 1965 wird Ethnozentrismus sogar definiert als ,,die
in der Volkerkunde relativ hdufig anzutreffende Erscheinung, dal sich bestimmte Volker selber als
'Menschen', alle anderen aber als 'Barbaren' bezeichnen* (Hirschberg 1965: 108).
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tiges Element hinzu: ,,Die eigenen kulturellen Besonderheiten werden [...] nicht selten
um so stirker betont, je mehr die eigene und die fremde Gruppe sich ihrer Lebensweise
nach dhneln oder auch je groBer die Reibungsflachen zwischen beiden Gruppen sind.*

Doch auch wenn sich der Ethnozentrismus im Sinne einer Aufwertung des Eigenen und
Abwertung des Anderen weltweit immer wieder finden lésst, wére es falsch und gefahr-
lich, eine solche Weltsicht daher als ,,normal* oder ,natiirlich” zu bezeichnen (vgl.
Albrecht 1997: 90, Gingrich 2001: 103), wie dies etwa auch in der Definition von Stagl
(2005) anklingt.® Durchaus als natiirliches und universelles Phinomen mag hingegen die
Tendenz bezeichnet werden, Andere zuerst einmal in Bezug auf die Werte, Einstel-
lungen und Verhaltensweisen, die in der eigenen Gruppe gelernt werden und die folglich
,hatlirlich® erscheinen, wahrzunehmen, was Rhum (1997: 155) ,,a weaker form [of]
ethnocentrism* nennt. Dieser Ethnozentrismus kann jedoch reflektiert werden und muss
keineswegs zur Abwertung von Anderem fiithren (vgl. Albrecht 1997: 90, Ferraro 2008:

15 f.), worauf in Kapitel I. 1.2.2. noch eingegangen wird.

Der Eurozentrismus kann als europdisches Einheitsbewusstsein beschrieben werden,
das laut Kohl (1987: 125) zur Zeit der Kreuzziige aus der Idee des ,,christlichen Abend-
landes* entstanden ist und sich als sékulares Einheitsbewusstsein in der Aufkldrung im
Zuge der groflen geographischen und naturwissenschaftlichen Entdeckungen herausge-
bildet hat. Anstatt der gemeinsamen Religion gilt nun laut Markom und Weinhéupl
(2007: 11) vor allem der Grad der ,,Zivilisation* als verbindendes Element, von dem die
europiische Uberlegenheit abgeleitet wird. Sie beziehen sich hier auf den Zivilisations-
begriff des Soziologen Norbert Elias, der diesen folgendermallen definiert:

,,Er faflt alles zusammen, was die abendlindische Gesellschaft der letzten zwei
oder drei Jahrhunderte vor friiheren oder vor 'primitiveren' zeitgendssischen
Gesellschaften voraus zu haben glaubt. Durch ihn sucht die abendléndische
Gesellschaft zu charakterisieren, was ihre Eigenart ausmacht, und worauf sie stolz
ist: den Stand ihrer Technik, die Art ihrer Manieren, die Entwicklung ihrer
wissenschaftlichen Erkenntnis oder ihrer Weltanschauung und vieles andere
mehr* (Elias zit. in Markom/Weinhdupl 2007: 11, Hervorhebung im Original).

Eine Besonderheit des Eurozentrismus im Vergleich zu verschiedenen Ethnozentrismen
ist die Machtposition, von der aus Europa iiber die Anderen spricht, und die Konse-

quenzen, die dieses Sprechen aus einer Machtposition heraus haben kann. So wurden

6 ,,Diese bevorzugte Wahrnehmung der Wir-Gruppe ist ein notwendiges Moment fiir deren Selbstbe-
hauptung innerhalb ihrer soziokulturellen Umwelt. Sie bedingt damit aber auch die Distanzierung und
Abwertung von Fremdgruppen® (Stagl 2005: 112).



eurozentrische Vorstellungen von der angeblichen Uberlegenheit der Europderlnnen im
Laufe der Geschichte immer wieder bewusst eingesetzt, um Eroberungen und Kolonia-
lismus, Herrschaft, Ausbeutung, Unterdriickung und Vdélkermord zu legitimieren (vgl.

ebd.: 9 ff.).

Sich gegen ethnozentrische Vorstellungen einzusetzen, kann als wichtiges Ziel der
Kultur- und Sozialanthropologie genannt werden, die aufzeigt, wie verschieden mensch-
liches Verhalten sein kann. Indem sie Annahmen und Werte der eigenen Gesellschaft als
kulturspezifisch entlarvt und zeigt, dass in anderen Gesellschaften ein anderes Verhalten
als angebracht gelten kann, trigt sie dazu bei, dass diese relativiert werden (vgl.
Chevron 2005: 165, Ferraro 2008: 16 f., Levinson 1996: 404, Seymore-Smith 1986:
97).

Ab den 1960er Jahren wurde, besonders in der angelsdchsischen Anthropologie, die
aufgrund des von den Briten praktizierten Systems der ,,indirect rule* eng mit der Kolo-
nialverwaltung zusammengearbeitet hatte (vgl. Kohl 2000: 164), die Beziehung
zwischen Anthropologie und Kolonialismus zu einem wichtigen Thema (vgl. Asad
1973)%. So wurde begonnen, die eigene Verstrickung in globale Machtverhiltnisse zu
untersuchen und die Aufmerksamkeit wurde auch auf mogliche Konsequenzen der
ungleichen Machtverhéltnisse fiir die von den Kultur- und Sozialanthropologinnen
gelieferten Reprisentationen der Anderen gelenkt. In diesem Zusammenhang wurde der
Begriff ,,othering™ (Spivak 1985) eingefiihrt, der auf die Tatsache hinweisen soll, dass
die ,,Objekte” ethnographischer Forschung nicht einfach gegeben sind und diese
Realitdt von Kultur- und Sozialanthropologlnnen lediglich wiedergegeben wird, sondern
dass die Anderen erst durch den Forschungsprozess und anthropologischen Diskurs
selbst gemacht bzw. geschaffen werden (vgl. Fabian 1995: 337, Fuchs/Berg 1995: 67,
72 f.). Als Schopferin des Terminus ,,othering wird meist die postkoloniale Theoreti-
kerin Gayatri C. Spivak (1985) genannt. Damit benennt Spivak den Prozess, durch den
im kolonialen Diskurs die Anderen (und im selben Zug, in Abgrenzung dazu, die eigene
Identitdt) konstruiert werden (vgl. Ashcroft et al. 2005: 12, 171 f., Spivak 1985).
Edward W. Said (2003 [1978]), US-amerikanischer Literaturwissenschaftler paldstinen-

sischer Herkunft, hat diesen Prozess in seinem Werk ,,Orientalism* besonders eindring-

7 So wird auch auf der Homepage des Instituts fiir Kultur- und Sozialanthropologie ,,[d]ie Fahigkeit,
vom eigenen kulturellen Hintergrund zu abstrahieren® (Inst. f. KSA 2005: online) als wichtiges Ziel
genannt, das wahrend dieses Studiums erlernt werden soll .

8 Fiir eine ausfiihrliche Beschéftigung mit der Beziehung zwischen Anthropologie und Kolonialismus
siche Asad (1973) und Leclerc (1973).



lich vor Augen gefiihrt. ,,Orientalism“ wird heute hiufig als Griindungsdokument bzw.
Schliisselkonzept der postkolonialen Theorie bezeichnet (vgl. Castro Varela/Dhawan
2005: 29 f.), da Said mit seinem Konzept des Orientalismus genau beschreibt, ,,wie
dominante Kulturen so genannte andere Kulturen reprisentieren und damit erst
schaffen® (ebd.: 30, Hervorhebung im Original). Neben Said haben sich zahlreiche post-
koloniale Theoretikerlnnen wie Gayatri C. Spivak oder Homi K. Bhabha mit domi-

nanten Repriisentationen bzw. Konstruktionen der Anderen beschiftigt (vgl. ebd.).’

I. 1.1.2. Das Konzept des Orientalismus

Mit dem Terminus Orientalismus benennt Said den Prozess, in dem der westliche'
Diskurs den Orient aus einer Machtposition heraus konstruiert, wobei dieser Diskurs
nach ihm auf einer willentlich geschaffenen, fundamentalen Unterscheidung zwischen
Osten und Westen, zwischen Orient und Okzident, zwischen uns und ihnen basiert (vgl.
Said 2003 [1978]: 2, 43). Unter dem Terminus Orient wird ein sehr grof3es, in vielerlei
Hinsicht vollig heterogenes Gebiet zusammengefasst und als einheitlicher, homogener
Raum konstruiert. Dieser Orient wurde laut Said nicht vorgefunden, ebenso wie der
Westen nicht einfach gegeben ist, sondern wurde konstruiert oder, wie Said es auch
bezeichnet, ,,orientalisiert” (vgl. ebd.: 5).

Durch die Zuschreibung von vor allem negativen Eigenschaften wird der Orient und
seine BewohnerInnen in wissenschaftlichen Texten ebenso wie in Belletristik, politi-
schen und journalistischen Texten, Reiseberichten, religiosen und philosophischen
Arbeiten systematisch als essentiell anders und dem Westen prinzipiell unterlegen
konstruiert. Im selben Zug wird der Westen dabei als Gegenbild dieses Orients konstru-
iert, nimlich als all das, was der Orient nicht ist (vgl. ebd.: 1, 40, 300).

Einige der wichtigsten Stereotype, die zur Konstruktion dieses Gegensatzes im Laufe
der Geschichte gedient haben, haben Markom und Weinhaupl (2007: 26) folgender-

maflen zusammengefasst:

9 Fiir eine deutschsprachige FEinfilhrung in das Werk Saids, Spivaks und Bhabhas siehe Castro
Varela/Dhawan (2005).
10 Said analysiert vor allem den franzdsischen und englischen Diskurs.
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,»Orient“ »Okzident*
e faul, passiv o fleiBig, aktiv
e irrational, mystisch e rational
e riickstindig, traditionell, statisch e fortschrittlich, modern, dynamisch
e Luxus e Funktionalitit
e fanatisch, fundamentalistisch, reli- e sikular
gi0s
e Chaos e Ordnung
e schmutzig e sauber
e crotisch (sexualisiert) e moralisch (gehemmt)
e wird be/erforscht e forscht
e Unterdriickung von Frauen e Emanzipation von Frauen

Tabelle aus Markom/Weinhéupl (2007: 26)

Ergénzen konnte man diese Liste noch um die Zuschreibung der Exotik, der Primitivitat
und Unzivilisiertheit sowie der despotischen Herrschaft an den Orient.

Wie auch aus dieser Auflistung bereits hervorgeht, sind es jedoch nicht nur negative
Eigenschaften, die dem Orient zugeschrieben werden, sondern auch solche, die flir die
Européderlnnen durchaus reizvoll sind. Dabei handelt es sich vor allem um aus der
eigenen Gesellschaft verdriangte Bediirfnisse, die folglich den Anderen zugeschrieben
werden. Da Sexualitit und der eigene Korper im Europa des 19. Jahrhunderts
Tabuthemen waren, interessierte man sich daher zu der Zeit, als der Orient konstruiert
wurde, besonders fiir die sexuellen Praktiken der als anders Konstruierten. Der ,,orienta-
lische Harem®, der als Ort der Erotik und Wollust, der Promiskuitit und der ungezii-
gelten Sexualitidt imaginiert wird, ist ein beliebtes Thema in Literatur und Malerei (vgl.
Markom/Weinhédupl 2007: 18 ff., Said 2003 [1978]: 187 ft.).

Gemeinsam ist jedoch all diesen Zuschreibungen, dass sie weniger mit dem Orient als
vielmehr mit den ProduzentInnen dieses Diskurses zu tun haben und stets die Vorstel-
lung einer westlichen Uberlegenheit bestirken (vgl. Said 2003 [1978]: 12, 22).

Der moderne Orientalismus (der allerdings auf jahrhundertealten Bildern des Orients
aufbaut) entsteht laut Said Ende des 18. Jahrhunderts. In dieser Zeit findet eine Institu-
tionalisierung dieses Wissens statt: Zahlreiche Lehrstiihle werden geschaffen, Gesell-
schaften gegriindet, und Wissenschaftler publizieren immer mehr in diesem Bereich.
Durch die neu geschaffene Terminologie und die Bilder bzw. den entstehenden Diskurs
werden klare Grenzen gesetzt, was liber den Orient gesagt und gedacht werden kann
(vgl. ebd.: 3). Ermdglicht wird dieser Diskurs durch die machtvolle Position, die der
Westen gegeniiber dem Orient innehat (vgl. ebd.: 6), gleichzeitig wird diese Konstruk-
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tion des Orients als riickstdndig und dem Westen unterlegen wiederum dafiir instrumen-
talisiert, um die als orientalisch konstruierten Gebiete zu kontrollieren und zu beherr-
schen und die kolonialen Verhéltnisse zu legitimieren (vgl. ebd.: 41, 95 f., 122 f., 210,
223 f.).

In seinem Werk geht es Said vor allem darum aufzuzeigen, dass Repridsentationen
immer in spezifischen Kontexten erfolgen und stets einen Zweck verfolgen (vgl. ebd.:
272 f.). Die Moglichkeit unpolitischer Wissenschaft stellt er daher in Frage (vgl. ebd.:
326). Mit ,,Orientalism* zeigt er auf, wie durch einen dominanten Diskurs die Anderen
systematisch konstruiert werden und wie diese Ideen Autoritdt, Normalitdt und sogar
den Status ,,natiirlicher* Wahrheiten erlangen (vgl. ebd.: 325 £.).

Ein fiir diese Arbeit besonders interessanter Gedankengang ist Saids Feststellung, dass
es ihm nicht darum gehe, Missreprisentationen des Orients durch eine richtige Darstel-
lung des ,,wahren* Orients zu ersetzen, denn an die Existenz einer solchen ,,orientali-
schen Essenz* glaubt Said nicht (vgl. ebd.: 273, 322). Er stellt vielmehr die Vorstellung
von essentiellen Unterschieden zwischen Menschen prinzipiell in Frage, wenn er meint:
»[...TThe notion that there are geographical spaces with indigenous, radically 'different'
inhabitants who can be defined on the basis of some religion, culture, or racial essence
proper to that geographical space is [...] a highly debatable idea* (ebd.: 322). Er sieht
diese Problematik sogar als wichtigste Frage, die durch ,,Orientalism™ aufgeworfen
wird:

,For that is the main intellectual issue raised by Orientalism. Can one divide
human reality, as indeed human reality seems to be genuinely divided, into clearly
different cultures, histories, traditions, societies, even races, and survive the
consequences humanly? By surviving the consequences humanly, I mean to ask
whether there is any way of avoiding the hostility expressed by the division, say,
of men into 'us' (Westerners) and 'they' (Orientals)“ (ebd.: 45).

Said fragt aus diesem Grund, ob sozio6konomische oder historisch politische Katego-
rien nicht ausschlaggebender seien als kulturelle, religiose, nationale oder ethnische
Unterschiede (vgl. ebd.: 325) und sieht als letztendliches Ziel ,,the common enterprise

of promoting human community* (ebd.: 328).

Said wird unter anderem dafiir kritisiert, Orient und Okzident zu homogenisieren und
essentialisieren und den Orientalismus als einen intern homogenen hegemonialen
Diskurs zu présentieren, dabei jedoch Differenzen, Diskontinuitdten und Widerspriiche

innerhalb dieses Diskurses genauso zu negieren wie die Komplizenschaft autochthoner
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Eliten. Weiters wird ihm vorgeworfen, er leugne Widerstandsdiskurse der Kolonisierten,
wodurch er diese ebenfalls als passive Subjekte konstruiere. Feministische Wissen-
schaftlerinnen beanstanden weiters die Nicht-Beachtung von Genderaspekten durch
Said. Dennoch beurteilen selbst seine KritikerInnen Saids ,,Orientalism* als bedeu-

tendes Werk (vgl. Castro Varela/Dhawan 2005: 37 ff.).

Obwohl sich Said in ,,Orientalism* kaum mit dem anthropologischen Diskurs beschif-
tigt, hatte sein Text doch groBe Wirkung auf die Kultur- und Sozialanthropologie, weil
er wesentliche Fragen aufgeworfen hat, mit denen sich die folgenden Kapitel noch
befassen werden. Den spezifisch anthropologischen Diskurs analysierte der Kulturan-
thropologe Johannes Fabian (1983), der sich intensiv mit der Bedeutung der Kolonialge-
schichte fiir unsere Disziplin beschéftigt hat. Sein Ansatz soll daher im Folgenden kurz

vorgestellt werden.

I. 1.1.3. Die ,,Verweigerung der Gleichzeitigkeit*

Fabian (1983) identifiziert die Kategorie ,,Zeit* als wichtigen Faktor bei der Konstruk-
tion von Differenz im anthropologischen Diskurs. Anthropologlnnen verschiedenster
Epochen und Schulen haben ihre Forschungsobjekte, die Anderen, laut Fabian stets
durch zeitliche Distanzierung bzw. die Verweigerung von Gleichzeitigkeit (,,denial of
coevalness®) konstruiert: ,,By that I mean a persistent and systematic tendency to place
the referent(s) of anthropology in a Time other than the present of the producer of
anthropological discourse” (ebd.: 31, Hervorhebung im Original). Diese Verweigerung
der Gleichzeitigkeit bezeichnet Fabian auch als ,,the allochronism of anthropology”
(ebd.: 32, Hervorhebung im Original).

Fabian weist dariiber hinaus darauf hin, wie sehr diese zeitliche Distanzierung auch in
Bezug auf die Beherrschung und Ausbeutung der Anderen im Kolonialismus bedeutsam
war:

»Resources have been transported from the past of their 'backward' locations to
the present of an industrial, capitalist economy. A temporal conception of move-
ment has always served to legitimize the colonial enterprise on all levels. Tempor-
alizations expressed as passage from savagery to civiliation, from peasant to
industrial society, have long served an ideology whose ultimate purpose has been
to justify the procurement of commodities for our markets” (ebd.: 95).

Die Gefahr einer solchen Strategie der Verweigerung der Gleichzeitigkeit ist jedoch laut
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Fabian auch nach der Dekolonisierung prisent: ,,American anthropology and French
structuralism, each having developed ways to circumvent or preempt coevalness, are
potential and actual contributors to ideologies apt to sustain the new, vast, anonymous,
but terribly effective regiment of absentee colonialism” (ebd.: 69).

Martin Fuchs und Eberhard Berg (1995: 76) weisen darauf hin, dass ein solches Verwei-
gern von Gleichzeitigkeit auch jede Moglichkeit eines respektvollen Umgangs mit
anderen Lebensformen unterbindet, da diese, anstatt in ihrem Eigenwert respektiert zu

werden, ausschlief3lich als ,,defizitdre Vorstufen der Moderne* betrachtet werden.

Mit Machtstrukturen in der Forschung und Reprisentation beschéftigten sich ab den
1980er Jahren, vor allem in den USA und im englischsprachigen Raum, Kultur- und
SozialanthropologInnen intensiv in einer selbstreflexiven Debatte'' iiber die Reprisenta-
tion der Anderen, iiber das ethnographische Schreiben und die damit verbundene
Produktion des Bildes der Anderen (vgl. ebd.: 12 f.). So entstand eine neue Richtung in
der Kultur- und Sozialanthropologie: die postmoderne Anthropologie oder neue Ethno-

graphie.

I. 1.1.4. Die Krise der Reprisentation

L. 1.1.4.1. Die postmoderne Anthropologie

Postmoderne Kultur- und SozialanthropologInnen wenden ihre Kritik vor allem gegen
das ethnographische Schreiben und die klassischen ethnographischen Monographien,
die die FeldforscherInnen als eine holistische Darstellung aller Aspekte der von ihnen
untersuchten Kultur prédsentierten, womit sie den Eindruck vermitteln, objektive
Beschreibungen zu produzieren, wihrend personliche Erfahrungen und ihre Involviert-
heit in die Ereignisse zumeist ausgeblendet werden (vgl. Clifford 1993: 118, Kohl 2000:
120 f.). Ausgeldst wurde diese Entwicklung durch die Publikation der Feldforschungsta-
gebiicher Malinowskis 1967, fiinfundzwanzig Jahre nach dessen Tod. In diesen hatte
Malinowski Probleme, Schwierigkeiten und Aggressionen wéhrend seiner Feldfor-
schung niedergeschrieben. Diese Aspekte hatte er allerdings aus seinen Monographien

ausgeklammert. So ist mit aller Deutlichkeit die subjektive Pragung von Felddaten

11 Fiir eine deutschsprachige zusammenfassende Einfiihrung in die Debatte und eine Zusammenstellung
ihrer wichtigsten Beitridge siche Fuchs/Berg (1995).
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bewusst geworden, was eine erkenntnistheoretische Diskussion innerhalb der Kultur-
und Sozialanthropologie und eine Krise der Représentation ausgelost hat (vgl. Clifford
1993: 119, Kohl 2000: 115, 122).

James Clifford (1986), einer der prominentesten Vertreter dieser neuen, postmodernen
Richtung innerhalb der Kultur- und Sozialanthropologie, betont die ,,Konstruiertheit und
Kinstlichkeit von kulturellen Berichten®, indem er die extreme Ansicht vertritt, dass die
Ethnographie ,ihren Gegenstand, die fremden Kulturen, erfindet und nicht
reprasentiert (Clifford 1993: 105)."”” Durch das ethnographische Schreiben werden
sowohl die Anderen als auch das Selbst konstruiert (vgl. ebd.: 115, Stacey 1993: 202).
Folglich bezeichnet Clifford (1993: 110), genauso wie die Vertreter dieser Stromung,
der ,,Writing Culture®, ethnographische Texte als ,,Fiktionen®, im Sinne von ,.etwas
Gemachtes oder Hergestelltes, womit er darauf hinweist, dass ,,[e]thnographische
Wabhrheiten [...] von Natur aus voreingenommen — einem Ziel verpflichtet und unvoll-
stindig® (ebd.: 111, Hervorhebung im Original) sind. Ethnographien stellen also fiir
diese AutorInnen immer nur bestimmte Aspekte und Stimmen dar, wihrend andere
gleichzeitig ausgeschlossen werden, vermitteln also nur ,,Teilwahrheiten* (,,partial
truths®, vgl. Clifford 1986, Fuchs/Berg 1995: 83).

Neben der Vorstellung alles umfassender ethnographischer Beschreibungen stellen die
postmodernen Kultur- und Sozialanthropologlnnen auch alle metawissenschaftlichen
Perspektiven und ,,groen Theorien* prinzipiell in Frage (vgl. Fuchs/Berg 1995: 17,
Kohl 2000: 168). Sie beschiftigen sich vor allem sehr intensiv mit den Texten und
Schreibformen der Ethnographlnnen. In Folge der Kritik an herkdmmlichen Représenta-
tionsweisen innerhalb der Disziplin beginnen sie, mit neuen Schreibweisen zu experi-
mentieren (vgl. Kohl 2000: 123).

Daraus ergeben sich zwei Forderungen: Einerseits wird verlangt, dass von nun an
Einblick in den Forschungsprozess unter Beachtung dessen subjektiver Seiten gegeben
werden soll. Andererseits wird auch erwartet, dass nicht nur die Interpretation der
Ethnographlnnen und deren Blick auf die fremde Kultur, sondern auch die Sichtweise
der Erforschten beriicksichtigt werden soll. Durch das Nebeneinanderstellen vieler
Stimmen in dialogischen oder polyphonen Schreibformen soll demnach die kommuni-
kative Situation der Feldforschung dokumentiert und die Kulturgebundenheit der
verschiedenen Perspektiven sichtbar werden. Weiters sollen Bedeutungsunterschiede

offen gelegt und unterschiedliche Sichtweisen verschiedener Mitglieder einer Kultur

12 Fiir diese Arbeit wurde eine deutschsprachige Ubersetzung des Artikels verwendet.
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aufgezeigt werden (vgl. Fuchs/Berg 1995: 87, Kohl 2000: 124 ff., Rabinow 1993: 150,
Rippl 1993: 18). Eine Vorstellung von Kultur als homogenem Ganzen wird von postmo-
dernen Anthropologlnnen zuriickgewiesen. Sie verstehen Kultur nicht als ein ,,einheitli-
ches Korpus von Symbolen und Bedeutungen® (Clifford 1993: 125), sondern sind
besonders sensibel fiir die Diversitdt individueller Erfahrungen innerhalb einer Kultur:

,.Kultur wird ausgehandelt, sie ist zeitgebunden und prozessual® (ebd.: 125)."

1. 1.1.4.2. Die Kritik an der Postmoderne

Die postmodernen Anthropologlnnen haben auf wichtige Themen aufmerksam gemacht
und in der Kultur- und Sozialanthropologie ,,zu einem Schub an (selbst-)kritischer
Reflexivitit geflihrt®, wie Zips (2001: 203) es treffend ausdriickt. Dennoch werden sie
auch von vielen Seiten kritisiert (vgl. Barnard 2000: 172 ff., Halbmayr 2010: online,
Kohl 2000: 123 ff., Riegler 2001 [online]: 14, Zips 2001: 202 ftf.).

Zips (2001: 202) beanstandet etwa, dass sich postmoderne AutorInnen in ihrer machtkri-
tischen Haltung gar ,,nicht primir mit den historischen Realitidten von Kolonialismus
und Imperialismus® beschiftigen, sondern vor allem mit den ethnographischen Texten,
also mit sich selbst. Auch Halbmayr (2010: online) weist darauf hin, dass ,,die Versuche
nicht autoritative plurivokale Texte zu produzieren® reale Macht- und Ausbeutungsver-
héltnisse nicht verdndern. Im Gegenteil fithre die Vernachldssigung des politisch-gesell-
schaftlichen Kontextes in den neuen Reprisentationsweisen letztendlich sogar dazu,
dass es unmoglich werde, Machtstrukturen zu erkennen.

Von feministischer Seite' sehen sich die postmodernen, iiberwiegend minnlichen
Anthropologen mit dem Vorwurf konfrontiert, ihre Erkenntnisse seien nichts wirklich
Neues. Postmoderne Anthropologen hitten feministische Arbeiten ignoriert, die sich
schon viel ldnger selbstkritisch mit herrschenden Représentationsformen, der Konstruk-
tion der Anderen bzw. der Frau als das Andere, mit ,,universellen Wahrheiten®, dem
eigenen Diskurs und der eigenen Methodologie beschéftigen (vgl. Mascia-Lees et al.
1993: 209, 212 ff., Rippl 1993: 20 f.). Ebenso argumentieren Feministinnen, dass sie
bereits viel frither auf die ,,Teilwahrheiten* der von Anthropologen présentierten Bilder
hingewiesen hétten, indem sie sie als mdnnliche Sichtweise auf die Gesellschaft identifi-

zierten, was bereits Mitte der 1970er Jahre zur Entstehung einer ,,anthropology of

13 Fiir eine ausfiihrliche Diskussion des Konzepts Kultur siche Kapitel I. 1.1.5.
14 Fiir feministische Reaktionen und Kritik an der postmodernen Debatte siche Rippl (1993).
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women“ bzw. in Folge zur ,,feministischen Anthropologie* gefiihrt hat (vgl. Fuchs et al.
2001: 176 ft.).

Der postmodernen Vorstellung, durch mehrstimmige Texte Machtstrukturen abbauen zu
konnen, stehen auch die Feministinnen sehr skeptisch gegeniiber. Sie befiirchten, dass
durch solche Strategien Machtstrukturen nur kaschiert und somit verharmlost werden
(vgl. Abu-Lughod 1991: 143, Rippl 1993: 10, 20 f., Mascia-Lees et al. 1993: 235 f.) und
gehen sogar so weit, den postmodernen Kultur- und Sozialanthropologen vorzuwerfen,
letztendlich (neo-)kolonialistische Beziehungen und ungleiche Machtverhiltnisse
aufrechterhalten zu wollen. So reflektiert sich ihrer Meinung nach im postmodernen
Denken die Erfahrung des westlichen WeiBen'> Mannes, der in Zeiten des Autorititsver-
lusts versuche, seine privilegierte Position aufrechtzuerhalten. Nachdem er nicht mehr
aus einer privilegierten Position heraus unhinterfragte Wahrheiten definieren konne,
vertrete er nun ,,genau in dem Moment [...], als Frauen und nicht-westliche Volker
begonnen haben, fiir sich selbst zu sprechen* (Mascia-Lees et al. 1993: 216), die Posi-
tion, dass es keine Wahrheit gebe (vgl. ebd.: 215 ft.).

Die bisher in dieser Arbeit prasentierten Ansétze beschiftigen sich mit den Formen, wie
Menschen anderer Gesellschaften oder Kulturen zu Anderen gemacht werden. Sie
zeigen so, wie menschliche Gemeinsamkeiten immer wieder in den Hintergrund
gedriangt oder gar geleugnet, Differenzen hingegen betont und essentialisiert werden.
Dass es wissenschaftlich unzuléssig ist, Unterschiede zwischen Menschen als essentielle
Andersartigkeit zu denken, wurde mittlerweile durch die Erkenntnisse der modernen
Genetik bestétigt, was zur Dekonstruktion des Konzepts menschlicher ,,Rassen* beige-
tragen hat (vgl. Arndt/Hornscheidt 2004: 253, Eriksen 2001: 42). Doch auch die klare
Abgrenzung und Einteilung der Menschheit in verschiedene Kulturen, wie sie etwa von
Said (2003 [1978]) in Frage gestellt wurde, wird besonders seit den letzten Jahrzehnten
des 20. Jahrhunderts in der Kultur- und Sozialanthropologie stark kritisiert und hinter-
fragt (vgl. Eriksen 2001: 3). Im Zuge der Diskussion der postmodernen Anséitze wurde
bereits auf die Vielfalt verschiedener Erfahrungen, Perspektiven und Realititen inner-
halb einer Kultur hingewiesen. Der Darstellung dieser Thematik ist das folgende

Kapitel gewidmet.

15 Die Begriffe Weill und Schwarz werden in dieser Arbeit grofl geschrieben, um darauf hinzuweisen,
dass es sich dabei nicht um irgendeine Art der Unterteilung der Menschheit aufgrund von korperlichen
Merkmalen handelt, sondern um die Anerkennung der unterschiedlichen sozialen Realitdt von
Menschen innerhalb eines jahrhundertealten Systems von Diskriminierung und Rassismus (vgl.
Arndt/Hornscheidt 2004: 13 f., 67).
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I. 1.1.5. Das Konzept Kultur

I 1.1.5.1. Die vielen Definitionsversuche vom Kulturbegriff

Obwohl Kultur als eines der zentralsten Konzepte unserer Disziplin gilt (vgl
Barnard/Spencer 1996: 136, Chevron 2004: 368, Goodenough 1996: 291), ist es
dennoch keine einfache Aufgabe, diesen Begriff zu definieren. In der Geschichte der
Kultur- und Sozialanthropologie finden sich unzéhlig viele Definitionsversuche. Alfred
Kroeber und Clyde Kluckhohn konnten 1952 bereits 164 Definitionen zusammentragen
(vgl. Krober/Kluckhohn 1952). Als eine allgemein anerkannte Definition wird meist
diejenige Edward Tylors aus dem Jahre 1871 zitiert, der Kultur (gleichgesetzt mit Zivili-
sation) als ,,that complex whole which includes knowledge, belief, art, morals, law,
custom, and any other capabilities and habits acquired by man as a member of society”
(Tylor 1913 [1871]: 1) definiert.

Unter Kultur wird somit all jenes verstanden, was vom Menschen in der Gesellschaft
entwickelt wurde (vgl. Chevron 2004: 367). Weiters wird Kultur meist als Gegensatz zu
Natur definiert (vgl. ebd.: 369). Kultur meint damit also all die Dinge, die nicht von
Natur aus gegeben sind oder vererbt werden, sondern die Menschen im Laufe ihres
Lebens als Mitglieder ihrer Gesellschaft erlernen (vgl. Kohl 2000: 131).'® Ferraro (2008:
28) schreibt dazu: ,,[Culture is] everything that people have, think, and do as members
of a society®. Damit versteht man unter Kultur, wie der deutsche Ethnologe Wolfgang
Rudolph (1998: 57) es ausdriickt, ,alles Materielle und Nichtmaterielle, was im
menschlichen Dasein nicht von Natur aus vorgegeben ist, sondern von Menschen durch
'Innovationen' zielgerichtet hinzugefiigt wurde*.

Kultur bzw. Kulturfdhigkeit wird in der Kultur-und Sozialanthropologie als Kennzei-
chen der menschlichen Spezies verstanden, das diese vom Tierreich unterscheidet (vgl.
Barnard/Spencer 1996: 138, Carrithers 1996: 393, Kohl 2000: 132). Chevron (2004:
278 ff.) spricht in diesem Zusammenhang auch von ,einer 'Sonderstellung' des
Menschen®. Ein solches Verstindnis von Kultur weist somit auf die Gleichartigkeit aller
Menschen hin. Kultur ist das ,,typisch Menschliche* (ebd.: 367) bzw. ,,die menschliche
Daseinsform per se* (Kohl 2000: 132), denn um zu tiiberleben sind alle Menschen auf

den Zusammenbhalt einer Gruppe und die von dieser Gruppe entwickelten Strategien des

16 Fiir eine Infragestellung dieser Dichotomie Natur - Kultur bzw. angeboren - erlernt siche Chevron/
Wernhart (2001), Chevron (2004: 295 ff.), Wernhart (1987).
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Uberlebens in der natiirlichen Umwelt angewiesen (vgl. Kohl 2000: 132, Rudolph 1998:
60) oder wie Chevron (2004: 413) es ausdriickt: ,,[...D]as, was den Menschen ausmacht,
ist das Bewusstsein, dass seine Existenz als Mensch nur durch sein soziales Dasein
moglich wird.*

In der konkreten Ausgestaltung von Kultur lassen sich jedoch gruppenspezifische Unter-
schiede feststellen (vgl. Kohl 2000: 132). Rudolph etwa meint:

,Die Féhigkeit zu Innovationen ist offensichtlich ein allgemeinmenschliches
Potential, doch sind die Ergebnisse verschieden, und zwar sowohl in den Einzel-
heiten als auch in den Zusammenhingen, in denen sie in Verbindung mit
Menschengruppen auftreten (Rudolph 1998: 56).

Diese ,,great variability of behavior in regard to his relations to nature and to his fellow
men* ist fiir Boas (zit. in Chevron 2004: 146) wiederum genau das Merkmal, wodurch
die Menschen als Spezies sich von den Tieren unterscheiden, deren Verhalten instinkt-

geleitet und stereotypisch ist (vgl. ebd.: 146 f.).

Die Komplexitit des Kulturbegriffs wurzelt somit in den zwei verschiedenen Bedeu-
tungsebenen dieses Terminus, der sich sowohl auf Gemeinsamkeiten wie Unterschiede
zwischen Menschen beziehen kann. Kultur ist einerseits etwas, was allen Menschen
gemeinsam ist, was ihr Menschsein ausmacht und sie als Menschen definiert. Anderer-
seits gestalten verschiedene menschliche Gruppen ihr Zusammenleben jedoch auf unter-
schiedliche Art und Weise, Menschen in verschiedenen Gruppen lernen verschiedene
Féhigkeiten und Verhaltensweisen, Praktiken, Anschauungen und Wertmalstibe und
unterscheiden sich so aufgrund ihrer Kultur (bzw. der Ausgestaltung ihrer Kultur)
voneinander (vgl. Eriksen 2001: 3, 43 f., Kohl 2000: 132).

Diese beiden Bedeutungsebenen spiegeln das Grundinteresse der Kultur- und Sozialan-
thropologie wider, Gemeinsamkeiten ebenso wie Unterschiede zwischen den Menschen
zu erkennen und zu erkldren. So entwirft etwa bereits Adolf Bastian, der als Begriinder
der deutschsprachigen Ethnologie gilt (vgl. Chevron 2004: 12 f., 2008: 31, 33 f.), mit
seinem Konzept der Elementar- und Volkergedanken eine Theorie, die, wie Chevron
(2004: 6) aufzeigt, ,,einen Versuch darstellte, sowohl die Einheit der Menschheit zu
begriinden als auch die Vielfalt kultureller Erscheinungen zu deuten®.

Mit dem Konzept der Elementargedanken beschreibt Bastian die Art und Weise, wie die
Menschen begannen, {liber ihre Umwelt zu reflektieren und sie zu deuten (vgl. ebd.: 21),
wobei er hier von der ,,Gleichheit der psychischen Ausstattung vom menschlichen

Geschlecht™ (ebd.: 13) iiberzeugt ist (vgl. Chevron 2004: 19 ff., 2008: 34 f.). Unter
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Volkergedanken hingegen versteht er ,,die konkreten, individuellen, das heif3t fiir die
einzelnen Volker charakteristischen Gedanken (Chevron 2004: 23), die er als spezifi-
sche Variationen bzw. Ausformungen des urspriinglich iiberall in gleicher Form vorhan-
denen Elementargedankens versteht, wie sie durch die Anpassung an konkrete Umwelt-
bedingungen ebenso wie durch unterschiedliche historische Entwicklungen entstehen
(vgl. Chevron 2004: 23, 2008: 35). Ziel Bastians ist es dabei stets, hinter der kulturellen
Vielfalt Gemeinsamkeiten, sprich ,invariante RegelmifBigkeiten und universale
Denkstrukturen® (Chevron 2004: 18) zu entdecken bzw. ,,die Elementargedanken durch
'Substraktion' der aufgrund der Anpassung an eine Umwelt entstandenen Variationen
heraus zu finden* (ebd.: 153).

Dieses bereits von Bastian identifizierte Grundthema, die Einheit bzw. Vielfalt mensch-
licher kultureller Formen erkldren zu wollen, zieht sich als Problemstellung durch die
ganze Geschichte der Kultur- und Sozialanthropologie und von unterschiedlichen
Schulen sind zu unterschiedlichen Zeiten unterschiedliche Antworten auf diese Frage
gegeben worden (vgl. Chevron 2004, sieche hierzu auch Eriksen 2001: 5 f., Kohl 2000:
133 ff.). Ahnlich wie Bastian sieht etwa Lévi-Strauss die Einheit vielfiltiger kultureller
AuBerungen durch universelle menschliche Denkstrukturen begriindet. Folglich ist er
der Ansicht, dass allen Kulturen die gleichen logischen GesetzméBigkeiten bzw. Struk-
turprinzipien zugrunde liegen (vgl. Chevron/Wernhart 2001: 19 f., Kohl 2000: 142 ft.).
Von einem funktionalistischen Standpunkt hingegen wird die Einheit bzw. Vielfalt der
menschlichen Kultur durch bestimmte Grundbediirfnisse wie zum Beispiel Nahrungs-
aufnahme, Schlafen, sexuelle Betétigung oder soziales Zusammenleben erklart: Alle
menschlichen Gruppen miissen diese befriedigen, verschiedene Gruppen haben jedoch
unterschiedliche Strategien gefunden, wie diese Bediirfnisse befriedigt werden (vgl.
Kohl 2000: 132, 138 ff., Rudolph 1998: 56). Ferraro (2008: 37 f.) nennt in Zusammen-
hang mit diesen Grundbediirfnissen weiters ein Kommunikationssystem, ein Wirt-
schaftssystem, ein Heirats- und Familiensystem, ein Bildungssystem, ein System
sozialer Kontrolle und ein Glaubenssystem. Diese Systeme haben zwar in verschie-
denen Gesellschaften unterschiedliche Ausformungen, erfiillen jedoch dieselben
Zwecke, weshalb Ferraro kulturelle Differenzen als Ausdruck der menschlichen Flexibi-

litdt und Anpassungsfahigkeit im Umgang mit universellen Problemen betrachtet.

Chevron (2004) zeigt weiters auf, dass in der Verwendung und Bedeutung des Kulturbe-

griffs ldnderspezifische Unterschiede ausgemacht werden konnen. So wird in der fran-

19



zosischen Ethnologie anstelle des Begriffs Kultur lange Zeit jener der Zivilisation
verwendet'’, dessen Bedeutung von der Philosophie der Aufkldrung beeinflusst ist und
somit das Gedankengut der ganzen Menschheit bzw. die Notwendigkeit einer alle
Volker einschlieBenden Bildung und Erziehung meint (vgl. ebd.: 374 f.). Der Kulturbe-
griff wird vor allem in der deutschsprachigen Ethnologie und der nordamerikanischen
Kulturanthropologie verwendet (vgl. ebd.: 368). Im Gegensatz zur franzosischen
Vorstellung von Kultur als Zivilisation bedeutet Kultur im deutschsprachigen Raum
immer auch die Identitit einer spezifischen kulturellen Gruppe (vgl. ebd.: 375). Uber
Franz Boas, der in Deutschland ausgebildet worden ist, gelangt dieser Kulturbegriff
auch in den nordamerikanischen Raum." So wird unter Boas die amerikanische Kultur-
anthropologie als Disziplin definiert, die sich der Beschreibung von konkreten Kulturen
widmet: ,,Das Spezifische und Partikularistische einzelner traditioneller Gesellschaften
wurde unter Heranziehung dieses Konzepts beschrieben und erforscht® (ebd.: 368 f.).

Auch Boas ist von der ,,mentale[n] und psychische[n] Gleichheit des Menschen* (ebd.:
129) ebenso wie von ,,weltweit auftretenden Ahnlichkeiten im Denken und Handeln*
(ebd.: 130) liberzeugt und beruft sich in Zusammenhang mit dieser Vorstellung auch auf
Bastians Elementargedanken (vgl. Chevron 2004: 128, 2008: 44 f.). Er beschéftigt sich
jedoch nicht weiter mit diesen Gemeinsamkeiten und deren moglichen Ursachen,
sondern nimmt sie vielmehr als gegeben an. In seiner kultur- und sozialanthropologi-
schen Arbeit konzentriert er sich vor allem auf das Aufzeigen von Unterschieden
zwischen verschiedenen kulturellen Gruppen (vgl. Chevron 2004: 130, 132, Kohl 2000:
146, 150). Dieser Ansatz ist vor allem von seiner Ablehnung evolutionistischer Vorstel-
lungen geprigt, die universelle Entwicklungsgesetze aufstellen und kulturelle Unter-
schiede so als unterschiedliche Entwicklungsstufen interpretieren (vgl. Barnard/Spencer
1996: 138, Chevron 2004: 145 f., Kohl 2000: 152). Boas und die Kulturrelativisten
hingegen sind von der Notwendigkeit des Respekts fiir den Eigenwert der verschie-
denen kulturellen Ausformungen iiberzeugt und gehen davon aus, dass es wissenschaft-
lich unmoglich sei, verschiedene Kulturen (und deren Entwicklungsstand) miteinander
zu vergleichen, da Werte und Normen, die hier als MaBstab dienen, keine absoluten
Werte, sondern stets kulturspezifisch seien und somit keine universelle Geltung bean-

spruchen koénnen (vgl. Chevron 2004: 150 f., Kohl 2000: 149 f.).

17 Als eine der wenigen Ausnahmen muss hier Claude Lévi-Strauss genannt werden (vgl. Chevron 2004:
371 1).

18 Zum Einfluss der deutschsprachigen Ethnologen Bastian und Ratzel auf Boas siehe Chevron (2004:
123 ff., 2008: 31 ft.).
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Die Kulturrelativistinnen sehen Kulturen als einzigartige, kohdrente Ganzheiten, die
durch spezifische Lebensformen charakterisiert sind (vgl. Kohl 2000: 146 ff.), wobei in
Bezug auf kulturelle Unterschiede der Anpassung an die Umwelt wie auch historischen
Entwicklungen Bedeutung zugesprochen wird (vgl. Chevron 2004: 144, 2008: 48,
Goodenough 1996: 292). Die US-amerikanischen Kulturanthropologlnnen haben sich
auBBerdem vermehrt der Auffassung gewidmet, die Personlichkeit ebenso wie das
Verhalten einzelner Gruppenmitglieder sei stark von ihrer Kultur geprégt. Jede Kultur
habe so nach Ruth Benedict ihr spezifisches ,,culture pattern®, das als ,,geschlossenes
System von Geflihlseinstellungen, Denkformen, sozialen Verhaltensweisen und auch
Wahrnehmungsformen der Wirklichkeit™ (Kohl 2000: 148) beschrieben werden kann
und das alles Denken und Handeln der KulturtrdgerInnen pragt. Folglich wird in der
»culture and personality“-Schule auch versucht, kulturspezifische ,,Grundpersonlich-

keiten* zu erarbeiten (vgl. Chevron 2004: 370, Kohl 2000: 148 f.).

Diese kurze Abhandlung, die nur einen kleinen Einblick in die Geschichte des Kulturbe-
griffs darstellt, zeigt bereits, wie umstritten dieser Terminus schon immer war."” Ende
des 20. Jahrhunderts entbrannte eine neuerliche Diskussion, bei welcher einige Auto-
rlnnen sogar so weit gingen, die Niitzlichkeit dieses Konzepts prinzipiell zu hinter-
fragen. Eine besonders starke Kritikerin des Kulturbegriffs ist Lila Abu-Lughod (1991),
die sogar fiir eine Abschaffung desselben pliadiert. Wenn auch ihre Kritik zu relativieren
ist, so werden von ihr dennoch einige fiir diese Arbeit besonders relevante Punkte ange-

sprochen. Thr Ansatz soll daher in Folge kurz vorgestellt werden.

I 1.1.5.2. Fiir eine Abschaffung des Kulturbegriffs

Die paldstinensisch-amerikanische Professorin fiir Anthropologie und Women's and
Gender Studies an der Columbia University in New York, Lila Abu-Lughod (1991), ist
der Ansicht, dass auch die Kultur- und Sozialanthropologie aus der historischen Tren-
nung zwischen Westen und Nicht-Westen entstanden sei, wie dies Said (2003 [1978])
bereits fiir die Orientwissenschaften gezeigt hat. Die Beziehung zwischen Westen und
Nicht-Westen sei dabei stets von einer westlichen Vormachtstellung gepriagt gewesen

(vgl. Abu-Lughod 1991: 139). Abu-Lughod kritisiert hier besonders die Annahme einer

19 Fiir eine Darstellung, wie umstritten der Kulturbegriff allein innerhalb der frithen deutschsprachigen
Ethnologie ist, siche Chevron (2004).
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fundamentalen Unterscheidung zwischen ,,Self* und ,,Other in der Kultur- und Sozial-
anthropologie. Sie argumentiert, dass vor allem feministische und ,,Halfie***-Anthropo-
loglnnen in ihrer anthropologischen Arbeit stindig damit konfrontiert seien, dass es
diese klaren Grenzen so nicht gibt (vgl. ebd.: 137). Aus diesem Grund sei es fiir die
Kultur- und Sozialanthropologie besonders wichtig, feministische Erkenntnisse zu
beriicksichtigen (vgl. ebd.: 139).

Weille, westliche Feministinnen sehen sich selbst ndmlich seit den spiten 1970er Jahren
mit der Kritik von Women of Color*' konfrontiert, die sich gegen die Annahme einer
universalen Kategorie Frau und der Annahme der Feministinnen, es gebe eine univer-
sale Unterdriickung der Frauen, wehren. Diese Women of Color argumentieren, man
konne nicht von ,,den Frauen* als homogener Gruppe mit einheitlicher Identitdt spre-
chen. Women of Color zeigen stattdessen die Differenzen zwischen Frauen auf, die etwa
aufgrund von sozialer Klasse, Kultur oder ethnischem Hintergrund bestehen. Sie
machen darauf aufmerksam, dass Frauen aus marginalisierten Gruppen oder Gesell-
schaften nicht nur aufgrund ihres Geschlechts unterdriickt werden, sondern etwa auch
Diskriminierung aufgrund ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten ethnischen Gruppe
oder sozialen Schicht erfahren. Daher ist fiir sie der Kampf gegen andere Formen der
Diskriminierung genauso wichtig wie derjenige gegen die patriarchale Unterdriickung
der Frauen. Man spricht in diesem Zusammenhang von ,,intersections (Crenshaw 1989,
1991), also ,,Uberschneidungen und Durchkreuzungen® verschiedener Formen der
Unterdriickung, die weder isoliert betrachtet noch einfach addiert werden konnen, da sie
zusammenwirken und sich gegenseitig verstarken bzw. abschwichen (vgl. Abu-Lughod

1991: 139 £, Fuchs et al. 2001: 181 f., Winker/ Degele 2007: online).

Abu-Lughod (1991: 140) ist der Ansicht, dass die Anthropologie aus dieser ,.crisis of
selthood* des Feminismus zwei wichtige Dinge lernen konne: Erstens, dass das ,,Self*
keine natiirlich vorgefundene Einheit, sondern immer eine Konstruktion ist und zwei-
tens, dass im Prozess der Konstruktion des ,,Self* durch Opposition zu einem ,,Other*

immer andere Unterschiede unterdriickt oder ignoriert werden miissen.

20 Unter ,,halfies* versteht Abu-Lughod (1991: 137) ,,people whose national or cultural identity is mixed
by virtue of migration, overseas education, or parentage®.

21 Eigenbezeichnung nicht-Weiller, nicht-westlicher Frauen. Das Women of Color Network (2009:
online) schreibt {iber diesen Terminus: ,,The political term 'women of color' surfaced in the violence
against women movement in the late seventies to unify all women experiencing multiple layers of
marginalization with race and ethnicity as a common issue®.
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Sie meint nun, dass die anthropologische Unterscheidung zwischen ,,Self und ,,Other*
auf dem Konzept der Kultur beruhe und sieht aus diesem Grund Kultur als ,,the essential
tool for making other* (ebd.: 143). Obwohl im Konzept der Kultur (im Gegensatz zu
dem der ,,Rasse*) Unterschiede nicht als angeboren und natiirlich, sondern als etwas
Erlerntes gesehen werden, ist sie der Ansicht, dass trotz dieses anti-essentialistischen
Versuchs auch im Kulturkonzept die Tendenz bestehe, Unterschiede zu fixieren (vgl.
ebd.: 144).

Folglich argumentiert Abu-Lughod, dass Anthropologlnnen durch ihre Tendenz zur
Uberbetonung von Kohirenz und Fixierung von Differenz mit dem Kulturkonzept zur
Konstruktion von essentiell Anderen beitragen (vgl. ebd.: 153). Sie greift Edward Saids
Argument auf, der fiir die Abschaffung der Kategorien Orient und Okzident pladiert und
betont, dass es nicht um eine Ausldschung von Unterschieden gehe, sondern darum,
anzuerkennen, dass es viel mehr Unterschiede gibt, die sich auf verschiedene Arten
iiberschneiden und durchkreuzen (vgl. ebd.: 146). Weiters zeige Said auf, wie Diffe-
renzen fiir Herrschaft instrumentalisiert werden. Dies ist ein weiterer Grund, weshalb
Abu-Lughod zur Vorsicht gegeniiber dem Konzept der Kultur aufruft (vgl. ebd.: 147).
Um dem Kulturkonzept und dem damit verbundenen Prozess des ,,othering™ zu
entkommen, ist es ihrer Ansicht nach essentiell, Generalisierungen zu unterlassen, da
diese Vorstellungen von Homogenitit, Kohdrenz und Zeitlosigkeit erwecken — Vorstel-
lungen von Kulturen, die vollig anders sind als wir —, wéhrend zugleich interne Diffe-
renzen, Widerspriiche und Interessenskonflikte sowie sich d&ndernde Umstdnde ignoriert
werden. Sie schligt stattdessen vor, ,,ethnographies of the particular® zu schreiben, also
Geschichten zu erzihlen iiber das Leben bestimmter Individuen, zu einem bestimmten
Zeitpunkt, an einem bestimmten Ort. Auf diese Art und Weise wiirden Andere nicht als
»fobots programmed with 'cultural' rules* (ebd.: 158) wahrgenommen, sondern es
wiirde vielmehr sichtbar gemacht, wie &hnlich sich das Leben aller Menschen in

vielerlei Hinsicht doch ist (vgl. ebd.: 149 ff.).

I 1.1.5.3. Reformulierung der Konzepte Kultur und Identitiit

1. 1.1.5.3.1. Kultur

Abu-Lughods Schlussfolgerung der Notwendigkeit einer Abschaffung des Kulturbe-

griffs wird in dieser Arbeit nicht zugestimmt. Threm Ansatz wurde dennoch viel Raum
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gegeben, da hier besonders gut die Konstruiertheit von ,,Selves* und ,,Others* sichtbar
wird, die ein wichtiges Thema dieser Diplomarbeit darstellt.

Es ist jedoch notwendig, ihre Kritik am kultur- und sozialanthropologischen Kulturbe-
griff teilweise zu relativieren, wurde doch bereits aufgezeigt, dass dieser in der Kultur-
und Sozialanthropologie keineswegs einheitlich definiert wurde und wird. Abu-Lughod
kritisiert — wie viele andere Kultur- und Sozialanthropologlnnen — einen Kulturbegriff,
der Kulturen als statische, nach auflen hin klar abgegrenzte und abgeschlossene
Gruppen definiert, die sich eindeutig von anderen Gruppen unterscheiden und sich
durch eine interne Homogenitéit auszeichnen. Dabei wird von der Vorstellung ausge-
gangen, Kultur wiirde von allen Mitgliedern der Gruppe gleichermallen geteilt. Eine
solche Definition von Kultur negiert sowohl Unterschiede innerhalb von Gruppen als
auch Ahnlichkeiten und Kontakte zwischen Gruppen (vgl. Gingrich 2005). Diese
Vorstellung von Kultur wurde vor allem auch durch das lange vorherrschende wissen-
schaftliche Darstellungsgenre der ethnographischen Monographie vermittelt, in der
einzelne Gesellschaften ,,als isolierte, in sich geschlossene und 'funktionierende'
Systeme** (Kohl 2000: 121) dargestellt wurden, wobei ein statisches Bild dieser Gesell-
schaften gezeichnet und historische, wirtschaftliche und politische Zusammenhénge
vernachléssigt wurden (vgl. ebd. 120 ftf.).

Die Kiritikpunkte an einem solchen Kulturbegriff sind hingegen keineswegs neue
Einsichten moderner Kultur- und Sozialanthropologlnnen, sondern diese Elemente
finden sich, wie Chevron (2004, 2008) aufzeigt, bereits in den Kulturtheorien der ersten
Kultur- und Sozialanthropologlnnen. So ist etwa eine dynamische und historische Sicht-
weise von Kultur charakteristisch fiir die frithe deutschsprachige Ethnologie, wo sich
dieser Ansatz laut Chevron bis heute erkennen lisst (vgl. Chevron 2004: 376 ff.). Kultur
wird hier als ,stindiges Werden™ und ,,Gewordensein“ (ebd.: 410) verstanden. Auch
Kulturkontakte spielen in den Theorien von Bastian und Ratzel eine grofle Rolle, bei
Ratzel stehen diese sogar im Zentrum seiner theoretischen Annahmen. Die Geschichte
der Menschheit sieht er geprigt durch Bewegungen aller Volker, Kulturkontakte und
Vermischungen untereinander (vgl. Chevron 2004: 75, 92; 2008: 40 f., 49). Weiters
haben Ratzel ebenso wie die Boas-Schule bereits die Vorstellung einer von allen
Mitgliedern einer Gesellschaft gleichermaflen geteilten Kultur in Frage gestellt (vgl.
Chevron 2004: 149 f., 377; 2008: 47, Goodenough 1996: 293).

Eine Abschaffung des Kulturbegriffs wird letztendlich von der Mehrheit der Kultur- und
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Sozialanthropologlnnen als nicht sinnvoll betrachtet. Stattdessen bemiiht man sich um
eine ,,Reformierung® des Konzepts, um eine Suche nach konstruktiven Alternativen zu
einem ,,starken®, sprich starren, abgeschlossenen und homogenen Kulturbegriff, wie
Gingrich (2005: 24 ff.) darstellt. Die Ansicht, dass Kultur intern differenziert und
umstritten, nicht abgeschlossen, sondern offen fiir duBere Einfliisse, nicht statisch,
sondern verdanderbar sowie von Machtverhéltnissen durchzogen ist, gilt nach Gingrich
mittlerweile als Konsens unter den zeitgendssischen Kultur- und Sozialanthropolo-
glnnen (vgl. ebd.: 25). Weiters wurde laut Gingrich die Notwendigkeit erkannt, neben
kulturellen Unterschieden auch Gemeinsamkeiten anzuerkennen und Kulturelles nicht
nur im Sinne von Differenz zu verstehen bzw. Kultur auf Differenz zu reduzieren (vgl.
ebd.: 28 ft.).

Gingrich plddiert, in Auseinandersetzung mit einem Argument von Sahlins, fiir einen
universalistischen, komparativ ausgerichteten ,,schwachen® Kulturrelativismus. Anstatt
eines ,,starken* Kulturrelativismus, der nur das kulturell Einzigartige und das Besondere
betone, und eines ,,starken* Universalismus, der sich komparativ auf das Allgemeine
und Universelle beschrinke, spricht sich Gingrich fiir eine kreative Verschrinkung der
beiden Positionen aus (vgl. ebd.: 31 f.). Er argumentiert:

,,Ein 'schwacher' Kulturrelativismus ist daher tendenziell identisch mit einem
'schwachen' (oder kontextuellen), komparativistischen Universalismus. Dieses
'Einzelne' und 'Besondere' des Kulturellen verweist ndmlich selbst auf seine allge-
mein-universale, humane Komponente: [...] SAHLINS spricht sie an als die
menschliche Aktivitit zur symbolischen Ordnung der Welt: 'Ein Affe kann eben
nicht zwischen Trink- und Weihwasser unterscheiden." (ebd.: 32)

Auf eine solch allgemein menschliche Basis hinzuweisen, anstatt menschliche Gesell-
schaften und Kulturen als fundamental unterschiedlich und kulturelle Verschiedenheit
als essentielle Andersartigkeit zu definieren, sollte in Anbetracht der Tatsache, dass
Konstruktionen von Andersartigkeit immer wieder fiir politische Zwecke instrumentali-

siert werden, wichtiges Ziel der Kultur- und Sozialanthropologie sein.

Mit den menschlichen Universalia, die wie gezeigt von Beginn der Kultur-und Sozialan-
thropologie an auch ein wichtiges Thema waren, haben sich seit Ende der 1980er Jahre
am Wiener Institut fiir Kultur- und Sozialanthropologie vor allem Karl R. Wernhart und
Marie-France Chevron intensiv beschéiftigt (vgl. Wernhart 1987, Chevron 1998, 2004,
2008: 58 ff., Chevron/Wernhart 2001). Wernhart betont in seinem 1987 verfassten

22 Fiir diesen Gedankengang siche auch Karall (1999).
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Artikel ,,Universalia humana et cultura® die universelle biologische Basis, auf Grund
derer die Menschen zu Lernprozessen, sprich zur Entwicklung von Kultur bzw. vielfal-
tigen kulturellen AuBerungen fihig sind (vgl. Wernhart 1987: 22). Fiir ihn als Kultur-
und Sozialanthropologen sind aber vor allem die kulturellen, also erlernten Universalia
von Bedeutung. Diese kulturellen Universalia konnen zwar sehr unterschiedliche
Formen annehmen, lassen sich jedoch durch Oberbegriffe wie z.B. Heirats-, Toten- oder
Fruchtbarkeitsbrauche benennen. Ebenso gebe es bestimmte, allgemeingiiltige und
daher arttypische Wertvorstellungen, wozu etwa der Schutz des Lebens (,,Du sollst nicht
toten*), des Eigentums oder der Sexualpartner zihle (vgl. ebd.: 18 f.). Wernhart spricht
weiters auch von religiosen Universalien (,,Religiése[m] an sich®), die sich jedoch durch
,verschiedene kulturdeterminierte Auspriagungen voneinander unterscheiden konnen,
z.B. als Ahnenverehrung, Animismus oder Goétterglaube (vgl. ebd: 21): ,,Dall man aber
religiose Erfahrungen iiberhaupt empfinden kann, dafiir sind die 'Universalia humana'
verantwortlich® (ebd.: 21).

Chevron und Wernhart sprechen sich dafiir aus, sich in multidisziplindren Forschungen
vermehrt auch mit den biologisch-genetischen Voraussetzungen von kulturellen Aufe-
rungen zu beschéftigen, wie dies bereits von Bastian in seinem Ansatz der Elementar-
und Volkergedanken angesprochen wurde (vgl. Chevron 1998, 2004, 2008: 58 ft.,
Chevron/Wernhart 2001). Sie schreiben:

»Es geht uns hier also um das, was allen Menschen gemeinsam ist: die Grund-
strukturen des Lebens und der jeweiligen kulturellen und spezifischen Manifesta-
tionen im historischen Kontext. Ethnologen werden immer wieder mit der faszi-
nierenden Frage konfrontiert, wie die Vielfalt der Kulturen zu erkléren sei. Vor
diesem Hintergrund wird verstdndlich, weshalb die gemeinsamen Grundlagen
kulturellen Seins des Menschen eine so zentrale Stellung einnehmen. Will man die
Unterschiede verstehen lernen und zugleich auch relativieren, so mufl man die
biogenetischen Pradispositionen der Menschen, ihren Dialog mit der Umwelt und
ebenso den kulturspezifischen Lernprozel3 beriicksichtigen.” (Chevron/Wernhart
2001: 20)

I 1.1.5.3.2. Identitiit

Neben dem Konzept Kultur haben sich Kultur- und Sozialanthropologlnnen in den
letzten Jahren auch intensiv mit dem Identititsbegriff beschiftigt und die Vorstellung
von fixen Kategorien, also das Bild eines essentiellen ,,Self* stark hinterfragt. Ebenso
wie Kulturen heute als heterogen, offen und dynamisch konzipiert werden, werden auch

Identititen nun als mehrdimensional und kontradiktorisch gedacht. Auch hier haben
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feministische Anthropologinnen wichtige Beitrdge geleistet (vgl. Crenshaw 1989, 1991,
Gingrich 2005: 35). So beschiftigt sich zum Beispiel Sabine Strasser in ihren Arbeiten
mit feministischen Ansdtzen zu Identitdt und geht von einem Identitdtskonzept aus, das
anstelle von fixen und kontinuierlichen Zugehorigkeiten (vgl. Strasser 2003: 36)
»~multiple® und ,.kontradiktorische Subjektpositionen* meint: ,,Feministische Beitrage
versuchen nun verstirkt, unterschiedliche Achsen der Macht zu erfassen und zu verdeut-
lichen, daf3 eine Person sowohl dominante als auch unterworfene Erfahrungen vereint*
(ebd.: 46). Individuen oder Gruppen vereinen so verschiedene Subjektpositionen in
Bezug auf ihr Geschlecht, ihre soziale Klasse, ihren ethnischen Hintergrund, ihre Reli-
gion, ithren Beruf, ihr Alter, ihre sexuelle Orientierung, etc. (vgl. ebd.: 59, Gingrich
2005: 36), die einander auch durchaus widersprechen konnen:

,Kontradiktorisch meint, dass eine solche Person oder Gruppe dabei zugleich
hegemoniale (z.B. 'weile Person mit gutem Einkommen aus reichem Industrie-
land") wie minoritire Positionen einnehmen kann (‘ist zugleich lesbische Frau mit
marginalisiertem Status im akademischen Betrieb")* (Gingrich 2005: 36).

Diese Konzeption von Identitét wehrt sich folglich gegen starre Festschreibungen und
essentialistische Vorstellungen, indem von ,,fluide[n], nomadischen[n] oder migranti-
sche[n] Subjektivitdten® (Strasser 2003: 46) anstatt von bindren Oppositionen ausge-

gangen wird.

I. 1.1.6. Resiimee

Vor dem Hintergrund dieser grundlegenden Ausfiihrungen soll nun die Relevanz dieser
Diplomarbeit verortet werden, die nach den Vorstellungen der StudienanfingerInnen
von den Anderen und der eigenen Gesellschaft fragt. Diese Studienanfangerlnnen haben
sich fiir ein Fach entschieden, das sich vor allem Menschen anderer Gesellschaften oder
Kulturen widmet. Deshalb werden sie sich im Laufe ihres Studiums intensiv mit diesen
beschéftigen und bereits beginnen, iiber Andere zu schreiben, sie zu repréisentieren.

Durch die theoretischen Ansidtze, die in den vorangegangenen Kapiteln diskutiert
wurden, ist ersichtlich geworden, dass Kultur- und Sozialanthropologlnnen, wenn sie
iiber Menschen aus anderen Gesellschaften oder Kulturen sprechen, dies nie aus einer
neutralen Position heraus tun, sondern stets innerhalb von globalen Machtverhiltnissen
arbeiten, forschen und schreiben. Als (angehende) Osterreichische Akademikerlnnen
sprechen wir aus einer machtvollen Position heraus und aufgrund ihrer Wissenschaft-

lichkeit genieBen unsere Arbeiten eine hohe Anerkennung. Deshalb ist es besonders
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wichtig, sich der Konsequenzen bewusst zu sein, die diese Arbeiten fiir die Menschen,
iiber die wir sprechen, haben konnen, wie dies etwa von Said [2003 (1978)] eindringlich
aufgezeigt wird. Denn auch wenn wir selbst keinerlei Absichten verfolgen, so kénnen
unsere Arbeiten doch von anderen fiir bestimmte Zwecke instrumentalisiert werden.

Weiters liefern Anthropologlnnen keine objektiven Darstellungen, denn sie stehen nie
einfach nur auflerhalb der Gesellschaften, die sie untersuchen, sondern immer in einer
ganz bestimmten Beziehung zu ihnen (vgl. Abu-Lughod 1991: 141 f.). Folglich ist es
besonders wichtig, unsere eigene Position stets zu reflektieren und unsere eigenen Inter-
essen, Bediirfnisse und Vorstellungen von den Anderen zu hinterfragen, da diese
Einfluss auf unsere Forschungsinteressen, auf unseren spezifischen Blick, also darauf,
was wir an anderen Gesellschaften wahrnehmen, und letztendlich auf unsere Représen-
tationen haben (vgl. Kohl 1981, 1987).” Denn schlieBlich reprisentieren wir, wie die
vorgestellten theoretischen Ansétze ebenso gezeigt haben, andere Menschen oder
Gesellschaften nicht, wie sie ,wirklich® sind, sondern so, wie wir sie sehen. Wir
konstruieren sie folglich durch unsere Reprisentation. Eigene Interessen und Bediirf-
nisse beeinflussen unsere Sichtweisen und Représentationen um so mehr, je weniger wir
uns ihrer bewusst sind (vgl. Kohl 2000: 119). Unsere Vorstellungen von den Anderen zu
reflektieren, am besten von Beginn des Studiums an, ist daher wichtig und Ziel dieser

Arbeit.

Durch die bisherigen Ausfiihrungen sollten aulerdem einige weitere wichtige Punkte
klar geworden sein, die als Grundannahmen hinter dieser Arbeit stehen und die hier
noch einmal kurz zusammengefasst werden sollen:

Es wurden verschiedene theoretische Ansétze vorgestellt, die die Unterteilung der
Menschheit in sich essentiell voneinander unterscheidende Menschengruppen negieren.
Gesellschaften oder Kulturen kénnen nicht als abgeschlossene und statische, eindeutig
unterschiedliche Gruppen betrachtet werden, denn ebenso wie alle kulturellen Gruppen
immer schon in Kontakt mit anderen gestanden sind, haben sich Gesellschaften und
Kulturen auch stets verdndert. Sie klar voneinander abzugrenzen, bedeutet, Gemeinsam-
keiten und Kontakte zwischen Gruppen ebenso zu leugnen wie die vielen Unterschiede,
die auch innerhalb jeder sozialen Gruppe bestehen. Ein ganz banales Beispiel soll dies
veranschaulichen: Ich personlich habe vermutlich mehr Gemeinsamkeiten mit einer

fiinfundzwanzigjihrigen, indischen, marxistisch orientierten, ledigen Studentin der

23 In Kapitel I. 1.3.2. finden sich einige historische Beispiele fiir diese Tatsache.
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sozialen Mittelschicht, die in Mumbai lebt, als mit einer vierzigjdhrigen, Osterreichi-
schen, politisch rechts orientierten, verheirateten Arbeiterin und Mutter in einem Tiroler
Bergdorf.

Eine Unterscheidung zwischen einem essentiellen Wir und einer Gruppe essentiell
Anderer bedeutet immer, bestimmte Unterschiede zu betonen und ihnen eine Bedeutung
zuzuschreiben, andere Unterschiede hingegen zugunsten einer internen Homogenitit zu
negieren oder zu iibersehen. Bindre Oppositionspaare, die hier konstruiert werden, sind
stets hierarchisch (vgl. Hall 1997: 235, 258), weswegen die Vorstellung einer Gruppe
essentiell Anderer fatale Konsequenzen fiir die so Konstruierten mit sich bringen kann.
Von Kolonialismus bis Holocaust finden sich in den Geschichtsbiichern Europas zahl-
reiche tragische Beispiele fiir diese Tatsache.

Die Konsequenz dieser Feststellung ist es nun jedoch nicht, jegliche Differenzen zu
leugnen. Selbstverstiandlich gibt es zahlreiche kulturelle Differenzen, die verschiedene
Gesellschaften voneinander unterscheiden. Wichtig ist es jedoch, anzuerkennen, dass
die Mitglieder anderer Gesellschaften nicht essentiell andersartig sind, sondern dass
andere Gesellschaften nur andere Wege gefunden haben, das soziale Zusammenleben
und die Befriedigung wichtiger menschlicher Bediirfnisse zu organisieren, oder wie
Ferraro (2008: 19) es auch ausdriickt, dass unsere Lebensweise nur ,,one way of life
among many found in the world* ist. Unterschiedlichen kulturellen Auspragungen liegt

dabei jedoch stets eine gemeinsame menschliche Basis zu Grunde.

I. 1.2. Der Umgang mit dem Fremden

I. 1.2.1. Fremdheit als Wahrnehmung

Unterschiede zwischen sich selbst und Anderen festzustellen bewirkt keineswegs auto-
matisch ein Fremdheitserlebnis, wie Corinna Albrecht (1997: 86) in einem Artikel {iber
den wissenschaftlichen Umgang mit dem Thema Fremde bemerkt: , Nicht alles, was
anders ist, gilt [...] auch gleichzeitig als fremd: Bei weitem nicht alle Unterschiede
zwischen Personen oder Objekten werden in Kategorien von Eigenem und Fremdem
wahrgenommen® (Hervorhebung im Original). Fremdheit ist vielmehr eine bestimmte
Interpretationsweise von Andersheit. Besonders deutlich zeigt sich dies etwa in der

Tatsache, wie unterschiedlich einerseits Differenzen in Bezug auf die KorpergroBe,
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Haarfarbe oder Korpergestalt, andererseits Unterschiede in Bezug auf Hautfarbe oder
Augenform interpretiert werden (vgl. ebd.: 86 f.). Einen dhnlichen Standpunkt vertritt
der Sozialwissenschaftler Ortfried Schéffter (1991: 12), der betont, dass Fremdheit
keine Eigenschaft ist, die Dingen oder Personen innewohnt, sondern als Beziehungs-
modus bzw. Wahrnehmungsweise verstanden werden muss, wie wir externen Phéno-
menen begegnen.

Fremdheit ist somit nach Schiffter kein ,,objektiver Tatbestand*, sondern ,,eine die
eigene Identitdt herausfordernde Erfahrung* (ebd.: 12). Was als anders oder fremd defi-
niert wird, ist dariiber hinaus, wie auch der deutsche Historiker Richard van Diilmen
(2001: 93) betont, in Raum und Zeit durchaus verschieden: ,,Der jeweilige Umgang mit
dem Fremden/Anderen unterliegt einem betrdchtlichen Wandel vom Mittelalter bis in
die Gegenwart, und auch das, was jeweils als fremdartig begriffen und erfahren wird,
blieb nicht konstant*.

Fiir Schiffter (1991: 8) ist das Fremde das von der eigenen Identitit Ausgegrenzte.
Fremd kann dabei vieles sein. Schiffter (ebd.: 12), aber auch Matt (2001: 11) weisen in
diesem Zusammenhang darauf hin, dass Kontakte zwischen Angehdrigen verschiedener
Kulturen oder Nationen ebenso ein Fremdheitserlebnis hervorrufen konnen wie
Kontakte zwischen verschiedenen Generationen, sozialen Gruppen oder den Geschlech-
tern. In diesem Sinn schreibt Matt:

,Das Fremde, Andere ist nicht nur in der Ferne, sondern ebenso zu Hause zu
finden. Viele Bereiche bestehen hier, die uns unverstindlich sind, seien es andere
Generationen, das jeweils andere Geschlecht, andere Lebensweisen, Denk- und
Glaubenssysteme, sei es das Zerbrechen unseres normalen Verstehens an den
auffilligen Verhaltensweisen wie Kriminalitdt, Perversion oder psychische
Storungen.[...] Ebenso kénnen wir das Fremde in uns selbst entdecken* (Matt
2001: 11).

Zu einem Fremderleben kommt es laut Schéffter (1991: 11), wenn ,,zunéchst latent

zugrundeliegende]...] Unterschiedlichkeiten eine soziale Bedeutung erlangen®.

Was und wie etwas als fremd erlebt wird, ist also sehr unterschiedlich und dariiber
hinaus von der eigenen Geschichte geprigt (vgl. ebd.: 12). Schéffter bezeichnet Fremd-
heit als ,,relationalen Begriff“ und betont die Notwendigkeit, ,,seine eigenen Anteile in
diesem Beziehungsverhéltnis mit zu beriicksichtigen™ (ebd.: 12). Ebensowenig wie es
das Fremde als ,natiirliche” Tatsache gibt, ruft es also eine ,,natiirliche” Reaktion
hervor. Es gibt vielmehr sehr unterschiedliche Arten, mit Dingen, die einem fremd

erscheinen, umzugehen. Ortfried Schiffter hat versucht, mogliche Erfahrungs- bzw.
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Wahrnehmungsweisen des Fremden systematisch darzustellen, die im Folgenden vorge-
stellt werden sollen. Schiffter selbst ist Politologe und Erziehungswissenschaftler, sein
Modell ist jedoch in der Kultur- und Sozialanthropologie rezipiert worden** und scheint
aufgrund seiner Systematisierung des Umgangs mit dem Fremden auch fiir diese Arbeit
sehr gut geeignet, besonders wenn Interviews in Bezug auf Vorstellungen vom Eigenen

und von den Anderen bzw. den Fremden einer Analyse unterzogen werden.

I. 1.2.2. Schiffters ,,Modi des Fremderlebens*

Bei seiner Darstellung der Erfahrungsmoglichkeiten von Fremdheit geht es Schéftter
darum, strukturelle Voraussetzungen von Fremdheit zu analysieren. Er identifiziert

dabei vier verschiedene Modi des Fremderlebens:

a) Fremdheit als Resonanzboden des Eigenen

Die Erfahrung der Fremdheit kann als ,Resonanzboden des Eigenen* verstanden
werden. In diesem Modus wird nach Schiffter ein Ordnungsschema wirksam, das von
einer urspriinglich gemeinsamen Basis ausgeht, von der sich das Eigene zu einem
spateren Zeitpunkt abgetrennt hat. So unterscheidet sich das Fremde zwar vom Eigenen,
beide entstammen jedoch der gleichen Wurzel: Das Fremde wird als das ,,Urspriing-
liche* oder der ,,Urgrund“ wahrgenommen, als ,,unbestimmtes Allgemeines*, vor dessen
Konstrastfliche die Eigenheit ihre spezifische Gestalt annehmen kann (vgl. ebd.: 16,
29). Zwischen Eigenem und Fremdem steht kein ,,prinzipielle[r] Bruch* (ebd.: 16).
Schiffter betont, dass in der europdischen Geschichte Fremdheit immer wieder als
Entdeckung und Wiedergewinnung des eigenen Ursprungs gedeutet worden ist. Als
Beispiele nennt er die Sichtweise asiatischer Kulturen als ,,Kindheit Europas®, denen
u.a. Unschuld, Reinheit und Urspriinglichkeit zugeschrieben wurde, oder die ,,Entde-
ckung* Tahitis, das als irdisches Paradies gesehen wurde, wobei hier seines Erachtens
stets die Sehnsucht nach einer verlorenen menschlichen Ganzheitlichkeit im Hinter-
grund steht (vgl. ebd.: 18).

Eine Fremdheitserfahrung, bei der die Wahrnehmung des Anderen als ,,Resonanzboden

des Eigenen* erlebt wird, duflert sich laut Schéffter jedoch nicht nur als Faszination und

24 Siehe z.B. Karall (1999), Karall (2001), Karall/Brixa (2008), Wernhart (2001) und Wernhart/Zips
(2001).
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Verlockung, das Fremde kann auch eine bedrohliche Ubermacht darstellen. Diese Ambi-
valenz erkennt er zum Beispiel in Naturmythen oder Erinnerungen an das Ende des

Goldenen Zeitalters (vgl. ebd.: 17).

b) Fremdheit als Gegenbild

Der zweite Modus des Fremderlebens, den Schiffter identifiziert, beruht auf einer
Ordnungsstruktur, bei der das Bediirfnis nach Eindeutigkeit und innerer Kohdrenz die
Ausgrenzung des Andersartigen, das als ,abartig“ und ,artfremd“ gesehen wird,
verlangt. Das Fremde wird hier als ,,Negation der Eigenheit* (ebd.: 19) betrachtet und
die Definition des Eigenen beruht vor allem auf der Abgrenzung gegeniiber dem
Anderen oder Fremden. Die Integritdt der Eigenheit scheint durch das Fremde bedroht
und in Frage gestellt und soll daher durch eine klare Grenzziehung geschiitzt werden.
Der Eigenanteil am produzierten Spiegelbild bleibt dabei unerkannt (vgl. ebd.: 19, 32).
Das Gegenbild des Fremden wird in dieser Ordnungsstruktur aber nicht nur als Bedro-
hung wahrgenommen, sondern kann auch als ,,positive[r] Gegensatz einer negativ
erlebten Eigenheit” (ebd.: 21, Hervorhebung im Original) begehrenswert erscheinen,
das Gegenbild kann umschlagen zum ,,Vor-Bild* und zur ,,verfiihrerischen unzuldssigen
Alternative zur reduzierten Eigenheit” (ebd.: 20) werden.

In diesem Modus des Fremderlebens verortet Schiffter zivilisationskritische Mythen,
Natiirlichkeitssehnsucht, Bilder vom ,,Edlen Wilden* und paradiesischen, friedlichen
Gesellschaften, wobei hier immer jeweils das idealisiert wird, ,,was das Eigene gerade
nicht bieten kann* (ebd.: 21). Im Gegensatz zum ersten Modus, wo die Faszination des
Fremden von der Sehnsucht nach der verlorengegangenen Einheit motiviert ist, wurzelt
die Idealisierung des Fremden hier in seiner Gegenbildfunktion zum kritisierten Eigenen
(vgl. Karall 2001: 53, Karall/Brixa 2008: 91). In diesem Zusammenhang betont
Schiffter jedoch, dass der afrikanische Ethnologe Duala-M'bedy darauf hingewiesen
habe, dass, auch wenn die Fremden als positives Gegenbild zum Eigenen gesehen
werden, ein reduziertes und vereinseitigtes Bild dieser Anderen konstruiert wird, um
dieses dem Eigenen als eindeutig positive Alternative gegeniiberstellen zu konnen (vgl.
Schiffter 1991: 21). Eine echte Auseinandersetzung mit dem Fremden findet nicht statt,
wie Karall und Brixa bemerken (vgl. Karall 2001: 53, 59, Karall/Brixa 2008: 91).
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c¢) Fremdheit als Ergdnzung

In Zusammenhang mit dem dritten Modus des Fremderlebens betont Schéffter, dass in
komplexen Sinnsystemen eine duale Ordnung und trennscharfe Deutungsmuster immer
stairker herausgefordert werden, da sie der sozialen Realitdt nicht mehr entsprechen
konnen, wo sich Personen, Gruppen oder Kulturen durch starke interne Differenzierung,
also durch ein ,,Spektrum interner Fremdartigkeit* charakterisieren (vgl. Schaffter 1991:
22).” Auf diese Tatsache weist auch Eduard Matt hin, wenn er schreibt:

,Die "Pluralisierung der Lebenswelten' (als verallgemeinerndes Prinzip von klas-
sen-, subkultur-, geschlechts-, schicht- u.a. spezifischen Lebenslagen) 1d6t das
Fremde im Alltag selbst sich finden. Andere Milieus, Lebensweisen, Lebenssitua-
tionen sind uns insofern ebenso fremd wie andere soziale Gepflogenheiten,
Verhaltensmuster oder kulturelle Praktiken. Zugleich bewegen wir uns in einer
Vielzahl von Lebenswelten, leben in einer Welt der vielfdltigen — z.T. eng mitein-
ander verkniipften, z.T. sich deutlich voneinander abgrenzenden — Kulturen (in
jeder Form: Jugendkulturen, ethnische Gruppen, Subkulturen, Sport- und Bastler-
welten, Lifestyle-Gruppierungen u.v.m.)* (Matt 2001: 11).

So geht es in diesem Ordnungsschema nicht darum, eine ,,interne Eindeutigkeit* herzu-
stellen und sich vom Fremden abzugrenzen, das Fremde wird hingegen als Ergéinzung
des Eigenen gesehen, dessen Aneignung und Einverleibung der eigenen Weiterentwick-
lung dient (vgl. Schéffter 1991: 22).

Das Fremde hat in diesem Erfahrungsmodus die Funktion eines ,,externen Spielraums®,
der ,.entwicklungsfordernde Impulse™ gibt und die ,,Entdeckung bislang ungeahnter
Moglichkeiten* und die Entfaltung des eigenen Potenzials ermdglicht (vgl. ebd.: 22 f.).
Somit wird das Fremde, wie Karall und Brixa betonen, auch in diesem Erfahrungs-
modus nicht in seiner Eigenheit belassen, sondern auf seine Funktion fiir die Weiterent-
wicklung des Eigenen reduziert und angeeignet (vgl. Karall 2001: 53, 57, Karall/Brixa
2008: 93, Schiffter 1991: 24).

Die Faszination des Fremden in diesem Erfahrungsmodus entsteht laut Schéffter (1991:
23) durch ,Informationsbedarf, Abwechslungsbediirfnis, Neugierde und Wissens-
transfer”. Doch auch dieser Modus des Fremderlebens ist ambivalent, denn Selbstverin-
derung kann auch ,,zu einer systemsprengenden Uberforderung fiihren* (ebd.: 24) und
Faszination kann in Bedrohung umschlagen. In solchen Momenten wird dann hiufig auf

den zweiten Erfahrungsmodus im Sinne eines klaren Abgrenzens zuriickgegriffen (vgl.

25 An dieser Stelle sollte angemerkt werden, dass die Kultur- und Sozialanthropologie heute der Uber-
zeugung ist, dass selbst kleinste Gesellschaften sich durch eine interne Heterogenitit auszeichnen, die
in den klassischen Monographien weitgehend ignoriert wurde, wo stattdessen stets eine Integriertheit
und Uniformitit prasentiert wurde, die so nie existiert hat (vgl. Eriksen 2001: 22 f., 45).
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ebd.: 24).

d) Fremdheit als Komplementaritét

Bei allen drei bisher beschriebenen Modi wird das Fremde aufgrund seiner Funktion fiir
die Konstitution von Identitédt nicht in seiner Eigenheit belassen, sondern vereinnahmt,
wodurch eine partnerschaftlich-dialogische Auseinandersetzung verweigert wird (vgl.
ebd.: 25). Charakteristisch fiir alle drei ist die ,,Fixierung auf einen internen Standpunkt*
(ebd.: 25).

Im Modus der ,,Fremdheit als Komplementaritit™ hingegen geht es nicht mehr um eine
Aneignung alles Anderen und Subsumierung unter die eigene Perspektive, sondern um
die Anerkennung der gegenseitigen Differenz und des autonomen Eigenwerts des
Anderen (vgl. ebd.: 26 f.). Denn die heutige Welt beschreibt Schiffter als ein ,,polykon-
texturales Universum®, in der es kein unbestreitbares Fundament oder einen ,,allem
iibergeordneten Bezugspunkt® mehr gibt, sondern stattdessen viele verschiedene eigen-
standige Perspektiven und Interpretationen der Welt (vgl. ebd.: 25).

Die dem vierten Modus des Fremderlebens zugrunde liegende Ordnungsstruktur
bezeichnet Schiffter folglich als ,,komplementire Ordnung wechselseitiger Fremdheit*,
denn ,,[d]ie Ordnung lebt [...] von einem permanenten 'Oszillieren' zwischen Positionen
der Eigenheit und der Fremdheit, die sich im wechselseitigen Kontakt gegenseitig
hervorrufen* (ebd.: 25). Die Etablierung einer reinen Eigen- bzw. Fremdwelt ist hier
nicht mehr moglich, ebenso wie das Denken in Kategorien von ,,Entweder-Oder
verweigert wird (vgl. ebd.: 25 £.).%

Wichtig in diesem vierten Ordnungsschema Schiffters ist es, sich der Verwurzelung in
der eigenen Kultur und deren Normen, die auf unser Denken, Empfinden und Handeln
wirken, bewusst zu werden, also ,,bewufite Eurozentriker[Innen]* zu sein, denn, wie
Schiffter meint, ,,[d]er eigenen Perspektivitit bewullt, konnen wir dann das Fremde als
Fremdes belassen® (ebd.: 28, Hervorhebung im Original). Der Ethnozentrismus, als ein
hermencutisches Problem betrachtet, kann also reflektiert werden und anstatt zur Verab-
solutierung der eigenen Perspektive und Bewertung anderer Menschen nach den
eigenen Kriterien auch zu einem respektvollen Umgang mit diesen fiihren (vgl. Albrecht

1997: 90, Ferraro 2008: 16).

26 Schiffter spricht hier genau die multiplen und kontradiktorischen Subjektpositionen ebenso wie die
Unmdoglichkeit der Unterscheidung von homogenen, sich essentiell voneinander unterscheidenden
Wir- bzw. Sie- Gruppen an, die in Kapitel 1. 1.1. ausfiihrlich diskutiert wurden.
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Kritikwiirdig erscheint nur Schiffters an manchen Stellen zu weit gehender Relati-
vismus, etwa wenn er konstatiert, ,,dall sich wirklich Fremdartiges auch beim besten
Willen nicht verstehen 148t (Schéffter 1991: 26).

Diese Arbeit plddiert hingegen fiir einen ,,schwécheren® Relativismus, fiir eine Anerken-
nung und einen respektvollen Umgang mit Unterschieden, wo jedoch Differenzen nicht
iberbewertet und die allen Unterschieden zugrundeliegende universelle menschliche
Basis nicht vergessen wird (vgl. Chevron 1998, 2004, 2008, Chevron/Wernhart 2001,
Gingrich 2005, Wernhart 1987, Eriksen 2001: 8, Karall 1999: 33 ff., Rabinow 1993:
166).

Bevor nun versucht werden soll, die vorgestellten verschiedenen Mdglichkeiten im
Umgang mit dem Fremden bei der Analyse der durchgefiihrten Interviews anzuwenden,
um zu untersuchen, ob bestimmte Bilder von den Fremden oder Anderen junge
Menschen dazu veranlassen, sich fiir das Studium der Kultur- und Sozialanthropologie
zu entscheiden, beschiftigt sich das folgende Kapitel — aufgrund der Vorannahme dieser
Arbeit — noch intensiver mit der Idealisierung der Anderen, die in der Literatur hiufig
unter dem Schlagwort ,,Exotismus® behandelt wird. Dabei werden zuerst die Mecha-
nismen des Stereotyps erortert, das hier (wie auch beim Rassismus, Orientalismus, etc.)
zum Einsatz kommt, daraufhin soll Exotismus definiert werden und einige historische
Beispiele fiir exotistische Vorstellungen von den Anderen genannt werden, um das

Phinomen besser zu veranschaulichen.

I. 1.3. Das Idealisieren der Anderen: der Exotismus

I. 1.3.1. Zum Konzept der Stereotypisierung

Der urspriinglich aus der Drucktechnik stammende Begriff Stereotyp wurde vom US-
amerikanischen Journalisten und Schriftsteller Walter Lippmann in seinem 1922 publi-
zierten Buch ,,Public Opinion* erstmals in seiner modernen sozialwissenschaftlichen
Bedeutung verwendet (vgl. Lippmann 1964 [1922], Pickering 2001: 9, 16 ff.). Seither
ist das Konzept in vielen Disziplinen, besonders jedoch in der Psychologie und in den
Kommunikations- und Kulturwissenschaften, mit unterschiedlichen Bedeutungen

verwendet und weiterentwickelt worden. Dabei werden Stereotype hédufig zusammen
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mit Vorurteilen diskutiert, wobei die Abgrenzung zwischen den beiden Konzepten oft

unklar ist (vgl. Hort 2007: 31 ft., Pickering 2001: 9, 22 ft.).

In der Literatur zum Stereotyp wird meist darauf hingewiesen, dass dieses auf dem
kognitiven Prozess der Kategorisierung beruht, also auf der Bildung von generalisie-
renden Kategorien, denen spezielle Objekte, Menschen oder Ereignisse, mit denen man
im Alltag konfrontiert ist, zugeordnet werden. Diese Kategorisierung ist ein normaler
und notwendiger Vorgang, um Informationen zu verarbeiten, die Welt zu verstehen und
sich darin zurechtzufinden (vgl. Hall 1997: 257, Hort 2007: 19 f., Pickering 2001: 2 u.
a. m.). So ordnen wir auch Menschen, die wir sehen, aufgrund verschiedener Charakte-
ristika (Geschlecht, Alter, sozialer Klasse, Beruf, Nationalitdt, ethnischer Herkunft,
Sprache, etc.) erst einmal in verschiedene ,,Schubladen (Markom/Weinhaupl 2007: 7)
und machen uns so ein Bild davon, wer diese Person ,,ist* (vgl. Hall 1997: 257).
Pickering (2001: 2 f., 28 f.) ist jedoch der Ansicht, dass die Bedeutung dieser Katego-
rien nicht iibertrieben werden sollte und dass es falsch sei, diese als die elementaren
Strukturen des Denkens zu betrachten: ,,[... T]hey are only one feature of the way we
think* (ebd.: 28). Weiters betont er, dass diese Kategorien nicht fix, sondern durchaus
flexibel seien. Folglich weist er — ebenso wie Hall — auf die Notwendigkeit hin,
zwischen diesen fiir die Informationsverarbeitung notwendigen Kategorien und Stereo-
typen zu unterscheiden.

Stereotypisierung beschreibt Hall (1997: 245, 258) treffend als eine Praxis, bei der
Menschen auf wenige Merkmale reduziert werden, wobei diese iibertrieben, simplifi-
ziert und fir immer fixiert werden, indem sie als ,,natlirlich” anstatt kulturell und somit
verdanderbar definiert werden. Die Praxis des Stereotypisierens ldsst sich daher
beschreiben als Reduktion, Essentialisierung, Naturalisierung und Fixierung von Diffe-

renz.

Neben der Analyse kognitiver Mechanismen, die Stereotypen zugrunde liegen, ist es
dabei vor allem wichtig, auch deren soziale und politische Dimensionen bzw. Funk-
tionen zu beachten (vgl. Pickering 2001: 34, 37 f.): ,,[... Stereotyping] is rooted in rela-
tions of power, patterns of privilege and vested interest, inequalitites of income and
broad disparities in the distribution of resources and opportunities (ebd.: 26).

So nennt Hall (1997: 258, vgl. Pickering 2001: 3 ff., 45) als wichtiges Merkmal des

Stereotyps die Fixierung von Grenzen zwischen dem, was als ,,normal” gilt, und allem,
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was anders ist, und daher als ,,abnormal” ausgeschlossen wird. Stereotype werden somit
fir die Erhaltung der sozialen und symbolischen Ordnung ebenso wie bestehender
Machtstrukturen eingesetzt, indem klare Grenzen zwischen uns und den Anderen
gezogen werden.

Hall (1997: 259) betont weiters die Bedeutung ungleicher Machtverhiltnisse fiir die
Praxis des Stereotypisierens. Macht diirfe nicht nur im Sinne von o6konomischer
Ausbeutung oder physischem Zwang verstanden werden, sondern beinhalte auch die
symbolische Macht - ,,power to mark, assign and classify*. Stereotypisieren ist laut Hall
ein Schliisselelement bei der Ausiibung dieser symbolischen Gewalt.

So kennzeichnen sich Stereotype oft durch bindre Oppositionspaare, die jedoch nie
neutral, sondern stets hierarchisch sind, wie der Philosoph Jacques Derrida aufgezeigt
hat (vgl. ebd.: 235, 258). Stuart Hall (ebd: 235) bringt dies treffend auf den Punkt: ,,We
should really write, white/black, men/women, masculine/feminine, upper class/lower
class, British/alien to capture this power dimension in discourse.” Dieses Spiel ldsst
sich beliebig fortsetzen mit Oppositionspaaren wie intellect/emotion, culture/nature

und vielen mehr (vgl. ebd.: 254, Hervorhebung im Original).

Stereotypische Vorstellungen sind selbstverstindlich verbreitet, aber was besonders zu
beachten sein sollte, ist, dass Menschen, die sich in einer machtvollen Position befinden,
viel Einfluss haben. Anhand des Eurozentrismus und des Orientalismus wurde in der
vorliegenden Arbeit die Wirkung machtvoller Stereotype bereits eindringlich aufgezeigt
(vgl. Markom/Weinhdupl 2007: 8).

Manche iiberaus machtvolle Stereotype pridgen unsere Wahrnehmung und werden im
Laufe der Zeit immer mehr zu vermeintlichen ,,Wahrheiten* (vgl. Arndt/ Hornscheidt
2004: 47), was auch als ,,selbst-erfiillende-Prophezeiungs-Eigenschaft des Stereotyps*
diskutiert wird (vgl. Hort 2007: 26 f.). Die Realitit wird anhand von bereits festgelegten
Stereotypen wahrgenommen (vgl. Markom/Weinhdupl 2007: 7). Dies kann sogar so
weit flihren, dass die permanent mit negativen Stereotypen konfrontierte Gruppe diese
Zuschreibungen selbst internalisiert und sich ihnen anpasst, was auch als internalisierter

Rassismus bezeichnet wird (vgl. hooks 1992: 1 ff., 9 {f.).

Selbstverstiandlich gibt es nicht nur negative, sondern auch positive stereotypische
Zuschreibungen. So hat etwa der Historiker Sander Gilman darauf hingewiesen, dass

auch das ,,most negative stereotype” immer ein ,,overtly positive counterweight*
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(Gilman zit. in Pickering 2001: 40) hat. Folglich konnen Menschen zwischen idealisie-
renden und abwertenden Stereotypen von ein und derselben sozialen Gruppe hin und
her wechseln (vgl. ebd.: 40), was sich auch anhand des Phdnomens des Exotismus im

anschlieBenden Kapitel zeigen wird.

I. 1.3.2. Der Exotismus

Der Begriff Exotismus taucht in der wissenschaftlichen Literatur in Zusammenhang mit
dem Anderen, Fremden regelmifig auf. Eine Definition des Phdnomens findet sich
jedoch kaum.”” Auch in kultur- und sozialanthropologischen Lexika und Worterbiichern
sucht man meist vergeblich nach einem Eintrag unter dem Schlagwort Exotismus. Im
von Walter Hirschberg (1999) herausgegebenen Worterbuch der Volkerkunde findet
sich zwar ein Eintrag von dem deutschen Ethnologen Karl-Heinz Kohl, der sich auch
ausfiihrlich mit dem Phidnomen beschéftigt und mehrere interessante Werke zum Thema
verfasst hat, aber seine Definition fillt m. E. dennoch sehr knapp und unbefriedigend
aus (vgl. Kohl 1999: 117).%®

Intensiv beschéftigt mit dem Phédnomen des Exotismus haben sich in den letzten Jahren
Christa Markom und Heidi Weinhdupl am Wiener Institut fiir Kultur- und Sozialanthro-
pologie, wo sie 2005/06 und 2007/08 auch Lehrveranstaltungen zu diesem Thema
hielten.” In ihrem Buch ,,Die Anderen im Schulbuch® (2007) prisentieren sie schlief3-
lich eine auf ihrer eingehenden Auseinandersetzung mit dem Thema beruhende, von

ihnen selbst erarbeitete Definition:

27 So macht sich etwa in einem von Thomas Koebner und Gerhart Pickerodt (2000) herausgegebenen
Sammelband mit dem Namen ,,.Die andere Welt, Studien zum Exotismus® kein/e einzige/r Autorln die
Miihe, das Phédnomen, dessen Analyse sich der Sammelband dem Titel nach widmet, ausfiihrlicher als
in einer kurzen Nebenbemerkung zu definieren.

28 Kohl (1997: 117) leitet den Begriff aus dem Griechischen her (exotikos = ,,auBerhalb befindlich*) und
definiert Exotismus durch einen einzigen Satz als ,,die Neigung, Lebensformen und -welten ferner
Volker zu idealisieren”. Auf diese knappe Definition folgt die Bemerkung, dass dieses Phidnomen
nicht nur im europdischen Raum, sondern in zahlreichen Kulturen auftrete und eine kurze Erwahnung
von Exotismus in Kunst, Literatur und Philosophie. Weiters geht Kohl auf die Geschichte der Ethno-
logie ein, wobei er dem Exotismus eine ,,stimulierende Rolle* zuschreibt, was in Kapitel I. 2.1.2. noch
behandelt werden wird. Fiir eine Exotismusdefinition ist dariiber hinaus noch Kohls Feststellung iiber
die Instrumentalisierung exotistischer Motive zur Zivilisationskritik interessant.

29 In der ersten Lehrveranstaltung beschéftigten sie sich spezifisch mit Exotismus: mit lateinamerikani -

schen, asiatischen und afrikanischen Frauen und dem ,,westlichen Blick®. Im zweiten Seminar behan-
delten sie das Fremde und den ,,westlichen Blick“ etwas allgemeiner, wobei hier der Fokus auf
Exotismen, Rassismen und Sexismen gelegt wurde.
Der Mangel an Definitionen des Phidnomens bewegte die Lehrveranstaltungsleiterinnen, dies zum
expliziten Ziel des ersten Seminars zu machen. Neben der Bearbeitung des Phinomens Exotismus in
verschiedenen Kontexten forderten sie von den Studierenden, in ihren Seminararbeiten auch eine
Exotismusdefinition zu erarbeiten.
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»Aufgrund von tatséchlichen oder vorgestellten Unterschieden in Bezug auf
korperliche Merkmale (z.B. die Hautfarbe), Ethnizitdt, kulturelle Elemente oder
(nationale) Herkunft werden Gruppen als 'von Natur aus' anders geartet konstru-
iert und mit Eigenschaften belegt, die haufig positiv wirken, aber leicht in rassisti-
sche Vorurteile umschlagen® (ebd.: 130).

Markom und Weinhdupl sehen den Exotismus als ein Phdnomen, das mit dem

“3% wesentliche Gemeinsamkeiten aufweist: ,,'-Ismen’

Rassismus und anderen ,,-Ismen
verallgemeinern, teilen ein, schreiben Eigenschaften zu, hierarchisieren (konstruieren
Normen) und fithren zu (offener oder versteckter) Diskriminierung (ebd.: 2 f.). Als
gemeinsames Merkmal all dieser ,,-Ismen* identifizieren sie eine bestimmte Art der
Identitatsbildung, die sich durch eine ,,Gleichmachung nach innen* und ,,scharfe Grenz-
ziehung nach auen* (ebd.: 16) auszeichnet.

Typisch fiir exotistische Zuschreibungen ist es laut Markom und Weinhaupl, das Fremde
zu mystifizieren, romantisieren, sexualisieren, mit Paradiesvorstellungen zu assoziieren
und geographisch und/oder sozial weit weg anzusiedeln. Den Anderen® werde weiters
haufig zugeschrieben, der Natur néher zu sein (,,Naturvolker*), was Hand in Hand gehe
mit der Ziehung einer scharfen Grenze zwischen ,,Moderne* und ,,Vormoderne* und der
Auffassung, die Anderen befdnden sich (noch) auf einer niedrigeren Entwicklungsstufe
(vgl. ebd.: 130).

Charakteristisch fiir den Exotismus ist weiters die Projektion eigener Wiinsche und
Bediirfnisse auf die Anderen. So werden die Anderen einerseits oft als sexuell potent
und triebhaft konstruiert, andererseits wird die andere Gesellschaft in Bezug auf
verschiedenste Bereiche des Lebens (Arbeit, Moral, Religion, etc.) als frei von den
Zwingen des eigenen Alltags imaginiert. Die so konstruierten Anderen werden dann
hiufig als Reflexionsflache fiir das Eigene instrumentalisiert, zum Beispiel um in der
eigenen Gesellschaft wahrgenommene Méngel zu kritisieren (vgl. ebd.: 131). Wenn
auch die den Anderen zugeschriebenen Eigenschaften zwar vordergriindig positiv und
idealisierend sind, so werden die Anderen dadurch aber dennoch festgeschrieben und

homogenisiert (vgl. ebd.: 127, 130).

Das wohl Ailteste, stets wiederkehrende Bild in diesem Zusammenhang ist das des

,,Guten Wilden®. So beschreiben etwa Kolumbus und andere frithe EntdeckerInnen die

30 In ihrem Buch beschiftigen sie sich mit Ethnozentrismus, Eurozentrismus, Orientalismus, Antisemi-
tismus, Rassismus, Exotismus, Evolutionismus und Sexismus (vgl. Markom/Weinhéupl 2007).

31 Markom und Weinhéupl setzen die Worte ,,die Anderen* stets unter Anfiihrungszeichen, hier wird der
Einheitlichkeit halber jedoch die gleiche Schreibweise wie im Rest der Arbeit beibehalten. Siehe
hierzu auch Fufinote 1.
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BewohnerInnen der von ihnen vorgefundenen Gebiete als sanftmiitig und tugendhaft, in
Unschuld, Bediirfnislosigkeit, Sorglosigkeit, Gliick, Uberfluss und Frieden lebend und
betonen die wohlgeformten Korper und die ,,naturgeméfe Lebensweise bzw. innige
Naturverbundenheit derselben (vgl. Kohl 1981: 12).** Kohl (1981, 1987) zeigt iiberzeu-
gend, wie solch exotistische Bilder von den Anderen stets in den Erfahrungen mit den
Entwicklungen der eigenen Gesellschaft begriindet sind und stellt dar, wie dieses Bild
von den ,,Guten Wilden* von den unterschiedlichsten Standpunkten aus zur Kritik an
Zustinden in der eigenen Gesellschaft verwendet worden ist.

So betont der im Zuge der Herausbildung einer monarchischen Zentralgewalt funktions-
los werdende Schwertadel in Frankreich vor allem die kriegerischen Tugenden der
,»Wilden* (vgl. Kohl 1981: 27 ff., 1987: 126). Von den AufkladrerInnen wird das Bild der
,»auten Wilden® zur Kritik an der Feudalgesellschaft und am absolutistischen Gesell-
schaftssystem eingesetzt, indem diese als viel gerechtere, egalitire und herrschaftsfreie
Gesellschaften konstruiert werden. Kohl zeigt jedoch, dass diese Idealisierung durchaus
ambivalent ist, denn wihrend die Aufkldrerlnnen das Bild von den ,,Guten Wilden*
zwar einerseits fiir die Kritik an ihrer Gesellschaft instrumentalisieren, sind die meisten
dennoch von der Uberlegenheit der eigenen Gesellschaft — der ,.polizierten Vélker —
gegeniiber den ,,Wilden* und ,,Barbaren* iiberzeugt (vgl. Kohl 1981: 66 f., 153, 173 f.;
1987: 126, 128 f.). Auf diese Tatsache weisen auch Arndt und Hornscheidt (2004) hin,
wenn sie in Bezug auf vermeintlich positive Zuschreibungen bei der Einordnung der
Anderen durch die machtvolle Gruppe meinen:

,Dabei ist aber bedeutsam, dass die vorgeblich wohlwollenden Zugesténdnisse,
die die herrschende Gruppe 'den Anderen' macht, diese keineswegs in einem
bestimmten Bereich zum 'Besseren' machen und damit zentrale Weille Wertvor-
stellungen bedrohen wiirden. Die eingerdumten 'positiven Konnotationen' konnen
die Grundfesten der Weillen Uberlegenheit in einem gesellschaftlichen Gesamt-
blick nicht gefdhrden® (ebd.: 48).
Im Zeitalter der Aufklarung™® ist weiters auch die Vorstellung von noch in einem ,,Natur-
zustand®, in harmonischem Einklang mit den Naturgesetzen, lebenden Vilkern beson-
ders populir. Dieses Bild setzt Akashe-Bohme (1992: online) mit der Herausbildung der
neuzeitlichen Naturwissenschaft und eines instrumentellen Umgangs mit der Natur

ebenso in Bezug wie mit der aufkldrerischen Vorstellung vom Menschen, der sich als

Vernunftwesen in einer Herrschaftsbeziehung iiber die Natur stellt und seine eigene

32 Fiir eine ausfiihrliche Darstellung des frithneuzeitlichen Diskurses tiber die ,,Neue Welt“ siehe auch
Schiilting (1997).
33 Zu den exotistischen Vorstellungen im Zeitalter der Aufkldrung siehe auch Pickerodt (2000).
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Natur zu liberwinden sucht. Der Verlust von Natur bewirkt Akashe-Bohmes Ansicht
nach wieder eine Sehnsucht nach ihr und die in der eigenen Gesellschaft unverwirk-
lichte Sehnsucht nach der Natur fiihrt so zu einer Projektion auf die Anderen (vgl. ebd.,
Weigel 2000). Auch in Bezug auf die Konstruktion der Anderen als ,,Naturvolker* muss
jedoch wieder die Ambivalenz dieses exotistischen Bildes mitgedacht werden, gilt doch
die Uberwindung der Natur als fortschrittlichere, héhere Entwicklungsstufe. Die
Vorstellung von ,,Wilden®, die sich noch in einer Kindheitsphase gegeniiber den Euro-
pderlnnen befdnden, fiihrt letztendlich auch dazu, dass diese von Europa aus bevor-
mundet und kolonisiert werden (vgl. Akashe-Bohme 1992: online, Kaiser 2004: 182
f).%

Im Zuge der grofen Schiffsexpeditionen des 18. Jahrhunderts und der daraus hervorge-
gangenen ethnographischen Beschreibungen der Stidseewelt kommt zu den Merkmalen,
durch die sich die ,,Guten Wilden* bisher auszeichnen, noch zusétzlich eine erotische
Komponente: Die Siidseeinseln, vor allem Tahiti, werden in der Vorstellung der Euro-
pderlnnen zu einem Liebesparadies. Die Inselbewohnerlnnen, in einem gliickseligen
Urzustand lebend, nur den Gesetzen der Natur folgend, werden als frei von moralischen
und zivilisatorischen Beschrankungen imaginiert. Die Frauen, als sexuell ziigellos und
tricbenthemmt konstruiert, werden zum Lustobjekt der Européder (vgl. Akashe-Bohme
1992: online, Bitterli 2000: 17, 24 ft., Kohl 1981: 9 f.).

Im 19. Jahrhundert, im Zeitalter des Viktorianismus, das durch die Durchsetzung
normativer biirgerlicher Lebensformen, Sexualititsfeindlichkeit und die Unterdriickung
jeglicher Affekte gekennzeichnet ist, wird die den ,,Wilden* zugeschriebene Naturnéhe
und Urspriinglichkeit vor allem als natiirlicher Uberlebenskampf, in dem die ,,Wilden*
ithren spontanen Trieben noch ohne Einschrankungen folgen und sich durch ungebén-
digte Aggressivitdt und sexuelle Ziigellosigkeit auszeichnen, idealisiert. Dies flihrt den
Maler und wohl bekanntesten europa- bzw. ,zivilisationsmiiden* Aussteiger Paul
Gauguin sogar soweit, davon auszugehen, die tahitischen Frauen hitten alle ,,den

geheimen Wunsch nach Vergewaltigung“.” Dieses triebenthemmte Leben wird als

34 Fiir eine interessante Sichtweise auf das Bild des ,,Guten Wilden“ in diesem Zusammenhang siche
auch Hofer (2000), der dieses als ,gute[s] Gewissen der Kolonialmichte* (Hofer 2000: 148)
bezeichnet und den ,,Guten Wilden* als ,,dialektische Gegenfigur zum Sklaven® (ebd.: 137) sieht, als
,,Opiumpille”, die den ,aufriihrerischen und ausgemergelten Sklaven® (ebd.: 148) vergessen lassen
solle.

35 ,,Sie schiichterten mich wirklich ein mit ihrem sicheren Blick, der Wiirde ihrer Haltung und den
stolzen Gebérden. Dennoch wollen sie alle 'genommen', buchstéblich brutal genommen sein [...], ohne
ein Wort. Alle haben den geheimen Wunsch nach Vergewaltigung: weil durch diesen Akt mannlicher
Autoritdt der Weibwille seine volle Unverantwortlichkeit behilt [...]. Mdglich, daBl dieser erst so
emporenden Gewalt ein tiefer Sinn zugrunde liegt, moglich auch, daB sie ihren wilden Reiz hat. Ich
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gliicklichere Lebensform als diejenige der ,.Zivilisierten® gesehen (vgl. Kohl 2000a:
103) und zahlreiche Européer® suchen so in den kolonialen Gebieten nach der Verwirk-
lichung geheimer Triebwiinsche wie sadistischer oder anderer sexueller Neigungen (vgl.
ebd.: 105 ff., Hofer 2000: 140).”

Diese in den letzten Jahrhunderten entstandenen Bilder von den Anderen leben auch
heute noch fort. So werden unter anderem von der Tourismusindustrie die jahrhunderte-
alten Zuschreibungen an die Anderen zur Bewerbung verschiedener Destinationen
eingesetzt.™ Auch im Sex-Tourismus der Gegenwart leben genau diese, von den
Wunschvorstellungen der europdischen Minner geprigten exotistischen Vorstellungen
von der fremden Frau fort und werden gezielt vermarktet (vgl. Akashe-Bohme 1992:
online). Diese exotistischen Vorstellungen von den Anderen fithren unter anderem auch
zu traurigen Auswiichsen wie dem Kinder-Sex-Tourismus, wo furchtbare Taten durch

genau diese Zuschreibungen gerechtfertigt werden (vgl. Winkler 2006: 250).

Das Eigene nicht zu verabsolutieren, sondern durch eine Beschéftigung mit anderen
Lebensformen in Frage zu stellen und zu relativieren, ist grundsitzlich durchaus positiv
zu bewerten. Wie an den genannten Beispielen jedoch ersichtlich wurde, werden die
Anderen dabei haufig nicht gesehen, wie sie wirklich sind. Dies ist oft nicht einmal von
Interesse, sondern man konzentriert sich nur auf jene Aspekte, durch die sie sich von der
eigenen Gesellschaft angeblich unterscheiden. Die Anderen werden somit auf eine Art
und Weise konstruiert, die fiir die Kritik am Eigenen instrumentalisiert werden kann.
Eine ernsthafte Beschiftigung mit den Anderen findet nicht statt, ihre komplexe, hetero-
gene Realitdt wird verkannt bzw. geleugnet.

Die auf den ersten Blick positiv erscheinenden exotistischen Zuschreibungen kénnen
sich weiters schnell in rassistische Vorurteile umwandeln (vgl. Markom/Weinhaupl
2007: 129 £.). In diesem Sinn schreibt Bitterli (2000: 19):

,Einfachheit und Anspruchslosigkeit stehen in diesem Sinne komplementér zur
Primitivitdt; Unschuld und Unvoreingenommenheit finden ihre Entsprechung in
Unvernunft und Dumpfheit; ruhiges Behagen, natiirliche Daseinsharmonie und
unbesorgte Lebensfreude schlagen um in Faulheit, Gesetzlosigkeit und triebhafte
Vitalitét.*

dachte wohl daran, aber ich wagte es nicht* (Gauguin zit. in Kohl 2000a: 104).

36 Lawrence von Arabien sei hier stellvertretend genannt, der sich selbst offen zu seinen masochistischen
und homoerotischen Neigungen bekannt hat (vgl. Kohl 2000a: 110).

37 Besonders der ,,Orient™ wird im 19. Jahrhundert zum Ort solch sexueller Phantasien (vgl. Akashe-
Bohme 1992: online, Said 1999: 27), wie auch bereits in Kapitel I. 1.1.2. erwdhnt wurde.

38 Fiir eine ausfiihrliche Beschiftigung mit den touristischen Bildern von den Anderen siehe Weinhéupl/
Wolfsberger (2006).
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So konnen dieselben Zuschreibungung sowohl zur Konstruktion des Bildes von ,,Edlen
Wilden* wie von ,,Barbaren® fiihren. Deshalb bezeichnet Bitterli die Begrifte ,,Edler
Wilder* und ,,Barbar* als ,,vertauschbare Abstraktionen®, deren Gemeinsamkeit er darin

erkennt, ,,daB3 beide das bezeichnen, wofiir die Européer sich selbst nicht halten* (ebd.:

19).

Ein weiteres mogliches Merkmal des Exotismus — so Markom und Weinhéupl (2007:
131) —ist die ,,Vereinnahmung* einzelner Merkmale der Anderen:

,»leile des idealisierten 'Fremden' werden ausgewihlt und in den eigenen histori-
schen und sozialen Kontext eingeriickt (z.B. Musikstile, bestimmte religiose
Rituale oder Symbole), wobei es nicht um das Lernen und Interesse an anderen
Lebensweisen geht, sondern um das Einverleiben und die Vereinnahmung
einzelner Elemente 'des Anderen', um zugeschriebene Eigenschaften dem Selbst
zuzufiihren.*

Diesen Prozess kritisiert auch bell hooks* (1992), die sich stark mit Feminismus und
Antirassismus beschéftigt. In ihrem Buch ,,Black looks* sieht sie das Interesse an Diffe-
renz und Andersheit in Massenkultur und Werbung keineswegs als Herausforderung des
rassistischen Systems WeiBer Uberlegenheit, sondern vielmehr als Vermarktung und
,commodification of Otherness* (ebd.: 21). Hier werden ,,race* und Ethnizitit zur Ware
gemacht, zu Ressourcen fiir Genuss und Vergniigen bzw. zur Wiirze im Alltag der Main-
stream-Kultur (vgl. ebd.: 21). Teile der anderen Kultur werden dekontextualisiert und
angeeignet, ohne dass man sich dabei jedoch fiir den historischen oder sozialen Kontext
dieser kulturellen Produktionen interessiert. Anstelle von Wertschédtzung geht es nur um
die Aneignung von Teilen des Anderen zur Aufwertung des Eigenen, was bell hooks
auch metaphorisch als ,,eating the Other” (ebd.: 31) bezeichnet. Der gesellschaftliche
Status quo wird dabei in keiner Weise gefahrdet, Hierarchien und Grenzen bleiben

intakt (vgl. ebd.: 21 ft.).

Exotismus findet man selbstverstindlich nicht nur im europdischen Raum (vgl.
Markom/Weinhaupl 2007: 131, Kohl 1999: 117). Markom und Weinhéupl (ebd.)
betonen jedoch die Unterschiede in den Auswirkungen von Exotismus je nach Machtpo-
sition derjenigen, die exotistische Vorstellungen duBlern bzw. derjenigen, die diese

Bilder betreffen.

39 Die Kleinschreibung des Namens ist von der Autorin selbst gewahlt und wird hier iibernommen.
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I. 2. Reflexionen iiber die Beweggriinde fiir die Wahl des Studiums der

Kultur- und Sozialanthropologie

Zu Beginn dieser Arbeit bin ich davon ausgegangen, dass die Entscheidung fiir das
Kultur- und Sozialanthropologiestudium héufig durch eine kritische Haltung gegeniiber
der eigenen Gesellschaft und durch exotistische Vorstellungen von den anderen moti-
viert sei, die Idealisierung der Anderen sei Produkt der Kritik an der eigenen Gesell-
schaft und der Projektion eigener Bediirfnisse und Wunschvorstellungen auf die
Anderen, so diec Annahme.

Wihrend sich in jiingster Zeit zahlreiche Arbeiten mit AbsolventInnen der Kultur- und
Sozialanthropologie und deren beruflichem Weg beschiftigen*, wurde die Frage,
warum sich jemand der Kultur- und Sozialanthropologie zuwendet, zumindest auf empi-
rischer Ebene bisher erst relativ wenig erforscht. Bei Recherchen zur Studienmotivation
stoBt man nur auf einige wenige, jedoch bereits sehr alte Studien zu diesem Thema, die
in Folge kurz vorgestellt werden sollen. Justin Stagl (1974) und Karl-Heinz Kohl
(1986), deren Ansdtze im ersten Teil des Kapitels behandelt werden, werden als
Beispiele fiir eine theoretische Beschéftigung mit dieser Frage, in Bezug auf das klassi-
sche Berufsbild des/der Ethnographen/-in, prasentiert. Hans Fischer (1985) und Johann
Fluegli (1985) fiihrten selbst konkrete Untersuchungen durch. Thre Ergebnisse werden

im Anschluss diskutiert.

I. 2.1. Die klassischen Berufsbilder

I. 2.1.1. ,,Wer wird Ethnograph?

Stagl stellt 1974 in seinem Buch ,,Kulturanthropologie und Gesellschaft* die Frage:
»Wer wird Ethnograph? bzw. ,,[...W]elcher Menschentypus wird vom Studium
fremder, bzw. primitiver” Kulturen angezogen?* (Stagl 1974: 65). Im Zuge der Beant-
wortung dieser Frage identifiziert Stagl sechs Merkmale, die seiner Ansicht nach das

Interesse fiir die Ethnographie bewirken: Abgelegenheit, Primitivitdt, Vielfaltigkeit,

40 Vgl. uv.a. Bollig/Brumann (1997: online), Byll (2003: online), Luge-Ehrhardt et al. (2001: online),
Német (2003), Nobauer/Zuckerhut (2002), Oberson/Gfeller (2002: online), Pein (2001: online) und
Seiser et al. (2003).

41 Stagl verwendet Begriffe wie ,,primitive Kulturen® oder ,,Naturvolker®, wie viele andere Ethnolo-
glnnen zu jener Zeit, unhinterfragt.
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Exotismus, Uberschaubarkeit und statisches Erscheinungsbild der untersuchten Gesell-

schaften (vgl. ebd.: 68 ff.).

Das erste Merkmal, die ,,Abgelegenheit” (vgl. ebd.: 69 f.) der ,,Naturvolker®, spreche
Menschen an, die Lust am Reisen und an der Uberwindung groBer Distanzen haben,
Abenteuer, Risiko und physische Bewdhrung suchen. Ausloser dafiir, seine Sicherheit
(und Gesundheit) aufs Spiel zu setzen und das Abenteuer zu suchen, sei vor allem

soziale Unzufriedenheit.

Unter dem Merkmal der ,,Primitivitat™ (vgl. ebd.: 70 f.) versteht Stagl die Vorstellung
vom ,,Edlen Wilden®, der, den Urspriingen des Lebens noch nahestehend, von der ,,Zivi-
lisation* noch nicht veréndert bzw. verdorben sei. Die Begeisterung fiir diese ,,Wilden*
entspringe dabei einer ,,anarchistischen Grundeinstellung®, das heiit dem Wunsch nach

einer Gesellschaft ohne Zwinge und Kontrolle.

Stagl bemerkt, dass Menschen, die sich von diesen ersten beiden Merkmalen angezogen

fithlen, dabei ihre eigenen Bediirfnisse auf die Anderen projizieren (vgl. ebd.: 71 f.).

Von der Ethnographie angezogen werden laut Stagl weiters Menschen, die die mensch-
liche ,,Vielfiltigkeit (vgl. ebd.: 71 ff.) lieben und erhalten mdchten. Stagl weist hier auf
die ,.konservierende Tendenz“ ethnographischer Darstellungen hin, die die Realitét
auBBereuropdischer Gesellschaften vor ihrem Kontakt mit der ,europdischen

Zivilisation* moglichst detailreich wiederzugeben versuchen.

Das vierte Merkmal nennt Stagl ,,Exotismus* (vgl. ebd.: 73 f.). Denn, wie Stagl, Boas
zitierend, meint: ,,Die Anthropologie wird oft fiir eine Ansammlung merkwiirdiger
Fakten gehalten, die von der seltsamen Erscheinung exotischer Volker Kunde geben
und deren fremdartige Brauche und Glaubensvorstellungen beschreiben (Boas zit. in
Stagl 1974: 73). ,,Sammlertypen‘ und ,,Kuriosititenjager*, auf der Suche nach Fremdar-
tigem, Seltsamem, Abnormem und Monstrosem wiirden so von ,,Naturvolkern* und
deren fiir sie kuriosen Institutionen (z.B. Kannibalismus, Ménnerkindbett, Klitoridek-

tomie, etc.) angesprochen.

Als fiinfte Eigenschaft nennt Stagl die ,,Uberschaubarkeit” (vgl. ebd.: 74 ff.) der von
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den Ethnographlnnen untersuchten Gesellschaften. ,,Menschen, die sich in der eigenen
Gesellschaft nicht mehr zurecht finden®, wiirden angezogen von der Vorstellung, dass in
diesen Gesellschaften ,,jeder seinen sinnvollen Platz* (ebd.: 75) habe. Stagl weist hier
auf die ,,Simplifizerung* und den ,,Dilettantismus* der Vorstellung, ,,primitive Kulturen
seien sehr einfach und undifferenziert™ (ebd.: 75), hin, aus der auch die Behandlung
aller Aspekte der untersuchten Gesellschaften durch eine/n einzige/n Forscherln resul-

tiert.

Als letztes Element nennt Stagl das ,,statische Erscheinungsbild* (vgl. ebd.: 76 f.) von
Gesellschaften, in denen ,,[jlede Erscheinung [...] ihren Stellenwert und ihren Sinn‘
(ebd.: 76) habe. Die Anziehungskraft wurzle hier in dem ,,menschliche[n] Grundbe-
diirfnis nach Ordnung® (ebd.: 76).

Fiir die Entscheidung, Ethnographln zu werden, muss laut Stagl zur ,,Anziehungskraft
primitiver Kulturen® jedoch noch ein zweites Merkmal hinzukommen, ndmlich die
»AbstoBung durch die eigene Kultur (ebd.: 78). Ethnographlnnen stehen seiner Ansicht
nach der eigenen Gesellschaft zwar meist nicht vollig ablehnend gegeniiber, miissen
aber sowohl zur eigenen wie zur fremden Kultur in einer kritischen Distanz stehen (vgl.

ebd.: 66, 79).

Wenn Stagl den Begriff Exotismus auch anders definiert als bisher gezeigt, so wird hier
dennoch ersichtlich, dass auch er die zentralen Elemente des Exotismus, wie er in dieser
Arbeit verstanden wird, als ausschlaggebende Griinde fiir das Interesse an der Ethnogra-
phie nennt. Ganz klar geht er von bestimmten Vorstellungen von den Anderen und der
eigenen Gesellschaft aus, die die Berufswahl motivieren. Die Projektion eigener
Wiinsche und Bediirfnisse auf die Anderen und ihre Konstruktion als klares Gegenbild
zur eigenen Gesellschaft nennt Stagl als zentrale Motivationen und identifiziert einen
Zusammenhang zwischen einer kritischen Haltung gegeniiber der eigenen Gesellschaft
und dem Interesse fiir die Kultur- und Sozialanthropologie, wovon auch diese Arbeit

ausgeht.

I. 2.1.2. ,,Exotik als Beruf*

Neben Justin Stagl hat sich beispielsweise auch Karl-Heinz Kohl, vor allem in ,,Exotik
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als Beruf* (1986)*, mit der Motivation fiir die Berufswahl von EthnologInnen beschéf-
tigt. In seiner Definition des Phdnomens des Exotismus schreibt Kohl (1999: 117) dem
Exotismus eine ,,stimulierende Rolle® in der Geschichte der Ethnologie zu: ,Der
Wunsch, bei den sog. Primitiven ein von den Zwéngen der Zivilisation freies Leben
fithren zu konnen, hat zahlreiche ethnographische Forschungen als heimliches Motiv
geleitet [...].

So zeigt Kohl, dass zum Beispiel Malinowski selbst seine Feldforschung auf den Trobri-
and-Inseln im Nachhinein als eine ,,romantische Flucht aus unserer genormten Kultur*
(Malinowski zit. in Kohl 1987: 136) bezeichnet hat. Gleichzeitig hat Malinowski den
inhumanen und ,,wahnwitzigen* Charakter des ,,technischen Fortschritts* kritisiert, ,,der
alle Menschen zu Robotern, zu standardisierten und auswechselbaren Teilen eines
dumpfen Mechanismus* (Malinowski zit. in Leclerc 1973: 38, vgl. Kohl 1987: 136)
werden lasse. In Kohls Augen kann unter diesem Gesichtspunkt die von Malinowski
etablierte Methode der teilnehmenden Beobachtung auch als Versuch interpretiert
werden, ,,personliche Beweggriinde und wissenschaftliche Erfordernisse miteinander zu
versohnen (Kohl 1987: 5).

Auch Lévi-Strauss beschreibt seine Zuwendung zur Ethnographie als von einem ,,Unbe-
hagen in der Kultur* motiviert. Bei den sogenannten ,,primitiven Gesellschaften erwar-
tete er ,,unentfremdete Lebensformen®, noch intakte ,,Urspriinglichkeit” und ,,authenti-
sche Erfahrung® zu finden (vgl. Kohl 1986: 24). Eine solche Vorstellung von ,,Urformen
des menschlichen Lebens, so wie sie noch in den abseits gelegenen Gesellschaften der
Erde existieren®, findet sich auch bei Malinowski (zit. in Leclerc 1973: 39, vgl. Kohl
1986: 53, 55), der weiters der Ansicht ist, dass in diesen Gesellschaften die Menschen in
Einklang mit der Natur leben wiirden (vgl. Kohl 1986: 61).

Die der ethnographischen Tétigkeit Lévi-Strauss' und Malinowskis zugrundeliegende
exotistische Motivation ist an diesen Beispielen sehr deutlich erkennbar: Bei beiden
findet sich eine gewisse Oppositionshaltung der eigenen Gesellschaft gegeniiber und die
Erwartung, durch ihre ethnographische Tétigkeit bei den Anderen das zu finden, was in
der eigenen Gesellschaft als verloren betrachtet wird. Die Gesellschaften, die untersucht
werden, werden als vollig anders betrachtet und auf einer niedrigeren Entwicklungsstufe

verortet, als der Natur ndher gesehen, romantisiert, mit Paradiesvorstellungen verbunden

42 Die Erstausgabe des Buches erschien 1979 unter dem Titel ,,Exotik als Beruf. Zum Begriff der ethno-
graphischen Erfahrung bei B. Malinowski, E.E. Evans-Pritchard und C. Lévi-Strauss® im Heymann
Verlag, Wiesbaden. Fiir die vorliegende Arbeit wird jedoch die iiberarbeitete Neuausgabe von 1986
verwendet.
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und als frei von den Zwéngen der eigenen Gesellschaft imaginiert.

Ein gebrochenes Verhiltnis zur eigenen Gesellschaft identifiziert Lévi-Strauss nicht nur
bei sich selbst, sondern betrachtet dieses als generelle, charakteristische Motivation von
Ethnographlnnen. So ist er der Ansicht, dass sich wahrscheinlich bei jedem/-r Ethnogra-
phen/-in in der Vergangenheit ,,objektive Faktoren finden [lassen], die beweisen, daf er
an die Gesellschaft, in der er geboren wurde, gar nicht oder nur schlecht angepalyt ist*

(Lévi-Strauss 1999 [1955]: 377, vgl. Kohl 1986: 29, 72, 86).

I. 2.2. Ergebnisse von Studien iiber die Motivationen von StudentInnen

der Kultur- und Sozialanthropologie

Empirische Untersuchungen iiber die Studienmotivationen von Studienanfangerlnnen
der Kultur- und Sozialanthropologie sind bisher kaum durchgefiihrt worden.” Bei
Recherchen findet man zwei dltere Studien zum Thema. Dabei handelt es sich einerseits
um die Dissertation des Schweizers Johann Fluegli (1985) iliber Motivationsprofile
deutschsprachiger EthnologiestudentInnen*, andererseits um die von dem deutschen
Ethnologen Hans Fischer (1985) publizierten Ergebnisse einer Befragung von Studien-

anfangerInnen am Seminar fiir Volkerkunde der Universitdit Hamburg.

I. 2.2.1. ,,Motivationsprofile deutschsprachiger Ethnologiestudenten/innen*

Die Studie Johann Flueglis (1985) basiert auf der Auswertung von 597 standardisierten
Fragebogen, die von StudentInnen der Ethnologie® ausgefiillt wurden, sowie auf einer
Teilnehmenden Beobachtung in Horsdlen, Kneipen und ,,Ethnotreffs® (vgl. Lasswitz
1986: 59). Fluegli identifiziert sechs charakteristische Motivationsprofile, die von Lass-
witz durch jeweils ein bis zwei typische Antworten auf die zentrale offene Frage

(,, Warum studierst du Ethnologie?*‘) veranschaulicht werden:

43 Auf diese Tatsache weist auch Mark Német (2003) hin, der sich in seiner Dissertation mit den Studie-
renden des Wiener Insituts fiir Kultur- und Sozialanthropologie, mit Studienbedingungen und -ver-
laufen sowie mit beruflichen Moglichkeiten beschéftigt. Német nimmt jedoch an, dass es zwar keine
systematisch erhobenen und publizierten Daten gibt, das Thema aber durchaus immer wieder — z.B.
auch im Rahmen von Proseminaren — untersucht und als sogenannte graue Literatur verdffentlicht
wird (vgl. Német 2003: 40).

44 Da es leider nicht moglich war, an die Dissertation Flueglis zu gelangen, folgt die Darstellung der
Ergebnisse Flueglis einem von Stephan Lasswitz (1986) verfassten Artikel in der deutschen ethnologi-
schen StudentInnenzeitschrift ,,Cargo®, in dem dieser Flueglis Arbeit prisentiert.

45 Lasswitz gibt leider nicht genauer an, an wen diese Fragebogen verschickt wurden.
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a) Der ..Reise-Fan“: 31,7 % (davon 53 % minnlich, 47 % weiblich)

In den angefiihrten Zitaten zeigt sich, dass die Studierenden, die diesem Typus zuge-
ordnet werden, nach der Matura nicht wissen, was sie studieren sollen und daher zuerst
einmal eine Reise machen. Erfahrungen auf dieser Reise und das Interesse, mehr zu

wissen, regen diese Menschen dazu an, Ethnologie zu studieren (vgl. ebd.: 60).

b) Der ..Mystik- und Indianer Freak*: 20,3 % (davon 65 % ménnlich, 35 % weiblich)
Das Interesse fiir die ,,Indianer, Mythen, Schamanismus und das Bediirfnis, das Wissen
in diesem Bereich zu vertiefen, haben diese StudienanfingerInnen zur Ethnologie

gefiihrt (vgl. ebd.: 60 f.).

c¢) Die . Matriarchats-Enthusiastin®: 15 % (100% weiblich)

Dieser Typus besteht nur aus Frauen. Diese werden durch ihre feministische Einstel-
lung, ihr Interesse fiir Geschlechterverhéltnisse historisch und in anderen Gesellschaften

(,,Matriarchate*) zum Ethnologiestudium motiviert (vgl. ebd.: 61).

d) ,,Stadt-Guerilla“: 10% (davon 85 % maénnlich, 15 % weiblich)

Die unter diesem Typus subsumierten Studienanfangerlnnen sind durch eine anarchisti-
sche oder staatsfeindliche Grundeinstellung gekennzeichnet, aber auch durch das
Bediirfnis, gegen Unterdriickung in der eigenen Gesellschaft zu kimpfen und die Soli-

daritdt mit den Unterdriickten weltweit (vgl. ebd.: 61).

e) Die ..Dritte Welt*® Verantwortlichen*: 22,7 % (davon 55 % ménnlich, 45 % weiblich)

Diese StudienanféngerInnen sind aktiv in ,,Dritte-Welt Gruppen®, wollen gegen Ausbeu-
tung und Unterdriickung der ,,Dritten Welt* ankdmpfen und erwarten sich vom Studium
der Ethnologie einen Einblick in Mechanismen der Ausbeutung, um mit ihrem Wissen

etwas verdndern zu konnen (vgl. ebd.: 61 f.).

) Der .junge Wissenschaftler*: 1,3 % (davon 90 % ménnlich, 10 % weiblich)

In dieser letzten Gruppe sind Menschen, die schon immer viel und gerne gelesen haben

(wissenserweiternde Biicher, etc.) (vgl. ebd.: 62).

Die Studienmotivationen, die Fluegli als Ergebnis seiner Untersuchung présentiert,

46 Auf die Problematik des Begriffs ,,Dritte Welt™ wird in Kapitel II. 3.3.2 eingegangen.
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scheinen auf jeden Fall vielfdltig zu sein. Sie lassen sich auf exotistische Vorstellungen
als ausschlaggebendes Motiv nicht reduzieren. Fiir genauere Aussagen in Bezug auf
Exotismen wére es notwendig, die Originalstudie zu kennen, die Ergebnisse sollen
daher einfach einmal so stehen gelassen werden, um sie spéter mit den Ergebnissen der

fiir diese Arbeit durchgefiihrten empirischen Studie zu kontrastieren.”

I. 2.2.2. ,,Studienanfianger in Hamburg*

Am Seminar fiir Volkerkunde der Universitdt Hamburg wurde zwischen 1978 und 1984
in einer verpflichtenden Einfiihrungslehrveranstaltung ein Fragebogen zur Beantwor-
tung an die TeilnehmerInnen verteilt. Dieser wurde von Hans Fischer nach eigenen
Angaben ,,ziemlich ad hoc* (Fischer 1985: 178) entworfen, um sich aufgrund der
groBen Teilnehmerlnnenzahl dennoch einen Uberblick iiber die Studierenden und deren
Interessen verschaffen zu konnen. Weiters verfolgte Fischer mit dem entworfenen
Fragebogen auch didaktische Ziele, indem er, an die Ergebnisse der Befragung ankniip-
fend, mit den Studierenden in der folgenden Einheit bestimmte Themen — etwa falsche
Vorstellungen von dem Studium etc. — besprechen konnte. Der erste Fragebogen wurde,
abgesehen von kleinen Abdnderungen nach dem ersten Semester, unverdndert beibe-
halten — ,,trotz volliger Klarheit {iber die enthaltenen Fehler und Unsauberkeiten der
Fragen®, wie Fischer (ebd.: 179) bemerkt —, um die Ergebnisse vergleichbar zu machen
(vgl. ebd.: 177 ff.). Eine Veroffentlichung war nicht intendiert. Fischer entschloss sich
jedoch 1985 zur Publikation der Ergebnisse in der ,,Zeitschrift fiir Ethnologie®, da er so
zu einer Diskussion iiber Probleme in der Ausbildung und Lehre, iiber Interessensge-
biete, Berufsvorstellungen und Studiendauer anregen wollte (vgl. ebd.: 177, 202).

Im Fragebogen wurden verschiedenste Daten erhoben. An dieser Stelle seien nur kurz
einige Ergebnisse présentiert, die in Hinblick auf die Fragestellung dieser Arbeit inter-
essant erscheinen. Wie aussagekriftig die Antworten der Studierenden auf die vor allem
geschlossenen Fragen mit teilweise ungliicklich gewéhlten Antwortmoglichkeiten sind,
ist jedoch zu hinterfragen und wird auch von Fischer selbst kritisch angemerkt (vgl.
ebd.: 193, 195), liegt aber natiirlich in der urspriinglichen Intention der Befragung
begriindet.

In Bezug auf berufliche Vorstellungen gaben je nach Semester, in welcher die Befra-

47 Siehe hierzu Kapitel II. 3.4.

50



gung stattfand, zwischen 15 % und 40 % der Befragten an, bereits zu Studienbeginn ein
klares Berufsziel zu haben (vgl. ebd.: 191 f.). In einer geschlossenen Frage mit acht
Antwortmoglichkeiten und der Kategorie ,,Sonstiges* wurde weiters gefragt: ,,Auch
wenn Sie noch kein festes Berufsziel haben sollten, welche der im folgenden genannten

Moglichkeiten wiirden Sie bevorzugen?* (vgl. ebd.: 204).

Das Ergebnis, nach der Haufigkeit der Nennungen (Mehrfachauswahl moglich) gereiht,
sieht dabei folgendermaBen aus (vgl. ebd.: 192):

1. Forschung (232 Befragte)*, 2. Presse und Verlagswesen (217), 3. Entwicklungshilfe
(173), 4. Internationale Organisationen (153), 5. Museum (102), 6. Auswirtiger Dienst
(93), 7. Lehre (86) und 8. Allgemeine Verwaltung (6).

Zieht man fiir die Auswertung nur die Hauptfachstudentlnnen heran, so ist die
,»Entwicklungshilfe* das beliebteste Berufsziel, gefolgt von Presse und Verlagswesen,
Forschung und Internationalen Organisationen (vgl. ebd.: 192). Fischer weist hier selbst
auf den einschridnkenden Charakter der vorgegebenen Antwortmoglichkeiten hin, wenn
er bei der Auswertung der Kategorie ,,Sonstiges” bemerkt, dass bestimmte Vorstel-
lungen tiber spitere berufliche Téatigkeiten in threr Haufigkeit wohl unterschétzt wurden
wie etwa die Vorstellung, als ,,Forschungsreisender sein Dasein zu fristen (vgl. ebd.:

193).

Die Anregung zum Studium (,,Aufgrund welcher Anregungen haben Sie Volkerkunde
als Studienfach gewidhlt?*) wurde ebenfalls in Form einer geschlossenen Frage mit
vorgegebenen Antwortmdglichkeiten (Mehrfachauswahl moglich) abgefragt (vgl. ebd:
204 t.). Die Auswertung zeigt folgendes Bild (vgl. ebd.: 194):

1. Biicher (189), 2. Reisen (173), 3. TV, Filme (124), 4. Bekannte, Verwandte (95), 5.
Mitstudenten (84), 6. Infos Uni (61), 7. Schule (32), 8. Studienberatung (23), 9.
Arbeitsamt (3).

Fischer selbst bedauert, dass diese Frage nicht als offene Frage wie im allerersten Frage-
bogen von 1978 beibehalten wurde (,,Warum haben Sie Volkerkunde als Studienfach

gewidhlt?*), da die Antworten darauf vielseitiger waren. Dass sie vielleicht auch aussa-

48 Insgesamt wurden 480 Fragebogen ausgewertet (vgl. Fischer 1985: 179 £.).
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gekréftiger in Bezug auf die Fragestellung dieser Diplomarbeit gewesen wéren, zeigen
folgende, von Fischer als Beispiele genannte Antworten auf diese offene Frage: ,,Weil
mich fremde Kulturen im Vergleich zu unserer 'Lage' interessieren* bzw. ,,Weil ich nicht

glaube, daB3 unsere Kultur die optimale ist* (vgl. ebd.: 195).

Uber das Bild, das die Studierenden von der Ethnologie haben, sollte eine Frage
Auskunft geben, die nach den Forschungsgegenstinden der Ethnologie fragte (,, Womit
beschiftigt sich nach Threr Meinung die Volkerkunde?*). Die Interpretation des Ergeb-
nisses ist jedoch problematisch, einerseits weil es sich, wie Fischer selbst bekennt, um
»eine[...] Reihe willkiirlich vorgegebene[r] Antwortmoglichkeiten® handelt, deren Ziel
es war, eine ,,Diskussion mit der Gruppe iiber Gegenstinde und Forschungsziele der
Ethnologie* (ebd.: 199) anzuregen. Dementsprechend wurden die Kategorien auch
danach ausgewihlt, wie gut sie sich flir diese Diskussion zu eignen schienen, z.B. in
Bezug auf die Abgrenzung gegeniiber anderen Fachern, bzw. fiir die Gegentiberstellung
Htraditioneller und ,,moderner* Forschungsgebiete der Ethnologie (vgl. ebd.: 199 f.).
Da auch Fischer selbst anerkennt, dass wohl jeder der genannten Bereiche irgendwann
einmal von einem/einer Ethnologen/-in untersucht worden ist (vgl. ebd.: 200), ist unklar,
wie die Frage von den Studierenden interpretiert wurde und was sich aus den gegebenen
Antworten schlieBen ldsst. Das Ergebnis (Mehrfachnennungen moglich) sei hier

dennoch kurz présentiert (vgl. ebd.: 200):

1. Rassen®, 2. Minderheiten, 3. Ackerbaumethoden, 4. Politische Systeme, 5. Zauberei,
6. Entdeckungsgeschichte, 7. Trachten, 8. Entwicklungshilfe, 9. Miarchen, 10. Kopfjagd,
11. Tourismus, 12. Australische Sprachen, 13. Gastarbeiter, 14. Chinesische Kunst, 15.
Ausgrabungen, 16. Miinzen, 17. Schriftentzifferung, 18. Vererbung, 19. Tropenkrank-
heiten, 20. Blutgruppen.

Bei den Hauptfachstudentlnnen stehen ,,Minderheiten® an erster Stelle, gefolgt von
,Politischen Systemen* und ,,Rassen®. Weiters werden die Kategorien ,,Entwicklungs-
hilfe* und ,,Gastarbeiter” von Hauptfachstudentlnnen viel haufiger genannt als von
Nebenfachstudentlnnen, was Hans Fischer als eine deutlich ,,modernere* Vorstellung

vom Fach bei denjenigen interpretiert, die vermutlich auch ein stirkeres Interesse am

49 Die erschreckende Nennung von ,,Rassen‘ an erster Stelle ldsst sich laut Fischer (1985: 200) mogli-
cherweise durch die (damals scheinbar noch géngigere) umgangssprachliche Verwendung dieses
Begriffs als Bezeichnung fiir unterschiedliche menschliche Gruppen erklaren.
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Fach haben (vgl. ebd.: 200).

Auch diese Studie zeigt ein recht vielfiltiges Ergebnis und kann nicht ohne weiteres fiir
die Beantwortung der Fragestellung dieser Arbeit herangezogenen werden. Interessante
Hinweise in Bezug auf die Forschungsfrage dieser Diplomarbeit finden sich vor allem
in Antworten auf die wenigen offenen Fragen, was wiederum die einschriankende
Wirkung quantitativer Befragungen aufzeigt und das Potential qualitativer Untersu-
chungen hervorhebt, da durch offene Fragen moglicherweise weitere spannende Infor-
mationen iiber die Motivationen, sich fiir das Studium der Kultur- und Sozialanthropo-
logie zu entscheiden, gewonnen werden konnen. Eine solche qualitative Studie wurde
fiir diese Diplomarbeit durchgefiihrt und ihre Ergebnisse sollen nun im zweiten Teil

dieser Arbeit dargestellt werden.
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I1. EMPIRISCHE UNTERSUCHUNG

II. 1. Methodisches Vorgehen

Zur Beantwortung meiner Forschungsfrage, inwiefern Vorstellungen von den Anderen
und Vorstellungen von der eigenen Gesellschaft bei der Entscheidung fiir das Studium
der Kultur- und Sozialanthropologie eine Rolle spielen, habe ich zwischen November
2008 und Jinner 2009 Interviews mit Erstsemestrigen™ der Studienrichtung Kultur- und
Sozialanthropologie an der Universitit Wien durchgefiihrt. Die meisten Interviewpart-
nerlnnen habe ich vor Vorlesungen und Tutorien der Studieneingangsphase personlich
angesprochen, ithnen erzéhlt, dass ich eine Diplomarbeit liber die Motivationen von
Studienanfingerlnnen der Kultur- und Sozialanthropologie schreibe’® und sie gefragt,
ob sie zu einem etwa einstiindigen, qualitativen Interview bereit wiren. Auf diese Art
und Weise war es unerwartet einfach, Interessierte zu finden. Einen Interviewpartner
erreichte ich auBerdem {iiber einen Eintrag, den ich im Online-Forum® der Wiener
Studierenden der Kultur- und Sozialanthropologie verfasste. In einer E-Mail, in der ich
mein Anliegen darstellte und die die Leiterinnen eines Erstsemestrigen-Tutoriums
freundlicherweise iiber ihren E-Mail-Verteiler weiterleiteten, sowie in einer personli-
chen Vorstellung meines Anliegens in einem Erstsemestrigen-Tutorium konnte ich eben-
falls potentielle Interviewpartner ansprechen. Nach individuellen Terminvereinbarungen
fanden die Interviews in Kaffeehdusern in Universititsndhe bzw. in der Mensa des
Neuen Institutsgebdudes statt. Gegenleistung konnte keine angeboten werden. Um
meinen Interviewpartnerlnnen jedoch zumindest keine Kosten zu verursachen, habe ich
thre Konsumation im Kaffeehaus bezahlt.

In den Interviews ging es vor allem darum, die Befragten ausfiihrlich iiber ihr Interesse

an der Kultur- und Sozialanthropologie bzw. an anderen Gesellschaften und Kulturen

50 Da , Erstsemestrige* keine eindeutige Kategorie ist und dieser Terminus von mir nicht néher definiert
wurde, kam es dazu, dass ich sowohl eine Studienanféngerin, die die Studienberechtigungspriifung
noch nicht absolviert hatte und sich zu diesem Zeitpunkt als auBerordentliche Studierende im ersten
Semester befand (Int. 13), als auch einen Studenten, der sich zu diesem Zeitpunkt im ersten Semester
als ordentlicher Studierender befand, vor Absolvierung der Studienberechtigungspriifung jedoch
bereits zwei Semester auBerordentlich Kultur- und Sozialanthropologie studiert hatte (Int. 4), inter-
viewte. Aufgrund der interessanten Ergebnisse letzteren Interviews habe ich ihn aber dennoch in die
Analyse miteinbezogen.

51 Ich habe vor den Interviews bewusst keine spezifischeren Informationen iiber die konkrete Fragestel-
lung der Arbeit gegeben, um eine mogliche Beeinflussung der Aussagen meiner Interviewpartnerlnnen
durch konkretere Informationen iiber mein Forschungsinteresse auszuschlieSen.

52 http://www.univie.ac.at/stv-ksa/forum/
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sprechen zu lassen, um im Anschluss daran ihre Aussagen in Bezug auf Vorstellungen
von den Anderen und der eigenen Gesellschaft zu analysieren und zu untersuchen,
inwiefern ein Einfluss dieser Vorstellungen auf die Studienwahl erkennbar ist. Die Inter-
views wurden als teilstrukturierte, leitfadengestiitzte Interviews gefiihrt, angelehnt an
das Problemzentrierte Interview nach Andreas Witzel (1985).” Ich hatte einen Leitfaden
vorbereitet, der alle mir wichtigen Themen enthielt und sicherstellen sollte, dass diese
auch in allen Interviews behandelt werden. In der Interviewsituation ging es mir jedoch
vor allem darum, eine narrative Struktur zu entwickeln und den Befragten die Moglich-
keit zu geben, iiber die fiir sie relevanten Punkte zu sprechen, ohne sie bereits in eine
bestimmte Richtung zu lenken. Das Gespriach wurde daher mit einer sehr allgemein
formulierten Einstiegsfrage, die bereits eine Erzihlung generieren sollte, begonnen.™
Diese lautete: ,,Konntest du mir erzdhlen, wie es dazu gekommen ist, dass du dich
entschieden hast, Kultur- und Sozialanthropologie zu studieren?*. So verlief das Inter-
view folglich weitgehend entlang der von den Interviewten selbst eingebrachten
Themen. Durch erzéhlgenerierendes, immanentes Nachfragen wurde stets versucht, die
InterviewpartnerInnen zu detaillierteren Ausfithrungen in Bezug auf Themen, die fiir die
Forschungsfrage relevant erschienen, zu motivieren. Im Leitfaden enthaltene Themen-
bereiche, die von den Befragten nicht selbst angesprochen wurden, wurden an Stellen,
an denen das Gespréch ins Stocken geriet oder in eine fiir mein Thema irrelevante Rich-
tung fiihrte, von mir als neue Erzdhlimpulse eingebracht.

Die Themenbereiche wurden daher zwar in allen Interviews behandelt, die Reihenfolge

bzw. Formulierung der konkreten Fragen war dabei jedoch variabel. Diese waren:

e Wie haben die Interviewpartnerlnnen von diesem Studium erfahren und sich
dariiber informiert? Was hat sie daran angesprochen?

e Was erwarten sie sich von diesem Studium, was interessiert sie besonders, was
mochten sie lernen? Was mochten sie spater beruflich damit machen?

e Mochten sie einmal eine Feldforschung machen, und wenn ja, wo, warum und
wortiber?

e Wodurch wurde ihr Interesse an anderen Gesellschaften geweckt? Inwiefern

53 Weitere Anleitungen zur Durchfiihrung eines qualitativen bzw. leitfadengestiitzen Interviews wurden
den Methodenlehrbiichern von Uwe Flick (2007: 194 ff.) sowie Ulrike Froschauer und Manfred
Lueger (2003: 51 ff.) entnommen.

54 Weiters habe ich die InterviewpartnerInnen bereits vor Beginn des Interviews dariiber informiert, dass
es mir wichtig ist, dass dieses Interview kein starres ,Frage-Antwort-Spiel“ wird, sondern ein
Gespréch, in dem ich mich vor allem fiir ihre Sichtweisen interessiere. Ich habe sie gebeten, ausfiihr-
lich von Dingen zu erzéhlen, die ihnen wichtig sind.
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haben sie sich schon vor ihrem Studium mit anderen Gesellschaften oder
Kulturen beschéftigt bzw. hatten sie schon personliche Kontakte und Erlebnisse
mit Menschen aus anderen kulturellen Kontexten?

e Warum interessieren sie sich fiir andere Gesellschaften oder Kulturen, was inter-
essiert sie daran?

e Wie ist ihr Verhiltnis zur eigenen Gesellschaft? (Womit beschéiftigen sie sich in
ihrer Freizeit? Sind sie in Organisationen oder Vereinen aktiv? Interessieren sie
sich fiir Politik? Gehen sie auf Demonstrationen? Leben sie gerne in ithrem
Land? Fiihlen sie sich als Osterreicherlnnen [oder als Deutsche bzw.
Italienerin]? Wiirden sie gerne woanders leben? Wenn ja, wo und warum?)

e Wie wiirden sie die Gruppe der Kultur- und Sozialanthropologie-StudentInnen
beschreiben? Fiihlen sie sich dieser Gruppe zugehorig? Identifizieren sie sich
mit dieser Gruppe?

e Was sind ihrer Meinung nach die wichtigsten Inhalte, mit denen sich die Kultur-
und Sozialanthropologie beschiftigt?

e Finden sie es wichtig, dass das Studium umbenannt wurde von Voélkerkunde in
Kultur- und Sozialanthropologie?>

e Wie gefallen ihnen die Bilder auf der Homepage des Instituts fiir Kultur- und

Sozialanthropologie?

Neben dem Interviewleitfaden schlagt Witzel (1985, u. a. m.) als Bestandteile des
Problemzentrierten Interviews einen Kurzfragebogen vor, in dem statistische Eckdaten
der Interviewten abgefragt werden, um die Interviewsituation nicht zu belasten, sowie
ein ,,Postscriptum®, in dem von der Kontaktaufnahme bis zum informellen Gespriach
nach dem Interview weitere relevante Ereignisse dokumentiert werden, die sich vor,
wihrend und nach dem Interview zutragen. Ebenso werden hier wichtige Kontextinfor-
mationen wie dullere Einfliisse oder Eindriicke des/der Interviewenden iiber die Inter-
viewpartnerlnnen bzw. die Interviewsituation notiert, da es sich hierbei fiir die spétere
Analyse um hilfreiche Informationen handeln konnte. Beide Vorschldge wurden von mir
befolgt.

Da die Dauer eines qualitativen Interviews stark davon abhingt, wie die Interviewpart-

55 Das Wiener Institut fiir Volkerkunde wurde 1998 in Institut fiir Ethnologie, Kultur- und Sozialanthro-
pologie umbenannt, diese Bezeichnung wurde 2002 wiederum gedndert auf Institut fiir Kultur- und
Sozialanthropologie (vgl. Knoll/Binder 2008 [online]: 1). Die Umbenennung der Studienrichtung von
Volkerkunde in Kultur- und Sozialanthropologie erfolgte im Jahr 2004 (vgl. Universitdt Wien 2004:
online).
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nerlnnen auf erzdhlgenerierende Fragen reagieren bzw. wie ausfiihrlich sie bereit sind
zu erzdhlen, variierte die Dauer der Interviews zwischen 36 Minuten und 1 Stunde 39
Minuten. Im Durchschnitt dauerten die Interviews 53 Minuten. Sie wurden mit einem
Diktiergerit aufgezeichnet und im Anschluss von mir selbst wortwortlich transkribiert,
wobei aus verschiedenen Transkriptionsrichtlinen (vgl. Flick 2007: 379 ff,
Froschauer/Lueger 2003: 223 f., Mayring 2002: 89 ff.) die fiir die eigenen Bediirfnisse
jeweils passendsten Regeln ausgewihlt wurden. Dialektale Farbungen der Aussprache
wurden bei der Verschriftlichung ins Hochdeutsche iibertragen, umgangssprachliche
Formulierungen jedoch beibehalten. Sprechpausen wurden ebenso wie nichtsprachliche
AuBerungen (z.B. lachen) und Auffilligkeiten im Tonfall oder in der Sprechweise
notiert.

Fiir die bessere Lesbarkeit wurden nonverbale AuBerungen und Sprechpausen aus den
in dieser Arbeit abgedruckten Interviewpassagen jedoch weitgehend geldscht, wenn
kein Einfluss auf den Inhalt erkenntlich war, ebenso die stotternde, mehrmalige Wieder-
holung derselben Worter im Zuge von Nachdenkpausen. Dialektausdriicke wurden teil-
weise durch ihr hochdeutsches Pendant ersetzt und umgangssprachliche Satzkonstruk-

tionen wurden abgedndert, wo dies ohne Verdnderung des Inhalts moglich war.

Die Auswertung des Interviewmaterials erfolgte angelehnt an die Zusammenfassende
Inhaltsanalyse nach Mayring (2003). Bei der Kategorienbildung wurde dabei sowohl
deduktiv als auch induktiv vorgegangen. Durch den theoretischen Hintergrund und die
Vorannahmen der Arbeit wurden bereits einige Kategorien gebildet, die an das Material
herangetragen wurden (deduktive Kategorienbildung). Um zu vermeiden, dass eigene
Vorannahmen die Analyse in eine bestimmte Richtung beeinflussen und dabei andere,
fiir die Interviewpartnerlnnen relevante Aspekte iibersehen werden, wurde auch auf eine
induktive Kategorienbildung, wo die Kategorien direkt aus dem Material abgeleitet

werden, besonderer Wert gelegt.

Die gebildeten Kategorien werden in Kapitel II. 3., geordnet nach drei Hauptkategorien,
dargestellt. Im Anschluss an die Darstellung dieser Kategorien werden die Vorstellungen
der Interviewpartnerlnnen vor dem theoretischen Hintergrund der Arbeit jeweils noch
einmal auf ihre spezifischen Konstruktionen der Anderen analysiert. Hier wird vor allem
auch immer wieder auf Schiffters ,,Modi des Fremderlebens* Bezug genommen, weil es

dank diesem theoretischen Ansatz, der sich systematisch mit verschiedenen Formen des
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Umgangs mit bzw. der Vorstellung von Fremden oder Anderen beschéftigt, moglich

wird, die eigenen Kategorien besser analysieren zu konnen.

I1. 2. Die InterviewpartnerInnen

Um meinen Interviewleitfaden zu testen und Hinweise auf mdgliche Probleme bei der
Durchfiihrung meiner Forschung zu bekommen, habe ich zu Beginn zwei ,,Probeinter-
views® (mit zwei Frauen, Int. 1, 2) gefiihrt. Da diese sehr positiv verliefen und der Leit-
faden nur wenig abgeédndert wurde®, konnte ich meine Forschung ohne Unterbrechung
fortsetzen. Urspriinglich geplant war, zehn Erstsemestrige zu befragen, fiinf Frauen und
fiinf Ménner. Da sich jedoch zu einem relativ spdten Zeitpunkt noch eine weitere Inter-
essierte auf meine E-Mail gemeldet hat, habe ich letztendlich, zusétzlich zu den zwei
,Probeinterviews®, elf weitere Interviews (Int. 3-13) mit StudienanfangerIlnnen durchge-
fiihrt.

Im Laufe dieser Interviews erwédhnten mehrere Befragte, dass relativ viele Anfiange-
rInnen das Studium nach ein oder zwei Monaten wieder abgebrochen hitten, was mich
zu dem spontanen Entschluss fiihrte, auch noch einige dieser AbbrecherInnen zu inter-
viewen, da ich vermutete, hier eventuell auf interessante Ergebnisse beziiglich falscher
(exotistischer?) Vorstellungen vom Studium der Kultur- und Sozialanthropologie zu
stoBen. Drei meiner Interviewpartnerlnnen stellten mir freundlicherweise Kontakte zu
Abbrecherinnen her. Mit drei Frauen wurden schlieBlich weitere Interviews (Int. 14-16)
durchgefiihrt, die sich ebenfalls am bereits vorgestellten Leitfaden orientierten. Zusitz-
lich wurde die Frage gestellt, warum sie das Studium abgebrochen hatten.

Mit insgesamt sechzehn Interviews wurde diese Forschung so letztendlich weit umfang-
reicher als urspriinglich geplant. Fiir die Analyse konnte das Material jedoch auf drei-
zehn Interviews reduziert werden (Int. 1-12 und 14). Da die beiden ,,Probeinterviews*
sehr gut verliefen und der Leitfaden in Folge nahezu identisch beibehalten werden
konnte, sprach nichts dagegen, sie in die Analyse miteinzubeziehen. Eines der elf
folgenden Interviews (Int. 13) habe ich jedoch nicht in die Analyse einbezogen,” da die

Interviewbedingungen besonders schlecht waren: Die umgebende Atmosphére hat

56 Eine Frage nach der Meinung der InterviewpartnerInnen zu den Bildern der Homepage des Instituts
fiir Kultur- und Sozialanthropologie hatte ich urspriinglich angedacht gehabt, die Idee jedoch wieder
verworfen. Da die erste Interviewpartnerin aber erwéhnte, dass sie sich von diesen angesprochen
fiihlte, habe ich folglich eine Frage nach diesen Fotos in den Leitfaden miteinbezogen.

57 Es handelt sich hierbei um diejenige Interviewpartnerin, die zu diesem Zeitpunkt erst als auflerordent-
liche Studierende der Kultur- und Sozialanthropologie gemeldet war.
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sowohl mich als auch die Interviewpartnerin irritiert. Diese Tatsache ist in den Ergeb-
nissen deutlich sichtbar.

Die Interviews mit den Abbrecherinnen zeigten vor allem, dass diese Studienanfange-
rInnen sich schlieBlich aufgrund von (mangelnden) beruflichen Perspektiven® zu einem
Studienwechsel entschieden hatten, brachten sonst jedoch, im Vergleich zu den anderen
Interviews, keine relevanten, neuen Informationen in Bezug auf die Forschungsfrage.
Fiir die Analyse entschied ich mich aus diesem Grund dazu, nur eines dieser drei Inter-
views (Int. 14) heranzuziehen, in dem die Interviewpartnerin exotistische Vorstellungen
deutlich artikulierte und diese Interviewaussagen in Hinblick auf die Vorannahme dieser
Arbeit von Interesse erscheinen.

Um die Anonymitdt meiner Interviewpartnerlnnen zu garantieren, habe ich fir die
Darstellung der Ergebnisse in meiner Diplomarbeit ihre Namen geéndert. Um Riick-
schliisse auf die Personen zu verhindern, verzichte ich auflerdem weitgehend auf eine
personenbezogene Darstellung der von ithnen in den Kurzfragebdgen genannten biogra-
phischen Informationen. Allgemein lésst sich feststellen, dass die InterviewpartnerInnen
aus den unterschiedlichsten sozialen Schichten kommen und ihre Hochschulreife auf
sehr unterschiedlichen Wegen erworben haben.” Sie seien hier nur mit ihrem Alter und
dem Bundesland, in dem sie aufgewachsen sind, kurz vorgestellt®, bevor sich das

folgende Kapitel der Darstellung der Ergebnisse widmet:

Verena, 19 Jahre, aus Siidtirol (Ladinerin)

Andrea, 20 Jahre, aus Oberosterreich

David, 19 Jahre, aus Wien

Werner, 40 Jahre, aus Niederosterreich (1. Semester als ordentlicher Studierender,

zuvor jedoch bereits zwei Semester au3erordentlich studiert)

58 Zwei Studienabbrecherinnen (Int. 14, 15) zeigten sich desillusioniert von den Informationen, die sie in

den ersten beiden Monaten ihres Studiums tiber berufliche Perspektiven erhalten hatten. IThnen war das
Gefiihl vermittelt worden, mit dem Studium der Kultur- und Sozialanthropologie alleine noch lange
keine berufliche Qualifikation zu haben, sondern zusétzlich noch ein anderes Studium machen oder
sich zumindest zahlreiche Zusatzqualifikationen aneignen zu miissen.
Die dritte Interviewpartnerin (Int. 16) hatte das erste Semester ohnehin als Orientierungssemester
betrachtet und sich folglich dafiir entschieden, doch zuerst die ,, Grundausbildung zur Journalistin“
(Int. 16: S. 2, Z. 55) zu machen, da dies ihr eigentlicher Traumberuf sei. Weiters meinte sie, dass sie in
den ersten Monaten gemerkt habe, dass dieses Studium nicht zu ihr passe: ,,So das mit der Feldfor-
schung™ (Int. 16: S. 2, Z. 44-45). Eine klassische ethnographische Feldforschung durchzufiihren,
konnte sie sich nicht vorstellen. Siehe hierzu auch Fuinote 71.

59 AHS, HBLA, HLW, HTL, Internationale Schule, Studienberechtigungspriifung und Berufsreifeprii-
fung.

60 An dieser Stelle werden nur jene Interviewpartnerlnnen vorgestellt, die auch in die Analyse einbe-
zogen wurden. Eine Auflistung aller gefiihrten Interviews findet sich im Quellenverzeichnis.
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Julia, 20 Jahre, aus Kérnten

Sabine, 46 Jahre, aus Niederosterreich

Sebastian, 19 Jahre, aus Oberdsterreich

Ulrike, 20 Jahre, aus Bayern

Karin, 20 Jahre, aus Bayern (aufgewachsen in England)
Lisa, 19 Jahre, aus Ober0sterreich

Stefan, 23 Jahre, aus Niederdsterreich

Johannes, 20 Jahre, aus dem Burgenland

Barbara, 39 Jahre, aus NiederOsterreich (Abbrecherin)

II. 3. Darstellung der Ergebnisse

An dieser Stelle sollen nun die zentralen Ergebnisse der fiir diese Diplomarbeit durchge-
fiihrten Erhebung présentiert werden. Im Zuge der Analyse konnten drei verschiedene
Vorstellungen von der eigenen Gesellschaft und den Anderen identifiziert werden, durch
die die Interviewpartnerlnnen zur Wahl des Studiums der Kultur- und Sozialanthropo-
logie motiviert wurden. Der Darstellung dieser Vorstellungen und der Betrachtung
derselben vor dem theoretischen Hintergrund dieser Arbeit widmen sich die folgenden
Kapitel. Die einzelnen Kategorien werden dabei jeweils durch einige aussagekriftige
Zitate veranschaulicht, wobei sich jedoch auch zeigen wird, dass sich die verschiedenen
Kategorien nicht so klar voneinander abgrenzen lassen, wie dies fiir eine systematische
Darstellung der Ergebnisse in dieser Arbeit versucht wurde. Die Kategorien stehen
hiufig eng miteinander in Zusammenhang und einzelne Zitate konnen daher oft auch
mehreren Kategorien zugeordnet werden.

Wie w. o. schon erwihnt, werden in der Analyse die gebildeten Kategorien in Hinblick
auf ihre spezifischen Konstruktionen der Anderen hinterfragt, wobei Schéffters ,,Modi
des Fremderlebens® als theoretischer Ansatz, der sich systematisch mit verschiedenen
Formen des Umgangs mit bzw. der Vorstellung von Fremden oder Anderen beschéftigt,
zur besseren Einordnung der eigenen Kategorien immer wieder herangezogen werden
soll.

Da diese Arbeit von der Vorannahme ausging, dass vor allem exotistische Vorstellungen
von den Anderen in Verbindung mit einer kritischen Einstellung gegeniiber der eigenen

Gesellschaft die Studienwahl motivieren, wird bei der Darstellung der Ergebnisse dieser
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Aspekt als Erstes behandelt.

II1. 3.1. Exotismen

Exotistische Vorstellungen artikulierten sechs Interviewpartnerlnnen: Fiinf weibliche
und ein ménnlicher Interviewpartner (Int. 1, 5, 6, 8, 12, 14). Da das Phdnomen des
Exotismus in dieser Arbeit bereits ausfiihrlich diskutiert wurde, soll hier gleich gezeigt
werden, welche fiir den Exotismus charakteristischen Zuschreibungen bei den Inter-

viewpartnerlnnen gefunden werden konnten.

II. 3.1.1. Die Grundkategorien

1I. 3.1.1.1. Néihe zur Natur

Ein wichtiges Element, das in Bezug auf die exotistischen Vorstellungen der Interview-
partnerlnnen identifiziert werden kann, ist das Interesse, sich mit Gesellschaften zu
beschiftigen, die sich durch ihre Nihe zur Natur auszeichnen. So bekundet etwa
Barbara ein ,, Interesse an dem Authentischen” und daran, , wie Naturvélker leben”. Faszinie-
rend findet sie dabei, ,, dass es noch welche gibt. Das ist irgendwie so toll”’. Da wiirde sie gerne

ein bisschen mehr ,, hineinschnuppern konnen, wie deren Lebensweise ist und so“ (Int. 14: S. 4, Z.
157-161).
Konkret interessiert sie sich dabei vor allem fiir die , Indianer in Nordamerika“. Die

Wurzeln ihrer Faszination beschreibt sie folgendermallen: ,, Wahrscheinlich deswegen, weil
die so mit der Natur leben und irgendwie eins mit der Natur sind, und da ihre Weisheiten heraus -

holen. Und die schon sehr lange auch iiberliefert werden. Das wahrscheinlich, so die Verbindung

von Mensch und Natur* (Int. 14: S. 5, Z. 163-170).

Johannes beschreibt sein Interesse am Leben der ,, Indigenen“ sehr dhnlich, auch er inter-
essiert sich fiir ,,das Leben mit der Natur, was bei uns immer mehr abfillt* (Int. 12: S. 5, Z. 180-
181). Er spricht hier etwa von ,,indigenen Vélkern”, die ein nomadisches Leben fiihren, ,,so

durch die Gegend ziehen“, dabei aber , selten irgendwelche Spuren [hinterlassen]. Also [die]
gehen total gut um mit der Welt*” (Int. 12: S. 13, Z. 584-590).

Diese Vorstellung von ,,Naturvolkern®, die von mehreren StudienanféngerInnen artiku-

liert wird, ist besonders interessant, da sie auf Vorstellungen von der Kultur- und Sozial-
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anthropologie, wie man sie in unserer Gesellschaft vorfindet, hinweist, wobei diese
Vorstellungen mit der aktuellen Disziplin nichts mehr zu tun haben. Der Begriff ,,Natur-
volk* wird nicht mehr verwendet und auch die damit verbundenen Vorstellungen, wie
etwa diejenige eines besseren Umgangs mit der Natur, gelten heute als obsolet (vgl.
Kohl 2000: 23).

Wenn auch die InterviewpartnerInnen mit einer spiirbaren Sehnsucht von diesem Leben
in Einklang mit der Natur sprechen, so sollte hier noch einmal auf die Ambivalenz
dieses exotistischen Bildes hingewiesen werden. Denn die Zuschreibung von Natur
impliziert einerseits mehr oder weniger das Fehlen von Kultur (vgl. ebd.: 21 f.), ande-
rerseits wird, wie Ulrike Kaiser (2004: 180 f.) es zeigt, damit gemeinhin auf eine starke
Abhingigkeit von der Natur aufgrund ,,fehlender technischer Leistungen hingewiesen.
Geringere Technologisierung wird so als Mangel interpretiert und die zugeschriebene
Abhidngigkeit von der Natur als Merkmal geringerer ,,Zivilisation* oder Entwicklung
gewertet. Es handelt sich dabei also um eine eurozentrische Sichtweise. Der ,,westliche
Standard* wird als Mafstab und Bewertungsgrundlage anderer Gesellschaften herange-

zogen.

II. 3.1.1.2. Statik und Unverdinderlichkeit

In Zusammenhang mit der Vorstellung von in Einklang mit der Natur lebenden Gesell-
schaften wird den betroffenen Gruppen hdufig auch Statik und Unveranderlichkeit zuge-
schrieben. So meint etwa Johannes gleich anschlieBend an seine Vorstellung von einem

Leben mit der Natur, es sei auch ,,total interessant, dass manche Vilker schon seit tausenden
von Jahren mit ein und demselben System leben. Wobei wir alle zweihundert Jahre eine grofie Revo-
lution erleben. Was bei denen auch nicht ist, bei vielen. Und da muss ja irgendwas dran sein* (Int.
12: 8. 13, Z. 590-594).

Wihrend wir uns weiterentwickeln, werden die Anderen also als Gesellschaften

betrachtet, die sich seit Jahrtausenden nicht verdandert haben, wo noch Dinge zu finden

seien, die bei uns nicht mehr existieren bzw. ,,immer mehr abfallen“ (Int. 12: S. 5, Z. 181).

Dieses Bild von statischen, sich nicht verandernden Gesellschaften zeigt sich auch bei
Ulrike, die in Bezug auf ihre Vorstellungen von einer Feldforschung von der , Wunsch-
vorstellung “ spricht, ,, Ureinwohner, also einen fiir uns primitiven Stamm* zu erforschen, ,, einen

Stamm fernab vom modernen Leben“. Sie ist sich jedoch nicht sicher, ob diese ,, Wunschvor-
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stellung “ realisierbar ist und erklart, sie habe ,, mithekommen aus verschiedensten Medien, dass

es das heutzutage eigentlich gar nicht mehr gibt, also so wirklich abgeschnitten von der

Auflenwelt“. Wenn es diese Gesellschaften gebe, dann seien diese ,, wirklich manchmal auf

Steinzeitniveau oder so, und da kannst du dann auch gar nicht als Feldforscher hin. Oder ich weifs

nicht, ob da schon Studien gemacht worden sind* (Int. 8: S. 12, Z. 551-563).

Hier artikuliert Ulrike ganz deutlich die auch schon bei Johannes identifizierte Vorstel-
lung, dass die Anderen sich seit Jahrtausenden nicht verdndert hitten: Wéhrend sie die
eigene Gesellschaft als ,,moderne Gesellschaft“ (Int. 8: S. 13, Z. 591) in ,, Zeiten der Globalisie-
rung“ (Int. 8: S. 13, Z. 600) beschreibt, wird den Anderen ein Leben auf ,, Steinzeitniveau “,

,,abgeschnitten von der AufSenwelt “, Zugeschrieben. So erzihlt sie weiter:

,, Also ich habe nur von einem gehdrt, der hat mit dem Segelboot die Welt umreist und hat wirklich
solche Stimme entdeckt. Also auf irgendwelchen einsamen Inselchen irgendwo im Pazifik, und hat
aber gesagt, er verrdt auch nicht, wo die sind, weil er will sie eben nicht storen. Und er hat wirklich

gemerkt, die sind so zufrieden, wie sie sind, die brauchen keinen Fernseher oder so” (Int. 8: S. 12,

Z. 563-570).

So etwas wiirde sie fiir eine Feldforschung am meisten interessieren, denn damit habe
sie ,,noch iiberhaupt keine Erfahrung, also mit so richtig einfachem Leben quasi* (Int. 8: S. 12, Z.
572-574). An diesem einfachen Leben interessiere sie unter anderem, wie sie weiter

ausfuhrt, , wie sie eben in der jetzigen Zeit, also in Zeiten der Globalisierung, mit ihrem traditio-

nellen Leben zurechtkommen* (Int. 8: S. 13, Z. 599-601).

II. 3.1.1.3. Niedrigere Entwicklungsstufe

Mit dem Bild der Statik ebenso wie mit demjenigen von der Néhe zur Natur verkniipft
ist so also auch die Vorstellung von Gesellschaften, die sich auf einer niedrigeren
Entwicklungsstufe als die eigene Gesellschaft befanden (,,primitiv*, , traditionell “, ,, Stein-
zeitniveau*“ im Vergleich zur ,, modernen Gesellschaft*). Die diirfte der eben zitierten Inter-
viewpartnerin durchaus bewusst gewesen sein, wie die auffillige Unsicherheit in der
Verwendung dieser Begriffe, ihr peinlich beriihrtes Lachen und das Suchen nach einer
richtigen Formulierung fiir ihre Vorstellungen zeigen.*'

Im Zuge der Diskussion der folgenden Kategorien wird dieses Bild von einer niedri-

geren Entwicklungsstufe immer wieder auftauchen, wodurch sich erneut zeigt, dass

61 ,,/[...] so- so so so (lacht) Ureinwohner, wenn man- also einen fiir uns primitiven Stamm, wenn
man es- Also primitiv jetzt nicht in dem- Also einfach- (lacht) Du weifst, was ich meine* (Int. §:
S. 12, Z. 552-555). Oder: ,,[...] also so so, naja (lacht) primitive Gesellschaften, klingt schreck-
lich, éhm [...]“ (Int. 8: 8. 12, Z. 571-572).
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exotistische Zuschreibungen hdufig nur auf den ersten Blick positiv erscheinen. Am
hiufigsten findet sich bei meinen Interviewpartnerlnnen in diesem Zusammenhang die
Vorstellung, bei den Anderen sei noch erhalten, was uns verloren gegangen sei, wie sie
bereits von Johannes in Bezug auf ein Leben mit der Natur erwdhnt wurde. Eine solche
Vorstellung muss sowohl als evolutionistisch als auch eurozentrisch bewertet werden,
da sie Differenzen zwischen dem Eigenen und den Anderen im Sinne einer Weiterent-
wicklung interpretiert, wobei das Eigene die hoher entwickelte Position einnimmt und
die Anderen sich noch auf einer niedrigeren Entwicklungsstufe befinden, wodurch ihnen
die ,,Gleichzeitigkeit™ (Fabian 1983) verweigert wird. Die Bewertung der Anderen als
,primitiv oder , traditionell“ (und folglich riickschrittlich) bedeutet immer, die eigene,
,,moderne“ Gesellschaft als Norm zu verwenden, an der die Anderen gemessen werden
(vgl. Hornscheidt 2004: 191 f., Markom/Weinhdupl 2007: 127 ff.). Chevron (2008: 67)
ist der Ansicht, ,,dass diese Art der Vorstellung iiber die Primitivitit als angenommenes
Merkmal von menschlichen Kulturen wohl als Uberbleibsel aus dem alten Evolutio-
nismus betrachtet werden kann®, das auferhalb der Kultur- und Sozialanthropologie
gerne weitertradiert werde. Ein besonders beliebtes Bild sei dabei jenes des ,,'Steinzeit-
menschen' in entfernten Gegenden der Welt“ (ebd.: 67), wie es auch von Ulrike erwdhnt
wurde.

So werden zwar bestimmte Aspekte des Lebens der Anderen idealisiert, die Hoherent-
wicklung der eigenen Gesellschaft steht dabei jedoch auBler Frage. Kritisiert werden nur
bestimmte Verluste bzw. negative Begleiterscheinungen in Zusammenhang mit dieser
Weiterentwicklung der eigenen Gesellschaft. Deutlich erkennen ldsst sich hier die von
Arndt und Hornscheidt (2004: 48) festgestellte These, dass exotistische Zuschreibungen
die Anderen keineswegs zu ,,Besseren machen, sondern dass die eigene Uberlegenheit

im Prinzip nicht in Frage gestellt wird.

1I. 3.1.1.4. Einfaches Leben

Ulrikes eben zitierte Vorstellung eines ,,einfachen Lebens“ ist ebenfalls ein fiir mehrere
InterviewpartnerInnen interessantes Bild. So erzihlt etwa Sabine, dass sie in Bezug auf
eine Feldforschung verschiedenste Bereiche interessant fande — ,, weil so viele, wie soll ich
sagen, exotische Volker gibt es jetzt auch nicht mehr” (Int. 6: S. 5, Z. 209-210) —, dennoch ist sie
an diesen ,exotischen Vélkern“ stark interessiert. Spannend daran findet sie vor allem

deren ,, andere, so verschiedene Lebensweise“: ,,Das fasziniert mich, wie man ganz einfach leben
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kann. Das ist so schwer fiir mich vorzustellen, weil ich tue mir schon schwer, wenn ich in einem Zelt
tibernachte oder so, wenn ich keine festen Mauern um mich habe. Und dann bei Leuten zu sein, fiir
die das ganz normal ist, unter freiem Himmel zu schlafen oder so — das ist mir zumindest verloren
gegangen. Oder auch sich ganz einfach zu erndhren, auch jeden Tag das gleiche zu essen. Und
einfach irgendetwas anzuziehen, etwas anzuziehen, nicht zu tiberlegen: Was ziehe ich heute an?
Sondern man hat etwas an und das ist es, da geht es nicht um so komplizierte Dinge wie bei uns*“

(Int. 6: S. 6, Z. 218-228).

Auch hier ldsst sich die Vorstellung erkennen, dass sich die Anderen auf einer noch
niedrigeren Entwicklungsstufe befdnden, indem suggeriert wird, dass bei ihnen noch
erhalten sei, wovon sich die eigene Gesellschaft bereits weg entwickelt habe. Und auch
hier handelt es sich um eine gewisse ,Natiirlichkeit“ bzw. Naturndhe, die diesen
Anderen zugeschrieben wird. Vor allem ist an diesem Beispiel jedoch auch ersichtlich,
wie dieses ,.einfache Leben* als begehrenswerte Alternative konstruiert wird und wie
den Anderen dabei genau jene Dinge zugeschrieben werden, die in der eigenen Gesell-
schaft vermisst oder als verloren betrachtet werden. So sagt dieses Interviewzitat weit
mehr iiber Wiinsche und Bediirfnisse der Interviewpartnerin aus als liber die Anderen,

die damit angeblich beschrieben werden.

1I. 3.1.1.5. Mit weniger Dingen viel gliicklicher

Die Vorstellung, dass Menschen anderswo mit viel weniger Dingen viel gliicklicher
seien, wie sie bereits bei Ulrike und Sabine angeklungen ist, ist ebenfalls eine Zuschrei-
bung, die sich bei mehreren InterviewpartnerInnen findet und daher an dieser Stelle als
eigene Kategorie angefiihrt werden soll. Sabine expliziert diese Vorstellung an einer

anderen Stelle des Interviews, wo sie in Bezug auf Afrika meint, ,, dass die Leute im Westen
so unzufrieden sind mit dem, was sie haben, und dort kommen die Leute mit so viel weniger aus und
sind trotzdem viel positiver* (Int. 6: S. 4, Z. 162-165).

Besonders deutlich artikuliert auch Barbara diese Ansicht, wenn sie sagt: ,, Die Indianer;

irgendwie faszinierven mich die. Was mich so anspricht bei denen - die sind irgendwie mit so wenigen

Dingen gliicklich und zufrieden* (Int. 14. S. 16, Z. 724-728).

11. 3.1.1.6. Die Projektion eigener Bediirfnisse: Die Anderen als Gegenbild

Wie schon bei den anderen Kategorien angedeutet, werden die Anderen zu einer Projek-
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tion eigener Bediirfnisse. Neben dem Bild von einem gliicklicheren, zufriedeneren
Leben bei den Anderen finden sich weitere Zuschreibungen an die Anderen, als deren
gemeinsames Merkmal die Vorstellung identifiziert werden kann, das Leben dieser
Anderen sei frei von genau den Merkmalen, die in der eigenen Gesellschaft kritisiert
werden bzw. dort finde sich genau das, was in der eigenen Gesellschaft vermisst bzw.
nicht gefunden wird. So beschreibt etwa Barbara, die, wie oben zitiert, meinte, sie inter-

essiere sich fir das ,, Authentische “, was sie unter authentisch versteht: ,, So zu sein, wie man
ist. Ohne sich verbiegen zu miissen, um irgendwelche gesellschaftlichen Erwartungen oder Zwdinge
zu erfiillen. So sein konnen, wie man ist“. In ihrer eigenen Gesellschaft store sie stark, ,, dass
Leute sehr oft vorgeben, was zu sein, nur weil es der gesellschaftliche Status erwartet oder erfordert.
Man muss das und das tun, um angesehen zu sein. Und diese Dinge nehmen meiner Meinung nach
immer mehr iiberhand, und die Leute konnen immer weniger sein, wie sie wirklich sind. Um
bestehen zu konnen, im Beruf, in der Gesellschaft, in der Partnerschaft, was auch immer* (Int. 14:

S. 5, Z 199-211).

Aus der Tatsache, dass Barbara ihr Interesse fiir das ,,Authentische“ (und im selben
Atemzug fir , Nawurvilker”) als Antwort auf die Frage, wie ihr Interesse fiir andere
Kulturen entstanden sei, erwihnt, kann geschlossen werden, dass sie ein von diesen
Zwingen freies Leben bei anderen Kulturen zu finden hofft. Eine solche Vorstellung
von einem Leben abseits der Zwinge der eigenen Gesellschaft findet sich besonders
ausgepragt auch bei Julia, die vor allem von Afrika — und hier vor allem von dessen

landlichem Bereich — fasziniert ist und erklart: , Ich wiirde echt gerne einmal das erleben,
was die kleinen Stdmme erleben, wo sie zusammenwohnen. Einfach das Familidre, das bei uns ziem-
lich viel untergeht, wo ich glaube, dass es dort sicher mehr ist. Der Zusammenhalt, der bei uns nicht
mehr so stark im Vordergrund ist. Und das Geld ist nicht so im Vordergrund, man ist nicht so
bemiiht, so wie jetzt zu Weihnachten, nur Geschenke zu kaufen, Geschenke zu kaufen. Das ist dort
einfach, denke ich mir, nicht so. Und das finde ich schon. Einfach nicht die Hektik und so* (Int. 5: S.
41, Z. 164-175).

Auch hier zeigt sich die Vorstellung, dass in Afrika noch erhalten sei, was uns verloren
ging, bei uns nicht mehr existiere. Dieses Bild findet sich auch an einer spéteren Stelle
des Interviews, wo Julia als Grund fiir ihre Begeisterung fiir Afrika erwéhnt, dass dort

die Mentalitit anders sei. Sie meint dazu: ,,Ich denke, sie sind sehr auf das Ritual aus. Wir
haben so viele, die wir einfach wegschieben. So wie zum Beispiel Krampus und Nikolo, was ja bei
uns eigentlich immer typisch war, was jetzt oft nicht mehr gemacht wird. [...] Also ich bin ein

Mensch, der steht auf Rituale, der mag, dass es immer einen gewissen Tagesablauf gibt, oder
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verschiedene Sachen so wie Weihnachten, Ostern und so, das gehért einfach dazu. Und ich denke

auch, dass sie das wirklich verfolgen ™ (Int. 5: S. 11, Z. 474-482).
Als weiteres Merkmal der afrikanischen Mentalitit betont sie noch einmal das Fehlen
der fiir die eigene Gesellschaft typischen Hektik, eine Zuschreibung, die bei mehreren

Interviewpartnerlnnen vorkommt: ,,Ja, dass sie einfach ganz anders in den Tag hineinleben als
bei uns. Bei uns ist so eine Hektik dahinter: Das muss man tun, und das muss man tun. Und dort
schauen sie halt echt: Das brauchen wir, und das, und machen wir es. Sie konzentrieren sich auf
etwas, finde ich, nicht so wie bei uns. Wir wollen alles gleich haben und sie schauen halt - finde ich -

so schrittweise, wie sie weiterkommen, was sie machen* (Int. 5: S. 11, Z. 490-496).

Ganz &dhnliche Vorstellungen von einer Gesellschaft, wo sich die eigenen unerfiillten
Bediirfnisse erfiillen lassen, finden sich bei Verena, die sich schon seit ihrer Kindheit
stark fiir Nepal und Tibet interessiert, da ihr Vater hdufig dort unterwegs war, ihr viele
Fotos gezeigt und von seinen Reisen berichtet hat. Beeindruckt habe sie vor allem die
einfache, bauerliche Lebensweise und die Berglandschaft, da sie selbst aus dem Gebirge
komme und die Berge sehr gerne moge. Sie habe das Gefiihl, das Himalayagebirge sei
ein Ort, wo sie sich wohlfiihlen wiirde, darum mochte sie mehr dariiber wissen. Auch
bei ihr findet sich die Vorstellung vom Himalayagebiet als Gegenbild zur eigenen
Gesellschaft, was die folgende Aussage belegt: , Ich bin schon in einem Bergland aufge-
wachsen, aber es ist eigentlich Tourismusland. Also in der Wintersaison und Sommersaison, da ist
das ganze Dorf voll von Touristen, und das ist schon nervig. Auf der einen Seite schon schon und
spannend, auch so viele andere Menschen kennen zu lernen und so, das Dorfist dann auch lebhafter
als auflerhalb der Saison. Aber ich habe immer den Eindruck, dass das immer so auf Geld ausge-
richtet ist. Und ich bin eher ein Mensch, der sich ein wenig zuriickzieht. Also schon in Kontakt mit
den Menschen, aber mehr auf ruhige Art oder Familienart. Und ich habe halt die Menschen dort
gesehen, also auf den Fotos von meinem Vater, die sind halt mehr auf- weif3 nicht” (Int. 1: S. 4 f., Z.
173-185).

An dieser Stelle wurde das in einem Kaffeehaus durchgefiihrte Interview leider vom
Kellner unterbrochen, dennoch ldsst sich auch an diesem unvollstindigen Satz
erkennen, dass Verena allein auf Fotos zu erkennen glaubt, dass diese Gesellschaft frei
von jenen Merkmalen ist, die ihr in der eigenen Gesellschaft kritikwiirdig erscheinen,
bzw. dass dort zu finden sei, was sie in der eigenen Gesellschaft vermisst. Weiters faszi-
niert sie, die selbst einen religiosen Hintergrund hat bzw. in kirchlichen Organisationen
aktiv ist, , der feste Glaube an eine Religion“, den sie in ,, westlichen Liindern nicht so fest veran-

kert“ (Int. 1: S. 5, Z. 188-191) sieht. Der Ort, den sie sich als begehrenswerte Alternative
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konstruiert, ist so einerseits gleich wie ihr Herkunftsort, aber eben frei von den kritik-
wiirdigen Aspekten desselben bzw. erginzt von den Elementen, die ihr in der eigenen

Gesellschaft fehlen.

1I. 3.1.1.7. Imaginierte Gesellschaften

Auftillig an den zitierten Beispielen ist, dass die InterviewpartnerInnen bisher noch
nicht mit den Gesellschaften, denen sie diese fiir sie faszinierenden Charakteristika
zuschreiben, in Kontakt gekommen sind, sondern dass es sich hier um ,,imaginierte
Gesellschaften® handelt, um Vorstellungen, deren Wurzeln in den eigenen unerfiillten
Bediirfnissen und Wiinschen zu suchen sind. Besonders deutlich ersichtlich wird dies an
jenen zitierten Beispielen, wo es nicht einmal notwendig erschien zu benennen, wer
eigentlich gemeint ist, wenn von den ,, Indigenen“, , primitiven Stimmen“ oder ,, exotischen
Volkern“ die Rede ist. Diese scheinen sich in der Vorstellung der InterviewpartnerInnen
nicht voneinander zu unterscheiden und einfach eine homogene Masse zu sein, die
entsprechend personlicher (Wunsch-)Vorstellungen konstruiert wird. Durch solch
kollektive Begriffe, unter die ganz verschiedene Gesellschaften subsumiert werden,
werden diese ,,pauschal zum 'Anderen' stilisiert (Arndt 2004: 116), wie Susan Arndt
dies in Bezug auf den Begriff ,,Eingeborene* oder auch die Vorstellung von in Afrika

lebenden ,,Stimmen‘ aufzeigt (vgl. ebd.: 116 ff., 213 ff.).

Il. 3.1.1.8. Scharfe Grenze zwischen uns und den Anderen

Die fiir den Exotismus charakteristische Ziehung einer scharfen Grenze zwischen uns
und den Anderen, die als homogene Kollektive gedacht werden, wird an den aus
verschiedenen Interviews zitierten Beispielen bereits deutlich ersichtlich. Ganz explizit
artikuliert wird das jedoch von zwei Interviewpartnerinnen, die hier noch kurz zitiert

werden sollen. So beschreibt Julia, warum sie gerne einmal in Afrika leben mdchte: ,, Ich
war bis jetzt immer nur in Europa unterwegs, und in Europa ist ja eh irgendwie fast alles gleich.
Irgendwie nicht so viel Unterschied zwischen den Menschen, zwischen der Mentalitit und so. Also
es ist alles so leicht dndernd, aber-. Und das ist halt dort - du kommst hiniiber und es ist alles

anders. Und das ist das, was mich interessiert. Wie es dann anders auf mich wirkt” (Int. 5: S. 4, Z.

154-160).
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Auf die Frage, ob sie es wichtig finde, dass das Studium umbenannt wurde von Volker-

kunde in Kultur- und Sozialanthropologie, antwortet Barbara: ,,Ja, schon, weil es ja nicht
mehr nur um diese Volker geht und um diese Urvolker und deren Inhalte, sondern weil es ja auch
um diese Menschen bei uns geht, und die wirtschaftlichen Komponenten auch mit eingebaut sind
und all diese Sachen. [...] Und ich glaube, es hat sich auch so in die Richtung entwickelt: Auf der
einen Seite, dass man halt auch die Vélker nimmt, aber halt auch die modernen Komponenten, und
unsere Menschen dazugibt quasi, und ihre Verhaltensweisen. Aber vielleicht ldsst sich das gar nicht

so vereinen* (Int. 14: S. 19, Z. 8§69-890).

I1. 3.1.2. Analyse der sechs Interviews mit ausgepriigten exotistischen

Vorstellungen

1I. 3.1.2.1. Unterschiede in den Interessen der InterviewpartnerIlnnen

Analysiert man die Antworten in den sechs Interviews, in welchen exotistische Vorstel-
lungen zu finden sind, um zu sehen, inwiefern die Wahl des Studiums der Kultur- und
Sozialanthropologie durch die herausgearbeiteten Kategorien beeinflusst wurde, so zeigt
sich, dass alle sechs Interviewpartnerlnnen daran interessiert sind, sich mit Gesell-
schaften zu beschiftigen, die als klare Gegenbilder zur eigenen Gesellschaft konstruiert
werden. Es sind dariiber hinaus Gesellschaften, die eine gewisse Faszination ausldsen.
Ein eindeutiger Einfluss dieser Vorstellungen auf die Studienwahl kann jedoch nur bei
den fiinf weiblichen Interviewpartnerinnen nachgewiesen werden. Von Interesse sind
weiters die Unterschiede in Bezug auf die Frage, warum sich die InterviewpartnerInnen

mit diesen Gesellschaften beschéftigen mochten.

Verena, Julia und Barbara konstruieren die anderen Gesellschaften als begehrenswerte
Alternative zur eigenen Gesellschaft, wo sie auch gerne einmal (eine Zeit lang) leben
wiirden. Barbara artikuliert den Zusammenhang zwischen dieser Vorstellung und der
Wahl des Studiums der Kultur- und Sozialanthropologie wohl am deutlichsten, wenn sie

ihr Interesse so beschreibt: ,, Also mich wiirde total interessieren einige Zeit bei denen zu leben

und einfach einmal zu erfahren, wie sie denn wirklich sind. Einfach das so hautnah spiiren* (Int. 14:

S. 5, Z 192-195).

Auch bei Sabine findet sich die Vorstellung von anderen Gesellschaften als begehrens-

werter Alternative und auch sie finde es interessant, diese ,,so verschiedene Lebensweise
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(Int. 6: S. 6, Z. 218-219) einmal im Rahmen einer Feldforschung kennenzulernen. Aber sie
interessiert sich vor allem dafiir, durch die Beschéftigung mit diesen Anderen das
Eigene zu reflektieren und zu verbessern: ,, Wahrscheinlich weil ich das vergleiche mit dem,
was bei uns ist, und auch schauen will: Was ist besser? Was kann man sich da herausnehmen? Also
speziell interessiert mich dann auch immer das einfache Leben. Also worauf kann man unser Leben
zum Beispiel reduzieren oder so. Das Reduzieren, das Weglassen, ja. Andere Sichtweisen kriegen
von dem Leben hier. Das auch immer wieder iiberdenken, das eigene Leben und Tun* (Int. 6: S. 2, Z.
51-57).

Um das Eigene zu kritisieren, konstruiert sie sich — wie oben gezeigt — jedoch Andere,
deren Gesellschaften genau ihren Wunschvorstellungen entsprechen. Die Anderen
werden somit zur Reflexionsfliche des Eigenen. Andere Gesellschaften werden zum
Anderen gemacht, um das Selbst dadurch in Frage zu stellen bzw. daran zu messen (vgl.
Markom/Weinhdupl 2007: 14). Hier zeigt sich auch besonders deutlich, dass die den
Anderen zugeschriebenen Charakteristika eher die Bediirfnisse der Beschreibenden
offenbaren, als dass sie der Beschreibung einer anderen Gesellschaft dienen (vgl. Kohl

1987:5).

Bei Johannes lassen sich zwar auch fiir den Exotismus charakteristische Zuschreibungen
und Projektionen eigener Wunschvorstellungen feststellen. Er zeigt sich jedoch durch-
wegs unsicher, ob das Leben dieser Anderen wirklich besser sei oder ob es sich hier
nicht doch um Trugbilder handle. So schwankt er widhrend des Interviews zwischen
idealisierenden Aussagen in Bezug auf das Leben der Anderen und der Betonung seiner
Wertschétzung fiir das , Eigene“. Er bekundet jedoch — &hnlich wie Sabine — Interesse
daran, sich ndher mit diesen Dingen zu beschiftigen, die ihm besser erscheinen. So ist

er der Ansicht, dass es letztendlich das Beste sei, ,, wenn man das ganze vereint. Also wenn
man tiberall die fiir einen personlich besten Sachen herauszieht und dann daraus sein Eigenes
bildet. Insofern ist es allgemein gut, wenn man mehrere Kulturen, mehrere Menschen kennt. Je mehr

man kennt, weif3, umso genauer bildet man sich aus, umso mehr wird man wer* (Int. 12: S. 14, Z.

606-610).

Ulrikes Motivation, sich mit den Anderen zu beschiftigen, zeigt noch einen anderen
Aspekt, der sich von den bisher identifizierten Interessen der Interviewpartnerlnnen
unterscheidet. Sie zeigt sich zwar auch von der Vorstellung fasziniert, dass es Gesell-
schaften gebe, die ganz anders als die eigene seien. Auch bei ihr finden sich die

Konstruktion eines klaren Gegenbildes und Zuschreibungen, die fiir den Exotismus
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charakteristisch sind. Das Interesse an diesen Anderen wurzelt bei ihr jedoch nicht in
der Vorstellung einer begehrenswerten Alternative zur eigenen Gesellschaft, sondern in
einer gewissen Abenteuerlust und dem Bediirfnis, mdglichst ,,exotische* Dinge kennen-
zulernen und zu erleben. So begriindet sie — wie oben bereits zitiert — ihr Interesse fiir
eine Feldforschung bei ,, Ureinwohnern* bzw. einem , primitiven Stamm“ mit der Tatsache,

dass sie damit ,,noch iiberhaupt keine Erfahrung® habe. Sie argumentiert weiter: ,,In einer
Multikulti-Stadt, New York oder so, irgendeinen gesellschaftlichen Aspekt zu untersuchen finde ich

genauso interessant. Das andere wdre fiir mich halt noch fremder, also noch viel weiter weg“ (Int. §:

S. 12, Z. 577-581).
Ebenso begriindet sie ihr seinerzeitiges Interesse fiir einen Auslandsaufenthalt in einem
asiatischen Land damit, dass sie etwas ,,ganz Exotisches machen* (Int. 8: S. 10, Z. 479-480)

wollte.

In Bezug auf das Bild von der eigenen Gesellschaft ldsst sich feststellen, dass zwar alle
InterviewpartnerInnen mit exotistischen Imaginationen Kritikpunkte duBlern, zugleich
jedoch auch positive Vorstellungen mit der eigenen Gesellschaft verbinden, die bei
Johannes bis zu einer starken Wertschétzung reichen. Alle geben an, gerne in dieser zu
leben. Auch diejenigen, die gerne einmal woanders leben mochten, kdnnen sich gut
vorstellen, spéter wieder in ihr Herkunftsland zuriickzukehren. Ein gebrochenes
Verhiltnis zur eigenen Gesellschaft und ein damit verbundener Fluchtwunsch — wie von
Kohl (1986, 1999) diskutiert — konnte bei keinem/-r dieser Interviewpartnerlnnen in

dieser Form gefunden werden.

1I. 3.1.2.2. Die Bilder der Homepage des Instituts fiir Kultur- und Sozial-

anthropologie

Fotos: Institut fiir Kultur- und Sozialanthropologie
http://www.univie.ac.at/ksa, Zugriff 15.4.2009.

In Bezug auf exotistische Vorstellungen in Zusammenhang mit dem Studium sollte an

dieser Stelle kritisch angemerkt werden, dass eventuell auch die Homepage des Instituts
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fiir Kultur- und Sozialanthropologie solche Vorstellungen verstdrken kann. So erwidhnen
einige Studienanfangerlnnen, dass sie sich von den Fotos auf der Homepage angespro-
chen fiihlten, die mit den Bildern verkniipften Assoziationen sollten jedoch zum Nach-
denken anregen. So meint etwa Ulrike, sie fand die Homepage, als sie sie zum ersten
Mal sah, sehr ansprechend: ,, Auf der Eingangsseite standen da gleich so Urvélker, mit Bildern
und so weiter, und das fand ich gleich sehr interessant, sympathisch, irgendwie .

Sie erklart weiter: ,, Es sah sehr ansprechend aus, fast als wire das so eine Seite von einer NGO
oder so etwas. Also fiir mich war das ansprechend, weil mich das eben interessiert, kulturelle Vielfalt
und so weiter, das fand ich toll“.

Die Bilder hatten fiir sie ,, Vielfalt reprisentiert, und eine gewisse Urspriinglichkeit . Dass sie
auf der Eingangsseite stehen und damit , gleich ins Auge stechen“ zeigt flr sie, , dass das
anscheinend wirklich wichtig ist fiir das ganze Institut. Dass die verschiedenen Volker, und auch das

einfache Leben, wenn man es so sagen will, so herausgehoben werden. Und eben nicht nur die

moderne Grofistadtwelt oder die moderne Gesellschaft betrachtet werden* (Int. 8: S. 3, Z. 95- 121).

Ganz dhnlich antwortet auch Barbara auf die Frage, wie ihr die Bilder auf der Home-

page gefallen: ,, Die Homepage gefiillt mir sehr gut, sie ist sehr ansprechend. Und da (begeisterte
Stimme:) sind wir ja wieder bei diesem Mythos, Urvolker und irgendwie Exotisches. (enttduschte
Stimme:) Ja, aber das alleine ist es halt nicht .

Gefragt, ob sie der Ansicht sei, die Homepage vermittle einen falschen Eindruck vom
Studium, meint sie, ,, vielleicht einen zu romantischen“ und begriindet das folgendermaf3en:
., Es ist bei weitem nicht mehr nur Volkerkunde. [...] Aber es wird schon sehr in die Richtung aufge-
baut, die Website, weil da ist nichts von Betriebsanthropologie oder Rechtsanthropologie oder so.
Rein von der Optik her. Die Optik fixiert sich schon nur auf Vélker*.

Sie kritisiert: ,, Wenn es nicht nur um die Vélker geht, sondern auch um die modernen Dinge und
um die Unterschiedlichkeiten in unserer Gesellschaft, dann miisste ich das auch darstellen. Also

auch bildtechnisch. Das war vielleicht der Begriff 'zu romantisch' (Int. 14: S. 9 f., Z. 406-433).

Zwei Interviewpartner liben sogar explizite Kritik an den Bildern. So argumentiert
Sebastian, diese seien ,, klischeehaft“ und er ist der Ansicht, dass man hier , wieder quasi
ein Forschungsobjekt auf die Homepage stellt* (Int. 7: S. 5, Z. 190-196). Werner Kritisiert, dass
., noch immer ein halbnackter Mensch® dargestellt wird, also ein 'Primitiver', und dass so dieser
Aspekt der Kultur- und Sozialanthropologie wieder |, herausgehoben* (Int. 4: S. 15, Z. 677-
680) werde.

62 Hier tduscht Werners Erinnerung ihn jedoch, denn die auf den Fotos abgebildeten Menschen sind alle
bekleidet.
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In Hinblick auf die zitierten Aussagen und angeregt von der Kritik der beiden letztzi-
tierten Interviewpartner sollte eventuell hinterfragt werden, ob die auf der Homepage
prasentierten Fotos fiir die Inhalte des Studiums wirklich reprédsentativ sind bzw. ob
diese Bilder nicht moglicherweise nicht nur richtige Assoziationen hervorrufen.
Barbaras Vorschlag, auch bildlich die Vielfalt der Themen darzustellen, mit denen sich
die Kultur- und Sozialanthropologie heute beschéftigt, konnte hier als interessante Anre-

gung dienen.®

II. 3.1.2.3. ,Modi des Fremderlebens*

Versucht man in der Analyse, die von den Studierenden der Kultur- und Sozialanthropo-
logie in den Interviews gedufBlerten Exotismen in Hinblick auf die von Schiffter (1991)
identifizierten ,,Modi des Fremderlebens* einzuordnen, so zeigt sich, dass die Elemente,
die nach Markom und Weinhaupl (2007: 130 f.) charakteristisch fiir exotistische Vorstel-
lungen sind, von Schiffter drei verschiedenen ,,Modi des Fremderlebens* zugeordnet
werden. Diese drei verschiedenen Modi haben laut Schiffter (1991: 25) jedoch eine
entscheidende Gemeinsamkeit, die sie vom vierten Modus der ,,Fremdheit als Komple-
mentaritdt” unterscheiden, nimlich die Tatsache, dass das Fremde nicht in seiner Eigen-
heit belassen, sondern vereinnahmt werde, wie dies auch fiir den Exotismus charakteris-

tisch ist.

Besonders offensichtlich ist die Parallele zwischen dem Exotismus und dem Modus der
,Fremdheit als Gegenbild*, wo laut Schéffter eine klare Grenze zwischen Eigenem und
Anderem bzw. Fremdem gezogen wird und das Andere die Funktion des Gegenbildes
zur eigenen Gesellschaft erhélt, das unter Umstdnden auch zum Vorbild bzw. zur begeh-
renswerten Alternative werden kann. Anhand der Darstellung der Kategorien wurden
zahlreiche Beispiele genannt, die diesem Modus der ,,Fremdheit als Gegenbild*“ zuge-
ordnet werden konnen, da die Interviewpartnerlnnen eigene Bediirfnisse auf die
Anderen projizieren und diese so als positive Alternative zum Eigenen konstruieren.

Besonders in Kapitel II. 3.1.1.6. wurden diese ausfiihrlich diskutiert.

Neben der Parallele zum Modus der ,,Fremdheit als Gegenbild* zeigt sich jedoch, dass

63 Die Fotos sind wihrend der Entstehenszeit dieser Diplomarbeit durch neue Bilder ersetzt worden,
wobei positiv hervorzuheben ist, dass eines dieser Bilder auch Menschen im stédtischen Bereich zeigt.
Dennoch sind es erneut nur weit entfernt lebende Andere, die auf den Fotos dargestellt werden.
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andere Elemente exotistischer Vorstellungen, wie das Ziehen einer scharfen Grenze
zwischen ,,Moderne* und ,,Vormoderne* und die Verortung der Anderen auf einer nied-
rigeren Entwicklungsstufe (vgl. Markom/ Weinhaupl 2007: 130), vielmehr dem Modus
der ,,Fremdheit als Resonanzboden des Eigenen* zugeordnet werden miissen. Denn laut
Schiffter konstruieren Vorstellungen, in denen die Anderen noch verkdrpern, wovon
sich das Eigene wegentwickelt hat, und wo das Andere die Konnotation des ,,Urspriing-
lichen erhilt, Eigenes und Fremdes nicht als Gegenbilder. Vielmehr werde hier von
einer gleichen Wurzel bzw. einer urspriinglich gemeinsamen Basis zwischen Eigenem
und Fremdem ausgegangen. Vorstellungen meiner InterviewpartnerInnen von statischen,
seit Jahrtausenden unverdnderten (,,primitiven®, , traditionellen bzw. auf ,, Steinzeitniveau
lebenden) Gesellschaften, wo noch erhalten sei, was uns verloren gegangen sei, wie sie
vor allem in den Kapiteln II. 3.1.1.2. bis II. 3.1.1.4. besprochen wurden, entsprechen so

Schiffters Modus der ,,Fremdheit als Resonanzboden des Eigenen®.

Mit dem Element der ,,Vereinnahmung* einzelner Merkmale der Anderen, um so durch
eine Aneignung der idealisierten Teile dieser Anderen das Selbst aufzuwerten, findet
sich in der Exotismusdefinition von Markom und Weinhdupl (2007: 131) auch ein
zentrales Charakteristikum des dritten Erfahrungsmodus Schiffters, der ,,Fremdheit als
Ergédnzung®, wo es darum geht, das Fremde anzueignen und einzuverleiben, um sich
selbst weiterzuentwickeln. In diesem Zusammenhang hatte ich vor allem erwartet, bei
meinen Interviewpartnerlnnen Kleidungs- und Schmuckstiicke (,,Ethnolook®) ebenso
wie Frisuren (Dreadlocks) zu finden, die auf eine solche Aneignung hindeuten, und
hatte auch Fragen dazu vorbereitet. Interessanterweise entsprachen die Erstsemestrigen,
die ich bei meiner Suche nach InterviewpartnerInnen vor den Horsédlen und in Tutorien
antraf, jedoch im GroBlen und Ganzen keineswegs dieser Klischeevorstellung, die auch
ich als langjdhrige Kultur- und Sozialanthropologiestudentin verinnerlicht hatte.

Nur einer meiner Interviewpartner (Johannes) hatte Dreadlocks, die Wahl dieser Frisur
sieht er in seiner Begeisterung fiir Bob Marley begriindet. Auf die Frage, ob er sich auch
mit Rastafari beschiftigt habe, meint er: , Naja, sicher habe ich mich ein bisschen damit
beschiiftigt, aber nicht — also ich baue jetzt nicht unbedingt auf dem orthodoxen Glauben auf*. Er
ist sich dariiber bewusst, dass Dreadlocks als Symbol fiir einen Glauben stehen und

erzahlt: | Ich denke mir natiirlich auch zeitweise, wie das aufgenommen wird von wirklichen Rasta-
fari. Aber naja, damit miissen sie halt auch leben* (112: S. 9, Z. 378-387)

Anhand dieser Aussagen kann gezeigt werden, dass hinter der Aneignung bestimmter
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Elemente aus anderen kulturellen Kontexten hdufig kein wirkliches Interesse steht,
sondern dass es sich hier vor allem um eine Vereinnahmung positiv konnotierter

Elemente handelt, die der Aufwertung des Selbst dient. So meint Johannes etwa: , Ich

glaube, es sind teilweise sehr sanfte Gemiiter. Also sdmtliche Rasta sind extrem freundliche
Menschen. Habe ich derweil nur coole Leute kennengelernt . Gefragt, ob er selbst mit seinen

Dreadlocks etwas ausdriicken mochte, meint er: ,, Vor allem Freundlichkeit und so etwas, das
versuche ich schon (112: S. 9, Z. 387-393).

Neben dieser Form der Aneignung fanden sich noch weitere Elemente von Schiffters
Modus der ,Fremdheit als Erginzung® bei meinen Interviewpartnerlnnen: Sabines
ebenso wie Johannes' Vorstellung, von Anderen zu lernen, um das Eigene zu verbessern,
die sich im Ubrigen auch bei David findet (,,dass ich aus jeder Kultur das iibernehmen kann,
was fiir mich wirklich eine Lebenshilfe ist [Int. 3: S. 5, Z. 181-182]), konnen als Beispiele fiir
diesen Erfahrungsmodus genannt werden, wo eine Beschéftigung mit dem Fremden das
Aufdecken von Liicken und Fehlern des Eigenen ermoglicht und das Fremde als Poten-
tial fiir die Weiterentwicklung des Eigenen betrachtet wird.

Sich mit anderen Lebensformen zu beschéftigen, um eigene Sichtweisen kritisch zu
hinterfragen und nicht als das MaB} aller Dinge zu bewerten, ist ein durchaus positiver
Prozess. Problematisch wird dies jedoch, wenn es ausschlieBlich darum geht, gewisse
Aspekte der Anderen fiir das Eigene nutzbar zu machen, ohne sich ernsthaft fiir diese

Anderen zu interessieren.

II. 3.1.3. Resiimee

Zusammenfassend lésst sich sagen, dass sechs Interviewpartnerlnnen Vorstellungen von
den Anderen duflerten, welche man aufgrund der fiir diese Arbeit herangezogenen Defi-
nition als exotistisch bezeichnen kann. Hierbei ldsst sich bei den fiinf weiblichen Inter-
viewpartnerinnen ein eindeutiger Einfluss dieser Vorstellungen auf die Wahl des
Studiums feststellen. Es zeigt sich jedoch, dass mit diesen exotistischen Vorstellungen
unterschiedliche Interessen verbunden werden:

Bei einigen findet sich das Bediirfnis, bei den idealisierten Anderen einmal abseits von
den Zwingen der eigenen Gesellschaft zu leben. Andere InterviewpartnerInnen wollen
durch eine Beschéftigung mit den Anderen das Eigene verbessern. Bei einer Studienan-

fangerin kann auch das Bediirfnis, durch das Mitleben bei den Anderen eine besonders
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exotische Erfahrung zu machen, identifizert werden.

Gleichzeitg zeigt sich jedoch auch bei allen Interviewpartnerinnen, dass neben exotisti-
schen Vorstellungen auch andere Griinde eine gleichwertige oder sogar ausschlaggeben-
dere Rolle bei der Entscheidung fiir das Studium der Kultur- und Sozialanthropologie

gespielt haben. Darauf soll in den folgenden Teilen noch eingegangen werden.

II. 3.2. Respekt und Wertschitzung fiir Andere

Neben exotistischen Vorstellungen findet sich bei den InterviewpartnerInnen besonders
hiufig eine ausgeprigte Ablehnung ethnozentrischer und rassistischer Einstellungen.
Das bedeutet, dass die Vorstellung, das Eigene sei besser als Anderes bzw. Anderem
iiberlegen, abgelehnt wird. Diese Ablehnung tritt zusammen mit dem Bediirfnis auf, sich
fiir einen respektvollen und wertschitzenden Umgang mit Anderen einzusetzen. Bei
acht (vier ménnlichen und vier weiblichen) Interviewpartnerlnnen (Int. 2, 3, 4, 6, 7, 10,

11, 14) ist der Einfluss solcher Vorstellungen auf die Studienwahl erkennbar.

I1. 3.2.1. Die Grundkategorien

II. 3.2.1.1. ,,Wir sind nicht besser*“: Respekt und Wertschiitzung fiir Andere

David erzihlt, dass er vor seiner Studienwahl im Internet recherchiert habe und dabei
auf der Homepage des Instituts fiir Kultur- und Sozialanthropologie auf die Erkldrung
gestoflen sei, dass man bei diesem Studium lerne, ,, sich vom eigenen kulturellen Hintergrund
zu losen™* (Int. 3: S. 3, Z. 100-101). Dies habe ihn von den Inhalten des Studiums am

meisten angesprochen, denn es sei ihm aufgefallen, dass ,,jeder; der einer bestimmten Kultur
angehort, glaubt, dass eben diese oder jene Kultur die einzig wahre sei. Und dass alle anderen - um

es auf den Nationalsozialismus als krasses Beispiel zuriickzufiihren -, dass jede andere Kultur

minderwertig sei* (Int. 3: S. 4, Z. 137-141).

Diese Feststellung ist selbstverstindlich eine unzuldssige Verallgemeinerung, ldsst sich

jedoch auf Davids intensive Beschiftigung mit dem Nationalsozialismus in den letzten

64 David erinnert sich hier wahrscheinlich an die im Zuge der Beschreibung der Studieninhalte auf der
Homepage des Instituts fiir Kultur- und Sozialanthropologie angefiihrte ,,Fahigkeit, vom eigenen
kulturellen Hintergrund zu abstrahieren” (Inst. f. KSA 2005: online), die im Laufe des Studiums
vermittelt werden soll.

76



Jahren zuriickfiihren. Diese scheint in ihm eine ausgepréigte Aversion gegen Ideologien
dieser Art hervorgerufen zu haben, seine Grundeinstellung beschreibt er folgender-
malen: , Ich bin schon seit einigen Jahren der Meinung, dass jede Religion, jede Kultur, solange

sie den Menschen hilft, und solange sie als Fundament den Respekt der anderen hat, [...] auch ein

Recht darauf hat, Bestand zu haben* (Int. 3: S. 3, Z. 101-106).

Er selbst ist der Ansicht, dass sich verschiedene Kulturen und Religionen stark gegen-
seitig beeinflussen und mochte ,, mit Ideologien, die sagen, dass dieses Geschlecht, dass diese
Kultur, diese Nation, diese Rasse - wenn man es ganz bose sagen will -, dass eben eine bestimmte

Sorte Menschen besser ist als andere” (Int. 3: S. 27, Z. 1263-1265) nichts zu tun haben.

Vom Studium der Kultur- und Sozialanthropologie erwartet er sich, dass es ihm behilf-
lich dabei sein wird, die eigene ethnozentrische Weltsicht aufzugeben und einen
respektvollen Umgang mit anderen Kulturen zu erlernen: , Ich méchte lernen mich vom
eigenen Hintergrund zu losen und die absolutistische Weltansicht aufzugeben. Damit ich lernen
kann, die anderen Kulturen so zu nehmen, wie sie sind, auch wenn sie meiner eigenen widerspre-
chen. Damit ich lernen kann, dass ich die anderen nicht verurteile, verdamme, sondern dass ich

einfach lerne, andere Menschen, andere Kulturen wertzuschdtzen, zu respektieren* (Int. 3: S. 4 f., Z.

172-181).

Ganz dhnlich antwortet auch Lisa auf die Frage, was sie sich vom Studium der Kultur-

und Sozialanthropologie erwarte bzw. vor allem lernen mochte: ,, Vor allem einmal die
Wertschiitzung des Anderen, oder jedes einzelnen Individuums. Sich selbst bewusst machen, was

abwertende Bezeichnungen sind oder womit man jemanden krinken kann. Dass ich da ein bisschen

sensibilisiert werde* (Int. 10: S. 8, Z. 378-384).

Auch Sabine erwartet sich von diesem Studium viel fiir ihre ,, Personlichkeitsentwicklung “:
., Dass man sehr viel toleranter wird und aufgeschlossener anderen Menschen gegeniiber. [...] Tole-
ranz auch Migranten gegeniiber. Und auch, dass man anderen Menschen, die iiber Themen reden,
die in der Kultur- und Sozialanthropologie behandelt werden, ein bisschen etwas erzdihlen kann, wie
man es noch sehen kann. Dass man einfach andere Menschen auch respektieren soll in ihrem
Anderssein* (Int. 6: S. 3 f., Z. 113-122).

Generell sind Respekt und Wertschitzung wichtige Themen fiir sie. So beschreibt sie,
etwa in Bezug auf den Kontakt mit anderen Menschen bei Reisen, dass es ihr wichtig

sei, sich , nicht auf eine héhere Stufe [zu] stellen. Sie mochte anderen Menschen vielmehr

zeigen, dass sie es ,,schitze, was sie zu geben haben. Also dass man das nicht so abtut. Dass es da
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Hierarchien gibt oder so* (Int. 6: S. 7, Z. 286-290).

Diese Vorstellung findet sich auch bei Sebastian, der in diesem Zusammenhang auch

explizit das klassische Verstindnis der Kultur- und Sozialanthropologie kritisiert:
., Ethnologie ist irgendwie alt fiir mich. [...] Also ich finde, wenn man jetzt nur zu den Kulturen
hinfihrt und quasi die Wilden erforschen will, da steckt fiir mich ein bisschen ein intellektueller
Rassismus dahinter* (Int. 7: S. 3, Z. 96-102).

Unter intellektuellem Rassismus versteht er, ,.dass man andere Vilker als primitiv bezeichnet
oder herablassend behandelt, nur weil man davon ausgeht, dass man selbst der Mittelpunkt des
Universums ist, und dass alle anderen quasi erst in der Entwicklungsphase sind und dass eigentlich

der Hohepunkt von der Entwicklung so ist, wie die jetzt eben waren* (Int. 7: S. 4, Z. 137-142).

So berechtigt Sebastians Kritik an manchen frithen Vertretern des Faches auch ist, stellt
sie doch eine Pauschalisierung dar, die keinesfalls fiir alle klassischen Ethnologlnnen
zutreffend ist, wie in Kapitel I. 1.1.5. anhand der verschiedenen Definitionen von Kultur
gezeigt wurde. Diese Aussage Sebastians weist jedoch auf seine eigene Vorstellung von
der Disziplin hin: Die wichtigsten Inhalte der Kultur- und Sozialanthropologie sind fiir

thn, ,,dass man anderen Menschen mit Respekt begegnet. [...] Und dass man vielleicht nicht mit
Vorurteilen um die Hduser ziehen sollte” (Int. 7: S. 13, Z. 592-595).

Sein Interesse an der Kultur- und Sozialanthropologie begriindet Sebastian durch die
Erfahrung mit Auslédnderfeindlichkeit in seinem Umfeld. So beschreibt er, dass ihn an
der Kultur- und Sozialanthropologie vor allem der Umgang verschiedener ,,Kulturen*

“ miteinander und das Konfliktpotential interessiere. Er selbst kommt

oder ,,Ethnien
vom Land und hat das Gefiihl, dass oft , so eine gewisse Ignoranz da ist*, was das ,, Auslin-
derthema “ betrifft, ,,und man sich nicht wirklich mit dem Thema auseinandersetzt*“ (Int. 7: S. 2, Z.
52-65). Diese , Ignoranz“ der anderen, ebenso wie die Konfrontation mit bestimmten
,, Urteilen oder Vorurteilen in seinem Umfeld haben ihn dazu motiviert, sich selbst mehr

mit anderen Gesellschaften und Kulturen zu beschéftigen, anstatt anderen einfach
., dumm nachzureden* (Int. 7: S. 9 f., 409-422).

1I. 3.2.1.2. Kultur- und sozialanthropologisches Wissen weitergeben

Von Sabine wird mit der Wahl des Studiums, wie oben bereits zitiert, das Ziel

verbunden, Einstellungsdnderungen auch bei anderen Menschen bewirken zu konnen.

65 Er setzt die Begriffe ,,Kulturen* und ,,Ethnien* wihrend des Sprechens selbst mit den Fingern unter
Anfiihrungszeichen.
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So mochte sie sich dafiir einsetzen, das kultur- und sozialanthropologische Wissen
weiterzugeben. Dieses Bediirfnis findet sich auch bei Werner, der gerne anderen néher-
bringen wiirde, was er im Studium lernt. Den Ansatz, den Eriksen (2001) in ,,Small

Places, large issues* vertritt, finde er hier sehr hilfreich, ndmlich ,, dass man einfach an die
Sachen so herangeht, dass nichts besser oder nichts schlechter ist von vornherein, [...] sondern dass
man wirklich neutral an die Sache herangeht. Gewisse Aspekte in gewissen Gesellschaften machen
die scheinbar gescheiter, manches ist inakzeptabel. Dasselbe wie bei uns. Also das ist komplett egal.

Und das sollte noch mehr vermittelt werden. Vielleicht miissten Anthropologen viel aktivistischer

werden. Und viel mehr Offentlichkeitsarbeit machen* (Int. 4: S. 6 f., Z: 262-270).

Werner interessiert sich im Studium sehr fiir die Bereiche Migration und Gender, vor
allem aufgrund der ,, Ungerechtigkeiten“ und ,, Benachteiligung“ (Int. 4: S. 5 f., Z. 215-222) von
Menschen. Er kritisiert den ,, Rassismus, der in Osterreich herrscht* (Int. 4: S. 6, Z. 230-231),
stark und halt Osterreich fiir , sehr riickstindig, was das betrifft, so wirklich Verstindnis
irgendwie fiir andere zu haben* (Int. 4: S. 7, Z. 274-276). Er hegt jedoch die Hoffnung, dass
mangelndes Wissen ein wichtiger Grund fiir solche Einstellungen ist und sieht die

Kultur- und Sozialanthropologie hier gefordert: ,, Ich glaube auch, dass viele [...] aus Unwis-
senheit so einen Blodsinn reden und rechte Parteien wihlen. Und ich glaube, dass noch mehr
Aufkldrung notwendig widre, und dass das die Hauptaufgabe von Kultur- und Sozialanthropologie
ist. Von uns allen* (Int. 4: S. 7 f., Z. 305-323).

1I. 3.2.1.3. Kultur- und sozialanthropologisches Wissen in der Praxis anwenden

Sebastian mochte im Laufe des Studiums vor allem lernen, das kultur- und sozialanthro-
pologische Wissen ,,in der Praxis anzuwenden* (Int. 7: S. 6, Z. 218). Damit spricht er ein
Thema an, fiir das sich sehr viele InterviewpartnerInnen interessieren, ndmlich sich
beruflich fiir einen positiven Umgang von Menschen verschiedener kultureller Hinter-
griinde miteinander einzusetzen, einen Beitrag zu leisten flir ein besseres Zusammen-
leben und -arbeiten in der eigenen, multikulturellen Gesellschaft oder fiir respektvollere,

weniger konflikttrachtige internationale Beziehungen.

So meint etwa Andrea, dass sie an der Beschreibung des Studiums, die sie auf der
Homepage des Instituts flir Kultur- und Sozialanthropologie gelesen hat, am meisten das
Themenfeld ,, Interkulturelle Kommunikation* (Int. 2: S. 8, Z. 339) angesprochen habe. Als

interessante Berufe nennt sie, in internationalen Firmen im Bereich der ,, interkulturellen
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Kommunikation* (Int. 2: S. 3, Z. 124) zu arbeiten oder in Integrationshidusern , Hilfe-

stellungen ™ (Int. 2: S. 4, Z. 131) fir Immigrantlnnen zu geben.

Die Vorstellung, als Beraterin flir Firmen zu arbeiten, war auch Barbaras Plan, als sie

mit dem Studium begann, nédmlich ,, Unternehmen zu beraten, die verschiedene auslindische,
sag ich jetzt, Mitarbeiter haben: Wie geht man mit diesen kulturellen Unterschieden um? [...] Oder
einfach auch das Bewusstmachen dieser Verschiedenheiten. Denen zu sagen: 'Okay, also wenn ihr
jetzt Gesprdche oder Geschidftsverhandlungen habt mit [zum Beispiel] Chinesen, dann - weifs ich
nicht - diirft ihr euch nicht in die Augen schauen'. Diese Dinge, diese Feinheiten, auf die es dann
aber im Endeffekt ankommt, damit sich der Andere wertgeschditzt fiihlt. [...] Weil wenn das nicht
funktioniert, kann man mitunter den Job, den man zu erledigen hat, nicht machen oder ein Projekt

nicht umsetzen* (Int. 14: S. 7, Z. 298-313).

Auch Stefan mochte beruflich als Vermittler zwischen verschiedenen Kulturen tétig
sein. Er hat bereits eine technische Ausbildung absolviert und in der Baubranche im
Ausland gearbeitet. In Zukunft wiirde er gerne als ,, Kulturbeauftragter* (Int. 11: S. 5, Z. 158)
in diesem Bereich titig werden. Hier gehe es vor allem darum, zwischen den Kulturen
zu vermitteln, meint er und erzéhlt von einer Erfahrung im Nahen Osten, wo es wéhrend

des Ramadans nicht gerne gesehen wurde, dass die Européer auch tagsiiber essen: ,, Also
haben wir dann genauso gegessen wie sie. Weil sie haben sich ein bisschen schlecht behandelt
gefiihlt”.

Dieses Anpassen sei ,,absolut wichtig, weil gerade so hat man den groften Erfolg [...], dass
Projekte gut ablaufen. Gegenseitiger Respekt ist etwas sehr Wichtiges. Komplett kann man sich nicht

anpassen, aber man muss halt einmal die Grundregeln festlegen. Und an die halten sich dann

beide (Int. 11: S. 8, Z. 296-308).

Stefans Vorstellung vom Vermitteln zwischen verschiedenen Kulturen fordert somit
auch weitgreifende Veridnderungen des eigenen Verhaltens, um Anderen dadurch
Respekt zu erweisen. Anhand dieser kurzen Interviewpassagen konnte ihm jedoch —
ebenso wie Barbara — unterstellt werden, Wertschédtzung bzw. Respekt nur als Mittel
zum Zweck zu sehen, um Probleme bei der Umsetzung von Arbeitsprojekten zu
vermeiden. Stellt man diese Aussagen jedoch in den groBeren Kontext des gesamten
Interviews, so zeigt sich bei beiden, dass es sich hier durchaus um grundlegende
Einstellungen handelt. So sieht etwa Barbara die Wurzeln ihres Interesses fiir andere
Kulturen in ihrer Grundeinstellung, anderen Menschen mit Respekt zu begegnen. An

mehreren Stellen des Interviews duflert sie eine tiefe Aversion dagegen, wie mit indi-
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genen Gesellschaften umgegangen wurde und wird. So etwa an der Stelle, wo sie den

westlichen Staaten vorwirft, ,, nur aus Machtgier und Geldgier heraus Volker auszurotten, oder
ihre Traditionen und Brduche. [...] Und sie nicht so sein zu lassen, wie sie sind, [... sondern ihnen]
unsere Religion, unsere Werte, unsere ganze Lebensart aufzudringen* (Int. 14: S. 16, Z. 731-739).

Ihr Interesse flr die ,, Indianer in Nordamerika“, die von den ,, Weifien vertriecben wurden

und denen alles weggenommen wurde, sieht sie daher auch begriindet durch den

. innersten Wunsch, irgendetwas da beitragen zu konnen. Denen wieder irgendwie Gutmachung

widerfahren zu lassen ™ (Int. 14: S. 5, Z. 189-192).

Das Bediirfnis, bei internationalen Konflikten einen Beitrag zu leisten, deren Wurzeln
ihrer Ansicht nach hiufig im Kolonialismus zu finden sind, und den Menschen, die
ausgebeutet wurden (und werden) etwas zuriickzugeben, dullert auch Sabine, die ein
Potential von Kultur- und Sozialanthropologlnnen als VermittlerInnen in Konflikten
sieht. Sie ist der Ansicht, ,, dass die Kultur- und Sozialanthropologie vélkerverstindigend wirkt “
und bei den ehemaligen Kolonialméchten vielleicht auch eine ,, Bereitschaft, etwas zuriick-

zugeben“ (Int. 6: S. 5, Z. 188-194) erwirken konne.

Wie Sabine sieht auch Sebastian im Zusammenhang mit Konflikten Handlungsbedarf

fiir die Kultur- und Sozialanthropologie und ist der Ansicht, , dass KS4 mehr Einfluss auf
die Politik haben sollte” (Int. 7: S. 14, Z. 611-612): ,,Sie sollte, finde ich, vermitteln, iiber Dialog,
tiber die wahrheitsgetreue Darstellung von - ich méchte jetzt nicht sagen Fakten, aber - ja, sagen

wir Fakten* (Int. 7: S. 3, Z. 112-115).
Die Starke der Kultur- und Sozialanthropologlnnen sieht er darin, Zusammenhéinge und

Hintergriinde zu untersuchen und im Dialog mit den Menschen zu stehen.

Auch David interessiert sich im Studium vor allem flir ,, Interkulturelle Problemlésung “ (Int.
3: 8. 8 Z 343-344). Er erzdhlt, dass ihn die Vorstellung, im Falle eines interkulturellen
Konflikts — wenn auch nur im persdnlichen Bereich - zwischen den beiden Parteien
vermitteln zu konnen, an der Kultur- und Sozialanthropologie besonders angesprochen

habe.

Die Kultur- und Sozialanthropologie wird jedoch nicht nur als Vermittlerin gesehen, ihr
wird auch das Potential zugeschrieben, verbindend wirken zu kdnnen. Gefragt nach den
wichtigsten Inhalten der Kultur- und Sozialanthropologie meint etwa Werner, dass es

darum gehe, ,, Unterschiede und Gemeinsamkeiten herauszufinden und im Endeffekt das Verbin-

81



dende in der Weltgesellschaft herzustellen” (Int. 4: S. 14, Z. 635-637).

Ihn selbst haben am Studium vor allem die beruflichen Perspektiven angesprochen, im
sozialen Bereich zu arbeiten, fiir NGOs oder als Streetworker. Er studiert zwar vor
allem aus personlichem Interesse und ist sich nicht sicher, ob er je wird in diesem

Bereich arbeiten konnen. Eine Wunschvorstellung hat er aber durchaus, nédmlich ,,mit

Kindern oder Jugendlichen zu arbeiten. Mit Migranten und Migrantinnen, aber auch mit Einheimi-

schen*, denn ,,denen kann man das, glaube ich, noch einfacher vermitteln, gemeinsam etwas zu
machen, die sind noch nicht so gezeichnet und so sozialisiert” (Int. 4: S. 8, Z. 352-358).

Die Vorstellung, auf eine gewisse Art verbindend zu wirken, duflert auch Sabine, wenn

sie in Bezug auf berufliche Vorstellungen meint: ,, Was ich realistisch finde, ist Migranten zu
beraten zum Beispiel, also so ein Bindeglied zu sein zwischen zwei Kulturen* (Int. 6: S. 6, Z. 246-
248).

Stefan meint, dhnlich wie Werner, in einer Beschreibung der wichtigsten Inhalte des
Studiums, dass es darum gehe ,, dass man iiber das Miteinander iiber den Globus lernt* (Int. 11:

S. 11, Z. 460).

II. 3.2.2. Analyse der Ergebnisse in Hinblick auf die Vorstellungen von Respekt

und Wertschiitzung fiir Andere

Versucht man nun, das Datenmaterial in Hinblick auf die Vorstellungen von Respekt
und Wertschétzung fiir Andere durch Heranziehung von Schéffters (1991) ,,Modi des
Fremderlebens* zu deuten, so lassen sie sich als Streben nach einem Umgang mit
Fremdem oder Anderem klassifizieren, wie Schiffter ihn in seinem vierten Modus der
,Fremdheit als Komplementaritit* beschreibt. Die InterviewpartnerInnen mochten sich
fiir eine partnerschaftlich-dialogische Auseinandersetzung mit dem Fremden einsetzen,
bei welcher anstatt der Verabsolutierung der eigenen Perspektive auch andere Sicht-
weisen als gleichwertige und ebenso giiltige Interpretationen der Welt anerkannt
werden. Sie streben nach einem respektvollen Umgang mit den Anderen und Anerken-
nung ihres Eigenwertes (vgl. Schéffter 1991: 25 f.).

Die InterviewpartnerInnen unterscheiden sich jedoch in der Art und Weise, wie sie das
Andere konstruieren. Eine Verweigerung der Konstruktion von homogenen Wir- bzw.
Sie-Gruppen, also der Etablierung einer reinen Eigen- bzw. Fremdwelt, die Schéffter als
charakteristisch fiir diesen Modus des Umgangs mit dem Fremden sieht (vgl. ebd.: 25),

findet sich nur bei einigen Interviewpartnerlnnen, etwa bei Lisa, die in Bezug auf
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verschiedene kulturelle Hintergriinde und die Frage, ob diese eine grofle Rolle spielen,
meint: ,, Also in einer Kultur ist sicher ein grofSerer Unterschied als zwischen den Kulturen“ (Int.
10: S. 16, Z. 790-792).

Auf eine &dhnliche Vorstellung kann auch bei Sebastian geschlossen werden, der
wihrend des Sprechens Begriffe wie ,,Kultur® oder ,,Ethnie* mit den Fingern unter
Anfiihrungszeichen setzt.®® Das trifft auch auf Stefan zu, der auf die Frage, was ihn vor
allem an anderen Kulturen interessiere, erwidert: , Jeder Mensch hat eine andere Kultur“
(Int. 11: S. 5, Z. 164-165). Er vertritt diese Vorstellung wéahrend des Interviews jedoch nicht

durchgéngig.

In Zusammenhang mit dem von vielen InterviewpartnerInnen thematisierten Bediirfnis,
einen respektvollen Umgang mit Anderen zu fordern, finden sich aber auch Vorstel-
lungen von diesen Anderen als homogenen Kollektiven, die sich durch bestimmte
Charakteristika beschreiben lassen. David zum Beispiel sieht zwar innerhalb der Oster-
reichischen Gesellschaft durchaus starke Differenzen, etwa zwischen Stadt und Land.
Diese interne Differenzierung scheint ihm jedoch nur in der eigenen Gesellschaft aufzu-
fallen, denn in Bezug auf andere Kulturen trifft er mehrmals stark homogenisierende
Aussagen, hier zum Beispiel in Bezug auf die amerikanische Ideologie, die er, wie er

erzahlt, flichtig kennenlernen konnte: , Unter anderem bin ich auch schon in Kontakt
gekommen mit der amerikanischen Ideologie, da an meiner Schule einmal eine Gruppe von Ameri-
kanern gekommen ist, ein Gospelchor, der uns dann etwas vorgesungen hat, und anschlieffend
durften wir noch mit ihnen reden. Und was ich da feststellen konnte: Die amerikanische Ideologie
beinhaltet es, dass man sehr schnell Freundschaften schlieft, allerdings nur oberfldchliche. Wenn
man jemanden fragt, wie es ihm geht, wird er immer 'gut’ sagen. Und wenn man dann einmal sagt,

um es ganz derb zu sagen: 'Mir geht es scheiffe!’, dann wird auch nur erwidert: 'Ja, ja, na komm, ist

doch nicht so schlimm’, oder so etwas in der Art* (Int. 3: S. 11, Z. 488-499).

Auch Barbara kann hier als Beispiel herangezogen werden, die zwar einerseits der
Ansicht ist, dass ,, wir Menschen halt alle einfach auch unterschiedlich* (Int. 14: S. 2, Z. 43-44)
seien und diese Unterschiede unter anderem in der Art, wie wir aufgewachsen sind bzw.
in unserem Umfeld begriindet sieht. Andererseits erwartet sie aber sehr wohl, dass sie
dank dem Studium der Kultur- und Sozialanthropologie so etwas wie ,,Rezepte*

erlernen konnte, wie man in Geschéftsverhandlungen etwa mit den Chinesen umzu-

66 Da die Interviews ca. zwei Monate nach Studienbeginn dieser Erstsemestrigen geflihrt wurden, ist ein
Einfluss bestimmter Inhalte, die sie bereits in Vorlesungen gehdrt haben, nicht auszuschlieen.
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gehen habe. Weiters zieht sie, wie ebenfalls oben bereits zitiert, eine klare Grenze
zwischen ,,den Vilkern“ und , unseren Menschen* (Int. 14: S. 19, Z. 887-888) und &dullert
exotistische Vorstellungen von den ,, Indianern in Nordamerika“. Die Konstruktion von
verschiedenen Gesellschaften oder Kulturen als homogenen Kollektiven, die sich durch
bestimmte Charakteristika auszeichnen, bewirkt so, dass sich das Bediirfnis nach
Respekt fiir andere Lebensweisen und exotistische Vorstellungen von den Anderen bei

ein und derselben Interviewpartnerin finden kénnen.

Bei Werner findet sich noch eine weitere Moglichkeit einer Beschéftigung mit den
Anderen, ndmlich die Vorstellung, diese Anderen seien im Prinzip nicht anders als wir.
Mehrmals erwahnt er im Laufe des Interviews, dass es ,, eigentlich keinen - nicht irgendeinen

- Unterschied zu Osterreichern gebe: ., Es gibt eigentlich keine Unterschiede zu anderen
Menschen, die ich so kennengelernt habe, dass ich sagen kann, die sind jetzt anders. Also es gibt
nichts, das dann irgendwie zuriickzufiihven wire auf die Herkunft oder auf die Ethnie oder so, das
wdre mir einfach nicht aufgefallen und - wie soll ich sagen? - es ist mir ja auch eigentlich egal* (Int.

4: 5.9, Z. 385-400).

Er artikuliert hier eine Grundeinstellung, die in seinem starken Bediirfnis, gegen rassis-
tische Vorstellungen anzukdmpfen, wurzelt, in dem Bediirfnis, neben den Unter-
schieden, die meist betont werden, das Augenmerk doch viel mehr auf Gemeinsam-
keiten zwischen den Menschen zu legen. Diese Idee ist selbstverstindlich positiv zu
bewerten, Vorsicht ist jedoch geboten, wo die Betonung von Gemeinsamkeiten dazu
fiihrt, Unterschiede zu negieren. Denn wie Gingrich (2001: 104) schreibt:

,Die vollige Leugnung von Ethnizitit und ethnischer Identitit ist allerdings eben-
falls miflbrauchlich verwendbar: Wer meint, die 'Fremden' seien doch ohnedies 'so
wie wir', gerdt leicht in Gefahr, den Teufel mit dem Belzebub auszutreiben. Mit
diesem Argument kann Minderheiten nicht nur Gleichwertigkeit zugestanden,
sondern ebenso leicht das Recht auf Gestaltung ihrer eigenen Verhiltnisse abge-
stritten werden.*

Auf die Gefahr einer solchen Uberbetonung von Gemeinsamkeiten hat auch bell hooks
(1992: 12 f.) hingewiesen. Zu behaupten, wir seien alle gleich, kann, wie sie mit den
Worten des Philosophen Ron Scaap argumentiert, als Aneignung der Anderen interpre-
tiert werden. Denn die Toleranz gegeniiber Anderen wird hier erst dadurch ermdoglicht,
dass diese als Teil von uns definiert werden. Fiir ein solidarisches, gleichwertiges

Miteinander ist ihrer Ansicht nach die Anerkennung von Unterschieden essentiell.
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II. 3.2.3. Resiimee

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die Vorstellung, in interkulturellen Situationen
vermittelnd bzw. verbindend eingreifen zu konnen, eine der Hauptmotivationen der
Interviewpartnerlnnen zu sein scheint, Kultur- und Sozialanthropologie zu studieren.
Diese Position ist mit einer deutlichen Oppositionshaltung gegeniiber Ideologien, die
von einer Hoherwertigkeit des Eigenen ausgehen, verkniipft. Damit ist die Hoffnung
verbunden, dass es dank dem Studium der Kultur- und Sozialanthropologie mdglich
sein wird, Wertschdtzung und Respekt gegeniiber Anderen zu erlernen und auch weiter-
zugeben. Bezeichnenderweise meinten die Interviewpartnerlnnen auch, dass aufge-
schlossen zu sein und gegeniiber anderen Kulturen, Menschen und Meinungen offen zu
sein die Haupteigenschaft von Studierenden der Kultur- und Sozialanthropologie sei.
Das Wissen, das sich die Interviewpartnerlnnen im Laufe des Studiums aneignen,
mochten sie nach eigenen Angaben in die Praxis umsetzen. Sie mochten sich fiir einen
respektvollen und wertschdtzenden Umgang mit Anderen einsetzen, privat wie beruf-
lich, innerhalb der eigenen, multikulturellen Gesellschaft ebenso wie in internationalen
Beziehungen. Dabei finden sich jedoch verschiedene Moglichkeiten der Konstruktion
dieser Anderen:

Diese reichen von der Vorstellung verschiedener Kulturen als eher homogener, klar
voneinander unterscheidbarer Kollektive {iber die Vorstellung, verschiedene Kulturen
seien letztendlich alle gleich, bis zu einer Hinterfragung der Begriffe Kultur und Ethnie

und des Bildes von in sich homogenen Gruppen.

I1. 3.3. Der Wunsch nach einer Verbesserung der Situation der

Anderen

Im Zuge der Analyse der Interviews und der Bildung von Kategorien konnte ein drittes
Motiv fiir das Studium festgestellt werden. Verbreitet war die Vorstellung, uns gehe es
besser als Anderen, wobei zugleich das Bediirfnis ausgesprochen wurde, sich fiir diese
Anderen einzusetzen. Wie in Kapitel II. 3.2. bereits gezeigt, spieclen Benachteiligungen,
etwa in Bezug auf die Situation von Migrantlnnen in Osterreich, auch in Zusammen-
hang mit dem Bediirfnis nach Respekt und Wertschétzung fiir Andere eine Rolle. Auch

dort findet sich der Wunsch, gegen Ungerechtigkeiten vorzugehen und sich sozial zu
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engagieren. Unter die Kategorie ,,Wunsch nach einer Verbesserung der Situation der
Anderen* werden jedoch nur Vorstellungen subsumiert, die sich auf Ungerechtigkeiten
in der weltweiten Verteilung beziehen. Diese gehen mit dem Bediirfnis einher, im
Rahmen der Entwicklungszusammenarbeit einen Beitrag zu leisten, um die Welt zu
verdandern bzw. ein bisschen gerechter zu gestalten. Vorstellungen in diese Richtung arti-
kulierten interessanterweise ausschlielich weibliche Interviewpartnerinnen, wobei

sieben der acht interviewten Frauen (Int. 1, 5, 6, 8-10, 14) diese Idee aussprachen.

I1. 3.3.1. Die Grundkategorien

1I. 3.3.1.1. Die Welt veriindern

Das Bediirfnis, die Welt zu verdndern, kann als {ibergreifendes Thema verstanden
werden, das auch den folgenden Kategorien zugrunde liegt. Es wird aber hier dennoch
als eigener Punkt aufgefiihrt, um auf die Relevanz dieser Vorstellung hinzuweisen.
Karin spricht diese ganz explizit aus, wenn sie argumentiert, dass sie sich im Studium
auf den Bereich , Internationale Entwicklung“ bzw. , Entwicklungshilfe* spezialisieren

mochte, weil das ,,ein Themengebiet ist, wo ich mir denke, da kann man auch aktiv etwas verdn-
dern. Und so sein Wissen auch irgendwie sinnvoll einsetzen. Nicht nur herumforschen, sondern auch

aktiv etwas verbessern, oder Organisationen unterstiitzen* (Int. 9: S. 7, Z. 322-335).

Die Vorstellung, etwas verdndern zu konnen, relativiert sie aber gleich wieder, indem sie
feststellt, dass es natiirlich naiv sei zu denken: , Ich gehe jetzt hinaus und mache Entwick-
lungshilfe und verbessere die Welt* (Int. 9: S. 8, Z. 350-351). Sie ist aber dennoch der Ansicht,
dass jede/r einen kleinen Teil dazu beitragen konne. Vor allem im Bereich der
Menschenrechte, die threr Ansicht nach primér iiberall auf der Welt gewéhrleistet sein

sollten, sieht sie hier groBes Potential: , Natiirlich ist es nicht einfach umzusetzen, aber ich
denke irgendwie, es sind halt so grundlegende Dinge, womit man schon so vielen Leuten helfen
konnte und fiir so viel mehr Gerechtigkeit sorgen konnte. Dass auch die Leute ein bisschen zufiie-

dener werden. Weil es nicht sein kann, dass wir, nur weil wir hier reich sind, mehr Rechte haben als

Leute in einem armen Land, das kann doch nicht sein* (Int. 9: S. 13, Z. 636-642).

II. 3.3.1.2. Fiir eine gerechtere Verteilung

Dieser Wunsch nach einer gerechteren Verteilung findet sich bei mehreren Interview-

86



partnerinnen, etwa bei Julia, die ihre Studienwahl als durch das Berufsziel ,, Entwick-

lungshilfe“ motiviert beschreibt. Sie erzdhlt: ,, Im Geschichtsunterricht haben wir viel iiber
Afrika gemacht und haben dann viel iiber Kinder in armen Ldndern geredet. Und da habe ich mir
gedacht: 'Oh mein Gott, das kann es echt nicht sein!' Weil Kinder, die bei uns aufwachsen, haben
alles im Uberfluss und kriegen alles und werden dann eigentlich schon fast verzogen. Und dort

haben die Kinder gar nichts und miissen alles machen, und das kann es einfach nicht sein, es gehort

da irgendwie eine Gerechtigkeit her* (Int. 5: S. 3, Z. 99-105).

Eine sehr dhnliche Vorstellung findet sich auch bei Barbara, die erzéhlt, wie es ihr nach

der Riickkehr von einer Afrikareise erging: ,, Ich habe so ein schlechtes Gewissen gehabt. Uns
geht es so gut und wir haben alles, wir haben Wasser und Strom und all diese Dinge, und die unten
haben gar nichts, und die sind alle so arm [...]. Ist auch okay, weil wir leben da und die leben dort,
aber wenn ich etwas dazu beitragen kann, dass es denen besser geht, langfristig... Das wdre halt

auch etwas gewesen, was ich gerne gemacht hiitte: dass man im Zuge einer Forschungsreise dann

irgendetwas Nachhaltiges dort ldsst* (Int. 14: S. 13: Z. 609-618).

1I. 3.3.1.3. Sich sozial engagieren und helfen

Mit Barbaras Wunsch nach einer gerechteren Verteilung verbunden ist ein generelles
Bediirfnis, sich sozial zu engagieren, das sich ebenfalls bei mehreren Interviewpartne-
rinnen findet. So meint Barbara in Bezug auf Afrika, das sie als Regionalgebiet sehr

interessiert: ,, Es gibt in diesen Liindern so viel Ungerechtigkeit, und es gibt da auch noch sehr viel
zu tun. Und das ist halt auch so ein Thema von mir, dieser soziale Aspekt. Da habe ich mir gedacht,
wenn ich so ein regionales Gebiet nehme, dann kann ich mich da in diese Richtung ein bisschen
engagieren “.

Sie beschreibt weiter: ,, Dass man irgendwie im Zuge einer Forschungsreise auch einen sozialen

Aspekt hineinbringt und vielleicht den Leuten irgendetwas Gutes damit tut. In karitativer Hinsicht,
eine Schule bauen, einen Kindergarten, irgendetwas (Int. 14: S. 11, Z. 468-481).

Auch Julia antwortet auf die Frage, seit wann sie sich schon fiir die Entwicklungszu-
sammenarbeit interessiere, dass es ihre ,soziale Ader* sei, die sie dazu gefiihrt habe:
., Weil ich ein sehr sozialer Mensch bin und denke, dass die Leute nichts haben oder nicht selber, von
sich aus, irgendwas retten konnen. Dass sie andere Leute brauchen, die aufstehen fiir sie und sagen:

'Okay, so und so ist es." Oder mit ihnen zusammenarbeiten und schauen, dass es besser wird“ (Int.

5:8. 3, Z.83-89).
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Die Vorstellung, die Auswahl der regionalen Spezialisierung im Studium zu verbinden
mit dem Bediirfnis, sozial titig zu sein, wie sie von Barbara gedullert wurde, findet sich
auch bei Ulrike, die sich momentan sehr fiir Asien, vor allem fiir Thailand interessiert,

dies jedoch relativiert, indem sie meint, , dass Thailand natiirlich jetzt nicht so das typische

Entwicklungsland oder so etwas ist, also ich meine, die sind ja jetzt quasi schon etwas weiter (lacht)

fortgeschritten als ihrve Nachbarlinder” (Int. 8: S. 7, Z. 310-113).
Dieses ,,Fortgeschritten-Sein* erklért sie durch die wirtschaftliche Situation des Landes,

die vor allem aufgrund des Tourismus ganz gut sei, und fiihrt weiter aus: ,, Also ich denke,
es gehort nicht zu den Allerdrmsten. Da muss man sich, glaube ich, mehr in die Richtung Burma,
Bangladesch orientieren, was mich auch total interessiert. Indien auch. Aber da habe ich zu wenig
Erfahrung. Also was ich noch ein bisschen kenne ist dann Japan, aber da brauchen wir (lacht) ja

gar nicht anfangen mit Entwicklung oder irgendsowas* (Int. 8: S. 7 f., Z. 324-330).

Auch Ulrike fiihlt sich von der Berufsperspektive ,, Entwicklungshilfe“ bzw. ,,fiir NGOs
arbeiten” (Int. 8: S. 2, Z. 58-59) zum Studium der Kultur- und Sozialanthropologie moti-
viert, da sie spéter gerne einmal international, mehrsprachig und im Ausland arbeiten

mochte. Thr Interesse fiir die ,, Entwicklungshilfe“ erklart sie so: ,,Ich bin ein ziemlich sozial
veranlagter Mensch, insofern mochte ich Menschen helfen, aber auf hohem Niveau. [...] Ich mochte
schon in irgendeiner Weise intellektuell arbeiten und vielleicht auch etwas machen, wozu man
studiert haben muss, oder sollte, aber ich mochte eben gleichzeitig sozial titig sein. Und das scheint

mir ganz gut verbunden zu sein in der Entwicklungshilfe* (Int. 8: S. 4, Z. 140-149).

Von der Kultur- und Sozialanthropologie erwartet sie sich ,,eine Hilfe, wie ich am effizien-
testen wo helfen kann* (Int. 8: S. 6, Z. 246-247).

1I. 3.3.1.4. Ursachen, Abhiingigkeiten und Zusammenhdnge erkennen

Etwas anders gelagert als die bisherigen Motivationen ist Lisas Interesse, die sich schon
seit Jahren in der Entwicklungszusammenarbeit engagiert, in einer Solidaritétsgruppe
tatig ist und bereits zahlreiche Projekte unterstiitzt hat. Thr Interesse an der Entwick-
lungszusammenarbeit sieht sie begriindet in der ,, kindlichen Motivation, wieso das so unge-
recht ist und es mir so gut geht* (Int. 10: S. 2, Z. 37-38). Unter dem Studium der Kultur- und
Sozialanthropologie habe sie sich vorgestellt, , dass das relativ viel mit internationalen
Zusammenhdingen zu tun hat“ (Int. 10: S. 2, Z. 48-49), folglich erwartet sie sich von diesem

Studium vor allem, Zusammenhdnge zu verstehen und Abhédngigkeiten zu erkennen:

., Weil es sind ja relativ grofse [...] wirtschaftliche Abhdingigkeiten gegeben. [...] Und man muss
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zumindest einmal erkennen und erkldren kénnen, wie die Zusammenhdnge wirken. Und das ist auch
meine grofle Hoffnung wahrscheinlich im Studium, die Zusammenhdnge einfach ein bisschen zu

erkennen” (Int. 10: S. 8 f., Z. 386-395).

Interesse flir die Ursachen zeigt auch Verena, die weiters der Ansicht ist, dass wir von
diesem ungerechten Weltwirtschaftssystem profitieren. Der Position der eigenen Gesell-
schaft in diesem System steht sie folglich sehr kritisch gegeniiber. An der ,, Entwicklungs-
hilfe “ findet sie toll, dass man ,,irgendwie etwas mithelfen und sich selbst auch bereichern kann“
(Int. 1: S. 6, Z. 236). Unter Bereicherung versteht sie dabei vor allem, dass man dazu ange-

regt werde, ,, die eigene Lebensweise zu hinterfragen*, etwa ,,0b es wirklich notwendig ist, dass
man so industrialisiert lebt — ich weif3 nicht, ob man das so auf deutsch sagen kann. Das ist halt
meine Einstellung: Wir leben schon irgendwie so fast im Luxus von der Welt. Weil ich meine, andere
in anderen Ldindern arbeiten dafiiv, dass es uns gut geht. Und deswegen halt hinterfragen, warum
das iiberhaupt dazu gekommen ist. Warum es eigentlich nicht egalitir auf der Welt aufgeteilt wurde

undist” (Int 1: S. 6 f, Z. 253-275).

Eine sehr dhnliche Einstellung findet sich auch bei Sabine, die ihr Interesse fiir Afrika

folgendermallen beschreibt: , Mich beschiiftigt es auch, dass die Leute dort so benachteiligt sind
und dass wir eigentlich profitieren von dem, was wir friiher einmal von ihnen bekommen haben,

oder vielleicht auch jetzt. Ich finde das so ungerecht. Und ich denke auch dariiber nach, wie man

das ausgleichen konnte* (Int. 6: S. 4, Z. 155-160).

11. 3.3.1.5. Partizipativer Ansatg

Im Unterschied zu dem alleinigen Bediirfnis, den Anderen zu helfen und etwas fiir sie
zu tun, finden sich bei einigen Interviewpartnerinnen auch Vorstellungen, die an den
partizipativen Ansatz in der Entwicklungszusammenarbeit erinnern, wo es darum geht,
die Menschen, die von entwicklungspolitischen Programmen betroffen sind, auf allen
Ebenen miteinzubeziehen, anstatt Entscheidungen fiir sie zu treffen.

So erzdhlt etwa Sabine, dass sie gerne reise, die groe , Kiufi“ zwischen den Touris-
tlnnen und den Menschen, die in ,, Entwicklungslindern* leben, jedoch sehr schlimm

finde. Thr ist es wichtig, , dass man einfach offen ist fiir die Menschen. Ich wiirde auch gerne
erfahren, wie man, falls sie ihre Situation fiir verbesserungswiirdig halten oder so - und das tun sie

wahrscheinlich - wie man sie da unterstiitzen kann. Also mit den Méglichkeiten, die man hat* (Int.

6: 8.7 7. 295-299).
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Sabine mochte also von den Menschen selbst erfahren, inwiefern sie ihre Situation als
verbesserungswiirdig empfinden und welche Art von Unterstiitzung sie sich dabei
wiinschen. Dieses Bediirfnis, die Anderen in die Gestaltung ihrer eigenen Verhiltnisse
miteinzubeziehen, findet sich auch bei Lisa. Ihr Engagement fiir die Entwicklungszu-

sammenarbeit sieht sie in dem Bediirfnis begriindet, ,,sich das einfach einmal dort anzu-
schauen und ein eigenes Bild von dem zu bekommen. Und nicht immer das Bild, das dargestellt
wird: 'Das sind die Armen und die haben einfach nichts." Sondern einmal hinschauen und
anschauen, ob das wirklich so ist. Und was halt dann wirklich sinnvoll ist, dass man einerseits mit

den Leuten gestaltet und andererseits schaut, wie man sie am besten unterstiitzen kann, wenn das

notig ist* (Int. 10: S. 7, Z. 329-336).

II. 3.3.2. Analyse der Ergebnisse in Hinblick auf die Vorstellungen von einer

Verbesserung der Situation der Anderen

Anhand der von mir angefiihrten Interviewzitate wird deutlich ersichtlich, dass sich
hinter dem Bediirfnis, in der Entwicklungszusammenarbeit titig zu werden und sich fiir
jene einzusetzen, denen es im Vergleich zu uns nicht so gut geht, sehr unterschiedliche
Motivationen verbergen. Auch hier lassen sich Unterschiede in der Konstruktion der
Anderen erkennen. So trifft zum Beispiel Julia sehr homogenisierende Aussagen iiber
uns und die Anderen, ohne zu definieren, wer die Leute sind, die nichts haben, bzw.
diejenigen, die alles im Uberfluss haben. Sie teilt die Welt damit in zwei homogene
Kollektive: Wir, die Reichen, und sie, die Armen, ohne zu sagen, wen diese Kollektive
eigentlich umfassen und ohne die vielféltigen soziookonomischen Unterschiede inner-
halb dieser Kollektive wahrzunehmen. Auf diese Problematik hat bereits Machnik
(2004: 110) in Zusammenhang mit Kategorisierungen wie ,,Erste Welt“ und ,,Dritte
Welt* hingewiesen.

Dieselbe Tendenz ldsst sich auch bei Barbara und ihren Vorstellungen von Afrika fest-
stellen, wenn sie davon spricht dass , wir alles haben, , die unten* (Int. 14: S. 13, Z. 611-
612) hingegen gar nichts. Solche Vorstellungen sind problematisch, da Armut sozusagen
als ,,Eigenschaft” einem Kollektiv als ganzem zugeschrieben wird, Ursachen jedoch
aufgrund der Homogenisierung nicht benannt werden kdnnen (vgl. Markom/Weinhaupl

2007: 156).

Durch die Aussage, die Leute konnten ,,nicht selber, von sich aus, irgendwas retten* (Int. 5: S.
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3, Z. 84-85), evoziert Julia weiters die Vorstellung von einem nicht nur armen, sondern
dariiber hinaus auch hilflosen Kollektiv, von Opfern, die selbst keinerlet Handlungs-
kompetenz haben. Thre Schlussfolgerung, dass diese Menschen ,,andere Leute brauchen,
die aufstehen fiir sie* (Int. 5: S. 3, Z. 85-86), verstirkt die Zuschreibung der Passivitét an die
Anderen, wihrend ,, wir“ als aktiv konstruiert werden. Hier zeigt sich also ein sehr altes
Bild in neuer Form.

., Fiir sie aufzustehen* oder , den Leuten irgendetwas Gutes zu tun“ (Int. 14: S. 11, Z. 479), wie
Barbara es bezeichnet, wird in dieser Vorstellung zu einem paternalistischen Akt. Diese
Interpretation mag in Julias Fall durchaus tiberzogen sein, spricht sie doch im néchsten
Satz auch die Vorstellung an, , mit ihnen zusammenzuarbeiten (Int. 5: S. 3, Z. 87). lhre
Aussage kann somit auch als Hinweis auf die Notwendigkeit internationaler Solidaritit
in einem System ungleicher Machtverhiltnisse interpretiert werden, sie weist aber
dennoch auf ein in den Medien prisentes Bild von ,,Entwicklungsldndern®, der ,,Dritten
Welt“ oder Afrika im Speziellen hin, das teilweise auch in Schulbiichern vermittelt wird
(siehe z. B. Markom/ Weinhédupl 2007: 151 ff.). Bezeichnenderweise ist Julias Bild von
den Anderen, iiber welche sie spricht, auch im Geschichtsunterricht entstanden, von
dem sie sagt: ,, Die Bilder waren fiir mich das Eindrucksvolle. Weil von der Information her haben
wir ja eh nicht viel gekriegt*.

Auf diesen Bildern seien ,, Kinder mit aufgeblihtem Bauch“ bzw. ,,echt nur Leute, wo du schon
direkt in den Gesichtern gesehen hast, dass da etwas nicht stimmt“, abgebildet gewesen. Diese
Bilder haben einen bleibenden Eindruck hinterlassen, geographisch oder geschichtlich

hingegen, meint sie, ,, haben wir nicht wirklich etwas gemacht* (Int. 5: S. 5: 203-210).

Genau diesen Aspekt kritisieren Markom und Weinhdupl auch an den von ihnen analy-
sierten Schulbiichern: ,,Insgesamt wird ein Bild von Afrika gezeichnet, in dem Probleme
und Katastrophen vorherrschen — von der vielféltigen Geschichte und Kultur des
Kontinents haben die Schiilerlnnen aber nichts gelernt [...]* (ebd.: 163). Auch in den
Medien wird Afrika vor allem in Zusammenhang mit ,,Katastrophen, Kriegen, Krank-
heiten (Aids), Korruption und Misswirtschaft, Diktaturen und Unterentwicklung* (ebd.:
152) erwéhnt, positive Aspekte finden — abgesehen von ,,Exotischem® - in den Medien
kaum Erwdhnung. Weiters wird Afrika als Kontinent homogenisiert dargestellt und die
zahlreichen und groBen Unterschiede zwischen verschiedenen Léndern und Regionen
Afrikas werden nicht wahrgenommen. Armut und ,,Unterentwicklung® werden hiufig

als Zustand beschrieben, die Verantwortung der ehemaligen Kolonialmichte fiir die
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soziale Situation in diesen Landern wird ebenso ausgeblendet wie auch heute noch
bestehende politische und wirtschaftliche Machtverhidltnisse und Abhédngigkeiten.
Sozialen Bewegungen und Widerstandsgruppen wird kaum Gehdr geschenkt, wodurch

das Bild von passiven Opfern einzementiert wird (vgl. ebd.: 151 ff.).

Mit Begriffen wie ,,Dritte Welt* oder ,,Entwicklungslander* wird die Vorstellung von
,Lunterentwicklung® verbunden, die aus westlicher Sicht zugeschrieben wird. Damit
wird verschleiert, ,,dass sich der Wohlstand der sozialokonomisch privilegierten Lander
vor allem aus einer Ausbeutung der ehemals kolonialisierten Lander finanziert®, wie
Machnik (2004: 110) bemerkt. Am Begriff ,,Entwicklungsldnder* wird besonders deut-
lich ersichtlich, wie die eigene Gesellschaft zur Norm gesetzt wird und sich als hochst-
entwickelte Gesellschaft definiert, wohingegen die Anderen sich erst in einem Prozess
der Entwicklung befdnden (vgl. Boussoulas 2004: 120 f.). Chevron (2004: 385) weist
auf den evolutionistischen Hintergrund solcher Vorstellungen hin, wenn sie schreibt,
dass ,,[d]ie vorherrschende Vorstellung von einem chronischen Entwicklungsriickstand
einiger Lénder [...] in manchem den Annahmen der Evolutionisten des 19. Jahrhunderts
[ahnelt], weil auch sie den Entwicklungsverlauf der westlichen Welt als Richtschnur fiir
alle Lander der Welt nahmen®. Aufgrund dieser Konnotation wird auch der Begriff
,»Entwicklungshilfe* heute stark kritisiert, etwa von Antje Hornscheidt (2004: 192), die
der Ansicht ist, dass diesem Begriff eine ,,aktuelle Version [... des] kolonialen Mythos*,

Afrika ,,zivilisieren zu miissen, zu Grunde liege.

Barbara ist sich zwar der Verantwortung der ehemaligen Kolonialméchte durchaus
bewusst, dulert hier auch schirfste Kritik und gibt an, das Bediirfnis zu haben, einen
Beitrag zu leisten, um ,, denen wieder irgendwie Gutmachung widerfahren zu lassen* (Int. 14: S.
5, Z. 191-192). Allerdings scheint ihr Interesse, sich sozial fiir die Anderen zu engagieren,
nicht mit dem Willen, strukturelle Ursachen weltweiter Ungerechtigkeiten aufzuspiiren
und zu verdndern, gekoppelt zu sein. Sie scheint diese eher als Zustand zu akzeptieren
(., Ist auch okay, weil wir leben da und die leben dort* [Int. 14: S. 13, Z. 613]). Ihr Bediirfnis
nach sozialem Engagement muss in diesem Licht eher als Wunsch interpretiert werden,
als Person hier individuell Hilfe zu leisten (,,aber wenn ich etwas dazu beitragen kann...“ [Int.

14: S. 13, Z. 613 -614)).

Auch Ulrike scheint vor allem personlich Hilfe leisten zu wollen, weiters zeigt sich bei
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ihr auch deutlich besagtes eurozentrisches Bild, das von der evolutionistischen
Annahme eines steten Fortschreitens auf einer Entwicklungsleiter ausgeht. Unterschied-
liche Lander werden auf unterschiedlich fortgeschrittenen Stufen angeordnet, wobei die
westlichen Industrieldnder den Hohepunkt dieser Entwicklung darstellen. Ein solches
Denken in Kategorien von ,entwickelten® wund ,unterentwickelten bzw.
Htraditionellen und ,,modernen* Gesellschaften kann nach Fabian (1983) als eine der
aktuellen Formen angesehen werden, wie anderen Gesellschaften die ,,Gleichzeitigkeit*
verwehrt wird. Dieser Logik folgend miissen sich nur ,, Entwicklungslinder* entwickeln,

bei Landern wie Japan ,, brauchen wir gar nicht anfangen mit Entwicklung“ (Int. 8: S. 8, Z. 329-
330).

In diesem Zusammenhang kann noch ein weiterer interessanter Aspekt festgehalten
werden, ndmlich die Tatsache, dass Ulrike sich einerseits fiir ,,Entwicklung® einsetzen
mochte, andererseits aber die ithrer Meinung nach negativen Auswirkungen dieser
,»Entwicklung* auf die thaildndische Kultur betont. Diese habe sich ihrer Meinung nach
,,zum Nachteil “ verandert, namlich ,, verwestlicht“ (Int. 8: S. 7, Z. 319-324).

Gefragt, was sie unter dieser Verwestlichung verstehe, erklirt sie, dass die Thailénde-
rlnnen etwa nicht mehr so begeistert seien von den ,, Auslkindern: So habe sie festge-

stellt, , dass sie das jetzt immer mehr als selbstverstindlich ansehen und dass du keine so grof3e
Attraktion mehr bist. Und ich finde es schade, weil das zeigt auch wieder einen Teil von ihrer Kultur.
Weil sie diese fast kindliche Neugierde irgendwie haben und immer alles gleich wissen wollen. Und

zu dir hinlaufen und so deine Haut so entlangfahren: 'Wow, bist du weifs’ und so. Und schauen

wollen, ob sich das anders anfiihit” (Int. 8: S. 9f., Z. 423-435).

Durch die Zuschreibung kindlicher Eigenschaften an die ThaildnderInnen werden diese
ebenfalls auf einer niedrigeren Entwicklungsstufe verortet und ,,Entwicklung® wird so
als ein Hinbewegen auf den Zustand der ,,Erwachsenheit* konzipiert, in dem sich die
Européderlnnen bereits befanden. Diese Gleichsetzung von Menschen anderer Gesell-
schaften mit Kindern kann bereits auf eine lange Geschichte zuriickblicken. So schreibt
etwa Spencer 1895 - ,,allerdings nicht als erster*, wie Chevron (2004: 67) bemerkt: ,,Die
geistigen Merkmale der Unzivilisierten ... sind Merkmale, wie sie bei den Kindern der
zivilisierten Menschen auftreten” (Spencer zit. in Chevron 2004: 67). Auch Fabian
(1983) weist auf die Problematik dieser Vorstellung hin:

,»Aside from the evolutionist figure of the savage there has been no conception
more obviously implicated in political and cultural oppression than that of the
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childlike native. Moreover, what could be clearer evidence of temporal distancing
than placing the Now of the primitive in the Then of the Western adult?” (Fabian
1983: 63)

Die Interviewpartnerin driickt jedoch ein gewisses Bedauern dariiber aus, dass im Laufe
dieses Entwicklungsprozesses auch bestimmte ihrer Ansicht nach positive Elemente
verloren gehen, was als typisches Element exotistischer Vorstellungen identifiziert

werden kann.

So ldsst sich feststellen, dass sich bei einigen Interviewpartnerinnen in Zusammenhang
mit dem Bediirfnis, in der Entwicklungszusammenarbeit titig zu werden, Vorstellungen
von den Anderen finden, die fiir den medialen Diskurs zu diesem Thema charakteris-
tisch sind. Da diese Bilder, wie Julia aufzeigt, auch in der Schule tradiert zu werden
scheinen, ist es nicht verwunderlich, dass Studienanfiangerlnnen solche Vorstellungen
von den Anderen im Kopf haben. Andererseits muss jedoch auch betont werden, dass
alle Studienanfiangerinnen, die homogenisierende oder eurozentrische Vorstellungen
vertreten, auch das Bediirfnis duflern, sich mit Zusammenhingen und Hintergriinden zu
beschiftigen, was wahrscheinlich zu einem Hinterfragen dieser Bilder fiihren wird. Vom
Studium der Kultur- und Sozialanthropologie erwarten sie sich einen Einblick in ,, histo-
rische Hintergriinde“ (Int. 8: S. 6, Z. 248) bzw. ,,warum es so gekommen ist* (Int. 5: S. 2, Z. 63-64)
bzw. ,, wie das denn wirklich ist, und wie das alles entstanden ist* (Int. 14: S. 6, Z. 215-216). Julia
hat sich aufgrund dieser Erwartung sogar fiir Kultur- und Sozialanthropologie und nicht
fiir das Studium ,Internationale Entwicklung® entschieden, da sie der Kultur- und
Sozialanthropologie eher zuschreibt, dieses Bediirfnis erfiillen zu konnen. In Zusam-
menhang mit ihrer Erwartung, im Studium iiber ,, historische Hintergriinde* zu lernen,
betont Ulrike, dass sie in dieser Hinsicht bisher sehr begeistert sei vom Studium, etwa

., wenn man jetzt eben mehr tiber Kolonialismus erfihrt* (Int. 8: S. 6, Z. 250-251).

Bemerkenswert ist hingegen, dass einige Interviewpartnerinnen nicht nur weltweite
Ungerechtigkeiten feststellen und den Wunsch dullern, Hilfe zu leisten, sondern explizit
Abhiéngigkeiten, Ausbeutung, unfaire Ausgangsbedingungen im Weltwirtschaftssystem
und die eigene (Mit-)Verantwortung fiir die Situation von anderen Menschen betonen
und kritisieren. Solche Vorstellungen finden sich, wie gezeigt, etwa bei Lisa, die sich fiir

., internationale Zusammenhdinge “ interessiert, weil sie meint, ,, es sind ja relativ grofe [...] wirt-
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schafiliche Abhdingigkeiten gegeben und man miisse daher ,zumindest einmal erkennen und
erkldren kénnen, wie die Zusammenhdnge wirken* (Int. 10: S. 8 f., Z. 386-393).

Sabine und Verena vertreten, wie ebenfalls oben gezeigt, die Ansicht, ,, dass wir eigentlich

profitieren von dem, was wir friiher einmal von ihnen bekommen haben oder vielleicht auch jetzt*
(Int. 6: S. 4, Z. 156-158) bzw. dass ,, andere in anderen Léindern dafiir arbeiten, dass es uns gut
geht“. Verena mochte folglich hinterfragen, ,warum das iiberhaupt dazu gekommen ist.

Warum es eigentlich nicht egalitdr auf der Welt aufgeteilt wurde und ist” (Int 1: S. 6 f., Z. 271-275).

Armut wird so nicht zur ,,Eigenschaft eines Kollektivs erklért, dem geholfen werden
muss — Lisa wehrt sich, wie oben zitiert, sogar explizit dagegen, die Anderen kollektiv
zu viktimisieren —, sondern Ursachen fiir diese Situation werden gesucht und benannt.
Weiters findet sich hier auch die Vorstellung, nicht etwas fiir andere zu tun (,,den Leuten
irgendetwas Gutes tun“ [Int. 14: S. 11, Z. 479]), sondern mit ihnen zusammenzuarbeiten, von
den Menschen selbst zu erfahren, welche Dinge sie fiir verbesserungswiirdig halten und
sie dabei zu unterstiitzen. Die Interviewpartnerinnen sprechen daher teilweise auch von
»~Entwicklungszusammenarbeit® statt ,,Entwicklungshilfe. Anstatt der paternalistischen
Vorstellung, einer Masse von passiven, hilfsbediirftigen Opfern zu helfen, werden diese
Menschen so als aktive, handelnde Subjekte wahrgenommen, die man unterstiitzen kann
und sollte — und zwar nicht aus Giite, sondern aufgrund der eigenen (Mit-)Verantwor-

tung fiir ihre Situation.

II. 3.3.3. Resiimee

Es sind also nicht nur exotistische Vorstellungen auf der einen Seite und das Bediirfnis,
sich fiir einen respektvollen und wertschitzenden Umgang mit anderen Menschen
einzusetzen auf der anderen Seite fiir die Wahl des Studiums der Kultur- und Sozial-
anthropologie ausschlaggebend, sondern auch das Gefiihl, selbst einer Gruppe von
Privilegierten anzugehoren und das Bediirfnis, sich fiir eine Verbesserung der Situation
der Anderen zu engagieren. Die Interviewpartnerinnen, die solche Vorstellungen artiku-
lierten, machen dies jedoch nicht aus den gleichen Motivationen und Interessen heraus
und unterscheiden sich erneut in Hinblick auf die Konstruktion der Anderen vonein-
ander:

Auf der einen Seite finden sich homogenisierende Vorstellungen von den Reichen (,,uns
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Reichen) und von den Armen (,,den Anderen, den Armen®), von ,,uns“ als aktiven
HelferInnen und ,,ihnen* als passiven Opfern, wobei Armut vor allem als ,,Eigenschaft*
bzw. Zustand eines Kollektivs konstruiert wird und die Anderen vor allem in ihrer
,~Hilfsbediirftigkeit“ wahrgenommen bzw. auf diese reduziert werden. Die Interview-
partnerinnen duflern hier vor allem ein personliches Bediirfnis, sozial titig zu werden
und helfen zu wollen. Vorstellungen, die sich in diesem Zusammenhang finden, kénnen
als paternalistisch und eurozentrisch klassifiziert werden.

Andere Interviewpartnerinnen duflern zwar ebenfalls die Vorstellung, ,, wir“ seien privi-
legiert und ,, die Leute dort* (Int. 6: S. 4, Z. 156) benachteiligt, schreiben anderen Menschen
Armut jedoch nicht als ,,Eigenschaft” zu. Sie betrachten Wohlstand und Armut nicht als
Zustdande, sondern versuchen, strukturelle Ursachen dieser Situation und die eigene
(Mit-)Verantwortung fiir dieselbe aufzudecken und kritisch zu hinterfragen. Einige
betonen dabei auch explizit, nicht anderen helfen, sondern mit ihnen zusammenarbeiten
zu wollen, wodurch diesen Menschen ihre Handlungskompetenz nicht abgesprochen

wird.

I1. 3.4. Vergleich der eigenen Ergebnisse mit anderen Arbeiten

Vergleicht man nun die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit mit den schon vorgestellten
Arbeiten deutschsprachiger Wissenschaftler liber Beweggriinde, das Fach zu studieren,
so konnen Unterschiede wie Gemeinsamkeiten festgestellt werden. Einerseits konnte
gezeigt werden, dass der von Kohl (1986, 1999) genannte Wunsch, bei den Anderen
einmal abseits der Zwénge der eigenen Gesellschaft zu leben, bei einigen Interviewpart-
nerinnen durchaus vorhanden ist. Das von ihm diskutierte gebrochene Verhéltnis zur
eigenen Gesellschaft und das Bediirfnis, dieser zu entflichen, konnten jedoch nicht

belegt werden.

In Bezug auf das Verhiltnis der Interviewpartnerlnnen zur eigenen Gesellschaft zeigt
sich, dass die liberwiegende Mehrheit durchaus positive Vorstellungen mit dieser
verbindet und unter anderem die Mdglichkeiten und Lebensbedingungen dieser schitzt.
Einige Interviewpartnerinnen sind zwar gegeniiber der eigenen Gesellschaft kritisch
eingestellt und mochten zumindest einmal eine Zeit lang in anderen Gesellschaften

leben, die ihrer Vorstellung nach frei von den kritikwiirdigen Aspekten der eigenen sind,
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dennoch zeigt sich selbst bei diesen Interviewpartnerinnen keine eindeutige Opposi-
tionshaltung gegeniiber der eigenen Gesellschaft.

Ausgesprochen negativ gegeniiber dem eigenen Land, in diesem Fall Osterreich, duflern
sich nur zwei InterviewpartnerInnen: Andrea kritisiert besonders die Hierarchien und
Geschlechterverhiltnisse in der eigenen Gesellschaft, in skandinavischen Léndern
hingegen sieht sie diese Probleme nicht so stark gegeben, weswegen sie spiter auch
gerne dort leben und arbeiten mdchte. Weiters erwéhnt sie, dass es ihr, wenn sie zu
lange in Osterreich sei, zu ,, engstirnig (Int. 2: S. 19, Z. 421) werde, vor allem aufgrund der
Auslinderfeindlichkeit. Dies ist auch der Punkt, den Werner besonders heftig kritisert.
Er sieht Osterreich stark von ,, Rassismus“ und ., Benachteiligung “ (Int. 4: S. 6, Z. 228-230)
gepragt, als ,, rickstindig” (Int. 4: S. 7, Z. 274) in Hinblick auf einen verstdndnisvollen
Umgang mit Anderen. Anstatt aus dieser stark kritisierten Gesellschaft zu fliehen,
duBert er hingegen das Bediirfnis, die eigene Gesellschaft und den Umgang mit Anderen

vor Ort verbessern zu wollen.®’

Aus der Tatsache, dass die meisten Interviewpartnerlnnen der eigenen Gesellschaft nicht
ablehnend gegeniiberstehen, darf jedoch nicht geschlossen werden, dass sie sich vorbe-
haltlos mit dieser identifizieren. Vielmehr zeigt sich bei den meisten unter ihnen eine
starke Reflexion iiber die eigene Gesellschaft. Kritik wird, wie gezeigt, einerseits an der
ungerechten weltweiten Verteilung, der eigenen Privilegiertheit und an der Benachteili-
gung, teilweise auch an der Ausbeutung von Anderen geiibt. Andererseits wird der
Umgang mit Anderen durch die eigene Gesellschaft stark beanstandet und es wird dafiir
pladiert, eigene Normen und Werte nicht iiber die von Anderen zu stellen. Anstatt einer
klaren Oppositionshaltung findet sich so vielmehr eine gewisse kritische Distanz zur
eigenen Gesellschaft, wie sie Stagl (1974) als charakteristisch und notwendig fiir Ethno-

graphlnnen sieht.

Ein Vergleich der Ergebnisse dieser Diplomarbeit mit der Arbeit Stagls zeigt, dass sich

einige Motivationen, die Stagl nennt, durchaus auch bei den Interviewpartnerlnnen

67 Dies zeigt sich auch in seiner Einstellung zur Kultur- und Sozialanthropologie, wenn er meint, dass
ihm das ,, Erforschen von irgendwelchen Anderen* und die ,, Exotik“ nicht gefallen, ,, weil wenn ich
jemanden erforsche und das dffentlich mache, dann stelle ich den ja irgendwie blofs und man bewertet
das ja“ (Int. 4: S. 4 f., Z. 161-185). Er personlich wiirde lieber in der eigenen Gesellschaft forschen,
denn er meint, ,,die eigenen Leute blofizustellen habe ich weniger Hemmungen als Fremde, Andere.
Weil man sollte gerade denen, die in gewissen Sachen am riickstindigsten sind, und am rassis-
tischsten und konservativsten, vor Augen fiihren, dass sie genauso primitiv sind wie die, denen sie es
immer vorwerfen (Int. 4: S. 12 f, Z. 555-564).
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finden lassen: so z. B. die Faszination, die von der Vorstellung von ,,naturhaften” und
,urspriinglichen* Menschen ausgeht, die Wertschdtzung von Vielfiéltigkeit, die Suche
nach Neuem und Fremdartigem oder eine gewisse Abenteuerlust. Generell konnte in
dieser Diplomarbeit jedoch gezeigt werden, dass die Motivationen fiir die Wahl des
Studiums der Kultur- und Sozialanthropologie vielfiltiger sind als in den Arbeiten
Kohls und Stagls angenommen. Dies ldsst sich durch Entwicklungen innerhalb der
Disziplin erkldren, gehen doch Stagl wie Kohl noch vom klassischen Berufsbild des/der
Ethnographen/in und von einem Bild der Kultur- und Sozialanthropologie als ,,Studium

fremder, bzw. primitiver Kulturen* (Stagl 1974: 65) aus.

Auch ich bin in meiner Vorannahme davon ausgegangen, dass in der Offentlichkeit ein
Bild von der Kultur- und Sozialanthropologie vorherrschend ist, das diese mit der Erfor-
schung fremder, ,.exotischer* Volker assoziiert®™, und dass es gerade dieses Bild ist, das
StudienanfangerInnen dazu motiviert, sich fiir diese Disziplin zu entscheiden. Ein
Einfluss eines solchen Bildes ist klar erkennbar, etwa an der begeisterten Vorstellung
mancher Interviewpartnerlnnen, sich in diesem Studium mit ,,Naturviolkern* zu beschaf-
tigen, was mit der aktuellen Disziplin der Kultur- und Sozialanthropologie nichts mehr
zu tun hat. Viele InterviewpartnerInnen geben jedoch auch an, von der Existenz dieses
Studiums erst in Studienfithrern und auf der Homepage der Universitit Wien, auf
Berufs- und Studieninformationsmessen bzw. in Studienberatungen erfahren zu haben.
Daraus lasst sich schlieBen, dass Vorstellungen, die die interviewten Studienanfange-
rlnnen vom Studium haben, zu einem guten Teil auch von den vom Institut fiir Kultur-
und Sozialanthropologie selbst verfassten Informationen gepragt sind.

Auf der Homepage unseres Instituts wird zu den Studieninhalten gleich darauf hinge-
wiesen, dass sich die Kultur- und Sozialanthropologie heute mit anderen Schwer-
punkten als die frithere Volkerkunde beschiftigt, dass Forschungsfelder nicht mehr nur
in weit entfernten Gesellschaften, sondern auch in der eigenen Gesellschaft zu finden
sind. Migrations- und Globalisierungsprozesse und damit einhergehend kulturelle
Verschiedenheiten innerhalb der westlichen Industrienationen oder die Verdnderung von
Grenzen zwischen Lokalem und Globalem sowie Eigenem und Fremdem werden als
Forschungsfelder der Kultur- und Sozialanthropologie genannt (vgl. Inst. f. KSA 2005:

online). Folglich findet sich unter den Motivationen der StudienanfdngerInnen auch

68 Ein solch veraltetes Bild von unserer Disziplin zeigte sich im Ubrigen auch in Interviews, die fiir den
von Seiser et al. (2003) herausgegebenen Reader ,,Explorationen ethnologischer Berufsfelder mit
potentiellen ArbeitgeberIlnnen gefiihrt wurden (vgl. ebd.: 16).
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hiufig das Interesse, sich mit den aktuellen Themenfeldern der Kultur- und Sozial-
anthropologie zu beschiftigen, ebenso wie sie sich von den auBlerwissenschaftlichen
Anwendungsfeldern angesprochen fiihlen, auf die in den Studienpldnen seit dem

Wintersemester 2002 ein Schwerpunkt gelegt wird (vgl. Seiser et al. 2003: 11 ff.).”

Viele Interviewpartnerlnnen finden es zwar interessant, einmal eine ethnographische
Feldforschung durchzufiihren, doch kein/e einzige/r Interviewpartnerln auflert den
Wunsch, ldngerfristig wissenschaftlich oder in der Forschung zu arbeiten, was dem klas-
sischen Berufsbild entsprechen wiirde.” Eine Interviewpartnerin kann es sich gar nicht
vorstellen, eine klassische ethnographische Feldforschung durchzufiihren und &duBert
daher auch die Befiirchtung, dass dieses Studium vielleicht ,,zu exotisch“ (Int. 2: S. 6, Z.
262) fiir sie sei. Zwei weitere Interviewpartner liben sogar explizit Kritik am Erforschen
von Anderen im Rahmen ethnographischer Feldforschungen, durch das sich die Kultur-
und Sozialanthropologie traditionellerweise auszeichnet. Folglich kann konstatiert
werden, dass das Bild, das die von mir befragten Studienanfiangerlnnen von der Diszi-
plin der Kultur- und Sozialanthropologie haben, ebenso wie die Berufsfelder, die sie mit
diesem Studium verbinden, sich stark von den Vorstellungen unterscheiden, die Karl-

Heinz Kohl und Justin Stagl mit dieser Disziplin verbunden haben.”

Mit den in den spiten 1970er und frithen 1980er Jahren im deutschsprachigen Raum
durchgefiihrten empirischen Studien zur Motivation von StudienanfingerIlnnen lassen
sich die Ergebnisse dieser Diplomarbeit schlecht vergleichen, da die Daten in den
beiden frithen Studien durch iiberwiegend quantitative Methoden erhoben wurden, die

Ergebnisse meiner Arbeit jedoch auf einer qualitativen Untersuchung beruhen.

69 Die Berufsvorstellungen der interviewten Studienanféngerlnnen lassen sich den Bereichen Entwick-
lungszusammenarbeit, internationale Organisationen und NGOs, Integration, Migration und Asyl,
Interkulturelle Kommunikation, Betriebsanthropologie und Kulturmanagement, Streetwork und dem
sozialen Bereich, Kunst und journalistischen Tatigkeiten zuordnen.

70 Nur Sabine erwihnt in einem Nebensatz, dass es sie interessieren wiirde, wissenschaftlich zu arbeiten,
verwirft diesen Gedanken jedoch sofort wieder, da sie nicht glaubt, dass dies realistisch sei.

71 Interessant ist in diesem Zusammenhang jedoch, dass Andrea, die meinte, das Studium sei vielleicht
,,zu exotisch “ fur sie, diese Aussage damit begriindet, dass sie in den ersten Wochen des Studiums das
Gefiihl bekommen habe, die Kultur- und Sozialanthropologie sei sehr auf indigene Gruppen speziali-
siert. Auch Karin hat in einem informellen Gesprach nach dem Interview erzihlt, dass zahlreiche
StudienkollegInnen, die sie zu Semesterbeginn kennengelernt hat, das Studium bereits wieder abge-
brochen hitten, und zwar vor allem aufgrund der Tatsache, dass sie keine Feldforscherlnnen werden
wollen. Dieser Beweggrund findet sich auch bei einer der von mir interviewten Studienabbreche-
rinnen (Int. 16, siche hierzu FuBnote 58). Die klassischen Themen der Kultur- und Sozialanthropo-
logie sind laut der Information einiger meiner Interviewpartnerlnnen in der Studieneingangsphase sehr
prasent und prégen folglich ihren ersten Eindruck von der Disziplin.
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Dennoch zeigt sich, dass zwei Faktoren, die sowohl Johann Fluegli (1985) als auch
Hans Fischer (1985) damals als ausschlaggebend fiir die Wahl des Studiums identifi-
zierten, auch in dieser Arbeit als Ergebnisse priasentiert werden konnen. Hier handelt es
sich einerseits um das Reisen als Motiv und die dabei gemachten Erfahrungen, die ein
Interesse fiir die Themen der Kultur- und Sozialanthropologie wecken, andererseits um
den Wunsch, in der ,,Entwicklungshilfe* titig zu werden und das Bediirfnis, gegen die

Ausbeutung und Unterdriickung der ,,Dritten Welt“ anzukdmpfen.”

Interessant ist auf der anderen Seite, dass das bei meinen InterviewpartnerInnen hiufig
festgestellte Bediirfnis, innerhalb der eigenen Gesellschaft im interkulturellen Bereich
titig zu werden, eine neue Motivation zu sein scheint, die in Hans Fischers und Johann
Flueglis Untersuchungen gar nicht erwihnt wird. Das starke Interesse, in der Forschung
zu arbeiten, das sich bei den Befragten der Studie Hans Fischers zeigt, konnte hingegen
bei meiner Analyse nicht gefunden werden, vielmehr scheint dieses Berufsfeld keinerlei
Relevanz fiir meine Interviewpartnerlnnen zu haben. Wenn auch aufgrund der grof3en
Anzahl der Studierenden und der geringen Kapazititen in diesem Bereich wenig reale
Moglichkeiten gegeben sind, hier beruflich titig zu werden (vgl. Seiser et al. 2003: 17)
— was jedoch auch zur Zeit von Hans Fischers Studie schon der Fall war (vgl. Fischer
1985: 192) — so ist es doch erwdhnenswert, dass dieses Berufsfeld meine Interviewpart-

nerlnnen kaum noch anzusprechen scheint.

Eine Betrachtung meiner Ergebnisse vor dem Hintergrund der Motivationen, die Fluegli
(1985) prasentiert, legt den Schluss nahe, dass es unter anderem bestimmte, zum jewei-
ligen Zeitpunkt in der Gesellschaft relevante Themen sind, die zum Studium der Kultur-
und Sozialanthropologie motivieren. Wihrend das Anfang der 1980er Jahre eine starke
feministische Bewegung, ein gewisses Interesse fir Mystik und Schamanismus, fiir
soziale Gerechtigkeit und Solidaritdt mit der ,,Dritten Welt* zu sein schienen, zeigt die
heutige Debatte iiber und die direkte Erfahrung von Multikulturalitit und Globalisierung
deutliche Auswirkungen auf das Studieninteresse meiner InterviewpartnerInnen.

Hier wére es nun besonders interessant, durch eine quantitative Studie zu iiberpriifen, ob
die Tendenzen, die in meiner Untersuchung zu erkennen sind, auch in einem repriasenta-

tiven Sample von StudienanfidngerInnen nachgewiesen werden kdnnen.

72 Auch bei den Studien iiber AbsolventInnen der Kultur- und Sozialanthropologie, wo nach Berufsvor-
stellungen zu Beginn des Studiums gefragt wurde, zeigte sich, dass die ,,Entwicklungshilfe* eine
grof3e Rolle spielt (vgl. Byll 2003 [online]: 21 f., Luge-Ehrhardt et al. 2001 [online]: 11).
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In Bezug auf meine Ergebnisse ldsst sich feststellen, dass sich die Disziplin der Kultur-
und Sozialanthropologie seit den Arbeiten von Karl-Heinz Kohl und Justin Stagl,
Johann Fluegli und Hans Fischer zu diesem Thema stark verdndert hat, und dass sich
dies auch in den Vorstellungen der InterviewpartnerInnen von diesem Studium und folg-
lich in den Beweggriinden fiir die Studienwahl widerspiegelt. Viele meiner Interview-
partnerlnnen fiihlen sich besonders von den aktuellen Themen und den auflerwissen-
schaftlichen Anwendungsfeldern der Kultur- und Sozialanthropologie angesprochen.
Die Umbenennung des Studiums und die Diversifizierung der Forschungsfelder
bewerten viele als positive Entwicklung. Einige interessieren sich fiir die klassische
Orientierung der Kultur- und Sozialanthropologie oder Volkerkunde gar nicht oder
stehen dieser sogar ablehnend gegeniiber. Zudem zeigt sich, dass auch gesellschaftliche
Verdnderungen im Zuge von Migration und Globalisierung, die zu mehr Moglichkeiten
des direkten Kontakts mit Menschen anderer kultureller Hintergriinde gefiihrt haben,

verdnderte Studienmotivationen mit sich bringen.

Andererseits wird jedoch auch deutlich, dass bei vielen durchaus noch Interesse fiir die
klassischen Themen der Kultur- und Sozialanthropologie besteht. Die Vorstellung, tiber
andere, fremde Léander und Kulturen zu lernen und sich mit Gesellschaften und
Menschen zu beschiftigen, die (ganz) anders sind als wir, verbunden mit einer gewissen
Faszination oder auch Abenteuerlust, ist weiterhin als motivierender Faktor fiir die Wahl
des Studiums der Kultur- und Sozialanthropologie feststellbar, wenn dies auch bei
keinem/r der Interviewpartnerlnnen als ausschlieBliche Motivation gesehen werden

kann.
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CONCLUSIO

Ziel dieser Diplomarbeit war es, herauszufinden, inwiefern Vorstellungen von den
Anderen und Vorstellungen von der eigenen Gesellschaft bei der Entscheidung fiir das
Studium der Kultur- und Sozialanthropologie eine Rolle spielen. Dabei wurde von der
Vorannahme ausgegangen, dass hdufig Kritik an der eigenen Gesellschaft und exotisti-
sche Vorstellungen von den Anderen zur Wahl des Studiums der Kultur- und Sozial-

anthropologie fiihren.

Charakteristisch fiir den Exotismus ist eine strenge Grenzziehung zwischen uns und
Anderen, wobei diese Anderen durch die Zuschreibung bestimmter, vordergriindig posi-
tiver Eigenschaften idealisiert, dabei aber gleichzeitig auch festgeschrieben und homo-
genisiert werden. Anstatt Andere in ihrer Vielfalt wahrzunehmen, wird so ein idealisie-
rendes (Wunsch-)Bild konstruiert, das sich fiir die Kritik an der eigenen Gesellschaft
instrumentalisieren ldsst, das aber genauso schnell auch in rassistische Abwertung

umschlagen kann (vgl. Markom/Weinhdupl 2007).

Der theoretische Teil dieser Arbeit hat sich daher ausfiihrlich mit dem Denken in Kate-
gorien von uns und von den Anderen beschéftigt. Durch die Diskussion verschiedener
theoretischer Ansidtze und Phinomene wie Ethnozentrismus, Eurozentrismus, Orienta-
lismus oder ,,othering* ist deutlich geworden, dass es sich dabei um Kategorien handelt,
die Gruppen von Menschen eindeutig voneinander unterscheiden und abgrenzen
mochten. Klar war auch, dass es sich um keine Abbildung ,,objektiver” oder ,realer*
Gegebenheiten, sondern um Konstruktionen bzw. willentlich geschaffene Unterschei-
dungen handelt (vgl. Abu-Lughod 1991, Fabian 1983, Said 2003 [1978], Spivak 1985 u.
a. m.). Fir die Konstruktion von Wir- und Sie-Gruppen miissen immer bestimmte
Unterschiede betont und mit einer Bedeutung versehen, andere innerhalb dieser
Gruppen bestehende Unterschiede hingegen ausgeblendet oder negiert werden (vgl.

Abu-Lughod 1991).

Weiters wurde dargestellt, dass die Konstruktion von Andersheit im Laufe der
Geschichte hdufig fiir Machtzwecke und fiir die Legitimation eigener Interessen im

Umgang mit anderen Menschen missbraucht worden ist. Es wurde auf die Tatsache
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hingewiesen, dass diese Konstruktionen, die aus einer Machtposition heraus erfolgen,
schwerwiegende Folgen fiir die als anders konstruierten Menschen nach sich ziehen
konnen (vgl. Said 2003 [1978]). Folglich wurde argumentiert, dass wir als (angehende)
osterreichische Akademikerlnnen uns dieser Verantwortung bei der Reprédsentation von

Menschen, die anders leben, besonders bewusst sein sollten.

Kulturen werden in dieser Arbeit nicht als homogene und abgeschlossene Ganzheiten,
sondern als offen, dynamisch und heterogen verstanden, was auch dem aktuellen
Konsens in der Kultur- und Sozialanthropologie entspricht (vgl. Gingrich 2005). Anstatt
eines Denkens in bindren Gegensitzen wird die Aufmerksamkeit darauf gelenkt, dass
Identitdten mehrdimensional und teilweise auch kontradiktorisch sind (vgl. Strasser
2003). Auch Differenzen sind vielfdltig und iiberschneiden und durchkreuzen sich
gegenseitig (vgl. Crenshaw 1989, 1991). Neben der Betonung der Vielfaltigkeit von
Differenzen wird in dieser Arbeit jedoch auch darauf hingewiesen, dass diesen Unter-

schieden stets eine gemeinsame menschliche Basis zugrunde liegt (vgl. Chevron 2004,

2008).

Fiir die Abhandlung des Themas der Fremdheit wurde daher Ortfried Schéftters (1991)
Ansatz herangezogen, der nicht davon ausgeht, dass Menschen oder Gruppen von
Menschen einander aufgrund objektiver Charakteristika prinzipiell fremd seien, sondern
Fremdheit vielmehr als Wahrnehmungsweise oder Deutungsmuster versteht. Fremdheit
ist folglich nichts ,,Natiirliches*, denn Menschen unterscheiden sich sowohl darin, was
sie als fremd erleben, als auch in der Art und Weise, wie sie es als fremd erleben. Dabei
muss nicht notwendigerweise eine klare Grenze zwischen uns und Anderen oder
Fremden gezogen werden. Schiffter identifiziert vier verschiedene Moglichkeiten der
Wahrnehmung bzw. Erfahrung des Fremden, die in der Arbeit dargestellt und folglich

fiir die Analyse der Aussagen der Interviewpartnerlnnen herangezogen wurden.

Dass Reprisentationen sich stets durch den subjektiven Blickwinkel der Forscherlnnen
auszeichnen und folglich immer nur ,,Teilwahrheiten* (Clifford 1986) sein konnen,
wurde anhand von postmodernen wie feministischen Ansétzen diskutiert. Diese Diplom-
arbeit untersuchte, inwiefern bestimmte, von eigenen Bediirfnissen und Wunschvorstel-
lungen geleitete Vorstellungen von der eigenen Gesellschaft und den Anderen zur Wahl

des Studiums der Kultur- und Sozialanthropologie motivieren und mochte folglich
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Leserlnnen dazu anregen, die eigenen erkenntnisleitenden Interessen bei der Beschafti-
gung mit Anderen zu hinterfragen, um den Einfluss solcher Vorstellungen auf zukiinf-

tige Représentationen von den Anderen zu reduzieren.

Die Analyse der Interviews hat ergeben, dass Vorstellungen von der eigenen Gesell-
schaft und von den Anderen bei der Entscheidung fiir das Studium der Kultur- und
Sozialanthropologie eine grofle Rolle spielen. Die Vorstellungen, die sich hier fanden,
entsprechen jedoch nur teilweise der Vorannahme dieser Arbeit.

Exotistische Vorstellungen und die Projektion eigener Bediirfnisse und Wunschvorstel-
lungen auf die Anderen fanden sich bei etwa der Hilfte der Interviewpartnerlnnen, vor
allem bei den interviewten Frauen. Die damit verbundenen Motivationen reichen von
dem Bediirfnis, in den idealisierten Gesellschaften der Anderen einmal selbst eine Zeit
lang ein Leben abseits der kritikwiirdigen Aspekte der eigenen Gesellschaft zu leben,
iiber die Absicht, durch die Beschéftigung mit diesen idealisierten Anderen das Eigene
zu reflektieren und zu verbessern, bis zu dem Wunsch, durch das Leben in einer ,,ganz
anderen* Gesellschaft eine besonders ,,exotische* Erfahrung zu machen. In Hinblick auf
Schiftters (1991) ,,Modi des Fremderlebens* konnte gezeigt werden, dass diese exotisti-
schen Vorstellungen einerseits deutlich dem Modus der ,,Fremdheit als Gegenbild*
zugeordnet werden konnen, wo das Andere als klares Gegenbild zur eigenen Gesell-
schaft konstruiert wird, sich andererseits aber auch Vorstellungen finden, die dem
Modus der ,,Fremdheit als Resonanzboden des Eigenen*™ zugerechnet werden miissen,
indem sie das Andere als Verkorperung eines urspriinglicheren Zustands des Eigenen
konstruieren. Dariiberhinaus wurde die Vorstellung, von den Anderen zu lernen bzw.
Dinge zu iibernehmen, um das Eigene zu verbessern, Schiffters Modus der ,,Fremdheit
als Ergénzung® zugeordnet, wo eine Aneignung des Anderen die Weiterentwicklung des

Eigenen ermdglichen soll.

In Bezug auf die Vorannahmen dieser Arbeit hat sich gezeigt, dass eindeutige exotisti-
sche Vorstellungen bei fiinf Interviewpartnerinnen einen Einfluss auf die Wahl des
Studiums der Kultur- und Sozialanthropologie ausgeiibt haben. Diese exotistischen
Vorstellungen stellen jedoch nicht unbedingt die primére Motivation dar, bzw. keine der
Interviewpartnerinnen hat sich ausschlieBlich aufgrund von exotistischen Vorstellungen

zu dieser Studienwahl entschlossen.

104



Die zweite (und héufigste) Vorstellung, die als ausschlaggebend fiir die Wahl des
Studiums der Kultur- und Sozialanthropologie identifiziert werden konnte, ist eine
ablehnende Haltung gegeniiber Ethnozentrismus, Rassismus, Kolonialismus, National-
sozialismus und #hnlichen Ideologien, die von einer Hoherwertigkeit und Uberlegenheit
des Eigenen ausgehen. Diese Grundhaltung war mit dem Bediirfnis verbunden, in
diesem Studium Respekt und Wertschédtzung fiir Andere zu erlernen und sich folglich
privat und/oder beruflich fiir einen besseren Umgang von Menschen mit unterschiedli-
chen kulturellen Hintergriinden einsetzen zu konnen, innerhalb der eigenen Gesellschaft
ebenso wie in internationalen Beziehungen vermittelnd oder sogar verbindend wirken
zu konnen. Diese Vorstellungen wurden als Streben nach einem Umgang mit Anderen
interpretiert, den Schiffter als ,Fremdheit als Komplementaritit“ bezeichnet. Er
beschreibt diesen Modus als partnerschaftlich-dialogische Auseinandersetzung mit dem
Fremden, wo Andere in ihrem autonomen Eigenwert anerkannt werden und anstatt der
Subsumierung alles Anderen unter die eigene Perspektive andere Sichtweisen als ebenso
giiltige Interpretationen der Welt respektiert werden. Es konnte jedoch gezeigt werden,
dass die Interviewpartnerlnnen die Anderen hier auf sehr unterschiedliche Art und
Weise konstruieren und nur einige ein Denken in Kategorien von homogenen Wir- und
Sie-Gruppen hinterfragen, wie es fiir diesen Erfahrungsmodus charakteristisch wére.
Andere InterviewpartnerInnen verbinden hingegen mit ithrem Bediirfnis nach Respekt
und Wertschitzung fiir Andere eher homogenisierende Vorstellungen von Kollektiven,
die sich durch bestimmte Charakteristika auszeichnen, was erklirt, warum das
Bediirfnis nach Respekt fiir Andere zusammen mit exotistischen Vorstellungen von den
Anderen auftreten kann. Dariiber hinaus konnte hier auch die Vorstellung identifiziert
werden, die Anderen seien im Prinzip nicht anders als wir, die Problematik einer

solchen Vorstellung wurde ebenfalls behandelt.

Die dritte Vorstellung, die im Zuge der Analyse als motivierend fiir die Studienwahl
festgestellt werden konnte und sich interessanterweise ausschlieBlich bei den weiblichen
Interviewparterinnen findet, ist das Gefiihl, unsere Situation sei besser als die von
Anderen. Damit war das Bediirfnis verbunden, sich fiir eine Verbesserung der Situation
dieser Anderen im Rahmen der Entwicklungszusammenarbeit einzusetzen und einen
Beitrag fiir eine gerechtere Verteilung von Reichtum und Rechten zu leisten. Auch hier
unterscheiden sich die Interviewpartnerinnen wieder voneinander in der Art und Weise,

wie sie die Anderen konstruieren. Auf der einen Seite finden sich homogenisierende
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ebenso wie paternalistische und eurozentrische Vorstellungen von armen Kollektiven,
denen geholfen werden muss, und uns Reichen, die dazu in der Lage sind, wobei die
Anderen vor allem iiber ihr Kennzeichen der Armut wahrgenommen werden. Weitere
Interviewpartnerinnen nehmen die Anderen und uns jedoch auch als zwei Parteien mit
unfairen Ausgangspositionen in einem weltweiten System ungleicher Machtverteilung
wabhr. Anstatt des alleinigen Bediirfnisses zu helfen bekunden sie auch Interesse fiir die
strukturellen Ursachen, die zur Lage der Anderen gefiihrt haben und reflektieren die

eigene (Mit-)Verantwortung fiir diese Situation.

In Bezug auf das Verhiltnis der Interviewpartnerlnnen zur eigenen Gesellschaft ldsst
sich somit feststellen, dass einige der eigenen Gesellschaft gegeniiber zwar kritisch
eingestellt sind und teilweise auch andere Gesellschaften als idealisierte Gegenbilder
konstruieren, aber auch dass fast alle durchaus (auch) positive Vorstellungen mit der
eigenen Gesellschaft verbinden. Anstatt sich vorbehaltlos mit der eigenen Gesellschaft
zu identifizieren, wurde jedoch Kritik vor allem an zwei Aspekten geiibt: Einerseits an
der eigenen, privilegierten Position gegeniiber der benachteiligten Situation von
Anderen und den Ungerechtigkeiten in der weltweiten Verteilung, andererseits am
Umgang mit Anderen durch die eigene Gesellschaft und an der Vorstellung, das Eigene

sei besser als das Andere.

Das Bild, das sich als Ergebnis dieser Arbeit zeigt, ist somit vielfdltiger als erwartet.
Gewisse Vorstellungen meiner InterviewpartnerInnen weisen auf ein bestimmtes veral-
tetes bzw. verfilschtes Bild unserer wissenschaftlichen Disziplin in der Gesellschaft und
einen Einfluss desselben auf die Studienmotivationen hin, wovon in einer Vorannahme
dieser Arbeit ausgegangen wurde. Andererseits geben viele der interviewten Studienan-
fangerlnnen an, erst im Zuge der aktiven Suche nach einer passenden Studienrichtung
von der Existenz der Kultur- und Sozialanthropologie erfahren zu haben. Aus diesem
Grund kennen die Interviewpartnerlnnen auch aktuelle Themen, Forschungsbereiche
und Berufsfelder der Kultur- und Sozialanthropologie und zeigen sich in ihren Motiva-

tionen und Berufswiinschen auch stark von diesen beeinflusst.

Betrachtet man die Ergebnisse dieser Untersuchung vor dem Hintergrund anderer
Studien und Arbeiten iiber Motivation und Interesse fiir das Fach Kultur- und Sozial-

anthropologie, so legt dies den Schluss nahe, dass sich die Verdnderungen innerhalb
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unserer Disziplin und in den Berufsperspektiven fiir Kultur- und Sozialanthropolo-
glnnen ebenso wie gesellschaftliche Verdnderungen durch Migration und Globalisierung
auch in verdnderten Motivationen der StudienanfingerInnen widerspiegeln. Da ein
Vergleich meiner qualitativ gewonnenen Daten mit den Ergebnissen quantitativer Befra-
gungen jedoch so nicht moglich ist, wire es hier notwendig und interessant, diese

Annahme durch eine quantitative Untersuchung zu iiberpriifen.

Neben expliziter Kritik an der klassischen Volkerkunde konnte in dieser Arbeit jedoch
auch gezeigt werden, dass klassische Themen und Forschungsfelder fiir viele heute noch
von Interesse und auch ausschlaggebend fiir die Studienwahl sind und dass sich in
diesem Zusammenhang auch veraltete Vorstellungen von der akademischen Disziplin
der Kultur- und Sozialanthropologie, z. B. im Sinne von Studien zu ,,Naturvélkern®, und

exotistische Vorstellungen von den Anderen finden.

Wenn auch noch weitere Forschungen notwendig wéren, so konnen aus den Ergebnissen

dieser Arbeit doch einige interessante Schlussfolgerungen gezogen werden:

Die Tatsache, dass viele InterviewpartnerInnen auf der Homepage der Universitdt Wien
zum ersten Mal vom Studium der Kultur- und Sozialanthropologie erfahren, zeigt, dass
es im Hinblick auf Vorstellungen, die StudienanfingerInnen von diesem Studium haben,
besonders wichtig ist, wie sich das Institut fiir Kultur- und Sozialanthropologie hier
prasentiert. Dies bedeutet, dass einerseits eine gute Moglichkeit gegeben ist, Studienan-
fangerInnen von vornherein ein realistisches Bild von unserer Disziplin zu vermitteln,
andererseits daher jedoch auch kritisch hinterfragt werden sollte, inwiefern durch die
Représentation des Studiums im Internet vielleicht bestimmte problematische (z. B.
exotistische) Vorstellungen verstiarkt werden. In diesem Zusammenhang wurde in der
Arbeit darauf hingewiesen, dass reflektiert werden sollte, ob die Fotos auf der Home-
page des Instituts fiir Kultur- und Sozialanthropologie wirklich reprisentativ flir die

Themen sind, mit denen sich das Studium befasst.

Die Umbenennung des Studiums von Voélkerkunde in Kultur- und Sozialanthropologie
kann hingegen als wichtiger Schritt bewertet werden, durch den die klare Trennung
zwischen uns und Anderen aufgehoben worden ist, was somit auch exotistischen

Vorstellungen entgegenwirkt. Der neue Name weist deutlicher auf das Forschungsfeld
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der Disziplin hin, was sich auch in meinen Interviews zeigt. So meinen die meisten
InterviewpartnerInnen — wenn sie nach den wichtigsten Inhalten des Studiums gefragt
werden —, es handle sich um die Lehre vom Menschen, und viele bekunden auch anstatt

eines Interesses fur andere Volker oder Kulturen ein Interesse fiir den Menschen.

Die Tatsache, dass sehr viele Interviewpartnerlnnen, bevor sie sich aktiv auf die Suche
nach Studienmoglichkeiten gemacht haben, nichts von der Existenz der Kultur- und
Sozialanthropologie wussten, zeigt jedoch, dass hier dringend Handlungsbedarf gegeben
und mehr Offentlichkeitsarbeit notwendig ist. So wire es einerseits wichtig, auf das
Potential von Kultur- und SozialanthropologInnen aufmerksam zu machen, andererseits
auch kultur- und sozialanthropologisches Wissen vermehrt weiterzugeben und im

Umgang mit gesellschaftlichen Herausforderungen nutzbar zu machen.

Zu guter Letzt zeigt diese Diplomarbeit auf, dass die Vorstellungen der Studienanfénge-
rlnnen von den Anderen einerseits sehr vielfdltig sind und dass einige Erstsemestrige
auch bereits sehr reflektiert denken. Andererseits finden sich bei anderen Studienanfin-
gerlnnen jedoch auch sehr problematische Vorstellungen von den Anderen, hdufig auch
in Zusammenhang mit gut gemeinten AuBerungen in Bezug auf Respekt und Wertschit-
zung fiir Andere bzw. die Verbesserung der Situation von Anderen. Diese Arbeit zeigt
folglich auf, wie wichtig es ist, diesem Thema bereits in Einfiihrungslehrveranstal-
tungen ein groBes Gewicht zukommen zu lassen, um Studienanfidngerlnnen dafiir zu
sensibilisieren und dazu zu motivieren, von Beginn des Studiums an eigene Vorstel-

lungen kritisch zu hinterfragen.
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ANHANG

A. Abstract (deutsch)

Diese Diplomarbeit beschéftigt sich mit der Frage, inwiefern Vorstellungen von den
Anderen und Vorstellungen von der eigenen Gesellschaft bei der Entscheidung fiir das
Studium der Kultur- und Sozialanthropologie eine Rolle spielen. Dabei wurde von der
Vorannahme ausgegangen, dass hdufig eine kritische Haltung gegeniiber der eigenen
Gesellschaft und exotistische Vorstellungen von den Anderen fiir die Wahl dieses
Studiums ausschlaggebend sind.

Der theoretische Teil der Arbeit konzentriert sich darauf, wie Kategorien von ,,uns* und
,2Anderen* konstruiert werden. Hier werden Ethnozentrismus, Eurozentrismus, Orienta-
lismus und Exotismus, ,,othering® und das Konzept der Stereotypisierung ebenso wie
postmoderne und feministische Ansétze diskutiert. Ein groBes Kapitel widmet sich den
Konzepten Kultur und Identitit. Weiters wird das Thema der Fremdheit betrachtet und
verschiedene Moglichkeiten der Wahrnehmung des Fremden werden vorgestellt. Es geht
in der theoretischen Auseinandersetzung vor allem darum, die Konstruktion von essenti-
ellen Kategorien von ,,Self* und ,,Other* zu hinterfragen und kritisch zu beleuchten. Vor
diesem Hintergrund werden auch exotistische Vorstellungen als problematisch
befunden.

Fiir die Beantwortung der Fragestellung wurden qualitative Interviews mit Studienan-
fangerInnen der Kultur- und Sozialanthropologie in Wien gefiihrt. Dabei ging es vor
allem darum, unbewusste Vorstellungen in Bezug auf die Anderen sichtbar zu machen.
Diese Arbeit mochte so die Notwendigkeit eines kritischen Umgangs mit eigenen
Vorstellungen und Vorannahmen, die Einfluss auf die Reprédsentation von Anderen
haben, aufzeigen.

Als Ergebnis der empirischen Untersuchung konnen drei verschiedene Vorstellungen
von der eigenen Gesellschaft und von den Anderen préisentiert werden: Neben exotisti-
schen Bildern konnten das Bediirfnis nach Respekt und Wertschétzung fiir Andere und
der Wunsch nach einer Verbesserung der Situation der Anderen als ausschlaggebend fiir
die Wahl des Studiums der Kultur- und Sozialanthropologie identifiziert werden. Inner-
halb dieser Kategorien konnten jedoch auch entscheidende Unterschiede in der
Konstruktion dieser Anderen festgestellt werden.

Es zeigte sich, dass viele InterviewpartnerInnen besonders von den neuen Themen der
Kultur- und Sozialanthropologie angesprochen wurden, dass aber fiir einige Studienan-
fangerlnnen die klassischen Themen und Forschungsfelder durchaus noch von Interesse
sind.
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B. Abstract (english)

This thesis deals with the question of whether images of the Others and images of one's
own society influence the decision to study cultural and social anthropology. The star-
ting point of this question is the assumption that a critical attitude towards one's own
society and exotistic ideas about the Others account for the decision to choose this field
of study.

In the theory part of the paper the question of how categories of ,,Us* and ,,Others* are
constructed is discussed. Ethnocentrism, eurocentrism, orientalism and exotism, ,,othe-
ring® and the concept of stereotyping as well as postmodern and feminist approaches are
treated. One important chapter deals with the concepts of culture and identity.
Moreover, the topic of strangeness (“Fremdheit®) is looked at and different possibilities
of perceiving “Fremdheit” are presented. The main concern of the theoretical discussion
is to question essential categories of “Self” and “Other”. It is in this context that also
exotistic images are considered to be a problem.

Qualitative interviews with social and cultural anthropology students in their first year
at the University of Vienna were conducted in order to answer the basic question of this
paper. Here, the main concern was to show unconscious ideas about the Others. Thus,
this paper wants to point out the necessity of dealing with one's own ideas and precon-
ceptions critically, as these influence our representations of Others.

As a result of the empirical investigation, three different images of one's own society
and of the Others that influenced the candidates' decision to study cultural and social
anthropology can be presented: Exotistic images, the need for respect of Others, and the
desire to improve the situation of Others. Within these categories, essential differences
in the construction of these Others could be identified, though.

It turned out that many interview partners were particularly interested in the new topics

of cultural and social anthropology, yet some still showed interest in the classical topics
and fields of research.
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