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Abstract

Abstract Deutsch

Konnen Kinder ihre Peers als Unterstltzungsressoniitzen, oder stellen Peers einen
Stressfaktor beim Eintritt in die Kinderkrippe daBMese Arbeit untersuchte den
Zusammenhang zwischen dem kindlichen Peerkontakt dem Stressempfinden
wéhrend des Kinderkrippenbesuchs an 90 6sterrelodmsKleinkindern (10-33 Monate).
Der Einsatz von Videoanalysen erlaubte es, das ABsman Peerkontakten zu
identifizieren, sowie detaillierte Informationenadilkindliche Aggressionen und positive
Zuwendung, die Kinder durch ihre Peers erfuhrengewinnen. Die Vertrautheit der
Peergruppe stellte sich als moderierender Einfiks$sf fir das Zusammenspiel zwischen
dem kindlichen Peerverhalten und dem Cortisolagst@n Vormittag zum Nachmittag
heraus: In Konfrontation mit unbekannten PeersberieKinder negative Interaktionen
und Aggressionen nicht als stressvoll. Im Kontakt lmereits vertrauten Peers kommt es
hingegen vor allem in Folge negativer Interaktionad Aggressionen zu einem erhdhten
Cortisolanstieg. Dies deutet darauf hin, dass megadhteraktionen und Aggressionen
beim Krippeneintritt Teil eines normalen Kennentra von Peers sind, im Kontakt mit
vertrauten Peers jedoch als aversiv erlebt werdékbhangig von den
Charaktereigenschaften des Kindes wird im Umgartgvertrauten Peers auch positive
Zuwendung zu einem potentiellen Stressfaktor wéahreser Fremdbetreuung:
schichterne, wenig kontaktfreudige Kinder reagierehpositive Zuwendung mit einem
Cortisolanstieg. MalRnahmen, die bereits bei Krigpgntt die Kinder in der
Entwicklung ihrer sozialen Fahigkeiten unterstltz&bnnten aggressives Verhalten
vermindern und auch schiichterne Kinder den Kor#alReers als lustvoll erleben lassen.
Die Vertrautheit der Peergruppe, die in der vodieden Studie Dank detaillierter
Videoanalysen als zentrale EinflussgroRe fur damlliihe Stresserleben identifiziert

wurde, verdient auch in zukinftigen ForschungenmBgachtung.



Abstract

Abstract English

Can children who are new to childcare use theirp&® support, or are peer encounters
a source of stress? This study examines the re#dtip between peer contact and stress
during childcare in 90 Austrian infants and todsl€i0-33 months). Through video
analysis, we gained detailed information aboutekient of peer contact and also about
both the aggression and the caring attention wtidldren experience from their peers. It
could be observed that the familiarity of the pgerup has an important influence on the
relationship between peer behavior and levels ofistd from mid-morning to mid-
afternoon: in contact with unknown peers, negaitinteraction and aggression are not
experienced as stressful. However, confronted faithiliar peers, children show a rise in
cortisol especially following negative encountersl anfantile aggression. These results
suggest that negative interaction and aggressiomglthe transition to nursery are a
normal part of the process of becoming acquaintéd peers. In confrontation with
familiar children they are, in contrast, experiehes aversive. Depending on the child’s
personality, caring attention from familiar peea@lso be stressful: shy, little outgoing
children show an increase in cortisol when thegirara lot of caring attention. Measures
to support children in their social developmentrirthe very first day in childcare, could
decrease aggressive behavior and give shy chilheme appetite for peer encounters.
The familiarity of the peer group which, throughtailked video analysis, we could
identify as essential for the understanding ofdrkih’s experience of stress in childcare,

deserves to be considered in future research.
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Einleitung 1

Einleitung

Durch den Anteil an arbeitenden Mduttern, der in zigeiten Halfte des 20. Jahrhunderts
rapide zugenommen hat, gewinnt die Fremdbetreumnger mehr an Bedeutung (Fabes,
Hanish & Martin, 2003). Die Trennung von der Mutfggl. Ahnert, Gunnar, Lamb &
Barthel, 2004), die Beziehung zur Erzieherin (\Bpoth, Kelly, Spieker & Zuckerman,
2003) und die Qualitat der Betreuungseinrichturgl. (@ettling, Parker, Lane, Sebanc &
Gunnar, 2000), sind nur einige Beispiele von Fakiordie auf Kinder wahrend der
Fremdbetreuung einwirken. Besonders der Einflusglgtangiger Sozialpartnerinnen des
Kindes rickte in den letzten Jahrzehnten in derufaer Forschung (vgl. Fabes et al.,
2003; Dettling, Gunnar & Donzella, 1999; Dettlinga¢ 2000; Gunnar, Tout, de Haan &
Pierce, 1997; Tout, de Haan, Campbell & Gunnar81%%atamura, Donzella, Alwin &
Gunnar, 2003). Doch welche Bedeutung haben PeersKfiider wahrend der

Fremdbetreuung?

Peers haben als wertvolle Interaktionspartnerirgieas Kindes grof3en Einfluss auf die
Entwicklung seiner sozialen Kompetenz. Durch pesitnteraktionen mit Peers machen
Kinder erste Erfahrungen mit Vertrauen unter Glelitlgen (Ahnert, 2003). Soziale
Fertigkeiten werden im gemeinsamen Spiel erprolerKB2005). Aber auch Konflikte

mit gleichrangigen Sozialpartnerinnen stellen emehtige Entwicklungsressource dar,
da Kinder durch sie die Bedeutung eines Konsensksnen konnen. Neben den
positiven Entwicklungsmaoglichkeiten, die sich durden Kontakt zu Peers ergeben,
besteht jedoch auch das Risiko fehlangepasster b&aehungen, die oftmals
Aggressionen und Verhaltensprobleme widerspieg@lmért, 2003). Da Peers beim
Eintritt in die Kinderkrippe ein wesentlicher Tedes kindlichen Alltags werden,

beeinflusst die Integration in die Peergruppe mhblkge das Wohlbefinden und die

Entwicklung des Kindes wahrend der Fremdbetreuugh Gunnar et al., 1997).

Welchen Einfluss haben die Kontakte zu Peers asikiulliche Stresserleben? Kann ein
Kind seine Peers wahrend der Fremdbetreuung aksréfiltzungsressource niitzen? Oder

wirkt der Kontakt zu Peers als ein StressfaktordaeifKinder ein?

Um die Effekte von Peerkontakten auf das Stressengr von Kindern untersuchen zu
kénnen, ziehen neuere Forschungen das Stressho@oaoinsol als biochemischen
Indikator heran (vgl. Gunnar et al., 1997; Guni&abanc, Tout, Donzella & van Dulmen,

2003; Tout et al.,, 1998; Watamura et al.,, 2003)neEmdglicherweise wichtige
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moderierende Komponente fir den Zusammenhang verkétgakten und kindlichem
Stresserleben wurde jedoch in bisherigen Untersigdmu meistens aul3er Acht gelassen:
die Vertrautheit der Peers. In der vorliegendenefrlwird angenommen, dass sich
Peerkontakte mit neuen und unvertrauten Peers ufigh&it und Dauer von Kontakten
mit vertrauten Peers unterscheiden. Zudem wirdMidglichkeit in Betracht gezogen,
dass sich auch die Bedeutung der Peerkontakte (feB.aggressiven Kontakte) mit
zunehmender Vertrautheit der Peers &andert. Untedlathe Auswirkungen von
Peerkontakten auf das Stresserleben der Kindersiwibereits bei Gunnar et al. (1997)

gefunden wurden, sind daher denkbar.

Die vorliegende Untersuchung soll einen Beitragudietsten, kindliche Kontaktformen
mit Peers zu identifizieren, die sich wahrend demkdbetreuung als hilfreich, im Sinne
von stressreduzierend erweisen. Zudem sollen Petalide ausgemacht werden, die eine
zusatzliche Belastung und somit ein mogliches Eaklngsrisiko fir Kinder darstellen.
Dazu wurde untersucht, ob sich in Konfrontation mitvertrauten Peers dieselben
Kontaktformen als unterstitzend bzw. stressvollausstellen, wie im Umgang mit

vertrauten Peers.
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1. Theoretische Grundlagen

1.1.Peers — Sozialpartnerinnen des Kindes

1.1.1. Die Entwicklung von Peerkontakten

Peers sind gleichaltrige und gleichrangige Soziaheainnen und schon in frihester
Kindheit von herausragender Bedeutung fur die Es#lwhg sozialer Kompetenzen
(Ahnert, 2003). Die Auffassung, ab wann Kinder ihreeers als soziale
Interaktionspartnerinnen wahrnehmen und wie Kometakdwischen Kleinkindern
konstituiert sind, hat sich jedoch im Laufe dertZgéwandelt. Altere Untersuchungen
zeigen, dass Kleinkinder nicht dazu fahig sind,iaezinteraktionen zu gestalten und
soziale Beziehungen aufrecht zu erhalten. Nach Bels& Sullivan (1974) behandeln
Kinder in den ersten zwei Lebensjahren ihre PelrOhjekte, nicht aber als soziale
Interaktionspartnerinnen. Kinder dieses Alters rsea@ich gar nicht in der Lage sich
anzupassen, und auf Geflhle, Winsche und Bedigfrasslerer Kinder einzugehen
(Hiebsch, 1966). Neuere Studien belegen jedocls #asder bereits gegen Ende des
ersten Lebensjahres auf ihre Peers als sozialektit@nspartnerinnen reagieren (Howes,
1987). In der vorliegenden Arbeit wird die Ansideteilt, dass bereits Kinder im Alter
von einem Jahr, soziale Interaktionen mit ihren r®eaufweisen konnen. Diese
Untersuchung soll einen Beitrag dazu leisten hexduglen, wie die Interaktionen der
Kleinstkinder konstituiert sind und welche Auswingen sie auf das kindliche
Stressempfinden wéahrend der Fremdbetreuung halbenFolgenden wird daher die
Auffassung dieser neueren Untersuchungen darilesieh Peerkontakte bei Kindern in

den ersten Lebensjahren entfalten, kurz dargestellt

Peerkontakte entwickeln sich sukzessive mit derarAler Kinder, sowie deren sozialen,
sprachlichen und kognitiven Fahigkeiten und Feditgn (Noack, 2002; Rubin,
Bukowski & Parker, 1998). Mit zunehmendem Alter diénder steigt damit auch die
soziale Komplexitat ihrer Kontakte (Parten, 1932nder im Alter von weniger als 6
Monaten nehmen Peers zwar schon als Ziele ihrealsazSignale wahr, nicht aber als
potentielle Partnerinnen sozialer Interaktionene(¥ickel, 2000). Dies mag damit
zusammenhangen, dass Menschen und Objekte fir IKiletges Alters noch keine, von
ihnen unabhangige, stabile Existenz haben (Pid@#]l). Eigene Geflhle kénnen zu
diesem Zeitpunkt noch nicht von jenen der Peersrachieden werden (Hoffman, 1982).
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Die Kinder weisen dadurch zunachst keine langeraa@chden Beziehungen oder
Freundschaften auf, sondern nehmen vielmehr aaatiah und kurzen Interaktionen teil
(Howes, 1998; Rubin & Bukowski, 1998). Die Annahegsformen zwischen Kindern
unter einem Jahr sind zunachst Anlacheln, das Auen Lauten, sowie gegenseitige
Beruihrungen (Hay & Ross, 1982; Viernickel, 2000¢gén Ende des ersten Lebensjahres
beginnen die kindlichen Annaherungen nach und nackinfache Interaktionen zu
minden. Nun fangen die Kinder an ihre Peers alena@tlle Partnerinnen sozialer
Kontakte wahrzunehmen. Die Kinder kdnnen nun schon,Selbst® von anderen
unterscheiden, es gelingt ihnen jedoch noch immeit nvollstdndig zwischen ihren
eigenen inneren Zustdnden und jenen ihrer Peedsffeuenzieren (Hoffman, 1982). Im
Kontakt mit Peers tauschen Kinder nun Spielobjekte, imitieren sie und Uben sich in
einfach strukturierten Spielen (z.B. das Hin- undridllen eines Balles). Dem ersten
Lebensjahr kommt dadurch eine groRe Bedeutung fé@r Ehtwicklung sozialer
Fertigkeiten und sozialen Verhaltens zu (Rubin &@&wski, 1998).

Im zweiten Lebensjahr beginnen sich Empathie untslbéireitschaft zu entwickeln
(Eisenberg & Fabes, 1998). Kindliche Interaktioneerden, bedingt durch diesen
Fortschritt in der emotionalen und sozialen Entwiog, zunehmend langer und
komplexer. Einfache soziale Spiele wie Nachlauferd drangen kénnen beobachtet
werden. Kinder bieten nun Spielobjekte an bzw. idehnen diese, um Kontakt zu Peers
herzustellen. Die Sprache als Kommunikationsfornelsgei Interaktionen zwischen
Kleinkindern bis 24 Monate hingegen noch eine waerdnete Rolle (Viernickel, 2000).
Die sozialen Fertigkeiten und das positive Intaaalgverhalten der Kinder werden mit
zunehmender Peererfahrung héaufiger und der vedadéausch zwischen den Kindern
gelingt immer besser (Hartup, 1986). Gegen Endezdesten Lebensjahres entwickeln
sich allméhlich kooperative Spielformen (Noack, 20Wiernickel, 2000), bei denen
jedoch immer noch Spielzeug und andere Objekte emtrim stehen (Noack, 2002). Im
Alter von zwei bis drei Jahren wird Kindern zunemeebewusster, dass die Geflihle
anderer Menschen und damit auch jene ihrer Interasqartnerinnen, von ihren eigenen
unabhéangig sind und sich von ihnen unterscheidemé (Hoffman, 1982). Diese
Fortschritte auf sozialkognitiver Ebene bewirkemssl es den Kindern immer mehr
gelingt, die Perspektive ihrer Spielpartnerinnarzenehmen (Gottman & Mettetal, 1986;
Eisenberg & Fabes, 1998Ab dem Alter von drei Jahren kdnnen schlussehdéicste
kooperative Rollenspiele beobachtet werden (Oe2648).
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1.1.2. Die Qualitat kindlicher Peerkontakte

Sobald sich Kinder gegenseitig als soziale Intésakpartnerinnen wahrnehmen, treten
auch erste Konflikte und Aggressionen auf (Hay &®&01982; Viernickel, 2000). In
engem Zusammenhang mit Konflikten und Aggressiorséeht die Bevorzugung
bestimmter Peers als Spiel- und Interaktionspdrinen. Kinder die selten Aggressionen
zeigen, werden als Spielpartnerinnen bevorzugt.sdi®raferenz kristallisiert sich,
gleichzeitig mit dem ersten Auftreten von Konflikteind Aggressionen, wahrend des
zweiten Lebensjahres heraus (Rubin & Bukowski, 198& &ul3ert sich im Ausmald an
positiver Zuwendung, das Kinder von ihren Peerslegh. Sowohl Aggression als auch
die positive Zuwendung von Peers beeinflussen imd&salter, vor allem in der
Kinderkrippe, das Wohlbefinden der Kinder. Ob asea Kind gelingt, einen positiven
Umgang mit seinen Peers herzustellen, sein Verhatte die Sozialpartnerlnnen
anzupassen und von seinen Peers akzeptiert zu nyebbeeinflusst entscheidend das
kindliche Stresserleben wahrend der Fremdbetre(@ognar et al., 1997). Im Folgenden

werden daher die Konstrukéggressiorundpositive Zuwendungaher erlautert.
Aggression im Kindesalter

Ist von Aggression im Kindesalter die Rede, so werdumeist zwei Formen der
Aggression unterschieden: die instrumentelle und fliindselige Aggression. Bei
Kleinstkindern steht vor allem die instrumentellgghession im Vordergrund, mit dem
Ziel ein Objekt an sich zu bringen (Besitzkonflikt®rivilegien zu erhalten, oder einen
bestimmten Platz einzunehmen. Dabei wird gegenrandender, die diesem Ziel im
Wege stehen, vorgegangen. Dies kann sich unterremdelurch Schubsen oder
Anschreien auf3ern (Berk, 2005). Die feindselige rdggion hingegen zielt darauf ab,
andere Kinder zu verletzen. Sie kann auf verschiedeten gedulRert werden: auf offene,
direkte Weise, indem Peers korperlich angegriffemden, beziehungsweise ihnen damit
gedroht wird sie zu schlagen und ihnen weh zu Rie. feindselige Aggression kann
jedoch auch weniger offene Ausdrucksweisen annehnmetem Kinder aus der
Peergruppe ausgeschlossen und Gerlchte Uber d$ieeiter werden. In diesem Fall

spricht man von relationaler Aggression (Berk, 20D8ck, Casas & Mosher, 1997).

Hinsichtlich der Haufigkeit aggressiven Verhalteesgen sich Geschlechtsunterschiede.
So werden Buben von Padagoginnen und Eltern alsesgjger im Umgang mit ihren
Peers beschrieben als Madchen (Gunnar et al., 20@3iD Early Child Care Research



6 Peers — Sozialpartnerinnen des Kindes

Network, 2001). Dies mag daran liegen, dass Bukarfiger sogenanntes ,rough and
tumble play“ zeigen (Tout et al., 1998), kdmpfdnescsind im Umgang mit ihren Peers
(Fabes et al., 2003) und ein aggressiverer Umgatgnander oft Teil ihres Spiels ist.

Aggression bei Buben fuhrt manchmal sogar zu eibelebten Status in der Peergruppe
(Crick et al., 1997). Madchen hingegen werden vieri und Erzieherlnnen als weniger
aggressiv beschrieben. Dies kann dadurch erklardeme dass sich Madchen eher

relationaler als offener, direkter Aggression bedre(Crick et al., 1997).

Unterschiede ergeben sich auch in Bezug auf daer Aler Kinder. Wenn erste
Peerinteraktionen auftreten, zeigt sich auch agores Verhalten zwischen Peers. Je alter
die Kinder aber werden, desto reifer sind ihre @len Kompetenzen, wodurch sie immer
seltener Aggressionen im Umgang mit ihren Peeragigén (Dettling et al., 1999). Ein
deutlicher Abfall aggressiven Verhaltens kann imeAlzwischen 24 und 36 Monaten
beobachtet werden (NICHD, 2001).

Positive Zuwendung

Die positive Resonanz, die ein Kind von seinen egfahrt, wurde bislang tber die
Konstrukte Beliebtheit und Peerakzeptanz erfaggit @erdan, Keane & Calkins, 2008;
Berk, 2005; Eisenberg et al., 1993; Gunnar et1&97, 2003; Prinstein & La Greca,
2004; Rubin & Bukowski, 1998). Die Beliebtheit belzi sich auf ,das Ausmald zu dem
ein Kind von einer Gruppe Gleichaltriger (....), alertvoller Sozialpartner betrachtet
wird“ (Berk, 2005, S. 445).

Beliebtheit und Akzeptanz werden oftmals Uber dasmald an appellativen Signalen, die
ein Kind erhalt (wie etwa das Anbieten eines Gegares, Anlacheln, etc.), definiert.
Peers, die von ihren gleichaltrigen Sozialpartregin praferiert werden, erhalten mehr
Blicke und Kontaktangebote als andere Kinder (Ral984). Sie werden oOfter zum
sozialen Austausch aufgefordert als nicht akzdpti&inder (Viernickel, 2006). Die
Ursache, dass bestimmte Peers als Interaktiongpbamtren bevorzugt werden, lasst sich
zu grol3en Teilen durch deren soziale Kompetenzerkl Kinder, die Uber bestimmte
Interaktionsstrategien verfligen, wie etwa Kooperatim und Koordination des
kindlichen Spiels, werden von ihren Peers eher gle als Kinder, die eben diese
Fertigkeiten nicht aufweisen. Auch die Fahigkeibnlikte schnell und effizient zu l6sen,
fuhrt zu hoéherer Akzeptanz bei den gleichrangigemié@partnerinnen (Ahnert, 2003).

Zumeist sind es altere Kinder, deren soziale Koempatn soweit ausgereift sind, dass sie
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positive Interaktionen mit ihren gleichaltrigen 8piartnerinnen aufrecht erhalten kénnen

(Rauh, 1984). Geschlechtsunterschiede konntembisiecht festgestellt werden.

Aus diesen Definitionen von Peerakzeptanz und B#last ergibt sich eine bislang
unbeachtete Problematik: Es gelten nur jene Kiatiebeliebt, die haufig von ihren Peers
in Interaktionen eingebunden werden. Kinder, dis&eappellativen Signale von ihren
Peers erhalten, werden als unbeliebt eingestufinDKrippenalter das Parallelspiel die
bevorzugte Spielform der Kinder ist, gibt es jedoae Kinder, die nur selten von ihren
Peers kontaktiert werdénDie oben angefiihrten Definitionen von Beliebttsgiheinen
daher fur altere Kinder, die bereits haufiger meer interagieren, angemessen, jedoch
fur jungere Kinder zu kurz gegriffen. In der vodenden Arbeit wird davon
ausgegangen, dass jungere Kinder, die Paralleldmebrzugen, ebenso wertvolle

Sozialpartnerinnen fur ihre Peers darstellen kdnnen

Ein weiteres Problem ergibt sich bei der Erhebuag Beliebtheit bzw. Peerakzeptanz.
Zumeist werden die Kinder nach ihren bevorzugtenielSartnerinnen befragt.

Problematisch an der Befragung als Erhebungsmethndeliesem Fall ist, dass

Beliebtheit bei Kleinstkindern kein besonders desbKonstrukt darstellt. Ein Kind, das
ein anderes als seinen besten Freund bezeichnet, && nachsten Tag nach einem
Konflikt angeben, mit ihm Uberhaupt nicht gernespielen (Berk, 2005). Zudem kann
diese Erhebung der Beliebtheit nur in jenen Situnein gut durchgefuhrt werden, in
denen die Kinder einander bereits vertraut sindisEaufRerdem nicht klar, wie sich die
Aussagen der Kinder, gerne mit einem Peer zu spiaaf Verhaltensebene auf3ern:
Senden sie diesen Peers tatsachlich mehr Zeichée?spielen sie einfach nur mehr mit

ihnen, ohne jedoch zu interagieren?

Um die Problematik der traditionellen Beliebthe@Bdition zu umgehen, wurde in der
vorliegenden Untersuchung der Begriff der positiveawendung eingefiihrt. Diese
beschreibt das Ausmal3, zu dem ein Kind von seineersP als wertvolle/r
Interaktionspartnerln  (nicht Sozialpartnerin) belt@t wird. Als wertvolle
Interaktionspartnerinnen gelten in der vorliegendebeit Kinder, die von ihren Peers
haufig mit positiven, appellativen Signalen konialit werden. Wichtige
Sozialpartnerinnen kénnen hingegen auch Kinder, sderen raumliche Nahe oft

aufgesucht wird, ohne dass Interaktionen zu ihnengdstellt werden. Die Uber

! Beim Parallelspiel spielen die Kinder in raumlichdéhe zueinander, jedoch ohne miteinander zu
interagieren (Parten, 1932).
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Verhaltensbeobachtung erfasste positive Zuwenddelf sm Gegensatz zu der Uber
Befragungen der Kinder erhobenen Beliebtheit, @iege, innovative und verbesserte
Maoglichkeit dar um herauszufinden, wie gut Kinderdier Peergrupe etabliert sind. Dies
ist unabhangig davon maoglich, wie vertraut die Kinder Peergruppe sind. Die positive
Zuwendung umfasst positive InteraktionsaufnahmerchdiPeers, wie z.B. Streicheln,
Anlacheln, Uberreichen von Spielzeug, verbale Kktatgnahmen, etc. Wie sehr ein
Kind von seinen Peers als wichtige/r, soziale/edaktionspartnerin erlebt wird, zeigt
sich im Ausmal} an positiver Zuwendung, das es woen erfahrt. Kinder, die viel

positive  Zuwendung erleben, werden von ihren Peeads wertvolle

Interaktionspartnerinnen angesehen. Kinder, dieigvpasitive Zuwendung bekommen,

werden als Interaktionspartnerinnen vernachlassigt.

Im weiteren Verlauf der Arbeit wird stellenweisefadie Beliebtheit, als inhaltlich
verwandtes Konstrukt der positiven Zuwendung, Begagommen. Die Bezeichnung
»positive Zuwendung” wird jedoch nicht ident mitnjer der Beliebtheit verwendet. Der
Begriff Beliebtheit wird im weiteren Verlauf der Beit lediglich dazu herangezogen, um
Forschungsergebnisse friherer Studien zu kennzmchRositive Zuwendung wird
hingegen immer im Zusammenhang mit Annahmen unelirgsen der vorliegenden

Arbeit verwendet.

Nachdem nun ein Einblick in die Entwicklung von Beatakten im Laufe der ersten
Lebensjahre gewonnen wurde, stellt sich die Frageh rder Rolle, die Peers fur die
kindliche Entwicklung spielen. Welche Entwicklungaacen und Risiken ergeben sich

aus dem Kontakt zu Peers?

1.1.3. Die Bedeutung von Peers fiir die frihkindliche Entwecklung

In Interaktionen mit Peers, die einen ahnlichen rkibgen und sozio-moralischen
Entwicklungsstand (von Salisch, 2000), sowie eir@mlichen Erfahrungshorizont
(Noack, 2002; Viernickel, 2000) aufweisen, habendér die Gelegenheit, Techniken des
sozialen Austauschs auf eine Art und Weise zu bgrqAhnert, 2003), wie es ihnen in
asymmetrischen Erwachsenen-Kind-Beziehungen nidgiioh ist (Piaget, 1954). Durch
den Kontakt zu Peers bauen die Kinder ein Versti&ngm Gleichheit und Gerechtigkeit
auf (Oerter, 2008). Hier zeigt sich die bedeuteRdée von kindlichen Konflikten und
Aggressionen: Die entwicklungspsychologische Aglgina der Kinder fihrt im Fall von

divergierenden Handlungsabsichten zu Konflikten.edei stellen die Interaktions-
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partnerinnen vor Herausforderungen, da sie untanelier ausgehandelt werden und die
Kinder die Bedeutung eines Konsenses erlernen miggémert, 2003). In Konfrontation
mit Erwachsenen werden hingegen meist deren vobgege Losungsvorschlage als
kompetenter angesehen und akzeptiert (Piaget, 1%%é) Konflikte zwischen Peers
kénnen in Hinblick auf ihre Bedeutung fur die semoralische Entwicklung des Kindes

Teil einer gesunden Peerinteraktion sein (Gunnal.£1997).

Konflikte zwischen Kindern kénnen jedoch auch felgepasstes Verhalten im Umgang
mit Peers widerspiegeln, wodurch der Kontakt zur$&edrisiken fur die kindliche
Entwicklung birgt. Aggression und antisoziales \&tén konnen bewirken, dass die
Kinder aus ihrer Peergruppe ausgeschlossen weRldnn & Bukowski, 1998). Kinder,
denen es aufgrund negativer Verhaltensmuster méiglich ist, sich erfolgreich in die
Peergruppe zu integrieren, zeigen infolgedesseemgdger ihren Peers moglicherweise
verstarkt proaktive Aggressionen. Dies kann dazbrefi, dass die Ausgrenzung
aufrechterhalten wird. Kinder die einmal aus dezrBrippe ausgeschlossen sind, haben
daher nur geringe Madglichkeiten an bereicherndeterdktionen mit ihren Peers
teilzunehmen, wodurch sie nur schwer konstruktiverhdltensweisen erlernen und
wichtige soziale Fertigkeiten trainieren kdonnen lfRy Hastings, Chen, Stewart &
McNichol, 1998).

Gleichzeitig konnen Peers, die mit denselben Emwngsaufgaben und normativen
Lebensereignissen (z.B. Krippeneintritt) konfrorit&nd (von Salisch, 2000), fur Kinder
bei der Bewadltigung von Belastungen und Problemieie &vichtige Unterstitzungs-
ressource darstellen (Noack, 2002) und einandderhetliese Ubergange zu meistern
(von Salisch, 2000). Zudem behandeln sie im Spielihmen Peers nicht nur alltéagliche
Erfahrungen, sondern auch emotionale Themen (pklem Kinder ,Angst vor der
Dunkelheit*). Auf diese Weise kdnnen Peers ebenfalhterstitzend wirken. Ob die
Interaktion zwischen den Peers weiter besteht, thammgn Ausmall der erlebten
emotionalen Unterstlitzung ab, sowie vom Vertrades, zwischen den Kindern entsteht
(Ahnert, 2003).

Mit Peers konfrontiert zu sein und einen sicherktzRn der Peergruppe zu finden, stellt
eine Herausforderung fur Kleinkinder dar. In derliegenden Arbeit wurde untersucht
inwieweit diese Herausforderung als stressvolloenerd. Dazu wurde das Stresshormon

Cortisol als Indikator kindlichen Stressempfindér@sangezogen. Im Folgenden werden
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die wichtigsten Eigenschaften und Bedeutungen vanti€dl fir den Menschen
diskutiert.

1.2.Cortisol als biochemischer Indikator fur den kindlichen Stress

Cortisol ist ein stresssensitives Hormon, das in Mebennierenrinde gebildet wird
(Birbaumer & Schmidt, 2006). In Untersuchungen z8inesserleben von Menschen
erfuhr Cortisol in den letzten Jahren zunehmendrnBefachtung. Lange Zeit konnten
Cortisollevels nur tGber den Urin bzw. das Seruntifmest werden, was die Untersuchung
der menschlichen Stressreaktion problematisch raac®¢it den achtziger Jahren ist
jedoch eine alternative, unkomplizierte und nichtasive Erhebungsmethode in den
Fokus der Forscherlnnen gertckt: die BestimmungQiasisollevels Uber den Speichel
(Kirschbaum & Hellhammer, 1989). Starke positive ritationen zwischen dem

ungebundenen Plasma-Cortisol (siehe Kap. 1.2.1dend Speichel-Cortisol zeigen, dass
der Cortisollevel im Speichel jenen im Plasma geprésentiert (Kirschbaum &

Hellhammer, 1989). Die Bestimmung des Stresshornitses den Speichel stellt somit
eine adaquate alternative Erhebungsmethode daiis@als biochemischer Indikator fur
das Stresserleben erfreut sich daher einer imm#begen Beliebtheit. Vor allem die
Forschung bei Kindern profitiert von dieser Mogkeit (de Weerth & van Geert, 2002).

1.2.1. Ausschittung von Cortisol

Cortisol zahlt zur Gruppe der Glukokortikoide, die der mittleren Schicht der
Nebennierenrinde, der Zona fasciculata, produzmgtden (Birbaumer & Schmidt,
2006). Seine Ausschuittung ist durch die Freisetzamderer Hormone bedingt (siehe
Abb. 1.1): Der Hypothalamus im menschlichen Gelproduziert das Neurohormon
Kortikotropin-Releasing-Hormon(CRH). CRH gelangt Uber ein Kapillarnetz zur
Hypophyse, wo es im Hypophysenvorderlappen diesBteiing eines weiteren Hormons
anregt: demAdrenokortikotropen HormoACTH). ACTH gelangt tber das Blut zur
Nebennierenrinde und stimuliert diese (Silber, 39€®rtisol wird in weiterer Folge ins
Blut abgegeben und erreicht auf diesem Wege seeieellen, die fast im ganzen Korper
zu finden sind. Seine Wirkung wird dabei durch dedung an zwei strukturell
verwandte Rezeptoren vermittelt: Mineralcorticomptoren (Typ 1, MR) und
Glukocorticoidrezeptoren (Typ 2, GR) (KirschbaumH&llhammer, 1999; Voigt, 2001).
MR befinden sich im Zentralnervensystem hauptsélehin Hippocampus, wohingegen

GR im ganzen Gehirn weit verbreitet sind, mit déchsten Dichte im limbischen
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System, sowie im Nucleus Paraventricularis des khglamus. MR haben eine weitaus
hohere Affinitat fur Cortisol als GR (Fuxe et al985; zitiert nach Kirschbaum &

Hellhammer, 1999). Hypothalamus, Hypophyse und Neieeenrinde werden

gemeinsam als HPA-Achse (Hypothalamus-Hypophysdrehierenrinden-Achse)

bezeichnet (Watson & Miller, 2004).

| Cortisol

A3 o A
(7, '-“ﬂ-\T— adrenal gland
i.f(" \

/ \

] \:- \

Abb. 1.1: Die Hypothalamus-Hypophysen-Nebennierenrinden-Achse

AnmerkungAus Watson & Miller (2004, S. 45).

Die Ausschuttung von Cortisol folgt einem zirkackanRhythmus. Das bedeutet, dass
seine Freisetzung ein regelmafiges Muster mit eifigktus von ca. 24 Stunden aufweist
(Watson & Miller, 2004). Der zirkadiane Rhythmus d#PA-Achse wird hauptsachlich
durch die MR vermittelt (de Kloet 1990; zitiert makKirschbaum & Hellhammer, 1999).
Cortisol wird wéhrend des Schlafs produziert (Binmer & Schmidt, 2006). Seine
Ausschittung wahrend der Nacht beginnt wahrend demSchlafzyklus, jedoch
hauptsachlich wahrend der Schlafstadien 1 und 2rfélchlicher Schlaf). Mit dem
Fortschreiten der Nacht wird Cortisol immer inteesi ausgeschuttet (Birbaumer &
Schmidt, 2006). Der ubliche Rhythmus bei Erwachse(sehe Abb. 1.2) weist den
Hohepunkt des taglichen Cortisolspiegels ca. 30ukdin nach dem Aufwachen auf (sog.

cortisol awakening response). In den folgenderbarzwei Stunden folgt ein deutlicher
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Abfall des Cortisollevels. Im Laufe des restlichBages ist eine graduelle Abnahme des

Cortisolspiegels erkennbar (Kirschbaum et.al., 1990

Im Koérper befindet sich also immer - auch ohne \amdensein einer Stresssituation -
eine bestimmte Menge an Cortisol, die zu untersiticieen Tageszeitpunkten jedoch
verschieden hoch ist. An dieser Stelle sei angethetfiss nur etwa 5-10% des
ausgeschitteten Cortisols in freier Form im Bluthamden ist. Mehr als 90% des
Cortisols wird nach dem Ausschitten an Transpopre im Plasma (cortisolbindendes
Globulin und Albumin) gebunden (Kirschbaum & Heltmaer, 1999; Voigt, 2001). Nur

das ungebundene, ,freie® Hormon ist biologisch wain (Mendel, 1989). Das

gebundene Cortisol dient hingegen als Glukocodid®eservoir des Korpers (Bondy,
1985).

Der Cortisol Tagesverlauf bei Erwachsenen
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Abb. 1.2: Der Cortisol Tagesverlauf eines Erwachsenen, mit Héimepunkt der Cortisolausschiittung ca. 30 Minuten
nach dem Aufwachen und dem Tiefpunkt abends vor Seafengehen.

Anmerkung: Die der vorliegenden Grafik zugrunde liegenden t&/atienen der exemplarischen Darstellung und
entstammen keiner Untersuchung.

1.2.2. Cortisol im Kindesalter

Der Tagesverlauf von Cortisol bei Kindern untersgéesich von jenem Erwachsener
(siehe Abb. 1.3). Kinder kommen ohne zirkadianerytRinus auf die Welt. Dieser
entwickelt sich erst im Laufe der ersten Lebensrt®ii@unnar, Bordersen, Krueger &

Rigatsou, 1996). Ab dem Alter von ca. drei Monateamn bei Kleinkindern der
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Hohepunkt ihres Cortisolspiegels in der Frih naem dAufwachen und der Tiefpunkt
abends vor dem Schlafengehen beobachtet werdesofi,aWhite, Cochran, Donzella &
Gunnar, 1998; Price, Close & Fielding, 1983). Estélet eine enge Verbindung zwischen
der Entwicklung des zirkadianen Rhythmus von Coltisund dem Schlaf-Wach
Rhythmus. Kinder, die in der Nacht durchschlafeeisen eher einen zirkadianen Verlauf
der Cortisolausschittung auf als Kinder die diehiniun (de Weerth, Zijl & Buitelaar,
2003). Im Unterschied zu Erwachsenen sind die Savtierte bei Kindern bis zum Alter
von 3-4 Jahren am Nachmittag jedoch ebenso hocheme am Vormittag. Dies mag
damit zusammenhangen, dass Kinder bis zu diesetpuf&t ihren Nachmittagsschlaf
halten (Gunnar & Donzella, 2002).

Kinder weisen zudem im Gegensatz zu Erwachsenea bwohe intraindividuelle

Variabilitat der Cortisolproduktion auf. Das bedsut dass bei den Cortisol-
Tagesverlaufen eines Kindes Uber mehrere Tage bidestliche Differenzen beobachtet
werden kénnen, wohingegen die Cortisolproduktiomwdtihsener eine hohe Stabilitat
erkennen lasst (de Weerth & van Geert, 2002).

Cortisol Tagesverlauf eines Kindes
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Abb. 1.3: Der Cortisol Tagesverlauf eines Kindes bis zum Alem 3-4 Jahren im Vergleich mit dem Cortisolverlauf
eines Erwachsenen. Eine ,Zweigipfeligkeit® der Kioden Cortisolkurve wird erkennbar, mit ebenso hohe
Cortisolwerten am Nachmittag wie am Vormittag

Anmerkung: Die der vorliegenden Grafik zugrunde liegenden t&/atienen der exemplarischen Darstellung und
entstammen keiner Untersuchung.
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1.2.3. Stresshormon Cortisol

In einem erhéhten Ausmald wird Cortisol in stredsgdébten Situationen ausgeschittet.
Diese kdnnen physischer oder emotionaler Art si€irs¢hbaum & Hellhammer, 1994).
Dazu zahlen sowohl extreme Hitze und Kalte, Hungpet Durst als auch Situationen die
als neu, bedrohlich oder unangenehm wahrgenommedewdBirbaumer & Schmidt,
2006). Stressoren bewirken einen Anstieg von Quriiber das basale Level, das zu
dieser Tageszeit ublich ist. Diese vermehrte Gadissschittung kann ca. 30 Minuten
nach dem Auftreten des Stressors im Blut bzw. inei@ml nachgewiesen werden
(Kirschbaum & Hellhammer, 1994).

Eine Erhdhung des Cortisolspiegels erfolgt jedodathtnnur in infolge stressvoller

Erfahrungen. Auch positiv erlebte Ereignisse, wi. 2xtreme physische Aktivitat beim
Sport, fuhren zu einer verstarkten Ausschittung dwmons (Kirschbaum &

Hellhammer, 1989, 1994). Ein Anstieg von Cortisdlefl den zu einer bestimmten
Tageszeit Ublichen Level, muss daher nicht notwgsrdieise eine Stresssituation
widerspiegeln. Zudem wird die Ausschittung von Sottdurch naturliche Situationen
wie Nahrungsaufnahme (Voigt, 2001) oder Schlaf/ hvaittagsschlaf (Watamura,
Sebanc & Gunnar, 2002) angeregt. Dies erforderss dderartige Situationen in
Cortisolstudien vor der Erhebung des Cortisollevatsmieden oder im Nachhinein

rechnerisch bericksichtigt werden.

1.2.4. Negative Feedbackschleife der HPA-Achse

Die gesteigerte Cortisolproduktion in Folge einesyghischen oder physischen
Ereignisses, l6st die sogenannte negative Feedtddeke der HPA-Achse aus (siehe
Abb. 1.1, sowie Abb. 1.4) (Birbaumer & Schmidt, BDO Ziel einer negativen

Feedbackschleife ist es, die Uberproduktion einesmrmdns zu verhindern. Dies
geschieht, indem jene Zellen, die dieses Hormomstéden und ausschuitten, in ihrer
Produktion gehemmt werden. Die Regulation von Goltbendtigt eine komplexere
Feedbackschleife, die mehrere zusammenhangendeifBohiinvolviert (Watson &

Miller, 2004). Kommt es zu einer Uberproduktion d&srtisols, gibt es keine freien MR
mehr, an die das Stresshormon binden kann. In rgeik®lge bindet Cortisol an GR, die
im Nucleus Paraventricularis die CRH Ausschittuegnimen (de Kloet, 1990; zitiert
nach Kirschbaum & Hellhammer, 1999). Dies fuhrt eimer verringerten ACTH-

Ausschuittung im Hypophysenvorderlappen. Gleichgdigmmt Cortisol auch direkt die
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Sekretion von ACTH. In weiterer Folge wird daduidie Nebennierenrinde nicht me

stimuliert und die Cortisolfreisetzung gehemmt (Bumer & Schmidi2006).
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Abb. 1.4: Die negative Feedbackschleife der F-Achse

1.2.5 Aufgaben und Wirkungsbereiche von Cortisc

Eine funktionierende HP-Achse ist fir den Menschen von herausragender,r:
lebensnotwendig Bedeutung, um herausfordernde Situationen meisternkdnner
(Larson et al., 1998). Die wichtigste Aufgabe voortiol spiegelt sich irdesser
metabolischer Wirkung \der. Diese hat zum Ziel, den Korper in stressvoénationen
in denen erhohter Ergiebedarf besteht, mit ausreichend Glukose zu vgeso(\Watsor
& Miller, 2004). Dies geschieht auf mehrere Art&ortisol regtdie Umwandlung vol
Aminosauren in Glukose in der Leber an (Glukoneegeh (Birbaumer & Schmic
2006). Es veranlasst zudem ganzen Korper, aul3er in der Leber, die Aufspaltumg
Proteinen in Aminosauren, aus denen wiederum Ghikgswonnen werden kar
Cortisol ist auch ein Gegenspieler von Insulin, wath es zusatzlich den Abbau v
Glukose im Blut hemmt (Watson & Miller, 04). Ferner bewirkt es die Freisetzung "
Glyzerin und Fettséduren (Lipolyse), die als Zeltrstoff dienen (Birbaume& Schmidt,
2006). Ohne Cortis bestinde die Gefahr, dass der Korper in Stressisitam
Uberreagiert (Watson & Miller, 2004

In zu rohen Dosen Uber einen langeren Zeitraum hat Cbijgstmch auch negativ
Effekte, sowohl auf den menschlichen Kol als auch auf Verhalten und Emotionen «
Menschen. Werden Glukokortikoide in hohen Konzdiungn Uber einen langer

Zeitraum ausgescttet, zerstoren sie hippokampale Neurone und béeimiigen dadurc
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das Gedachtnis des Menschen. In grofien Mengen kannzudem durch die
Unterdrickung des Aufbaus und der Aktivitat des pyatischen Gewebes eine
geschwachte Infektabwehr bewirken, die sich in ig&uaf Erkrankungen widerspiegelt
(Birbaumer & Schmidt, 2006). Ein Uberschuss an iSokt kann ferner zu gesteigerter
Euphorie und in weiterer Folge zu einem Zustand [Depression fiihren (Watson &
Miller, 2004). In zu hohen Dosen hat Cortisol auléen negative Auswirkungen auf das
Nervensystem, indem die sensorischen Erregbarkbitsdlen herabgesetzt werden
(Birbaumer & Schmidt, 2006). Fur genauere Inforomin Uber die schadigenden
Auswirkungen eines zu hohen Cortisollevels Ubergd@ie Zeit, seien interessierte
Leserlnnen auf die Werke von Birbaumer & Schmi@0@&), Chiras (2002), Silber (1999)
und Watson & Miller (2004) verweisen.

Befunde zu den negativen Auswirkungen von Cortikdsen klar erkennen, wie

bedeutend es ist Situationen zu identifizierengd@men Menschen Cortisol in hohem
Ausmald ausschutten. Die vorliegende Arbeit untéiteuden Einfluss von Peerkontakten
auf das kindliche Stresserleben wéhrend der Fretredheng. Peerkontakte werden von
den Kindern beim Krippeneintritt womaoglich anderahsgenommen und empfunden als
dies mehrere Monate danach der Fall ist, wenn dneléf bereits an den regelmafligen
Umgang mit Peers gewdhnt sind. In der vorliegen8idreit wird daher die Vertrautheit

der Peergruppe in den Fokus gestellt. Inwiefernidrautheit der Peers einen Einfluss
auf die kindlichen Peerkontakte und in weiterergeéoluf das kindliche Stresserleben
wahrend der Fremdbetreuung haben kann, wird imefolgn diskutiert.

1.3.EingewOhnung in die Kinderkrippe — von unvertrauten zu vertrauten

Peers

Der Eintritt in die Kinderkrippe stellt fur viele iKder eine neue und ungewohnte
Situation dar. Kinder haben in der Kinderkrippe mishzum ersten Mal auf regelméafRiger
Basis Kontakt zu Kindern gleichen Alters und Enklungsstands (Fabes et al., 2003).
Bei Krippeneintritt steht das Kind einer unvertetinm noch unbekannten Peergruppe
gegenuber, wohingegen die Peers einige Monate iKappeneintritt bereits als vertraut
empfunden werden. In der vorliegenden Arbeit windj@gnommen, dass, anders als in
alltaglichen Peerkontakten auf dem Spielplatz, prelgruppen oder im Bekanntenkreis,
die Peerkontakte in der Kinderkrippe durch die Reg8igkeit des Kontakts einen

verbindlichen Charakter bekommen. Die Konfrontatimit Peers bei Krippeneintritt
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gleicht vermutlich in seiner Bedeutung jenem in Begizeit der Kinder: Das Verhalten
eines Kindes I6st in dem Moment, in dem die Kinddteinander interagieren eine
bestimmte Reaktion bei seinen Peers aus und bessnflie Fortdauer des Kontakts in
eben diesem Augenblick. Langfristige Konsequenzendem eigenen Verhalten kdnnen,
aufgrund der kurzen Dauer der Peerkontakte (diestrmeir wenige Stunden bestehen),
nicht gezogen werden. Bei regelmaligem Peerkomidtktien gleichen Peers, wird ein
Kind hingegen lernen, dass sein Verhalten nichtimuMoment des Kontakts, sonder
auch auf zukunftige Kontakte Auswirkungen hat (Wap. 1.1.3). Zeigt ein Kind auf die
Dauer aggressives Verhalten und wird es dadurchseamen Peers ausgegrenzt? Oder
gelingt es ihm Vertrauen zu Peers aufzubauen urehdieliebten Status zu erlangen? In
der vorliegenden Arbeit wird angenommen, dass Kinde sie sich in regelmafigem
Kontakt mit Peers befinden, ihr Verhalten an diespassen. Es wird daher erwartet,
dass sich ihre Verhaltensweisen in Dauer und Hkeifigije nachdem wie vertraut ihnen

ihre Peers sind, unterscheiden.

Inwieweit die Vertrautheit der Peergruppe das Zumanspiel von Peerkontakten und
dem Cortisolanstieg wahrend der Fremdbetreuung restjewvurde bislang noch kaum

untersucht. Gunnar et al. (1997) konnten jedochezeidass sich die Antwort der HPA-
Achse auf den Krippeneintritt, bei dem sich dasdKimit einer unvertrauten Situation
konfrontiert sieht, vom kindlichen Stressempfindeenige Monate nach Krippeneintritt
unterscheidet. Verschiedene Kontaktformen l6sterKamfrontation mit unvertrauten

Peers einen anderen Cortisolanstieg aus als dkesntakt mit der vertrauten Peergruppe

der Fall war.

Das Zusammenspiel zwischen dem kindlichen Peerkbntad dem Cortisolanstieg
wahrend der Fremdbetreuung in Konfrontation mittraeiten Peers ist moglicherweise
ein stabiler Indikator fur das Stressempfinden Kexles fur die gesamte Zeit in der
Kinderkrippe. Erhebungen, die in der vertrautenr§empe durchgefuhrt werden, kénnen
daher Hinweise darauf liefern, welche Kontaktformmeit Peers als Risikofaktoren fir
eine gesteigerte Stressreaktion wahrend der Frenedibeg anzusehen sind.
Untersuchungen Uber das Zusammenspiel zwischen 8&eerkontakt und dem
Cortisolanstieg wahrend der Fremdbetreuung in Kamétion mit unvertrauten Peers,
kénnen hingegen Aufschluss dartber geben, welchetaktdormen direkt nach dem
Eintritt in die Kinderkrippe eine besondere Heraudérung fiur Kinder darstellen und
welche sich als forderlich fiir die Eingewdhnung esen.
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Welche kindlichen Kontaktformen sind es also, di&bnfrontation mit vertrauten bzw.
unvertrauten Peers stressreduzierend wirken undiefirbei der Bewaltigung von
Herausforderungen wahrend der Fremdbetreuung tiitees? Welche Peerkontakte
stellen sich hingegen als Stressfaktor heraus?

1.4.Peers — Unterstltzungsressource oder Stressfaktor?

Wie im vorigen Abschnitt erlautert, wird in der liegenden Arbeit angenommen, dass
die Vertrautheit der Peergruppe als moderierendsdtoF zwischen dem kindlichen
Peerkontakt und dem Cortisolanstieg wahrend denébetreuung eine bedeutende Rolle
spielt. Der Einfluss der unterschiedlichen Kontaktien auf den Cortisolanstieg in der
Kinderkrippe, der in bisherigen Untersuchungen geéé&m wurde, wird daher im
Folgenden getrennt fur die vertraute und, wennawden, fir die unvertraute Peergruppe

dargestellt.

Auch dem Alter der Kinder in Cortisolstudien, diefadie kindliche Stressreaktion
wahrend der Fremdbetreuung fokussieren, kommt egwrale Bedeutung zu (vgl.
Gunnar & Quevedo, 2007; Watamura et al., 2003; @anti Gunnar, Tout, Hart &
Stansbury, 1997). Im Kontakt mit vertrauten Pee@igtzsich ein umgekehrt U-férmiger
Zusammenhang mit der kindlichen Cortisolreaktivitiitfants” (Sauglinge bis zum Alter
von 16 Monaten) weisen einen geringeren Cortistiegsuf als ,toddlers” (Kleinkinder
ab dem Alter von 16 Monaten). Der hdchste Anstiem Cortisol wahrend der
Fremdbetreuung zeigt sich im Alter von 24 bis 36nilien, gefolgt von einem Abfall der
Cortisolreaktion mit zunehmendem Alter der Kindé&faiamura et al., 2003). In Studien,
die den kindlichen Cortisolanstieg wahrend der Fleetreuung untersuchen wollen, ist
daher die Bertcksichtigung des Alters von Kindenmnform dieser drei Altersgruppen
(<16, 16-24, 24>) unerlasslich.

1.4.1. Ausmall an Peerkontakt

Einen bedeutenden Einfluss auf den Cortisolansteyv. -abfall wéahrend der

Fremdbetreuung hat das Ausmald an Peerkontaktemé&&anhal., 1997; Tout et al., 1998;
Watamura et al., 2003). Dieser féllt, je nach \@artheit der Gruppe, unterschiedlich
stark aus. Tout et al. (1998) berichten, dass Kindie in einer ihnen vertrauten Gruppe
viele Peerkontakte aufweisen, einen hoheren AnstegCortisol zeigen als Kinder, die
wenige bis keine Peerkontakte haben. Dies erkléiemadurch, dass Kinder, die viele

Peerkontakte aufweisen, auch ein héheres Ausmaifegativen Interaktionen erfahren.
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Es seien also die negativen Peerinteraktionermdielem Anstieg von Cortisol wahrend
der Fremdbetreuung zusammenhéngen. Widersprictbeh zeigt eine Langsschnitt-
studie von Gunnar et al. (1997), dass Kinder, dieler vertrauten Gruppe am meisten
alleine sind, den hochsten Anstieg von Cortisol Al der Fremdbetreuung aufweisen.
Auch Watamura et al. (2003) berichten von einematiegn Zusammenhang zwischen
dem Ausmald an Peerkontakten und dem Anstieg votisGlomwenn die Kinder einander
bereits vertraut sind. Das bedeutet, dass mit demadme von Peerkontakten der
empfundene Stress der Kinder sinkt. Hier wird argonert, dass negative Interaktionen
Teil einer gesunden Peerinteraktion sind. Es isti# Kinder stressvoller keinen Kontakt
zu ihren Peers zu haben als positiven oder negaleatakt. In Bezug auf die vertraute
Gruppe liegen also widersprichliche ErgebnisseHypubthesen vor. Wie bereits in Kap.
1.1 dargestellt, beeinflusst das Verhalten einesl&$ gegeniber seinen Peers, wie gut es
sich auf die Dauer in die Peergruppe integriertrcBuden regelmafigen Kontakt zu
Peers, der in der Kinderkrippe gegeben ist, baessfldie Integration in die Peergruppe
malf3geblich das Stresserleben wahrend der FremdbegydGunnar et al., 1997). Beide
Ergebnisse zum Einfluss des Ausmafles an Peerkentakiif den Cortisolanstieg
wahrend der Konfrontation mit vertrauten Peerstexsen dann plausibel, wenn man die
Art der kindlichen Kontakte (positiv vs. negativgriicksichtigt. So kdnnen Kinder, denen
es gelungen ist eine positive Beziehung zu ihrearPaufzubauen und die neben
gelegentlichen negativen Interaktionen, Uberwiegguukitive Kontakte zu ihnen
aufweisen, Peers womoglich als Unterstitzungsressonitzen. Demzufolge héatten
Kinder mit viel positivem Peerkontakt einen gerirege Cortisolanstieg als Kinder mit
wenig Peerkontakt. Weisen die Kinder jedoch hawpigzh viele negative Interaktionen
auf, so erscheint es moglich, dass die Peerkontdaktanangenehm und stressvoll erlebt

werden und zu einem erhohten Cortisolanstieg fihren

Die unvertraute Gruppe betreffend berichten Gumnaal. (1997), dass jene Kinder, die
viele Peer Interaktionen haben, einen héheren sotatistieg aufweisen als Kinder die
wenige Peerkontakte haben. Bedenkt man, dass @lost® allem in neuen und
herausfordernden Situationen ausgeschittet winthéw die Ergebnisse zur unvertrauten
Peergruppe dahingehen interpretiert werden, dasssedi Cortisolanstieg die
Herausforderung der Kinder widerspiegelt, neue kaewzu finden, mit Kindern gleichen

Entwicklungsstandes in Kontakt zu treten und pesiélls auch negative Interaktionen zu
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meistern. Dies sind Herausforderungen, mit denend&i die wenige Peerkontakte

aufweisen, nicht bzw. in geringerem Ausmal’ konfeshsind.

Wie bereits deutlich wurde, ist nicht nur das AuBmaondern auch die Qualitat der
Peerkontakte wichtig, um die physiologische Stessgion von Kindern wahrend der
Fremdbetreuung besser verstehen und erklaren nekdsiehe Kap. 1.1.2). Die Qualitat
von Peerkontakten spiegelt die Fahigkeit der bgteit Kinder wider, herausfordernde
Interaktionen zu koordinieren und die emotionaleriohderungen, die sich dabei stellen,
zu meistern (Tout et al., 1998). Zwei Indikatorén die Qualitat von Peerkontakten sind
die Aggression eines Kindes im Umgang mit seinegr$}esowie die positive Resonanz,
die es durch sie erfahrt. Der Einfluss der positiResonanz auf den Cortisolanstieg in
der Kinderkrippe, wurde in einer friheren Untersuayp Uber das Konstrukt der
Beliebtheit untersucht (vgl. Gunnar et al., 199%n Folgenden wird daher der

Zusammenhang zwischen Aggression und Beliebtheidem Anstieg bzw. Abfall von

Cortisol diskutiert.

1.4.2. Aggression im Kindesalter

Dettling et al. (1999, 2000), Gunnar et al. (19%0wie Tout et al. (1998) haben das
kindliche Verhalten in Konfrontation mit vertraut®eers in der Kinderkrippe untersucht
und konnten zeigen, dass aggressive Kinder einberbi Cortisolanstieg wahrend der
Fremdbetreuung aufweisen als nicht aggressive Kiridettling et al. (1999) berichten,
dass die positiven Zusammenhange zwischen aggeessiVerhalten und dem
Cortisollevel des Kindes sowohl fiur Buben als ad@h Madchen bestehen. Beide
Geschlechter weisen zudem einen hoheren Cortigm@gnauf, wenn sie relationale
Aggression im Gegensatz zu physischer Aggressiogeze(Dettling et al., 1999).
Kontrovers zu diesen Ergebnissen zeigen Tout €1888), dass nur aggressive Buben
einen hoheren Cortisolanstieg wéhrend der Fremellbetig aufweisen als ihre nicht
aggressiven Peers. Bei Madchen besteht dieser dusanang nicht. Aus der bisherigen
Befundlage gehen also keine eindeutigen Erkenmtraem Einfluss des Geschlechts auf
den Zusammenhang zwischen aggressivem VerhaltenQantisolreaktivitat hervor.
Ahnliche Ergebnisse zeigten sich in den Studienghdlahingehend, dass die Beziehung
zwischen Aggression und Stresserleben des Kindashémgig von dessen Alter ist.

Diese Studienergebnisse weisen darauf hin, dasessjges Verhalten in einer Gruppe

vertrauter Peers als stressvoll erlebt wird. Gueshat. (2003) argumentieren jedoch, dass
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Zusammenhange zwischen Aggression und einem erh@u#isolanstieg wahrend der
Fremdbetreuung nicht direkt, sondern Uber PeereReje (Ablehnung durch Peers)
vermittelt werden. Aus Perspektive des zirkularekl&ungsmodells fir unangepasste
Peerkontakte (Rubin & Hastings, 1998; siehe Kaft.2).erscheint es plausibel, dass
Kinder, die auf die Dauer nicht lernen, angemes3é&rhaltensweisen gegenuber ihren
Peers zu zeigen, in der Folge eher von dieseneuBeakrgruppe ausgeschlossen werden
als Kinder, die mit der Zeit einen positiven Umgamit ihren Peers erlernen. Die
Hypothese scheint daher, dass nur die stabile Aggme zu einem Cortisolanstieg

wahrend der Fremdbetreuung fihrt.

In der Literatur finden sich bislang noch keine WBefe zur Aggression in der

unvertrauten Gruppe. Hier kann jedoch die Erklaruog Gunnar et al. (1997), dass der
Cortisolanstieg durch Peer-Rejection bedingt isty sehr eingeschrankt zum Tragen
kommen. Bei Krippeneintritt kennen die Kinder eidannoch nicht lange und gut genug,
um bereits Erwartungen Uber das Verhalten andenmedeK entwickelt zu haben. Erst
diese Erwartungen fuhren jedoch dazu, dass bes@éiniteiers als Spielpartnerinnen
abgelehnt und aus der Peergruppe ausgeschlossdenwveintersuchungen zum Einfluss
aggressiven Peerverhaltens in Konfrontation mit emimauten Peers kodnnen daher
Aufschluss dariber geben, ob neben der Vermittludgrch Peer-Rejection,

moglicherweise auch ein direkter Zusammenhang heis&indlichen Aggressionen und

dem Cortisolanstieg wéahrend der Fremdbetreuungbiest

1.4.3. Positive Zuwendung durch Peers

Die Resonanz eines Kindes durch seine Peers fiiluit die Konstrukte der Beliebtheit
bzw. Peerakzeptanz als zentraler Aspekt des kimetidPeerkontakts haufig Eingang in
Untersuchungen zur kindlichen Entwicklung (vgl. ém et al., 2008; Eisenberg et al.,
1993; Prinstein & La Greca, 2004; Rubin & Bukowsk®98). Der Zusammenhang der
Beliebtheit mit dem empfundenen Stress wahrend-demdbetreuung wurde bisher nur
sehr sparlich untersucht (vgl. Gunnar et al., 198193). Aufgrund der in Kap. 1.1.2

geschilderten Problematik des Beliebtheitsbegriffesde in der vorliegenden Arbeit das
Konstrukt der positiven Zuwendung eingefihrt. Didselet damit zum ersten Mal

Beachtung in einer Cortisolstudie mit Kindern. Fbisngsergebnisse Uber das
Zusammenspiel von positiver Zuwendung und dem Smenstieg wahrend der

Fremdbetreuung liegen daher noch nicht vor. Dapdsgtive Zuwendung aus der Kritik
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am Beliebtheitsbegriff heraus entwickelt wurdelstie Beliebtheit ein inhaltlich nah
verwandtes Konstrukt zu ihr dar. Zur Hypothesengeneng wurde daher auf die
Forschungsergebnisse Uber den Zusammenhang zwis8sdebtheit und dem

Cortisolanstieg wahrend der Fremdbetreuung zurigriien.

Gunnar et al. (1997, 2003) stellten fest, dass amfkontation mit vertrauten Peers,
unbeliebte Kinder dazu tendieren, hohere Cortigell@ls beliebte Kinder aufzuweisen.
Geschlechts- und Altersunterschiede lagen in befkeidien nicht vor. Wie bereits in
Kap. 1.1.3 erwéhnt, konnen Kinder Peers, zu dereiVartrauen aufgebaut haben, als
Unterstitzungsressource nutzen, indem sie neb&glalhen Erlebnissen auch Themen
mit hoher emotionaler Valenz spielerisch elaborie@hnert, 2003). Fiur die positive
Zuwendung wird daher gefolgert, dass sich die stiifezende Funktion von Peers, die
einem Kind viel positive Zuwendung entgegenbringemch in einem niedrigeren

Cortisolanstieg wéhrend der Fremdbetreuung bemerkbaht.

Fur die Erfahrungen mit der noch unvertrauten Geubgi Krippeneintritt liegen selbst
fur die Beliebtheit bislang noch keine Untersuctaergebnisse vor. In Bezug auf die
positive Zuwendung stellt sich in Konfrontation mitbekannten Peers nun die Frage, ob
diese unterstiutzend wirken kann, obwohl noch ke#estrauensbasis zwischen den
Interaktionspartnerinnen gebildet werden konnte.tsmechende Untersuchungen
konnten Aufschluss dariber geben, ob das bloRe ARsan positiver Zuwendung
stressreduzierend wirkt, oder ob eher qualitatigpekte (wie zum Beispiel das Ausmal}
an Vertrauen, das sich erst mit der Zeit entwigkelhe Rolle spielen.
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1.5.Zusammenfassung

Der Bedarf an auRerfamilidrer Betreuung ist in tgnten Jahrzehnten rasant gestiegen.
Die Frage nach den Auswirkungen der Fremdbetrewuigdie kindliche Entwicklung

und das Wohlbefinden des Kindes wird daher immaefigér gestellt.

Kinder sehen sich in der Kinderkrippe zumeist zusten Mal auf regelméafiger Basis
mit Peers konfrontiert (Fabes et al., 2003). Ihrhaiten im Umgang mit Gleichaltrigen,
sowie die Resonanz, die sie dadurch bei ihren Péersorrufen, beeinflussen
malfdgeblich, wie gut sich ein Kind in die Peergruppgegriert. Der Kontakt zu Peers
spielt daher eine zentrale Rolle im kindlichen Stexleben wahrend der Fremdbetreuung.
Die Vertrautheit der Peergruppe scheint dabei eihedeutenden Einfluss auf den
Zusammenhang zwischen kindlichen Peerkontaktendandstressreaktion wahrend der
Fremdbetreuung zu haben (vgl. Gunnar et al., 1993Qressives Verhalten im Kontakt
mit vertrauten Peers fuhrt zu einem erhohten Sgrepfnden (Dettling et al., 1999,
2000; Gunnar et al., 1997; Tout et al., 1998). ichieeitig wirkt die Beliebtheit bei
gleichrangigen, vertrauten Sozialpartnerinnen wstiiéezend und ruft eine geringere
Stressreaktion wahrend der Fremdbetreuung hervan(& et al., 1997, 2003). Das
Ausmald an Peerkontakten, das sowohl positive als aegative Interaktionen umfasst,
bewirkt je nach Vertrautheit der Gruppe untersditbd Stressreaktionen (Gunnar et al.,
1997). Ob die Vertrautheit der Peers auf den QGuaistieg, hervorgerufen durch
aggressives Verhalten und Beliebtheit bei Peerafalle moderierend einwirkt, wurde
bislang nicht erforscht. Aus der Kritik an der itamhellen Definition von Beliebtheit
wurde in der vorliegenden Arbeit das Konstrukt gesitiven Zuwendung eingefihrt.
Positive Zuwendung fand damit erstmals Eingangne €ortisolstudie bei Kindern. Zur
Hypothesengenerierung wurden daher die Forschuygjseisse Uber den
Zusammenhang zwischen Beliebtheit und dem Cortistleg wahrend der

Fremdbetreuung herangezogen.

Als Indikator fur das kindliche Stresserleben wuid@eueren Studien (vgl. u.a. Dettling
et al., 1999, 2000, Gunnar et al., 1997, 2003; Bbwl., 1998; Watamura et al., 2003),
ebenso wie in der vorliegenden Untersuchung, des$8tormon Cortisol herangezogen.
Cortisol kann in neuen, ungewohnten Situationen addm Krippeneintritt, den Korper

mit ausreichend Energie versorgen, sich jedochadheh Dosen und auf lange Zeit

schadigend auf den Korper auswirken (Watson & Mi©04).
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Die vorliegende Arbeit analysierte den Zusammenhamgschen den kindlichen
Peerkontakten und dem Stressempfinden zu untediichien Zeitpunkten nach
Krippeneintritt. Es sollten jene Kontaktformen itiémiert werden, die fur Kinder bei
Krippeneintritt eine besondere Herausforderungtdbes, sowie jene, die sich positiv
auf das kindliche Stresserleben bei Eintritt in ldiederkrippe auswirken. Zudem wurde
das Zusammenspiel von Peerkontakten und dem darigeg zu einem spateren
Zeitpunkt, wahrend der Konfrontation mit bereitstxauten Peers, untersucht. Dies sollte
Aufschluss dariber geben, welche Kontaktformen auwbhrere Monate nach
Krippeneintritt als stressvoll erlebt werden und dul@h ein potenzielles

Entwicklungsrisiko fir die Kinder darstellen.
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2. Hypothesen

Variationen im Cortisolanstieg von Kindern entstehea. durch das unterschiedliche
Ausmal’ ihrer Peerkontakte wéahrend der Fremdbetgeudieses wird vor allem durch
das Verhalten eines Kindes gegeniber seinen Paggse€sives vs. nicht aggressives
Verhalten) als auch durch die Resonanz, die eindKiei seinen gleichaltrigen
Sozialpartnerinnen hervorruft (starke vs. geringsitive Zuwendung), determiniert. Eine
maoglicherweise wichtige moderierende Rolle, dieldng noch kaum Eingang in
empirische Untersuchungen gefunden hat, Ubernimatteid die Vertrautheit der

Peergruppe.

2.1.Zusammenhang vom Ausmaf an Peerkontakten und Cortidanstieg

Befunde dazu, wie das Ausmal3 an Peerkontaktentdess&rleben des Kindes wéahrend
der Kinderkrippe in Kontakt mit vertrauten Peer®ib8usst, sind widerspruchlich. In

bisherigen Untersuchungen konnten sowohl ein CGiatistieg (Tout et al., 1998) als
auch ein Abfall des Stresshormons (Gunnar et 887 1Watamura et al., 2003) in Folge
vieler Peerkontakte beobachtet werden. Um die wpmtéchlichen Ergebnisse zu klaren,
lautet die erste Hypothese,

H 1.1 dass Kinder, die in der vertrauten Gruppe vierlRagakt aufweisen, sich in ihrem
Cortisolanstieg von jenen Kindern unterscheidem, idi der vertrauten Gruppe wenig

Peerkontakt aufweisen.

In Konfrontation mit unvertrauten Peers zeigte sitiss Kinder die viele Peerkontakte
hatten, ein hoheres Stressempfinden wahrend deleldrippe aufwiesen (Gunnar et al.,

1997). Daher lautet die Hypothese zur unvertra@erppe,

H 1.2 dass Kinder, die in der unvertrauten Gruppe viegrRontakt aufweisen, einen
hoheren Cortisolanstieg haben als Kinder, die im devertrauten Gruppe wenig

Peerkontakt aufweisen.

Da es nach Tout et al. (1998) vor allem die negatiinteraktionen sind, die einen
Cortisolanstieg bei Kindern mit viel Peerkontakt wiréken, werden ergénzend

Verbindungen mit negativen Interaktionen untersucht
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2.2.Zusammenhang zwischen Aggression und Cortisolansge

Kinder, die viele Aggressionen gegeniber ihren £eeigen, haben in Konfrontation mit
vertrauten Peers einen hoheren CortisolanstiegKalder die selten aggressiv sind
(Dettling et al., 1999, 2000; Gunnar et al., 199@ut et al., 1998). Der Cortisolanstieg
aggressiver Kinder wird dabei indirekt Uber PeejeBR#on vermittelt (Gunnar et al.,
2003). Unklar ist, ob das kindliche Geschlecht eimeoderierenden Einfluss hat (vgl.
Dettling et al., 1999; Tout et al., 1998). Auf ddasErgebnissen aufbauend lautet die
zweite Hypothese,

H 2. dass aggressive Kinder einen héheren Cortisotamgeigen als Kinder, die selten
aggressiv sind,
H 2.1.wobei sich Unterschiede zwischen aggressiven Bubhdraggressiven

Madchen zeigen.

2.3.Zusammenhang zwischen positiver Zuwendung und Coxbplanstieg

Beliebte Kinder kbnnen vertraute Peers als Unterstigjsressource nitzen, was sich in
einem geringeren Cortisolanstieg wahrend der Fremnelbung bemerkbar macht

(Gunnar et al., 1997). Aufgrund der inhaltlichenrWwandtschaft der Beliebtheit und der

positiven Zuwendung, wird in der dritten Hypotheseartet,

H 3. dass Kinder, die von ihren Peers viel positive odung erfahren, einen

niedrigeren Cortisolanstieg aufweisen als Kinderwenig positive Zuwendung erleben.

Um der Reziprozitat des Peerverhaltens gerecht endlem (vgl. Gunnar et al., 1997),
sollten im Zuge dieser Hypothese Verbindungen neit Hontaktfreude des Kindes

zusatzlich untersucht werden.

Die Hypothesen sollten unter der Beriicksichtigueg uhterschiedlichen Altersgruppen
(siehe Kap. 1.1), sowie des Geschlechts des Kiiadesprift werden. Hypothese 2 und 3
wurden zudem sowohl fir die Konfrontation mit uriva@uten als auch mit vertrauten

Peers betrachtet.
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3. Methodik

3.1.Untersuchungsdesign

Die der vorliegenden Arbeit zugrundeliegenden Datammen aus den Erhebungen der
Wiener Kinderkrippen Studie ,WIKI — Die Eingewdhrgsphase von Kleinkindern in
die Kinderkrippe“. Die WIKI-Studie war eine Langssittstudie der ,Forschungseinheit
Psychoanalytische Padagogik®, am Institut fur Bilgswissenschaften der Universitat
Wien. Die Datenerhebung erfolgte in dem Zeitraum 2gril 2007 bis April 2010. Ziel
der Studie war es, Erkenntnisse uber das Erlebeh Merhalten von Kleinst- und
Kleinkindern bei Krippeneintritt und im Laufe ihressten Jahres in der Kinderkrippe zu
gewinnen. Es sollten Faktoren identifiziert werdetie sich forderlich auf die
Eingewdhnung von Kindern in Kinderkrippen und diewiltigung der ersten Trennung

von den priméren Bezugspersonen auswirken (HovamBe& Eckstein, 2008).

Das Erleben und Verhalten der Kinder wurde zu sestierschiedlichen Zeitpunkten
wahrend ihres ersten Jahres in der Kinderkrippersatht. Die eingesetzten quantitativ-
empirischen Verfahren reichten von Videoanalysereribragebtgen, bis hin zur
Erfassung des kindlichen Cortisollevels. Es wurd&marakteristika des Kindes, der
Erzieherin, der Eltern und der Kinderkrippe erhgbam das Zusammenspiel vieler
bedeutender Einflussfaktoren auf das Erleben unthidfien des Kindes beriicksichtigen
und abbilden zu kénnen. Die Untersuchungen wurdehaufe von zwei akademischen
Jahren durchgefiihrh{=58; n,=32Y.

3.2.Stichprobe

Die Eltern 90 dsterreichischer Kleinst- und Klemdter (51 Madchen und 39 Buben), die
bei Eintritt in die Kinderkrippe ein Alter von 10sh33 Lebensmonaten aufwiesevi{
22,52;SD= 4,91), stimmten der Teilnahme an der Untersuchtmndsin Kind (mannlich)
schied nach 2 Monaten aufgrund eines Umzugs ausStigtie aus, sodass ab dem
Messzeitpunkt vier Monate nach Krippeneintritt no88 Kinder in der Stichprobe

vertreten waren.

Die Kinder besuchten eine von 72 staatlichen odgaten Kindergruppen in Wien. Jede

der Gruppen wurde von zwei Padagoginnen und eirssisfentin betreut. Um den

2 Das Studiendesign der WIKI-Studie ist dem Anhanguentnehmen.
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Eingewohnungsverlauf der Kinder verfolgen zu konnemirden jene Kinder in die
Stichprobe aufgenommen, die zwei Wochen vor degd&irdhnung in die Kinderkrippe
standen. Zumindest ein Elternteil mussten derstbein Sprache machtig sein, um die
Fragebdgen der Untersuchung verstehen und ausféllekbnnen. Ausschlusskriterien
waren aul3erdem bereits vorangegangene ErfahrungesiemFremdbetreuung in einer
Kinderkrippe oder altersgemischten KindergartengeupDie Kinder wurden von den
Padagoglnnen unter Beriicksichtigung der Ausschtiteskn fiir die Studie ausgewshilt
Kinder von Eltern mit Hochschulabschluss waren &r &tichprobe am haufigsten
vertreten (48%). 14 % der Eltern hatten jeweil®riAHS bzw. BHS Abschluss und 18%
eine niedrigere Schulausbildung (Pflichtschule, icRtschule mit Lehre oder
Berufsbildende mittlere Schule). Von 6% der Eltéagen keine Angaben zu ihrem

Schulabschluss vor.

3.3.Methoden der Datenerhebung

Die vorliegende Arbeit untersuchte das Zusammehspie kindlichen Peerkontakten
und dem Cortisolanstieg wahrend der Fremdbetreulaxu wurde auf detaillierte
Videoanalysen des Peerkontakts und auf Cortisofpraturickgegriffen. Im Folgenden

werden diese beiden Methoden der Datenerhebungeialorgestellt.

3.3.1. Videoanalysen zur Erfassung des kindlichen Spielvialtens

Das kindliche Spielverhalten wurde Uber die Beohawip der Kinder erfasst. Diese fand
zwei Wochen, zwei Monate sowie vier Monate nachppeneintritt statt (Phase 1-3).
Dabei wurde das kindliche Verhalten auf Video aofgemen. Zu jedem

Beobachtungszeitpunkt wurde zunéchst die Abschiedsi®n von der Mutter oder einer
anderen Betreuungsperson auf Video aufgenommeritZich wurde am selben Tag
eine Stunde lang die Gruppensituation gefilmt, @r das kindliche Spiel, sowie die

Erzieher-Kind-Interaktion aufgenommen wurden.

Um das kindliche Verhalten und Erleben mdoglichstfassend beschreiben zu kdnnen,
wurde das Videomaterial in weiterer Folge in Hiokliauf drei verschiedene Aspekte
aufbereitet. Diese waren die Bewaltigungsstrategles Kindes, die Interaktion des
Kindes mit seinen Peers, sowie die InteraktionKiages mit der Erzieherin. Die Videos

der Gruppensituation wurden anfangs mit dem Schuvddp auf Erzieher-Kind

3 Das Formbilatt der Kriterien fiir die Auswahl der tilnehmenden Kinder befindet sich im Anhang A.
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Interaktionen sowie Peer-Interaktionen geschnittasiem zunéchst ein Grobscreening in
2-Minuten-Abschnitten durchgefuhrt wurde. Das Gooesning diente dazu, den jeweils
informativsten Abschnitt des Videos zu identifiger Das war fur den Fokus auf Peer-
Interaktionen jener Zeitabschnitt, in dem das Kiddn meisten und qualitativ
hochwertigsten Peerkontakt aufwies. Dabei wurdenMideos in Hinblick auf folgende
Aspekte bewertet:

- Ist das Kind alleine bzw. beobachtet es andereé€ind

- Weist das Kind Parallelspiel auf, d.h. spielt ekereanderen Kindern, aber nicht

mit ihnen
- Spielt das Kind mit anderen Kindern

- Nimmt das Kind an Interaktionen/ Rollenspielen teil

Das Grobscreening mit dem Schwerpunkt auf Erziéwed-Interaktionen erfolgte
ebenfalls, indem das Video in 2-Minuten-Abschndti bestimmten Kriterien bewertet
wurde. Pro Phase lagen nun ein 16 minitiges Videb dem Fokus auf Peer-
Interaktionen und eines mit dem Fokus auf Erziédad-Interaktionen zur weiteren

Analyse bereft

Die Videos der Abschiedssituation wurden so gestmi dass auf dem Video eine
Minute lang der Abschied zwischen dem Kind undBlezugsperson zu sehen war, sowie
die ersten sieben Minuten nach der Trennung. Digabepro Phase ein 8 minitiges
Video mit der Abschiedssituation von der Mutter ibBangsweise einer anderen

Bezugsperson.

Alle Videos wurden nun in Hinblick auf die Schwengie Peer-Interaktion, Erzieher-
Kind-Interaktion sowie Bewaltigungsstrategien desdes analysiert. Hierzu wurde von

Projektmitarbeiterinnen fur jeden der SchwerpumiteKodiersystem ausgearbeitet.

Bedeutend fiur die vorliegende Arbeit ist das Kaslystem, dessen Schwerpunkt auf den
Peer-Interaktionen liegt Das Kodiersystem zur Analyse des kindlichen Rerémitens

wurde zunéchst aufbauend auf dem bisherigen Fangsstand zu Peerkontakten erstellt
und anschlieBend durch eine erste explorative Aeaties Videomaterials angepasst. Es

wurde in funf verschiedene Oberkategorien eingetedlie jeweils mehrere

* Die Beurteilungsblatter fur das Grobscreening degrfnteraktion sowie der Erzieher-Kind-Interaktion
befinden sich im Anhang B.

® Das vollstandige Kodiersystem zur Beschreibung kdedlichen Peer-Interaktionen befindet sich in
Angang B.
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Unterkategorien beinhalten. Anhand der Unterkaiegovurde das Verhalten des Kindes

und seiner Peers kodiert. Im Folgenden werden diedorien kurz dargestellt:

(1) Situationsqualitat

Die Codes der Situationsqualitdt dienten dazu oss¢flen, ob sich das Projektkind
alleine, ohne Peers beschaftigte oder ob sich FPeetsymittelbarer Umgebung des
Kindes befanden. War das Projektkind fur kurze Zeght am Video sichtbar oder
erkennbar wurde der Coaécht kodierbarvergeben, da eine Verhaltenseinschatzung des
Kindes bzw. der Peers in Bezug auf das Kind nichbglmh war. Auch
Ubergangssituationen wurden gekennzeichnet. Digsrwjgne Situationen, in denen ein
von der Padagogin angewiesener Ortswechsel duiingefurde (z.B. der Wechsel vom

Gruppenraum in den Turnsaal, den Garten, etc.).

(2) Peerstruktur

Hatte das Projektkind Kontakt zu Peers (festgestalich die Situationsqualitat), konnten
anhand der Kategorie ,Peerstruktur® das Geschlecttt die Anzahl (in Form von
GruppengroRe) der Interaktionspartnerinnen desk¥ondes bestimmt werden. Zudem
wurde vermerkt, ob ein Geschwisterkind des Projekiés anwesend wharFreies Spiel
konnte von organisiertem Peerkontakt (Morgenkiggsneinsames Essen, etc.) durch den
Code Kollektiv unterschieden werdeollektiv wurde in jenen Situationen kodiert, in

denen das Projektkind an von der Padagogin orgatasi Tatigkeiten teilnehmen musste.

(3) Interaktionsqualitat

Die Codes der Interaktionsqualitat zielten daraduf die Qualitat des Peerkontaktes zu
bestimmen. Hier wurden sowohl positive als auchatieg Verhaltensweisen des
Projektkindes und seiner Peers kodiert. Die Cdttegektkindbzw. Peer sendet Zeichen
wurden vergeben, wenn eines der Kinder positiveellgipve Signale an sein Gegenuber
sendete. Als Zeichen mit appellativem Charakter denr jene Verhaltensweisen

beschrieben, die Aufmerksamkeit erregten und delshéaitten, die Interaktion aufrecht zu

® Der Kontakt zu einem Geschwisterkind wurde niclst Reerkontakt definiert. Folglich wurde keine
Kontaktaufnahme, Interaktion, Peerstruktur oder tdktbeendigung, die sich auf das Geschwisterkind
bezog kodiert.
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erhalten. Hierunter fielen z.B. verbale AuRerungeas Anbieten eines Gegenstands,

Deuten, Anlachen, etc.

Zudem wurdenrAggressionen/ Provokationen seitens des Projektkioder der Peers

kodiert. Als Aggression/ Provokation galten sowt#ihdselige als auch instrumentelle
Aggressionen (vgl. Kap. 1.1.2). Diese konnten viegeéduRert werden (Beschimpfungen,
Ausgrenzungen) oder aber durch das Wegnehmen dhegenstandes, sowie das
absichtliche Durchkreuzen der Aktivitdt des GegemsibPhysische Aggressionen (z.B.
schlagen, beiRen, etc.) konnten zusétzlich dureh @odesKorperkontakt seitens
Projektkind bzw. seitens Peeridentifiziert werden. Trat ein Koérperkontakt ohne
Aggression/ Provokation auf, so konnte dieser aisitper Korperkontakt erkannt
werden (z.B. streicheln, an der Hand nehmen, édagem wurden auch milde Formen
der Aggression festgehalten. Dies sind Aggressiormk® unproblematisch und ein
wichtiger Teil eines normalen Kennenlernens zwiscKendern sind (vgl. Kap. 1.1.3).
Die CodesProtest seitens Projektkindbzw. seitens Peerwurden vergeben, wenn
erkennbar war, dass das Verhalten des Projektkifoas. der Peers von den
Interaktionspartnerinnen als aversiv erlebt wurden Protest konnte sich durch
Zurickweichen, Wegdrehen, Weinen, Schreien, Riucketg &ufRern und sowohl auf

eine Aggression/ Provokation als auch auf posiieiehen folgen.

(4) Kontaktaufnahme

In der Kategorie ,Kontaktaufnahme® wurde untersdei® durch wen ein Peerkontakt
zustande kanProjektkind schlief3t sich arwurde kodiert, wenn das Projektkind freiwillig
zu einem Peer oder einer Gruppe von Peers Kontdkalam. Hier wurde gleichzeitig

bestimmt, mit welcher Intention (Gegenstand, pdishar Kontakt oder nicht

einschéatzbar) der Kontakt aufgenommen wurde. Dent#d zu Peers konnte auRerdem
durch die Erzieherin oder andere Erwachsene vaitmitterden. Schloss sich ein Peer
dem Projektkind an, so wurde kein Code vergeben. Kiintaktaufnahme durch einen
Peer konnte im Nachhinein ermittelt werden, indenejSituationen identifiziert wurden,
in denen eine veranderte Peerstruktur vorlag, ésighterpunkt (2)) ohne dass zuvor
entweder der Coderojektkind schlief3t sich ander die CodeKontaktvermittiung durch

Erzieherinbzw.durch andere Erwachsemnergeben wurden.
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(5) Kontaktende

In dieser Kategorie wurde festgehalten, durch wen Eeerkontakt beendet wurde.
Projektkind gehtwurde kodiert, wenn das Projektkind die Situatfogiwillig verliel3.

Gleichzeitig wurde die Intention der Kontaktbeenulig bestimmt (andere Aktivitat oder
Rickzug). Zudem konnte festgestellt werden, ob Risgrkontakt durch die Erzieherin
oder andere Erwachsene beendet wurde. Eine Koewkiigung durch Peers wurde
nicht kodiert, konnte aber ebenso wie bei der Kktat&nahme im Nachhinein bestimmt

werden.

Zudem wurde auf einen Code des Kodiersystems mih d®kus auf kindliche
Bewaltigungsstrategien zurtickgegriffen. Der C&gbéel mit hohem motorischem Einsatz
wurde vergeben, wenn ein Kind ein Spiel mit besemd®her physischer Aktivitat
ausfiihrté. Dieser Code wurde in der vorliegenden Arbeit dagtangezogen, um einen
moglichen Cortisolanstieg aufgrund intensiver kdipeer Anstrengung des Kindes zu
kontrollieren. Hier sei angemerkt, dass die Infaioren zu den kindlichen
Bewaltigungsstrategien nur fur 55 Kinder vorliegefnalysen Uber die motorische
Aktivitdt der Kinder konnten demnach nur auf derrwvgyerten Stichprobe berechnet

werden.

Das Videomaterial wurde mit der ComputersoftwalTERACT 8.70" analysiert. Funf
unabhangige Beobachterinnen kodierten die Videdsimblick auf die kindlichen Peer-
Interaktionen. Anhand der neueren Version ,INTERAZT.2“ wurden anhand von 15
Videos, fur jede der fiinf Oberkategorien Cohen'a zur Bestimmung der Inter-
Rater-Reliabilitdt zwischen den Beobachterinnenetimmet. Daraus ergaben sich 10
Ubereinstimmungsvergleiche pro Kategorie. Die eginde Arbeit bediente sich der
Informationen Uber die Situations- und Interaktopnaditat kindlicher Kontakte, sowie
der Kontaktaufnahme aus den Videoschnitten der -lésaktion. Die Inter-Rater-
Reliabilitaiten betrugenM= .94; SD= .03; Range= .90 - .98, fur die Codes der
Situationsqualitat, M= .77; SD= .06; Range= .70 - 90, fur die Codes der
Interaktionsqualitat, sowidM= .94; SD= .02; Range= .90 — .98 fur die Codes der
Kontaktaufnahme. FiUr das Bewaltigungs-Kodiersysi@mnten anhand von 9 Videos
zwischen vier unabhangigen Beobachterinnen fiur jedéategorie sechs

" Eine detaillierte Beschreibung des Codes befindétisi Anhang B.
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Ubereinstimmungsvergleiche gemacht werden. Die rdR&ter-Reliabilitat der
Oberkategoridexploration/ Aktivitatsniveaudie den Codé&piel mit hohem motorischem
Einsatz enthalt, betrug= .69;SD= .07; Range= .60 - .83.

3.3.2. Ermittlung der kindlichen Kontaktformen

Anhand der detaillierten Informationen tber diedkichen Peer-Interaktionen, die durch
die Kodierungen gewonnen wurden, konnten nun didein Hypothesen verwendeten
Konstrukte (Ausmafld an Peerkontakt, Aggression rseitdes Projektkindes, positive
Zuwendung durch Peers, negative Interaktionen, esdintaktfreude) operationalisiert
werden. Im Folgenden werden diese detailliert detedie

Ausmall an Peerkontakten

Das Ausmall an Peerkontakten wurde Uber die Dawner j8ituationen bestimmt, in
denen sich die an der Untersuchung teilnehmendedekiin Anwesenheit von Peers
befanden, unabhangig von der Qualitat des Kontakiesunter fielen samtliche Arten

von Kontakten: positive und negative Kontakte, Pelspiel, bei dem die Kinder

nebeneinander, jedoch nicht miteinander spieltemies komplexe Interaktionen. Das
Ausmald an Peerkontakten wurde Uber die Dauer isiderdas Kind in einer Dyade oder
Kleingruppe befand operationalisiert. Die Zeit dlas Kind im Kollektiv verbrachte

wurde hingegen nicht bertcksichtigt, da dieser Caoddt das freie Peerverhalten,
sondern organisierte gemeinsame Tatigkeiten bedzth8ituationen in denen das Kind
Peerkontakt aufwies ohne dass es diesen freiwibigstellte oder aufrecht erhielt sowie
Situationen in denen das Kind alleine war wurdendieser Variable also nicht

bertcksichtigt.
Aggression seitens des Projektkindes

Bisherige Studien erfassten das kindliche Aggressiotenzial teilweise Uber die
Einschéatzung der Eltern und Erzieherlnnen (vgltlidgtet al., 1999, 2000; Gunnar et al.,
1997), teilweise Uber die Beobachtung der KindetanKinderkrippe (vgl. Gunnar et al.,
1997; Tout et al., 1998). Die Beobachtung aggressi¥erhaltens in kindlichen
Interaktionen mittels Videoanalyse stellt eine waive Moglichkeit dar, den
Zusammenhang zwischen Aggression und StresserldbsnKindes zu untersuchen.
Dieses Konstrukt wurde Uber den Codeggression/ Provokation seitens PK
operationalisiert. Es konnte nun die Gesamtdaustiromt werden, in der sich das

Projektkind aggressiv gegenuber seinen Peers \terhie
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Positive Zuwendung durch Peers

Wie bereits in Abschnitt 1.1.2 diskutiert, wurdesdausmal3, in dem die Kleinstkinder
von ihren Peers als wertvolle Sozialpartnerinnetraloltet werden, bislang Uber die
Konstrukte Beliebtheit und Peerakzeptanz erfaggt @erdan et al., 2008; Berk, 2005;
Eisenberg et al., 1993; Gunnar et al., 1997, 280Bistein & La Greca, 2004; Rubin &
Bukowski, 1998). Dies geschah zumeist Uber die &gfng der Kinder nach ihren
bevorzugten Spielpartnerinnen. Aufgrund der in Alogit 1.1.2 erlauterten Problematik
des Beliebtheitsbegriffs und der Erhebung der B#leit Uber Befragung der Kinder,
wurde in der vorliegenden Arbeit das Konstrukt gesitiven Zuwendung eingefihrt.
Diese wurde durch den Einsatz detaillierter Videdygen erfasst. Die Beobachtung der
Kinder ermoéglicht es, die positive Resonanz, deessitens ihrer Peers erfahren, direkt
auf Verhaltensebene zu beschreiben. Dadurch ishdagich, Informationen Uber die
tatséchliche Resonanz, die Kinder seitens ihrersPegahren, zu erhalten. Als Kinder
mit viel positiver Zuwendung galten in der vorliegen Arbeit jene Kinder, denen haufig
appellative Signale gesendet wurden (z.B. Anbieten Gegenstanden, Anlachen,

Deuten, verbale AuRerungen sowie positiver Korpetkt).
Negative Interaktionen

Um das Ausmald an negativen Interaktionen, an deimelkind beteiligt war, zu erfassen,
wurden die Aggressionen seitens des Projektkirstegie die Aggressionen die das Kind
durch seine Peers erfuhr, zu einer gemeinsamerabariverbunden. Die negativen
Interaktionen spiegelten also die Gesamtdauer greagiven Kontakten wider, in die das

Projektkind involviert war.
Kontaktfreude

Die Kontaktfreude eines Kindes spiegelt das Ausmaler, in dem ein Kind auf seine
Peers zuging und zu ihnen Kontakt aufnahm. Als &kfieudig wurden in der
vorliegenden Arbeit jene Kinder beschrieben, did $iaufig ihnren Peers anschlossen und
ihnen sowohl in positiver als auch in negativegragsiver Form signalisierten, dass sie
an einer Interaktion mit ihnen interessiert warbre Kontaktfreude kann als Gegenpol
zur Schuchternheit eines Kindes angesehen werden.

Fur die statistischen Berechnungen wurde die kiotlterbare Zeit der Videos (jene Zeit,
in der das Kind nicht zu sehen war) bestimmt uncie gerechnet. Dies erlaubte, die

relativen Anteile der Kontaktformen zu identifim@. Die Umrechnung der Dauer der
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unterschiedlichen Kontaktformen von Sekunden ire@nte, ermdglichte einen direkten

Vergleich zwischen ihnen.

Die vorliegende Arbeit untersuchte den Zusammenhawgschen den kindlichen
Peerkontakten und dem Cortisolanstieg wahrend demdbetreuung je nach der
Vertrautheit der Peergruppe. Dazu wurde auf Vidalywen und Cortisolproben zwei
Wochen nach Krippeneintritt (Phl), wo die Kindertnmoch unvertrauten Peers
konfrontiert waren, und vier Monate nach Krippemtin(Ph3), wo die Peergruppe dem
Kind bereits vertraut war, zuriickgegriffen. Im veeén Verlauf der Arbeit werden daher
die Begriffe der unvertrauten (Phl) und der veteauPeergruppe (Ph3) verwendet um
den Erhebungszeitpunkt zu kennzeichnen. Unter deaAme, dass in Ph3 eine groRere
Vertrautheit zwischen den Kindern und ihren Peesgtdnd als in Ph2 (zwei Monate nach
Krippeneintritt), und das Peerverhalten stabilenestdr aufweist, je vertrauter die Peers
einem Kind sind, wurden die Daten aus Ph2 in detiegenden Untersuchung aul3er

Acht gelassen.

3.3.3. Speichelproben zur Erfassung von Cortisol

Zur Bestimmung des kindlichen Cortisols wurden dEmdern Speichelproben
entnommen. Dies geschah zwei Wochen vor KrippengifPhase 0) im hauslichen
Kontext, sowie in den Phasen 1-3. Die Proben wumieeweils vier Zeitpunkten pro
Tag erhoben, um den zirkadianen Verlauf des Hornaondiesen Tagen beschreiben zu
kénnen. Die Erhebung in Phase 0O diente dazu dasl®ass von Cortisol, das die Kinder
ohne Vorhandensein einer Stresssituation aufwemerestimmen. Dies ist bedeutend
um herauszufinden, ob sich die Cortisollevels bdas Muster des Cortisolverlaufs Uber
den Tag in Abhéangigkeit des Settings (zu Haus&ialerkrippe) unterscheiden (Gunnar
et al.,, 1997; Watamura et al., 2003). Die Speidioben aus den Phasen 1-3 geben
Auskunft Gber den Cortisollevel wahrend einer pbé&dien psychischen Stresssituation -
die Zeit in der Kinderkrippe. Die Erhebungen ertely zwischen 7:30 und 8:30, 10:30
und 11:30, 14:00 und 15:00 sowie abends zwische®0léhd 19:00. Befanden sich die
Kinder zum Zeitpunkt der Speichelenthahme zu Hauwseden die Proben von den
Eltern erhoben. Waren sie zum Erhebungszeitpun&eirKinderkrippe, tbernahmen die
Padagoglinnen die Speichelenthahme. Sowohl Eltesnaath Padagoginnen wurden
angewiesen, die Speichelproben jeweils vor denessigenen Mahlzeiten zu nehmen, da

die Nahrungsaufnahme zu einer pulsatorischen Freisg von Cortisol fuhrt (Voigt,
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2001), was die Analyseergebnisse verfalschen wihdeStudien, die Cortisol als
biochemischen Indikator fir das Stressempfinderarim@ehen, wird daher dringend
empfohlen die Speichelprobe vor der Nahrungsaufeattarchzufiihren (vgl. Gunnar et
al., 1997, 2003; Tout et al., 1998; Watamura e28i03).

Der Speichel des Kindes wurde mit saugfahigem Tragterial erhoben. Dabei musste
das Kind das Tragermaterial mindestens eine MinmoteMund belassen, bis es gut
eingespeichelt war. Die Proben der Eltern und Pdglagen wurden in luftdichten

Plastikrohrchen zuné&chst im Kuhlschrank aufbewahd anschlie3end bei -20° Celsius,
bis zur biochemischen Analyse eingelagert. Die @nokvurden an der Technischen
Universitat Dresden, unter der Leitung von Prof. Olemens Kirschbaum ausgewertet.
Vor der Durchfiihrung des Assays wurden die ProbgrB@®0 U/min. zentrifugiert. Die

Cortisollevels wurden anschliel3end mittels Radiounoassay-Kit bestimmt. Die inter-

und intraassay Variationskoeffizienten betrugenigemals 10%.
Statistische Berechnungen mit Cortisolwerten

Da Cortisolwerte oft schiefverteilt sind, ist eidegio Transformation fir weitere
statistische Berechnungen notwendig (vgl. de Wee@hl & Buitelaar, 2003;
Prudhomme White, Gunnar, Larson, Donzella & BadQ@ Tout et al., 1998; Watamura
et al., 2003). Um normalverteilte Cortisolwerte ernalten, wurde in der vorliegenden

Untersuchung eine solche Transformation durchgéefuhr

Mit den logarithmierten Werten, konnte nun einistasicher Indikator bestimmt werden.
Fur die weiteren Berechnungen wurde als statistisdéfennwert dadelta Cortisol
herangezogen. Das Delta Cortisol wird berechnaeterin man den Cortisolwert zum
Messzeitpunkt 2 von jenem zum Messzeitpunkt 3 ahiErt. Es ist somit ein Mal fir die
Steigung bzw. den Abfall des Cortisols wéahrend gah Kinder in der Kinderkrippe
befinden. Das Delta Cortisol bildet demnach die&ibelastung des Kindes wéahrend der
Fremdbetreuung ab, weshalb es sich in der Krippedfioing etabliert hat (vgl. Gunnar et
al., 1997; Tout et al., 1998; Watamura et al, 2088) positiver Wert des Delta Cortisols
ergab sich, wenn der Cortisolwert zum Messzeitpudkhoher war als jener zum
Messzeitpunkt 2. Dies reprasentierte einen Anstags Cortisols wahrend der
Fremdbetreuung und deutete damit auf eine erhdnéssbelastung des Kindes hin. Ein

negatives Delta Cortisol entstand, wenn der Cdwisd zum Messzeitpunkt 3 niedriger
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war als jener zum Messzeitpunkt 2. Ein Cortisoldbfeghrend der Fremdbetreuung

konnte als geringeres Stressempfinden interpratiertden.

Der Cortisolverlauf in Konfronation mit der vertrau ten und
unvertrauten Peergruppe
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Abb. 3.1: Der Cortisol Tagesverlauf der Kinder in vertrautad wnvertrauter Peergruppe. Die Berechnung des Delta
Cortisols erfolgte durch die Subtraktion des Contigotes zum MZ2 von jenem zum MZ3.

Das Delta Cortisol konnte fur jene Kinder berechmetrden, von denen gultige
Cortisolwerte der Messzeitpunkte 2 und 3 vorlag&wusreiRer zu diesen zwei
Messzeitpunkten, die anhand der logarithmiertenti§€r Einzelwerte identifiziert

wurden, wurden zusétzlich ausgeschlossen. Dargad esich eine Stichprobe von Phl:
n= 56 und Ph3n=50.

In bisherigen Studien, in denen die Differenz dertiSolwerte von Messzeitpunkt 3 und
2 als Indikator fur das kindliche Stresserleben el der Fremdbetreuung
herangezogen wurde, wurde diese mit dem BegriffGlatisolreaktivitat versehen. Da
die Reaktivitat jedoch die allgemeine Anderung sindaRes darstellt und nicht
richtungsspezifisch ist, wird in der vorliegendenrbéit auf den Begriff der
Cortisolreaktivitat zugunsten der Bezeichnung Goféinstieg verzichtet. Hier sei jedoch
angemerkt, dass ein Cortisolanstieg auch negativegrdgungen annehmen und einen

Cortisolabfall wahrend der Fremdbetreuung wideigglie kann.
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3.3.4 Erstellung der Altersgruppen

Fur die Hypothesentestungen wurden die Kinder & alis der Literatur abgeleitet
Altersgruppen (siehe Kajl.4) eingeteilt. Die Verteilung der Kinder auf die @pen
kdnnenAbb. 3.2 entnommen werdel
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Anzahl der Kinder

unvertraute Gruppe vertraute Gruppe

>24 38 71
m16-24 47 17

m<16 5 1

Abb. 3.2 Verteilung der Kinder auf die Altersgruppen 2 Wen nach Krippeneintritt (linl; n= 9C) und 4 Monate
danach (rech; n= 8¢).
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4. Ergebnisse

Fir die statistische Auswertung wurde die Stassiitvare SPSS (Version 17.0)
herangezogen. Die Analyse der Daten wurde in debrisen durchgefihrt. Zunachst
wurden Kinder mit vorhandenen Cortisolwerten hihgich der Kontaktformen mit
Kindern ohne Cortisolwerten verglichen. Anschlie®ewurde in Voranalysen der
Beobachtungsdaten sowie der Cortisoldaten die |B&bider Variablen, ihre
Veranderung Uber die Zeit, sowie ihre Interkorielan untereinander untersucht.
Ebenso wurden die Daten auf mdgliche Geschlecldssoftiiede und

Alterszusammenhange Uberpriift.

Im letzten Schritt erfolgten die Hypothesentestumgaufgrund zahlreicher fehlender
Cortisolwerte (n= 38) waren Messwiederholungsdesiggthnerisch nicht mdglich. In
weiterer Folge wurde daher auf die Analyse mitidésswiederholungsdesigns zugunsten
der Analyse mittels mehrfaktorieller Varianzanalyseind einfacher t-Tests fir
unabhangige Stichproben verzichtet. Der Informatnlust, der bekannter Weise durch
Gruppenbildungen entsteht (Bortz, 1993), wurde iaulKgenommen, um mogliche
Interaktionseffekte, die Varianzanalysen zu idé&ngfen vermdgen, aufdecken zu
konnen. Die Berechnungen erfolgten getrennt fir zieei Erhebungszeitpunkte (2
Wochen nach Krippeneintritt sowie 4 Monate danaétli)y. diese Berechnungen wurde
die Stichprobe pro Hypothese anhand des Medianilgimezwei Gruppen geteilt (Kinder
mit viel vs. Kinder mit wenig Peerkontakt, Kindeediiele Aggressionen vs. Kinder die
wenige Aggressionen zeigten und Kinder die vonnitReers viel positive Zuwendung vs.
Kinder die wenig positive Zuwendung erfuhren). Bieobachtungsdaten wurden an der
Gesamtstichprobe analysiert. Die Voranalysen derrtistddaten, sowie die
Hypothesentestungen konnten aufgrund fehlenderigotweerte nur auf einem Teil der
Stichprobe berechnet werden (Phiz56, Ph3: n=50f. Zugunsten einer besseren
Ubersicht, werden die Uberpriifungen der HypothesanFolgenden erst fur die
unvertraute und anschlieend fur die vertrautegPeppe dargestellt.

Die Voraussetzungen der Verfahren - die Normalilartg des Delta Cortisols in allen
Gruppen und die Homogenitat der Varianzen - wufdefede der Hypothesen Uberpruft.
Die Normalverteilung wurde Uber ein Normalvertegsdiagramm kontrolliert, sowie

Uber den Kolmogornov-Smirnov Test und den Shapiitk-West bestimmt. Die

8 Die Syntax (iber alle Berechnungen befindet sichrihang D.
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Voraussetzung der Normalverteilung war bei allenpétilesen gegeben. Um die
Homogenitat der Varianzen zu Uberprifen wurde darebhe-Test herangezogen. Nur in
einem Fall konnte diese Voraussetzung nicht enféigitden. Hier wurde in weiterer Folge
eine Korrektur der Freiheitsgrade vollzogen.

Um Aussagen Uber die praktische Bedeutsamkeit eemdenen Ergebnisse treffen zu
kénnen, wurden die EffektgroéRen der Resultate imesti Die Effektstarke fur den

unabhangigen und abhangigen t-Test wurde mit falgeformel berechnet (Rosenthal,

Rosnow & Rubin, 2000, S. 9):
t2
"= et v dr

Die Effektstarke fur die Varianzanalys&zpﬁ partielles Eta-Quadrdt wurde von SPSS
bestimmt. Cramer's V wurde als EffektgroRe fir denTest ebenfalls von SPSS

ausgegeben. Die Klassifikation der Effektgro3eolgté nach Bortz & Déring (2006, S.
606), wonach fur die Effektgrofse Werte ab .1 als kleiner Effekt, ab .3 als miglennd
ab .5 als grolRer Effekt bewertet werden. Fir dfel&g[;rbf&e;yzp gelten Werte ab .01 als
kleiner, Werte ab .10 als mittlerer und Werte d@ba® groRer Effekf. Cramer's V kann

in seiner Bedeutsamkeit gleich der EffektgroRaearpretiert werden (Field, S. 693).

4.1.Fehlende Daten

Kinder mit fehlendem und vorhandenem Delta-Cortiseirden hinsichtlich der
Beobachtungsdaten und der demographischen DatderlamnitTests flur unabhangige
Stichproben verglichen. Es lagen keine Unterschmdschen den Gruppen vor.

Die Hypothesentestungen sollten unter der Berlhkgieng der drei, nach Watamura et
al. (2003) identifizierten Altersgruppen (<16M, 28M, >24M) durchgefihrt werden.
Kinder der jingsten Altersgruppe waren in der $tiobe jedoch sehr spéarlich vertreten
(fur Details siehe Abb. 3.2). Aufgrund weiterer Al durch nicht vorhandene
Cortisolwerte, blieb in dieser Altersgruppe sowahlder unvertrauten als auch in der
vertrauten Gruppe nur ein Kind dbrig. In den Hypstntestungen, in denen das Alter

der Kinder mit einbezogen wurde, wurde dieses Kio den Analysen ausgeschlossen.

° 12 ist ein MaR fiir die Varianzaufklarung? * 100 ergibt den Varianzanteil der abhangigen stalg, der
durch die unabhéngige Variable erklart werden K&urtz & D6ring, 2006).

% 1n den Untersuchungen, auf die sich die vorliegeAdbeit bezieht konnten keine Hinweise zur GroRe
der festgestellten Effekte gefunden werden.
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Wie sich die Kinder auf die Altersgruppeinter Berucksichtigung der Ausfalle dur

fehlende Cortisoldaten verteilten sind Abb. 4.1 zu entnehmer

60
50 -
O e e
30
20
10

0

Anzahl der Kinder

unvertraute Gruppe vertraute Gruppe

>24 23 39
m 16-24 32 10

m <16 1 1

Abb. 4.1: Verteilung der Kinder auf die Altersgrupp unter Berlcksichtigung der Ausfélle aufgrund fehkn
Cortisolwerte zwei Wochen nach Krippeneintritt (§; n= 5€) sowie vier Monate danach (rec; n= 50).

4.2 Voranalysen zum Peerkontak

Die Beobachtungsdaten waren nicht normalverteijgr&ssion, posive Zuwendung
Kontaktfreude und negative Interaktionen waren dstkil verteilt. Das bedeutet, d:
viele Kinder kaum bzw. gar nicht in diese Kontaktfen involviert waren. Nur bt
wenigen Kindern wurden die Kontaktformen haufig tedhtet. Aufgrund d: fehlender
Normalverteilung wurden die Voranalysen zum Peeiddn mit parameterfreie
Verfahren durchgefihr

4.2.1 Ausmald an Peerkontak

Die Kinder verbrachten in der unvertrauten Grupme Durchschnitt 56% de
beobachteten Zeit im Kontakt mit Peers (Ranc-98%), wobei sie weniger Zeit

Dyaden (21%) als in der Kleingruppe (35%) spieldéon der unvertrauten zur vertraut
Gruppe nahm das Spiel in Dyaden signifikant zuh@sAbb. 4.2, sowieTab. 4.1). Die
Kinder verbrachten nun im Durchschnitt 26% der ZeiDyaden. Der Kontakt in d
Kleingruppe lag in der vertrauten Gruppe, ebense iwider unvertrauten Gruppe, |
35%. Das durchschnittliche Ausmald an Peerkontadlxin der vertrauten Gruppe ni
61% (Range: (- 99%) (sieheAbb. 4.2). Diese allgemeine Zunahme an Peerkonta
war jedoch nicht signifikant (sietTab.4.1).
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Es wurde untesucht, ob sich das Ausmald an Peerkontakten zwis&udren unc
Madchen unterschied. Weder in Konfrontation mit derertrauten noch mit d
vertrauten Peergruppe unterschieden sich MadchdrBuben signifikant voneinande
In der unvertrauten Gruppe bend zudem kein signifikanter Zusammenhang mit
Alter. In der vertrauten Gruppe zeichnete sich égen die Tendenz ab, dass

zunehmendem Alter der Kinder, auch das AusmaR ank&atakten anstii’. Zudem
wurde die Stabilitat des Peerkontakts erholDiese gibt an, ob ein Kind tber die Z
hinweg, also sowohl in unvertrauter als auch irtraeter Peergruppe, &hnlich viel Z
mit Peers verbrachte. Die Stabilitdt des Peerkasiteén der unvertrauten zur vertrau
Gruppe erwies sich als nicht sigkant (sieh Tab.4.2). Das bedeutet, dass Kinder die
der unvertrauten Gruppe wenig Peerkontakt hattemt motwendigerweise auch in ¢

vertrauten Gruppe am haufigsten alleine wa

50
45
40
35 e - e
EYoJ U —— .

25 g - R = Unvertraute Gruppe
20

15
10

"""""""""""" Vertraute Gruppe

Prozent der beobachteten Zeit

Dyade Kleingruppe PK alleine

Abb. 4.2 Prozentuale Anteile der beobachteten Zeit fir dasmfal an Peerkontakt in Konfrontation mit
unvertrautenn=90) und der vertrauten Grupgn=389).

4.2.2 Aggression seitens des Projektkind

Viele der Kinder wiesen keine (Unvertrauteuppe:n=33; vertraute Grupptn=18) oder
kaum Aggressionen (Unvertraute Grupn=17; vertraute Gruppin=26) auf, nur wenig
Kinder zeigten haufig Aggressionen (unvertraute vadraute Gruppen=6). Als Kinder
die haufig Aggressionen aufwiesen wurderne identifiziert, deren Ausmal

Aggressionen zumindest eine Standardabweichung ddyar Mittelwert der jeweilige

1 Details zu Geschlect- und Alterseffekten befinden siin Tab.0.1, sowie Tab.0.2in Anhang C.
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Phase lag. Im Durchschnitt zeigten die Kinder imnt&t mit unvertrauten Peers
0,34% der Zeit Aggressionen (Rang-3.6%) und in Konfrntation mit vertrauten Pee
in 0,89% der Zeit (Range:-6.0%). Diese Zunahme an Aggression seitens
Projektkindes von der unvertrauten zur vertrautesmp@e war hochsignifikant (sielTab.
4.1, sowie Abb. 4.3). Zudem stellte sich die Aggression als ein seéabikes Merkma
heraus (siel Tab. 4.2). Das bedeutet, dass Kinder, die in der unverraubruppe

aggressiv waren, auch in der vertratGruppe mehr Aggression zeigtt

Geschlechtsunterschiede im Ausmald an AggressidaraEsn weder im Kontakt mit d
unvertrauten noch mit der vertrauten Peergruppegabszudem keinen Zusammenhi

mit dem Alter der Kinde'2

1,00
0,90 X

0,80 o-mmeoeoeoeeeee- -

0,70 --eeemeeeeeee- -

0,60 o-moeoeoeoeoee- -

0,50 oo e ® unvertraute Gruppe
(T | S—
0,30 +-———{[N I -
0,20 +-———{H I -
0,10 +-—-—-—{ N I -

0,00 +——/—/}FFEEE_—

vertraute Gruppe

Aggression/ Provokation

Abb. 4.3: Prozentuale Anteile der beobachteten Zeit fur dasmall an Aggression seitens des Projektkindesri
unvertrautenn=90) und der vertrauten Grupfn=89)

4.2.3 Positive Zuwendung durch Peer

Die positive Zuwendung durch Ps wies ebenso wie die Aggression eine linkss
Verteilung auf. Viele Kinder wurden nicht (Unverdta Gruppen=10; vertraute Gruppt
n=3) oder kaum von ihren Peers kontaktiert (Unvetgaund vertraute Gruppn=43)
und erhielten wenige appellativegnale. Nur wenige Kinder erfuhren durch ihre P
sehr viel positive Zuwendung (Unvertraute Grupn=3; vertraute Gruppen=4). Als
Kinder die haufig positive Zuwendung erlebten wurgene identifiziert, deren Ausm:
an positiver Zuwendung zumindest e Standardabweichung Gber dem Mittelwert
jeweiligen Phase lag. Im Gegensatz zur Aggressedterss des Projektkindes, koni

positive Zuwendung haufiger beobachtet werden. larcBschnitt trat die sie in d

12 Details zu Geschlect- und Alterseffekten befinden siin Tab.0.1, sowie Tab.0.2 in Anhang C
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unvertrauten Gruppe in 3,14% der Zeit (Re: 0-58.3%) und in der vertrauten Gruppe
4,26% der beobachteten Zeit (Rang-29.6%) auf. Die positive Zuwendung nahm »
der unvertrauten zur vertrauten Gruppe tendenzielsieheAbb. 4.4, sowieTab. 4.1).
Sie emwies sich als kein stabiles Merkn. Das Ausmal} an positiver Zuwendung, das
Kind in der unvertrauten Gruppe seitens seiners$eduhr, determinierte nicht jenes

der vertrauten Gruppe (sieTab.4.2).

4,50
L e
I . =
3,00
2,50
2,00
1,50
1,00
0,50
0,00

® unvertraute Gruppe

vertraute Gruppe

Positive Zuwendung durch Peers

Abb. 4.4 Prozentuale Anteile der beobachteten Zeit fur dasmfal? an positiver Zuwendung durch Peers in
unvertrautenn=90) und der vertrauten Grupgn=389).

Unterschiede zwischen Buben und Madchen hinsithder positiven Zuwendung dur
Peers waren sowohl in der unvertrauten als auclden vertrauten Gruppe nic

signifikant. Mit dem Alter der Kinder bestand k&@ilnsammenhar®,

Tab. 4.1: Mittelwerte der Gesamtdauer der Kontaktformen (inzBnt) im Vergleich von unvertrauten=90) und
vertrauter Gruppen=89).

* *

Med; Med, Z(88) Signifikanz r
(zweiseitig

Peerkontal 58.9¢ 65.8¢ -1.1¢ n.s -.14
Dyace 19.5C 23.0¢4 -2.0¢€ p<.0t -.15
Kleingruppe 33.9¢ 32.2¢ -.18 n.s -.01
Aggressior .0 .34 -3.37 p<.01 -.2E
seitens PI

Positive g7 1.67 -1.€ p<.1C -.14
Zuwendun

"Med;= unvertraute Gruppe, M,= vertraute Grupg

13 Details zu Geschlect- und Alterseffekten befinden siin Tab.0.1, sowie Tab.0.2 in Anhang C
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Tab. 4.2: Stabilitdt individueller Differenzen von Phl zu PhB8Bezug auf die verschiedenen Beobachtungsdaten
(n=89).

r(88) Signifikanz (zweiseitig)
Peerkontakt .03 n.s.
Dyade .00 n.s.
Kleingruppe .00 n.s.
Aggression seitens PK -3.37 p<.01
Positive Zuwendung .01 n.s.

4.2 .4. Interkorrelationen zwischen den Kontaktformen

Das Ausmal}d an Peerkontakt war in der unvertrautepg@ signifikant mit dem Ausmalf3
an Aggressionen seitens des Projektkindes verbuddesggressiver ein Projektkind war,
desto mehr Peerkontakt wies es auf. In der vedra@@ruppe lag kein signifikanter
Zusammenhang vor. Es zeichnete sich zudem die henale, dass Kinder, die in der
vertrauten Gruppe mehr positive Zuwendung erfuhearch mehr Peerkontakt hatten.
Dieser Zusammenhang trat in der unvertrauten Grapge auf. Aggression und positive
Zuwendung waren weder in der vertrauten noch inuteertrauten Gruppe signifikant

miteinander verbundéh

4.3.Voranalysen zum Cortisol

Das Delta Cortisol wies zu allen Zeitpunkten eir@alverteilung in allen Gruppen auf.
Fur die Analysen kamen daher parametrische Venfiatuen Einsatz.

Im ersten Schritt, wurde das Cortisol-Basislevegl.(\Kap. 3.3) mit jenem in der
Kinderkrippe verglichen. Es gab keine Unterschierlan Cortisolanstieg in der
unvertrauten Gruppeg(50)= .87,n.s, r= .12, sowie jenem in der vertrauten Gruppe,
t(42)= -1.60,n.s, r= .24 (siehe Tab. 4.3). Der Cortisolanstieg derd€émzu Hause
unterschied sich somit nicht von dem in der Kindiggpe. In den weiteren Berechnungen

wird das Baseline-Cortisol darum nicht berichtet.

Es zeigte sich ein signifikanter Anstieg des De&lartisols von der unvertrauten zur
vertrauten Gruppd(37)= -2.45,p<.05,r= .37 (siehe Tab. 4.3). Dieser Anstieg spiegelte

sich auch in der Anzahl der Kinder mit einem Caolasstieg wahrend der

1% Fiir Details, sowie Interkorrelationen zwischentergin Variablen siehe Tab. 0.3 in Anhang C.
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Fremdbetreuung wider. Wahrend in der unvertrautemup@e knapp 34% einen
Cortisolanstieg aufwiesen, waren es in der vemrrausruppe bereits 56% der Kinder
(siehe Abb. 4.5). Es bestand kein signifikanter abwsienhang zwischen dem
Cortisolanstieg von der unvertrauten Gruppe zutraeten Gruppey’(1)= 1.56,n.s,
Cramer's V= .20; r(38)= .24,n.s. Chi-Quadrat-Test und Korrelation konnten jedoch

aufgrund vieler fehlender Cortisolwerte nur an 38d€rn durchgefuhrt werden.

Da ein Anstieg von Cortisol sowohl durch psychiscBgessoren als auch durch
physische Aktivitat bedingt werden kann (Kirschbad@mHellhammer, 1994), wurde
anhand des Code&piel mit hohem motorischen Einsatrss dem Kodiersystem mit dem
Fokus auf kindliche Bewaltigungsstrategien Ubetprab diese Art von Spiel von der
unvertrauten zur vertrauten Gruppe zunahm. Zudendevunittels einer Korrelation
festgestellt, ob ein Zusammenhang mit dem Cortistieg wahrend der Fremdbetreuung
besteht. Eine Analyse mittels Repeated Measuremh@VA ergab einen signifikanten
Anstieg des Delta Cortisols von der unvertrauten \artrauten Gruppe, F(20)= 5.35,
p<.05,;7p2: .21, jedoch keinen bedeutsamen Anstieg des Spigltioher motorischer
Aktivitat, F(20)= 2.12n.s npzz .10. Es zeigte sich zudem keine signifikanterhakgon
zwischen dem Spiel mit hohem motorischen Einsatz dem Cortisolanstieg, F(20)=
1.67, n.s.,npzz .08. Da diese Analyse aufgrund fehlender Comstiedle und fehlender
Daten uber die motorische Aktivitat nur an 21 Kimddurchgefiihrt werden konnte und
das Spiel mit hoher motorischer Aktivitat nicht madverteilt war, wurde aul3erdem der
parameterfreie Wilcoxon Test berechnet. Auch diesgab keine signifikante Zunahme
des Spiels mit hohem motorischem Einsatz von deemirauten fed= .0) zur vertrauten
Gruppe Med= .16), z(54)= -1.19,n.s, r= -.11. Die Kinder waren in der vertrauten
Gruppe nicht aktiver in ihrem Spiel als in der urnrsuten Gruppe. Zudem lag kein
Zusammenhang mit dem Cortisolanstieg wahrend deméietreuung vor: unvertraute
Gruppe,r(45)= -.14,n.s; vertraute Gruppe,(45)= -.14,n.s. Diese Ergebnisse sprechen
dafiur, dass der gefundene Cortisolanstieg auf psgtobn Stress zuriickgefihrt werden
kann. Zudem weist die geringe Standardabweichusdogdta Cortisols in der vertrauten
Gruppe darauf hin, dass der Anstieg des Cortisolder vertrauten Gruppe nicht nur
aktivere Kinder betrifft, sondern konstant Gibee &inder beobachtet werden kann (siehe
Tab. 4.3).
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Tab. 4.3: Deskriptive Statistik des Delta Cortisols

M SD SE
Baseline Cortisol -.08 .39 .04
Unvertraute Gruppe -.20 45 .06
Vertraute Gruppe .26 .30 .04

Hinsichtlich des Cortisolanstiegs zeigten sich &efdeschlechtsunterschiede. Dies galt

sowohl fur die unvertraute Gruppe als auch fur\deraute Gruppe. Zusammenhange

mit dem Alter der Kinder lagen nicht Vor
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-1,00

-1,50

Delta Cortisol in in pg/dL

I I
unvertraute Gruppe vertraute Gruppe

Erhebungszeitpunkt

Abb. 4.5: Durchschnittliches Delta Cortisol in der unvertrauge=56) und der vertrauten Gruppe=60).

4.4.Hypothesenuberprifung: Unvertraute Peergruppe

Im nachsten Schritt wurde untersucht, wie sich Reerkontakt im Allgemeinen, sowie

die Aggression des Projektkindes und die positivee@hdung durch Peers als spezifische

Formen des Peerkontakts, in Konfrontation mit nachekannten und unvertrauten Peers

auf den Cortisolanstieg wahrend der Fremdbetretaugyirken. Der Zusammenhang

zwischen dem Peerkontakt und dem Cortisolanstie@¢imgang mit unvertrauten Peers

kann Aufschluss dariber geben, welche Kontaktforaiezkt nach dem Eintritt in die

15 Details zu Geschlechts- und Alterseffekten befinsieh in Tab. 0.4, sowie Tab. 0.2 in Anhang C
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Kinderkrippe eine besondere Herausforderung fudEindarstellen und welche sich als

forderlich fur die Eingewdhnung erweisen.

4.4.1. Ausmald an Peerkontakt und Cortisolanstieg

Im ersten Hypothesenkomplex wurde betrachtet, weieKinder ihre Peers generell als
Unterstitzungsressource nutzen konnen bzw. inwtedei Kontakt zu Peers einen

Cortisolanstieg wahrend der Fremdbetreuung bewirkt.

Eine Varianzanalyse mit dem Delta Cortisol als algige sowie Peerkontakt und Alter
als unabhéangige Variablen, ergab keinen signifdsaidaupteffekt des Peerkontalésl,
51)= .17,n.s, 7,°= .00. Kinder mit viel Peerkontakt unterschiederhsiicht von jenen
mit wenig Peerkontakt hinsichtlich ihres Cortis@aegs. Es lag jedoch ein signifikanter
Interaktionseffekt zwischen dem Ausmal} an Peerk&smnaund dem Alter der Kinder
vor, F(1, 51)= 4.15,p<.05, ;7p2: .08 (siehe Abb. 4.6). Bei den Kindern die wenig
Peerkontakt aufwiesen, hatten die 16-24 Monaten adieen ahnlichen Cortisolanstieg
wahrend der Fremdbetreuung wie die Kinder tUber 2thate. Hatten die Kinder viel
Peerkontakt, so wiesen die 16-24 Monate alten emedrigeren Cortisolanstieg auf als
die Kinder Uber 24 Monatd(25)= -2.23,p<.05, r= .41. Das Geschlecht der Kinder

leistete keinen signifikanten Beitrag zum Modell.

Alter des Kindes
zur Phase 1

16-24
I>24
1

0,20

0,00

-0,20

-0,40

Delta Cortisol Ph1

-0,60

-0,80

-1,00 T T
wenig Peerkontakt viel Peerkontakt

Peerkontakt Ph1

Fehlerbalken: +/- 1 SE

Abb. 4.6: Interaktionseffekt zwischen dem Ausmafi an Peerkbuotad dem Alter der Kinder in Konfrontation mitrde
unvertrauten Peergruppe in Bezug auf den Cortisaémnatihrend der Fremdbetreuumg$6).
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Nach Tout et al. (1998) sind es vor allem die negat Interaktionen, die zu einem
Cortisolanstieg fuhren. Um diese Annahme zu Ubéepriwurden getrennt fir die beiden
Altersgruppen, die negativen Interaktionen in dasdMl integriert. Die negativen

Interaktionen hatten in Konfrontation mit der untvaunten Peergruppe jedoch in beiden

Altersgruppen keinen zusatzlichen Erklarungswert.

Das weitere Vorgehen war nun explorativ angelegh tddgliche Erklarungen fur das
vorliegende Ergebnis zu finden, wurden weitere Kongmten der Peerinteraktionen in
das Modell integriert. Dabei zeigte sich bei dereriB4 Monate alten Kindern ein
signifikanter Haupteffekt der positiven Interaktof. Es hatten nur jene Kinder tiber 24
Monaten einen Cortisolanstieg aufgrund vielen Rasdkts, die gleichzeitig wenig an
positiven Interaktionen beteiligt warel1)= 4.32p<.01,r= .79 (siehe Abb. 4.7).

Alter des Kindes zur Phase 1: >24
Positive Interaktion

T wenig positive
Interaktion

viel positive

Interaktion

0,50

i 0,25
©
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s /
g —_—
-0,25° /
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-0,50
I I
wenig Peerkontakt viel Peerkontakt
Peerkontakt Ph1

Fehlerbalken: +/- 1 SE

Abb. 4.7: Interaktionseffekt zwischen dem Ausmal an Peerkoniad dem Ausmal an positiven Interaktionen bei
den Kindern iber 24 Monate in Konfrontation mit artvauten Peersit 23).

4.4.2. Aggression und Cortisolanstieg

Im zweiten Hypothesenkomplex wurde eine spezifisepative Kontaktform untersucht.

Es sollte herausgefunden werden, wie sich Aggrasesiodie das Projektkind in der

' Das AusmaR an positiven Interaktionen wurde erfitssr die Dauer der positiven Zeichen, die eindKin
seinen Peers sendete, sowie die Ausmalfd an pogtiveendung, die es durch ihre Peers erfuhr.
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Kinderkrippe gegenuber seinen Peers zeigte, auf @erisolanstieg wahrend der
Fremdbetreuung auswirken. In Konfrontation mit devertrauten Peergruppe ergab eine
Varianzanalyse mit dem Delta Cortisol als abhangygeiable sowie Aggression seitens
des Projektkindes, Geschlecht und Alter als unatpg&nVariablen keine signifikanten

Haupt- oder Interaktionseffekte (siehe Tab. 4.4).

Tab. 4.4: Mehrfaktorielle ANOVA mit Aggression, Alter und Gadecht als unabhéngige sowie Delta Cortisol als
abhéngige Variable.

F (1, 49) Signifikanz Ny

(zweiseitig)
Aggression .39 n.s. .01
Aggression*Alter .04 n.s. .00
Aggression*Geschlecht 49 n.s. .01

4.4.3. Positive Zuwendung durch Peers und Cortisolanstieg

Der dritte Hypothesenkomplex untersuchte die peasiZuwendung durch Peers als
Reprasentant fur positive Peerkontakte, in Hinblck den Cortisolanstieg wahrend der
Fremdbetreuung. Es sollte festgestellt werden, 2. wie sich Kinder die viel positive

Zuwendung erfuhren von Kindern die wenig positivaw2ndung durch ihre Peers

erlebten hinsichtlich ihres Cortisolanstiegs in erderkrippe unterscheiden.

Eine Varianzanalyse mit dem Delta Cortisol als algige und der positiven Zuwendung
und dem Geschlecht als unabhangige Variablen drgaien signifikanten Haupteffekt
der positiven Zuwendungk(1, 52)= 1.08,n.s, npzz .02. Kinder die viel positive

Zuwendung seitens ihrer Peers erfuhren untersahigidd nicht in ihrem Cortisolanstieg
von jenen, die wenig positive Zuwendung durch Peenselten. Es lag hingegen eine
signifikante Wechselwirkung zwischen der positiv&mwendung und dem Geschlecht
der Kinder vor, F(1, 52)= 5.49,p<.05, ;7p2: .10. Nur bei Buben zeigte sich ein
signifikanter Cortisolanstieg von den Kindern dienig Zuwendung erlebten, zu jenen
die viel Zuwendung durch ihre Peers erfuhren. Bem ddadchen ergaben sich kein
signifikanter Unterschied zwischen jenen die wamg jenen die viel Zuwendung durch
ihre Peers erlebten (siehe Abb. 4.8, sowie Tal). 4.5
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Tab. 4.5: Mittelwertsunterschiede zwischen den Kindern m#lwind wenig positiver Zuwendung getrennt nach
Geschlecht.

Wenig positive Viel positive df t Signifikanz r
Zuwendung Zuwendung (zweiseitig)
M SE M SE
Méadchen -.09 A2 -.25 A1 29 .95 n.s. A7
Buben -.39 A2 .02 A1 23 -2.37 p<.05 44

Gunnar et al. (1997) konnten zeigen, dass die Reztit des Peerkontaktes in Hinblick
auf den Cortisolanstieg von grol3er Bedeutung isthtNur, wie sehr ein Kind von seinen
Peers angenommen wird, sondern auch inwieweit dad Kuf seine Peers zugeht,
beeinflussen demnach den Cortisolanstieg wahremdFdemdbetreuung. Um dieser
Reziprozitdt des Peerkontakts gerecht zu werdemgevin einem weiteren Schritt die
Kontaktfreude des Kindes als zusatzliche unabh@&ngayiable in das Modell integriert.
Die Kontaktfreude eines Kindes hatte jedoch in Konfation mit unvertrauten Peers
keinen zusatzlichen Erklarungswert. Der Cortisdiagsbei Buben, die viel positive
Zuwendung von ihren Peers erfuhren, zeigte siclbhéragig davon, wie kontaktfreudig

sie waren.

Geschlecht des Kindes

I ménnlich
w eiblich

0,20

L

-0,20

-0,40

-0,60

Delta Cortisol Ph1

T T
w enig positive Zuw endung viel positive Zuw endung

Positive Zuwendung Ph3

Fehlerbalken: +/- 1 SE

Abb. 4.8: Interaktionseffekt zwischen der positiven Zuwenduhgch Peers und dem Geschlecht des Kindes in
Konfrontation mit der unvertrauten Gruppe=(56).
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4.5.Hypothesenuberprifung: Vertraute Peergruppe

In einem weiteren Schritt wurde untersucht, inwigwsich das Zusammenspiel des
Peerkontakts und des Delta Cortisols, das in Kantak der unvertrauten Gruppe
gefunden wurde ebenfalls in Konfrontation mit besreiertrauten Peers zeigt. Stellt sich
auch in der vertrauten Gruppe das Fehlen posititeraktionen bei alteren Kindern als
stressvoll heraus? Kdnnen ebenso wie in der uratgein Gruppe keine Zusammenhéange
mit negativen Interaktionen und Aggressionen gedundverden? Und bewirkt die
positive Zuwendung durch Peers ebenso in Konfrmmtahit vertrauten Peers bei einem

Teil der Kinder einen Cortisolanstieg?

Im Gegensatz zur unvertrauten Gruppe sollte sicbeinvertrauten Gruppe schon ein
bestéandigeres Peerverhalten eines jeden Kindes elildgt haben. Es wurde
angenommen, dass die Ergebnisse der vertrautenp&rsgabilere Zusammenhangs-
muster zwischen dem Peerkontakt und dem Anstieg Gamtisol wéahrend der
Fremdbetreuung reprasentieren, die Aufschluss digeunterstiitzende oder stressvolle

Auswirkung von Peers wahrend der gesamten weiterg@penzeit geben.

4.5.1. Ausmald an Peerkontakt und Cortisolanstieg

Zunachst wurde untersucht, wie sich das Ausmald aerkBntakten auf den
Cortisolanstieg wahrend der Fremdbetreuung auswikie Varianzanalyse mit dem
Delta Cortisol als abhéngige Variable, sowie Pestiddd und Geschlecht als unabhangige
Variablen, zeigten, wie bereits in Konfrontation tminvertrauten Peers, keinen
signifikanten Haupteffekt des Peerkontalél, 46)= .02n.s , ,°= .00. Kinder mit viel
bzw. wenig Peerkontakt unterschieden sich nichthiem Cortisolanstieg wéhrend der
Fremdbetreuung. Es ergab sich jedoch eine signik&Vechselwirkung zwischen dem
Peerkontakt und dem Geschlecht der Kin@ét, 46)= 4.33p<.05, 7,°= .09. Wiesen die
Kinder wenig Peerkontakt auf, so hatten Bubels (03, SE= .08) und MadchenM= -
.04, SE= .08) einen ahnlichen Cortisolanstieg wahrend Flemdbetreuung. Unter den
Kindern mit viel Peerkontakt, wiesen hingegen nuédghen einen Cortisolanstieg
wahrend der Fremdbetreuung ahf< .15, SE= .07). Bei Buben mit viel Peerkontakt lag
indessen ein CortisolabfaME -.14,SE= .12) vor (siehe Abb. 4.9). Das Alter der Kinder

leistete keinen signifikanten Beitrag zum Modell.
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Abb. 4.9: Interaktionseffekt zwischen dem Geschlecht des &nand dem Ausmal an Peerkontakt in der vertrauten
Gruppe in Bezug auf den Cortisolanstieg wahrend demébetreuungn&50).

Um auch hier die Annahme von Tout et al. (1998)ikarprifen, dass es die negativen
Interaktionen sind, die einen Cortisolanstieg bkenr wurden getrennt fir Buben und
Méadchen, das Ausmald an negativen Interaktionenveitere unabhéngige Variable in
das Modell integriert. Es ergab sich fur die Madcleen signifikanter Haupteffekt der
negativen Interaktionen. Der Haupteffekt von Peeté&kt war nun nicht mehr signifikant.
Es bestand zudem keine signifikante Interaktionsehen dem Peerkontakt und den
negativen Interaktionen (siehe Abb. 4.10, sowie .T4l6). Der Cortisolanstieg der
Madchen konnte durch das Ausmald an negativen ktiienan erklart werden. Madchen
die viele negative Interaktionen aufwiesen hatteere hoheren Cortisolanstieg als jene,
die selten in negative Interaktionen involviert emrBei den Buben hatten die negativen

Interaktionen keinen zusatzlichen Erklarungswert.

Tab. 4.6: Zweifaktorielle ANOVA mit Peerkontakt und negativerieraktionen als unabhéngige und Delta Cortissl al
abhéangige Variable fir Madchen in der vertrautenppe (n= 31).

F (1, 27) Signifikanz o’

(zweiseitig)
Peerkontakt 1.62 n.s. .06
Negative Interaktionen 5.12 p<.05 .16

Peerkontakt*negative Interaktionen .56 n.s. .02
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Abb. 4.10: Interaktionseffekt zwischen dem Ausmal an Peerkontad dem Ausmald an negativen Interaktionen bei
den Madchen in Konfrontation mit der vertrauten rBegope in Bezug auf den Cortisolanstieg wahrend der
Fremdbetreuungné31).

4.5.2. Aggression und Cortisolanstieg

Es wurde nun untersucht, ob das Ausmal3 an Aggressas ein Kind gegenuber seinen
Peers zeigte, ebenso wie in Kontakt mit unvertralReers, keinen Einfluss auf den
Cortisolanstieg wahrend der Fremdbetreuung hat; obdesich die Hypothese bestatigt,
dass aggressivere Kinder einen héheren Cortisadgnatifweisen als weniger aggressive
Kinder.

Ein t-Test fur unabhangige Stichproben, mit demtd€&lortisol als abhangige und der
Aggression seitens des Projektkindes als unabhéngggiable, ergab die Tendenz, dass
Kinder, die in der vertrauten Gruppe viele Aggressn aufwiesen einen hoheren
Cortisolanstieg hatterM= .08; SE= .07), als Kinder die in der vertrauten Gruppe igen
Aggressionen zeigteM= -.03, SE= .05),1(48)= -1.38,p<.10,r= .20 (siehe Abb. 4.11).
Das Geschlecht und das Alter der Kinder hattendrerusatzlichen Erklarungswert.
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Abb. 4.11: Mittelwertsunterschied zwischen Kindern die in desrtrauten Gruppe wenig und jenen die viele
Aggressionen zeigten in Bezug auf den Cortisolanstiyend der Fremdbetreuung§0).

4.5.3. Positive Zuwendung durch Peers und Cortisolanstieg

Zuletzt wurde Uberpruft, ob sich in der vertrautgergruppe die Hypothese bestatigt,
dass Kinder, die viel positive Zuwendung erfahremere geringeren Cortisolanstieg

wahrend der Fremdbetreuung aufweisen.

Ein t-Test fir unabhangige Stichproben, mit deritp@n Zuwendung als unabhéngige
und dem Delta Cortisol als abhéngige Variable, erfgeinen signifikanten Haupteffekt
fur die positive Zuwendund(48)= -1.86,n.s, r= .26. Der kleine bis mittlere Effekt und
ein doch deutlicher Mittelwertsunterschied zwiscleEm beiden Gruppen liel3 jedoch
erkennen, dass die Kinder mit viel positiver Zuwamgl wahrend der Fremdbetreuung,
anders als erwartet, einen deutlich hoheren Catistieg M= .10, SE= .05) hatten als
die Kinder mit wenig positiver Zuwendunil€ -.05, SE= .07) (siehe Abb. 4.12). Das
Geschlecht und das Alter der Kinder hatten dabeekezuséatzlichen Erklarungswert.
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Abb. 4.12: Mittelwertsunterschied zwischen Kindern die in dertrauten Gruppe wenig und jenen die viel positive
Zuwendung durch ihre Peers erfuhren in Bezug aufQtetisolanstieg wéhrend der Fremdbetreuumd).

Um auch hier der Reziprozitat des Peerkontaktschereu werden, wurde in einem
nachsten Schritt die Kontaktfreude des Kindes zlisktbertcksichtigt. Ein t-Test fur
unabhangige Stichproben ergab fiur kontaktfreudigad&r keinen Unterschied im
Cortisolanstieg zwischen den Kindern mit viel undnig positiver Zuwendung. Wenig
kontaktfreudige Kinder hatten jedoch einen hochglgmten Cortisolanstieg, wenn sie

viel positive Zuwendung durch ihre Peers erfuhsahe Abb. 4.13, sowie Tab. 4.6).

Tab. 4.6: Mittelwertsunterschiede zwischen Kindern die viedyenen die wenig positive Zuwendung durch Peers
erfuhren, je nach Kontaktfreude des Kindes.

Wenig positive Viel positive df t Signifikanz r
Zuwendung Zuwendung (zweiseitig)
M SE M SE
Wenig -.14 .06 A7 .06 21 -3.27 p<.01 .58
kontaktfreudig
Sehr .08 14 .07 .06 12.74 .07 n.s. .02

kontaktfreudig
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Abb. 4.13: Interaktionseffekt zwischen der positiven Zuwenddaogch Peers und der Kontaktfreude des Projektkinde
in der vertrauten Gruppe in Bezug auf den Cortistilegsvahrend der Fremdbetreuumg$0).
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5. Diskussion

Die vorliegende Arbeit leistet einen bedeutendeitr&g fir die Cortisolforschung bei

Kindern, indem gezeigt wird, dass die Vertrautltst Peergruppe - ein Faktor, der in
bisherigen Untersuchungen weitgehend aufer Aclasgeh wurde - eine wichtige
moderierende Rolle im Zusammenspiel von Peerkosmtakind dem Cortisolanstieg
wahrend der Fremdbetreuung einnimmt: verschiedemenA/on Peerkontakten werden
in Konfrontation mit neuen und unbekannten Peers den Kindern anders empfunden
als im Umgang mit der vertrauten Peergruppe. Ddeah Einsatz moderner, innovativer
Beobachtungsverfahren, wurde ein detailliertes Ritdllicher Interaktionen gewonnen.
Uber das Konstrukt der positiven Zuwendung wurdéetlaerstmals die positive

Resonanz, die ein Kind durch seine Peers erfatlsjektv auf Verhaltensebene

beschrieben und in Zusammenhang mit dem kindlicB&esserleben wahrend der

Fremdbetreuung gebracht.

In neuen und unbekannten Situationen wird Cortemdgeschittet. Es veranlasst die
Produktion und Freisetzung von Glukose, um den &Orpit ausreichend Energie zu
versorgen (Birbaumer & Schmidt, 2006; Watson & BtiJI2004). Die Bereitstellung von
Energie zielt darauf ab, dass Menschen herausfotde8ituationen erfolgreich meistern
kénnen (Watson & Miller, 2004). In vertrauten Stioaen deutet ein Cortisolanstieg
hingegen auf eine nicht gelungene Anpassung anndieen Umstéande hin. In der
vorliegenden Untersuchung unterschied sich dasliBas@ortisol (der Cortisolanstieg
ohne Vorhandensein einer potenziellen Stressstjatnicht vom Cortisolanstieg
wahrend der Fremdbetreuung. Der Cortisolanstieg Mienate nach Krippeneintritt war
jedoch signifikant héher als jener, zwei Wochenmdem Eintritt in die Kinderkrippe.
56% der Kinder erlebten in der bereits vertrautémaBion einen Cortisolanstieg wahrend
der Fremdbetreuung, wohingegen in der noch neusrertrauten Situation unmittelbar
nach dem Krippeneintritt, nur 34% der Kinder einAnstieg des Stresshormons
aufwiesen. Der fehlende Zusammenhang zwischendteeRichen Aktivitat der Kinder
und dem Delta Cortisol deutet darauf hin, dassgyd&rndene Cortisolanstieg psychischen
Stress wahrend der Fremdbetreuung reprasentiert.

Dass der Kontakt zu Peers psychischen Stress wdiltlen Fremdbetreuung bewirken
kann, wurde bereits in mehreren Untersuchungen geagdlesen (vgl. Dettling et al.,
1999, 2000; Fabes et al., 1998; Gunnar et al., 12003; Tout et al., 1998; Watamura et



Diskussion 59

al.,, 2003). In der vorliegenden Arbeit zeigte siadgss das bloRe Ausmald an
Peerkontakten das kindliche Stressempfinden nicleteinflusst. Eine genaue
Detailanalyse offenbarte jedoch einen Einfluss @aalitat kindlicher Peerinteraktionen
auf das Stresserleben wahrend der FremdbetreuusrgCbrtisolanstieg wird dadurch
bestimmt, wie das Kind auf seine Peers zugeht, heel¥erhaltensweisen es im
Peerkontakt zeigt (positiv vs. negativ), sowie tiudie Resonanz, die es seitens seiner

Peers erfahrt (positive Zuwendung vs. Aggression).

5.1.Ausmall an Peerkontakten und Cortisolanstieg

Das Ausmalfi an Peerkontakten allein konnte ohnecBgidhtigung anderer, qualitativer
Faktoren des kindlichen Spiels, den Cortisolansti&dprend der Fremdbetreuung nicht
erklaren. Ein signifikanter Cortisolabfall bei Kieh mit vielen Peerkontakten wie ihn
Watamura et al. (2003) und Gunnar et al. (1997)baebteten, beziehungsweise ein

Cortisolanstieg wie ihn Tout et al. (1998) fandegigte sich erst in der Detailanalyse.

Diese Detailanalyse der Peerkontakte ergab, dasse dKinder (>24 Monate) in

Konfrontation mit unvertrauten Peers einen Coréiestieg erlebten, wenn sie viel
Peerkontakt hatten, jedoch gleichzeitig selten wositfve Interaktionen mit Peers
involviert waren. Die Ergebnisse sprechen dafirssddltere Kinder mit anderen
Erwartungen an ihre Peerkontakte herangehen aejérKinder (-24 Monate). Jingeren
Kindern scheint es zu ,gentgen” sich in raumlichigthe zu ihren Peers zu befinden.
Positive Interaktionen scheinen bei Kindern diesdters wenig bedeutend zu sein,
weshalb ein Fehlen positiver Interaktionen zu keirgesteigerten Stressempfinden fuhrt.
Die Ergebnisse weisen darauf hin, dass altere Kimdegegen bereits ein gewisses
Ausmall an positiven Interaktionen brauchen um Pe¢akte als weniger stressvoll zu
empfinden. Dies passt zu den Befunden von Watametraal. (2003), dass

Peerinteraktionen erst fur &altere Kinder ein wigéti Teil kindlichen Alltags in der

Kinderkrippe werden.

In Konfrontation mit vertrauten Peers zeigte sich@ortisolanstieg nur bei den Madchen
mit vielen Peerkontakten, nicht aber bei den Bulig®i.genauerer Analyse stellte sich
heraus, dass dieser Cortisolanstieg bei den Madabémas Vorhandensein negativer
Interaktionen zuriickgefuhrt werden kann. Negativieraktionen bewirkten bei Buben
hingegen keinen Cortisolanstieg. Buben, die haufigrigh and tumble play“ zeigen und

Ofter in aggressives Spiel involviert sind als Méelt (Fabes et al., 2003; Tout et al.,
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1998), erleben negative Interaktionen moglichereveds Teil eines befriedigenden
Peerkontakts. Die Daten der vorliegenden Untersughsprechen daflr, dass in
Konfrontation mit vertrauten Peers, bei Buben neggatinteraktionen zu einem
spielerischen Umgang miteinander gehdren und daibbt wie bei Madchen als aversiv

und stressvoll erlebt werden.

5.2.Aggression seitens des Projektkindes und Cortisolatieg

In Konfrontation mit unvertrauten Peers gab es &eidnterschiede zwischen
aggressiveren und weniger aggressiven Kindern. bistatigte sich die Annahme von
Gunnar et al. (1997) und Watamura et al. (2003)s deggressionen Teil eines gesunden
Peerkontakts sind und nicht als stressvoll erlebtden. Aggressives Verhalten im
Umgang mit neuen und unbekannten Peers gehdrt zaimaten Kennenlernen der
Kinder dazu. Dies spiegelte sich auch in einemikgmten Zusammenhang zwischen
der Aggression und dem Ausmall an Peerkontakt inudeertrauten Gruppe wider.
Kinder, die in der unvertrauten Peergruppe vielrlRedgakt hatten, wiesen auch mehr

Aggressionen auf als Kinder, die wenig Kontaktlmen Peers hatten.

Im Kontakt mit vertrauten Peers, scheint aggresswerhalten gegentber Peers jedoch
eine andere Bedeutung zu erlangen. In Konfrontatidgrder vertrauten Gruppe zeichnete
sich die Tendenz ab, dass aggressivere Kinder éidleeren Cortisolanstieg wahrend der
Fremdbetreuung haben. Gunnar et al. (2003) benchtiass vom Kind gezeigte
Aggressionen nicht direkt sondern indirekt UberrHgection mit dem Cortisolanstieg
wahrend der Fremdbetreuung verbunden seien. Eid,Klas sich Uber einen langeren
Zeitraum aggressiv gegenuber seinen Peers vetldft, Gefahr, von diesen aus der
Peergruppe ausgeschlossen zu werden. In der vamliep Untersuchung, zeigte sich die
Aggression seitens des Projektkindes als ein swbillerkmal. Kinder, die in der
unvertrauten Gruppe aggressiv waren, wiesen audateinvertrauten Gruppe vermehrt
Aggressionen auf. Es scheint daher plausibel, dessstabil aggressiven Kinder vier
Monate nach dem Krippeneintritt bereits ErfahrungenPeer-Rejection gemacht haben
und infolge dessen einen erhohten Cortisolanstiggiesen. Dieser Zusammenhang

wurde sowohl bei Buben als auch bei Madchen bedbtich

5.3.Positive Zuwendung durch Peers und Cortisolanstieg

Ein besonders interessantes und Uberraschendednisgear, dass die positive

Zuwendung durch Peers (wie etwa das Anbieten ef@egenstandes, Streicheln,
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anlacheln, etc.), sowohl in der unvertrauten Grufmpe bei den Buben) als auch in der
vertrauten Gruppe zu einem Cortisolanstieg wahréeid Fremdbetreuung fuhrte. Bei
genauerer Betrachtung zeigte sich jedoch, dassRdmprozitdt des Peerkontakts in
Konfrontation mit vertrauten Peers einen moderigeenEinfluss auf das Zusammenspiel
von positiver Zuwendung und dem kindlichen Strdeben hat: Es wiesen nur jene
Kinder, die viel positive Zuwendung erfuhren, eir@ortisolanstieg auf, die selbst wenig
kontaktfreudig waren. Es waren also die ,schicla@etnKinder, die in Folge von
positiver Zuwendung einen Cortisolanstieg erlebbermer unvertrauten Gruppe lasst sich
der Cortisolanstieg der Buben, die viel positivewadung erfuhren, moglicherweise
dadurch erklaren, dass Buben eher aggressiverekdiiveisen (Fabes et al., 2003; Tout
et al., 1998) und dadurch seltener in positiveraktonen involviert sind als Madchen.
Positive soziale Fertigkeiten konnen deshalb wenigeprobt werden. Positive
Zuwendung von Peers, die eine angemessene, poBigaktion erfordert, ist daher in
weiterer Folge fir Buben mdoglicherweise herausforder als fur Madchen. Ein
Zusammenhang mit der Kontaktfreude des Kindesrager unvertrauten Gruppe nicht

Vvor.

5.4.Peers — Unterstutzungsressource oder Stressfaktor?

Im Kontakt mit unvertrauten Peers, werden aggressiegative Interaktionsformen nicht
als stressvoll wahrgenommen. Sie scheinen vielfiehreiner gesunden Peerinteraktion
und von grof3er Bedeutung fur die kindliche Entwiclkd zu sein (vgl. Kap. 1.1.1). In der
vertrauten Gruppe hingegen, wenn Kinder bereitsd@rigolte Erfahrungen mit Peers
sammeln konnten, werden aggressive, negative kitenaformen als stressvoll erlebt
und fuhren, vor allem bei den Madchen, zu einentlidben Cortisolanstieg wahrend der
Fremdbetreuung. Fur Kinder, die in der vertrauterupBe vermehrt in negative

Interaktionen und Aggressionen verwickelt sind]lestePeers einen Stressfaktor in der
Kinderkrippe dar.

Ein signifikanter Cortisolabfall in Folge positiv€feerkontakte lag tber alle Kinder zu
keinem Zeitpunkt vor. Die Kinder erlebten positiveeraktionen auch vier Monate nach
Krippeneintritt noch als herausfordernd. Sozialetigkeiten bilden sich zu diesem

Zeitpunkt erst noch aus und erfordern Anstrenggogdass positive Peerkontakte noch
als Herausforderung und nicht als Unterstitzungsigse wahrgenommen werden.

Kontaktformen, wie die positive Zuwendung durch Beevurden in der vertrauten
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Gruppe von einem Teil der Kinder sogar als besandsiressvoll erlebt: den

schichternen, wenig kontaktfreudigen Kindern.

Betrachtet man nun den Cortisolanstieg von der mratgen zur vertrauten Gruppe im
Licht der gefundenen Ergebnisse, so wird deutlddss der Anstieg des Stresshormons
die Herausforderung der Kinder widerspiegelt, debeidang in die Kinderkrippe
erfolgreich zu meistern und einen sicheren PlatteinPeergruppe zu finden. Doch auch
im Kontakt mit vertrauten Peers begegnen die Kindener wieder neuen, vor allem
sozialen Herausforderungen, die sie meistern missed an denen sie sich
weiterentwickeln kdénnen. Die Krippe stellt fir Kiexdeinen Lebensraum dar, in dem
haufig neue Dinge passieren, an die sie sich michtesem Sinne ,gewdhnen“ kénnen.
Dies erklart, warum die Kinderkrippe und der Koritalh Peers auch vier Monate nach

dem Krippeneintritt als herausfordernd erlebt warde

Der Peerkontakt in der Kinderkrippe hat im Unteredlzu gelegentlichen Kontakten am
Spielplatz, in der Nachbarschaft oder im Bekannteiskeinen verbindlichen Charakter.
Peerkontakte werden ein wesentlicher Teil des ldhdh Alltags. Zum ersten Mal sind
Kinder auf regelméafiger Basis mit Peers konfrohtierd missen lernen, mit ihnen
auszukommen und angemessen zu interagieren. Eiqua@# Umgang mit Peers
erfordert soziale Kompetenzen, welche die Kinder limufe der Kinderkrippe erst
ausbilden mussen. Kinder lernen in der Kinderkrjgaess ihr Verhalten gegentber ihren
Peers nicht nur in dem Moment, in dem der Peerkoibiasteht, eine bestimmte Reaktion
auslost, sondern auch die dauerhafte BeziehungenuRekers veréndert. Aggressives
Verhalten, das in Konfrontation mit denselben Pe&aeslerholt gezeigt wird, fuhrt nach
dem zirkularen Erklarungsmodell von Rubin & Hasting1998) womoglich zu
Ablehnung durch Peers und zur Ausgrenzung aus elergRuppe. Daraus wird deutlich,
dass vor allem durch die Regelmaligkeit der Peéskts in der Kinderkrippe das
kindliche Verhalten im Umgang mit Peers zunehmend Bedeutung gewinnt. Es
determiniert, wie gut sich ein Kind in die Peergrageingliedert. Diese Integration in die
Peergruppe beeinflusst malgeblich das kindlicheesSémpfinden wahrend der
Fremdbetreuung. Soziale Kompetenzen fir einen grdimhen Umgang mit Peers zu
entwickeln und einen sicheren Platz in der Peepgupu finden, ist somit eine der
bedeutendsten Aufgaben, mit denen Kinder beim ifimirdie Kinderkrippe konfrontiert

sind.
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5.5.Grenzen der vorliegenden Studie

Cortisol als biochemischer Indikator flr das kiobe Stresserleben bringt sowohl
Vorteile als auch Einschrdnkungen mit sich. Coltist als physiologisches Maf3 durch
seine objektive Erfassung einen entscheidendereVgegentber anderen, traditionellen
Erhebungsmethoden (z.B. Beobachtung der kindli@d&lastungsreaktionen). Jedoch ist
ein Cortisolanstieg nicht uneingeschrankt auf psgth belastende Erlebnisse
zurtckzufihren. Cortisol ist ein Hormon, dessen s&hgéittung durch vielfaltige
Ereignisse (physische Aktivitat, Schlaf, Nahrundgsabme, und zahlreiche psychische
Erlebnisse) angeregt werden kann. Die Interpretater gefundenen Ergebnisse ist daher
sehr sorgféltig vorzunehmen. Wie bereits in Kaj.2l beschrieben, halten Kinder bis
zum Alter von drei bis vier Jahren ein Nickerchem lachmittag. Dieses bewirkt, dass
der Cortisol Tagesverlauf von Kindern einen zwdigigen Verlauf aufweist, mit ebenso
hohen Cortisolwerten am Nachmittag wie am Vormittadpa in der vorliegenden
Untersuchung keine Angaben zum Mittagsschlaf de&i erhoben wurden, kann ein
Cortisolanstieg bedingt durch diese Ruhepausent natsgeschlossen werden. In
zukunftigen Untersuchungen sollte dieser Aspektedatringend erhoben werden. An
dieser Stelle sei auch erwédhnt, dass neben denakioni Peers natirlich eine Vielzahl
anderer psychischer Faktoren, die auf Kinder wéahmer Fremdbetreuung einwirken,
womdglich einen Einfluss auf den Cortisolanstiechieadd der Fremdbetreuung haben.
So zum Beispiel die Trennung von den priméren Bsgeggonen und die Mutter-Kind-
Bindung (vgl. Ahnert et al., 2004), die Beziehung zur Enzen (vgl. Lisonbee, Minze,
Payne & Granger, 2008) oder Qualitatsmerkmale detreBungseinrichtung (vgl.
Dettling et al., 1999). Diese wurden jedoch in dgerliegenden Arbeit zugunsten des
gewahlten Fokus aulR3er Acht gelassen werden. Denesdierte Leser sei hier erganzend
auf eben genannte Untersuchungen zu Fremdbetrainch&tress mit anderen zentralen

Fragestellungen verwiesen.

Zudem sei darauf hingewiesen, dass es bei der &nlgetler Cortisollevels durch den
kindlichen Speichel zu Schwierigkeiten kommen kaMangelhafte Speichelproben
verhindern die Bestimmung des Cortisols. Die Stiobp, an der die Hypothesen der
vorliegenden Arbeit Gberprift werden konnten, vegerte sich durch zahlreiche fehlende

Cortisolwerte auf weniger als zwei Drittel der QGasstichprobe. Demzufolge konnten

17Zum Einfluss von Nickerchen auf den Cortisolspiegal Nachmittag siehe Watamura, Sebanc & Gunnar
(2002).
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Interaktionseffekte an nur wenigen Kindern tGberpvigrden. Kunftige Untersuchungen
seien auf diese Problematik aufmerksam gemachidamad angeleitet, durch sorgfaltige

Speichelproben die Ausfallrate zu verringern.

Verbesserungsmaoglichkeiten ergeben sich auch hifisic der Videoanalysen, die in der
vorliegenden Arbeit zur Verhaltensbeobachtung esetst wurden. Durch das Bestreben
vielfaltige Aspekte des Alltags in der Kinderkrippbzubilden (die Interaktion zwischen
Kind und Erzieherin, die Bewaltigungsstrategien #@sdes sowie die Peerkontakte),
wurden Peer-Interaktionen in dieser Untersuchunignas nur aus einem suboptimalen
Blickwinkel aufgenommen. Dadurch war es teilweisbvgerig, die Interaktionsqualitat

(Zeichen, Aggressionen, Protest und Korperkontditth die Kodierungen zu erfassen.
Der Fokus der Videoaufnahmen sollte in Folgeuntdrangen sorgfaltiger gewahlt

werden, um ein Optimum und Maximum an Informatiomarerhalten.

Das Kodiersystem wurde in Hinblick darauf entwit¢kelie kindlichen Peerkontakte
maoglichst umfassen beschreiben zu kdénnen. Um sowokltive als auch negative
Interaktionen erfassen zu kdnnen, musste jedocleiaef genaue Detailanalyse der Art
und Qualitat dieser Interaktionsformen verzichtetaen. Eines der wichtigsten Anliegen
der vorliegenden Untersuchung ist es daher, auiCdenzen der Erfassung kindlicher
Aggressionen in dieser Arbeit hinzuweisen. KindéicAggressionen, wie sie in der
Literatur beschrieben werden, kdnnen instrumentellier feindseliger Natur sein (siehe
Kap. 1.1.2). Jedoch konnten im Zuge der Videoaealysuch Verhaltensweisen
identifiziert werden, die ein ,tollpatschiges®, iseiner Ausfihrung noch ,unreifes*
Peerverhalten widerspiegelten. Tollpatschiges Relalten scheint durch ein noch nicht
gut ausgebildetes Gefluhl fir Grenzen zwischen argsemem und unangemessenem
Verhalten zu entstehen. Es wurde durch Verhalteisswavidergespiegelt, die aus Sicht
von Erwachsenen, gewisse, zumeist korperliche @renidberschritten (z.B. ein
besonders intensives Bestasten eines Kindes; &egenstand im direkten Gesichtsfeld
eines Kindes bewegen, etc.). Hierunter fielen aderhaltensweisen, die in besonders
aktiven Spielen gezeigt wurden. Dieses ,tollpatgehiPeerverhalten befand sich in
einem Grenzbereich zwischen positivem und negatiJemyang mit Peers.

Schon in zahlreichen vorangegangenen Untersuchungesen Forscherinnen darauf
hin, dass negative Interaktionen und Aggressioreihéines gesunden Peerkontakts sind
und eine zentrale Bedeutung fir die kindliche Eadkling haben (vgl. Gunnar et al.,
1997; Watamura et al. 2003). Es scheint jedochsgtel; dass dies nicht fir alle Arten
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aggressiven Verhaltens gilt, sondern sich hauplisiclauf das eben beschriebene
tollpatschige Peerverhalten bezieht. In der voedieten Arbeit wird angenommen, dass
dieses mit zunehmendem Alter der Kinder und vamalinit zunehmender Erfahrung, die

Kinder im Umgang mit Peers sammeln kénnen, abnimmt.

Es kristallisierte sich in der vorliegenden Untefsung deutlich heraus, dass aggressives
Verhalten und negative Interaktionen in Konfromatimit unvertrauten Peers von den
Kindern anders empfunden werden als in Kontaktvaitrauten Peers. Es konnte jedoch
nicht die Art bzw. die Qualitat der kindlichen Aggsionen bestimmt werden. Es kann
daher keine Aussage dartber getroffen werden, oHdieselbe Art von aggressivem
Verhalten ist, die in der unvertrauten Gruppe nighder vertrauten Gruppe jedoch sehr
wohl als stressvoll erlebt wurde. Es scheint méglidass in der unvertrauten Gruppe
mehr ,tollpatschiges” Peerverhalten gezeigt wurithe der vertrauten Gruppe jedoch
vermehrt unangemessenes aggressives Verhaltenir&Eslaier als sinnvoll erachtet, in
weiteren Untersuchungen in Abhangigkeit von dealming im Umgang mit Peers, dem
Alter sowie dem sozialen und kognitiven Entwicklastand eines Kindes, eine
differenziertere Betrachtung kindlicher Verhalteessen und vor allem kindlicher

Aggressionen einzufuhren.

An dieser Stelle soll noch einmal der Vorteil inativer Beobachtungsverfahren
gegenuber Fragebogen fur die Beschreibung kindlicéerhaltens hervorgehoben
werden. Trotz der genannten Einschrankungen, wusedm detaillierte Informationen
uber das kindliche Peerverhalten gewonnen. Dienguteereinstimmungen zwischen den
unabhangigen Beobachterinnen zeigen zudem, dasédbeanalysen der vorliegenden
Arbeit ein reliables und innovatives Erhebungsunsient darstellen. Videoanalysen, wie
sie in der vorliegenden Arbeit eingesetzt wurdeol)ten daher unbedingt auch in

zukunftigen Untersuchungen Eingang finden.

Ob die gefundenen Resultate fir die vertraute Grupgatsachlich stabile

Zusammenhangsmuster zwischen dem Cortisolanstibgewd der Fremdbetreuung und
dem kindlichen Peerkontakt widerspiegeln kann nieimdeutig beantwortet werden.
Untersuchungen mit spateren ErhebungszeitpunkiechgsMonate oder ein Jahr nach
Krippeneintritt) konnten Aufschluss dartber gebeb, der Zusammenhang auch im

weiteren Verlauf der Kinderkrippe bestehen bleibt.
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Die genannten Vorteile und Verbesserungsmoglicbhetier vorliegenden Studie kénnen
als Ausgangspunkt fur zukinftige Untersuchungemetie Videoanalysen und Cortisol
als innovative Erhebungsmethoden sollten auch ilgdemtersuchungen eingesetzt
werden. Eine detailliertere Betrachtung kindlichéggressionen, sowie weitere
Messzeitpunkte wirden Aussagen Uber die Art und Stabilitdt der gefundenen
Zusammenhange zwischen den kindlichen Peerkontakteth dem Cortisolanstieg
wahrend der Fremdbetreuung ermdglichen. Das wistetid\nliegen der vorliegenden
Arbeit ist es jedoch, auf die Bedeutung der Vettrail der Peergruppe hinzuweisen, die
das Zusammenspiel zwischen dem Cortisolanstiegemdhder Fremdbetreuung und den
kindlichen Peerkontakten moderiert. Die vertrauge unvertraute Gruppe ist ein bislang

noch kaum erforschtes, jedoch vielversprechendeésrslrchungsfeld.

5.6.Praktische Implikationen

Aus den Ergebnissen der vorliegenden Untersuchundy deutlich, dass das kindliche
Peerverhalten und die damit verbundene Integratiatie Peergruppe das Stresserleben
wahrend der Zeit in der Kinderkrippe malgeblichitfiessen. Negative Interaktionen
und Aggressionen im Umgang mit vertrauten Peersefillzu einem Cortisolanstieg
wahrend der Fremdbetreuung. Es erscheint plausite$s dieser Zusammenhang
indirekt, Gber die Ablehnung durch Peers vermitigtd. Da Kinder, die einmal aus der
Peergruppe ausgeschlossen wurden, nur wenige Méglten haben, an bereichernden
Interaktionen mit ihren Peers teilzunehmen undateztertigkeiten zu erproben (Rubin
& Hastings, 1998), sind dauerhafte negative Auswigen auf das Sozialverhalten dieser
Kinder denkbar. Um dem entgegen zu wirken, muss ,deufelskreis* zwischen
aggressivem Verhalten und Peer-Rejection durchleroclkerden. Dies ist durch eine
besondere Ausbildung der Erzieherinnen umzusetdiendarauf geschult werden, im
Sinne der Pravention, schon bei Krippeneintritteairpositiven Kontakt zwischen den
Kindern zu fordern. Dies bedeutet nicht, dass Berienen bei jedem Konflikt
eingreifen sollen, da Konflikte auch eine positRelle in der sozialen und kognitiven
Entwicklung der Kinder spielen (Piaget, 1954). Wipgdoch ein Kind aufgrund
unangemessener Verhaltensweisen von der Peergripsgeschlossen, sollten
Erzieherlnnen, im Sinne der Intervention, das Kindseiner Entwicklung sozialer
Fertigkeiten und im positiven Umgang mit seinenrBdérdern, um seine Akzeptanz in

der Peergruppe zu erhéhen.
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Ein Problem, das sich in der Praxis weniger dédutfieigt, ist jenes der schiichternen
Kinder. Diese erleben Stress, wenn sie viele sezhlgebote von ihren Peers erhalten.
Wie kann nun wenig kontaktfreudigen Kindern geholfeerden, die Zeit in der
Kinderkrippe und den Kontakt zu Gleichaltrigen laéfriedigend wahrzunehmen? In der
Kinderkrippe sollten Aktivitdten gesetzt werdenj denen ein von den Erzieherlnnen
begleitender Kontakt zwischen den Kindern ermoégligind. Dieser soll die Kinder, die
zum Grof3teil zum ersten Mal auf regelmalliger Bam# Peers ahnlichen
Entwicklungsstands konfrontiert sind, dabei untérsn, Sensibilitat fur individuelle
Unterschiede zwischen ihnen und ihren Peers zuffschaEin von der Erzieherin
angeleiteter Umgang miteinander koénnte schichtéfmeler an den Kontakt mit
Gleichaltrigen gewohnen. Sie wirden durch ruhiggdg@ungen erfahren, dass der
Umgang mit Peers auch schon und bereichernd saim Extravertierte, kontaktfreudige
Kinder bekamen die Mdoglichkeit zu lernen, bedadttigmit Peers umzugehen, die
sensibel auf zu viele soziale Angebote reagieren. &t der Ruhe, in den sich die
schichternen Kinder zurtickziehen und in dem sie aicsrunen kdnnen, kdnnte ihnen
zudem dabei helfen, die Zeit in der Kinderkrippe @&kniger stressvoll zu erleben. Ziel
dieser Malinahmen ist es, allen Kindern, egal olidtdbkrn oder extravertiert, zu

ermdglichen, den Kontakt zu Gleichaltrigen als mérernd und lustvoll zu erleben.
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6. Zusammenfassung

Der Krippeneintritt ist fur Kleinstkindern ein battendes und herausforderndes Ereignis,
bei dem sich Kinder erstmals auf regelmaliger Bastid?eers konfrontiert sehen (Fabes
et al., 2003). Der Kontakt zu gleichrangigen Sqmadinerinnen stellt eine der wichtigsten
Entwicklungsaufgaben und -ressourcen dar (Ahn@@3p Die Verhaltensweisen die ein
Kind gegenuber seinen Peers zeigt, sowie die Regordie es seitens seiner Peers
erfahrt, beeinflussen, wie gut sich das Kind in Bigergruppe integriert. Peerkontakte
haben einen bedeutenden Einfluss darauf, wie KindkerZeit in der Fremdbetreuung

erleben und empfinden.

Welche Rolle Peerkontakte fiir das kindliche Stndsken wahrend der Fremdbetreuung
wirklich spielen und welche anderen Faktoren disatmmenhangsmuster zwischen den
kindlichen Peerkontakten und dem empfundenen Sinégsend der Fremdbetreuung

moderieren, sind Gegenstand von Debatten untediiciier Forschergruppen.

In der Stressforschung stellt die Erfassung vorti€uariber den Speichel eine wichtige
Erhebungsmethode dar. Diese hat vor allem in desdhong an Kindern aufgrund ihres
nicht invasiven Charakters Eingang gefunden (vgini@ar et al., 1997, 2003; Tout et al.,
1998; Watamura et al., 2003).

In bisherigen Untersuchungen ergaben sich widechfiolhe Befunde zum Einfluss des
Ausmalles an Peerkontakten auf den Cortisolanstiggrend der Fremdbetreuung.
Manche Studien beobachteten einen Abfall von Garbisi Kindern mit viel Peerkontakt
(vgl. Gunnar et al., 1997; Watamura et al., 200@phingegen andere, einen
Cortisolanstieg dieser Kinder feststellten (Toutlet1998). Konsistente Befunde ergaben
sich hingegen zum Zusammenhang zwischen der Adgrestes Kindes und dessen
Cortisolanstieg wahrend der Fremdbetreuung (vgttliDg et al., 1999, 2000; Gunnar et
al., 1997; Tout et al., 1998). So zeigte sich iesdn Studien, dass aggressivere Kinder
einen erhdhten Cortisolanstieg aufwiesen als wendggressive Kinder. Die positive
Resonanz, die ein Kind durch seine Peers erfaludevin den meisten Studien tGber die
Konstrukte Beliebtheit und Peerakzeptanz erfaggit @erdan, Keane & Calkins, 2008;
Eisenberg et al., 1993; Prinstein & La Greca, 20Rd4bin & Bukowski, 1998). Der
Einfluss von Beliebtheit auf den Cortisolanstieghveind der Fremdbetreuung wurde
bislang jedoch selten untersucht. Gunnar et al9{Ll%onnten zeigen, dass beliebte

Kinder einen niedrigeren Cortisolanstieg wahrend Bemdbetreuung aufweisen als
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unbeliebte Kinder. Aus der Kritik am Beliebtheitgb& wurde in der vorliegenden
Arbeit das Konstrukt der positiven Zuwendung eitief Diese ist ein erstmals
untersuchter Faktor im Zusammenhang mit dem kihdhcCortisolanstieg wahrend der
Fremdbetreuung.

Inwieweit der Bekanntheitsgrad der Peers und dmitdausammenhangende Vertrautheit
der Peergruppe die Ergebnisse moderieren wurdernirbgherigen Untersuchungen fast
ganzlich ignoriert. Die hier durchgefuhrte Studimgydaher der Frage nach, welche
Bedeutung der Vertrautheit der Peergruppe zukomwenn man den Einfluss
verschiedener Kontaktformen auf den empfundenessStvahrend der Fremdbetreuung
betrachtet. Es sollte festgestellt werden, ob das#al} an Peerkontakten, die Aggression
des Projektkindes, sowie die positive ZuwendunghilReers, in Konfrontation mit der
vertrauten und unvertrauten Peergruppe zu einericBn Cortisolanstieg wahrend der
Fremdbetreuung fihren, oder ob sich je nach Vdteiu der Peers andere

Zusammenhangsmuster zeigen.

Dazu wurden, im Rahmen der Wiener-Kinderkrippenstudles Instituts fir
Bildungspsychologie der Universitat Wien 90 Klekastler (bei Krippeneintritt zwischen
10 und 33 Monaten) aus dem Gro3raum Wien im Lahbfesi ersten Jahres in der
Kinderkrippe begleitet. Um eine moglichst objektierfassung des kindlichen
Peerverhaltens zu erméglichen, wurde ein modermmab&htungsverfahren eingesetzt.
Funf unabhéngige Beobachterinnen analysierten eniCdmputersoftware ,INTERACT
8.70" anhand eines selbst entwickelten Kodiersystetias auf Video aufgenommene
Kontaktverhalten der Kinder und ihrer Peers. In derliegenden Arbeit wurden die
Verhaltensbeobachtungen von zwei verschiedenenpufgiten herangezogen: zwei
Wochen nach Krippeneintritt als Reprasentationdiér unvertraute Gruppe, sowie vier
Monate nach Krippeneintritt als Indikator fur diertraute Gruppe. Zur Erfassung des
kindlichen Stressempfindens wurde der CortisollelezlKinder, der Uber Speichelproben
gewonnen wurde, zu vier verschiedenen Messzeitpangto Tag bestimmt. Aus den
vorhandenen Cortisoldaten wurde als statistisamgikator das Delta Cortisol berechnet,
das den Cortisolanstieg wahrend der Fremdbetrewideyspiegelt.

Die Hypothesenpriufungen erfolgten aufgrund zahheidehlender Cortisolwerte an 56

Kindern in der unvertrauten Gruppe und an 50 Kinderder vertrauten Gruppe.
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Es konnte die Hypothese bestétigt werden, dassdscKontaktformen in Konfrontation
mit der unvertrauten und der vertrauten Gruppe raatgedlich auf das kindliche
Stressempfinden wéhrend der Fremdbetreuung auswirkt der unvertrauten Gruppe
kam es infolge negativer Kontakte und Aggressionam keinem gesteigerten
Stressempfinden, was als Beleg dafiir gesehen wéaten dass negative Interaktionen
in der unvertrauten Gruppe Teil eines normalen ketakts sind und nicht als stressvoll
erlebt werden. Bei den alteren Kindern (Uber 24 8teh zeigte sich hingegen ein
Cortisolanstieg, wenn sie viel Peerkontakt hattex gleichzeitig wenig in positive
Interaktionen involviert waren. Dies deutet daréhih, dass &altere Kinder andere
Erwartungen an Peerkontakte stellen als dies begjien Kindern der Fall ist. Bei Buben
kam es zudem zu einem Cortisolanstieg, wenn siepasitive Zuwendung durch ihre
Peers erfuhren. Dies kann mdglicherweise dadur&larerwerden, dass Buben, die
haufiger aggressiveres und wilderes Spiel aufweasnMadchen (Fabes et al., 2003;
Tout et al., 1998), weniger die Gelegenheiten dehen positive soziale Fertigkeiten zu
erlernen als Madchen. Angemessen auf positive terfgveisen von Peers zu reagieren,
kann daher fir Buben herausfordernder sein al$/fisichen, was sich in dem erhéhten

Cortisolanstieg bemerkbar macht.

In der vertrauten Gruppe zeigte sich ein signiftkadherer Cortisolanstieg im Vergleich
zur unvertrauten Gruppe. Hier konnten andere, robgliveise bereits stabilere
Zusammenhangsmuster zwischen den Kontaktformendend Cortisolanstieg wahrend
der Fremdbetreuung beobachtet werden. So zeige dass Kinder, die vermehrt in
negative Kontakte involviert waren und ofter Aggiesen aufwiesen, einen héheren
Cortisolanstieg hatten als Kinder die wenig negatiteraktionen aufwiesen. Dies deutet
darauf hin, dass negative Interaktionen und Aggeass im Umgang mit vertrauten
Peers nicht mehr als Teil eines angenehmen undhdesuPeerkontakts wahrgenommen
werden. Die Erklarung von Gunnar et al. (2003),sdaggressionen indirekt Uber Peer-
Rejection zu einem Cortisolanstieg fuhren, ersahplausibel. Der Einfluss positiver
Zuwendung auf den Cortisolanstieg wurde durch Ghearstiken des Kindes moderiert.
Schiichterne, wenig kontaktfreudige Kinder hattemeri Cortisolanstieg wahrend der
Fremdbetreuung, wenn sie viel positive Zuwendungcluuhre Peers erfuhren. Die
Bedeutung der Reziprozitat des Peerkontakts auf kiladliche Stresserleben wird

dadurch ersichtlich.
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Die gefundenen Ergebnisse zeigen, dass Kinder detekt zu Peers zwei Wochen nach
Krippeneintritt, sowie vier Monate danach als hefardernd und stressvoll erleben.
Auch die Teilnahme an positiven Interaktionen bkteir bei den Kindern keinen
signifikanten Cortisolabfall wéhrend der Fremdbetrey. Aus den Ergebnissen wird
daher gefolgert, dass Peers, auch vier Monate n&Gppeneintritt noch keine
Unterstitzungsressource fur Kleinkinder sind. Demt@kt zu Peers scheint hingegen
eine Herausforderung und wichtige Entwicklungsabégéiir Kinder darzustellen, die
sich in einem erhohten Cortisolanstieg wiederspireg@/ird diese Herausforderung
jedoch nicht erfolgreich gemeistert, und gelingt@sdern nicht sich in die Peergruppe

zu integrieren, kdnnen sich Peers zu einem Stildssfantwickeln.

Ob die gefundenen Resultate auf die gesamte ZeienrKinderkrippe umgelegt werden
konnen bleibt hingegen offen. Um die langfristigeoll® von Peers als
Unterstitzungsressource oder Stressfaktor fur Kimdder Kinderkrippe einschatzen zu
kénnen, erscheinen weitere Untersuchungen mit mgrateErhebungszeitpunkten

notwendig.

Die Unterstitzung aggressiver Kinder in der Entwing sozialer Fertigkeiten konnte
ihre Integration in die Peergruppe erleichtern uhd Stresserleben wéahrend der
Fremdbetreuung verringern. Schichternen Kindernnt@nder Kontakt zu Peers
erleichtert werden, indem Erzieherinnen ruhige,aobte Begegnungen zwischen den
Sozialpartnerinnen organisieren. Sie sollten Kindigoei unterstitzen, eine Sensibilitat
fur individuelle Unterschiede zu entwickeln, dasoiwvohl gesellige als auch schichterne
Kinder den Kontakt zu ihren gleichrangigen Sozigiperinnen in der Kinderkrippe als

lustvoll erleben kénnen.
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A Untersuchungsplanung

A.1 Das Studiendesign der Wiener Kinderkrippenstude
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A.2 Die Kriterien fur die Auswahl der teilnehmendenKinder

Wiener Kinderkrippen Studie Ein Forschunasproiekt det

[} [ ) [ N ]
W' K Lniversitat
Projektkoordinatorin Institut fur Bildungswissenschafi
Mag. Nina Hove-Reisne Forschungseinheit Psychoanalytische Pada
T+43(1)4277/46806 F+43(1)4277/46! Universitatsstrae/ 6. Stocl
wiki.bildungswissenschaft@univie.ac A-1010 Wien // T+43(1)4277/468 1

KRITERIEN FUR DIE AUSWAHL DER TEILNEHMENDEN KINDER

Die Kinder: Wir suchel gesunde, nach ca. 9 Monaten Schwangerschaft geboeeKinder,
die zwischenl % und 2 ¥ Jahre alt sincund ab Herbst 2007 eine Krippe o
eine Kindergartengruppe besuch

Die Einrichtunger Die Kinder sollten unterschiedliche Kindergartempen besuchen; d.h. jec
Standort kann nur mit einem Kind pro Gruppe (undr diugehoriger
Kindergartenpadagogin) an der Studie teilneh

Vorerfahrungen Wir suchen Kinder, die erstmals den Eintritt in esifkinderkrippe- oder
Kindergartengruppe erleben. Sie sollen nckeine Vorerfahrung mit der
regelméaRiger Betreuung durch Nich-Verwandte auf3erhalb des familiren
Lebens- und Wohnraumes haben

Zur Erlauterung:

Kinder, die bereits durch eine Tagesmutter betvautden kénnen nicht in die
Studie mit einbezogen werdel

An der Studie teilnehmen kdnnen aber Kinder,die z.B. regelmag zu ihrer
GroReltern gebracht werden; die zu Hause von eiAa-pair-Madchen betret
werden; oder auf die gelegentlich ein Babysittepass$!

Sprache Zumindest ein Elterntesollte der deutschen Sprache mécht sein.

Geschlecht Wir streben eineausgeglichene Geschlechtermischu unter den untersuchts
Kindern an: Die Auswahl der teilnehmenden Kindeiiteam optimalen Fall zi
einem ausgeglichenen Verhaltnis von Buben und Madfileen



84 Anhang B - Videoanalysen

B  Videoanalysen

B.1 Beurteilungsblatt flr das Grobscreening mit demSchwerpunkt auf Peer-

Interaktionen

Sehen Sie sich das angegebene Zeitintervall am Rargeben Sie genau 2 Punkte und
verteilen Sie diese auf die folgenden Kategorieas Deildt, dass alle Punkte in diesen
Kategorien in lhrer Summe 2 ergeben muissen. Weme I€ategorie stark dominiert,

vergeben Sie dort 2 Punkte. Wenn zwei Kategoriera €fleich vorherrschen, geben Sie

diesen beiden je 1 Punkt.

Interaktion/Rollen  Das Kind spielt mit einem oder mehreren Peers impexer
Interaktion. Dabei tritt beispielsweise Rollensgef.

Kriterium: Das Spiel ware beendet, wenn eines dendé&r
abbricht. Interaktion ist wichtiger als gemeinsariikserial.

Miteinander Das Projektkind spielt mit den anderen Kindern Material.

Es gibt Interaktionen mit Bezug auf die gemeinsanatigkeit
(Material wird z.B. ausgetauscht. Es wird auf Migterdes
Interaktionspartners gezeigt, es gibt eine Zeiges¢Aauen-
Interaktion)

Nebeneinander Die Kinder spielen mit ggf. auch mit unterschiedéan Material
in raumlicher Nahe. Es gibt keine Interaktion zwese den
Kindern. Jeder ,spielt so vor sich hin®

Alleine/ Schauen  Das Kind spielt alleine ohne andere Kinder in déah&l Oder das
Kind spielt nicht, sondern schaut den anderen Kimd& Raum
(entfernt) zu. Dabei ist das Projektkind nicht ndiénselben
Tatigkeiten beschaftigt wie jene Kinder, die eslizahtet.

Das Zuschauen bei einem Kind, das am Tisch mittdji& nicht
hierunter. Kodieren Sie dies ggf. unter miteinanderenn
ausreichend Interaktion besteht, oder nebeneinamaein keine
Interaktion besteht.
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AulRerdem vergeben Sie zusatzlich einen Code begEcieherin:

Erzieherin dabei? Vergeben Sie 0, wenn die Erzieherin nicht in raah@dr Nahe zur
Spielsituation ist/die Spielsituation nicht im Aufnksamkeits-
fokus der Erzieherin ist.

Vergeben Sie 1, wenn die Erzieherin dabei ist, abst aktiv am
Spiel teilnimmt (also kein Material vergibt, nictregt, etc.)

Vergeben Sie 2, wenn die Erzieherin sehr aktiv gorelSder
Kinder teilnimmt.

Dartber hinaus schétzen Sie bitte die technischdigfmarkeit ein (Wackeln, Kind im
Bild):

schwer/nicht kodierbar vergeben Sie maximal 2 Punkte:
0 = gut kodierbar
1 = eingeschréankt kodierbar

2 = fiur Kodierung voéllig unbrauchbar (auch bei
Geschwisterkind!)
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B.2 Beurteilungsblatt fur das Grobscreening mit dem Schwerpunkt auf

Erzieher-Kind Interaktionen

Sehen Sie sich das angegebene Zeitintervall am Dargeben Sie hiéchstens 2 Punkte

und verteilen Sie diese auf die unten stehendeatéddérien. Wenn keine Erzieherinnen-
Projektkind-Interaktion stattfindet, vergeben Sénlen Punkt

intensive E-PK Interaktion

freie Gruppe

organisierte
Gruppenaktivitat

Erzieherin dabei

Das Projektkind beschaftigt sich gemeinsam mit der
Erzieherin. Die Erzieherin hat dabei das Projektkim
Fokus.

Es gibt z.B. eine klare thematische Vorgabe dereBezin,
was gerade gemacht wird. Die Erzieherin interagiert
instruierend/ padagogisch, macht Vorschlage.

Korperkontakt Erzieherin und PK alleine genugt digse
Kategorie nicht.

Beispiel: Schneemann malen, Buch lesen

Das Projektkind nimmt an einer Gruppensituatioh the
von der Erzieherin begleitet wird.

Dabei sollte zumindest gelegentlich eine Interaktater
Erzieherin mit dem PK vorkommen — oder aber das PK
einen Vorschlag der Erzieherin an die Gruppe urasetz
(z.B. Tanzen) — oder aber Korperkontakt zwischen
Erzieherin und PK bestehen.

Das PK hat die Erzieherin zumindest gleichwertig die
Peers im Fokus.

Die Kinder spielen in einer von einer Erzieherin
organisierten Gruppe, z.B. im taglichen Morgenkreis
Dieser gehort zum festen Programm der Einrichtungen

Die Erzieherin ist zwar bei der Gruppe, in welcdas PK
sich aufhalt, anwesend, steht aber in keinerlearéidtion
weder mit dem PK noch mit irgendeinem anderen Kind.



Anhang B — Videoanalysen 87

Dariiber hinaus schatzen Sie ein, ob es sich b&elateanwesenden Erzieherinnen um die

Bezugserzieherin handelt:

Bezugserzieherin vergeben Sie ggf. 2 Punkte:

0 = Bezugserzieherin ist Gberhaupt nicht anwesend
(aber evtl. andere Erzieherin).

1 = Bezugserzieherin ist teilweise (etwa 1 min)
anwesend (sonst andere oder keine Erzieherin).

2 = Bezugserzieherin ist grof3teils (mehr als 1:30
min) anwesend (aber evtl. andere Erzieherin).

DarUber hinaus schétzen Sie bitte die technischdieimarkeit ein (Wackeln, Kind im
Bild):

schwer/nicht kodierbar vergeben Sie maximal 2 Punkte:
0 = gut kodierbar
1 = eingeschréankt kodierbar
2 = fur Kodierung voéllig unbrauchbar
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B.4 Sondersituationen Kodiersystem Peer-Interaktioan

Garten

Rutschen

Schaukeln

Auto fahren

Sonstiges

Nur der erste Anschluss bzw. das letzte, endgulégggehen
werden kodiert.

Stellt sich ein Kind neben die Schaukel und beotschdie
schaukelnden Kinder, so wird ,Anwesenheit von Pekosliert.
Hat das Kind den Ricken zur Schaukel gedreht, sd @s als
alleine kodiert. Schaukeln mehrere Kinder nebemelag so wird
auch das als Anwesenheit von Peers kodiert.

Fahrt das Kind mit einem Auto, Rad, Kinderwages,,eto wird
es als alleine kodiert, auch wenn Peers in unrbéter Nahe sind.
Anwesenheit von Peers wird nur dann kodiert, werar k
ersichtlich ist, dass die Kinder gemeinsam herunafah
(aufeinander achten, sich Blicke zuwerfen, etc.).

Jedes Spielgerat wird als eigener Bereich betrachte

Offene Situationen (Bewegungsraum, Nachlaufen, ejc.

Eingegrenzte
Spielbereiche

Eindeutige
Spielsituationen

Offene
Spielsituationen

Befinden sich die Kinder in einem eingegrenztene®gireich
(z.B. in einem Kinderhaus, einer Tonne, etc.) uind slie Peers
mehr als 5 Sekunden nicht sichtbar, so kann dibergehende
Peerstruktur trotzdem durch kodiert werden. Inefesallen wird
davon ausgegangen, dass die Peers, auch wenn sigblibar,
immer noch anwesend sind. Sind die Peers jedoch €iben
langeren Zeitraum nicht mehr zu sehen, so wirdR#ierstruktur
verandert.

In eindeutigen Spielsituationen (z.B. gemeinsamegsdhen)
wird auch wilderes Spiel (z.B. dem anderen Hindsulen) als
Zeichen und nicht als Aggression/ Provokation kadi&Jm
eindeutige Spielsituationen identifizieren zu kdmnevird die
Reaktion des Peers/ des Pk herangezogen.

Geht/ Fahrt das PK im Raum herum, so wird es dkinal
kodiert. Bleibt es stehen bzw. ist eindeutig erlkamn dass die
Tatigkeit gemeinsam mit einem Peer durchgefuhrtdwdie
Kinder ihr Tun aufeinander beziehen und abstimmen)wird
Anwesenheit von Peers kodiert. In offenen Situaiokdnnen
die Kinder oft, obwohl rdumlich nahe beieinandes alleine
kodiert werden. Im Zweifelsfall orientiert sich dReerstruktur an
den gesendeten Zeichen.



Anhang B — Videoanalysen

95

Rutschen,
Nachlaufen

Imitieren

Hier gilt dieselbe Regel wie beim Rutschen im Garbew. bei

den eingegrenzten Spielbereichen. Auch wenn Peels ais 5
Sekunden nicht sichtbar sind, das Spiel jedochnei@tlich

weiter besteht, wird die Peerstruktur durch kodiém besonders
wildes Verhalten (z.B. einander hinein rutschenjdwnicht als
aggressiv kodiert, wenn es offensichtlich Teil desdlichen

Spiels ist.

Beim Nachlaufen werden dieselben Zeichen wie ancinderen
Spielsituationen kodiert. Hier kommt dem Blickkdktita
(umdrehen) eine bedeutende Rolle zu.

Fuhren die Kinder in raumlicher Nahe dasselbe Meghadurch
(z.B. Kind A springt, Kind B fangt auch zu springan, etc.), so
wird dies nur als Zeichen kodiert, wenn eindeutgtdestellt
werden kann, dass sich das Verhalten der Kindeeirzarider
bezieht (kann durch gegenseitigen Blickkontakt gestacht
werden).
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B.5 Sekunden Regel — Kodiersystem Peer-Interaktione
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B.6 Kodiersystem kindliche BewaltigungsstrategienKategorie ,Exploration/

Aktivitatsniveau*
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C Tabellen

Tab. 0.1: Zusammenhé&nge zwischen den Kontaktformen und déen éér Kinder

Unvertraute Gruppe  Signifikanz Vertraute Gruppe Signifikanz

(89) (zweiseitig) (38) (zweiseitig)
Peerkontakt .10 n.s. .18 p<.10
Aggression .03 n.s. .01 n.s.
seitens PK
Positive .01 n.s. .05 n.s.
Zuwendung

Tab. 0.2: Geschlechtsunterschiede in den verschiedenen Kifortiaden in unvertrauter und vertrauter Gruppe.

Med Signifikanz r

Madchen Buben (zweiseitig)
Unvertraute u(89)
Gruppe
Peerkontakt 60.99 58.52 943.5 n.s. -.04
Aggression .00 .07 897.0 n.s. -.09
seitens PK
Positive .99 .40 843.0 n.s. -.13
Zuwendung
Vertraute u(88)
Gruppe
Peerkontakt 69.09 64.39 858.0 n.s. -.10
Aggression 19 .53 853.0 n.s. -.10
seitens PK
Positive 1.77 1.60 943.0 n.s. -.02

Zuwendung
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Tab. 0.3:Interkorrelationen zwischen den verschiedenen Kdfatanen in vertrauter und unvertrauter Gruppe.

Unvertraute Gruppe Vertraute Gruppe
r(89) Signifikanz r(88) Signifikanz
(zweiseitig) (zweiseitig)
Peerkontakt*Aggression 21 p<.05 .08 n.s.
Peerkontakt*Positive Zuwendung .16 n.s. .18 p<.10
Aggression*Positive Zuwendung .07 n.s. A7 n.s.
Positive Interaktion * negative .27 p<.05 .23 p<.05
Interaktion
Peerkontakt*Interaktion .18 p<.10 22 p<.05

Tab. 0.4: Geschlechtsunterschiede in den Cortisoldaten in figatdtion mit unvertrautem€ 56) und vertrauten Peers
(n=50).

Madchen Buben df t Signifikanz r
M SE M SE (zweiseitig)
Unvertraute
Gruppe
Delta Cortisol -.19 .08 -.22 .09 54 -31 n. s. .04
Vertraute
Gruppe
Delta Cortisol .07 .05 -.04 .07 48 -121 n.s. 17

Tab. 0.5: Zusammenhang zwischen dem Delta Cortisol und dener Ader Kinder in Konfrontation mit der
unvertrauten (n=56) und der vertrauten Peergr@pp&0).

Unvertraute Gruppe Signifikanz Vertraute Gruppe  Signifikanz
((55) (zweiseitig) (49) (zweiseitig)

Peerkontakt .19 n.s. -11 n. s.
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D  Syntax

*Kodierbare Zeit Gber alle Phasen - Herausrechnen deunkodierbaren Anteils der Videos*

COMPUTE kodierbarph1=Ubergangssituation.phl.sp + ésemheitvonPeers.phl.sp + PKallein.ph1.sp.
EXECUTE.

COMPUTE kodierbarph3=Ubergangssituation.ph3.sp + ésemheitvonPeers.ph3.sp + PKallein.ph3.sp.
EXECUTE.

*Berechnen der prozentualen Anteile der einzelnen ablen am Gesamtvideo*

*Peerkontakt*
COMPUTE PeerkontaktPh1Proz=((Dyade.phl.sp + Kleimgeuphl.sp)/kodierbarph1)*100.
EXECUTE.

COMPUTE PeerkontaktPh3Proz=((Dyade.ph3.sp + Kleimgewph3.sp)/kodierbarph3)*100.
EXECUTE.

*Aggression seitens Projektkind*
COMPUTE AggressionPkProzPh1=(AggressionProvokatitersePK.ph1.sp/kodierbarph1)*100.
EXECUTE.

COMPUTE AggressionPkProzPh3=(AggressionProvokatiterssPK.ph3.sp/kodierbarph3)*100.
EXECUTE.

*Positive Zuwendung durch Peers*

COMPUTE ZuwendungProzPh1=( PeersendetZeichen.phIKépperkontaktseitensPeer.phl.sp -
physischeAggressionPeer.phl.sp./kodierbarph1)*100.

EXECUTE.

COMPUTE ZuwendungProzPh3=( PeersendetZeichen.phXs$pperkontaktseitensPeer.ph3.sp -
physischeAggressionPeer.ph3.sp./kodierbarph3)*100.

EXECUTE.

*Kontaktfreude*

COMPUTE KontaktfreudePh1=((Projektkindschliel3tsicpad.sp + AggressionProvokationseitensPK.phl.sp +
KdrperkontaktseitensPK.phl.sp + PKsendetZeichersplkodierbarph1)*100.

EXECUTE.

COMPUTE KontaktfreudePh3=((Projektkindschlief3tsichaf.sp + AggressionProvokationseitensPK.ph3.sp +
KdrperkontaktseitensPK.ph3.sp + PKsendetZeichersph®odierbarph3)*100.
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EXECUTE.

*Positive Interaktionen*

COMPUTE InteraktionPositivtPh1Proz=((PeersendetZmigbhl.sp + KdrperkontaktseitensPK.phl.sp +
PKsendetZeichen.phl.sp + KorperkontaktseitensPeesp - PhysischeAggressionPK.phl.sp -
PhysischeAggressionPeer.phl.sp)/kodierbarph1)*100.

EXECUTE.

COMPUTE InteraktionPositivtPh3Proz=((PeersendetAsighh3.sp + KdrperkontaktseitensPK.ph3.sp +
PKsendetZeichen.ph3.sp + KorperkontaktseitensReesp - PhysischeAggressionPK.ph3.sp -
PhysischeAggressionPeer.ph3.sp)/kodierbarph3)*100.

EXECUTE.

*Negative Interaktionen*

COMPUTE InteraktionnegativPh1Proz=((AggressionPraizhseitensPK.phl.sp +
AggressionProvokationseitensPeer.phl.sp + PhydiggressionPK.phl.sp +
PhysischeAggressionPeer.phl.sp)/kodierbarph1)*100.

EXECUTE.

COMPUTE InteraktionnegativPh3Proz=((AggressionPraimkseitensPK.ph3.sp +
AggressionProvokationseitensPeer.ph3.sp + PhydggressionPK.ph3.sp +
PhysischeAggressionPeer.ph3.sp)/kodierbarph3)*100.

EXECUTE.

*Spiel mit hohem motorischem Einsatz*
COMPUTE SpielMotorPh1=(SpielmithohemmotorischenBindg/kodierbarph1)*100.
EXECUTE.

COMPUTE SpielMotorPh3=(SpielmithohemmotorischenEingp/kodierbarph3)*100.
EXECUTE.

*Klassieren der Variablen in Gruppen*

*Alter der Kinder*

RECODE Kkialterl (MISSING=COPY) (LO THRU 16.0=1) (LO Rd 24.0=2) (LO THRU HI=3) (ELSE=SYSMIS)
INTO

Alterl.
VARIABLE LABELS Alterl 'Alter des Kindes zur PhaseKléssiert)'.
FORMATS Alterl (F5.0).
VALUE LABELS Alter11"2"3".
MISSING VALUES Alterl ().
VARIABLE LEVEL Alterl (ORDINAL).
EXECUTE.

RECODE kialter3 (MISSING=COPY) (LO THRU 16.0=1) (LO Rd 24.0=2) (LO THRU HI=3) (ELSE=SYSMIS)
INTO

Alter3.
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VARIABLE LABELS Alter3 'Alter des Kindes zur Phasek3éssiert)'.
FORMATS Alter3 (F5.0).

VALUE LABELS Alter31"2"3".

MISSING VALUES Alter3 ().

VARIABLE LEVEL Alter3 (ORDINAL).

EXECUTE .

*Peerkontakt*

RECODE PeerkontaktPh1Proz (MISSING=COPY) (LO THRU 660D1876342946=1) (LO THRU HI=2)
(ELSE=SYSMIS) INTO PeerkontaktPh1Med.

VARIABLE LABELS PeerkontaktPh1Med 'PeerkontaktPhlRiKdassiert)'.

FORMATS PeerkontaktPh1Med (F5.0).

VALUE LABELS PeerkontaktPhlMed 1" 2 ".

MISSING VALUES PeerkontaktPh1Med ().

VARIABLE LEVEL PeerkontaktPh1Med (ORDINAL).

RECODE PeerkontaktPh3Proz (MISSING=COPY) (LO THRU 889692235253=1) (LO THRU HI=2)
(ELSE=SYSMIS) INTO PeerkontaktPh3Med.

VARIABLE LABELS PeerkontaktPh3Med 'PeerkontaktPh3RikKdassiert)'.

FORMATS PeerkontaktPh3Med (F5.0).

VALUE LABELS PeerkontaktPh3Med 1" 2 ".

MISSING VALUES PeerkontaktPh3Med ().

VARIABLE LEVEL PeerkontaktPh3Med (ORDINAL).

EXECUTE.

*Aggression seitens des Projektkindes*

RECODE AggressionPkProzPh1 (MISSING=COPY) (LO THRU=@))(LO THRU HI=2) (ELSE=SYSMIS) INTO
AggressionPh1Med.

VARIABLE LABELS AggressionPh1Med 'AggressionPkProzR{assiert)'.

FORMATS AggressionPh1Med (F5.0).

VALUE LABELS AggressionPh1Med 1" 2",

MISSING VALUES AggressionPh1Med ().

VARIABLE LEVEL AggressionPhiMed (ORDINAL).

EXECUTE.

RECODE AggressionPkProzPh3 (MISSING=COPY) (LO THRW@35990004291005=1) (LO THRU HI=2)
(ELSE=SYSMIS) INTO AggressionPh3Med.

VARIABLE LABELS AggressionPh3Med 'AggressionPkProzfiassiert)'.

FORMATS AggressionPh3Med (F5.0).

VALUE LABELS AggressionPh3Med 1 "2 ".

MISSING VALUES AggressionPh3Med ().

VARIABLE LEVEL AggressionPh3Med (ORDINAL).
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EXECUTE.
*Positive Zuwendung*

RECODE ZuwendungProzPhl (MISSING=COPY) (LO THRU 0.832D63138805=1) (LO THRU HI=2)
(ELSE=SYSMIS)

INTO ZuwendungPhl1Med.
VARIABLE LABELS ZuwendungPhlMed 'ZuwendungProzPhl@d€iert)'.
FORMATS ZuwendungPhlMed (F5.0).
VALUE LABELS ZuwendungPhlMed 1" 2"
MISSING VALUES ZuwendungPhlMed ().
VARIABLE LEVEL ZuwendungPhlMed (ORDINAL).

RECODE ZuwendungProzPh3 (MISSING=COPY) (LO THRU 1.BE103658578=1) (LO THRU HI=2)
(ELSE=SYSMIS)

INTO ZuwendungPh3Med.
VARIABLE LABELS ZuwendungPh3Med 'ZuwendungProzPh3d€iert)'.
FORMATS ZuwendungPh3Med (F5.0).
VALUE LABELS ZuwendungPh3Med 1" 2".
MISSING VALUES ZuwendungPh3Med ().
VARIABLE LEVEL ZuwendungPh3Med (ORDINAL).
EXECUTE.

*Kontaktfreude*

RECODE KontaktfreudePh1 (MISSING=COPY) (LO THRU 1.1989049002877=1) (LO THRU HI=2)
(ELSE=SYSMIS) INTO KontakfreudePh1Med.

VARIABLE LABELS KontakfreudePh1Med 'KontaktfreudePKlgssiert)'.

FORMATS KontakfreudePh1Med (F5.0).

VALUE LABELS KontakfreudePh1Med 1" 2 ".

MISSING VALUES KontakfreudePh1Med ().

VARIABLE LEVEL KontakfreudePh1Med (ORDINAL).

RECODE KontaktfreudePh3 (MISSING=COPY) (LO THRU 2.3888852380772=1) (LO THRU HI=2)
(ELSE=SYSMIS) INTO KontaktfreudePh3Med.

VARIABLE LABELS KontaktfreudePh3Med 'KontaktfreudeRKBassiert)'.

FORMATS KontaktfreudePh3Med (F5.0).

VALUE LABELS KontaktfreudePh3Med 1" 2 ".

MISSING VALUES KontaktfreudePh3Med ().

VARIABLE LEVEL KontaktfreudePh3Med (ORDINAL).

EXECUTE.

*Positive Interaktion*
RECODE InteraktionPositivtPh1Proz (MISSING=COPY) (IT8RU 1.7709025919937895=1) (LO THRU HI=2)
(ELSE=SYSMIS) INTO InteraktionPositivPh1Med.
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VARIABLE LABELS InteraktionPositivPh1Med 'PositiveteraktionPhl(Klassiert)'.
FORMATS InteraktionPositivPh1Med (F5.0).

VALUE LABELS InteraktionPositivPh1Med 1" 2 ".

MISSING VALUES InteraktionPositivPh1Med ().

VARIABLE LEVEL InteraktionPositivPh1Med (ORDINAL).

RECODE InteraktionPositivPh3Proz (MISSING=COPY) (LBRU 3.0831346495468113=1) (LO THRU HI=2)
(ELSE=SYSMIS) INTO InteraktionPositivPh3Med.

VARIABLE LABELS InteraktionPositivPh3Med 'PositiveteraktionPh3(Klassiert)'.

FORMATS InteraktionPositivPh3Med (F5.0).

VALUE LABELS InteraktionPositivPh3Med 1 " 2 ".

MISSING VALUES InteraktionPositivPh3Med ().

VARIABLE LEVEL InteraktionPositivPh3Med (ORDINAL).

EXECUTE.

*Negative Interaktion*

RECODE InteraktionnegativPh1Proz (MISSING=COPY) (LBRU 0.9005628697582417=1) (LO THRU HI=2)
(ELSE=SYSMIS) INTO InteraktionnegativPh1Med.

VARIABLE LABELS InteraktionnegativPh1Med 'NegativeténaktionPh1(Klassiert)'.

FORMATS InteraktionnegativPh1Med (F5.0).

VALUE LABELS InteraktionnegativPh1Med 1 " 2 ".

MISSING VALUES InteraktionnegativPh1Med ().

VARIABLE LEVEL InteraktionnegativPh1Med (ORDINAL).

RECODE InteraktionnegativPh3Proz (MISSING=COPY) (LBRU 1.62493229448773=1) (LO THRU HI=2)
(ELSE=SYSMIS) INTO InteraktionnegativPh3Med.

VARIABLE LABELS InteraktionnegativPh3Med 'NegativetémaktionPh3(Klassiert)'.

FORMATS InteraktionnegativPh3Med (F5.0).

VALUE LABELS InteraktionnegativPh3Med 1 " 2 ".

MISSING VALUES InteraktionnegativPh3Med ().

VARIABLE LEVEL InteraktionnegativPh3Med (ORDINAL).

EXECUTE.

*Berechnen des statistischen Cortisol-Indikators: Diéa Cortisol der logarithmierten Cortisoldaten*
COMPUTE DeltaCorPhO=lcor.p0.t3 - Icor.p0.t2.

EXECUTE.

COMPUTE DeltaCorPh1l=lcor.p1.t3 - Icor.p1.t2.
EXECUTE.
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COMPUTE DeltaCorPh3=Icor.p3.t3 - Icor.p3.t2.

EXECUTE.
*Analyse der fehlenden Daten - Unterscheiden sichi@lKinder, die aus der Stichprobe ausgeschieden sitvon
jenen der Stichprobe hinsichtlich der Beobachtungsdan?*

*Peerkontakt*

NPAR TESTS
/IM-W= PeerkontaktPh1Proz BY MissingsDeltaCorPhI)(1 2
/MISSING ANALYSIS.

NPAR TESTS
/IM-W= PeerkontaktPh3Proz BY MissingsDeltaCorPh3(1 2
/IMISSING ANALYSIS.

*Aggression*

NPAR TESTS
IM-W= AggressionPkProzPh1 BY MissingsDeltaCorPh)1
/MISSING ANALYSIS.

NPAR TESTS
/M-W= AggressionPkProzPh3 BY MissingsDeltaCorPh3y(1
/IMISSING ANALYSIS.

*Positive Zuwendung*

NPAR TESTS
IM-W= ZuwendungProzPhl BY MissingsDeltaCorPh1(1 2)
/MISSING ANALYSIS.

NPAR TESTS
/M-W= ZuwendungProzPh3 BY MissingsDeltaCorPh3(1 2)
/IMISSING ANALYSIS.

*Negative Interaktion*

NPAR TESTS
IM-W= InteraktionnegPh1Proz BY MissingsDeltaCorfh2)
/MISSING ANALYSIS.

NPAR TESTS
/M-W= InteraktionnegPh3Proz BY MissingsDeltaCorfh3)
IMISSING ANALYSIS.

*Positive Interaktion*
NPAR TESTS
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IM-W= InteraktionPosPh1Proz BY MissingsDeltaCorAh2)
/MISSING ANALYSIS.

NPAR TESTS
/M-W= InteraktionPosPh3Proz BY MissingsDeltaCorFAh3\
/IMISSING ANALYSIS.

*Kontaktfreude*

NPAR TESTS
/IM-W= KontaktfreudePh1 BY MissingsDeltaCorPh1(1 2)
/MISSING ANALYSIS.

NPAR TESTS
/M-W= KontaktfreudePh3 BY MissingsDeltaCorPh3(1 2)
/IMISSING ANALYSIS.

*VVoranalysen zum Peerkontakt*

*Uberpriifung der Normalverteilung*

*Peerkontakt*
GGRAPH

/GRAPHDATASET NAME="graphdataset" VARIABLES=PeerkaktPh1Proz MISSING=LISTWISE
REPORTMISSING=NO

/GRAPHSPEC SOURCE=INLINE.
BEGIN GPL
SOURCE: s=userSource(id("graphdataset"))
DATA: PeerkontaktPh1Proz=col(source(s), name(tiedaktPh1Proz"))
GUIDE: axis(dim(1), label("PeerkontaktPh1Proz"))
GUIDE: axis(dim(2), label("H&aufigkeit"))
ELEMENT: interval(position(summary.count(bin.rg@¢erkontaktPh1Proz))),
shape.interior(shape.square))
ELEMENT: line(position(density.normal(Peerkontaki.Proz)))
END GPL.

EXAMINE VARIABLES=PeerkontaktPh1Proz
/PLOT NPPLOT
ISTATISTICS NONE
/CINTERVAL 95
/MISSING LISTWISE
/INOTOTAL.

GGRAPH

/GRAPHDATASET NAME="graphdataset" VARIABLES=PeerkaktPh3Proz MISSING=LISTWISE
REPORTMISSING=NO
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/GRAPHSPEC SOURCE=INLINE.
BEGIN GPL
SOURCE: s=userSource(id("graphdataset"))
DATA: PeerkontaktPh3Proz=col(source(s), name(tieaaktPh3Proz"))
GUIDE: axis(dim(1), label("PeerkontaktPh3Proz"))
GUIDE: axis(dim(2), label("Haufigkeit"))
ELEMENT: interval(position(summary.count(bin.r@@terkontaktPh3Proz))),
shape.interior(shape.square))
ELEMENT: line(position(density.normal(Peerkon@kBProz)))
END GPL.

EXAMINE VARIABLES=PeerkontaktPh3Proz
/PLOT NPPLOT
/STATISTICS NONE
/CINTERVAL 95
/MISSING LISTWISE
/INOTOTAL.

*Aggression*
GGRAPH

/IGRAPHDATASET NAME="graphdataset" VARIABLES=AggresaPkProzPhl MISSING=LISTWISE
REPORTMISSING=NO

/GRAPHSPEC SOURCE-=INLINE.
BEGIN GPL
SOURCE: s=userSource(id("graphdataset"))
DATA: AggressionPkProzPhl=col(source(s), namefrgsionPkProzPh1"))
GUIDE: axis(dim(1), label("AggressionPkProzPh1"))
GUIDE: axis(dim(2), label("Haufigkeit"))
ELEMENT: interval(position(summary.count(bin.rgeggressionPkProzPh1))),
shape.interior(shape.square))
ELEMENT: line(position(density.normal(Aggressiki?ozPh1)))
END GPL.

EXAMINE VARIABLES=AggressionPkProzPhl
/PLOT NPPLOT
ISTATISTICS NONE
/ICINTERVAL 95
/MISSING LISTWISE
/INOTOTAL.

GGRAPH

/IGRAPHDATASET NAME="graphdataset" VARIABLES=AggresaPkProzPh3 MISSING=LISTWISE
REPORTMISSING=NO



110 Anhang D nByx

/GRAPHSPEC SOURCE-=INLINE.
BEGIN GPL
SOURCE: s=userSource(id("graphdataset"))
DATA: AggressionPkProzPh3=col(source(s), name@rgsionPkProzPh3"))
GUIDE: axis(dim(1), label("AggressionPkProzPh3"))
GUIDE: axis(dim(2), label("Haufigkeit"))
ELEMENT: interval(position(summary.count(bin.rg®ggressionPkProzPh3))),
shape.interior(shape.square))
ELEMENT: line(position(density.normal(Aggressiki?ozPh3)))
END GPL.
EXAMINE VARIABLES=AggressionPkProzPh3
/PLOT NPPLOT
/ISTATISTICS NONE
/CINTERVAL 95
/MISSING LISTWISE
/INOTOTAL.

*Positive Zuwendung*
GGRAPH

/GRAPHDATASET NAME="graphdataset” VARIABLES=ZuwendyfProzPh1 MISSING=LISTWISE
REPORTMISSING=NO

/GRAPHSPEC SOURCE=INLINE.
BEGIN GPL
SOURCE: s=userSource(id("graphdataset"))
DATA: ZuwendungProzPhl=col(source(s), name("ZuwieryProzPh1"))
GUIDE: axis(dim(1), label("ZuwendungProzPh1"))
GUIDE: axis(dim(2), label("Haufigkeit"))
ELEMENT: interval(position(summary.count(bin.réaiwendungProzPh1))),
shape.interior(shape.square))
ELEMENT: line(position(density.normal(Zuwendung@®Ph1)))
END GPL.

EXAMINE VARIABLES=ZuwendungProzPh1
/PLOT NPPLOT
ISTATISTICS NONE
/CINTERVAL 95
/MISSING LISTWISE
/NOTOTAL.

GGRAPH

/GRAPHDATASET NAME="graphdataset" VARIABLES=ZuwendyProzPh3 MISSING=LISTWISE
REPORTMISSING=NO

/GRAPHSPEC SOURCE=INLINE.



Anhang D — Syntax

in

BEGIN GPL
SOURCE: s=userSource(id("graphdataset"))
DATA: ZuwendungProzPh3=col(source(s), name("ZuivwgrgProzPh3"))
GUIDE: axis(dim(1), label("ZuwendungProzPh3"))
GUIDE: axis(dim(2), label("H&aufigkeit"))
ELEMENT: interval(position(summary.count(bin.réatwendungProzPh3))),
shape.interior(shape.square))
ELEMENT: line(position(density.normal(Zuwendung@®h3)))
END GPL.
EXAMINE VARIABLES=ZuwendungProzPh3
/PLOT NPPLOT
/ISTATISTICS NONE
/ICINTERVAL 95
/MISSING LISTWISE
/INOTOTAL.

*Geschlechtsunterschiede in den Beobachtungsdaten*

*Peerkontakt*

NPAR TESTS
IM-W= PeerkontaktPh1Proz PeerkontaktPh3Proz BY1s2k
IMISSING ANALYSIS.

*Aggression*

NPAR TESTS
IM-W= AggressionPkProzPh1 AggressionPkProzPh3 &X(1s2)
/MISSING ANALYSIS.

*Positive Zuwendung*

NPAR TESTS
IM-W= ZuwendungProzPhl ZuwendungProzPh3 BY seX(1 2
/MISSING ANALYSIS.

*Kontaktfreude*

NPAR TESTS
/M-W= KontaktfreudePh1 KontaktfreudePh3 BY sex|1 2
/MISSING ANALYSIS.

*Positive Interaktion*

NPAR TESTS
IM-W= InteraktionPositivtPh1Proz InteraktionPogPh3Proz BY sex(1 2)
/IMISSING ANALYSIS.

*Negative Interaktion*
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NPAR TESTS
/M-W= InteraktionnegativPh1Proz InteraktionnegBti3Proz BY sex(1 2)
IMISSING ANALYSIS.

*Zusammenhang zwischen dem Alter und den Beobachtundaten*

*Peerkontakt*

NONPAR CORR
IVARIABLES=kKialterl PeerkontaktPh1Proz
/PRINT=SPEARMAN TWOTAIL NOSIG
IMISSING=PAIRWISE.

NONPAR CORR
IVARIABLES=kialter3 PeerkontaktPh3Proz
/PRINT=SPEARMAN TWOTAIL NOSIG
IMISSING=PAIRWISE.

*Aggression*

NONPAR CORR
/VARIABLES=kialterl AggressionPkProzPh1
/PRINT=SPEARMAN TWOTAIL NOSIG
IMISSING=PAIRWISE.

NONPAR CORR
/VARIABLES=kialter3 AggressionPkProzPh3
/PRINT=SPEARMAN TWOTAIL NOSIG
/MISSING=PAIRWISE.

*Positive Zuwendung*

NONPAR CORR
IVARIABLES=kialterl ZuwendungProzPhl
/PRINT=SPEARMAN TWOTAIL NOSIG
IMISSING=PAIRWISE.

NONPAR CORR
/VARIABLES=kialter3 ZuwendungProzPh3
/PRINT=SPEARMAN TWOTAIL NOSIG
IMISSING=PAIRWISE.

*Positive Interaktion*
NONPAR CORR
/VARIABLES=kialter1 InteraktionPositivtPh1Proz
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/PRINT=SPEARMAN TWOTAIL NOSIG
/IMISSING=PAIRWISE.

NONPAR CORR
IVARIABLES=kialter3 InteraktionPositivtPh3Proz
/PRINT=SPEARMAN TWOTAIL NOSIG
/MISSING=PAIRWISE.

*Negative Interaktion*

NONPAR CORR
IVARIABLES=kialterl InteraktionnegativPh1Proz
/PRINT=SPEARMAN TWOTAIL NOSIG
IMISSING=PAIRWISE.

NONPAR CORR
/VARIABLES=kialter3 InteraktionnegativPh3Proz
/PRINT=SPEARMAN TWOTAIL NOSIG
IMISSING=PAIRWISE.

*Kontaktfreude*

NONPAR CORR
IVARIABLES=kialterl KontaktfreudePh1
/PRINT=SPEARMAN TWOTAIL NOSIG
/MISSING=PAIRWISE.

NONPAR CORR
IVARIABLES=kialter3 KontaktfreudePh3
/PRINT=SPEARMAN TWOTAIL NOSIG
IMISSING=PAIRWISE.

*Verandern sich die Beobachtungsdaten Uber die Zeitihweg?*

*Peerkontakt*

NPAR TESTS
/WILCOXON=PeerkontaktPh1Proz WITH PeerkontaktPio2RPAIRED)
IMISSING ANALYSIS.

*Aggression*

NPAR TESTS
/WILCOXON=AggressionPkProzPhl WITH AggressionRkf*h3 (PAIRED)
/MISSING ANALYSIS.
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*Positive Zuwendung*

NPAR TESTS
/WILCOXON=ZuwendungProzPh1 WITH ZuwendungProzPRAIRED)
/MISSING ANALYSIS.

*Positive Interaktion*

NPAR TESTS
/WILCOXON=InteraktionPositivtPh1Proz WITH Inter@nPositivtPh3Proz (PAIRED)
/MISSING ANALYSIS.

*Negative Interaktion*

NPAR TESTS
/WILCOXON-=InteraktionnegativPh1ProzWITH InteraktinegativPh3Proz (PAIRED)
IMISSING ANALYSIS.

*Kontaktfreude*

NPAR TESTS
/WILCOXON=KontaktfreudePh1 WITH Kontaktfreude PRAIRED)
IMISSING ANALYSIS.

*Stabilitat individueller Differenzen*

*Peerkontakt*

NONPAR CORR
IVARIABLES=PeerkontaktPh1Proz PeerkontaktPh3Proz
/PRINT=SPEARMAN TWOTAIL NOSIG
IMISSING=PAIRWISE.

*Aggression*

NONPAR CORR
/VARIABLES=AggressionPkProzPh1 AggressionPkProzPh3
/PRINT=SPEARMAN TWOTAIL NOSIG
IMISSING=PAIRWISE.

*Positive Zuwendung*

NONPAR CORR
/VARIABLES=ZuwendungProzPhl ZuwendungProzPh3
/PRINT=SPEARMAN TWOTAIL NOSIG
/MISSING=PAIRWISE.

*Positive Interaktion*

NONPAR CORR
IVARIABLES=InteraktionPositivtPh1Proz InteraktiorgtivtPh3Proz
/PRINT=SPEARMAN TWOTAIL NOSIG
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/IMISSING=PAIRWISE.

*Negative Interaktion*

NONPAR CORR
/VARIABLES=InteraktionnegativPh1Proz InteraktionaggPh3Proz
/PRINT=SPEARMAN TWOTAIL NOSIG
IMISSING=PAIRWISE.

*Kontaktfreude*

NONPAR CORR
/VARIABLES=KontaktfreudePh1 KontaktfreudePh3
/PRINT=SPEARMAN TWOTAIL NOSIG
/MISSING=PAIRWISE.

*Interrkorrelationen zwischen den verschiedenen Kotaktformen*

*Aggression - Zuwendung*

NONPAR CORR
IVARIABLES=AggressionPkProzPhl ZuwendungProzPh1
/PRINT=SPEARMAN TWOTAIL NOSIG
IMISSING=PAIRWISE.

NONPAR CORR
/VARIABLES=AggressionPkProzPh3 ZuwendungProzPh3
/PRINT=SPEARMAN TWOTAIL NOSIG
IMISSING=PAIRWISE.

*Peerkontakt - Aggression*

NONPAR CORR
IVARIABLES=AggressionPkProzPh1l PeerkontaktPh1Proz
/PRINT=SPEARMAN TWOTAIL NOSIG
IMISSING=PAIRWISE.

NONPAR CORR
IVARIABLES=AggressionPkProzPh3 PeerkontaktPh3Proz
/PRINT=SPEARMAN TWOTAIL NOSIG
IMISSING=PAIRWISE.

*Peerkontakt — Positive Zuwendung*

NONPAR CORR
/VARIABLES=PeerkontaktPh1Proz ZuwendungProzPhl
/PRINT=SPEARMAN TWOTAIL NOSIG
IMISSING=PAIRWISE.
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NONPAR CORR
/VARIABLES=PeerkontaktPh3Proz ZuwendungProzPh3
/PRINT=SPEARMAN TWOTAIL NOSIG
IMISSING=PAIRWISE.

*Peerkontakt - Interaktion*

NONPAR CORR
IVARIABLES=PeerkontaktPh1Proz InteraktionPh1Proz
/PRINT=SPEARMAN TWOTAIL NOSIG
IMISSING=PAIRWISE.

NONPAR CORR
IVARIABLES=PeerkontaktPh3Proz InteraktionPh3Proz
/PRINT=SPEARMAN TWOTAIL NOSIG
IMISSING=PAIRWISE.

*Voranalysen zum Delta Cortisol*
*Normalverteilung*
GGRAPH

/GRAPHDATASET NAME="graphdataset" VARIABLES=Delta@i11 MISSING=LISTWISE
REPORTMISSING=NO

/GRAPHSPEC SOURCE=INLINE.
BEGIN GPL
SOURCE: s=userSource(id("graphdataset"))
DATA: DeltaCorPhl1=col(source(s), name("DeltaCorPhl
GUIDE: axis(dim(1), label("DeltaCorPh1"))
GUIDE: axis(dim(2), label("H&aufigkeit"))
ELEMENT: interval(position(summary.count(bin.r@2eltaCorPh1))), shape.interior(shape.square))
ELEMENT: line(position(density.normal(DeltaCorP))1)
END GPL.
EXAMINE VARIABLES=DeltaCorPh1
/PLOT NPPLOT
ISTATISTICS NONE
/ICINTERVAL 95
/MISSING LISTWISE
/NOTOTAL.

GGRAPH

/GRAPHDATASET NAME="graphdataset" VARIABLES=DeltaG¥13 MISSING=LISTWISE
REPORTMISSING=NO

/GRAPHSPEC SOURCE=INLINE.
BEGIN GPL
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SOURCE: s=userSource(id("graphdataset"))

DATA: DeltaCorPh3=col(source(s), name("DeltaCorPh3
GUIDE: axis(dim(1), label("DeltaCorPh3"))

GUIDE: axis(dim(2), label("H&aufigkeit"))

ELEMENT: interval(position(summary.count(bin.r@@eltaCorPh3))), shape.interior(shape.square))

ELEMENT: line(position(density.normal(DeltaCorP}}3)
END GPL.

EXAMINE VARIABLES=DeltaCorPh3
/PLOT NPPLOT
/STATISTICS NONE
/CINTERVAL 95
IMISSING LISTWISE
/INOTOTAL.

*Geschlechtsunterschiede in Bezug auf das Delta Casbl*

T-TEST GROUPS=sex(1 2)
IMISSING=ANALYSIS
IVARIABLES=DeltaCorPh0
ICRITERIA=CI(.95).

T-TEST GROUPS=sex(1 2)
IMISSING=ANALYSIS
IVARIABLES=DeltaCorPh1
ICRITERIA=CI(.95).

T-TEST GROUPS=sex(1 2)
IMISSING=ANALYSIS
IVARIABLES=DeltaCorPh3
/CRITERIA=CI(.95).

*Zusammenhang zwischen dem Alter der Kinder und derCortisoldaten*

CORRELATIONS
IVARIABLES=kialter DeltaCorPh0
/PRINT=TWOTAIL NOSIG
/IMISSING=PAIRWISE.

CORRELATIONS
/VARIABLES=DeltaCorPh1 kialterl
/PRINT=TWOTAIL NOSIG
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/IMISSING=PAIRWISE.

CORRELATIONS
IVARIABLES=DeltaCorPh3 kialter3
/PRINT=TWOTAIL NOSIG
IMISSING=PAIRWISE.

*Veranderung der Cortisoldaten Uiber die Zeit*

GLM DeltaCorPh0 DeltaCorPh1 DeltaCorPh3
/WSFACTOR=DeltaCor 4 Polynomial
/IMETHOD=SSTYPE(3)
/SAVE=ZRESID
/EMMEANS=TABLES(DeltaCor) COMPARE ADJ(BONFERRONI)
/PRINT=DESCRIPTIVE HOMOGENEITY
/ICRITERIA=ALPHA(.05)
/WSDESIGN=DeltaCor.

T-TEST PAIRS=DeltaCorPh1 DeltaCorPh3 WITH DeltaCorBPeitaCorPh0 (PAIRED)
/CRITERIA=CI(.9500)
/IMISSING=ANALYSIS.

T-TEST PAIRS=DeltaCorPh1 WITH DeltaCorPh3 (PAIRED)
ICRITERIA=CI(.9500)
IMISSING=ANALYSIS.

CROSSTABS
ITABLES=DeltaCorPh1Klass BY DeltaCorPh3Klass
/[FORMAT=AVALUE TABLES
/ISTATISTICS=CHISQ
/CELLS=COUNT
/COUNT ROUND CELL.

*Stabilitat individueller Differenzen*

CORRELATIONS
IVARIABLES=DeltaCorPh0 DeltaCorPh1 DeltaCorPh3
/PRINT=TWOTAIL NOSIG
IMISSING=PAIRWISE.

*Spiel mit hohem motorischem Einsatz*

*Verandert sich die Haufigkeit und Dauer des Spielsnit hohem motorischem Einsatz von der unvertrautereur

vertrauten Gruppe*
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GLM DeltaCorPh1 DeltaCorPh3 MotorPh1Proz MotorPh3Proz
/WSFACTOR=Cor 2 Polynomial motor 2 Polynomial
IMETHOD=SSTYPE(3)

/PLOT=PROFILE(Cor*motor)
/PRINT=ETASQ
/ICRITERIA=ALPHA(.05)

/WSDESIGN=Cor motor Cor*motor.

NPAR TESTS
/WILCOXON=MotorPh1Proz WITH MotorPh3Proz (PAIRED)

/IMISSING ANALYSIS.

*Korrelation Cortisol — Spiel mit hohem motorischem Einsatz*

NONPAR CORR
/VARIABLES=DeltaCorPh1 MotorPh1Proz
/PRINT=SPEARMAN TWOTAIL NOSIG

/IMISSING=PAIRWISE.

NONPAR CORR
/VARIABLES=DeltaCorPh3 MotorPh3Proz
/PRINT=SPEARMAN TWOTAIL NOSIG

/IMISSING=PAIRWISE.
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Hypothesentestungen

*Vertraute Gruppe*

*H1: Peerkontakt*

EXAMINE VARIABLES=ZRE_1
/PLOT NPPLOT
ISTATISTICS NONE
/ICINTERVAL 95
/MISSING LISTWISE
/INOTOTAL.

GGRAPH

/GRAPHDATASET NAME="graphdataset" VARIABLES=ZRE_1[LEBL.=SCALE] MISSING=LISTWISE
REPORTMISSING=NO

/GRAPHSPEC SOURCE=INLINE.
BEGIN GPL
SOURCE: s=userSource(id("graphdataset"))
DATA: ZRE_1=col(source(s), name("ZRE_1"))
GUIDE: axis(dim(1), label("Standardisierte Residdir DeltaCorPh3"))
GUIDE: axis(dim(2), label("H&ufigkeit"))
ELEMENT: interval(position(summary.count(bin.ré@RE_1))), shape.interior(shape.square))
ELEMENT: line(position(density.normal(ZRE_1)))
END GPL.

UNIANOVA DeltaCorPh3 BY PeerkontaktPh3Med sex
IMETHOD=SSTYPE(3)
/INTERCEPT=INCLUDE
/ISAVE=ZRESID
/PLOT=PROFILE(PeerkontaktPh3Med*sex)
/PRINT=ETASQ HOMOGENEITY DESCRIPTIVE
/CRITERIA=ALPHA(.05)
/DESIGN=PeerkontaktPh3Med sex PeerkontaktPh3Med*s

SORT CASES BY sex.
SPLIT FILE SEPARATE BY sex.

EXAMINE VARIABLES=ZRE_2
/PLOT NPPLOT
/STATISTICS NONE
/CINTERVAL 95
IMISSING LISTWISE
/INOTOTAL.

GGRAPH



Anhang D — Syntax

21

/GRAPHDATASET NAME="graphdataset" VARIABLES=ZRE_2[LEBY.=SCALE] MISSING=LISTWISE
REPORTMISSING=NO

/GRAPHSPEC SOURCE=INLINE.
BEGIN GPL
SOURCE: s=userSource(id("graphdataset"))
DATA: ZRE_2=col(source(s), name("ZRE_2"))
GUIDE: axis(dim(1), label("Standardisierte Resdiir DeltaCorPh3"))
GUIDE: axis(dim(2), label("H&aufigkeit"))
ELEMENT: interval(position(summary.count(bin.réRE_2))), shape.interior(shape.square))
ELEMENT: line(position(density.normal(ZRE_2)))
END GPL.

UNIANOVA DeltaCorPh3 BY PeerkontaktPh3Med InteraktiegativPh3Med
IMETHOD=SSTYPE(3)
/INTERCEPT=INCLUDE
/ISAVE=ZRESID
/PLOT=PROFILE(PeerkontaktPh3Med*Interaktionnedati8Med)
/PRINT=ETASQ HOMOGENEITY DESCRIPTIVE
/CRITERIA=ALPHA(.05)
/DESIGN=PeerkontaktPh3Med InteraktionnegativPh@¥eerkontaktPh3Med*InteraktionnegativPh3Med.

*H2: Aggression*
SORT CASES BY AggressionPh3Med.
SPLIT FILE SEPARATE BY AggressionPh3Med.

EXAMINE VARIABLES=DeltaCorPh3
/PLOT NPPLOT
/STATISTICS NONE
/CINTERVAL 95
IMISSING LISTWISE
/INOTOTAL.

GGRAPH

/IGRAPHDATASET NAME="graphdataset” VARIABLES=Delta@13 MISSING=LISTWISE
REPORTMISSING=NO

/GRAPHSPEC SOURCE=INLINE.
BEGIN GPL
SOURCE: s=userSource(id("graphdataset"))
DATA: DeltaCorPh3=col(source(s), name("DeltaCorPh3
GUIDE: axis(dim(1), label("DeltaCorPh3"))
GUIDE: axis(dim(2), label("H&ufigkeit"))
ELEMENT: interval(position(summary.count(bin.r@2eltaCorPh3))), shape.interior(shape.square))
ELEMENT: line(position(density.normal(DeltaCorP)3)
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END GPL.

T-TEST GROUPS=AggressionPh3Med(1 2)
IMISSING=ANALYSIS
/VARIABLES=DeltaCorPh3
ICRITERIA=CI(.95).

*H3: Positive Zuwendung*
SORT CASES BY ZuwendungPh3Med.
SPLIT FILE SEPARATE BY ZuwendungPh3Med.

EXAMINE VARIABLES=DeltaCorPh3
/PLOT NPPLOT
ISTATISTICS NONE
/CINTERVAL 95
IMISSING LISTWISE
/INOTOTAL.

GGRAPH

/GRAPHDATASET NAME="graphdataset” VARIABLES=Delta@13 MISSING=LISTWISE
REPORTMISSING=NO

/GRAPHSPEC SOURCE=INLINE.
BEGIN GPL
SOURCE: s=userSource(id("graphdataset"))
DATA: DeltaCorPh3=col(source(s), name("DeltaCorPh3
GUIDE: axis(dim(1), label("DeltaCorPh3"))
GUIDE: axis(dim(2), label("Haufigkeit™))
ELEMENT: interval(position(summary.count(bin.r@aeltaCorPh3))), shape.interior(shape.square))
ELEMENT: line(position(density.normal(DeltaCorP})3)
END GPL.

T-TEST GROUPS=ZuwendungPh3Med(1 2)
IMISSING=ANALYSIS
/VARIABLES=DeltaCorPh3
/ICRITERIA=CI(.95).

SORT CASES BY KontaktfreudePh3Med ZuwendungPh3Med.
SPLIT FILE SEPARATE BY KontaktfreudePh3Med ZuwenduhgMed.

EXAMINE VARIABLES=DeltaCorPh3
/PLOT NPPLOT
/STATISTICS NONE
/CINTERVAL 95
/IMISSING LISTWISE
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GGRAPH

/GRAPHDATASET NAME="graphdataset" VARIABLES=DeltaG¥13 MISSING=LISTWISE
REPORTMISSING=NO

/GRAPHSPEC SOURCE-=INLINE.
BEGIN GPL
SOURCE: s=userSource(id("graphdataset"))
DATA: DeltaCorPh3=col(source(s), name("DeltaCorfh3
GUIDE: axis(dim(1), label("DeltaCorPh3"))
GUIDE: axis(dim(2), label("Haufigkeit"))
ELEMENT: interval(position(summary.count(bin.r@2eltaCorPh3))), shape.interior(shape.square))
ELEMENT: line(position(density.normal(DeltaCorP}3)
END GPL.

SORT CASES BY KontaktfreudePh3Med.
SPLIT FILE SEPARATE BY KontaktfreudePh3Med.

T-TEST GROUPS=ZuwendungPh3Med(1 2)
IMISSING=ANALYSIS
/VARIABLES=DeltaCorPh3
/ICRITERIA=CI(.95).

*Unvertraute Gruppe*

*H1: Peerkontakt*

USE ALL.

COMPUTE filter_$=(Alter1= 2 or Alterl= 3).

VARIABLE LABEL filter_$ 'Alter1= 2 or Alterl= 3 (FILTER)".
VALUE LABELS filter_$ 0 'Not Selected' 1 'Selected'.
FORMAT filter_$ (f1.0).

FILTER BY filter_$.

EXECUTE .

EXAMINE VARIABLES=ZRE_4
/PLOT NPPLOT
/STATISTICS NONE
/CINTERVAL 95
IMISSING LISTWISE
/INOTOTAL.
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GGRAPH

/IGRAPHDATASET NAME="graphdataset" VARIABLES=ZRE_4[LEEL.=SCALE] MISSING=LISTWISE
REPORTMISSING=NO

/GRAPHSPEC SOURCE=INLINE.
BEGIN GPL
SOURCE: s=userSource(id("graphdataset"))
DATA: ZRE_4=col(source(s), name("ZRE_4"))
GUIDE: axis(dim(1), label("Standardisierte Resdiir DeltaCorPh1"))
GUIDE: axis(dim(2), label("Haufigkeit"))
ELEMENT: interval(position(summary.count(bin.ré&RE_4))), shape.interior(shape.square))
ELEMENT: line(position(density.normal(ZRE_4)))
END GPL.

UNIANOVA DeltaCorPhl BY PeerkontaktPh1Med Alterl
/IMETHOD=SSTYPE(3)
/INTERCEPT=INCLUDE
/ISAVE=ZRESID
/PLOT=PROFILE(PeerkontaktPh1Med*Alterl)
/PRINT=ETASQ HOMOGENEITY DESCRIPTIVE
/CRITERIA=ALPHA(.05)
/IDESIGN=PeerkontaktPh1Med Alterl PeerkontaktPhdMéerl.

SORT CASES BY PeerkontaktPh1Med Alterl.
SPLIT FILE SEPARATE BY PeerkontaktPh1Med Alter1.

EXAMINE VARIABLES=DeltaCorPhl
/PLOT NPPLOT
ISTATISTICS NONE
/ICINTERVAL 95
/MISSING LISTWISE
/INOTOTAL.
GGRAPH

/GRAPHDATASET NAME="graphdataset" VARIABLES=Delta@11 MISSING=LISTWISE
REPORTMISSING=NO

/GRAPHSPEC SOURCE-=INLINE.
BEGIN GPL
SOURCE: s=userSource(id("graphdataset"))
DATA: DeltaCorPhl1=col(source(s), name("DeltaCorPhl
GUIDE: axis(dim(1), label("DeltaCorPh1"))
GUIDE: axis(dim(2), label("H&aufigkeit"))
ELEMENT: interval(position(summary.count(bin.r@2eltaCorPh1))), shape.interior(shape.square))
ELEMENT: line(position(density.normal(DeltaCorP})1)
END GPL.
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SORT CASES BY PeerkontaktPh1Med.
SPLIT FILE SEPARATE BY PeerkontaktPh1Med.

T-TEST GROUPS=Alter1(2 3)
IMISSING=ANALYSIS
IVARIABLES=DeltaCorPh1
ICRITERIA=CI(.95).

SORT CASES BY Alterl.
SPLIT FILE SEPARATE BY Alterl.

UNIANOVA DeltaCorPh1 BY PeerkontaktPh1Med InteraktiegativPh1Med
IMETHOD=SSTYPE(3)
/INTERCEPT=INCLUDE
/ISAVE=ZRESID
/PLOT=PROFILE(PeerkontaktPh1Med*InteraktionnedatitMed)
/PRINT=ETASQ HOMOGENEITY DESCRIPTIVE
/CRITERIA=ALPHA(.05)

/DESIGN=PeerkontaktPh1Med InteraktionnegativPhdReerkontaktPh1Med*InteraktionnegativPhiMed.

EXAMINE VARIABLES=ZRE_7
/PLOT NPPLOT
ISTATISTICS NONE
/CINTERVAL 95
/IMISSING LISTWISE
/INOTOTAL.

GGRAPH

/IGRAPHDATASET NAME="graphdataset" VARIABLES=ZRE_7[LEBL.=SCALE] MISSING=LISTWISE
REPORTMISSING=NO

/GRAPHSPEC SOURCE-=INLINE.
BEGIN GPL
SOURCE: s=userSource(id("graphdataset"))
DATA: ZRE_7=col(source(s), name("ZRE_7"))
GUIDE: axis(dim(1), label("Standardisierte Residdir DeltaCorPh1"))
GUIDE: axis(dim(2), label("H&aufigkeit"))
ELEMENT: interval(position(summary.count(bin.re&RE_7))), shape.interior(shape.square))
ELEMENT: line(position(density.normal(ZRE_7)))
END GPL.

UNIANOVA DeltaCorPh1 BY PeerkontaktPh1Med InteraktfasitivPh1Med
/METHOD=SSTYPE(3)
/INTERCEPT=INCLUDE
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/ISAVE=ZRESID

/PLOT=PROFILE(PeerkontaktPh1Med*InteraktionPo§itit Med)

/PRINT=ETASQ HOMOGENEITY DESCRIPTIVE

/CRITERIA=ALPHA(.05)

/DESIGN=PeerkontaktPh1Med InteraktionPositivPhiiNteerkontaktPh1Med*InteraktionPositivPh1Med.

*H2: Aggression*

EXAMINE VARIABLES=ZRE_5
/PLOT NPPLOT
ISTATISTICS NONE
/CINTERVAL 95
/MISSING LISTWISE
/INOTOTAL.

GGRAPH

/GRAPHDATASET NAME="graphdataset" VARIABLES=ZRE_5[LEBL.=SCALE] MISSING=LISTWISE
REPORTMISSING=NO

/GRAPHSPEC SOURCE-=INLINE.
BEGIN GPL
SOURCE: s=userSource(id("graphdataset"))
DATA: ZRE_5=col(source(s), name("ZRE_5"))
GUIDE: axis(dim(1), label("Standardisierte Residdir DeltaCorPh1"))
GUIDE: axis(dim(2), label("H&aufigkeit"))
ELEMENT: interval(position(summary.count(bin.re&RE_5))), shape.interior(shape.square))
ELEMENT: line(position(density.normal(ZRE_5)))
END GPL.

UNIANOVA DeltaCorPh1 BY Alterl AggressionPh1Med sex
/IMETHOD=SSTYPE(3)
/INTERCEPT=INCLUDE
/ISAVE=ZRESID
/PLOT=PROFILE(AggressionPh1Med*Alterl AggressiohRled*sex)
/PRINT=ETASQ HOMOGENEITY DESCRIPTIVE
/ICRITERIA=ALPHA(.05)
/DESIGN=AIlterl AggressionPh1Med sex Alter1*AggiemPh1Med Alterl*sex AggressionPhlMed*sex
Alter1*AggressionPh1Med*sex.

*H3: Positive Zuwendung*
EXAMINE VARIABLES=ZRE_6
/PLOT NPPLOT
ISTATISTICS NONE
/ICINTERVAL 95
/MISSING LISTWISE
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/INOTOTAL.

GGRAPH

/IGRAPHDATASET NAME="graphdataset" VARIABLES=ZRE_6[LIBY.=SCALE] MISSING=LISTWISE
REPORTMISSING=NO

/GRAPHSPEC SOURCE-=INLINE.
BEGIN GPL
SOURCE: s=userSource(id("graphdataset"))
DATA: ZRE_6=col(source(s), name("ZRE_6"))
GUIDE: axis(dim(1), label("Standardisierte Residdir DeltaCorPh1"))
GUIDE: axis(dim(2), label("H&aufigkeit"))
ELEMENT: interval(position(summary.count(bin.re&RRE_6))), shape.interior(shape.square))
ELEMENT: line(position(density.normal(ZRE_6)))
END GPL.

UNIANOVA DeltaCorPhl BY sex ZuwendungPhlMed
/IMETHOD=SSTYPE(3)
/INTERCEPT=INCLUDE
/SAVE=ZRESID
/PLOT=PROFILE(sex*ZuwendungPh1Med)
/PRINT=ETASQ HOMOGENEITY DESCRIPTIVE
/ICRITERIA=ALPHA(.05)
/IDESIGN=sex ZuwendungPh1Med sex*ZuwendungPh1Med.

EXAMINE VARIABLES=ZRE_6
/PLOT NPPLOT
ISTATISTICS NONE
/CINTERVAL 95
IMISSING LISTWISE
/INOTOTAL.

GGRAPH

/GRAPHDATASET NAME="graphdataset” VARIABLES=ZRE_6[LEBL.=SCALE] MISSING=LISTWISE
REPORTMISSING=NO

/GRAPHSPEC SOURCE=INLINE.
BEGIN GPL
SOURCE: s=userSource(id("graphdataset"))
DATA: ZRE_6=col(source(s), name("ZRE_6"))
GUIDE: axis(dim(1), label("Standardisierte Resdiir DeltaCorPh1"))
GUIDE: axis(dim(2), label("Haufigkeit"))
ELEMENT: interval(position(summary.count(bin.réRE_6))), shape.interior(shape.square))
ELEMENT: line(position(density.normal(ZRE_6)))
END GPL.
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UNIANOVA DeltaCorPhl BY sex ZuwendungPh1lMed
IMETHOD=SSTYPE(3)
/INTERCEPT=INCLUDE
/SAVE=ZRESID
/PLOT=PROFILE(sex*ZuwendungPh1Med)
/PRINT=ETASQ HOMOGENEITY DESCRIPTIVE
/ICRITERIA=ALPHA(.05)
/DESIGN=sex ZuwendungPh1Med sex*ZuwendungPh1Med.

UNIANOVA DeltaCorPh1 BY ZuwendungPhlMed Kontaktfre@td Med
/IMETHOD=SSTYPE(3)
/INTERCEPT=INCLUDE
/SAVE=ZRESID
/PLOT=PROFILE(ZuwendungPh1Med*KontaktfreudePh1Med)
/PRINT=ETASQ HOMOGENEITY DESCRIPTIVE
/ICRITERIA=ALPHA(.05)
/IDESIGN=ZuwendungPh1Med KontaktfreudePh1Med ZwueigPh1lMed*KontaktfreudePh1Med.
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