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Einleitung

Einleitung

Aigner (2004) entwickelte im Zuge ihrer Diplomartbein Video-Beobachtungsinstrument,
das zur Erfassung der Beziehungsqualitaten bei eviiitund deren Kindern dient.
Ausgehend von videographierten Mutter-Kind-Intei@k&n — aufgezeichnet im Rahmen
von Besuchskontakten — die von desychologischen Beratungsstelle fur Adoptiv- und
Pflegefamilien des MAG ELF (Amt fur Jugend und Hiandier Stadt Wienzur Verfligung
gestellt wurden, untersuchte sie u.a. wesentlicherhaltensweisen, die fur die
Einschatzung der Beziehungsqualitat von leiblichdittern bzw. Pflegemuttern in
Hinblick auf die Interaktion mit ihren (Pflege-) idern von Bedeutung waren. Basierend
auf dem genannten Beobachtungsinstrument von Ai(f@84) lag der Schwerpunkt der
vorliegenden Arbeit darin, einerseits dieses ViBewbachtungsinstrument zur
Untersuchung der Mutter-Kind-Interaktionen weiteatwickeln und andererseits die

Testgutekriterien dieses adaptierten Beobachtusiygements zu analysieren.

Das menschliche Verhalten wird als auf3erst kompleXergang beschrieben, der
standigen Veranderungen unterworfen ist. Die tesdind@ Aufnahme von Verhalten
ermoglicht, stattgefundenes Verhalten wiederholtzugaehen. Bereits im letzten
Jahrhundert wurden Film- und Videotechniken in &sychologie — vorrangig in der
Entwicklungspsychologie — eingesetzt, um Verhaltarerforschen. Bedeutende Pioniere
der Filmaufnahme mit psychologischem HintergrundremaKurt Lewin und Arnold
Gesell. Die Filmtechnik wurde in den 1960er bzw. den 1970er Jahren von der
kostengtinstigeren Videotechnik abgeldst. In degamgenen Jahren hat sich die Technik
von Aufnahmen deutlich weiterentwickelt — neben &edeotechnik sind mittlerweile
digitale Aufnahmen von Bedeutung (Thiel, 2003). Aum Rahmen von Interaktionen
haben sich Videoaufnahmen bewéhrt und stellenenitdile eine unerlassliche Technik in
der Forschung und Praxis dar (Dunitz-Scheer, Sct&dtadler, 2003).

Interaktionen werden als Geschehnisse bzw. Handhurmvischen mindestens zwei
Individuen, sog. Interaktionspartnern, definiert.lhteraktionen spielt sowohl die verbale
als auch die nonverbale Kommunikation eine bedelgteRolle. Die aufgenommenen
Interaktionen werden meist von einer aullenstehend#iiten Person beurteilt
(Dunitz-Scheer et al., 2003). In der psychologisch€leinkindforschung wird die

Videotechnik beispielsweise in Interaktionen eiregess Hierbei wird das Kind mit einer
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Einleitung

anderen Person — meist mit einem Elternteil odéramderen Kindern — in Interaktion
videographiert. Im  Anschluss wird das Verhalten macMethoden der
Verhaltensbeobachtung ausgewertet (Thiel, 2003)chAin der vorliegenden Arbeit
wurden videographierte Mutter-Kind-Interaktionenrdregezogen, wobei der Fokus der
Beobachtung auf dem Verhalten der (Pflege-) Muttetmgang mit ihrem (Pflege-) Kind
lag.

Wesentliche theoretische Inhalte dieser Diplomarbgnd Bereiche, die fir die
Mutter-Kind-Interaktion bedeutend erschienen und T. z. ebenfalls im
Beobachtungsinstrument  inhaltlich  vertreten  sind: ie D Bedeutung  der
Mutter-Kind-Bindung, die Fremdunterbringung von Heérn und Jugendlichen, die
mutterliche Feinfuhligkeit und Rickmeldung, die W&itklung und Relevanz der Joint
Attention und die wissenschaftliche Methode der hHddensbeobachtung wurden
eingehend beschrieben und diskutiert. Im empirischeil der vorliegenden Arbeit wurde
uberdies auf die Beobachtungskategorien von Aig(#904) eingegangen und die
Weiterentwicklung des Beobachtungsinstruments imgeZder Untersuchung beschrieben.
Die Stichprobe der aktuellen Studie setzte sichhtniur wie bei Aigner (2004) aus
Mutter-Kind-Interaktionen mit Pflegemittern und digchen Miuttern, deren (Pflege-)
Kinder in Pflegeverhdaltnissen lebten, zusammen,irdicRahmen von Besuchskontakten
aufgezeichnet wurden, sondern wurde auch durch fistiage leibliche Miitter,
videographiert im hauslichen Umfeld, erganzt. Arthatieser erweiterten Stichprobe
wurde Uberprift, ob das Beobachtungssystem — imeS@ines objektiven und reliablen
Beobachtungsinventars — auch aul3erhalb der Jugéstatneuung praktischen Nutzen zur
Erfassung der Beziehungsqualitat zwischen MuttdrKind hat.



Eltern-Kind-Bindung

THEORETISCHER TEIL

1. Eltern-Kind-Bindung

Bindung wird als ,affektives Band“ zu einer wichtig, einzigartigen und nicht
austauschbaren Person definiert, bei der der Wumecin Nahe besteht (Ainsworth, 1989).
Diese Person, die schitzendes und unterstiutzenddsltén in Hinblick auf das Kind
zeigt, wird als sog. Bindungsperson bezeichnet (@@mann & Spangler, 2008). Das
Suchen der Nahe zu dieser Bindungsperson ist derofen Korperkontakt oder
gemeinsame Kommunikation beobachtbar und wird akoideres Kennzeichen dieses
.affektiven Bandes" beschrieben (Ainsworth & Bell970). Die Trennung von einer
Bindungsperson |0st bei dem Kind eine starke Befagst aus, wahrend bei der
Wiedervereinigung mit der Bindungsperson Freudehewscht. Erlebt das Kind den
Verlust einer Bindungsperson, erfahrt es hingegefe tTrauer (Ainsworth, 1989).
Ainsworth (1989) grenzt die Begriffe ,affektives i# und ,Beziehung” klar voneinander
ab. ,Affektive Bander* zwischen zwei Personen simid Gegensatz zu Beziehungen
bestandig, wahrend lang anhaltende Beziehungenlmsdehen, aber mitunter auch kirzer
andauern kobnnen. Zusatzlich weist die Autorin darfan, dass nicht nur Eltern als
Bindungspersonen fungieren kébnnen — auch zu Persalie als Elternersatz angesehen
werden, z.B. zu Geschwistern oder zu anderen velwanPersonen, kdnnen wichtige

Bindungen aufgebaut werden.

Als Ziel der Bindungsforschung wird die empirisdbietersuchung von Kriterien, die eine
gunstige Entwicklung eines Kindes mdglich machewfiniert. Zusatzlich werden
Bedingungen analysiert, die fir ein Kind zu einesniger gunstigen Entwicklungsverlauf
beitragen (Gloger-Tippelt & Reichle, 2007). Nacho&mann (2009) beschaftigt sich die
Bindungsforschung mit folgenden Themenbereichen:

Die Bindungsforschung widmet sich einerseits demtifwitat der Kind-Eltern-
Bindungsqualitdten unter Berlcksichtigung der Rwfu der wachsenden
interaktiven Kompetenz des Kindes und seines eevteit sozialen Horizonts, und
andererseits pruft sie, welche Bereiche des tégtidtebens eines Kindes von seinen

Bindungsqualitaten zu seinen Eltern beeinflul3t werdS. 192)



Eltern-Kind-Bindung

1.1. Die Anfange der Bindungstheorie und der Bindungsfaschung

Die Anfange der Bindungstheorie wurden im Wesemdic von John Bowlby gepréagt
(Bretherton, 1992). John Bowlby entwickelte seingen Theorien vorwiegend basierend
auf seinen beruflichen Tatigkeiten und Erfahrungender Child Guidance Clinic.
Zusatzlich fuhrte er in der Tavistock Clinic u.ait iary Ainsworth erste Studien durch
(Holmes, 2006). Bowlby formulierte die Grundzuger d@ndungstheorie, préagte den
Begriff ,inneres Arbeitsmodell* (engl,internal working model®; vgl. Kapitel 1.3.2)
(Bretherton, 1992) und entwickelte erste Hypothesan der Bindungsforschung
(Bowlby, 2009). Auch seine ArbeitefAttachment”, ,Separation* und ,Loss” stellen
bedeutsame Werke der Bindungstheorie dar (Brethed®92; Holmes, 2006). Fur die
Entstehung der Bindungstheorie waren zwei theatetisAnsatze bedeutend: Zum einen
die Psychoanalyse und zum anderen die Ethologis.ddsen Erkenntnissen entwickelte

Bowlby seine Bindungstheorie (Holmes, 2006).

Nach Bowlby haben sich auch weitere Forscherinngrdem Themenbereich ,Bindung*
beschaftigt. In den Vereinigten Staaten wurden pgielsweise unter Mary Ainsworth,
Mary Main und Inge Bretherton entscheidende Erk@ssé gewonnen (Holmes, 2006).
Mary Ainsworth trug durch ihre empirischen Forscyserbeiten in den 1950er Jahren in
Uganda und in den 1960er Jahren in der Baltimouei&t zu einer wesentlichen
Erweiterung dieser Grundziige bei (Bretherton, 138dmes, 2006). Sie befasste sich in
ihren Forschungsarbeiten intensiv. mit Mutter-Kinchd@ingen, in denen ihr
Hauptaugenmerk auf der Bindungsentwicklung im erstdebensjahr lag
(Ainsworth, 1989). Die Uberprifung von Annahmen d&indungstheorie mit
Schwerpunkt auf der Erforschung von sozial-emotemaVerhalten begann also in den
1950er und 1960er Jahren durch die empirische Bigsforschung. Der Beginn der
Bindungsforschung in diesen Jahren war durch Bddbagen von S&uglingen und
Kleinkindern gekennzeichnet. Hauptschwerpunkte defanglichen Untersuchungen
waren die Erforschung des Verhaltens der KinderTwsennung und Wiedervereinigung
mit ihren Bezugspersonen, die Bindungsqualitatem,Bindungsentwicklung, sowie die
mdtterliche Feinfuhligkeit (Grossmann & GrossmaR@08). Einen wesentlichen Beitrag
zur Bindungsforschung leistete Mary Ainsworth dumdie Entwicklung der ,Fremden
Situation” (engl. ,$range situation“; vgl. Kapitel 1.4) sowie durch die Erforschung der
Bindungsstile bei Kleinkindern (vgl. Kapitel 1.4.2¥usatzlich pragte sie die Begriffe
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.Sichere Basis" (engl. secure base“;vgl. Kapitel 1.3.3) und das ,Konzept der
mdtterlichen Feinfuhligkeit“ (vgl. Kapitel 3.2) (Btherton, 1992).

Auch Klaus Grossmann, der John Bowlbys Hypothesarhamd empirischer
Untersuchungen Uberprifte, leistete einen bedeaterkitrag zur Bindungsforschung
(Bowlby, 2009). Klaus Grossmann, Karin Grossmand daren Arbeitsgruppe leisteten
wesentliche Forschungsarbeiten im deutschsprachiggaum (Holmes, 2006;
Spangler & Grossmann, 2009). Mit Hilfe von Langssttetudien in Bielefeld und
Regensburg untersuchten Klaus Grossmann und seioegkinen insbesondere
Verhaltensbereiche der emotionalen Organisation IKiesles, die intellektuelle und
motivationale Entwicklung sowie das elterliche hat@ionsverhalten. Die Bielefelder
Langsschnittstudie fiihrte zudem eine Replikation g&emden Situation® von Mary
Ainsworth durch. Dadurch gelang es der Forschunggm u.a. eine Verteilung der
Bindungsstile darzustellen. Nachdem Mary Ainswanthhrer Baltimore Studie lediglich
eine kleine Stichprobe herangezogen hatte, wae die¥assendere Verteilung von Klaus
Grossmann und seinen Kolleginnen von internatiorégleutung. Bis in die 1990er Jahre
fanden in Bielefeld und Regensburg funf L&ngsstlniersuchungen statt, die

Forschungsarbeiten ab der friihen Kindheit erlaufB@angler & Grossmann, 2009).

Die genannten Forscherinnen haben folglich entdeimei zur Weiterentwicklung der
Theorien von John Bowlby beigetragen und die Bimdtimeorie hat sich zu einem
wichtigen Themenbereich in der Entwicklungspsycpmcetabliert. Die Bindungstheorie
ist aber nicht nur in der Entwicklungspsychologiedéutend, sondern liefert auch in

Therapien einen wesentlichen Beitrag (Holmes, 2006)

1.2. Die Bindung und das Bindungsverhalten: Eine Gegenidrstellung

Die Entwicklung der Bindung zu Individuen ist alnd&&auglingsalter mdglich. Bindungen
der Kindheit, vor allem zu Bezugspersonen, bei défiader Schutz suchen, kénnen bis in
das Erwachsenenalter bestehen bleiben. Zuséatzalichezen Bindungen kommen im Lauf
des Lebens neue Bindungen hinzu, wie beispielsw@terschaften (Bowlby, 2009).
Die Bindungstheorie befasst sich daher nicht naBmdungen zwischen Eltern und deren
Kindern in den frihen Lebensjahren, sondern efsdirsich Uber diesen Themenbereich
hinaus. Bindungen, insbesondere das affektive Barfereundschaften, bei Verwandten

oder bei Paaren sind demnach weitere Themen dduBgsforschung (Ainsworth, 1989).
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Einige Autorinnen weisen ausdriicklich auf den Usidbred der Begriffe ,Bindung® und
.Bindungsverhalten“ hin (Ainsworth & Bell, 1970; Batby, 2008). Bowlby (2008) grenzt
diese zwei Begriffe klar voneinander ab. Er definigdie Bindung und das
Bindungsverhalten wie folgt: ,Eine (passive odetiva® Bindung[Hervorhebung v. Verf.]

setzt ein durch spezifische Faktoren gesteuertaskest Kontaktbedlrfnis gegenuber
bestimmten Personen voraus und stellt ein dauedjaftveitgehend stabiles und
situationsunabhangiges Merkmal des Bindungssuclnenide. Zum Bindungeerhalten

[Hervorhebung v. Verf.] gehéren hingegen samtlicaaf ,Nahe" ausgerichteten

Verhaltensweisen des Betreffenden” (S. 22).

Der Begriff ,Bindung“ ist also vom Begriff ,Bindurgyerhalten® zu unterscheiden.
Bindungsverhalten &uf3ert sich in Verhaltensweidengdie Suche nach Nahe und Kontakt
zu einem, wie Bowlby (2008) meint, ,vermeintlich rapetenteren Menschen® (S. 21)
anstreben oder Nahe und Kontakt aufrechterhaltenaird durch unterschiedliche aul3ere
oder innere Bedingungen erhoht bzw. reduziert. EHri@hung des Bindungsverhaltens
erfolgt bei einer wahrgenommenen Bedrohung, heerofgn beispielsweise durch die
Trennung von der Bindungsperson (Ainsworth & B&B,70). Aber auch bei Mudigkeit

oder Krankheit bzw. bei Schmerzen oder Verletzungdes Kindes ist das

Bindungsverhalten deutlich zu beobachten (Bowlb@0& Grossmann & Grossmann,
2008). Ist das Bindungsverhalten aktiviert, so kdmes zu einer Abnahme des
Explorationsverhaltens (Ainsworth & Bell, 1970).pgisches Bindungsverhalten zeigt sich
durch das aktive Suchen nach Nahe und Kontakt, duBch das Folgen oder das
Anklammern an die Bindungsperson bzw. durch sogn@verhalten, das u.a. das Weinen
und Rufen des Kindes umfasst (Ainsworth & Bell, @9Grossmann & Grossmann, 2008;
Zimmermann & Spangler, 2008). Durch den Kontaktateit Bindungsperson beruhigt sich
das Kind und fuhlt sich sicher (Zimmermann & SpangP008).

Im weiteren Entwicklungsverlauf ist das Bindung$aten nicht mehr nur Uber die
korperliche Néhe zu der Bindungsperson beobach#oagern auch tber die psychische
Néhe, z.B. durch Kommunikation, erschliel3bar (Zinmmenn & Spangler, 2008).

Wahrend ein Kind nur zu wenigen ausgewéhlten Pers@ine Bindung im klassischen
Sinn hat, kann das Bindungsverhalten eines Kindeb &ei anderen Personen auftreten
(Bowlby, 2008). Bindung zeichnet sich durch seitgb#itat und seine Bestandigkeit aus,
wéahrend Bindungsverhalten unbestandiger und sousthezogen ist
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(Ainsworth, Bell & Stayton, 1974). Grossmann undogamann (2008) beschreiben den
Unterschied zwischen dem Bindungsverhalten und d&ndung wie folgt:

,Bindungsverhalten wird nur unter Belastung gezeigber eine Bindung besteht
kontinuierlich tber Raum und Zeit hinweg“ (S. 7®Jenn keine Belastung besteht, wird
das Bindungsverhalten demnach nicht gezeigt — thdudig zur Bindungsperson ist aber

dennoch vorhanden (Grossmann & Grossmann, 2008).

Ist die Bindung zu einer primaren Bezugsfigur enkelt, so bevorzugt das Kind diese
Bindungsperson gegenliber anderen Personen (Bovll®y5s). Zusatzlich zu dieser
Bezugsperson, die meist jene Person ist, mit der Ked viel Kontakt hat und

Interaktionen tatigt, kdnnen auch weitere Bindungan wenigen anderen Personen

aufgebaut werden (Ainsworth et al., 1974).

1.2.1. Die Entwicklung der Bindung und des Bindungsverhatis

Bowlby (1975) gibt vier Phasen der Bindungsentwiokj an, die allerdings in ihrer
Abfolge keine genaue Abgrenzung haben. Der Autowesdet die Begriffe Mutter und
Bindungsfigur synonym. Er weist jedoch dezidientaddi hin, dass mit Mutter jene Person
gemeint ist, die das Kind bemuttert und zu der édmedung aufgebaut wurde. Diese
Position muss keinesfalls die leibliche Mutter inaben, sondern es kann auch eine andere

Person als Bindungsperson fungieren.

Phase 1 (von der Geburt bis zur 8.-12. Lebenswoche)

In der ersten Phase der Bindungsentwicklung kamnSdegling Personen entweder gar
nicht oder nur begrenzt voneinander unterscheidediglich durch auditive Reize hat das
Kind in diesem Alter die Mdglichkeit, Personen walmehmen. Das Verhalten des Kindes
ist durch seine Freundlichkeit gegeniber Personezkermzeichnet. Typische
Verhaltensweisen des Sauglings sind in dieser PaseLacheln, das Greifen und das
Beobachten einer Person. Bowlby (1975) nennt dersée Phase Qrientierung und
Signale ohne Unterscheidung der Fig{iHervorhebung v. Verf.]* (S. 247). Nach
Ainsworth, Blehar, Waters und Wall (1978) endet eliste Phase, sobald das Kind fahig
ist, die Bezugsperson von anderen Personen dusaklie Hinweise zu unterscheiden. Ein
genauer Zeitpunkt kann nicht angegeben werden esonariiert zwischen der 8. und 12.
Lebenswoche.
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Phase 2 (ab der 8.-12. Lebenswoche bis zum 6. kelmarat)

Charakteristisch fur die zweite Phase der Bindumtygeklung ist, dass der Saugling — im
Vergleich zur ersten Phase — die Ausrichtung seVehaltens auf die Bezugsperson
lenkt. Dies wird als Phase deDrjentierung und Signale, die sich auf eine (odehrere)
unterschiedene Person (Personen) richfgiervorhebung v. Verf.]* (Bowlby, 1975,
S. 248) beschrieben. Ainsworth et al. (1978) nanntéese PhasgThe Phase of
Attachment-in-the-Making“ Bis zu dieser Phase ist das Kind noch nicht faleige
Bindung aufzubauen. Erst in der dritten Phaseied thoglich, denn ab diesem Zeitpunkt

kann das Kind aktiv Nahe zu der Bezugsperson su@kiaeworth et al., 1978).

Phase 3 (ab dem 6. bzw. 7. Lebensmonat bis zuaw23bL ebensjahr)

In der dritten Phase lasst sich die Bindung zu Berugsperson bereits deutlich
beobachten. Die Mutter dient als Basis zur Erkugdder Umgebung. Zusatzlich zur
Bezugsperson bindet sich das Kind in dieser Phasle @ andere, ausgewéhlte Personen,
sog. untergeordnete Bindungspersonen. Fremden rieersgegenuber wird das Kind
vorsichtig. Wahrend in den vorangegangenen Phage: feeundliche Reaktion auf
unbekannte Personen beobachtbar war, nimmt dieder idritten Phase ab. Bowlby (1975)
nennt diese dritte Phaséuyfrechterhaltung der Nahe zu einer unterschiedeRgur
durch Fortbewegung und durch Sign@iitervorhebung v. Verf.]“ (S. 248).

Phase 4 (ab dem 2. bzw. 3. Lebensjahr)

In der vierten Phase erreicht das Kind die FahtgkEinblicke in die Motive der
Bindungsfigur zu erlangen. Diese Fahigkeit hat Ealge, dass die Beziehung zwischen
der Bezugsperson und dem Kind weitaus komplexed.vidusatzlich wird das Verhalten
des Kindes in dieser Phase flexibler. Diese Phase® als ,Bildung einer zielkorrigierten
Partnerschaf{Hervorhebung v. Verf.]* (S. 248) bezeichnet (Bbwl 1975).

Wahrend zwischen der Mutter und ihrem Kind in destem Lebensmonaten meist ein sehr
enger Kontakt vorherrscht, andert sich dieser mtehmendem Alter des Kindes. In den
weiteren Lebensjahren erkundet das Kind seine Uomggehund sucht den Kontakt zu
Spielkameraden. Der Kontakt zwischen Mutter unddkscheint nicht mehr so eng wie
zuvor. Besteht jedoch die Gefahr einer Trennungselgi von der Mutter, wird das

Bindungsverhalten des Kindes aktiviert (AinsworthB&ll, 1970). Die Entwicklung des
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Bindungsverhaltens eines Kindes besteht nicht tser@n Geburt an, sondern erfolgt
Uberwiegend im ersten Lebensjahr (Ainsworth etl&74; Bowlby, 1975; Grossmann &

Grossmann, 2008).

Ainsworth und Bell (1970) beschéftigten sich eingdh mit dem Bindungsverhalten von
einjahrigen Kindern in der ,Fremden Situation“. DA@wesenheit der Mutter in dieser

Situation schien die Kinder zu einem Exploratiombaéien zu ermutigen. Die Miutter

fungierten somit als sichere Basis (vgl. Kapite3.3), von der aus sie die unbekannte
Situation erkunden konnten. In Trennungssituatiom&m hingegen eine herabgesetzte
Exploration der Kinder beobachtbar. Zusatzlich teeigich in Trennungssituationen eine
erhohte Aktivitat des kindlichen Bindungsverhaltemn®s sich u.a. durch vermehrtes
Weinen und Ausschau halten nach der Mutter au3BdeWiedervereinigungsepisoden
der Mutter und deren Kindern kam es Uberwiegend &wmnhen nach Nahe und der
Aufrechterhaltung des Kontakts. Nach Trennungselgisdlieb das Explorationsverhalten

der Kinder allerdings unterhalb des Ausgangsniveaus

1.3. Bedeutsame Begriffe der Bindungstheorie und Bindurgforschung

1.3.1. Die Trennungsangst

Stayton, Ainsworth und Main (1973) beschreiben htemgsangst als die Beflirchtung des
Kindes, dass die Bindungsperson nicht mehr verfiigdiaoder das Kind verlasst. Auch

Bowlby (2008) definiert die Trennungsangst als ejReaktion auf angedrohte oder
befirchtete Verluste* (S. 24). Die Trennungsangstrifft insbesondere den Verlust

bedeutender und wichtiger Personen, wie beispigdgmenen von Familienmitgliedern

(Bowlby, 2008). Kinder reagieren auf Trennungen PBrivtest, und erst mit zunehmendem
Alter der Kinder werden langere Trennungen von Bepersonen akzeptiert

(Holmes, 2006).

Der Protest des Kindes, wenn die BindungspersoKiiml fir eine gewisse Zeit verlasst,
erfolgt meist zu Beginn des zweiten Lebensjahreas [Protestverhalten reicht von
Schreien bis zu dem Versuch, der Bindungsfigur nagéhen. Diese Verhaltensweisen
sind haufiger, wenn sich das Kind in einer unbekamnfremden Umgebung befindet. Ist

die Umgebung allerdings vertraut, ist der Protest ldindes geringer. Wahrend Kinder bis
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zum dritten Lebensjahr meist deutlichen Protesgerei wenn die Bezugsperson sie
verlasst, scheinen Kinder ab dem vierten LebengjehAbwesenheit der Bindungsperson
fur einen kirzeren Zeitraum (z.B. fir die Dauer d=treuung im Kindergarten) zu

akzeptieren (Bowlby, 1975). Bowlby (1975) sprichtdiesem Zusammenhang von einer

sog. Reifeschwelle, die in diesem Alter Gbersamittvird.

Protest des Kindes als Folge der Trennung von déteverfolgt seltener, wenn das Kind
mit einer anderen Bezugsperson alleine gelassed. viobald das Kind mit einer
unbekannten, nicht vertrauten Person zuriickgelasden gar ganzlich alleine gelassen
wird, wird der Widerspruch des Kindes groRer. Drmdébung der Trennung hat ebenfalls
einen bedeutenden Einfluss auf das Wohlbefinden Kewles. So bedeutet ein
unbekanntes Umfeld in einer Trennungssituation déds Kind mehr Distress als eine

Trennung in einer bekannten Umgebung (Ainsworti9).9

Stayton et al. (1973) untersuchten in ihrer Langsststudie Sauglinge und deren Mutter
in ihrer hauslichen Umgebung mit dem Ziel, die Boklung der Trennungsangst im
ersten Lebensjahr zu erforschen. Das erste Verhaltes in Bezug auf Trennung entsteht,
entspricht denpositiven Empfangler Bindungsperson nach einer Trennungsepisode und
entwickelt sich ab dem vierten Lebensmonat. Pestestdes Kindes wird als zweites
Trennungsverhalten beschrieben. Innerhalb desewiebis sechsten Lebensmonats ist
dieser Protest nach einer Trennung von der Bezugmpénsbesondere durch das Weinen
des Kindes beobachtbar. Als letztes Trennungsverngleben die Autorinnen d&slgen

der Bezugsperson an, welches sich im dritten Midds ersten Lebensjahres entwickelt.

1.3.2. Innere Arbeitsmodelle von Bindung

Informationen Uber sich selbst, die Bindungsfignd gemeinsame Interaktionen werden
in Form von sog. Arbeitsmodellen organisiert (Bowylb  2009;

Zimmermann & Spangler, 2008). Kinder bilden aufgturder Reaktionen der
Bindungspersonen und dem Bindungsverhalten inneepréRentationen, die innere
Arbeitsmodelle genannt werden (Fremmer-Bombik, 2008ese Arbeitsmodelle lenken

das System des Bindungsverhaltens (Zimmermann &dgipa 2008).

10
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Grossmann (2009) beschreibt den Aufbau der inn&rbeitsmodelle wie folgt:

Das Kind baut sich ein inneres Arbeitsmodell vochsin seiner Beziehung zu
seinen Bindungspersonen auf, in der einerseits orhersagbarkeit, die

Erreichbarkeit und die empfundene Zuneigung derd@&ngsperson eine Rolle
spielt, andererseits seine eigene Person als jerdandie Zuneigung und Flrsorge
seiner Eltern verdient hat. In diesen neuen Dinmere1 der geistigen Bilder von
der Qualitat der Beziehung zwischen sich und seiBirdungspersonen zeigen sich

nun zunehmend die unterschiedlichen Bindungsqtetitéines Kindes. (S. 199)

Die Exploration der Umwelt erfolgt insbesondere mlawenn von dem Kind innere
Arbeitsmodelle aufgebaut wurden, bei denen Bindpeg®nen als unterstitzend
angesehen werden und das Kind Vertrauen in dietigbdrkeit dieser Person hat. In
diesem Fall hat das Kind eine sichere Bindung zindihgsperson aufgebaut. Diese
Arbeitsmodelle ermdéglichen dem Kind, sich selbstghg/sischer Abwesenheit der Mutter
sicher zu fuhlen. Lehnt die Bindungsperson das alezh des Kindes ab oder schenkt es
ihm wenig Aufmerksamkeit, so entwickelt das Kindhdegen eine unsichere Bindung
(Bretherton, 2001). Erschlie3bar sind innere Admiddelle der Bindung von Kindern vor
dem Spracherwerb mit Hilfe von Beobachtungen degrilKind-Interaktion. Bei alteren
Kindern konnen mittels verbaler Dialoge innere Atsraodelle erforscht werden
(Bretherton, 2002).

Die Entwicklung demitterlichen Arbeitsmodellerfolgt wahrend der Kindheit, basierend
auf Erfahrungen mit deren Bindungspersonen. Diegteniichen Arbeitsmodelle haben
wesentlichen  Einfluss auf die Interaktionen mit derigenen Kindern
(Crowell & Feldman, 1991).

1.3.3. Die sichere Basis

-Wir nennen liebevolle Nahe zu einer schitzendendBngsperson ,Sicherheit durch
Nahe“ und den sicheren Rickhalt durch eine Bindpeg®n ,Sicherheit beim
Explorieren®. Beides zusammen gehdrt zum gesamtpekt&im der psychischen
Sicherheit, die aus der Bindungssicherheit erwédl@tossmann & Grossmann, 2008,
S. 55). Bindungspersonen werden demnach als ,gclitafen* angesehen, bei denen die

11
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Kinder bei Gefahr Schutz suchen kénnen. Wenn sie wieder wohl und sicher fuhlen,
fungiert die Bindungsperson als sichere Basis, den aus das Kind die Umgebung
erkunden kann (Grossmann & Grossmann, 2008). DgrifBgsichere Bindung® ergibt
sich daraus, dass sich das Kind auf die sicheres Bies Bindungsperson verlassen kann
und dass Zuversicht in Hinblick auf seine Verfudfadtrbesteht. Die sichere Basis ist z.B.

durch Beobachtungen zugénglich (Waters & Cummifgep).

1.4. Empirische Studien von Mary Ainsworth: Die ,Fremde Situation®

.Der beste Test, ob eine Bindung vorhanden ist,d& Reaktion auf eine Trennung zu
beobachten.” (Holmes, 2006, S. 93). Um die Bindumgschen Bindungspersonen und
ihren Kindern erfassen zu konnen, werden dahereiwiflige Trennungssituationen

hervorgerufen (Grossmann & Grossmann, 2008).

Die ,Fremde Situation“ (engl.strange situation®) ist eine von Mary Ainsworth
entwickelte Methode zur Beurteilung der Bindungdig@iazwischen der Bezugsperson
und dem Kind unter einer standardisierten Bedingumitj verschiedenen Episoden
(Ainsworth et al., 1978; Gloger-Tippelt, 2004; Gogmnn & Grossmann, 2008) und
erlaubt die Identifizierung der Bindungsstile ab dEn des ersten Lebensjahres
(Ainsworth et al., 1978; Bowlby, 2009). Im Zuge dgfremden Situation* wird die
Mutter-Kind-Interaktion bzw. die Verhaltensreaktiodes Kindes in zwei kurzen
Trennungssituationen von der Bezugsperson und dethbellenden Episoden des
Wiedersehens beobachtet (Gloger-Tippelt, 2004). chbgefihrt wird die ,Fremde
Situation” in einer fur das Kind unbekannten UmgadpuDiese unbekannte Umgebung der
.Fremden Situation® ist erforderlich, um das Bindsaystem anzuregen

(Grossmann & Grossmann, 2008).

1.4.1. Bindung im Kleinkindalter: Die Durchflihrung der ,Fremden Situation”

Die ,Fremde Situation® ist durch eine standardigerDurchfihrung von acht
aufeinanderfolgenden Episoden gekennzeichnet. @bordraum, in dem diese Episoden
stattfinden, ist mit Spielsachen fur das Kind astajtet, sowie mit zwei Sitzgelegenheiten
fur die Mutter und eine fremde Person, die einehtige Rolle in der ,Fremden Situation”

innehat (Ainsworth et al., 1978). In dieser staddaerten Laborsituation kann nicht nur

12
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das Bindungsverhalten untersucht werden, sondernkémen auch Ruckschlisse
hinsichtlich der Reaktionen auf unbekannte Situetig die Exploration und die
Trennungsangst des Kindes gezogen werden. Das Wi meist im Alter von einem

Jahr, verschiedenen unbekannten Situationen auzgedie sowohl in An- als auch in
Abwesenheit der Mutter stattfinden (Ainsworth & B&i970).

1.4.1.1 Beschreibung der acht Episoden der ,Fremden Situréti

Episode 1 (Dauer: 30 Sekunden)

Diese erste Episode entspricht einer kurzen Einfidpifir die teilnehmenden Personen. In
dieser Episode der ,Fremden Situation“ zeigt eioliBehter der Mutter und dem Kind den
Raum, in dem die ,Fremde Situation® stattfindendwviZusatzlich wird mit der Mutter
besprochen, an welcher Stelle sie das Kind im Ralosetzen soll und wo sie anschlieRend
selbst Platz nehmen kann. Danach verlasst der Bbtdva den Raum
(Ainsworth et al., 1978).

Episode 2 (Dauer: 3 Minuten)

Die Mutter und das Kind befinden sich in der zweikgpisode allein im Raum. Die Mutter
setzt das Kind — mit dem Blick Richtung Spielsacheim Laborraum ab. Wahrend das
Kind die Umgebung erkundet, verhélt sich die Muteriickhaltend und nimmt auf einem
ihr zuvor zugewiesenen Sessel Platz. Wenn das #imtdmgebung nicht erkundet, erhéalt
die Mutter nach zwei Minuten ein Zeichen. Sie hah mie Aufgabe, das Interesse des
Kindes an der Umgebung zu wecken. Beobachtet wetieExploration des Kindes und
die Orientierung zur Mutter (Ainsworth et al., 1978

Episode 3 (Dauer: 3 Minuten)

In der dritten Episode betritt eine fremde Persen Raum und setzt sich ebenfalls auf
einen im Raum befindlichen Sessel. In der erstemukdi der dritten Episode verhélt sich
die fremde Person ruhig. In der zweiten Minute trdken sich die fremde Person und die
Mutter miteinander. In der letzten Minute der @nttEpisode nimmt die fremde Person
Kontakt mit dem Kind auf. Unterdessen verlasst Migtter unauffallig den Raum. Als

geeigneter Zeitpunkt flr das Verlassen des Raunréseme Situation gewahlt, in der das

13
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Kind entweder mit der fremden Person interagiedradit den Spielsachen beschatftigt ist
(Ainsworth et al., 1978).

Episode 4 (Dauer: 3 Minuten oder kiirzer)

Diese Episode stellt die erste Trennungsepisode DRiar fremde Person und das Kind
befinden sich gemeinsam im Raum, wobei die fremetedn die Interaktion mit dem Kind
etwas reduziert, nachdem die Mutter den Raum \s&&fashat. Durch die reduzierte
Interaktion hat das Kind die Mdglichkeit, die Abveaseit seiner Mutter zu registrieren. Ist
das Kind allerdings zu gestresst und weint beispieise, interveniert die fremde Person.
Wenn das Kind Ubermalig gestresst ist und es derdien Person nicht gelingt, das Kind
zu beruhigen, kann die vierte Episode verkirzt eerdin dieser Episode wird die
Exploration des Kindes mit vorangegangenen Episeéeglichen. Zusatzlich ist auch von
Interesse, wie sich das Kind in Bezug auf die frerRérson verhalt und wie das Kind auf

die Abwesenheit der Mutter reagiert (Ainsworth let E978).

Episode 5 (Dauer: 3 Minuten oder langer)

Die erste Wiedervereinigung zwischen der Mutter aietn Kind findet in der flnften
Episode statt. In dieser Episode begruf3t die Mukdsr Kind nach der Trennung, wahrend
die fremde Person unauffallig den Raum verlasssazlich hat die Mutter manchmal
auch die Aufgabe, das Kind nach der Trennungsegigodtrosten. Nach der Phase des
BegrufRens und des Trdstens versucht die MutterKolmswieder zum Spielen anzuregen.
Die Mutter wahlt anschlieRend eine Situation, im sieh das Kind mit den Spielsachen
beschaftigt und verabschiedet sich von ihm. Danaatésst sie den Raum. Die flnfte
Episode wird dann verlangert, wenn das Kind melir Z@naotigt, sich wieder dem Spiel zu
widmen. In dieser Episode sind insbesondere diektRe®n des Kindes nach der
Wiedervereinigung mit der Mutter und deren gememssa Interaktion relevant
(Ainsworth et al., 1978).

Episode 6 (Dauer: 3 Minuten oder kiirzer)

Das Kind befindet sich alleine im Raum. Diese Egéoentspricht der zweiten
Trennungssituation und kann — wie die vierte Epgsedserkirzt werden, wenn das Kind

Ubermafdig gestresst ist. In dieser Episode wirbdessndere auf die Reaktion des Kindes
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nach der Verabschiedung der Mutter, sowie auf dgsoEationsverhalten des Kindes

wahrend des Spiels in einer unbekannten Umgebuachget (Ainsworth et al., 1978).

Episode 7 (Dauer: 3 Minuten oder kiirzer)

Die fremde Person betritt den Raum und richtet Auémerksamkeit wieder auf das Kind.
Auch diese Episode kann, wenn das Kind gestresstdaskiirzt werden. In der siebenten
Episode interessiert man sich vorrangig fur die KReaen des Kindes hinsichtlich der
fremden Person (Ainsworth et al., 1978).

Episode 8 (Dauer: 3 Minuten)

In der achten Episode kommt es zur zweiten Wiedemigung zwischen Mutter und
Kind. Die Mutter betritt wieder den Raum und bedrifr Kind. Wahrend der
Wiedervereinigungsphase verlasst die fremde Persgmauffalig den Raum
(Ainsworth et al., 1978).

1.4.2. Die vier resultierenden Bindungsstile — BindungdsA, B, C und D

In Anlehnung an die empirischen Studien der ,Frem@stuation” bei Kleinkindern
leiteten Ainsworth et al. (1978) drei Bindungsstigindungsstil A, Bindungsstil B und
Bindungsstil C) ab. Der vierte Bindungsstil (Bindsstil D) wurde von Main und
Solomon (1986) nachtraglich definiert.

Wahrend die ersten drei Bindungsstile als ,organisi Bindungen“ bezeichnet werden,
bei denen organisierte Strategien vorherrschen,d witer Bindungsstii D als

.desorganisierte Bindung"“ definiert (Zimmermann fadgler, 2008).

1.4.2.1 Bindungsstil A: Unsicher-vermeidende Bindung

Kinder mit einer unsicher-vermeidenden Bindung s@te in den Trennungsepisoden
wenig Distress zu haben. Es hat den Anschein, slasgerstimmt sind, da sie alleine im
Laborraum zurtickgelassen wurden — die AbwesenteitMutter scheint sie in dieser
Situation allerdings wenig zu storen (Ainsworttakt 1978). Kinder, die dem Bindungsstil
A zugeordnet werden, weinen in Trennungssituationam der Mutter im Vergleich zu
Kindern der anderen Bindungsstile seltener (Ainglwat979) und reagieren beinahe nicht

auf die Trennung (Gloger-Tippelt, 2004). Sie suchém den Episoden der
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Wiedervereinigung mit der Mutter weder Nahe nodieriagieren sie mit ihr. Sie beachten
die Mutter kaum oder zeigen deutlich vermeidendesh¥lten, wie beispielsweise das
Abwenden von der Mutter oder einen  ausweichenden icki&intakt
(Ainsworth et al., 1978). Die Aufmerksamkeit desn#eés ist auf die vorhandenen
Spielsachen im Raum gelenkt (Gloger-Tippelt, 2004 )nteraktionen behandelt das Kind
die fremde Person auf die gleiche Art und Weise wle eigene Mutter
(Ainsworth et al., 1978). Die Mutter stellt fur ddsind keine sichere Basis dar
(Gloger-Tippelt, 2004).

1.4.2.2 Bindungsstil B: Sichere Bindung

Wahrend einer Trennungssituation bringen sicherugééne Kinder ihre emotionale

Belastung zum Ausdruck (Gloger-Tippelt, 2004) uetyen eine deutliche Verminderung
der Exploration (Ainsworth, 1979). Kinder, bei dander Bindungsstil B, die sichere

Bindung, klassifiziert wurde, kennzeichnen sichatiudas Suchen von N&he und die
Interaktion mit der Mutter. Dieses Verhalten auf&ch insbesondere in Episoden der
Wiedervereinigung. Sicher gebundene Kinder suchechnder Wiedervereinigung

demnach verstarkt korperlichen Kontakt oder Inteoak mit der Bezugsperson. Die

Interaktion mit der Mutter wird der Interaktion miter fremden Person vorgezogen.
Distress des Kindes in der Trennungsepisode karind&u Abwesenheit der Mutter

zuruckgefuhrt werden (Ainsworth et al., 1978). Wétinder des Bindungsstils B weinen,
suchen sie Kontakt zur Bezugsperson und mochtest TBowlby, 2009). Bei Belastung

lassen sich diese Kinder von ihren Muttern leicubigen (Gloger-Tippelt, 2004).

Dieser Bindungsstil entspricht nach Bowlby (200@ke intakten Entwicklung des Kindes.
Bedeutend ist das Wissen des Kindes, dass die Bgergpn in Situationen, in denen es
beispielsweise Angst hat, Feinfihligkeit und Hidsbitschaft zeigt. Dieses Wissen der
Verfugbarkeit der Bindungsperson veranlasst dasdKiie Umgebung zu erkunden
(Bowlby, 2009). Zusatzlich zur Feinfuhligkeit isiedemotionale Verfligbarkeit einer
Bindungsperson wesentlich fir die Entwicklung einesicheren  Bindung
(Zimmermann & Spangler, 2008). Kinder des BindutigssB sehen ihre
Bindungspersonen als sichere Basis an, von dedisidJmgebung erforschen kdnnen
(Ainsworth, 1979).
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1.4.2.3 Bindungsstil C: Ambivalent-unsichere Bindung

Kleinkinder, die dem Bindungsstii C zugeordnet vegrd weisen Zeichen von
Angstlichkeit auf (Ainsworth, 1979). Wahrend dieesfinung von der Bezugsperson durch
das Weinen des Kindes (Gloger-Tippelt, 2004) undrchiuverstarkten Distress
gekennzeichnet ist, fallt die Wiedervereinigung Vglitter und Kind ambivalent aus
(Ainsworth, 1979). Das Verhalten der Kinder wechg&lischen dem Suchen nach Nahe
und Kontakt zur Mutter und dem Aufweisen von deh#im Kontaktwiderstand
(Ainsworth et al., 1978; Bowlby, 2009). Zusatzlikhnn es zu Wutausbrichen kommen
(Gloger-Tippelt, 2004). Durch die Unsicherheit désmdes, ob die Bezugsperson in
Situationen, in denen das Kind sie ben6étigt, vdséiigsein wird, kann eine Neigung zur

Trennungsangst beobachtet werden (Bowlby, 2009).

Cassidy und Berlin (1994) weisen darauf hin, dasslato — im Vergleich zu den anderen
Bindungsstilen — verhaltnismaRig wenig Forschurigsatbeziglich des Bindungsstils C,
der ambivalent-unsicheren Bindung, geleistet wur@er Grund fur die erhdhte

Angstlichkeit und das gesteigerte Bindungsverhalienambivalent-unsicheren Kindern
lasst sich vermutlich auf die Ungewissheit des ksth Bezug auf die Verfiigbarkeit der
Mutter zurickfuhren. Diese fehlende Gewissheit #@sdes resultiert aus friheren

Erfahrungen in Interaktion mit der Multter.

1.4.2.4 Bindungsstil D: Desorganisierte/desorientierte Bind

Main und Solomon (1986) erforschten zu den bestiredrei Bindungsstilen A, B und C
noch einen vierten Bindungsstil und definierten diésorganisierte/desorientierte Bindung
(Bindungsstil D). Grund fir die Erweiterung um dererten Bindungsstil war die

Problematik, dass nicht alle Kinder in der ,Fremd&ituation® einem der drei

ursprunglichen Bindungsstile zugeordnet werden temn Definiert wurde der

desorganisierte/desorientierte Bindungsstil anhaod fiinf Hauptkategorien (Main &

Solomon, 1986, S. 114):

« ,Disordering of expected temporal sequences”
e ,Simultaneous display of contradictory behaviortgats*
« ,Incomplete or undirected movements and expressiankiding stereotypies*”

« Direct indices of confusion and apprehension*
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.Behavioral stilling: “dazed* behavior and indicesf depressed affect"

Ursachen fur die Entwicklung einer desorganisier@mdung konnen individuelle

Dispositionen sein, aber auch Misshandlungen kérmeriner Bindungsdesorganisation
beitragen (Zimmermann & Spangler, 2008). Bei urdliffen Stichproben gibt

Main (2009) an, dass der Anteil der klassifiziert€mder, die dem Bindungsstil D

zugeordnet werden, bei 15-25 % liegt. Bei Stichpromit misshandelten Kindern steigt
der Anteil auf bis zu 80%.

Die ,Fremde Situation® stellt lediglich eineMethode zur Beurteilung von

Beziehungsqualitat dar, die sich besonders fir ddsinkindalter eignet. Das

Bindungsverhalten ist aber nicht ausschlieRlichr die standardisierte Beobachtung in der
.Fremden Situation® zugénglich. Es gibt noch einecili® anderer Verfahren

(vgl. Kapitel 1.5), wie z.B. Fremd- oder Selbsteim&tzungs-, aber auch projektive
Verfahren, die sich zur Erfassung von Eltern-KinddRingen eignen (Gloger-Tippelt,
2004).

1.4.3. Forschungsergebnisse zu den Bindungsstilen

Bowlby (2009) sowie Gloger-Tippelt und Konig (200Betonen die Stabilitdt der
Bindungsstile, sobald sie etabliert sind. Allerdirsplite auch darauf hingewiesen werden,
dass die Bindung zu den Eltern nicht gleich ausfathuss und demnach der Bindungsstil

zum Vater bzw. zur Mutter unterschiedlich sein kéowlby, 2009).

1.4.3.1 Bindungsorganisation

Die Bindungsorganisation lasst sich in vier Bereigfiedern: in die (1) sichere Bindung,
die (2) unsichere Bindung, die (3) desorganisi&itedung und die (4) Bindungsstérung.
Im Falle einer Bindungssicherheit gelingt die Bakzwischen Bindung und Exploration
gut. Ist eine Bindungsunsicherheit vorhanden, issel Balance schon etwas geringer als
bei der sicheren Bindung. Bei einer Bindungsdesuosgdion gelingt dieses Gleichgewicht
weit weniger und bei einer Bindungsstorung, dieeeiklinischen Diagnose entspricht,
funktioniert die Balance zwischen Bindung und Exatmn hingegen nicht mehr
(Zimmermann & Spangler, 2008).
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Spangler, Grossmann, Grossmann und Fremmer-Bor2000] beschéftigten sich in ihrer
Studie mit der Bindungsqualitat von Kleinkindernduerforschten Komponenten, die fur
die Bindungssicherheit und die Bindungsdesorganisatlevant sind. Wesentlich fiur die
Entwicklung von Bindungssicherheit scheint die FR#wtigkeit der Bindungsperson zu
sein. Bedeutend sind demnach Situationen, in ddieeBezugsperson angemessen auf die
kindlichen Bedirfnisse reagiert. Bei Kindern mitnBungsdesorganisation zeigte sich
hingegen schon nach der Geburt ein Mangel in dehaleensorganisation und im spateren
Verlauf eine verzogerte Entwicklung des Kindes. @mdscheint das desorganisierte
Verhalten des Kindes eine gewisse Stabilitat auéisen, die sowohl situations- als auch

personenubergreifend ist.

1.4.3.2 Die Verteilung der Bindungsstile

Die Verteilung der Bindungsstile im deutschspraehigcRaum und im internationalen
Vergleich

Fur die Erforschung der Verteilung der Bindungsstih deutschsprachigen Raum zogen
Gloger-Tippelt, Vetter und Rauh (2000) 15 Studierahn, die in den Jahren zwischen 1977
und 1995 die Bindungsqualitdt zwischen Miuttern weten Kindern auf Basis der
.Fremden Situation® erfassten. Ohne Einbeziehung dksorganisierten/desorientierten
Bindung (Bindungsstil D) ergab sich eine Verteilwan 58.8% fiir die sichere Bindung
(Bindungsstil B) sowie 29.2% fur die unsicher-vemesde Bindung (Bindungsstil A) und
8.3% fur die ambivalent-unsichere Bindung (Bindwtih<C). Der verbliebene Anteil von
3.7% wurde als unklassifiziert eingeschéatzt. Umerticksichtigung des Bindungsstils D
verschob sich die Verteilung der sicher gebundédi@der von 58.8% auf 44.9%. Der
Anteil der Kinder, die mit dem Bindungsstil A kl#sgert wurden, reduzierte sich von
ursprunglich 29.2% auf 27.7% und blieb demnach laemé gleich. Der Bindungsstil C
(urspringlich 8.3%) lag bei 6.9% und der Anteil d&sdungsstils D war bei 19.9%
angesiedelt. Der verbliebene Anteil wurde als usdifeziert eingeschatzt. Die
Untersuchung zeigt deutlich, dass der Bindungsstitlie sichere Bindung, die héaufigste

Klassifikation in den beschriebenen Verteilungerstit.

Unterschiede in den Bindungsstilen sind im intekéllen Vergleich zu finden. Im
Rahmen der interkulturellen Untersuchung von Birghstilen zogen van 1Jzendoorn und
Kroonenberg (1988) Studien aus acht verschiederégddrn (Israel, China, Japan, den
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Vereinigten Staaten, Deutschland, GroR3britanniechw&den und den Niederlanden)
heran. Die Stichproben umfassten die Klassifikaroder Bindungsstile A, B und C in der
.Fremden Situation” bei Kindern im Alter von bis 24 Monaten in Interaktion mit deren
Miuttern. Interkulturelle Unterschiede waren bei @ndungsstilen A und C zu erkennen.
So scheint der Bindungsstil A (unsicher-vermeideBotelung) in westlichen europaischen
Landern haufiger aufzutreten, wéahrend in Israel udgpan der Bindungsstil C

(ambivalent-unsichere Bindung) haufiger vorkommt.

Die Verteilung der Bindungsstile bei misshandeKamdern

Julius (2009) verdeutlicht, dass sich die Bindutilgssler Kinder, die in ihrer Familie
korperliche Misshandlungen bzw. korperliche oderogomale Vernachlassigungen
erfahren, von klinisch unauffalligen Stichprobentewscheiden. Kinder mit familiarer
Gewalt haben Uberwiegend einen unsicheren Bindtihdssliglich 7% der untersuchten
Kinder wiesen eine sichere Bindung (Bindungsstil &jf. Bei den meisten Kindern
(etwa 63%) wurde eine desorganisierte Bindung (Bngsstil D) klassifiziert, etwa 21%
der Kinder mit Gewalterfahrung in der Familie hatene unsicher-vermeidende Bindung
(Bindungsstil A) und 9% eine unsicher-ambivalenieddng (Bindungsstil C). Auch in der
Metaanalyse von van IJzendoorn, Schuengel und Beltes-Kranenburg (1999) stieg der
Prozentsatz der desorganisierten Bindungen beidfmauf 48%, wenn sie bei Eltern
lebten, die sie misshandelten. Waren Kinder bei tdftit mit Substanzmissbrauch

untergebracht, lag der Anteil der desorganisiefiecler bei etwa 43%.

1.4.3.3 Bindungsstile und mutterliches Verhalten

In einer Untersuchung erforschten Tracy und Ainstw@i981) das liebevolle Verhalten
von Muttern zu ihren Kindern in Hinblick auf der&mindungsstile. Mitter mit unsicher-
vermeidenden Kindern (Bindungsstil A) umarmten iki@der seltener als Mutter der
anderen zwei Bindungsstile (Bindungsstil B und Ogbevolles Verhalten aufRerte sich
eher durch das Kissen des Kindes. Dieses Verhaltgde in dieser Gruppe Oofter
beobachtet als in den Gruppen mit sicher gebundétedern (Bindungsstil B) oder
ambivalent-unsicher gebundenen Kindern (Bindunig€sti Die Forscher fuhrten dieses
Verhalten darauf zurlck, dass Miutter mit unsichenmmeidenden Kindern engen
Kdrperkontakt vermeiden und demnach ihr liebevoleshalten zu ihren Kindern eher

durch Kiussen als durch Umarmen zeigen. Sie drUdken positiven Gefuhle zu ihren
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Kindern also mit weniger Kérperkontakt aus. Vorealtirei Bindungsstilen zeigten Mitter
mit sicher gebundenen Kindern am haufigsten liebesvd/erhalten im Umgang mit ihren
Kindern (Tracy & Ainsworth, 1981).

1.4.3.4 Interaktion des Kindes mit einer unbekannten Person

Lutkenhaus, Grossmann und Grossmann (1985) unteesycwie sich Kleinkinder im
Alter von drei Jahren in der Interaktion mit einanbekannten Person in ihren
verschiedenen Bindungsstilen unterscheiden. Diedéfin die an der Untersuchung
teilnahmen, wurden im Alter von 12 Monaten mit géremden Situation® untersucht.
Zwei Jahre spater wurden dieselben Kinder von ehmegn unbekannten Person besucht.
Die primare Aufgabe bestand darin, ein gemeinsa8pel mit Wettkampfcharakter zu
spielen. In der Gruppe der sicher gebundenen Kindigte sich nicht nur eine schnellere,
sondern auch eine reibungslosere Interaktion mih denbekannten Besucher. Trotz
Misserfolgsfeedbacks seitens des Besuchers wahreddr gemeinsamen
Wettbewerbsaufgabe steigerte sich in dieser Gruagpeh deren Anstrengung und
Leistungsgeschwindigkeit. Hingegen verlangsamté sie Leistungsgeschwindigkeit in
der Gruppe der unsicher gebundenen Kinder nachmeMesserfolgsfeedback deutlich.
Zusatzlich zeigten unsicher gebundene Kinder wen8peziabilitat mit der unbekannten
Person, wahrend sicher gebundene Kinder eine h@beselligkeit in derselben Situation
aufwiesen (Lutkenhaus et al., 1985).

1.5. Die Erfassung der Bindung ab dem Vorschulalter

1.5.1. Erfassung der Bindung im Vorschulalter

Wahrend die Bindung im Sauglingsalter vor allemctiuStudien von Mary Ainsworth
intensiv erforscht wurde, hat man im Vergleich dézmu jetzt erst wenige Informationen
Uber die Bindung im Vorschulalter. Um eine sicheyder unsichere Bindung im
Vorschulalter zu erfassen, gibt es eine Reihe vethbten. Standardisierte Methoden, die
im Vorschulalter fur die Erfassung der Bindungsgétgn herangezogen werden, lassen

sich in folgende Bereiche einteilen (Grossmann &¥Smann, 2008):

* In Wiedervereinigungsepisodemwischen Kind und Bezugsperson nach einer

Trennungssituation werden sowohl die BindungsstilEs auch das
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Explorationsverhalten  beobachtet (Grossmann & Gnass, 2008).
Beispielsweise wurde die Beobachtung im Rahmen, @e@mden Situation® flr
altere  Kinder verandert. Im Zuge der Adaptierungenurden die
Trennungsepisoden verlangert und die Instrukticaregepasst. In der Auswertung

findet nun auch die Sprache Berlcksichtigung (Gidappelt, 2004).

* Bindungsreprasentationen lassen sich @#schichtenergdnzungsverfahren oder
Trennungsbildernerfassen, welche den semiprojektiven Verfahreneardnet
werden (Gloger-Tippelt, 2004). Im Zuge des Gesdbmbrganzungsverfahrens
werden Kindern Geschichten mit Bindungsinhalt vepielt, wobei Hilfsmittel wie
Puppen oder Bilder fir den Beginn der Geschichteartgezogen werden.
Geschichtenerganzungen dienen auch als Messingttenmur Erfassung des
inneren Arbeitsmodells (Grossmann & Grossmann, PO008uch durch
Erhebungsverfahren mit Trennungsbildern, z.B. neitndSeparation-Anxiety-Test
(SAT), kann die Bindungsqualitat erfasst werderof@r-Tippelt, 2004).

« Beim Attachment-Q-Sort-Verfahrerwerden mit Hilfe von Karten, die das
Verhalten zu Hause beschreiben und bewerten, Rlcisse auf die
Bindungsqualitat gezogen (Gloger-Tippelt, 2004;$Smann & Grossmann, 2008).
Das Bindungsverhalten wird mittels des Attachmer@t-Verfahrens bei

Kindern im Alter zwischen einem und finf Jahrenoddn (Gloger-Tippelt, 2004).

1.5.2. Erfassung der Bindung im Jugend- und Erwachsenereit Das Adult

Attachment Interview

Das Adult Attachment Interview (AAI) ist ein hallrgkturiertes Interview von George,
Kaplan und Main und dient zur Erfassung von ment&8mdungsreprasentationen ab dem
Jugendalter. Inhalt dieses Interviews sind FragerEzfassung von Bindungserfahrungen
(Gloger-Tippelt, 2001). Bindungsreprasentationen rdee als die ,Organisation
bindungsrelevanter Erinnerungen und Bewertungen Mérfahrungen mit den
Bezugspersonen* (Zimmermann & Spangler, 2008, ) @fefiniert. Diese mentalen
Bindungsreprasentationen werden nach der Durchfighaes AAI drei verschiedenen

Hauptklassifikationen zugewiesen (Gloger-Tippel) 2):
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Das ,autonome, sichere Bindungsmodell® (F: ,autonomdsecure attachment
model“): Ein wesentliches Merkmal von Personen mit eineroraarnen, sicheren
Bindungsmodell sind lebhafte Erinnerungen an ihradKeit. Diese erlebten
Erfahrungen kdnnen sowohl gunstig, wie beispielse/ainterstitzend, als auch
unginstig, wie z.B. ablehnend, ausfallen, jedoctdlden Personen mit einem
autonomen, sicheren Bindungsmodell wertschéatzerat dle Bindung zu ihren
Bezugspersonen. Kinder von Personen mit diesemuBg&modell sind meist

sicher gebunden (Gloger-Tippelt, 2001).

Das,unsicher-distanzierte Bindungsmodell* (D: ,dismisg attachment model®):
Im Vergleich zu Personen mit einem autonomen, sech&indungsmodell haben
Erwachsene mit einem unsicher-distanzierten Bindomoglell nur wenige
Erinnerungen an ihre Beziehungen im KindesaltendBngsbeziehungen spielen
fur diese Erwachsenen lediglich eine untergeord®etke. Kinder von Personen
mit einem unsicher-distanzierten Bindungsmodelld sitberwiegend mit einem

vermeidenden Bindungsstil unsicher gebunden (Gloggselt, 2001).

Das ,praokkupierte, verwickelte Bindungsmodell* (E: ,poccupied, enmeshed
attachment model“): Personen mit einem préaokkupierten, verwickelten
Bindungsmodell charakterisieren sich durch ihresmeegativen Beziehungen zu
ihren Bezugspersonen. Zudem fallt es den Personbwes, sich von diesen
Beziehungen abzugrenzen. Kinder von Personen mménei praokkupierten,
verwickelten Bindungsmodell weisen meist eine umsieambivalente Bindung auf
(Gloger-Tippelt, 2001).

Wahrend bei dem unsicher-distanzierten und bei gedokkupierten, verwickelten
Bindungsmodell die Koharenz der AAl-Berichte gereagsfallt, zeichnet sich der Bericht
des autonomen, sicheren Bindungsmodells mit Kolzamars. Zusatzlich zu den drei
Hauptkategorien wird auch die Klassifikation demverarbeiteten Bindungsstatus

vergeben (Gloger-Tippelt, 2001).
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1.5.3. Ausgewahlte Forschungsergebnisse zur Bindungsquliim Vorschul- und

Erwachsenenalter

Als ein bedeutender Pradiktor fir die sozial-emmdle Anpassung des Kindes erweist sich
nach Gloger-Tippelt, Konig, Zweyer und Lahl (20@r@ Bindungsqualitat zwischen dem
Kind und der Bezugsperson. So wird angenommen, idaster im Alter von funf und
sechs Jahren bei sicherer Bindung in geringeremeNPaBblemverhalten zeigen als Kinder

mit einer unsicheren Bindungsqualitat.

Crowell und Feldman (1991) untersuchten die gemsmmentalen Bindungsmodelle in
Hinblick auf das mutterliche Verhalten in Trennungsd Wiedervereinigungsepisoden. In
der Untersuchung wurden Mitter und deren KinderAlter zwischen zwei und vier
Jahren herangezogen. Die Ergebnisse verdeutlickess Mutter mit einem autonomen,
sicheren Bindungsmodell (F) ihre Kinder liebevolierd besser auf eine bevorstehende
Trennungsepisode vorbereiteten als Mitter mit eineamsicher-distanzierten
Bindungsmodell (D) oder einem praokkupierten, vekglten Bindungsmodell (E). Die
Wiedervereinigung war bei Mittern, die als sichkaskifiziert wurden, durch vermehrten
Kdrperkontakt gekennzeichnet. Mdutter, die als umsiadistanziert (D) Kklassifiziert
wurden, bereiteten ihre Kinder weniger gut aufloskeorstehende Trennung vor als sicher
gebundene Mitter. In der Wiedervereinigungsepisadede bei diesen Mdittern eine
korperliche Distanziertheit zu ihren Kindern beditat. Kinder von Muttern mit einem
unsicher-distanzierten Bindungsmodell (D) zeigten der Wiedervereinigungsepisode
Uberwiegend einen vermeidenden Blickkontakt. Mduttait einem praokkupierten,
verwickelten Bindungsmodell (E) zeigten Angstlichikend bereiteten die Kinder wenig
auf die bevorstehende Trennungsepisode vor. Zid#tzhatten diese Miitter
Schwierigkeiten, in  Trennungsepisoden den Raum zerlassen. In der

Wiedervereinigungsepisode zeigten sie wenig Koatgkiahme zu ihren Kindern.
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2. Fremdunterbringung von Kindern und Jugendlichen

2.1. Grinde fur die Fremdunterbringung

Bowlby (2001) gibt an, dass die Basis fur die pssate Gesundheit und die positive
Entwicklung eines Kindes eine gute Beziehung zuittétu wie auch zu den restlichen
Familienmitgliedern, darstellt. Unterstitzung varstltutionen und die Unterbringung der
Kinder auf3erhalb der Familie sind dann angebragbtn dies in der leiblichen Familie
nicht gegeben ist und ein Kind noch nicht die Flig besitzt, sich selbstéandig zu
versorgen, um ein autonomes Leben flihren zu konirerdiesem Fall besteht die
vorrangige Aufgabe, die Grundbedirfnisse (wie SBhutz, Warme und Nahrung) des
Kindes zu befriedigen. Zudem sollte dem Kind eimavi¢lt geboten werden, die fur seine
zukunftige Entwicklung forderlich ist (Bowlby, 20D1

2.1.1. Gefahrdung des Kindeswohles

Im Rahmen der Fremdunterbringung sollte ein wi@htiBegriff, das ,Kindeswohl*, ndher
erlautert werden. Im Wesentlichen ist das Kindedwebrhanden, wenn (a) die
Befriedigung der Grundbedurfnisse gewahrleistet(ist die Entwicklung der Fahigkeiten
dem Alter des Kindes entsprechen, (c) es fordexliBaziehungen der Umgebung erfahrt
und (d) die Erziehungsberechtigten sich ihrer Vevartung in Bezug auf das Kind
bewusst sind (MAG ELF, 2009). Ist eine Gefahrdures Kindeswohles z.B. durch
Misshandlung, Vernachlassigung oder durch sexu@llessbrauch vorhanden, so hat der
Kinderschutz den Auftrag, diese Gefdhrdung zu wellin bzw. zu beenden
(Ziegenhain, Fegert, Ostler & Buchheim, 2007).

Gewalt gegen Kinder gliedert sich also vorrangig ilie Themenbereiche
Vernachlassigung, Misshandlung und sexueller Mastin. Die genannten Bereiche treten
nicht immer unabh&ngig voneinander auf, sondert & Opfern mit Gewalterfahrungen
haufig kombiniert anzufinden (Hardt & Engfer, 2008Nachfolgend werden die
Definitionen der Vernachlassigung, der korperlichen emotionalen Misshandlung und

des sexuellen Missbrauchs bei Kindern angefuhrt:
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Vernachlassigungbefiniert wird die Vernachlassigung bei Kinderrewolgt: ,Kinder
werden vernachlassigt, wenn sie von ihren Elterner odBetreuungspersonen
unzureichend ernahrt, gepflegt, gefordert, gesutldine versorgt, beaufsichtigt
und/oder vor Gefahren geschitzt werden* (Hardt &gfEn 2008, S. 805).
.Bei emotionaler Vernachlassigung[Hervorhebung v. Verf.] werden die kindlichen
Grundbedurfnisse nach Warme und Geborgenheit sagvesfiillt, dass die normale
Entwicklung des Kindes gefahrdet ist* (Hardt & Eagf2008, S. 805). Ursachen der
Vernachlassigung kénnen u.a. armliche VerhaltnieseFamilie sowie Uberforderung
oder Erkrankung der Bezugspersonen sein. AuchrideeWissen der Eltern kann zu

einer Vernachlassigung des Kindes filhren (Deeg@065).

Korperliche und emotionale Misshandlung;Kérperliche Misshandlungen
[Hervorhebung v. Verf.Jsind Schldge oder andere gewaltsame Handlungef®&Sto
Schitteln, Verbrennungen, Stiche usw.), die beinmdKzu Verletzungen fuhren
konnen* (Hardt & Engfer, 2008, S. 808). Unter eiaarotionalen Kindesmisshandlung
.wird die (ausgepragte) Beeintrachtigung und Salpddg der Entwicklung von
Kindern verstanden auf Grund z. B. von Ablehnungravigstigung, Terrorisierung
und Isolierung” (Deegener, 2005, S. 38). Die enmatie Misshandlung auf3ert sich u.a.
durch Beleidigungen und Demitigung (Deegener, 2005)

Sexueller MissbrauciDeegener (2005) definiert den sexuellen Missbravietfolgt:

Diese Gewaltform umfasst jede sexuelle Handlung, ah oder vor einem Kind
entweder gegen den Willen des Kindes vorgenommed @der der das Kind auf
Grund seiner kérperlichen, emotionalen, geistigearsprachlichen Unterlegenheit
nicht wissentlich zustimmen kann bzw. bei der esaggen auch nicht in der Lage

ist, sich hinreichend wehren und verweigern zu kingS. 38)

Der Téatigkeitsbereich des Kinderschutzes umfassiRisikoeinschatzung und Diagnostik

von Familien, aber auch die Versorgung und Intetigan die nach einer Misshandlung

bzw. nach einer Vernachlassigung eines Kindes vaterN sind. In den genannten

Aufgabenbereichen des Kindesschutzes ist es rdlevhe Qualitdt der Beziehung

zwischen den Kindern und ihren Eltern zu bertickgielm, denn diese dient als relevante

Information fur die Einschatzung der Risikofaktarelm Zuge dessen wird der

bindungsorientierten Diagnostik und den Screenirfgiieen, aber auch der Férderung der
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Feinfuhligkeit der Bezugspersonen besonderer Btede eingeraumt

(Ziegenhain et al., 2007). Als Risikofaktoren vomsdhandlung werden u.a. ein niedriger
soziobkonomischer Status, Substanzmissbrauch undsbkéiuchserfahrungen der
Bezugsperson angefiihrt (Gloger-Tippelt & Konig, 200Wenn das Risiko einer
Kindeswohlgefahrdung gegeben ist, fungiert die Bmgssicherheit als bedeutender
Schutzfaktor (Spangler, Bovenschen, Globisch, Higppst-Scheitenberger, 2009).

Gloger-Tippelt und Konig (2005) sowie Bowlby (200§¢ben an, dass die Stabilitat in
Bindungen normalerweise weitgehend gegeben isth ldager-Tippelt und Konig (2005)
sind konstante Interaktionsmuster der Familie euasentliche Voraussetzung fir diese
Bindungsstabilitat. Kommt es jedoch zu einer Vesgindg der Beziehung, ausgeldst
beispielsweise durch Gewalt in der Familie, so kaime Anderung des Bindungsstils
erfolgen. Ein zuvor sicher gebundenes Kind kanredalach einer Gewalterfahrung eine
unsichere Bindung zu der Bindungsperson aufweideormen von Gewalt, wie
Misshandlungen, Vernachlassigung und Missbrauchpéd nicht nur zu einer Anderung
der Bindung fuhren, sondern auch zur Entstehun@reBindungsstorung beitragen.
Beschrieben wird die Bindungsstérung sozusageneals ,Bindungslosigkeit®, eine
Stoérung, bei der keine Bindung aufgebaut werdemkausatzlich ist, im Falle einer
Misshandlung oder eines Missbrauchs durch einearriéil, diese Bindungsperson fir das
Kind weder verfugbar, noch bietet sie dem Kind aicsrend Schutz
(Gloger-Tippelt & Kdnig, 2005).

2.2. Die Bedeutung von Ersatzfamilien im bindungstheoreschen

Kontext

Bowlby (2001) macht deutlich, dass die leiblichenitee der wichtigste Platz fur ein Kind
ist. Bevor das Kind Betreuung in einer anderen karaufRerhalb der leiblichen Familie
findet, wie beispielsweise in Adoptiv- oder Pflegigilien, sollten erst alle Moglichkeiten
ausgeschopft werden, um eine Fremdunterbringung Tredinung von der leiblichen
Familie zu verhindern. Dennoch gibt es Grinde, diee Betreuung mancher Kinder fur
eine gewisse Zeit aul3erhalb der Familie ndtig mackerrangiges Ziel bleibt allerdings
eine moglichst rasche Rickfuhrung des Kindes in IldiBliche Familie. Den Begriff
.Ersatzfigur® definiert Bowlby (1976) als eine Begperson, die dem Kind temporar

Zuneigung entgegenbringt.
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2.2.1. Die Unterbringung in Pflegefamilien

2.2.1.1 Grunde fur die Unterbringung in Pflegefamilien

Eine Mdglichkeit der Jugendhilfe ist die Unterbmumgy von Kindern in Pflegefamilien. In
diesem Fall erfolgt die Herausnahme des Kindes al&s Ursprungsfamilie
(Suess & Scheuerer-Englisch, 2009), weil die lefi®#i Familie einer adaquaten
Versorgung des Kindes nicht nachkommen kann (Lasee@arlson & Egeland, 2006).
Grinde fiur die Herausnahme des Kindes aus dericledsl Familie sind vielfaltig.
Misshandlungen der Kinder durch eine Bezugspergbrefi meist zu einer Aufnahme in
Pflegefamilien. Aber auch Faktoren, die Misshandem des Kindes wahrscheinlich
machen, wie die Misshandlung von Geschwistern o8ebstanzmissbrauch der
Bezugsperson, sind wesentliche Anlasse fir einenéwaterbringung in Pflegefamilien
(Dozier, Albus, Fisher & Sepulveda, 2002). Zusatzlsind mitunter auch psychische
Probleme der Eltern Grinde fur eine voribergeheh@@nung des Kindes von seinen
leiblichen Eltern (Andersson, 2009).

Pflegekinder haben also eine Reihe von Herausfonden zu bewadltigen. Einerseits
missen sie mit der Unterbrechung der Beziehung e ldiblichen Bezugspersonen
zurechtkommen und andererseits mit den neuen Gelgeiben in ihrer Ersatzfamilie
(Dozier et al., 2002).

2.2.1.2 Aufgaben von Pflegefamilien

Pflegefamilien bieten weitgehenden Schutz und eatsend behitete familidre
Bedingungen fur jene Kinder, die, aufgrund der iergenannten Probleme in der
leiblichen Familie, voribergehend aufgenommen werdBie Pflege eines Kindes
entspricht demnach einer temporéren Unterbringarigysatzfamilien. Das vorrangige Ziel
dieser Fremdunterbringung stellt die Ruckfluhrung lB#egekindes in die leibliche Familie
dar (Denuwelaere & Bracke, 2007). Im Rahmen deedeflwerden den Pflegeeltern
wesentliche Aufgaben in Bezug auf ihr Pflegekinceritagen. Die Hauptaufgaben der
Pflegeeltern bestehen in der Erziehung und Firsdrggy Pflegekinder. Erstgenannte
Hauptaufgabe entspricht der ,Entfaltung der koipkdn, geistigen, seelischen und
sittichen Kréfte, die Forderung der Anlagen, Fébiten, Neigungen und
Entwicklungsmoglichkeiten des Kindes sowie desseisbdung in Schule und Beruf*
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(MAG ELF, 2009, S. 1). Zweitgenannte Aufgabe, diedérge des Kindes, entspricht der
Beaufsichtigung des Pflegekindes und der Erhaltanger Gesundheit (MAG ELF, 2009).

2.2.1.3 Bindungsaufbau zwischen Pflegeeltern und deremy&iadern

Einleitend ist anzumerken, dass die UntersuchumgBdelung in Pflegeunterbringungen
ein weitgehend neues Forschungsgebiet darstellziéDoStovall, Albus & Bates, 2001;
Stovall & Dozier, 2000) und die Auswirkungen dertéhbringung auf die Bindung des
Kindes bis dato noch nicht ausreichend erforsaid §6tovall & Dozier, 2000). Wéahrend
die Aufgabe bei Séauglingen, die kurz nach der GeluErsatzfamilien kommen, der
Aufbau der Bindung ist, haben altere Kinder ber&8tsdungen zu anderen Personen
entwickelt oder Erfahrungen mit einem Familienwethgemacht (Dozier et al., 2001).
Die Herausnahme des Kindes aus seiner Ursprundefahmat also Einfluss auf die
Bindungsentwicklung, da Kinder zu den Bezugspenmsaheer Herkunftsfamilie bereits
Bindungen aufgebaut haben. In den meisten Fallest l&ich allerdings die leibliche
Familie durch geringe Feinfuhligkeit in Bezug abf Kind charakterisieren. Zusétzlich
haben die Kinder in ihren leiblichen Familien wenignterstitzung erfahren. Das
vorherrschende Bindungsmuster zwischen leiblichkeriz und dem Kind stellt zumeist
eine unsichere Bindung dar (Suess & Scheuerer-&aigl2009). Diese vorangegangenen
Erfahrungen kénnen den Bindungsaufbau in einer mebesatzfamilie erschweren.
Dennoch kdénnen insbesondere junge Kinder, troebtet unginstiger Erfahrungen, nach
einigen Monaten eine sichere Bindung zu ihrer [fi@qilie aufbauen
(Dozier et al., 2001). Jene Kinder, bei denen aiagggehend bestandige Unterbringung in
Pflege- oder Adoptivfamilien sichergestellt istnk@&n eher eine sichere Bindung aufbauen
als Kinder, die sich aufgrund von Familienwechsetderholt auf neue Bezugspersonen
einstellen mussen (Stovall & Dozier, 2000). Ein eustiitzendes und feinfiihliges
Verhalten der Pflegeeltern hilft den Pflegekindeeim Aufbau einer sicheren Bindung zu
ihren Ersatzfiguren und scheint forderlich, um wiélfaltigen negativen Erfahrungen und
Enttauschungen in Bezug auf ihre leiblichen Elteurechtzukommen. Im Lauf der
Betreuung entwickeln sich Pflegeeltern haufig zddagsamen Bindungspersonen fir das
Pflegekind (Andersson, 2009).

Besonders in den ersten zwei bis drei Jahren, eachein Pflegekind bei Pflegeeltern

untergebracht wurde, wird eine professionelle Baglg in Hinblick auf den
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Bindungsaufbau empfohlen. Allerdings ist aus birghiheoretischer Sicht nicht nur die
Arbeit mit den Pflegeeltern, sondern auch die Arb@t der Herkunftsfamilie notwendig,
da die Ruckfihrung des Kindes zur leiblichen Faniias wesentliche Ziel darstellt
(Suess & Scheuerer-Englisch, 2009).

Einige Untersuchungen der vergangenen Jahre (Detial., 2001; Stovall & Dozier,
2000; Stovall-McClough & Dozier, 2004) beschéaftigteich zum einen mit mentalen
Bindungsreprasentationen der Pflegeeltern, durcingefmit dem ,Adult Attachment
Interview" (AAI - vgl. Kapitel 1.5.2) und zum andar mit der Bindungsqualitat des
Pflegekindes, erfasst mit Hilfe der ,Fremden Siwat (vgl. Kapitel 1.4). Stovall-
McClough und Dozier (2004) untersuchten Pflegekiniie Alter zwischen 5 und 28
Monaten in den ersten zwei Monaten der Unterbriggumeiner Pflegefamilie. Ziel der
Untersuchung war die Erforschung der Bindungsemiwitg zwischen dem Pflegekind
und der Pflegemutter. Die Ergebnisse verdeutlicdass Kinder mit Pflegemuttern, die als
autonom Kklassifiziert wurden, bereits kurz nach démterbringung in der neuen
Pflegefamilie ein sicheres Bindungsverhalten zenhPflegemuttern zeigten. Eine sichere
Bindung wurde zudem bei jenen Kindern beobachtetjrdBezug auf ihr Alter sehr friih
in der Pflegefamilie untergebracht wurden. Die Kander jingeren Altersgruppe suchten
bei Verletzungen, nach Trennungen oder bei Angst identakt zu ihren Pflegeeltern,
wahrend sich die Kinder der alteren Altersgruppsofchen Situationen den Pflegeeltern
eher entzogen. Kinder zeigten vor allem dann eieemeidende Bindung, wenn die
Pflegemutter als nicht-autonom klassifiziert wur@adeutend fir eine sichere Bindung
zwischen der Pflegefamilie und dem Pflegekind sodei demnach eine autonome
Klassifizierung der Pflegeeltern sowie eine Frentdibringung im frihen Alter des
Kindes zu sein. Diese Ergebnisse stimmen mit vgegasngenen Untersuchungen der
Autorinnen Uberein (Stovall & Dozier, 2000). AucloZder et al. (2001) berichteten von
einer Ubereinstimmung zwischen Ergebnissen des ItAsitachment Interview* und der
Bindungsqualitat des Kindes in der ,Fremden Siardti Wie auch bei Stovall-McClough
und Dozier (2004) hatten Pflegekinder von autonortegeeltern in dieser Stichprobe,
trotz zuvor erlebter negativer Erfahrungen, wie .z.Bernachlassigung in der
Herkunftsfamilie, Gberwiegend eine sichere Bindumgihren Ersatzfamilien entwickelt
(Dozier et al., 2001).
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Suess und Scheuerer-Englisch (2009) geben an,deéas8indungsaufbau zwischen dem
Pflegekind und den Pflegeeltern, der in der Re¢@hesin Jahr dauert, umso einfacher
erfolgt, je junger das Kind ist. Dozier et al. (200sowie Stovall und Dozier (2000)

beflirworten die Unterbringung in einer Pflegefamiim ersten Lebensjahr des Kindes.
Kinder, die in diesem Alter in einer Pflegefamiliatergebracht wurden, zeigten eher eine
sichere Bindung zu ihren Pflegeeltern, als Kindig, erst nach dem ersten Lebensjahr in

eine Ersatzfamilie kamen.

2.2.1.4 Ein Vergleich zwischen leiblichen Kindern und Pdkigdern

Pflegeeltern werden von ihren Pflegekindern haafggwichtige Unterstiitzung bewertet,
jedoch zeigt ein Vergleich zwischen Pflegekindemd ueiblichen Kindern derselben
(Pflege-) Familie, dass Pflegekinder von mehr Kitéh mit ihren Pflegeeltern berichten.
Pflegemutter wie auch Pflegevater bekraftigen didsgebnis durch deren Einschatzung.
Auch sie berichten von mehr Konflikten mit ihremldgekind als mit ihrem leiblichen
Kind. Hinsichtlich der Persodnlichkeitsmerkmale sin@flegekinder signifikant
zurtckgezogener als leibliche Kinder derselben kamiZusatzlich zeigen sie eher
delinquentes Verhalten und aggressive SymptomBehug auf das Selbstwertgefihl und
die Selbstwirksamkeit gibt es keinen signifikanteimterschied zwischen leiblichen

Kindern und Pflegekindern (Denuwelaere & Brackd)70

Kinder in Pflegeverhaltnissen scheinen zudem dibldes Risiko fur die Entwicklung von
Verhaltensproblemen aufzuweisen, da sie eine RadneVeranderungen zu bewaéltigen
haben. Nicht nur die Trennung von primaren Bezugspen, sondern auch die
Unterbringung in unbekannten Familien kann Einfles diese Verhaltensprobleme
haben. Wird das Pflegekind von Verwandten oderraetén Personen aufgenommen,
kommt es hingegen zu weit weniger Veranderungee, diis Kind bewaltigen muss

(Lawrence et al., 2006).

2.2.1.5 Besuchskontakte in Pflegeverhaltnissen

Von MAG ELF (2009) wird betont, dass Pflegekinder Wesentlichen zwei Familien
haben, namlich die Herkunftsfamilie und die Pflegeilie. Um die Beziehung zwischen
dem Kind und seinen leiblichen Eltern zu bewahrieh,der Kontakt zwischen ihnen

entscheidend. Nicht nur das Kind, sondern aucHeddichen Eltern haben Anspruch auf
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personlichen Kontakt (MAG ELF, 2009). Die Pflegefiemuisse demnach Akzeptanz fur
die Bindung zwischen den Kindern und den leiblichdtern zeigen (Bowlby, 2001).
Zusatzlich haben Pflegekinder aber nicht nur dashRauf Kontakt zu ihren leiblichen
Eltern, sondern auch auf Kontakt zu Geschwisterrer odnderen Verwandten
(MAG ELF, 2009).

Zu den primaren Aufgaben der Pflegeeltern zahlegasedKontakte zwischen dem Kind
und den leiblichen Eltern zu fordern und das Kidigragerecht auf die gemeinsamen
Kontakte mit der Herkunftsfamilie vorzubereiten (KBAELF, 2009). Besuchskontakte in
Pflegeverhaltnissen sind aber nicht nur fur diewksklung einer Beziehung zwischen
Pflegekind und der leiblichen Mutter wichtig (Leath, 2003), sondern férdern auch die
Kommunikation  zwischen den leiblichen Eltern und nde Pflegeeltern
(Kotter & Cierpka, 1997).

Leathers (2003) untersuchte den BesuchskontaktEdtern und dessen Folgen bei
Pflegekindern im Alter von 12 bis 13 Jahren. Diggdimisse dieser Studie deuten auf
einen hoheren Loyalitatskonflikt hin, sofern Kindgswohl zu der leiblichen Mutter als
auch zu den Pflegeeltern eine gute Beziehung hatteregelmafiger der Besuchskontakt
mit der leiblichen Mutter stattfand, desto eher deureine gute Beziehung zu ihr
beschrieben. Diese mitterliche Zugehorigkeit 10&tei den Pflegekindern einen
Loyalitatskonflikt aus. Kinder mit diesem Loyaligibnflikt wiesen haufiger emotionale
Probleme und Verhaltensauffalligkeiten auf. Kottend Cierpka (1997) bestatigen
vermehrte Loyalitatskonflikte der Pflegekinder kentinuierlichen Besuchskontakten mit

der leiblichen Familie.

Herkunftsfamilien bewerten Besuchskontakte zu ihkndern als positiv, wahrend
Pflegeeltern, insbesondere zu Beginn der Pflegee &ichte bis deutliche Belastung
schildern. Im Verlauf des Pflegeverhéltnisses Ieic Pflegefamilien mit Herkunftseltern,
die regelmalliigen Besuchskontakt zu ihren leiblickendern ausiben, eine hohere
Belastung im Vergleich zu Pflegefamilien mit Abbnuaer Besuchskontakte der
Herkunftsfamilie (Kotter & Cierpka, 1997).
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2.2.2. Die Unterbringung in Adoptivfamilien

Bowlby (2001) gibt an, dass die Adoption des Kindedriih wie moglich erfolgen sollte,
wenn mdoglich umgehend nach der Geburt des KindisseiAen Grund fir eine Adoption
im frihen Lebensalter gibt der Autor an, dass &ngéres Zusammenleben von Mutter und
Kind zu einer Ablehnung des Kindes seitens der ®&tufiihren kann, bis hin zur
Vernachlassigung des Kindes. Auch fur Adoptiveltesnheine Adoption in den frihen
Lebensjahren des Kindes von Vorteil. Je junger dasl bei der Adoption ist, desto
leichter kommt es zu einer Identifizierung mit dé&imd und es wird eher als das Eigene
angesehen. Dadurch kann eher eine positive Beziepwischen der Adoptivfamilie und
dem Adoptivkind entstehen (Bowlby, 2001).

2.2.3. Ein Vergleich zwischen Adoptiv- und Pflegekinderilinblick auf dieBindung

Van den Dries, Juffer, van [Jzendoorn und Bakerakaasenburg (2009) fuhrten eine
Metaanalyse von Adoptiv- und Pflegekindern sowiehtiadoptierten Kindern durch, bei
der ihr Forschungsschwerpunkt auf der bindungs#tschen Sicht der drei genannten
Gruppen lag. Die beiden erstgenannten Gruppen rtsneh in der Hinsicht, dass sowohl
Adoptiv- als auch Pflegekinder friihere Trennungsg®iingen von Beziehungen zu ihren
leiblichen Bezugspersonen erlebten. Neben diesere@®@samkeit gibt es allerdings auch
Unterschiede zwischen den beiden Gruppen: Ein wieder Unterschied besteht in der
Bestandigkeit der Unterkunft in einer Familie. Inerdgleich zu Adoptivkindern, die ein
dauerhaftes Zuhause bei einer Familie erhaltetit die Unterkunft der Pflegekinder bei

ihren Pflegeeltern lediglich eine voribergehendsung dar.

Die Ergebnisse zeigten, dass sich die VerteilungBiedungsmuster dieser drei Gruppen
voneinander unterschied. Adoptivkinder wiesen ilmglegch zu nicht-adoptierten Kindern
seltener einen sicheren und haufiger einen desisigetien Bindungsstil auf. Grund fir
dieses Ergebnis koénnten negative Erfahrungen (iedsspeise Misshandlungen oder
Vernachlassigungen) sein, die diese Kinder in ihedslichen Familien und demnach vor
der Unterbringung in den Adoptivfamilien erlebtdfinfluss auf die Bindungssicherheit
scheint auch das Alter des Kindes zum ZeitpunktAdiaption zu haben. Adoptivkinder —
im Vergleich zu nicht-adoptierten Kindern — wiesesignifikant weniger

Bindungssicherheit auf, wenn die Adoption nach d@nlLebensmonat stattfand. Fand die
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Adoption allerdings vor dem ersten Geburtstag desdés statt, so war ein sicherer

Bindungsstil genauso héaufig wie in der Gruppe dehntradoptierten Kinder.

Ein Vergleich zwischen Pflegekindern und Adoptivdenn verdeutlichte, dass die sichere

Bindung und die desorganisierte Bindung in beidenp@en anndhernd gleich verteilt
waren (van den Dries et al., 2009).
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3. Die mutterliche Feinfluhligkeit

3.1. Einfihrung in den Themenbereich,mutterliche Feinfihligkeit®

Miutterliche Feinflhligkeit bzw. Sensitivitat wirdlsa Fahigkeit definiert, Signale des
Kindes zu erkennen, sie korrekt zu interpretie@nis angemessen und prompt auf diese
Hinweise zu reagieren (Ainsworth et al., 1974; DelfW& van 1Jzendoorn, 1997;
Lohaus, Ball & LiBmann, 2004). Die Feinfuhligkegibhaltet demnach auch das Erkennen
der Bedirfnisse und der Stimmungen des Kindes. WgiehEigenschaften einer
feinfihligen Person sind ein gutes Einfihlungsvegamund eine gute Aufmerksamkeit
sowie die adaquate Wahrnehmung der Situation. Minié einer hohen Feinfuhligkeit
zeichnen sich durch ihre Erreichbarkeit und Zugéhgeit im Hinblick auf ihre Kinder
aus. Zusatzlich erkennen sie subtile Hinweise, Refiund Bedurfnisse ihrer Kinder.
Interaktionen der Mutter mit ihrem Kind sind zali gesehen gut abgestimmt. Um
feinfihliges Verhalten auszulben, muss die Mutieréhigkeit besitzen, sich in ihr Kind
hineinzuversetzen, damit sie Dinge von dessen pliokt aus sehen kann
(Ainsworth et al., 1974; Grossmann, 1977a).

Eine feinflhlige Mutter ist nicht nur verfugbar netern hat auch die Fahigkeit, Signale des
Kindes angemessen zu deuten. Durch eine niedrigeriamungsschwelle kann sie
einfacher erkennen, was das Kind von ihr mochtevdbbihre individuellen Wiinsche als
auch die Winsche des Kindes werden in der gemearsdmteraktion berlcksichtigt
(Grossmann & Grossmann, 2008). Zusatzlich habesildenMutter nach Bowlby (2008)
die Fahigkeit, ihr eigenes Verhalten zu hinterfragend es bei Bedarf zu korrigieren.
Durch die einfihlsame Reaktion der Bezugspersordglioht man dem Kind aul3erdem,
Erwartungen tber das Umfeld zu bilden (Ainswor®i/9).

Das prompte und angemessene Reagieren einer fiegeitiMutter fuhrt dazu, dafd
das Kind selbst in einem sehr frihen Alter mit einesehr begrenzten
Verhaltensrepertoire in der Lage ist, EinfluR aiué &elt zu nehmen. Diese
Erfahrungen werden als gunstige Bedingungen fur Hietwicklung von
Selbstvertrauen und eines generalisierten Konzelgis eigenen Tichtigkeit
betrachtet (Schildbach, Loher & Riedinger, 2002 6L).
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Braungart-Rieker, Garwood, Powers und Wang (200&jicbten, dass mdutterliche
Feinfuhligkeit einen wesentlichen Einfluss auf @&metwicklung der Bindung des Kindes
hat. Der Grad der Feinfuhligkeit tragt dazu bei, dds Kind eine sichere oder eine
unsichere Bindung zur Mutter aufbaut. Hohe Fein{kdit leistet einen bedeutenden
Beitrag fur die Bindungssicherheit zwischen der WBgperson und dem Kind
(Braungart-Rieker et al., 2001; De Wolff & van lddeorn, 1997; Holmes, 2006;
Lohaus et al., 2004). Die elterliche Feinfuhligkegcheint zudem ,bei der
transgenerationalen Vermittlung von BindungsquélitZiegenhain, 1999, S. 98) einen
bedeutenden Stellenwert innezuhaben. Die elterl8besitivitdt als Variable kann den
Zusammenhang zwischen der Bindungsreprasentatiolgen und der Bindungsqualitat

des Kindes erklaren (Ziegenhain, 1999).

Grossmann (1984) unterscheidet zwei Formen vortilfieigem Verhalten bei Mittern im
Umgang mit deren Kindern in Spielsituationen: Wakreinelenkend feinfihlige Mutter
viel mit ihrem Kind spricht, ihm Vorschlage machtdusich durch ihr aktives Verhalten
kennzeichnet, ohne die Bedurfnisse des Kindes a@a@rzu lassen, regt digewahrend
feinfhlige Mutterihr Kind zwar weniger an, bietet ihm aber dennodaftdistiitzung bei
seinen Aktivitaten. Bei der gewahrend feinfihligéuatter leitet das Kind die Situation, die
Mutter fuhlt sich weniger als die lenkend feinfigidi Mutter fir das Spielen und Lernen
zustandig, steht aber als sichere Basis zur Venfigiiine klare Abgrenzung zwischen den
beiden Gruppen gibt es nicht, denn es gibt auchéviidie beide Formen des feinfuhligen

Verhaltens aufweisen kénnen.

Oyen, Landy und Hilburn-Cobb (2000) untersuchten rdiitterliche Feinfuhligkeit sowie
das Bindungsmodell der Mutter in Hinblick auf dtdraktion zwischen Muttern und
deren Kindern (12 bis 42 Monate). Die Ergebnisselestlichen, dass sich Miutter in
Interaktion mit ihren Kindern dann feinfuhlig veelten, wenn sie im ,Adult Attachment
Interview“ (vgl. Kapitel 1.5.2) als autonom klasziért wurden. Mutter, die als unsicher
klassifiziert wurden, verhielten sich hingegen vgenifeinfihlig gegentber ihren Kindern.
Auch Pederson, Gleason, Moran und Bento (1998¢iuen, dass Mutter, die als autonom
klassifiziert wurden, eine hohere Feinfuhligkeifvaiesen, als nicht autonom klassifizierte
Miutter. In ihrer Untersuchung zeichneten sich siehdutter-Kind-Bindungen durch das

feinfihlige Verhalten der Mutter aus.
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3.2. Die ,Skala der mutterlichen Feinfuhligkeit* nach Mary Ainsworth

Grossmann (1977a) Ubersetzte die ,Skala der migtierl Feinfuhligkeit“ von Ainsworth
et al. (1974) — bestehend aus neun Stufen, beindéingf Ankerpunkte detailliert
beschrieben wurden — in die deutsche Sprache. Dhg@ste Ankerpunkte sind von
(1) fehlender Feinfuhligkeit bis (9) hoher Feinfigkkit abgestuft. Im Zuge einer
Beobachtung kdbnnen neben den funf Ankerpunkten Zuebchenstufen gewéhlt werden.

Ankerpunkt 1 - fehlende Feinfuhligkeit

Der Kontakt zwischen dem Kind und der Mutter witgrch Signale der Mutter festgelegt
oder durch diese beeinflusst. Die Mutter reagiaeftdie Signale des Kindes verzégert —
z.B. wenn die Signale seitens des Kindes mehrm@desholt oder laut genug kundgetan
wurden — oder sie reagiert auf die Signale des é8rghr nicht. Stattdessen strebt sie nach
der Erfullung ihrer eigenen Bedurfnisse, Stimmungerd Aktivitdten. Erfolgt eine
Reaktion auf die Signale des Kindes, dann auf um@aegsene Art. Die Mutter zeichnet
sich demnach durch ihre geringe Einfuhlsamkeit g@snsworth et al., 1974;
Grossmann, 1977a).

Ankerpunkt 3 - geringe Feinfuhligkeit

Die Mutter reagiert nicht prompt und angemesserdautignale des Kindes. Ursachen flr
ihre fehlende oder zu langsame Reaktion kdnnterfaiisehe Interpretation bzw. falsche
Wahrnehmung der kindlichen Signale sein, oder géermt die Signale und Anliegen des
Kindes zwar, mdchte ihrem Kind seine Anliegen afieht gestatten. Durch ihre geringe
Feinflhligkeit gelingt es ihr nicht, sich in dasnii hineinzuversetzen. Ein weiteres
Kennzeichen der geringen Feinfuhligkeit ist, dass Mutter zwar angemessen auf die
Signale des Kindes reagiert, ihre Handlung abendete bevor das Kind zufriedengestellt
ist (Ainsworth et al., 1974; Grossmann, 1977a).

Ankerpunkt 5 - unbestandige Feinfuhligkeit

Die Mutter mit einer unbestandigen Feinfihligkeit in manchen Situationen feinfuhlig
und reagiert prompt und angemessen auf SignaleKdedes, in anderen Situationen
wiederum nimmt sie die Signhale des Kindes nicht rwbiw. reagiert langsam oder

unangemessen auf diese. Es scheinen ,Licken” imilden Umgang mit dem Kind zu
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bestehen. Allerdings zeichnet sich die Mutter ehech ihr feinfuhliges als durch ihr nicht

feinfihliges Verhalten aus (Ainsworth et al., 19&tpssmann, 1977a).

Ankerpunkt 7 - Feinfuhligkeit

Die feinfiihlige Mutter mit dem Ankerpunkt 7 ist efevweniger einfihlsam als Mutter, die
mit dem Ankerpunkt 9 beurteilt werden. Sie bemetkitilere Signale des Kindes nicht so
leicht wie sehr feinfuhlige Mutter, reagiert abersansten prompt und angemessen auf
eindeutige Signale des Kindes. Des Weiteren kaensgh in die Sicht des Kindes

hineinversetzen (Ainsworth et al., 1974; Grossmasi,7a).

Ankerpunkt 9 - sehr hohe Feinfihligkeit

Die Mutter besitzt die Fahigkeit, die Signale damsdes zu erkennen und reagiert prompt
und angemessen auf diese. Auch wenig offensicktli@ignale bleiben der sehr
feinflhligen Mutter nicht verborgen. Zusatzlichiget es ihr, sich in die Sicht des Kindes
hineinzuversetzen. Sie passt ihr Verhalten aufSlgnale des Kindes an. Mdchte die
Mutter aus einem ganz bestimmten Grund das Verlardgs Kindes unterbinden, so
reagiert sie dennoch feinfihlig und bietet dem Katk zufriedenstellende Alternative an.
Die Interaktion zwischen Mutter und Kind lasst siehs reibungslos beschreiben
(Ainsworth et al., 1974; Grossmann, 1977a).

3.3. Forschungsergebnisse zum Thema ,miutterliche Feinfilgkeit®

3.3.1. Auswirkungen der mutterlichen Feinfihligkeit auf @& Entwicklung des Kindes

Grossmann, Grossmann, Spangler, Suess und Un&8%)(fanden heraus, dass Sauglinge
von Miuttern mit geringer Feinfuihligkeit haufiger wien als Kinder von feinfihligen
Mittern. Zuséatzlich unterschieden sich die beideapBen dahingehend, dass Kinder von

feinfUhligen Muttern vermehrt kérperlichen Kontakichten.

Zudem zeigen dreieinhalbjahrige Kinder von feinfgdah Mdittern nicht nur eine hdhere
Konzentration in Spielepisoden, sondern weisen auwod geringere emotionale Belastung
und ein geringeres Ausweichverhalten bei schwierigaufgabenstellungen auf. Im
Schulalter haben Kinder von feinflhligen Mitterneepositivere Selbsteinschatzung und
zeichnen sich durch ihre hdhere Selbstandigkei{@cisildbach et al., 2009).
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Dallaire und Weinraub (2005) untersuchten untereagmt die Bindungssicherheit, die
muitterliche Feinfuhligkeit und die TrennungsangstiKindern im Alter von sechs Jahren.
Jene Kinder, die im Alter von 15 Monaten mit Hitder ,Fremden Situation* als unsicher
gebunden klassifiziert wurden, gaben im Alter voechs Jahren eine hohere
Trennungsangst an, als jene Kinder, die im Alten i® Monaten als sicher gebunden
klassifiziert wurden. Zusétzlich zeigte sich, désmfihliges Verhalten der Mutter mit

geringerer Trennungsangst der Kinder im Alter vachs Jahren einherging. Die
Autorinnen schlieBen aus den Ergebnissen, dasaggemdutterliche Feinfuhligkeit und

unsichere Bindungen zwischen Muttern und deren &imau den Trennungsangsten der

Kinder im Vorschulalter beitragen.

Eine Beobachtungsstudie von Volland und Trommsd@@A03) befasste sich auf Basis der
Bindungstheorie mit der Mutter-Tochter-Interaktiodiel war die Uberprifung des
Zusammenhangs der mutterlichen Feinfiihligkeit uad Ehtwicklung von Empathie und
prosozialem Verhalten von Madchen im Alter von zwes funf Jahren. Bei einem
vorgegebenen ,Unglick” der Versuchsleiterin wahremes gemeinsamen Spiels wiesen
zweijahrige Madchen von feinfuhligen Muttern wenmid@istress und mehr prosoziales
Verhalten auf als zweijahrige Kinder von Miitternt meringer Feinfuhligkeit. Zusatzlich
zeigte sich, dass je hoher die Feinfuhligkeit derttst in Bezug auf ihre Tochter zwischen
zwei und drei Jahren war, desto mehr empathischeéprosoziales Verhalten bei Kindern

im Alter von funf Jahren beobachtet wurde.

Stams, Juffer und van IJzendoorn (2002) untersndnteiner Langsschnittstudie Kinder,
die vor dem sechsten Monat adoptiert wurden urel nicht verwandten Adoptiveltern. In
dieser Studie wurde unter anderem auf die mutterliEeinfiihligkeit eingegangen. Die
Ergebnisse zeigten, dass Bindungssicherheit undericihie Feinfuhligkeit zu einer

besseren sozialen und kognitiven Entwicklung dexdkr fihrte.

3.3.2. Das Verhalten feinfuhliger Miutter in Hinblick auf é&n Umgang mit deren
Kindern

Grossmann, Grossmann, Spangler, Suess und Unz9&%)(beschaftigten sich in ihrer
Langsschnittstudie in Bielefeld unter anderem reit ohUtterlichen Feinfuhligkeit und der
Bindung zwischen Miittern und deren Kindern. Die dbrgsse zeigten, dass feinfuhlige
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Mitter ihre weinenden Kinder haufiger auf den Arahmen und auf Signale des Kindes
prompter reagierten. Zusatzlich erwiderten sieidssive Weinen des Kindes mit engem
Kdrperkontakt. Matter mit geringer Feinfuhligkeiingen weniger auf das Weinen ihrer
Kinder ein bzw. beachteten es weniger haufig atg€tiblige Mitter. Kinder, die mit einer

sicheren Bindung klassifiziert wurden, hatten isten Lebensjahr eine feinfihlige Mutter,

die auf die Signale des Kindes prompt und angemessgierte.

McElwain und Booth-LaForce (2006) untersuchten diétterliche Feinfuhligkeit in
Spielsituationen mit 6 und 15 Monate alten Kinddtr.zeigte sich, dass Mdutter, die bei
ihren sechs Monate alten Kindern eine hoéhere ntigtier Feinflhligkeit bezogen auf
kindlichen Distress aufwiesen, eher sicher gebuad€@nder hatten. ,Feinfuhligkeit bei
Distress” wurde als Verhalten definiert, bei dera Mutter in einer adaquaten Weise und

zeitlich angemessen auf Arger des Kindes, sein veauer auf Distress reagiert.

Zusatzlich zeichnen sich Eltern, die bereits im ldngy mit ihren Sauglingen eine hohe
Feinfuhligkeit aufwiesen, in Spielsituationen ntiten zweijahrigen Kindern durch eine

bessere Spielqualitat aus (Grossmann, 1984).

Die Studie von De Wolff und van IJzendoorn (199&jasste sich mit dem Einfluss der
Feinfuhligkeit auf die Bindungssicherheit von KindeDie Ergebnisse deuten darauf hin,
dass feinfuhliges Verhalten bedeutend fur die Bng$sicherheit ist. Allerdings stellt die
Feinfuhligkeit nicht den einzigen Bereich fir Bim#fyssicherheit dar. Auch anderen
Bereichen des interaktiven Verhaltens der Muttele Wweispielsweise die emotionale
Unterstitzung und die positive Einstellung, Gemamseit und Anregung, werden nach
De Wolff und van 1Jzendoorn (1997) bedeutende Rolig& die Entwicklung einer

sicheren Bindung zugeschrieben.

3.3.3. Interventionen zum Thema ,mutterliche Feinfuhligkéi

Van den Boom (1994) fuhrte ein Training der muttden Feinfuhligkeit durch. Mutter,

die an der Intervention teilnahmen, wiesen im &gyl zu der Kontrollgruppe eine héhere
Responsivitat auf, sie stimulierten ihre Kinder melaren visuell aufmerksamer und
uberwachten das Verhalten ihrer Kinder haufiges&ziich kam es zu einem Anstieg der

sicheren Mutter-Kind-Bindung.
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In Hinblick auf die Bindung berichten auch HowesaliGsky und Kontos (1998) und
Bakermans-Kranenburg, van 1Jzendoorn und Juffer03g0dass eine erfolgreiche
Intervention hinsichtlich der Feinfuhligkeit einerpositiven Einfluss auf die
Bindungssicherheit des Sauglings bzw. des Kinddsaben scheint.

Bakermans-Kranenburg et al. (2003) zogen fur ihetddnalyse 70 Interventionsstudien
zum Thema Feinfuhligkeit heran. Ihre Ergebnisseleetlichen, dass eine geringe Anzahl
von Sitzungen im Rahmen der Intervention, bei dewen Schwerpunkt auf der
mtterlichen Feinfuhligkeit liegt, effektiver in Beg auf die Feinflhligkeit der
Bezugsperson und die Bindung des Kindes sind. ®eirsen mehr als 16 Sitzungen
weniger wirksam zu sein als eine geringere AnzZaid.Autoren geben zudem an, dass der
Beginn einer effektiven Intervention nicht unmikti@t nach der Geburt des Kindes,
sondern erst ab dem sechsten Lebensmonat geemrezhts Auch Howes et al. (1998)
berichten von der Wirksamkeit einer maRig andausrnishtervention in Bezug auf die

Feinfuhligkeit.
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4. Ruckmeldungen von Bezugspersonen

4.1. Verbale und nonverbale Kommunikation in Interaktionen

In Interaktionen zwischen zwei oder mehreren Pensasiehen kommunikative Aspekte
im Vordergrund. Die priméare Aufgabe der Interaktidnesteht darin, Botschaften
auszutauschen. Neben der verbalen Kommunikationinstinteraktionen auch die

nonverbale Kommunikation entscheidend. Nonverbagmale umfassen beispielsweise
die Koérperhaltung, das Blickverhalten und den GQeseusdruck, die u.a. Einstellungen
oder personliche Reaktionen widerspiegeln. Verlb@é nonverbale Kommunikation ist
ublicherweise kombiniert anzutreffen, wobei derverbale Ausdruck mit Hilfe der Gestik

die verbale Botschaft verstarkt (Forgas, 1994).

Etzion-Carasso und Oppenheim (2000) geben an,silgsslie Bindungssicherheit in der
Eltern-Kind-Kommunikation widerspiegelt. In weitereolge sind zwei Studien angefuhrt,
die die Bedeutung der Eltern-Kind-Kommunikation Hinblick auf die Bindung

verdeutlichen:

Oppenheim, Koren-Karie und Sagi-Schwartz (2007)t&ih eine Langsschnittstudie zur
Erforschung der Mutter-Kind-Kommunikation im Rahmeimer Beobachtung durch. Im
Alter von einem Jahr wurde mittels der ,Fremdenu&ibn“ (vgl. Kapitel 1.4) der
Bindungsstil der Kinder zur Mutter erfasst. Mit eshalb Jahren und drei Jahre spéter,
im Alter von siebeneinhalb Jahren, wurde die Muiterd-Kommunikation beobachtet.
Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass Bindung RRdiktor fir spéatere
Mutter-Kind-Dialoge dienen kann. Kinder, die im @&ltvon einem Jahr eine sichere
Bindung (Bindungsstil B) aufwiesen, hatten bei Dgdn in der Mutter-Kind-Interaktion
haufiger eine emotionale Ubereinstimmung. Diesee&efisich u.a. dadurch, dass beide
Personen in das Gesprach eingebunden waren unesdmésht nur von einer Person
dominiert wurde. Zusatzlich zeigten sowohl das Kaisl auch die Mutter Akzeptanz flr
die Ideen und Vorschlage des jeweils anderen Gesgpartners. Bei Kindern mit einer
unsicheren Bindung (Bindungsstil C oder D) wurdegkgen ofter eine nicht-emotionale

Ubereinstimmung in Mutter-Kind-Dialogen beobachtet.
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Etzion-Carasso und Oppenheim (2000) untersuchterfrdhe Bindung von Kindern im
Alter von einem Jahr in Hinblick auf spatere Muttend-Kommunikation im Alter von
viereinhalb Jahren. Die Bindung zur Mutter wurde den 12 Monate alten Kindern mit
Hilfe der ,Fremden Situation” (vgl. Kapitel 1.4)hexben. Im Alter von viereinhalb Jahren
wurden die Kinder und deren Mitter nochmals eirdmta um bestimmte Aufgaben zu
l6sen. Die Ergebnisse zeigten, dass Buben, die lter Aon einem Jahr einen sicheren
Bindungsstil (B) zur Mutter aufwiesen, eine offekemmunikation mit ihr im Alter von
viereinhalb Jahren hatten. Im Rahmen einer offe@mmunikation reagiert die
Bezugsperson adaquat und feinfuhlig auf die Gedan&ber auch auf Emotionen ihres
Kindes. Im Vergleich dazu hatten Kinder beider Géschter, die dem Bindungsstil D
zugewiesen wurden, im Alter von viereinhalb Jahkeme offene Kommunikation mit
ihren Mittern. Der Bindungsstil D — klassifizient der frihen Kindheit — scheint demnach
ein Pradiktor fur eine nicht-offene Kommunikatiam iAlter von viereinhalb Jahren zu
sein. Zusatzlich zeigten sich geschlechtsabhanglgeerschiede in Hinblick auf die
Mutter-Kind-Kommunikation. So war die Kommunikatiawischen Mittern und deren

Sohnen eher offen, wahrend die Mutter-Tochter-Komikationen dies nicht waren.

Auch in Mutter-Kind-Interaktionen, wie beispielsweibei Rickmeldungen, sind verbale
wie nonverbale Botschaften der Mutter von Bedeutudas nachste Kapitel verdeutlicht
dies durch die Beschreibung der verschiedenen Artdar Ruckmeldung
(vgl. Kapitel 4.2.1).

4.2. Riuckmeldungen durch Bezugspersonen

Grossmann (1977b) bezeichnet die Rickmeldung alswesentliches Bestimmungsstiick
des Lernvorgangs” (S. 168). Durch die Ruckmeldumgwman tber die Folgen seines
Verhaltens Bescheid und kann das eigene HandelnZuge dessen anpassen und
verbessern (Grossmann, 1977b). Nach Stapf, Fisched Degner (1986) sind
Ruckmeldungen entscheidend fur den Lernerfolg eif@rson. Positive verbale
Ruckmeldungen haben einen positiven Einfluss aofldenfortschritt, wahrend negative
verbale Ruckmeldungen diesen verhindern. Erwachgemsonen haben durch lobende
und tadelnde Rickmeldungen die Mdglichkeit, Eirdlasif das Lernverhalten des Kindes
auszulben (Trudewind, Unzner & Schneider, 1997).chNareller (1999) und
Aigner (2004) ist es sinnvoll, bei Eltern-Kind-Ina&tionen die Art der Rickmeldung zu
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erfassen, da diese fur den weiteren Entwicklundmwerdes Kindes bedeutend ist.
Insbesondere fir die Entwicklung des Problemlésemsl die Entwicklung des
Leistungsmotivs sind Riuckmeldungen von Bedeutungeff2r, 1999). Die Art der
Ruckmeldung hat also einen wesentlichen Einflus§ die Entwicklung der
Leistungsmotivauspragung (Trudewind et al., 199&hgemessene Rickmeldungen
seitens der Bezugsperson unterstutzen das Kinotntetionen tber ihre Gltestandards zu
erhalten und diesen auch nachzukommen. Zudem rlesstigemessene Rickmeldungen

einen wesentlichen Beitrag zu einer positiven Ecitiwing des Kindes (Aigner, 2004).

4.2.1. Arten der Rickmeldung

In weiterer Folge werden drei Arten der Rickmeldundgas positive und das negative

Feedback, sowie die korrigierende Ruckmeldung €hresben:

e Aufgaben kénnen von einem Kind ausdauernd undefertd bearbeitet werden,
wenn zwischen den Bezugspersonen und dem Kindpaisgive Grundstimmung
und Kommunikation vorherrscht (Schildbach et aDP2). Bei einempositiven
Feedbackwerden die Handlungen und Handlungsergebniss&iteles gewurdigt
und verstarkt (Aigner, 2004). Dieses Feedback kaembal wie nonverbal zum
Ausdruck gebracht werden. Positive verbale Ruckorejdn werden haufig
nonverbal durch einen freundlichen Gesichtsausdrbekleitet. Eine solche
nonverbale Reaktion der Bezugsperson ist z.B. daticheln des Kindes
(DreRler, 1999). Positive AuRerungen der ElternBiezug auf die kindlichen
Bemihungen und die Leistungsresultate bestarken Kiiad in seinem Tun.
Positive Bewertungen konnen die Freude des Kindes &eine eigene Leistung
verstarken und konnen zusatzlich ,zur Entwicklumges positiven Konzepts der
eigenen Tuchtigkeit (S. 252) beitragen (Schildbathl., 2009).

* Negatives Feedbaclseitens der Bezugsperson kann die Person des Kinde
betreffen, seine Handlungen oder Handlungsergebr{sgner, 2004). Kritische
Ruckmeldungereiner Person kdnnen sich in Vorwurfen auf3ern umigbn zum
Ausdruck, dass sie die kindlichen Handlungen nwhitdigen oder missbilligen.

Diese kritischen verbalen AuRRerungen gehen hauftgemer erhobenen Stimme
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einher und sind mit nonverbalem Verhalten wie Koptgteln oder dem Runzeln
der Stirn verbunden (Drel3ler, 1999).

e Zusatzlich zu der positiven und negativen Ruckmeddu definieren
Kelley, Brownell und Campbell (2000) noch dierrigierende Rickmeldunglie
als eine negative oder kritische AuRerung bescenewird, jedoch in einem

neutralen Tonfall prasentiert wird.

Drel3ler (1999) unterscheidet diifferenzierte Ruckmeldun@ob oder Kritik), die auf
konkrete Handlungen, Ideen oder Ergebnisse Bezumgnhiund dieglobale Rickmeldung
(Lob oder Kritik), die ein allgemeines Feedbackstilit. Differenzierte Rickmeldungen
sind fur das Kind sinnvoll, da diese im Falle eiKeitik indirekte Handlungsanweisungen
beinhalten und das Kind durch eine lobende diffeisste Riickmeldung eine Bestatigung

seiner Gutestandards erhélt.

Auch Rollett (1997) weist auf die Bedeutsamkeit Réckmeldungen hin und entwickelte
Regeln fir motivierende Rickmeldungbtotivierende Ruckmeldungen stellen einerseits
das differenzierte Lob bei Erfolg und anderersdi#¢sRickmeldung ohne Maliregelung bei
Misserfolg dar. Bei Erfolg sollte dem Kind mitgdteiverden, was es gut gemacht hat. Das
Kind erhalt durch diese Ruckmeldung Informationéeridie Starken seiner Leistung. Bei
Misserfolg sollte das Kind auf den jeweiligen Fehlait einem interessierten und
freundlichen Tonfall hingewiesen werden und ans@®dnd sollte das Kind den jeweiligen
Fehler umgehend korrigieren. Nach der Korrektuttesain einfaches Lob erfolgen, um
das wiinschenswerte Verhalten des Kindes zu beje#ftiDurch diese Regeln lernt das
Kind, dass es einen Fehler nicht nur problemlosbessern kann, sondern es weil3
zusatzlich Gber seine Erfolge Bescheid und kanh siger diese freuen. Die Regeln

fordern zudem die realistische Einschatzung dedd&nn Bezug auf die eigene Leistung.

4.2.2. Forschungsergebnisse

Kelley et al. (2000) beschéftigten sich im Rahmemer Langsschnittstudie mit den

Auswirkungen des mitterlichen Verhaltens in Hinbliguf die Selbsteinschatzung des
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Kindes, bei der das Hauptaugenmerk auf den StalzdisnScham, sowie auf djgmastery

“I des Kindes bei einer Aufgabenstellung gelegt wurbabei wurde im

motivation
zweiten Lebensjahr des Kindes das mutterliche Feddbei Aufgaben in der Interaktion
mit dem Kind erfasst. Ein Jahr spater, im Alter \@% Monaten, wurden dignastery
motivation”, sowie Stolz und Scham des Kindes bei einer hyalesnden Aufgabe
beobachtet, bei der das Kind die Aufgabe alleingdokstelligen musste. Die Autorinnen
nahmen an, dass mutterliches Feedback, bezogeheautistung und das Endergebnis, zu
Stolz des Kindes fuhren kann und damit zu Erfolg leéner darauffolgenden
Aufgabenbewaltigung. Hingegen nahmen sie an, daserliches Feedback dann zu
Scham und Misserfolg des Kindes fiihrt, wenn esusafnmenhang mit dem Selbst des

Kindes steht. Das mutterliche Feedback untertsitfie in folgende flinf Kategorien:

* personenbezogenes, positives Feedback

* personenbezogenes, negatives Feedback

e leistungs- und handlungsbezogenes, positives Fekdba

e leistungs- und handlungsbezogenes, negatives Feedba

« korrigierendes Feedback, definiert als negativer dditische AuRRerung, die in

einem neutralen Tonfall prasentiert wird

Bei jenen Kindern, deren Miitter in Interaktion niiren zweijahrigen Kindern eher
negatives Feedback in Bezug auf deren Anstrengufigréen, wurde im Alter von drei
Jahren, bei dem Versuch herausfordernde Aufgalgensidndig zu I6sen, mehr Scham
beobachtet. Hingegen zeigten dreijahrige Kindee idn Alter von zwei Jahren eher
positives mdutterliches Feedback beziglich ihrer tAemgung erhalten hatten, hdhere
.mastery motivation“ und Ausdauer bei der Bewadltigung der Aufgaben.dEmvon
Muttern, die in Interaktion mit ihren zweijahrigé&indern besonders behutsam umgingen
und sie unterstitzten, vermieden die herausforéermlfgaben seltener. Korrigierendes
mutterliches Feedback im Alter von zwei Jahren tiihnicht zu Scham bei der

eigenstandigen Aufgabenbewaltigung im Alter voni diehren. Es zeigte sich, dass

! Nach Harter (1978, 1981, zitiert nach Trudewindaket 1997) entspricht die ,mastery motivation* sog
kindlichen ,Anpassungsleistungen an Umweltgegebésiie (S. 588) und dient als Vorlaufer des

Leistungsmotivs (Trudewind et al., 1997).
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mtterliches Feedback, bezogen auf die Leistung. myf die Handlung des Kindes,
Einfluss auf die nachfolgende Scham hatte, wahmedonenspezifisches Feedback in
dieser Untersuchung keinen Einfluss hatte (Kelltesl.e 2000).

Alessandri und Lewis (1996) untersuchten Unterstshiezwischen misshandelten
(Vernachlassigung, emotionale oder korperliche Nassllung und sexueller Missbrauch
des Kindes) und nicht-misshandelten Kindern im Altevischen vier und funf Jahren
beziglich verschiedener Aufgabenanforderungen terdktion mit ihren Mduttern. Es
wurde herausgefunden, dass die miutterliche Ruckmagldhinsichtlich der Geschlechter
ihrer Kinder unterschiedlich war. Trotz gleicher alitit der Aufgabenverrichtung
erhielten Madchen weniger positive RiickmeldungsrBalben. Zusatzlich erteilten Mtter
von misshandelten Kindern — im Vergleich zu der oltlgruppe — haufiger negatives
Feedback. Insbesondere deren Tochter erhielten elgtnmegative Rickmeldungen in

Form von negativen Bemerkungen.

Im Rahmen dieser Untersuchung wurden auch emoé@oRa&aktionen der Kinder bei
leichten und schwierigen Aufgaben beobachtet. Hgteesich, dass bei Madchen im
Vergleich zu Buben haufiger Scham beobachtbar wenn sie eine Aufgabe nicht

bewaltigen konnten (Alessandri & Lewis, 1996).
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5. Joint Attention

5.1. Einfihrung in den Themenbereich,Joint Attention*

Joint Attention entspricht einer triadischen Inkgi@n (Striano & Stahl, 2005) und wird als
ein soziales Phanomen beschrieben (Tomasello, 1995)em sich mindestens zwei
Personen in Hinblick auf ein Objekt gemeinsam bégen (Baldwin, 1995;
Tomasello, 1995). Ein wesentlicher Aspekt der JAtténtion ist, dass das Kind sowie die
erwachsene Person ihre Aufmerksamkeit einerseifsdas gemeinsame Objekt und
anderseits auf den Partner koordinieren. Das betleufass das Kind seine
Aufmerksamkeit sowohl auf das Objekt, als auch dief erwachsene Person richtet,
wahrend die erwachsene Person ihre Aufmerksamkeitse auf das gemeinsame Objekt
wie auf das Kind lenkt (Tomasello, 1995).

Die Joint Attention hat einen wesentlichen Einflass vielfaltige Bereiche der kindlichen

Entwicklung, die im folgenden Absatz angefuhrt sind

« Joint Attention-Episoden haben einen bedeutendefiuss auf die Sprachentwicklung
des Kindes (Franco, 2005; Mundy & Gomes, 1998)t 8en 1970er Jahren wurden
beispielsweise eine Reihe von Untersuchungen zdordeéhung der Beziehung
zwischen Zeigegesten und dem Spracherwerb durdmgefu
(Desrochers, Morissette & Ricard, 1995).

« Joint Attention scheint zusatzlich bedeutend figr kbgnitive Entwicklung des Kindes
(Mundy & Gomes, 1998) und fur die Entwicklung defheory of Mind"
(Tomasello, 1995) zu sein.

e AulRerdem beeinflussen Joint Attention-Episoden tniolr soziale Fahigkeiten des
Kindes positiv (Van Hecke et al., 2007), sonderhdmaauch einen positiven Einfluss
auf die Spielfahigkeit von Kleinkindern. Durch dgemeinsame Aufmerksamkeit
zwischen der Bezugsperson und dem Kind werden &jpselden besonders erleichtert
(Bigelow, MacLean & Proctor, 2004).
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5.2. Entwicklung der Joint Attention in den ersten Lebersjahren

Gegen Ende des ersten Lebensjahres erreichen KemerEntwicklungsstufe, in der sie
sich von vorherrschenden dyadischen Interaktiongrerwachsenen Personen allméhlich
triadischen Interaktionen zuwenden. Wahrend dyadidateraktionen nur das Kind und
den sozialen Partner umfassen, erweitern sich iddhd Interaktionen um ein
gemeinsames Objekt. Diese Situationen verlangendeom Kind, seine Aufmerksamkeit
und Handlungen zu koordinieren — einerseits auf @jekt und andererseits auf die

Aufmerksamkeit und Handlungen seines Partners (Biun& Moore, 1995).

Die Fahigkeit zur Durchfihrung von Joint AttentiBpisoden mit einem sozialen Partner
entwickelt sich gegen Ende des ersten Lebensjalésglinge vor dem neunten
Lebensmonat sind noch nicht zu Joint Attention-&gen mit Erwachsenen fahig. Erst im
Alter von etwa neun Monaten entwickeln sie die ligmeén Fahigkeiten, um der
Aufmerksamkeit und dem Verhalten einer anderendPezs folgen und diese Situationen
auch  selbst zu lenken (Tomasello, 1995). Auch  anderAutoren
(Cleveland & Striano, 2007) stimmen mit Tomasell895) tUberein und geben das Alter,
in dem sich die Fahigkeit von Joint Attention erdivalt, mit etwa neun Monaten an.

Im Alter von etwa 12 Monaten kommt es schliel3lichemer Weiterentwicklung der Joint
Attention. Ab diesem Zeitpunkt kénnen Kleinkindeie dntentionen anderer Personen
zunehmend verstehen. Zudem sind Kinder ab dieséen il der Lage zu begreifen, dass
die eigene Intention und Aufmerksamkeit von denetieaer Personen abweichen kdnnen.
Im Alter von etwa einem Jahr kommt es zu weserglickerdnderungen der Fahigkeiten
der Joint Attention, insbesondere durch die sozi8lezugnahme (engl.,social

referencing) und die Kommunikation (Tomasello, 1995).

5.2.1. Die Entwicklung der visuellen Joint Attention

Die visuelle Joint Attention (engl. augtieictic gaze®) entspricht der Fahigkeit, den Blick
dort hin zu lenken, wo eine andere Person im sdib@ment hinsieht (Butterworth, 1995).
Bei der Erforschung der Entwicklung visueller JoiAttention werden Hinweise

untersucht, die Kinder fiir das Folgen von Blickemditigen.

.Folgen von Blicken*: De Groote, Roeyers und Striano (2007) untersucHhien
Sauglingen in drei verschiedenen Altersgruppen gi8ége im Alter von drei, sechs und

neun Monaten) die Fahigkeit, Blicken eines sozidRartners zu folgen. Die Autoren
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gaben an, dass bereits die jungste untersuchtep&rBficken einer anderen Person in
visuellen Joint Attention-Episoden folgen konntedqch diese Fahigkeit in den &lteren
Altersgruppen stabiler beobachtbar war. Corkum Midre (1998) beschrieben, dass die
Fahigkeit, Blicken anderer Personen folgen zu kidnngegen Ende des ersten
Lebensjahres reliabel beobachtet werden kann. Wéhsech das Folgen von Blicken

normalerweise erst im Alter von etwa 10 Monatemwaielt, kann diese Fahigkeit bereits
vor dem 10. Lebensmonat erlernt werden. So waermuhtersuchung der Autoren bereits
ein grof3er Anteil der Sauglinge im Alter von achtitneun Monaten fahig, Blicken eines

sozialen Partners zu folgen.

Nach Corkum und Moore (1995) entwickelt sich disuelle Joint Attention erst gegen
Ende des ersten Lebensjahres, etwa zwischen denmd(012. Lebensmonat. Fur Kinder
zwischen 12 und 16 Monaten scheint die Verandedergkopfposition des Partners fir
die visuelle Joint Attention entscheidend. Hingegéaentieren sich dltere Kinder im Alter

von etwa 18 Monaten sowohl an Veranderungen def-kadg auch an der Augenposition
des Gegenubers. Es scheint demnach, dass jungederkiu Beginn der Joint Attention

Entwicklung Informationen insbesondere Uber die fidopition des Gegenibers erhalten,

wahrend altere Kinder weitere Hinweise miteinbegieh

.Zeigegesten®: In Untersuchungen der visuellen Joint Attentionibett man sich auch
der Methode, sog. ,Zeigegesten“ heranzuziehen (@ork& Moore, 1995; Corkum &
Moore, 1998). ,Zeigegesten” dienen als Kommunikagmittel, um die Aufmerksamkeit
einer Person auf etwas Bestimmtes (z.B. auf einekdpjzu lenken. Bereits vor dem
Spracherwerb, etwa im Alter von einem Jahr, besit&Auglinge die Fahigkeit,
.Zeigegesten® anderer zu verstehen und diese seldsérvorzubringen
(Tomasello, Carpenter & Liszkowski, 2007). In videre Joint Attention Untersuchungen
werden also beispielsweise die Fahigkeiten des d&netforscht, der ,Zeigegeste” einer
Person zu folgen. Zusatzlich kdnnen andere Sigmaéedie Kopf- und Augenorientierung
bzw. die Korperhaltung einer Person, der visuelldoint Attention dienen
(Corkum & Moore, 1995; Corkum & Moore, 1998).

Nach Franco (2005) dienen Zeigegesten, die siclergéfnde des ersten Lebensjahres
entwickeln, als wichtige Hilfsmittel fur die Kommikation und den Spracherwerb eines
Kindes. Bei praverbalen Kindern leistet die Zeigggeeinen bedeutenden Beitrag zur

Benennung eines Gegenstandes. In weiterer Folddiegtasich die Zeigegeste als ein
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wichtiges Mittel, um Joint Attention zu initiiereZeigegesten werden als grundlegender
Teil des Ubergangs von dyadischen =zu triadischeterdktionen beschrieben
(Franco, 2005).

Eine charakteristische und auch bei Kindern hamfigheobachtende Zeigegeste der Hand
kennzeichnet sich durch den ausgestreckten ArmZeigefinger. Allerdings gibt es eine
Reihe von Abstufungen dieser urspringlichen FormZaggegeste, u.a. auch ausgefuhrt
mit anderen Korperteilen (z.B. mit dem Ful3 oder mdem Kopf)
(Franco, 2005).

Desrochers et al. (1995) erforschten, ab welcherter AKinder das Verstandnis fir
Zeigegesten der Mutter entwickelten. Zur Untersachuwurden Séuglinge und
Kleinkinder im Alter von 6 bis 18 Monaten heranggen. Die Ergebnisse deuten darauf

hin, dass das Verstandnis flr Zeigegesten der Muattédlter von 15 Monaten gegeben ist.

Abbildung 1 zeigt einen Uberblick tiber die Entwinkty von Zeigegesten und Blicken von
Kindern im Alter zwischen 9 und 18 Monaten.
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Abbildung 1: Die Entwicklung von Zeigegesten unidi&h von Kindern im Alter von 9 bis 18 Monaten in

Joint Attention-Episoden (Franco, 2005, S. 143).

Individuelle Unterschiede und Mustavtundy et al. (2007) untersuchten die Entwicklung
von Joint Attention bei Sauglingen und Kleinkindemm Alter von 9 bis 18 Monaten mit

dem Ziel der Erforschung von individuellen Unteisden und Mustern. In dieser

Untersuchung befassten sich die Forscher mit viereiBhen der frihen sozialen

Kommunikation:
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* ,Responding to joint attention{RJA) entspricht der Fahigkeit, Blicken und Gesten

folgen zu kdnnen, die von einem sozialen Gegeniiitéert wurden.

« Initiating joint attention” (IJA) wird als Fahigkeit des Kindes beschriebelické
und Gesten so einzusetzen, um damit die Aufmerkstraker anderen Person auf

ein gemeinsames Ereignis lenken zu kdnnen.

« Initiating behavior regulation/request{IBR) beschreibt die Fahigkeit, Blicke und
Gesten so anzuwenden, um von einem sozialen Paeisgielsweise Hilfe bei der

Beschaffung eines Gegenstandes zu erhalten.

* ,Responding to behavior request$RBR) ist die Fahigkeit, der Aufforderung von

einem sozialen Partner, einen Gegenstand zu Ulergeadchzukommen.

Die Ergebnisse der Untersuchung von Mundy et abD072 deuten sowohl auf

altersbedingte Veranderungen, als auch auf indelidwnterschiede der Entwicklung von
Joint Attention hin. Anhand der beschriebenen Béreikann man im Alter von 9 bis 18
Monaten eine Weiterentwicklung des IJA-Einsatzasbésondere des Blickkontakts, als
auch der Reaktion auf nonverbalen Kontakt, bei RetRennen. Diese individuellen

Unterschiede der beiden genannten Bereiche siaddalhs nicht altersabhéngig, wahrend
Entwicklungen von IBR und RBR altersabhéngig simdder Untersuchung von Morales
et al. (2000) kam es zu einem bedeutsamen AnstiegRJA zwischen dem 8. und 12.

Lebensmonat.

5.3. Die Bedeutung der Joint Attention fir den weiteren
Entwicklungsverlauf, dargestellt anhand einiger empischer
Studien

5.3.1. Spracherwerb und Kommunikation

In den letzten Jahren wurde eine Reihe von Untawswgen bei Kindern in den ersten
Lebensjahren durchgefuhrt, um den Einfluss von tJdéittention-Episoden auf den

Spracherwerb und die Kommunikation zu erforschen.
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Spracherwerb: Joint Attention-Episoden scheinen in Hinblick awfen frihen

Spracherwerb bedeutend zu sein. Mit Hilfe von Jokitention — beispielsweise
durchgefihrt in einer gemeinsamen Spielsituationisawen dem Kind und einer
erwachsenen Person — kénnen Gegenstdnde von eomahes Partner benannt werden,
auf die das Kind im selben Moment seine Aufmerksaitnkgerichtet hat

(Tomasello & Farrar, 1986). Auch andere Autoreng Weispielsweise Markus, Mundy,
Morales, Delgado und Yale (2000) berichten von Biedeutsamkeit von Joint Attention-

Episoden in Mutter-Kind-Interaktionen hinsichtlides Spracherwerbs.

Tomasello und Farrar (1986) beschaftigten sichmitder Joint Attention in Hinblick auf
die Entwicklung der Sprache. Ihre Studie beruhtedau Beobachtung von Mutter-Kind-
Interaktionen mit dem Fokus auf sprachliche Fahtgke die innerhalb und auf3erhalb von
Joint Attention-Episoden auftraten. Fir diese Studiurden Kleinkinder im Alter
zwischen 12 und 18 Monaten herangezogen, die siginem Stadium befanden, in dem
sie die Sprache gerade erlernten. Die Mutter-Kimtérbktion basierte auf einer freien
Spielsituation mit neuen Spielmaterialien fur diedér. Die Ergebnisse zeigten, dass sich
sowohl die Mdutter, als auch die Kleinkinder inndbhaon Joint Attention-Episoden
sprachlich mehr &auf3erten und Uber eine langere rdgdinander kommunizierten als
aul3erhalb von Joint Attention-Episoden. In JointeAtion-Episoden kommentierten
Mitter zusatzlich haufiger und sprachen in kirze8éizen als auf3erhalb von Joint
Attention-Episoden. Je alter die Kinder waren, ddsiufiger wurden Fragen seitens der

Mutter gestellt, wohingegen Kommentare selteneu§eé wurden.

Morales et al. (2000) untersuchten die Entwickludey Fahigkeit von Kindern, Joint
Attention zu folgen ,Responding to Joint Attention“;RJA), die durch erwachsene
Personen hervorgerufen wurden und den Einflussl@uinachfolgenden Wortschatz sowie
den Spracherwerb des Kindes. Im Rahmen der Untansgcwurden die Fahigkeiten von
RJA im Alter von 6, 8, 10, 12, 15, 18, 21 und 24ndten erforscht. Zusatzlich zu RJA
wurde im Alter von 30 Monaten die Sprachentwickludgs Kindes untersucht. Die
Ergebnisse deuten darauf hin, dass die Untersuchumy RJA in den ersten
Lebensmonaten Informationen Uber die nachfolgeno@cBentwicklung vorherzusagen
scheint. Die Autoren betonen damit die Bedeutsamkamn RJA auf die nachfolgende
Sprachentwicklung des Kindes und weisen expliziadb hin, dass RJA in den ersten
Lebensmonaten des Kindes mit Hilfe der Bezugspersgnaktiziert werden sollte, um die

Sprachentwicklung zu férdern.
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Mundy und Gomes (1998) untersuchten die indiviguelnterschiede in der Entwicklung
von Joint Attention-Fahigkeiten bei Kleinkindern ifter von 14 bis 17 Monaten in einer
Langsschnittstudie. Die Ergebnisse zeigten, daseeitbe im zweiten Lebensjahr
individuelle Unterschiede in der Fahigkeit von Jo#sttention und bei nonverbaler
Kommunikation zu finden sind. Weiters geben diedkeh an, dass das Initiieren von Joint
Attention (Initiating Joint Attention”; 1JA) ein bedeutender Pradiktor fir die expressive
Sprache zu sein scheint, wahrend das Folgen van Attention (Responding to Joint
Attention”; RJA) ein Pradiktor fur die rezeptive Sprache Mbdales et al. (2000) gehen
hingegen davon aus, dass RJA nicht nur ein Pradiltadie rezeptive, sondern auch fur

die expressive Sprache ist.

Nonverbale KommunikatiorStriano und Stahl (2005) fanden heraus, dass $@egim
Alter zwischen drei und neun Monaten den sozialarin@r in Joint Attention-Episoden
haufiger anlachelten als in Situationen, in denienlateraktion zwischen dem Kind und
der erwachsenen Person, z.B. durch das WegsehendasleNegdrehen dieser Person,
unterbrochen wurde. In Situationen, in denen dter&ktion unterbrochen wurde, sahen

die Sauglinge den sozialen Partner seltener an atEnt Attention-Episoden.

5.3.2. Soziale Fahigkeiten

Van Hecke et al. (2007) untersuchten Joint Attentia Hinblick auf die sozial-
emotionalen Folgen bei Kleinkindern zu vier Tedfaenkten (mit 12, 15, 24 und 30
Monaten). Die Ergebnisse der Untersuchung zeiglaiss jene Kinder im Alter von
zweieinhalb Jahren laut Elternangaben eine besseale Fahigkeit und eine
angemessenere Verhaltenskompetenz besal3en, dielten vdn einem Jahr sowohl
Blickkontakt als auch Gesteqirfitiating Joint Attention®; IJA) in ihren Interaktionen mit
dem Testleiter einsetzten und die Fahigkeit besafesen Hinweisen zu folgen
(-Responding to Joint Attention“RJA).

5.3.3. Mutter-Kind-Bindung

Claussen, Mundy, Mallik und Willoughby (2002) ursiechten den Einfluss von
desorganisierter/desorientierter Bindung (BindutigBg auf Joint Attention Fahigkeiten.
Fur die Untersuchung wurden Kleinkinder im Alterigghen 12 und 18 Monaten zu einer

Langsschnittstudie herangezogen. Kinder mit dend@agsstil D initiierten im Vergleich
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zu Kindern mit einem sicheren Bindungsstil und déanigen unsicheren Bindungsstilen
seltener Joint Attention. Hingegen waren bei deakden auf Joint Attention keine
Unterschiede hinsichtlich der Bindungsstile erdicht

5.3.4. Spielepisoden

Bigelow et al. (2004) untersuchten die Funktion Jamt Attention bei 12 Monate alten
Kindern in Spielsituationen mit deren Muttern umd Situationen, in denen die Kinder
alleine spielten. Es gab in diesem Zusammenhang,atagemessene relationale Spiel,
welches einer unkonventionellen Art, zwei oder meedirGegenstidnde miteinander in
Verbindung zu bringen, entsprach und das ,funkier@piel”, bei dem zwei Gegenstande
auf konventionelle Art verwendet wurden. Als einidpgel fur ein ,funktionales Spiel”

wurde u.a. das Wahlen einer Nummer auf einem $pélin angegeben. Im Rahmen ihrer
Untersuchung zeigte sich, dass Kinder, die sichilmér Mutter gemeinsam einem Spiel
widmeten, auf eine angemessene (,angemessenasmales Spiel“) und funktionale Art

und Weise (,funktionales Spiel*) mit Spielmateradi beschaftigten und sich demnach
differenzierter dem gemeinsamen Spiel zuwandtermelm Spielsituationen, in denen die
Kinder alleine, und somit auf3erhalb der Joint AtmnEpisode spielten, neigten sie im
Vergleich zu Mutter-Kind-Spielsituationen eher tersotypen Spielen (wie beispielsweise
das Betasten oder das in den Mund nehmen einesn&agdes) und demnach zu

unreiferem Spielverhalten.
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6. Wissenschaftliche Verhaltensbeobachtung

6.1. Einfuhrung in die wissenschaftliche Verhaltensbeobehtung

Wissenschaftliche Verhaltensbeobachtung wird ade 8lethode zur Erhebung von Daten
definiert, die in weiterer Folge zur UntersuchuranHypothesen herangezogen werden
(FalBnacht, 1995; Greve & Wentura, 1997; Innerhdf@84; von Cranach & Frenz, 1975).
Greve und Wentura (1997) definieren zwei entscielde Kennzeichen der
wissenschaftlichen Beobachtung. Der erste weshatlRunkt, der eine wissenschatftliche
Beobachtung auszeichnet, ist die Absicht, erhob&eten auszuwerten. Zweites
Hauptaugenmerk legen die Autoren auf die Replizidbit und die Objektivitat der
Daten. Bortz und Doéring (2005) formulieren die Mmadde der wissenschaftlichen
Beobachtung folgendermal3en: ,Wissenschaftliche Belufoing verlauft standardisiert und
intersubjektiv Uberprufbar; sie kann quantitativatéh produzieren, die zur statistischen
Hypothesenprifung geeignet sind“ (Bortz & Dorind)03, S. 262). Nach Bortz und
Doring (2005) besitzt die systematische Beobachteing Reihe von Kennzeichen, die
sich von der Alltagsbeobachtung unterscheiden. Hamptmerkmal der systematischen

Beobachtung ist der Beobachtungsplan, der angibt:

zu welchem Zeitpunkt und an welchem Ort die Beohatdherfolgt,

« was im Rahmen der Beobachtung Beachtung finden wodl was fir die
Beobachtung irrelevant ist,

* inwieweit das Beobachtete gedeutet werden darf balw. das Beobachtete

Uberhaupt gedeutet werden darf,

« wie die Protokollierung des Beobachteten erfolggh(Bortz & Doring, 2005).
6.2. Formen der Beobachtung

6.2.1. Arten der Beobachtung

Man unterscheidet folgende Beobachtungsarten, @li@ach Fragestellung kombiniert
werden und selten in ihrer urspringlichen Form  #&efien sind

(Scholmerich, Mackowiak & Lengning, 2003):
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* Technisch-vermittelte versus technisch-unvermgtt@eobachtungim Rahmen der
technisch-vermittelten Beobachtung werden situatBegebenheiten mit Hilfe von
technischen Geraten (z.B. mit einer Videokamera edem Tonband) aufgenommen
und in spaterer Folge ausgewertet. Die techniseferamttelte Beobachtung findet
hingegen ohne technische Hilfsmittel statt (Schéicheet al., 2003).

* Labor- versus Feldbeobachtunty einer Laborbeobachtung wird — mit dem Ziel das
Verhalten der zu beobachtenden Probanden bessémlkeren zu kdnnen — eine
kinstliche Situation konstruiert. Im Vergleich daftndet die Feldbeobachtung im
gewohnten, z.B. hauslichen Umfeld statt (Scholnmeeical., 2003).

» Offene versus verdeckte Beobachtungder offenen Beobachtung sind die Probanden
Uber die Beobachtung informiert und wissen demnaelfiche Person die Beobachtung
durchfuhrt. Das bedeutet, dass der Beobachter —Vergleich zur verdeckten
Beobachtung — seine eigentliche Funktion nicht ivgtb(Bortz & Ddring, 2005;
Schoélmerich et al., 2003).

» Teilnehmende versus nicht-teilnehmende Beobachiegeilnehmende Beobachtung
unterscheidet sich von der nicht-teilnehmenden Belotung in der Hinsicht, dass der
Beobachter selbst Teil eines zu beobachtenden @lesch ist. Der Beobachter ist
aktiv in das Geschehen involviert und beobachtet S8ituation nicht lediglich
aul3enstehend (z.B. durch Einwegscheiben), wie eden nicht-teiinehmenden
Beobachtung der Fall ist (Bortz & Doring, 2005; S8lcherich et al., 2003).
Teilnehmende Beobachtung findet insbesondere baingungsstudien Anwendung

und hat meist einen geringen Grad an SystematmigBiortz & Doring, 2005).

6.2.2. Grad der Strukturierungen

Beobachtungen kénnen sich auch im Grad ihrer Strigkting unterscheiden, bei der es
drei Abstufungen gibt:

» Die freie Beobachtungeignet sich zur Informationssuche auf einem bishenig
bekannten Forschungsgebiet (Bortz & D0oring, 20Q@H)ter der freien Beobachtung
versteht man demnach ein ungesteuertes Betrachter &ituation, ohne eine

bestimmte Fragestellung im Hintergrund (FissenQ£0Greve & Wentura, 1997), bei
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der man weitgehend ohne Beobachtungsrichtliniekammt. Durch das Fehlen der
Richtlinien kommt es zu einer Erschwernis in Hioklauf die Aufmerksamkeit. Bei
einer freien Beobachtung auf einem unerforschtebigbast die Erarbeitung eines
genauen Beobachtungsprotokolls relevant. Diese Dekitation von Ereignisablaufen
und Situationen, aber auch das Notieren von IdesrnB&obachters zu diesem Thema,

kann zu einer Hypothesenformulierung fihren (B&t6ring, 2005).

Die halbstandardisierte Beobachtungird herangezogen, wenn Gegebenheiten oder
Ursachen eines Ereignisses erforscht werden solléBegenstand der
halbstandardisierten Beobachtung sind offene Kaiegamder Fragen in Bezug auf
dieses Ereignis, die dem Beobachter dazu dienéme gaifmerksamkeit auf das zu
untersuchende Ereignis zu lenken (Bortz & D0orin@0%). Die halbstandardisierte
Beobachtung wird demnach als sog. Mischform dertamgsardisierten und der

standardisierten Beobachtung definiert (Fisseri420

Im Rahmen destandardisierten Beobachtunst nicht nur genau vorgegeben, was zu
beobachten ist, sondern es gibt auch genaue AngabeRrotokollfiihrung, wie die
Beobachtung festzuhalten ist (Bortz & Doéring, 200%isseni, 2004;
von Cranach & Frenz, 1975).
Synonyme Bezeichnungen fur die standardisierte 8gutang sind:

+ die systematische Beobachtung,

* die strukturierte Beobachtung und

« die kontrollierte Beobachtung (Fisseni, 2004).

Beobachtungseinheiten kdnnen anhand des deduktbrdtischen Zugangs oder des

induktiv-empirischen Zugangs festgelegt werden.tgersannter Weg entspricht einer

theoretischen Auseinandersetzung mit dem Themeicher@dus vorliegenden Theorien

und Konzepten werden Beobachtungseinheiten ddfinBeim zweitgenannten Weg

werden hingegen Verhaltensweisen gesammelt, dieifig nachfolgende Definition der

einzelnen Beobachtungseinheiten wichtig sind (lRis&904).
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6.3. Gutekriterien der Verhaltensbeobachtung

Im Rahmen der Verhaltensbeobachtung werden diesiktdgen Giutekriterien — die
Objektivitat, die Validitat und die Reliabilitat -herangezogen (Dref3ler, 1999;
Fisseni, 2004).

6.3.1. Objektivitat

Die Objektivitat entspricht der Ubereinstimmung \@hobenen Daten zwischen mehreren
Beobachtern (FaBnacht, 1995). Laut FaBnacht (19@48} diese Ubereinstimmung ,ein
weitgehend akzeptiertes Wahrheitskriterium dar“24).

Ein Objektivitatsmald ergibt sich durch die unabhg@d3eobachtungstétigkeit von zwei
Personen mit einem anschlieRenden Vergleich deul@és (Innerhofer, 1984). Die
Bestimmung der Objektivitat wird mit Hilfe von Kdefienten durchgefihrt. Wéahrend der
ungewichtete Kappa-Koeffiziertn geeignetes Objektivitatsmald fir nominale Datem
Kategorien-Systemen ist, wird bei dimensionaleneDatergewichtete Kappa-Koeffizient
empfohlen. Der ungewichtete Kappa-Koeffizient entsp der Ubereinstimmung
zwischen zwei oder mehreren Beobachtern und kameneWert zwischen -1 und +1
annehmen. Die Daten der Beobachter werden in eige Bbereinstimmungsmatrix
ubertragen, bei der in der Diagonale die Ubereimsting zwischen den Beobachtern
ersichtlich ist. Die verbleibenden Felder der Matristellen hingegen keine
Ubereinstimmung zwischen den Beobachtern dar. Imgl¢ieh zu dem ungewichteten
Kappa-Koeffizient werden beim gewichteten Kappaf#inent Wertdifferenzen
beriicksichtigt. Liegen die Einschatzungen der Bebtea nahe beieinander, so ergibt sich
dadurch eine weit bessere Ubereinstimmung als beit vauseinanderliegenden
Einschatzungen. Der gewichtete Kappa-Koeffizientibesichtigt diesen Unterschied und
fuhrt for die Berechnung relative Gewichte ein. d2i® Objektivitdtsmald findet
uberwiegend bei Ratingskalen Anwendung. Neben dmppi-Koeffizienten werden auch
Korrelationen oder prozentuale Ubereinstimmungerur Uberpriifung der Obijektivitat
herangezogen (Fal3nacht, 1995).

FalBnacht (1995) gibt Methoden zur Optimierung voeolachtungssituationen und
Beobachtungsvorgangen an. Beispielsweise kannEgiméhung der Objektivitat in Bezug
auf die beobachtete Situation durch eine uneingéskle visuelle und akustische
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Beobachtung erfolgen. Sowohl bei Live-Beobachtungals auch bei Video-
Beobachtungen erscheint dies sinnvoll. Jedochiésbgdtimale Gestaltung des Umfeldes
bei Live-Beobachtungen weitaus schwieriger siche&edlen. Bei Videoaufnahmen kann
die Optimierung durch eine gunstige Perspektiveient werden, bei der auf eine gute
Tonqualitat und eine gute Aufnahmeperspektive geacskerden sollte (FalRnacht, 1995).
Als weiteren wichtigen Punkt zur Erh6hung der Objatat hinsichtlich des
Beobachtungsvorgangs hebt FalRnacht (1995) das 8dabgstraining

(vgl. Kapitel 6.7.4) hervor, das dazu beitragt, Bechtungsdifferenzen zu reduzieren.

6.3.2. Validitat

Das Gutekriterium Validitat entspricht der Gultigkeeiner Messung. Mit Hilfe der

Validitdt wird Uberprift, ,ob und inwieweit tatsdwh das gemessen wurde, was
gemessen werden sollte* (Greve & Wentura, 199753. Die Validitat stellt das

wichtigste Gutekriterium dar (Greve & Wentura, 19%ubinger, 2006), allerdings ist

dieses Gutekriterium durchaus schwierig zu Ubegori{Kubinger, 2006). In der

Verhaltensbeobachtung wird die Validitat ,als Gratkr Ubereinstimmung eines
Melergebnisses mit der tatsédchlichen Auspragungseimerkmals® (Innerhofer, 1984,
S. 77) definiert.

Bei dem Gutekriterium Validitat unterscheidet mareriwiegend drei wesentliche Begriffe
(Greve & Wentura, 1997; Kubinger, 2006), die imdesiden — angelehnt an die klassische

psychologische Diagnostik — angefiihrt werden:

Kriteriumsvaliditat: Im Rahmen der Kriteriumsvaliditat wird eine Koagbn zwischen
einem sog. AulR3enkriterium und dem Test durchgeflilmdbei ein Auf3enkriterium als
relevante Variable definiert wird. Im Vergleich zder Konstruktvaliditat und der
inhaltlichen Validitat hat die Kriteriumsvaliditéden entscheidenden Vorteil, dass eine
statistische Kennzahl vorliegt. Man unterscheideteiz Gruppen: Zum einen die
Ubereinstimmungsvaliditat und zum anderen die Vimdgevaliditit. Die
Ubereinstimmungsvaliditat — in seltenen Fallen akeohkurrente Validitat genannt — ist
.die Korrelation mit einem anderen Test, der (artighlp dasselbe Konstrukt erfasst*
(Kubinger, 2006, S. 62). Die Vorhersagegtiltigkauiich unter dem Begriff ,prognostische
Validitat“ bekannt, ist die ,Korrelation des fragfien Tests mit einem Auf3enkriterium, das
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in der (fernen) Zukunft liegt (z.B. Prufungserfql@in bestimmtes spater beobachtbares

Kriterium soll also vorhergesagt werden* (Kubing2006, S. 62).

Konstruktvaliditat: Kubinger (2006) beschreibt die Konstruktvaliditéie folgt: ,Erfullt
ein Test (nicht nur einen pragmatischen Anspruomdern) gewisse theoretische bzw.
theoriegeleitete Vorstellungen in Bezug auf irgendgog. ,Konstrukt”, dann ist ihm
Konstruktvaliditat zuzusprechen” (S. 53). Konsteiksind allerdings nicht direkt
beobachtbar. Als Beispiel fur ein typisches Korlgtrkann die Intelligenz angefihrt
werden. Anséatze der Konstruktvalidierung sind dektbrenanalyse, der Ansatz von

Campbell und Fiske und nicht-korrelative Ansatzatiidger, 2006).

Inhaltliche Giultigkeit: Die inhaltliche Gultigkeit ist gegeben, wenn ein sfTe

.definitionsgemal, das optimale Kriterium des iatmierenden Merkmals darstellt”
(Kubinger, 2006, S. 51). Um die inhaltliche Gul&gk eines Verfahrens zu erreichen,
eignet sich u.a. das sog. Experten-Rating. Im ZlegeExperten-Ratings wird jedes ltem
von Experten Uberprift, ob es inhaltlich zu demspaswas der Test messen soll*
(Kubinger, 2006, S. 51). Von der inhaltlichen Gghteit zu unterscheiden sind die logische
und die triviale Validitdt. Obwohl diese drei Bdtgiin der Literatur haufig synonym

verwendet werden, sind die logische und die trevighliditat lediglich Spezialfalle der

inhaltlichen Validitat (Kubinger, 2006).

6.3.3. Reliabilitat

Kubinger (2006) beschreibt die Reliabilitét als @enauigkeit bzw. Zuverlassigkeit der
Merkmalserfassung. Demnach definiert man die Riéii@bauch als Messgenauigkeit.

Fehler der Messgenauigkeit im Rahmen der Beobaghkdmnen beispielsweise durch
Umwelteinflisse oder durch die Konstruktion der Bestrumente, wie z.B. zu grobe
Messinstrumente oder Fehler in den Messinstrumentemistehen. Eine starke
Fehlerbelastung fuhrt zu einer geringen Reliabilites Messinstruments. Um die
Zuverlassigkeit des Beobachters zu ermitteln, kaman sich der Methode bedienen,
dasselbe interessierende Verhalten mehrfach zu abbtén. Realisierbar ist eine
Wiederholung desselben Verhaltens durch die Aufeeing der Situation mit Hilfe einer
Videokamera. Durch diese Videoaufzeichnungen koéonmen denselben Beobachter
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dasselbe videographierte Verhalten wiederholt beftiea lassen, um die Zuverlassigkeit
des Beobachters zu Uberprifen. Diese Methode wWieddmgs als dufRerst aufwendig
beschrieben (Greve & Wentura, 1997).

Im Rahmen der Retest-Reliabilitat wird der Einsatz eines Messinstruments zu
unterschiedlichen Zeitpunkten gepriift. Gro3e Uwteexle zwischen den Messungen

deuten auf ein fehleranféalliges Messinstrument(@reve & Wentura, 1997).

Die Reliabilitat der Instrumente bzw. der Beobachtann auch mit Hilfe der

Beobachtertbereinstimmung berechnet werden. Reli@aobachteriibereinstimmungen
resultieren aus der Ahnlichkeit der Ergebnisse. Dibjektivitat als intersubjektive
Ubereinstimmung kann ebenfalls auf diese  Art bereth werden

(Greve & Wentura, 1997).

6.4. Die Quantifizierung: Methoden und Techniken

FalBnacht (1995) unterscheidet vier Grundtypen daan€¥izierung von Verhalten:
(a) Haufigkeit, (b) Dauer, (c) Intensitat und (dr@es. Aus diesen Grundtypen lassen sich
drei geldufige Methoden der Verhaltensbeobachtwefmidren. Diese Methoden sind das
Time-sampling-Verfahren, das Event-sampling-Veahrund das Rating-Verfahren.
Wahrend das Time-sampling-Verfahren und das Evemipting-Verfahren Haufigkeiten
und Zeiten erfassen, registriert das Rating-Vedahdie Intensitdt und das Ganze der
Situation (Fal3nacht, 1995).

6.4.1. Time-sampling-Verfahren

Nach Innerhofer (1984) ist das Time-sampling-Veréah auch unter dem Begriff
.Zeit-Teil-Methode“ bekannt. Allerdings wird auchn i der deutschen Literatur
Uberwiegend der englische Begriff, Time-sampling” benutzt. Bei dieser
Beobachtungsmethode werden im Vorfeld feste Zeitalite fir die Erfassung des
Verhaltens festgelegt. In regelmalligen Intervallemdigt ein Signal den nachsten
Zeitabschnitt an und der Beobachter registriertaidgetretene Ereignis.

Das Time-sampling-Verfahren wurde Ende der 1928krelbzw. Anfang der 1930er Jahre

entwickelt und urspringlich fir die Erhebung vonrhédtensweisen im Feld angewandt.

63



Wissenschaftliche Verhaltensbeobachtung

Dieses Verfahren erlaubt im Gegensatz zum EvenplagaVerfahren lediglich eine vage
Annaherung von quantitativen Mal3en. Bei dieser id¢hwerden sog. Einheitsintervalle
definiert, in denen der Beobachter kodiert, ob bmstimmtes, vorher festgelegtes
Verhalten aufgetreten ist oder nicht. Die Aufthiéisifigkeit dieser Verhaltensweise wird in
diesem Zeitintervall jedoch nicht erfasst (FalRnach95). Im Vergleich zum
Event-sampling-Verfahren wird die Beobachtung bélime-sampling-Verfahren also
zeitlich strukturiert. Man unterteilt die Beobadmyu demnach in fixe Zeitabschnitte,
beispielsweise in 5-Sekunden-Zeitintervalle (B&tDo6ring, 2005). Ublicherweise liegen
die Zeitabschnitte zwischen 3 und 45 Sekunden, wdese, abhangig von dem zu
untersuchenden Verhalten, auch enger oder weitgélge werden kdnnen. Je enger die
Zeitabschnitte gewahlt sind, desto genauer kann zlasuntersuchende Verhalten
beschrieben werden. Zu enge Zeitabschnitte konegoch zu einer Uberforderung des
Beobachters beitragen (Innerhofer, 1984). Die Meg¢hdes Time-sampling erfordert auch
bei angemessenen Zeitabschnitten viel Konzentrat@tens des Beobachters und daher
werden nach spéatestens 30 Minuten BeobachtungNpggtionspausen empfohlen, um

eine Uberforderung des Beobachters zu vermeideriZBoDéring, 2005).

Vor Beginn der Beobachtung mit dem Time-samplingt&feren sollten auch
grundlegende Entscheidungen getroffen werden, z#&). wie die Lange des
Einheitsintervalls des Time-sampling-Verfahrens gelv werden soll, (b) ob und zu
welchem Zeitpunkt Notationspausen stattfinden wsolland (c) wie man mit

Kodierschwierigkeiten umgehen soll (Falinacht, 1995)

Lange des Einheitsintervall®ie Lange des Einheitsintervalls sollte den zubaebtenden
Verhaltensweisen angepasst werden, dabei sollte ddieehschnittliche Dauer der
Verhaltensweisen  bericksichtigt  werden. Im  Allgemei werden  kirzere
Einheitsintervalle empfohlen, denn je kirzer diatgitsintervalle sind, desto genauer
erfolgt die zeitliche Erfassung des Verhaltens. #mfigsten werden 5- und 10-Sekunden-
Einheitsintervalle fur die Verhaltensbeobachtunglime-sampling-Verfahren angewandt.
Je kirzer das gewahlte Einheitsintervall ist, desteher &hnelt das

Time-sampling-Verfahren dem Event-sampling-Verfahiieal3nacht, 1995).

NotationspausenDa der Beobachtungsvorgang eine ermidende Tétigrestellt, kann
ein Beobachter nur tUber eine kurze Zeit hinweg katrzert arbeiten (Innerhofer, 1984).
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Notationspausen dienen vor allem wahrend anstrelegevotationstatigkeit dazu, dass der
Beobachter von dem vorgegebenen Intervallrhythmigchit nabweichen muss. Dabei
werden eigens gekennzeichnete Notationspausen lemsaen Einheitsintervallen
eingefligt. Insbesondere Notationsarbeiten wahrewne-Beobachtungen, bei denen viele
zu beobachtende Verhaltensweisen und haufige Bunigen getatigt werden mussen,
verlangen besonders viel Aufmerksamkeit seitensBaedachters. Ohne Notationspausen
konnen Situationen auftreten, in denen der Beobaadthen Intervallrhythmus verliert.
Notationspausen kdénnen bei der Untersuchung grob&itangaben bzw.
Haufigkeitsangaben empfohlen werden, da es hierbei keinen EinbuRen der
Datenerhebung kommt (Fal3nacht, 1995).

Weiters konnen auclKodierschwierigkeitenauftreten. Der Beobachter kann bei der

Kodierung auf vier verschiedene Falle stoRen (Feifdna995):

 Das zu beobachtende Verhalten ist vom Beginn b #nde des Intervalls
ersichtlich.

» Das zu beobachtende Verhalten ist Uber das EndeEiméitsintervalls hinaus
ersichtlich.

» Das zu beobachtende Verhalten setzt bereits vomBetgs Einheitsintervalls ein
und erstreckt sich bis zum Ende des Intervalls.

* In dem Einheitsintervall treten eine oder mehretentische Verhaltensweisen
vollstandig auf (FaRnacht, 1995).

FalRnacht (1995) gibt eine ausfihrliche Beschreibamgwie mit Kodierschwierigkeiten

im Time-sampling-Verfahren umgegangen werden kann.

Techniken des Time-sampling-Verfahrens

Techniken des Time-sampling-Verfahrens beschaftiggoh mit der praktischen
Durchfuhrung der Beobachtung. Anfanglich nahm mam iZuge des
Time-sampling-Verfahrens ein&toppuhr zur Hilfe, um einzelne Zeitintervalle zu
kennzeichnen. Jedoch bendétigte der Beobachterhahe visuelle Aufmerksamkeit, um
sowohl das zu beobachtende Geschehen als auchogipuSr zu beachten. Eine weitere
Technik ist delPiepston bei dem ein akustisches Signal an den Beobauliéergeleitet
wird. Dieser Piepston signalisiert  die einzelnen itideervalle des

Time-sampling-Verfahrens. Es besteht die Moglichkelen Ton in verschiedenen
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Abstufungen zu verwenden — so kdnnen beispielswsid®e Tone Beobachtungsphasen

kennzeichnen, wéahrend tiefere Tone Notationspaaskiindigen (Fal3nacht, 1995).

Strichlisten oder Checklistesind sog. Formblatter, auf denen man das zu betdadtdn
Verhalten eintragt. Zeilenweise sind die zu beotsaaten Verhaltenseinheiten angefihrt,
wahrend spaltenweise die Einheitsintervalle abdebikind. Falls eine zuvor definierte
Verhaltensweise auftritt, wird ein Strich in das¢glige Feld der Strichliste eingefligt. Pro
Feld darf nur ein Strich vergeben werden. Auf diesghecklisten kdnnen zusétzlich
sog. visuelle  Synchronisationsmarkeneingefigt werden. Diese visuellen
Synchronisationsmarken sind dicke Trennlinien, slih zwischen jeder vollen Minute
befinden. Dadurch ergeben sich auf der Checklistédiere Intervallblocke, die dem
Beobachter als Orientierung dienen. Nach jederemoMinute sollte sich der Beobachter
bei einer Trennlinie befinden. Bei Checklisten grb3en Intervallblocken sinakustische
Synchronisationsmarkearon Vorteil. Mit diesen akustischen Synchronisasimarken wird
die Grenze zu einem gro3eren Zeitintervall durchadustisches Signal gekennzeichnet
(FalBnacht, 1995).

6.4.2. Event-sampling-Verfahren

Die Begriffe ,Ereignis-Teil-Methode® (Falinacht, H9 Innerhofer, 1984) oder
.Ereignisstichprobe” (Bortz & Doéring, 2005; Schélreh et al., 2003) sind deutsche
Ubersetzungen des Begriffs ,Event-sampling-Verfahreallerdings wird auch im

deutschen Sprachgebrauch tGberwiegend die engiBereichnung verwendet.

Der Begriff ,event-sampling“ kann zwei unterschiee Bedeutungen haben. Wahrend
die eine Bedeutung einer exakten verbalen Besahmgiteines Verhaltensereignisses
entspricht und den Verbal-Systemen (vgl. Kapit&l.B. zugeordnet wird, ist die zweite
Bedeutung, die beim Event-sampling-Verfahren zuragén kommt, durch die exakte
Erfassung von zuvor definierten Verhaltensweiseraralkterisiert. Jede mit dem

Event-sampling-Verfahren kodierte Beobachtungseinsiedemnach mit einem Anfangs-
und einem Endwert versehen. Diese Erfassung voer eidler mehreren, vor der
Untersuchung festgelegten Verhaltensweisen erfslgivohl kontinuierlich als auch

zeitlich genau. Zwischen Time-sampling-Verfahrem wvent-sampling-Verfahren kann

demnach ein entscheidender Unterschied hervorgahobesrden: Bei einem
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Time-sampling-Verfahren werden grobe Einschatzungem Verhaltensweisen erfasst,
wahrend das Event-sampling-Verfahren eine genad®#ung der Verhaltensweisen mit
exakten Anfangs- und Endpunkten des Auftretens gliofid. Die Kodierarbeit des
Time-sampling-Verfahrens ist einfacher durchzuféhre als die des

Event-sampling-Verfahrens (Fal3nacht, 1995).

Techniken des Event-sampling-Verfahrens

Zur Realisierung des Event-sampling-Verfahrens aignsich Ereignisschreiber

(engl. ,event recorder?) und standardisierte SoftwareEin Ereignisschreiber ist ein
Mehrkanalschreiber, mit dem man Zustande (Ja/Nelar cEin/Aus) mit Hilfe einer

Tastatur eingeben kann. Die Mehrheit der Ereighigsber sind allerdings lediglich
Geréate fur die Datenerfassung, bei denen die ertmwbeDaten anschlielend zur
Auswertung auf einen Computer Ubertragen werdensemisEine andere Technik zur
Umsetzung der Event-sampling-Methode ist distandardisierte  Software

(FaBnacht, 1995). Im Zuge dieser vorliegenden Arbairde das Event-sampling-
Verfahren beispielsweise mit Hilfe der Softwateteract von Mangold realisiert

(Mangold, 2007).

Die Kodierung von Videoaufzeichnungen mittels demnkEsampling-Verfahrens

Bei der Kodierung von Video-Aufzeichnungen mit d&went-sampling-Verfahren sind
folgende vier Methoden von Bedeutung: Die Zeit-E#nidung, die Merkmal-kontingente-
Koppelung, die CTL-Koppelung und die Zeitkode-Kolymg (Fal3nacht, 1995).

Durch die Zeit-Einblendungdirekt am Videobild kdnnen Anfangs- und Endzeitgden
einer bestimmten, interessierenden Verhaltensweaisgelesen und notiert werden.
Realisiert wird diese Zeit-Einblendung durch einedas Videobild eingespielte Uhr. Von
den vier genannten Methoden ist die Zeit-Einblegddie am einfachsten zu realisierende
Methode — sie ist allerdings auch mit der aufweedigArbeit des Transkribierens
verbunden. Bei der Methode dderkmal-kontingenten-Koppelungrd die Videosequenz
wie in einer direkten Beobachtung mit einem Eresganreiber kodiert. Obwohl diese
Methode als sehr einfach beschrieben wird, hatdeie Nachteil, dass die gesamte
Videosequenz ohne Unterbrechung kodiert werden nBessderCTL-Koppelungsind der

Videorekorder und der Ereignisschreiber — in diegeait ein Computer — elektronisch
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zeitlich miteinander verbunden. Die sog. CTL-Spand].,control tracking line®) ist mit
der Videoaufnahme verbunden und ermoéglicht eing gehaue Zeitmessung. Bei der
Zeitkode-Koppelungnterscheidet man zwei Mdglichkeiten: Einersedarkdie Zeitkode-
Koppelung lber einen sog. LTC-Zeitkode (en@ngitudinal time code’) erfolgen und
andererseits gibt es die Mdglichkeit der Zeitkodgppelung mit einem VITC-Zeitkode
(engl. vertical interval time code. Bei der ersten Methode wird eine Zeitkodespwr.bz
eine Tonspur aufgenommen, wahrend die zweite Methaihe eigene Spur bendtigt. Im
Vergleich zu den bereits beschriebenen MethodediésiZeitkode-Koppelung nicht nur
genau, sondern auch bequem anzuwenden. Wahrend T@:Zeitkode eine zeitliche
Differenz von ein bis zwei Video-Bildern haben kanst der VITC-Kode bildgenau
(FalBnacht, 1995).

6.4.3. Rating-Verfahren

Das Rating-Verfahren wird auch als Einstuf-Verfahreezeichnet und ist die dritte
Methode, die zur Quantifizierung von Verhaltenswrigdient. In der Psychologie ist
dieses Verfahren weit verbreitet und gilt als eider &ltesten Methoden der
Quantifizierung (FalBnacht, 1995). Bei dieser Methoschatzt der Beobachter die
Auspragung einer bestimmten Verhaltensweise einnatiért diese auf einer Messskala —
dem Verhalten werden dementsprechend Zahlenwertgordnet (Fal3nacht, 1995;
von Cranach & Frenz, 1975). Die Messskala entspreiner Strecke mit ganzen
Zahlenwerten, wobei die Skalenaufteilung der Mesisskmeist mit einer ungeraden
Punkteskala versehen ist (z.B. 5, 7, 9 oder 11}r{&aht, 1995) oder eine Zuordnung auf

einer verbalen bzw. graphischen Beurteilungsskatargt (von Cranach & Frenz, 1975).

Der wesentliche Vorteil des Rating-Verfahrens lisgtder Okonomie der Durchfiihrung.

Bei Rating-Verfahren ist nicht nur der Materialaafwd gering, sondern auch der
technische und organisatorische Aufwand ist minimalisatzlich kann man dem

Rating-Verfahren ein hohes MalRR an Flexibilitat zustben. Allerdings steht diesen

Vorteilen auch eine Reihe von Nachteilen gegenubeB. das Fehlen einer

standardisierten Referenzgro3e oder das im Vorhinebekannte Messniveau (Fal3nacht,
1995).
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6.5. Beobachtungs- und Beschreibungssysteme

Ein Beobachtungssysteranipirisches Relatjwefiniert sich durch Wahrnehmungen ohne
Festlegung von Kodes. Ein Beschreibungssystiméles Relatiy hingegen entsteht

durch die Hinzunahme konventioneller Zeichen. Wealas Beschreibungssystem ein
Zahlensystem ist, spricht man auch von einem soguenischen Relativ. Bei einem

Beschreibungssystem werden Kodes definiert, diehdd@iolgende Punkte kennzeichnet
sind (Fal3nacht, 1995):

»Zwischen den Einheiten eines Beschreibungssyst&ing verschiedene Relationen
maoglich” (S. 172).
.Die Menge der Einheiten eines Beschreibungssystéarsn aus gleichen oder

verschiedenen Einheiten bestehen® (S. 172).

Anhand dieser Definition ergeben sich vier versgbie Beschreibungssysteme, die im

weiteren Verlauf ndher erlautert werden:

Verbal-Systeme
*«  Nominal-Systeme (Index-Systeme und Kategorien-8ysje
*  Dimensional-Systeme

e Struktural-Systeme

6.5.1. Verbal-Systeme

Sog. Verbal-Systeme sind Beschreibungssysteme, ddieh die gesprochene oder
geschriebene Sprache dargestellt werden — dadurtdtelst sprachliches Rohmaterial
(FaBnacht, 1995), das speziell der Hypothesengewmmlient. Der wesentliche Vorteil

der Verbal-Systeme ist die einfache Durchfihruniierdings haben Verbal-Systeme den
Nachteil, dass schnelles und komplexes Verhaltensower protokolliert werden kann

(Scholmerich et al., 2003). Definiert wird das VarBystem wie folgt (Fal3nacht, 1995):

.Die Relationen der Zeichen untereinander sind ldwle Syntax der verwendeten
Sprache gegeben” (S. 173).
« ,Die Einheiten sind Wérter und folglich verschietdés. 173).

69



Wissenschaftliche Verhaltensbeobachtung

In der Verhaltensbeobachtung unterscheidet marFaenen der Verbal-Systeme:

TagebuchaufzeichnungenbDie Tagebuchaufzeichnung stellt die é&lteste Forer d
Verbal-Systeme dar und kam in der Entwicklungspshadie bereits in den 1920er und
1930er Jahren zum Einsatz. Es werden zwei Formen Tdgebuchaufzeichnungen
unterschieden: Selbstaufzeichnungen und Fremdabfa@ngen. Im Rahmen der
Selbstaufzeichnung werden subjektive Erlebnisse Methaltensweisen registriert.
Kritikpunkte bei einer freien Selbstbeobachtungeben sich nicht nur durch die
mangelhafte Objektivitat, sondern auch aufgrund dezureichenden Genauigkeit der
Beschreibung. Im Vergleich zur Selbstaufzeichnuogkt die Fremdaufzeichnung, bei
der Dbeispielsweise Bezugspersonen Tagebicher Ubex Kinder fuhren, der
Verhaltensbeobachtung weit ndher. Dennoch ist Mohtder Hand zu weisen, dass auch
diese Methode fehleranfallig ist und Beobachturgsfe (vgl. Kapitel 6.7) auftreten
konnen (FaRnacht, 1995). Innerhofer (1984) gibt rabmuch Vorteile der

Tagebuchaufzeichnung im Vergleich zu anderen Bddbhagsmethoden an:

* Die Methode der Tagebuchaufzeichnungen ist leiahtidthrbar.
« Im Rahmen der Tagebuchaufzeichnungen werden Intamnen gewonnen, die mit
Hilfe von anderen Beobachtungsmethoden nicht dénfessien kdnnen.

e Informationen kénnen Uber einen langen Zeitraunazusengetragen werden.

Verlaufsprotokoll (engl. ,specimen record): Unter dem Verlaufsprotokoll ist die
sprachliche Dokumentation eines vollstandigen Afslauwles Verhaltensgeschehens
wahrend einer definierten Zeitspanne zu verstel@ndieser Methode wird demnach das
beobachtete Verhalten verbal exakt dargestelltvérgleich zu Tagebuchaufzeichnungen
haben Verlaufsprotokolle eine grél3ere methodisobrtille (Fal3nacht, 1995).

Methode der kritischen VorfélleBei dieser Methode werden bestimmte Vorkommnisse
verbal unter Verwendung einer einfachen Struktischeeben. Diese Methode stellt eine
Variante des Verlaufsprotokolls dar, mit dem Unthred, dass bei der Beobachtung nicht
das Gesamtverhalten, sondern nur kritische Venmaleisen Beachtung finden und
beschrieben werden (Fa3nacht, 1995).
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Ereignis-Beschreibung(engl. ,event sampling): Diese Methode besitzt gewisse
Ahnlichkeit mit der Methode der kritischen Vorfillgedoch erfolgt der Zugriff
vergleichsweise unsystematischer als bei der Methddr kritischen Vorfélle. Die
Ereignis-Beschreibung erfolgt durch eine exaktadpiche Darstellung eines Ereignisses
(FalBnacht, 1995).

6.5.2. Nominal-Systeme

Nominal-Systeme sind Klassifikationssysteme, baieteWorter, aber auch graphische
oder ikonische Zeichen verwendet werden. Im Gedenga Verbal-Systemen sind
Nominal-Systeme durch einen Verzicht der grammbs&den Sprache und einer
Einschrankung des Zeichenkatalogs charakterisiddminal-Systeme lassen sich in
Index-Systeme und Kategorien-Systeme gliedern. Digterscheidung dieser zwei

Nominal-Systeme erfolgt anhand der Relation declzan (Fal3nacht, 1995).

Index-Systeme

Ein Index-System setzt sich aus einem Pradikatad womehreren Préadikatorwerten
zusammen. Der Pradikator ist ein Ubergeordneteeldsfz.B. eine Eigenschaft) wahrend
Pradikatorwerte festgelegte Zeichen sind und auth BErscheinungsformen des
Ubergeordneten Aspekts — also des Pradikators stavelen werden. Index-Systeme sind
im Vergleich zu Kategorien-Systemen offene Systedie, wie folgt definiert werden
(FalBnacht, 1995):

.Die Relationen der Zeichen untereinander sind ad®r Sicht des
Beschreibungssystems nicht bestimmt; sie kénneahgleitig auftreten” (S. 178).

» ,Die Einheiten sind verschieden® (S. 178).

Im Gegensatz zu einem Kategorien-System konnen hailex-System Pradikatorwerte

zum gleichen Zeitpunkt auftreten (Fal3nacht, 1995).

Kategorien-Systeme

Ein Kategorien-System ist ein vollstandiges Systdas das zu untersuchende Verhalten
lickenlos erfasst. Dieses System beinhaltet im Mgilg zu Index-Systemen

Verhaltensweisen, die sich gegenseitig ausschlie®as bedeutet, dass zu jedem
Zeitpunkt die Vergabe eines Kodes mdglich ist. Dulee Vollstandigkeit dieses Systems

71



Wissenschaftliche Verhaltensbeobachtung

liefert es bei gleicher Anzahl von Pradikatorwenteahr Information als ein Index-System
und hat im Vergleich zu Index-Systemen einen hdheferad an Abstraktheit
(FalBnacht, 1995).

Kategorien-Systeme werden wie folgt definiert (Fadin, 1995):

« ,Die Relationen der Einheiten untereinander: siekda den Pradikator vollstandig und
sich gegenseitig ausschliel3end ab“ (S. 181).

,Die Einheiten des Systems sind verschieden“ (%).18

6.5.3. Dimensional-Systeme

Dimensional-Systeme werden als direkte Quantifizigssysteme bezeichnet, mit Hilfe
derer man Aussagen uber eine raumliche Ordnung enakhnn. Sie werden wie folgt
definiert (Fal3nacht, 1995):

« ,Die Relationen der Einheiten: ihr Zueinander is¢ w1 einem Kategorien-System ein
disjunktiv exhaustives, jedoch mit dem Zusatz, daf® Zeichenvorrat eindeutig auf
einer Geraden angeordnet ist* (S. 190).

« ,Die Einheiten sind, im Unterschied zu allen bishessprochenen Systemen, gleich”
(S. 190).

Man unterscheidet drei Typen von Dimensional-System

Ordinalskala: Die Ordinalskala wird aufgrund ihrer Eigenschaftéds schwachste der drei
Ordnungen bezeichnet. Die Ordinalskala erlaubglei die Bestimmung der Reihenfolge
der Pradikatorwerte und weist keinen Nullpunkt @a#3nacht, 1995).

Intervallskala: Objekte auf einer Intervallskala erlauben die Bestung der Reihenfolge
der Pradikatorwerte und das Verhaltnis der Diffevesrte (FaRnacht, 1995).

Ratioskala: Objekte auf einer Ratioskala erlauben eine Poshbestimmung der

Pradikatorwerte, eine Bestimmung des Verhéltnisdes Differenzwerte und des
Verhéltnisses der absoluten Werte. Die Ratioskakitzt im Vergleich zu den anderen
beschrieben Skalen einen absoluten Nullpunkt umd aufgrund ihrer Eigenschaften auch

als starkste Ordnung bezeichnet (Fal3nacht, 1995).
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6.5.4. Struktural-Systeme

FalBnacht (1995) beschreibt das Struktural-Systeam,dds Zueinander der Einheiten®
(S. 196), das einer Generalisierung des DimensiSysiems entspricht. Als Unterschied
zwischen den beiden Systemen lasst sich herausarpdass bei Dimensional-Systemen
eine Gerade als raumliche Ordnung herangezogen wildrend bei Struktural-Systemen
raumliche Gebilde benutzt werden. Struktural-Systenstellen keine eigenen
Beschreibungssysteme dar, sondern haben (berwiedend~unktion, Verhalten zu

erklaren.

Die Definition der Struktural-Systeme lautet wi¢gta(FalRnacht, 1995):

« ,Die Relationen der Einheiten: die Einheiten beéindsich in einer je bestimmten
raumlichen Ordnung, die komplexer als die dimera®nst; die Einheiten missen
weder disjunktiv noch exhaustiv sein” (S. 197).

« ,Die Einheiten kbnnen sowohl gleich wie auch versdbn sein“ (S. 197).

6.6. Verhaltensbeobachtung unter Verwendung von
Videoaufzeichnungen

Die Technik, beobachtbares Verhalten mit Hilfe Wiideokameras aufzuzeichnen, hat
sowohl Vor- als auch Nachteile. Videoaufzeichnundeaen den groRen Vorteil, dass
Verhaltensvorgdnge wiederholt angesehen werdenekbnburch die Moglichkeit der

wiederholten Betrachtung kénnen nicht nur raschevéggingen, sondern auch Details
besser registriert werden (Bortz & Déring, 2005)sdtzlich kann durch die Aufnahme des
Verhaltens, im Vergleich zu einer Live-Beobachtugige Uberforderung des Beobachters

reduziert werden (Innerhofer, 1984).

Allerdings birgt der Einsatz von Aufnahmegeréatenraachteile. Beispielsweise kann es
durch den Gebrauch von technischen Geraten zu ¥gré@nderung des zu beobachtenden
Verhaltens kommen (Bortz & Ddoring, 2005). Innerhof@984) weist zudem auf die
Storanfalligkeit der Aufnahmegerate hin, auch vaden mit unerwarteten technischen
Ausfallen. Zusatzlich kann es bei Videoaufnahmdiwéase zu einer fehlerhaften Bild-
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oder Tonqualitat kommen. Eine Minimierung dieseirfaktoren kann durch eine adaquate

Planung der Durchfiihrung der Videoaufzeichnungi@rteverden.

Abgesehen von den technischen Schwierigkeiten, O dem Einsatz von
Videoaufnahmen auftreten kénnen, ist diese Metmicleg nur mit hohen Kosten, sondern
auch mit einem hohen Zeitaufwand im Rahmen der Ausimg verbunden
(Dreller, 1999).

Die Durchfiihrung von Verhaltensbeobachtungen msittétleoaufzeichnungen, bei denen
Kinder mitwirken, verlangt nicht nur einen feinfidédn Umgang mit ihnen. Kinder missen
in diesem Fall zusatzlich die Moglichkeit erhaltesich einerseits mit der ungewohnten
Situation vertraut zu machen und sich anderersgitslie Videokamera zu gewdhnen.
Realisiert werden kann diese Eingewdhnung durche esng. Warming-up Phase
(Drel3ler, 1999).

6.7. Beobachtungsfehler und deren Vermeidung

In  Anlehnung an Greve und Wentura (1997) untersidtei man in der
Verhaltensbeobachtung drei wesentliche Fehlerquell@ie Autoren gliedern diese
Beobachtungsfehler in (a) ,Fehler zu Lasten dedBeloters”, in (b) ,Fehler zu Lasten der

Beobachtung® und in (c) ,Fehler zu Lasten au3eetiByungen®.

6.7.1. Fehler zu Lasten des Beobachters

Diese erste Fehlerquelle bezieht sich auf Fehlerydm Beobachter verursacht werden.
Hierbei geht es um die Verarbeitung der Informationch den Beobachter, wobei sich die
Fehler im weitesten in vier Hauptgruppen teiler dllerdings keine genaue Abgrenzung
aufweisen (Greve & Wentura, 1997): (a) Fehler dahwidiehmung, (b) Fehler der Deutung
und Interpretation, (c) Fehler der Erinnerung uhdRehler der Wiedergabe.

Fehler der Wahrnehmung

Konsistenzeffekte:Konsistenzeffekte sind Tendenzen des Beobachters,seinen
personlichen Urteilen widerspruchsfrei, also weéiged konsistent zu bleiben. Ein
bekannter Vertreter, der den Konsistenzeffektereardnet wird, ist der Halo-Effekt. Der

Halo-Effekt wird als Beobachtungsfehler in Hinbliaf eine Beurteilung definiert, bei der
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auffallende Besonderheiten oder der Gesamteindmiekentlich einbezogen werden
(Greve & Wentura, 1997). Dieser Effekt tritt insbedere bei der Beurteilung von
Personlichkeitseigenschaften auf (Falinacht, 1995).

Projektion: In Bezug auf die Projektion — ein Begriff, der pninglich aus der
Psychoanalyse stammt — ist bis dato ungewiss, weiiesich die Effekte auf die
Verhaltensbeobachtung auswirken. Die Projektion sgmtht der ,Tendenz von
Beobachtern, in den Beobachteten das wiederzuegkenmas sie bei sich selbst sehen,
sehen wollen oder gerade nicht sehen wollen* (G&VWeéentura, 1997, S. 62).

Erwartungseffekt des  Beobachters:Erwartungseffekte  auf3ern sich  durch
hypothesenkonforme Einschéatzungen seitens des Bleigs. Dieser Effekt hat zur Folge,
dass Beobachtungen bzw. Beurteilungen durch eineeweing in eine bestimmte
Richtung gekennzeichnet sind (Greve & Wentura, 199@n dem ,Erwartungseffekt des
Beobachters" ist der ,Erwartungseffekt des Beobetelnt’ zu unterscheiden. Der
letztgenannte Effekt wird auch ErwartungseffektA2t genannt und wird der Gruppe
.Fehler zu Lasten der Beobachtung“ zugeordnet.

Emotionale BeteiligungBei der emotionale Beteiligung besteht individugllsteresse des
Beobachters an den beobachteten Personen. Ausmdi€end kann es zu einer

Verzerrung der Beobachtung bzw. des Urteils kom(rve & Wentura, 1997).

Logischer oder theoretischer Fehldder logische bzw. theoretische Fehler ergibt sigh
der Tendenz, ,die Wirklichkeit im Sinne bzw. ,im dhte* bestimmter ,naiver*
Annahmen, Vorurteile oder ,Theorien® zu beurteilerbzw. zu sehen®
(Greve & Wentura, 1997, S. 64). Die Autoren betonémerbei implizite
Personlichkeitstheorien und Vorurteile, die zu eigeeinflussung der Urteile von

Verhaltensweisen fiihren kénnen.

~Observer drift. Dieser Beobachtungsfehler entspricht der Veramdenon Ublichen
Fahigkeiten eines Beobachters und wird Dbeispiessvei aufgrund von
Ermudungserscheinungen, Abnahme der MotivationBdedachters oder des Vergessens
von bereits eingeilibten Beobachtungskriterien hgerofen. Die Veradnderung der

Fahigkeiten des Beobachters kann aber auch duecbedisere Wahrnehmung im Lauf der
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Beobachtung  verursacht werden. Der,Observer drift* kann  mittels

Beobachtertbereinstimmungen kontrolliert werdere{@r& Wentura, 1997).

Fehler der Deutung und Interpretation

Dieser Bereich gibt all jene Fehlerquellen an, dierch die Beeinflussung des
Wahrgenommenen entstehen. Die Interpretation vomb&ehtungsfehlern umfasst
einerseits die ,Zentrale Tendenz® und andererseRersonliche Tendenzen bzw.
Dispositionen” (Greve & Wentura, 1997).

Zentrale TendenzDie ,Zentrale Tendenz® ist ein Urteilsfehler, dbei Rating- und

Schatzskalen auftreten kann. Dieser Beobachturigsfemtspricht der Neigung, bei
Urteilen Extrempunkte auf diesen Skalen zu vermeideer wesentliche Grund dafir
konnte sein, sich die Mdglichkeit fur extreme Udeim Lauf der Beurteilung offen zu
halten (Greve & Wentura, 1997).

Personliche Tendenzen oder Dispositiondei dieser Art von Beobachtungsfehlern
werden eine Reihe von Tendenzen bei der Abgabenviolen, aber auch strengen Urteilen
angefuhrt. Beispielsweise lasst sich hier die Tamdeur Zustimmung einordnen. Aber
auch die Tendenz zur Kontrastbildung und die Tendeem sozialen Erwinschtheit lassen

sich der ,personlichen Tendenz” zuordnen (Greve étra, 1997).

Fehler der Erinnerung

Fehler der Erinnerung treten auf, wenn die Profekoing nicht unmittelbar nach der
Beobachtung erfolgt, sondern erst zu einem spatéegipunkt stattfindet. Durch diese
nachtragliche Protokollierung kann es sowohl zeeVerzerrung der Erinnerung, als auch
zu Erinnerungslicken des Beobachters kommen. Jedo@s bei manchen Formen der
Beobachtung — wie bei der verdeckten oder teilnefime Beobachtung — ratsam, die
Protokollierung mit einer Verzégerung durchzufihnem die Beobachtungssituation nicht
zu beeintrachtigen. ,Fehler der Erinnerung” umfasdee ,Kapazitatsgrenzen* und die

»~Systematischen Erinnerungsverzerrungen und -sefedt” (Greve & Wentura, 1997).

Kapazitatsgrenzen:'Das menschliche Gedéachtnis hat lediglich die Midgeit, eine
limitierte Informationsmenge aufzunehmen und zuaxkegiten. Diese Kapazitatsgrenze

sollte auch bei Untersuchungen bertcksichtigt werdi dieser Fehlerquelle sollte das
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Phanomen des ,primacy-recency“-Effekts beachtetlerr das besagt, dass insbesondere
Reize am Anfang und am Ende einer Folge besondérsiggepragt werden kdnnen
(Greve & Wentura, 1997). In der Lernpsychologiedbesibt dieser Effekt, dass Anfangs-
und Endreize einer Liste besser als Reize behalemlen als jene, die im Mittelteil
abgebildet sind. In der Verhaltensbeobachtung wied Fehler insbesondere durch den
-EInflud der zeitlichen Abfolge von Wahrnehmungsaiten auf das Beobachtungsurteil*
(S. 221) bestimmt (Fal3nacht, 1995).

Systematische Erinnerungsverzerrungen und -setekiioBei einer Speicherung, aber
auch bei einem Abruf von Informationen aus dem @Gkuis kann es zu einer
Modifikation der Inhalte kommen (Greve & Wentur@97).

Fehler der Wiedergabe

Dieser Fehler entspricht der Unsicherheit, ob dastichter die Urteile so beschreibt bzw.

schildert, wie er diese wahrnimmt (Greve & Wentura97).

6.7.2. Fehler zu Lasten der Beobachtung

Reaktivitdts- und ErwartungseffekteDurch die Beobachtung kann es zu einer
Veranderung des Verhaltens des Beobachteten konbasnbedeutet, dass sich Personen,
die beobachtet werden, eventuell auf eine andereifd Weise verhalten, als sie es ohne
das Wissen, beobachtet zu werden, machen wirdese®iveranderte Verhalten kann
beispielsweise auch jenes sein, das gerade mierdiBsobachtungsstudie untersucht
werden soll. Zur Vermeidung bzw. zur Reduzierungsds Effekts schlagen die Autoren
vor, dass im besten Fall der Beobachtete die Emwgen des Untersuchungsleiters nicht
kennt. Zusatzlich wird empfohlen, dass der Beolmchiblind® gegeniber den

Untersuchungsbedingungen sein soll (Greve & Wentig87).

Beobachtungs- und Untersuchungsbedingung&utgrund von auf3eren Bedingungen
kann es zu einer Anderung des zu beobachtenden akrh kommen
(Greve & Wentura, 1997).
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Probleme des Beobachtungssyster@seser Bereich umfasst Fehler, die durch eine
mangelhafte Entwicklung des Beobachtungssystems tarmies kommen
(Greve & Wentura, 1997).

6.7.3. Fehler zu Lasten aufRerer Bedingungen

.Fehler zu Lasten &ufRRerer Bedingungen® sind unafibén Einflisse, die den

Beobachtungsvorgang beeintrachtigen. Diese Feld#equmfasst nicht nur &aul3ere
Bedingungen der Beobachtung, sondern schliel3t smatinische Probleme mit ein. Die
Beeintrachtigung aul3erer Beobachtungsbedingungen kaispielsweise durch stérende
Gerausche oder mangelhafte Lichtverhaltnisse absigelerden, aber auch durch
technische Probleme, z.B. durch Stérungen bei Wgadegeraten oder durch
Verzerrungen der Tonaufnahmen. Die soeben besemesbFehler konnen durch eine
grundliche und gewissenhafte Vorbereitung der Beblwng reduziert werden. Die

Autoren legen dabei besonderen Wert auf die WahBaebachtungsbedingung und auf
die Auswahl des Beobachters (Greve & Wentura, 1997)

6.7.4. Schulung und Training der Beobachter

Der Beobachter hat im Beobachtungsvorgang wesbatliEunktionen: Das fur die
Beobachtung relevante Verhalten muss von ihm walomgenen und richtig registriert
werden (von Cranach & Frenz, 1975). Nach Innerh{8B4) ist es demnach wesentlich,
einen Beobachter hinsichtlich seiner Eignung aushlen. Denn eine objektive
Datenerhebung kann nur dann stattfinden, wenn amb&chter eine gute Ausbildung
hinsichtlich des Beobachtungsvorgangs hat, mit Bebtungsfehlern vertraut ist und eine
hohe Motivation mitbringt. Mdgliche Fehlerquellennd nicht nur auf mangelhafte
Definitionen der Beobachtungsklassen zurtckzufiikr@mch durch eine zu hohe Anzahl
von Beobachtungskategorien kann es zu einer Ulnefong des Beobachters kommen,
die zu Fehlern fuhren kann. Zusatzlich kénnen fetideNotationspausen zum Auftreten

von Fehlern beitragen (Innerhofer, 1984).

Fur eine Beobachtungsstudie empfiehlt sich einebBelaterschulung, die laut Bortz und

Doring (2005) folgende Elemente beinhalten sollte:
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* Konzeptuelle Einfihrung und Erlauterung des thésekén Hintergrundes — dies
dient dem besseren Verstandnis fir die Beobachstundje und ist forderlich, um
maogliche Ideen zu einer Weiterentwicklung des Bebhagsplans seitens eines
neuen Beobachters einzubeziehen.

e Einschulung hinsichtlich der (technischen) Werkzeugd Hilfsmittel, die in der
Untersuchung Anwendung finden.

« Um Beobachtungsfehler zu reduzieren sollte auf delauterung der

Forschungshypothesen verzichtet werden.

Neben dieser recht allgemeinen Beschreibung deb&#uerschulung geben Schdlmerich
et al. (2003) konkrete Hinweise fur die Durchfulgueines Beobachtertrainings an, die fir
das Erzielen reliabler Daten relevant sind. Im d-alihes Kategoriensystems konnten die
Schritte des Trainings wie folgt aussehen: Im er§ehritt werden den Beobachtern die
definierten Kategorien vorgestellt, damit sie eerstandnis erhalten, welches Verhalten in
weiterer Folge kodiert werden soll. Eine Veranstischung der Kategorien mit Hilfe von
praktischen Beispielen (z.B. Videoaufzeichnungest) iatsam. Im ersten Durchlauf
kodieren die Beobachter das definierte Verhaltehaad einer kleinen Stichprobe und
berechnen anschlieRend die Beobachteribereinstigjmnann werden in der Gruppe jene
Kodierungen besprochen, die Unsicherheiten bei Beobachtern hervorgerufen haben
bzw. bei denen keine Ubereinstimmung der Kodierarmielt wurde. In weiterer Folge
kommt es zu einem zweiten Beobachtungsdurchlaufemiér neuen, ebenfalls kleinen
Stichprobe. Im Anschluss wird nochmals die Beobarthtereinstimmung berechnet. Falls
notwendig werden die zuvor definierten Kategorieazfsiert, um zu gewahrleisten, dass
die Beobachter das gleiche Verhalten den entspneleime Beobachtungskategorien
zuweisen. Um eine angemessene Beobachteriberemstign zu erhalten, sollten die

angefuhrten Schritte mehrmals wiederholt werdeh@®aerich et al., 2003).

6.8. Verhaltensbeobachtung in der Entwicklungspsycholog und der

psychologischen Diagnostik

Die Verhaltensbeobachtung hat in der Psychologieerei bedeutenden Stellenwert
eingenommen.  Insbesondere in  der Entwicklungspsggleo wird  die

Verhaltensbeobachtung im Rahmen der Forschung Bagligen und Kleinkindern
haufig angewandt. Da die verbale Ausdrucksfahigketiesem Alter noch nicht oder nur
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begrenzt gegeben ist, tragt die Verhaltensbeobaghitesentlich zur Datengewinnung in
diesem Altersbereich bei (Scholmerich et al., 208&obachtungen liefern also vor allem
bei Kindern vor dem Spracherwerb wesentliche Infdromen — so sind beispielsweise
durch diese Methode Rickschlisse auf die ElterrHdaziehung madglich
(Gloger-Tippelt & Reichle, 2007).

Die Verhaltensbeobachtung findet in der psycholdgs Diagnostik sowohl als
begleitendes, als auch als eigenstdndiges Verfalmewendung. Als begleitendes
Verfahren erfasst sie situationsabhéngige Bedingungnd kann zur Erganzung von

Testergebnissen beitragen (Fisseni, 2004).

Fur die Einzelfalldiagnostik liefern Beobachtungem ihren drei Strukturierungen
(Kapitel 6.2.2) wesentliche Informationen, wahrandder Forschung uberwiegend die
systematische Beobachtung angewandt wird (Fissz04). Auch Innerhofer (1984)
raumt der Verhaltensbeobachtung in der psycholbgisdiagnostik einen bedeutenden
Stellenwert ein. Im Vergleich zu psychologischerstSeietet die Verhaltensbeobachtung
eine gewisse Flexibilitdt, sich an jede Aufgabe ugassen. Diesem Vorteil steht der
Nachteil der Interpretation der Daten gegenlibere-\V@rhaltensanalyse. In Hinblick auf
die Vor- und Nachteile wird in der psychologischgiagnostik zu einer Kombination von

psychologischen Verfahren und der Verhaltensbedbaglgeraten (Innerhofer, 1984).

Im Rahmen der psychologischen Diagnostik bei Kindas zu funf Jahren weisen auch
Wiefel et al. (2007) darauf hin, dass eine Reihe hdormationsquellen einflie3en sollen.
Nicht nur Eltern liefern wichtige Informationen ibe&las Kind, sondern auch die
Beobachtung des Verhaltens des Kindes in der Umtbungssituation liefert einen
bedeutenden Beitrag fur die Diagnostik.

Abschlie3end wird noch auf wesentliche Vor- und iNeaite der Verhaltensbeobachtung in
der psychologischen Diagnostik eingegangen. InFadeschung fuhrt Fisseni (2004) zwei
bedeutende Vorteile an: (a) die Erforschung zuvorenig bericksichtigter

Verhaltensweisen und (b) die weiterfihrende Untdrang von bereits erforschtem
Verhalten. In der Individualdiagnostik kann die Baohtung einen wesentlichen Beitrag
zur Erfassung von spontanem Verhalten leisten. Niahteil der Beobachtung ist die

Uberwiegend willkirliche Auswahl der Beobachtungkeiten. Ein weiterer negativer
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Aspekt bei unstandardisierten Beobachtungen istbessndere die geringe
Vergleichbarkeit (Fisseni, 2004).

81



Hintergrund und Zielsetzung der Untersuchung

EMPIRISCHER TEIL

7. Hintergrund und Zielsetzung der Untersuchung

Ausgangspunkt der vorliegenden Untersuchung war\Wdso-Beobachtungsinstrument
INTAKT von Aigner (2004, 2005), bei dem — mit Hilfe deeddachtungsdimensionen
.Mdatterliche Feinfahligkeit®, ,Ridckmeldung” und ,Joint Attention* - die
Beziehungsqualitat zwischen weiblichen Bezugspensoond deren Kindern erfasst
werden kann. Das Ziel der Untersuchung stelltearagig die Weiterentwicklung dieses
Beobachtungsinstruments dar. Im Zuge dessen wurdemeben der urspringlichen
Stichprobe der weiblichen Bezugspersonen (leiblidlatter und Pflegemitter) in
Interaktion mit deren (Pflege-) Kindern in Jugendstretreuung von Aigner (2004) — auch
unauffallige, leibliche Mdutter und deren Kinder imduslichen Umfeld untersucht
(Kalss, 2010; Maderthaner, 2008), um die praktiscAawendbarkeit dieses
Beobachtungsverfahrens auch aul3erhalb der Jugesimitreuung zu Uberprifen. Zudem
war die Analyse der Testgutekriterien des weiteverkelten Beobachtungsinstruments ein

wesentliches Ziel der Untersuchung.

7.1. Forschungsleitende Fragestellungen

» Der Versuch der Weiterentwicklung des Video-BeolathsinstrumentiNTAKT von
Aigner (2004, 2005) zur Erfassung von videograpgareMutter-Kind-Interaktionen:

(a) Prazisierung der Verhaltensbeschreibungen des Heswten
Beobachtungssystems

(b) Adaptierung der Methode zur Quantifizierung der N&dtensaspekte
~-Ruckmeldung“ und ,Joint Attention“ von Time-sampling-Verfahren
auf Event-sampling-Verfahren

(c) Computergestitzte Kodierung der Videoaufzeichnungen
» Die Analyse der Testgutekriterien des weiterentefign Beobachtungsinstruments:

(d) Analyse der Objektivitat und Reliabilitdt anhandr dermittelten

Beobachteribereinstimmung
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8. Durchfuhrung der Untersuchung

Zu Beginn der Untersuchung erfolgte ein Uberblickberi das Video-
BeobachtungsinstrumeniINTAKT. Nach Auswahl der zur Verfigung stehenden
Videoaufzeichnungen anhand der in Kapitel 8.2 besisenen Kriterien wurden die
ausgewahlten Videosequenzen zusammengeschnittendié¢Untersuchung irrelevante
Vor- und Abspénne, in denen meist dritte, aul3epsigd Personen einwirkten, um den
weiblichen Bezugspersonen und deren (Pflege-) Kmden Ablauf der Spielsituation zu
erklaren, wurden entfernt, um Uberflissige Kodigam mit den Subkategorien
sunkodierbar® zu reduzieren. Nach Auswahl und Zusammenschnitt elazelnen
Videoaufzeichnungen erfolgte die Umkodierung deteliga von einem vob- in ein mpeg-
Format. Grund fir diese Umwandlung war die Verwargdules Computerprogramms
Mangold Interact (vgl. Kapitel 8.1), welches niehif vob-Formate zugreifen kann.

In weiterer Folge wurden Frau Mag. Hirschmann,aleezweite Beobachterin agierte, und
die Autorin von Frau Mag. Aigner in das BeobachsingtrumenitNTAKT eingeschult.
Etwaige Unklarheiten, das urspringliche Beobachtuedahren betreffend, konnten im
Zuge dieser Besprechung geklart werden. Zusatahcinde anhand einiger zuféllig
gewahlter Videosequenzen in der Gruppe veransdmuhuf welche Art und Weise das
Beobachtungsinstrument angewandt wird. Dann edatiig Ubertragung der von Aigner
(2004, 2005) bereits definierten Kategorien in @Gasnputerprogramm Mangold Interact
mit einer nachfolgenden Probekodierung (vgl. Kd@t8), durchgefiihrt von der zweiten
Beobachterin und der Autorin. AnschlieRend kodiedte Autorin alle zur Verfiigung
stehenden Videoaufzeichnungen (N=37). Frau Magsddmann kodierte als zweite
Beobachterin ausgewahlte Videosequenzen (N=10) (agpitel 12.2.1). Diese beiden
Beobachtungen waren notwendig, um im Anschluss derechnung der

Beobachtertbereinstimmung durchfihren zu kénnen.

Der Beobachtungsablauf der einzelnen Videoaufzeichen erfolgte in vier Schritten,
wobei flir die Erfassung der einzelnen Beobachtungsusionen ,Mutterliche

Feinfahligkeit®, ,Rickmeldung“und,Joint Attention* jeweils ein Schritt vorgesehen war:

. Der wesentliche Inhalt des ersten Schrittes wamnerei Uberblick Uber die

Beobachtungssituation zu erhalten. Die Mutter-Kiimigtraktion einer
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Videoaufzeichnung wurde demnach lediglich angesehehh. es wurden keine

Kodierungen vorgenommen.

AnschlieRend wurde die von Aigner (2005) vorgesghitee Reihenfolge zur Kodierung

eingehalten:

* Im zweiten Durchgang wurde djdutterliche Feinfuhligkeit” Gber die gesamte
Dauer einer Mutter-Kind-Interaktion im Time-samgiNerfahren (2-Minuten-
Intervall) erhoben.

e Imdritten Schritt erfolgte die Erfassung der militeen ,Rickmeldung“und

« im vierten Durchgang wurde digJoint Attention“ kodiert. Die beiden
letztgenannten Verhaltensaspekte wurden in derel&tu Studie mit einem

Event-sampling-Verfahren erfasst.

Nach Aigner (2004) ist es insbesondere in der Brangebracht, digMiutterliche
Feinfahligkeit zu Beginn zu erheben, denn diese Variable gitthain der Theorie als
wesentlicher Verhaltensaspekt bei Mutter-Kind-laktionen und ermoglicht eine erste
Einschatzung der Beziehungsqualitat zwischen deblicleen Bezugsperson und ihrem
Kind. Bei Bedarf kénnen die DimensiongilRlickmeldung®und/oder,Joint Attention® in
jeweils einem weiteren Beobachtungsdurchgang erhobeerden, um weitere
Informationen Uber die Mutter-Kind-Interaktion eain zu kénnen und um die jeweilige

Beziehungsqualitdt genauer zu analysieren.

8.1. Uberblick tiber die Adaptierungen des Beobachtungsistruments

Die  Untersuchung umfasste neben der Probekodierumgei komplette

Beobachtungsdurchgange, wobei im ersten Beobacktdunghgang die vorlaufige
Prazisierung des Beobachtungssystems erprobt wunde — nach weiteren leichten
Modifizierungen der verbalen Beschreibungen derzediven Verhaltensaspekte — ein
zweiter Beobachtungsdurchgang folgte. Im Vergleigd der vorangegangenen

Untersuchung von Aigner (2004) wurden:

« die Beschreibungen der Beobachtungskategorien fér aktuelle Beobachtung

prazisiert (vgl. Kapitel 9),
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e das IndexsystemRUuckmeldung“auf ein Kategoriensystem geandert und dieses von
einem Time-sampling-Verfahren mit einem 15-Sekunidéervall auf ein

Event-sampling-Verfahren umgestellt (vgl. Kapite3.9) und

« das Kategoriensystenyoint Attention“ von einem Time-sampling-Verfahren mit
einem 15-Sekunden-Intervall auf ein Event-sampWegfahren geandert
(vgl. Kapitel 9.4.1).

Nach Falnacht (1995) hat ein Event-sampling-Veelahim Vergleich zu einem
Time-sampling-Verfahren den wesentlichen Vorteil,assl zu untersuchende

Verhaltensweisen genauer erfasst werden kénnen.

Zusatzlich wurde im Unterschied zu der vorangegaegeUntersuchung von Aigner
(2004), die einen Beobachtungsbogen zur handisdBdassung der Mutter-Kind-
Interaktionen konstruierte, das Computerprogramnmdd&l Interact in den Versionen 8

und 9 fr die Erfassung der Beobachtungsdaten un@ile der Auswertung eingesetzt.

Mangold Interact ist eine Software, die spezielt zomputergestitzten Erfassung und
Auswertung von Verhaltensbeobachtungen dient udd isn Allgemeinen fir Live- und
Videobeobachtungen gleichermal3en eignet. Zum egtenit diesem Computerprogramm
die Registrierung von Verhaltensereignissen moghcivie beispielsweise Interaktionen
zwischen zwei oder mehreren Personen. Zum andee&st Mangold Interact eine Reihe
von Auswertungsoptionen. Vor der Datenerhebung &dnmenutzerdefinierte Kodes der
Verhaltensweisen beliebigen Tasten des Computegewaasen werden. Wéahrend der
Beobachtung kénnen diese Kodes entweder mittelS dstatur oder der Maus vergeben
werden. Die Zeitwerte sind in dem Format HH:MM:SS:F
(Stunden:Minuten:Sekunden:Bilder) aufgebaut (Madga007).

Die Einblendung der Echtzeit des Programms Mangwmlthdglichte eine llickenlose
Kodierung im Zuge der Event-sampling- und Time-simgpMethode.
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8.2. Prozedur zur Auswahl der Videoaufzeichnungen

Die Auswahl der verfligbaren Videoaufzeichnungemlgté nach bestimmten Kriterien,
die fur die Beobachtung relevant erschienen. Uraiederem war die Qualitat der
Videoaufzeichnungen wesentlich. Es wurde daraufclged dass diese fur die
Untersuchung sowohl hinsichtlich der Tonqualitats ahuch in Bezug auf die
Lichtverhéltnisse angemessen war, um eine gutesBasidie systematische Beobachtung

gewahrleisten zu kdénnen.

Zudem stellte die Dauer der einzelnen Interaktioeenweiteres wesentliches Kriterium
dar. Im Zuge der Auswahl der Videoaufzeichnungenm dier Fokus darauf, dass die
Aufnahmen der Mutter-Kind-Interaktionen nicht zurkuandauerten. Entscheidend war
ferner eine ruhige, von &aufReren Einflussfaktoregestorte, Interaktion zwischen der
(Pflege-) Mutter und ihrem (Pflege-) Kind. Aufzemtingen, bei denen die Interaktion
durch unbeteiligte Personen haufig unterbrochen deiusowie reine Vater-Kind-

Interaktionen, wurden von der Untersuchung ausdessbn. Von den insgesamt 57
verfigbaren Videosequenzen entsprachen 37 Aufzenden den beschriebenen Kriterien
und wurden daher fur die aktuelle Untersuchungrggaogen (vgl. Tabelle 1).

verfugbare Videoaufzeichnungen,
Videoaufzeichnungen die die Kriterien
erfullten

Pflegschaftsfalle von Aigner 26 18

(2004)

Unauffallige Interaktionen von 31 19

Kalss (2010) und Maderthaner

(2008)

Summe 57 37

Tabelle 1: Auswahl der Videoaufzeichnungen

8.3. Probekodierung

Nach Schdlmerich et al. (2003) sollten im SinneegiBeobachtungstrainings ausgewahlte,
kurze Videosequenzen kodiert werden, um mit dembBelotungssystem vertraut zu
werden und um gegebenenfalls die BeschreibungenBe&ebachtungsinstruments zu

konkretisieren.
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Im Rahmen der Probekodierung wurde von der zwd@ewbachterin und der Autorin eine
Videoaufzeichnung aus der Stichprobe der Pflegssfid#ie herangezogen. Im Anschluss
an die Kodierung wurde die Beobachteribereinstimgnurerechnet. Ziel dieser
Probekodierung war die Aufdeckung mdglicher Unkdgtdn oder Unstimmigkeiten
zwischen den Beobachterinnen. Die entstandenenadditen und Unstimmigkeiten das
bestehende Beobachtungsinstrument betreffend wurdem den Beobachterinnen
besprochen. Anschlie3end erfolgte gemeinsam dmdreEung der Beschreibungen flr die
weitere Untersuchung sowie die Veranschaulichung &&erhaltensaspekte mit
entsprechenden Beispielen. Zudem waren die Beodr@mwhén laufend in Kontakt, um

madgliche Unklarheiten umgehend klaren zu kénnen.

8.4. Anzahl der Beobachtungsdurchgange

Im Zuge der vorliegenden Untersuchung wurden von Aletorin zwei vollstdndige
Beobachtungsdurchgange durchgefiihrt. Der erste d@bdlingsdurchgang verlangte
einige nachtragliche Prazisierungen des Beobachkinstguments, welche einen zweiten
Beobachtungsdurchgang  notwendig machten, um  die ieKowen der
Videoaufzeichnungen angemessen erfassen zu k6Rrem.Mag. Hirschmann fuhrte als
zweite Beobachterin die Kodierungen ausgewéahltededaufzeichnungen (N=10)
basierend auf den angepassten Verhaltensbeschgeibuhes Beobachtungsinstruments
durch. Die Modifizierungen des Beobachtungssystesimsl in Kapitel 9 ausfuhrlich
dargestellt.

87



Untersuchungsinstrument

9. Untersuchungsinstrument

Wie bereits erwdhnt, fand zur systematischen Veghabeobachtung der aufgezeichneten
Mutter-Kind-Interaktionen das BeobachtungssysismAKT von Aigner (2004, 2005) mit
geringer Anpassung Anwendung. Nach Aigner (200852tssen sich, basierend auf dem
theoretischen Hintergrund, folgende drei Beobadjgkategorien ableiten, welche fir die
Beziehungs- und Interaktionsqualitat zwischen dexugjsperson und dem Kind relevant

erscheinen;Mutterliche Feinfuhligkeit”, ,Rickmeldung“und,Joint Attention®.

9.1. Uberblick tiber das Beobachtungssystem

In Anlehnung an Aigner (2004, 2005) gibt der foldenAbschnitt Uberblicksartig die in
der Beobachtung verwendete BeobachtungsskMaétterliche Feinfiihligkeit) und die
zwei angewandten Kategoriensystenieickmeldung“und,Joint Attention“) inklusive

der zugehérigen Subkategorien an:

» Die Skala,Mutterliche Feinfuhligkeit” entspricht einer 7-stufigen Ratingskala mit
folgenden Abstufungen bzw. Ankerpunkten:
(1) ,Sehr geringe Feinfuhligkeit* (Ankerpunkt 1)
(2) ,Geringe Feinfuhligkeit*
(3) ,Eher geringe Feinfuhligkeit* (Ankerpunkt 3)
(4) ,Mittlere Feinfuhligkeit*
(5) ,Eher hohe Feinfuhligkeit* (Ankerpunkt 5)
(6) ,Hohe Feinfuhligkeit*
(7) ,Sehr hohe Feinfuhligkeit* (Ankerpunkt 7)

« Das KategoriensystepRiuckmeldungen‘gliedert sich in die Subkategorien:
(1) ,Positive Riickmeldung*
(2) ,Korrigierende Ruckmeldung*
(3) ,Negative Ruckmeldung*
(4) ,Keine Rickmeldung”
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» Das Kategoriensystepdoint Attention* umfasst folgende Subkategorien:

(1) ,Aktive  Aufrechterhaltung der Joint Attention-Epto auf
Handlungsebene*

(2) ,Aktive Aufrechterhaltung der Joint Attention-Epiko auf verbaler
Ebene”

(3) ,Passive Aufrechterhaltung der Joint Attention-Eumis*

(4) ,Aufmerksamkeitslenkung im laufenden Spiel*

(5) ,Aufmerksamkeitswechsel zu einem neuen/anderelf Spie

(6) ,Keine Joint Attention®

« Das KategoriensystenSpielaktivitat* wurde in der aktuellen Untersuchung nicht
angewandt, da es sich bei Aigner (2004) nicht betgah

In den Kapiteln 9.2, 9.3 und 9.4 wird ein kurzereltiick tiber die einzelnen Aspekte des
Verhaltens gegeben. Im Zuge der aktuellen Untetsughwurde mit den originalen
Verhaltensbeschreibungen gearbeitet — fur die exBkschreibung der Verhaltensaspekte
siehe demnach Aigner (2004, 2005).

9.2. Skala ,Mitterliche Feinfuhligkeit*

In Anlehnung an die Theorie wird im Rahmen der elitthen Feinfuhligkeit beobachtet,
ob die Bezugsperson wahrend der Interaktion angsmeauf das Kind reagiert, einen auf
das Kind abgestimmten Sprachstil aufweist, die lichén Aktivitaten wahrend des Spiels
anregt und die kindliche Sicht des Spiels einnimfusatzlich wird erfasst, ob es der
Bezugsperson gelingt, klar erkennbare Signale deslds richtig zu interpretieren.
Augenmerk wird auch auf die Reaktion der Bezugspersm Hinblick auf kindliche
Leistungen und das Gelingen der gemeinsamen A&tiwiit dem Kind gelegt. Die Skala
~Mdtterliche Feinfuhligkeit* gliedert sich in eine 7-stufige Ratingskala — aibgk von
.sehr geringe Feinfuhligkeit“bis ,sehr hohe Feinfuhligkeit‘— mit vier Ankerpunkten
(Aigner, 2004, 2005).
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Sehr geringe Feinfuhligkeit (Ankerpunkt 1)

Die sehr geringe Feinfuhligkeit einer Bezugspersincharakterisiert durch scheinbar
geringes Interesse an gemeinsamen Handlungen mit Ked. Hingegen ist die
Bezugsperson mit eigenen Handlungen und der Duncini@g eigener ldeen beschaftigt.
Die Bezugsperson agiert also neben dem Kind. KehdliHandlungen werden nicht oder
nur wenig angeregt und es erfolgen keine Ruckmejenrauf diese. Auch auf Vorschlage
und Wunsche des Kindes im Zuge der Interaktion dehBezugsperson nicht ein. Zudem
nimmt die Bezugsperson nonverbale Signale des Kindeht wahr — das Kind muss sich
sprachlich auf3ern, wenn es etwas bendétigt. Die cBprader Bezugsperson ist nicht
kindgerecht (Aigner, 2004, 2005).

Eher geringe Feinfiuhligkeit (Ankerpunkt 3)

Eine Bezugsperson mit einer eher geringen Feirglkeii kennzeichnet sich durch ihre

geringe emotionale Beteiligung im Zuge der Intarakt Sie lenkt diese Uberwiegend,

verwirklicht meist eigene Ideen und geht auf Voldgh bzw. Winsche des Kindes
lediglich zum Teil ein. Sie hat Schwierigkeiten dterspektive des Kindes einzunehmen,
auch subtile Signale des Kindes werden von ihr tnighhrgenommen. Hat das Kind

Schwierigkeiten, 6st vorwiegend die Bezugspersmsal ohne Beteiligung des Kindes.
Die Bezugsperson gibt haufig keine Rickmeldungitimisch der kindlichen Handlungen

(Aigner, 2004, 2005).

Eher hohe Feinfuhligkeit (Ankerpunkt 5)

Die Bezugsperson orientiert sich in der Situatiordam Kind, eigene Ideen und Winsche
treten meist in den Hintergrund. Signale des Kindegden von der Bezugsperson
uberwiegend wahrgenommen, sie geht zudem liebeudll Ideen und Interessen des
Kindes ein. Handlungen des Kindes werden vorwiegenidpositiven Rickmeldungen
gewdrdigt. Der Sprachstil ist fast immer angemessamd kindgerecht
(Aigner, 2004, 2005).

Sehr hohe Feinfuhligkeit (Ankerpunkt 7)

Sehr feinflihlige Bezugspersonen zeichnen sich dimehregelmaligen Rickmeldungen
in Bezug auf die Handlungen des Kindes aus. IdemnBgzugsperson stehen nicht im

Vordergrund der Interaktion, sondern sie orientsé&ch an den Bedirfnissen des Kindes.
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Zudem reagiert die Bezugsperson schnell und angemesuf Signale des Kindes und
scheint die Perspektive des Kindes sehr gut eitruea. Auch der Sprachstil der
Bezugsperson ist dem des Kindes angepasst. DieeivKittd-Interaktion scheint ohne
sichtbare Schwierigkeiten und harmonisch zu vegiaAigner, 2004, 2005).

9.2.1. Adaptierungen in der aktuellen Studie — Skala ,Mittiche Feinfuhligkeit*

Im Rahmen der aktuellen Studie wurde das Time-SagyMerfahren, das bei Aigner
(2004, 2005) zur Anwendung kam, nahezu nicht vesindDas bedeutet, dass die
Erfassung degMutterlichen Feinfuhligkeit“ wie auch bei Aigner (2004, 2005) mit einem
Time-sampling-Verfahren (2-Minuten-Einheitsintetyatlurchgefuhrt wurde. War das
Intervall am Ende der Videoaufzeichnung wesentkiizer als zwei Minuten, so wurde
dieses im Zuge der Datenerhebung ausgeschlossdanZwurde in der aktuellen Studie
der Einsatz der PAS-MethodgP(edominant Activity Sampling* Gbernommen. Daraus
resultiert die Kodierung vogunkodierbar — Feinfuhligkeit; wenn die Bezugsperson mehr
als 50% des 2-Minuten-Einheitsintervalls nicht #ien ist — sie zum Beispiel den Raum
verlasst — bzw. wenn sich eine aul3enstehende Person dem

2-Minuten-Intervall wesentlich an der Interaktiogtdiligt.

9.3. Kategoriensystem ,Ruckmeldung*

Aigner (2004, 2005) gliederte die miutterlich@&ickmeldung® in folgende vier

Verhaltensaspekte:

» Positive Rickmeldung®: Positive Ruckmeldungen stellen inhaltlich positive
AuBerungen seitens der Bezugsperson dar, die ingBauaf das Kind bzw. auf dessen

Handlungen getatigt werden.

» Korrigierende Rickmeldung“:Diese Art der Ruckmeldung sind sprachliche Inhalte
der Bezugsperson, die negativ oder kritisch siret, Tonfall der Bezugsperson ist

jedoch neutral oder positiv.

 ,Negative RuUckmeldung“: Negative Rickmeldungen sind inhaltlich negative
AuBerungen seitens der Bezugsperson in Bezug asif Kiiad bzw. auf dessen

Handlungen.
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« ,Keine Ruckmeldung“Es erfolgt keine Rickmeldung seitens der Bezugsper

9.3.1. Adaptierungen in der aktuellen Studie — Kategorigissem ,Rickmeldung”

Im Gegensatz zur urspringlichen Untersuchung vognéi (2004), bei der ein
Time-sampling-Verfahren mit einem 15-Sekunden-Eish#ervall zur Anwendung kam,
wurde in der aktuellen Studie ein Event-samplingf&feren herangezogen, um die
-Ruckmeldung“der Bezugsperson zu kodieren. Zusétzlich erfolgie &mstellung von

einem Index- auf ein Kategoriensystem.

Im Rahmen der aktuellen Studie einigten sich dieoldaehterinnen darauf, dass
nonverbales Verhalten, wie z.B. Nicken und L&chebei der Kodierung des
Kategoriensystems,Ruckmeldung“ einbezogen wird, wenn dieses eindeutig eine
mutterliche Ruckmeldung in Hinblick auf die kindien Handlungen bzw. Leistungen
darstellte. Zusatzlich wurde der Tonfall berlicksgth- das bedeutet, dass beispielsweise
vermeintlich positive Riickmeldungen, die in eineagativen Tonfall geaul3ert wurden, als
negative Ruckmeldung kodiert wurden. Zudem wurdeadpiches/grammatikalisches
Feedback der Bezugsperson in Bezug auf das Gedagt&indes z.B. als korrigierende
Ruckmeldung kodiert (vgl. Kapitel 9.3.2).

Die Subkategorigunkodierbar — Ruckmeldungtwurde angewandt, wenn die (Pflege-)
Mutter entweder den Raum verliel3 oder eine anwesdnitte Person mit dem (Pflege-)
Kind sprach. Zusétzlich fand diese Subkategorid sArovendung, wenn die Qualitat oder
die Situation eine Kodierung nicht zulie3, beispidise wenn das Gesagte der

Bezugsperson nicht verstandlich war.

9.3.2. Beispiele fur positive, korrigierende und negati®Rickmeldungen

Im Folgenden werden beispielhaft positive, kornigigle und negative verbale
Ruckmeldungen angeftuhrt, um die Art der Kodierungs dKategoriensystems

.-Ruckmeldung“zu verdeutlichen.
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Beispiele fur ,positive Riickmeldungen*:

. Bezugsperson: ,Super!”, ,Sehr gut!“, ,Bravo!®, ,G@gemacht!”, ,Ah, schon!®
-Mhm, perfekt!”

Bezugsperson: ,Du kannst schon sehr gut ausschmelttstaunlich! So genau

kannst du das schon!

Bezugsperson: ,Das sind schone Vorhénge! Prima!”

Bezugsperson: ,Ja, lieb ist deAnmerkung: ein gemalter Schmetterhlng

geworden! Der gefallt mir gut!®

Bezugsperson: ,Super! Super, Schatz! Das siehtgarsaus! Genial'

Beispiele fur  korrigierende Rickmeldungen®:

*  Bezugsperson: ,Schau mal genau auf die Kluppe. Dssbsie umdrehen!”

e Bezugsperson: ,Der Klebstoff muss runterschauensSualt es nicht.”

*  Kind: ,Bugel.“ Bezugsperson: ,Kugel, nicht Buge[Anmerkung: entspricht dem
korrigierenden Feedback bezogen auf die Sprache

* Kind: ,Beim Dack brauch' ich deine Hilfe.“ Bezugsgen: ,Beim Dach.”
(Anmerkung: entspricht dem korrigierenden Feedbadohgen auf die Sprache

Beispiel fur eine ,negative Rickmeldung*:

*  BezugspersonAhmerkung: beim Ausschneiden einer Schablof\&o ist der

Strich? Nein, da nicht! Das wird nichts!!/Afimerkung: Bezugsperson wird layter

9.4. Kategoriensystem ,Joint Attention*®

Das KategoriensystemJoint Attention“ unterteilt sich nach Aigner (2004, 2005) in

folgende Bereiche:

« Initiierung“: Registrierung, ob das Kind oder die Bezugspersengeémeinsame

Aktion veranlasst (Aigner, 2004).

» Aktive Aufrechterhaltung der Joint Attention-Epteoauf HandlungsebeneWird als
die Erfassung der aktiven Handlung der Bezugspersoufrechterhaltung von Joint
Attention des Kindes wahrend einer Spielsequenzinidef Die aktive

Aufrechterhaltung der Joint Attention-Episode istrah ein gemeinsames Spiel mit
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dem Kind gekennzeichnet, bei dem die Bezugspersbrlia Interessen des Kindes
eingeht. Durch verbale und nonverbale Signale, ae Benennung von Objekten,
Ruckmeldungen, Kopfschitteln/-nicken oder Blicklakit unterstitzt die

Bezugsperson die Aufrechterhaltung von Joint AitenfAigner, 2004, 2005).

~Aktive Aufrechterhaltung der Joint Attention-Ept auf verbaler Ebene“Die
Bezugsperson unterstitzt das Kind bei der Aufrebbteing von Joint Attention
ausschlief3lich durch das verbale Kommentieren (Riébkungen oder Erklarungen der
kindlichen Handlungen) und durch das Zusehen beleiligt sich somit nicht aktiv an
den Spielhandlungen des Kindes. Die Bezugspersast we dieser Phase zudem
soziale Signale oder nonverbales Verhalten, wie Blgkkontakt oder Kopfnicken/
-schitteln, auf (Aigner, 2004, 2005).

.Passive Aufrechterhaltung der Joint Attention-Eqas”: Die Aufrechterhaltung von
Joint Attention in der Spielsituation erfolgt letigdp durch passives Verhalten der

Bezugsperson wie Zusehen und Beobachten (Aignéd, ZD05).

~Aufmerksamkeitslenkung im laufenden Spieltst der Versuch seitens der
Bezugsperson auf die kindliche Aufmerksamkeit urahédungen einzuwirken. Diese
Aufmerksamkeitslenkung kann einerseits verbal — nuien Beispiel durch Befehle
oder Anleitungen — erfolgen, andererseits durch iMdation des Verhaltens des
Kindes oder Intervention wahrend des Spiels, zum@a durch das Angebot weiterer
Spielsachen oder durch das Wegnehmen von Spie{2égiger, 2004, 2005).

»LAufmerksamkeitswechsel zu einem neuen/anderen“Sps die aktive Bemihung
der Bezugsperson, die kindliche Aufmerksamkeit éinfanderes Ereignis oder einen
anderen Gegenstand zu richten. Dieser Aufmerksaswkethsel kann mittels verbaler
AuBerungen — wie Anweisungen bzw. Ablenkungen — allgch das Anbieten von

neuem Spielzeug erfolgen (Aigner, 2004, 2005).

.Keine Joint Attention*: Im Laufe der videographierten Handlung ist keirment)
Attention ersichtlich (Aigner, 2004, 2005).
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9.4.1. Adaptierungen in der aktuellen Studie — Kategorigtssem ,Joint Attention®

Aigner (2004, 2005) wandte zur Kodierung des KatiegsystemsJoint Attention* ein
Time-sampling-Verfahren mit einem 15-Sekunden-Eish@ervall an. Im Rahmen der

aktuellen Untersuchung wurde hingegen ein EvenptiagiVerfahren herangezogen.

In Absprache mit Frau Mag. Aigner wurde die Subgatee ,Initiierung” in der aktuellen
Studie nicht verwendet. Eine weitere Anpassung abettie Subkategorie,Aktive
Aufrechterhaltung der Joint Attention-Episode awirbaler Ebene; bei der mit der
zweiten Beobachterin explizit vereinbart wurde, sd&alogsituationen zwischen der
Bezugsperson und ihrem (Pflege-) Kind als aktivdréehterhaltung der Joint Attention-
Episode auf verbaler Ebene kodiert werden. D.hsdali&ubkategorie findet auch
Anwendung, wenn die (Pflege-) Mutter ihrem (Pflgd€nd bei seinen Aussagen in einem

laufenden Gespréach zuhort.

Bei der SubkategorigAufmerksamkeitslenkung im laufenden Spielirde prazisiert, dass
sich das Anbieten zusatzlicher Spielsachen auf If8pterialien des gleichen Spiels
bezieht. Zusatzlich kann dieenkung der Aufmerksamkeit als ein Befehl oder eine

Anweisung auch nonverbal beobachtbar sein.

.Keine Joint Attention“wurde u.a. bei Videos mit Elternsequenzen kodwednn sich
Partner miteinander unterhielten, ohne ihr (Pfleg@ad einzubeziehen. Zusatzlich wurde
diese Subkategor@ngewandt, wenn die (Pflege-) Mutter sich alleiaedhéftigte oder mit

einer dritten, unbeteiligten Person sprach.

.unkodierbar — Joint Attention“ wurde kodiert, wenn aufgrund der Position der
Beteiligten die Situation nicht einschatzbar waredkonnte beispielsweise aufgrund der
Kamerafiihrung der Fall sein oder wenn die Bezugsmerden Raum verlie3. Diese
Subkategorie kam auch zum Einsatz, wenn das (Pfldgaed oder die Bezugsperson
direkt in die Kamera sahen, denn durch einen direkBlick in die Kamera war die
Ablenkung durch die Aufzeichnung der Interaktionttedls der Videokamera eindeutig
.unkodierbar — Joint Attention* fand auch Anwendung, wenn die Mutter-Kind-
Interaktion durch eine dritte Person unterbrochen. lgestort wurde, beispielsweise durch

langere verbale Anmerkungen dieser.
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10. Beschreibung der Stichprobe

Im Rahmen der Untersuchung wurden 37 Videoaufzeichen herangezogen. 18 der 37
Videoaufzeichnungen waren Mutter-Kind-Interaktioném Jugendamtsbetreuung, bei
denen sowohl Pflegemitter als auch leibliche Mditeinteraktion mit ihren (Pflege-)
Kindern aufgenommen wurden. Die restlichen 19 Vadeatfielen auf leibliche, bisher

nicht auffallig gewordene Mutter mit deren Kindern.

Da das herangezogene Videomaterial flr bereits hdefdhrte wissenschaftliche
Untersuchungen produziert wurde, konnten soziodeapbgsche Daten - wie
beispielsweise die genaue Verteilung des Altershdsmbachteten (Pflege-) Kinder — in
dieser Arbeit nicht exakt angegeben werden, da 2uveeisung dieser nachtraglich nicht
maoglich war. Genaue soziodemographische Daten d&md Diplomarbeiten von Aigner
(2004), Maderthaner (2008) und Kalss (2010) zuedmren.

10.1. Bezugspersonen in Jugendamtsbetreuung

Im Zuge der Untersuchung von Aigner (2004) wurdeon vder Psychologischen
Beratungsstelle fur Adoptiv- und Pflegefamilien Megistratsabteilung 11 der Stadt Wien
Videoaufzeichnungen zur Verfigung gestellt, diegigsveine freie Spielsituation zwischen
(Pflege-) Mittern und deren (Pflege-) Kindern zwie 1;4 bis 8;4 Jahren
in der Besuchszeit zeigten. Ein Teil der Pflegekindebte bei Pflegefamilien in
Langzeitpflege, der andere Teil befand sich in g&léei Krisenpflegeeltern. Die Grinde
fur die Fremdunterbringung reichten von Versorgungsd Erziehungsmangel,
Uberforderung oder Erkrankung der leiblichen Bepegson, Substanzmissbrauch oder

Gewalt in der Herkunftsfamilie bis hin zu kritischRahmenbedingungen (Aigner, 2004).

Die 18 Videoaufzeichnungen der Stichprobe der wehbh Bezugspersonen in
Jugendamtsbetreuung bestanden aus funf Interaktbneschen Pflegemuttern und deren
Pflegekindern. Zusatzlich wurden drei Spielsituagio zwischen Pflegeeltern und deren
Pflegekindern aufgezeichnet sowie acht Videoaufreiogen mit leiblichen Miittern,
wobei eine Mutter zwei Mal an verschiedenen Bedecirsnen aufgenommen wurde.
Zwei Videoaufzeichnungen entfielen auf leiblicheteih und deren Tdochter. Die

Stichprobe der Pflegschaftsfélle setzte sich asgesamt 22 Kindern, davon 13 Madchen
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und 9 Buben, zusammen. Tabelle 2 gibt im Detail amrlche Spielsequenzen

aufgezeichnet wurden.

Obwonhl in der Stichprobe auch einige Eltern-Kindf#ahmen enthalten waren, lag das
Hauptaugenmerk der Beobachtung auf der Beziehua@igguzwischen den weiblichen

Bezugspersonen und deren Kindern.

Bezugsperson und Geschlecht des Kindes Anzahl deo3dgquenzen
Pflegemutter und ein Madchen 3
Pflegemutter und ein Bub 1
Pflegemutter und zwei Buben 1
Pflegeeltern und ein Madchen 1
Pflegeeltern und ein Madchen und ein Bub 2
Leibliche Mutter und ein Madchen 5
Leibliche Mutter und ein Bub 2
Leibliche Mutter und zwei Buben 1
Leibliche Eltern und ein Madchen 2
Summe 18

Tabelle 2: Uberblick tiber die Bezugspersonen ursi@eschlecht der Kinder (Pflegschaftsverhaltnisse)

Aus Tabelle 2 ergibt sich die folgende Verteilumy dufgezeichneten Spielsequenzen:

e 11 Spielsequenzen mit einer weiblichen Bezugsparadreinem Kind
»  Zwei Spielsequenzen mit einer weiblichen Bezuggpewnd zwei Kindern
»  Drei Spielsequenzen mit einem Elternpaar und eikard

e Zwei Spielsequenzen mit einem Elternpaar und zviri&rn

Nach Aigner (2004) lag der Altersbereich der Maacheischen 1;4 und 4;4 Jahren und

jener der Buben zwischen 1;8 und 8;4 Jahren.

Im Zuge der Kodierung hatten die Beobachterinnemekdnformationen dartber, in
welcher freien Spielinteraktion Pflegemiutter bzwMlegeeltern oder leibliche Mutter bzw.

leibliche Eltern teilnahmen.

10.2. Unauffallige, leibliche Mtter

Im Rahmen ihrer Diplomarbeiten erstellten Maderdrari2008) und Kalss (2010)

Videoaufzeichnungen von Mutter-Kind-Interaktiondsgi denen unauffallige, leibliche
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Mutter in Interaktion mit deren Kindern videogragtti wurden. Die Aufzeichnungen
fanden bei den Familien zu Hause statt. Von urgpiéim 31 Videos entsprachen 19
Videoaufzeichnungen den Kriterien (vgl. Kapitel)&i2 die vorliegende Beobachtung.

Die Stichprobe umfasste 17 Mutter, von denen zwéitdf je zwei Mal in Interaktion mit

Geschwisterkindern beobachtet wurden.

Bezugsperson und Geschlecht des Kindes Anzahl deo3d&quenzen
Unauffallige, leibliche Mutter und ein Madchen 11
Unauffallige, leibliche Mutter und ein Bub 8

Summe 19

Tabelle 3: Uberblick tiber die Bezugspersonen ursi@aschlecht der Kinder (unauffallige Interaktiopen

Insgesamt nahmen 11 Madchen und acht Buben im Alteschen drei und sechs Jahren

mit deren Muttern an der Interaktion teil (vgl. Eéb 3).
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11. Beschreibung der Beobachtungssituation

11.1. Bezugspersonen in Jugendamtsbetreuung

Die Videoaufzeichnungen der Jugendamtsbetreuung 1§N=wurden von einer
Mitarbeiterin derPsychologischen Beratungsstelle fur Adoptiv- unkkdefamilien des
MAG ELF (Amt fur Jugend und Familie der Stadt Wiem)Rahmen einer teilnehmenden
Beobachtung erstellt. Diese Aufzeichnungen zeidgesuchskontakte zwischen (Pflege-)
Muttern bzw. (Pflege-) Eltern und deren (Pflegethdérn in einer Interaktion im freien
Spiel, wobei die Aufnahme in einem Spielraum demraBengsstelle stattfand. Die
Bezugspersonen erklarten sich mit der Aufzeichnualgy Interaktion einverstanden
(Aigner, 2004).

Die Bezugspersonen erhielten in der freien Spugsibn lediglich die Anweisung, mit
ihrem (Pflege-) Kind/ihren (Pflege-) Kindern zu elein. Mitarbeiterinnen de§IAG ELF
waren wahrend der Interaktion zwar anwesend, grilber nur begrenzt in die Mutter-

Kind-Interaktion ein.

Der Spielraum, in dem die Videosequenzen aufgemetichwurden, war mit
verschiedensten Spielmaterialien fiir jede Alterggeuausgestattet. Exemplarisch kénnen
folgende Spiele angefiihrt werden, mit denen siehBaizugspersonen und deren (Pflege-)
Kinder im Zuge der Interaktion beschaftigten: Bbstgerialien wie z.B. Knetmasse,
Regelspiele, Musikinstrumente, ein Kinder-Waschesté mit Wascheklammern, eine

Tafel mit Kreide, ein Puppenhaus, Kasperlfigurewisein Spielzeugautohaus.

11.2. Unauffallige, leibliche Mtter

Die fur die aktuelle Untersuchung ausgewahlten 1@e¥aufzeichnungen der leiblichen
Mitter wurden im Rahmen der Diplomarbeiten von Mtder (2008) und Kalss (2010)
erfasst. Hierbei wurden Interaktionen zwischen tiadigen, leiblichen Mittern mit deren
Kindern Uberwiegend im Rahmen ihrer hauslichen Umgg aufgezeichnet. Die Mitter
erklarten sich mit der Aufzeichnung der Beobachtamgverstanden und erhielten die
Anweisung, mit vorgegebenen Materialien gemeinsam immem Kind ein Haus zu

basteln.
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Die Instruktion von Maderthaner (2008) lautete wgt: ,Schau ich habe hier

Bastelmaterial vorbereitet. Konntedt [Kind] dieses langweilige Haus [Untersucherin
zeigt dabei auf die Vorlage] in ein schones, bumtasis verwandeln. Deine Mama kann
dir dabei helfen und ihr kdnnt alles verwenden, \&as Tisch liegt.“[Hervorhebung v.

Verf.] (S. 93). Nach dieser Anweisung verlie3en Aligorinnen den Raum und die Mditter
konnten mit ihren Kindern ungestoért an einem Tisthragieren (Maderthaner, 2008). Im
Gegensatz zu der Aufnahme der Interaktionen deegBthaftsfalle war bei der
Aufzeichnung dieser Stichprobe die Kamera bewedoagauf die Mutter und das Kind
gerichtet. Somit war die Anwesenheit einer unbigteilh Person im Zuge der

Aufgabenverrichtung nicht notwendig.

Die vorgegebenen Materialien umfassten einen théssund einen festen Klebstoff, bunte
Filzstifte mit zwei verschiedenen Stérken sowieijee Schere fir Erwachsene und eine fur
Kinder. Als Vorlage fiir das Haus dienten SchabloaginBuntpapier, auf denen dreieckige
Déacher, runde Dachfenster, Hausmauern, quadratisehster und rechteckige Haustlren
dargestellt waren. Den Kindern stand es frei, aafcthie Art und Weise sie das Haus
anfertigten. Sie konnten sowohl mit den Papiersicmsm arbeiten als auch das Haus

zeichnen oder diese beiden Arten der Anfertiguntgimander verbinden.

Nach Maderthaner (2008) stellte die Auswahl der arfigung gestellten Materialien
und der Aufgabenstellung eine gewisse Herausforndeflr die Kinder in diesem Alter
dar, bei der die Mutter Unterstlitzung anbieten kenZusatzlich hatten die Kinder —
aufgrund des geeigneten Schwierigkeitsgrades —alogr die Moglichkeit, selbststandig

zu arbeiten und ihre eigenen Ideen einzubringen.

11.3. Wesentliche Unterschiede der Videoaufzeichnungen

Da die beiden Stichproben aus unterschiedlicheerdathungen stammten und in einigen
Bereichen voneinander abwichen, gibt Tabelle 4 reikerzen zusammenfassenden

Uberblick Gber die wesentlichen Unterschiede delegaufzeichnungen.
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Jugendamtsbetreuung unauffallige Interaktionen
weibliche Bezugsperson  Pflegemutter bzw. leibliche unauffallige, leibliche
Mutter Mutter
Videoaufzeichnungen mit  ja nein
Elternpaaren
Zwei-Kind-Videos ja nein
Altersbereich der Kinder 1;4 und 8;4 3;1und 6;11
Umfeld Spielzimmer der hausliches Umfeld
Beratungsstelle MAG ELF
Instruktion nein ja (vgl. Kapitel 11.2)
Aufgabenstellung freies Spiel in einem Raum standardisierte
Bastelaufgabe an einem
Tisch (vgl. Kapitel 11.2)
anwesende dritte Personen ja (Kamerafrau) nein
Kamerafiihrung variabel (Kamerafrau) fix (vermutlich mit einem

Stativ)
Tabelle 4: Wesentliche Unterschiede der beidend/Blettings

11.4. Dauer der videographierten Mutter-Kind-Interaktion en

Eine detaillierte Darstellung der einzelnen Intéi@len ist im Anhang (vgl. Kapitel 19.1)
ersichtlich.

Die Dauer der Videoaufzeichnungen variierte in éesten Stichprobe (Mutter-Kind-
Interaktionen in Jugendamtsbetreuung) zwischend73dnMinuten. Die Gesamtzeit dieser
Videos betrug in etwa 6 Stunden und 14 Minuten e diirchschnittliche Dauer der

Aufzeichnungen entsprach 20:49 Minuten.

Die Videoaufzeichnungen der zweiten Stichprobe (tfédige, leibliche Mutter mit deren
Kindern) umfassten eine Gesamtdauer von 4 Stundeh 44 Minuten, mit einer
durchschnittlichen Dauer der einzelnen Videoaufmsimgen von 14:58 Minuten. Das
kurzeste Video hatte eine Dauer von 9 Minuten, ldagste Video eine Dauer von 33
Minuten. Insgesamt umfasste das zur Verfligung stEh¥ideomaterial eine Gesamtdauer

von etwa 11 Stunden.

Bei allen Videoaufnahmen wurden die ersten zwei U#in der aufgezeichneten
Interaktionen nicht bericksichtigt, um den Mittand Kindern die Méglichkeit zu geben,
sich — im Sinne einer Warming-Up-Phase (Drel31e§9)9- an die Kamera zu gewohnen.

Video 14 der Gruppe Pflegschaftsfalle wurde Uberdien acht Minuten reduziert, da in
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den ersten sechs Minuten eine dritte Person wédenti der Mutter-Kind-Interaktion

mitwirkte.
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12. Ergebnisse der Untersuchung des weiterentwickelten

Beobachtungsinventars

Die Auswertung der erhobenen Daten erfolgte zunereimit dem Computerprogramm
Mangold Interact in den Versionen 8 bzw. 9 und amderen mit dem Statistikprogramm
PASW Statistics fur Windows (SPSS) in der Versi@ Einige Berechnungen wurden
zudem mit MS-Excel 97 und 2007 durchgefuhrt.

12.1. Skalenniveaus der drei Beobachtungskategorien

Die nachfolgende Aufzéhlung gibt die Skalennivedeisdrei Beobachtungskategorien an:

«  Mitterliche Feinfuhligkeit: Ordinalskala mit sieben Subkategorien
(vgl. Kapitel 9.1)
* ,Rickmeldung®“:Nominalskala mit vier Subkategorien (vgl. Kapitel 9

« Joint Attention“: Nominalskala mit sechs Subkategorien (vgl. Kajgté)

12.2. Berechnung der Kappa-Koeffizienten

Nach FalRnacht (1995) werden Kappa-Koeffizientenh@ufig als Objektivitditsmald bei
nominalen Daten herangezogen. Bei dimensionalearDaird das gewichtete Kapp@a,}
als Objektivitatsmald berechnet. Aul3erdem dient naokve und Wentura (1997) die
Untersuchung der Beobachtertbereinstimmung dery&aaler Reliabilitat.

Der Kappa-Koeffizient ) wird wie folgt berechnet: ,Kappa stellt ein Mafard in
welchem die beobachtete relative Haufigkeit der rdimstimmung zwischen zwei
Beobachtern zur groéf3t moglichen Wahrscheinlichkeit Beziehung gesetzt wird.”
(FaBnacht, 1995, S. 206). Im Zuge der Berechnunmd weben der tatsachlichen bzw.
beobachteten Ubereinstimmung,)(®lie erwartete WahrscheinlichkeitePeriicksichtigt
(FaRBnacht, 1995; Greve & Wentura, 1997). Wie beiaiKapitel 6.3eschrieben, bezieht
das gewichtete Kappak) zudem Wertdifferenzen ein. Wenn zwei Beobachter
beispielsweise im Zuge einer Ratingskala die Eiastingen 5 und 6 vergeben, haben sie
eine weit bessere Ubereinstimmung als bei Beurtgén, die weiter auseinander liegen

zB. 6 und 2. Mit Hilfe der Gewichte gehen demnadcile Zellen der
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Ubereinstimmungsmatrix in die Berechnung ein urghinhur die Hauptdiagonale, wie es

beim ungewichteten Kappa der Fall ist (Fal3nacta51L9

,Ein gewichtetes Kappa liefert folglich nicht nuinen héheren Ubereinstimmungswert,
sondern reprasentiert durch den Einbezug graduellbrterschiede auch die
Ubereinstimmung zweier Beurteilungen besser als aingewichtetes MaR.*
(FaBnacht, 1995, S. 210).

Die Gewichte sind frei wahlbar, sollten allerdingseinem Wertebereich zwischen 0 und 1
liegen, wobei der kleinsten Differenz das grofdte wiGkt zugeordnet wird

(FaBnacht, 1995). Quadratische Gewichte sind nadveGund Wentura (1997) dann
sinnvoll, wenn ,harmlose” Nicht-Ubereinstimmungeer deobachter lediglich schwacher
in die Berechnung eingehen sollen. Hingegen gelidle,Fdie sich weit weg von der

Hauptdiagonale befinden, Gberproportional in diegBenung ein.

Nach Fleiss (1981) werden die Kappa-Koeffizientent rholgenden Abstufungen

interpretiert:
Kappa-Koeffizient Ubereinstimmung
.40 bis .60 annehmbare Ubereinstimmung
.60 bis .75 gute Ubereinstimmung
uber .75 ausgezeichnete Ubereinstimmung

Tabelle 5: Interpretation der Kappa-Koeffizientesich Fleiss (1981)

Neben Fleiss (1981) geben auch Landis und Koch7(1ari, wie Kappa-Koeffizienten

interpretiert werden konnen:

Kappa-Koeffizient Ubereinstimmung
unter 0 schwache Ubereinstimmung
0 bis .20 geringe Ubereinstimmung
.21 bis .40 ausreichende Ubereinstimmung
.41 bis .60 moderate Ubereinstimmung
.61 bis .80 wesentliche, beachtliche Ubereinstimmung
.81 bis 1 (nahezu) perfekte Ubereinstimmung

Tabelle 6: Interpretation der Kappa-Koeffizientegch Landis und Koch (1977)

Der Kappa-Koeffizient nimmt einen negativen Wert, awenn die beobachtete
Ubereinstimmung geringer als die erwartete Ubetismsung ist. Hingegen ergeben

Kappa-Koeffizienten 0, wenn die erwartete Uber@mstung und die tatsachliche
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Ubereinstimmung gleich sind. 1 ist der Maximalweer Kappa-Koeffizienten und wird
erreicht, wenn die beobachtete Ubereinstimmung eMaximum erreicht
(Greve & Wentura, 1997).

Im Zuge der Ermittlung der Beobachtertbereinstimguawischen den zwei
Beobachterinnen — der zweiten Beobachterin und Aletorin — wurden fur den
Objektivitats- und Reliabilitatsnachweis demnachk KHappa-Koeffizienten berechnet. Die
ungewichteten Kappa-Koeffizienten «)( wurden bei den Kategoriensystemen
»-Ruckmeldung“ und ,Joint Attention“ herangezogen. Die Beobachterliibereinstimmung
der Ratingskalg,Mutterliche Feinfuhligkeit* wurde mit dem gewichteten Kappay)

berechnet.

Die Interpretation der Kappa-Koeffizienten in derliegenden Arbeit erfolgt — aufgrund
der genaueren Abstufung — in Anlehnung an LandisKch (1977).

12.2.1.Auswahl der Mutter-Kind-Interaktionen im Rahmen dd€appa-Berechnung

Fur die Auswahl der Mutter-Kind-Interaktionen wurgede vierte Videoaufzeichnung
einer zuvor dokumentierten DVD-Liste herangezodeie. Gesamtanzahl der Videos fur
die Berechnung entsprach 10 bzw. einem Prozentsaiz27% der Gesamtstichprobe.
Diese 10 Videoaufzeichnungen umfassten je funf &futind-Interaktionen aus der
Stichprobe der Pflegschaftsfalle sowie funf Aufnammaus der Stichprobe der

unauffalligen, leiblichen Mutter.

Die aus der Stichprobe der Pflegschaftsféalle auagien Spielinteraktionen umfassten
die Videoaufnahmen 3, 8, 15, 20 und 25. Im Zuge \deeos 3, 15 und 20 wurden
leibliche Matter und deren Kinder aufgezeichnetjét 8 und 25 zeigten Pflegemdtter in
Interaktion mit deren Pflegekindern (vgl. Legends dabelle 7). In Video 20 wurde
zudem eine Mutter mit zwei Kindern videographiert ale anderen Mutter-Kind-

Interaktionen bestanden aus einer weiblichen Bgargen und einem Kind.

Die aus der Stichprobe der unauffalligen, leiblichditter ausgewahlten Interaktionen
beinhalteten die Videoaufnahmen 1, 5, 9, 13 und 17.
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12.2.2.Berechnung der Kappa-Koeffizienten

Die Kappa-Koeffizienten der Kategoriensysteme ,Rileldung” und ,Joint Attention®,
die mit Hilfe der Event-Sampling-Methode erfasst rean, wurden mit dem
Computerprogramm Mangold Interact berechnet. Daloeden folgende Einstellungen im
Zuge der Kalkulation vorgenommen: Es wurden jeneli&angen der Beobachterinnen
fur die Berechnung herangezogen, die sich mindsstan 80 Prozent Uberlappten.
Zusatzlich wurden all jene Events berilicksichtigg, sich zwar nicht direkt Gberschnitten,
jedoch in einem Toleranzfenster von 00:00:01:15 :(MM:SS:FF) begannen. Die
Berechnung, bei der all jene Kodierungen in diekkkdtion eingingen, die nicht mit der
Subkategorigunkodierbar® beurteilt wurden, wurde mittels MS-Excel 97 durefidnrt.
Die BeobachtungsskalgMutterliche Feinfuhligkeit® wurde anhand der gewichteten
Kappa-Malle ebenfalls mit MS-Excel 97 berechnet. alish wurden neben den
gewichteten bzw. ungewichteten Kappa-Koeffizienteauch die Prozente der
Ubereinstimmung (%U) berechnet. Ermittelt wurdea Brozentlbereinstimmungen durch
die Addition der Ubereinstimmungszellen dividieurch die Gesamtzahl der Kodierungen
(Greve & Wentura, 1997). Bei der Prozentibereinsting werden also lediglich die
Kodierungen der Hauptdiagonale bertcksichtigt.

Mitterliche Feinfuhligkeit Ruckmeldung Joint Attentio
Video-
aufzeichnung Kw Kw %U K %U K %U
(linear) (quadratisch)

Pflegschaftsfalle
Interaktion 03, 08, 15 und 25: ,Ein-Kind-Video"; taraktion 20: ,Zwei-Kind-Video*

Interaktion 03  -.02 -.19 33.33 1.00 100.00 .49 58.67

Interaktion 08 .02 .05 36.36 .68 81.82 57 69.41

Interaktion 15 .09 .26 22.22 51 71.84 52 63.41

Interaktion 26 .04 .07 18.18 48 70.83 46 60.23

Interaktion 25  -.08 -21 23.08 59  78.57 55 63.73

unauffallige, leibliche Mutter

Interaktion 01 -.25 -.25 60.00 .33 68.25 .77 85.11

Interaktion 05 .00 .07 0.00 44 67.74 .39 52.24
Interaktion 09 .79 .86 83.33 .56 73.17 A7 60.00

Interaktion 13 .00 .00 60.00 54 74.29 .54 67.05

Interaktion 17 .00 .26 28.57 .79 90.48 .36 65.52
Gesamt .55 g7 35.29 .56 74.41 .56 66.40

Legendel...leibliche Mutter?...Pflegemutter

Tabelle 7: Kappa-Koeffizienten, (x,) und Prozentiibereinstimmungen (%U)
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In Tabelle 7 sind sowohl die gewichteten Kappa-Hinefnten der Beobachtungsskala
.Feinfuhligkeit*, die ungewichteten Kappa-Koeffizienten der Beobautpskategorien

.-RUckmeldung® und ,Joint Attention®, als auch die zugehorigen
Prozentibereinstimmungen dargestellt. Kappa-Kdeffien ab .41 — diese entsprechen
nach Landis und Koch (1977) der moderaten Ubeiginsing — wurden zur besseren

Veranschaulichung fett markiert.

12.2.2.1Gewichtete Kappa-Koeffizienten der Skala ,Muttdréd=einfuhligkeit*

Zur Berechnung der Beobachteriibereinstimmung dataSkiitterliche Feinfiihligkeit*
wurden gewichtete Kappa-Koeffizienten herangezogerei in Tabelle 7 sowohl lineare

als auch quadratische Gewichte dargestellt sind.

Zwar scheinen die Ubereinstimmungen der Beobadhtedinblick auf die einzelnen
Videoaufzeichnungen Uberwiegend schwach oder gedsgsollte jedoch bertcksichtigt
werden, dass im Zuge des Time-sampling-Verfahrems2iMinuten-Intervall lediglich
sehr wenige Beobachtungsdaten in die Berechnuneginzelnen Videos eingeflossen sind.
Hingegen weist der gewichtete, quadratische Kappeficient Uber alle
Videoaufzeichnungen mit .77 eine beachtliche Ubmstenmung auf und der gewichtete,
lineare Kappa-Koeffizient mit .55 eine moderate kdiiestimmung.

12.2.2.2Kappa-Koeffizienten ,Rickmeldung®

Die Beobachtertubereinstimmungen der Beobachtungg&ae ,Rickmeldung® in
Tabelle 7 variieren zwischen .33 und 1. Nahezu #leffizienten der einzelnen
Videoaufzeichnungen nehmen einen Wert von tUberatlind gelten also als moderate
Ubereinstimmungen. Lediglich Interaktion 01 decBirobe 2 (unauffallige Interaktionen)
nimmt mit einem Kappa-Koeffizient von .33 einen Weanter .41 an und weist damit nur
auf eine ausreichende Ubereinstimmung der Beob@chém hin. Bei drei
Videoaufzeichnungen (Interaktion 03, Interaktion @& Interaktion 17) erreichten die
Beobachterinnen mit jeweils einem Kappa-Koeffizeentvon Uber .61 eine beachtliche

bzw. eine perfekte Ubereinstimmung.
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Der ungewichtete Kappa-Koeffizient des Kategoristeys,Rickmeldung” Uber alle
Videoaufzeichnungen gibt mit einem Wert von .56 eein moderate

Beobachteribereinstimmung an.

12.2.2.3Kappa-Koeffizienten ,Joint Attention”

Aus Tabelle 7 wird ersichtlich, dass die Kappa-Kiaefnten des Kategoriensystems
»~Joint Attention“ in Stichprobe 1 (Pflegschaftsfalle) zwischen .46d ub7, und in
Stichprobe 2 (unauffallige Interaktionen) zwische®6 und .77 liegen — in der
Gesamtstichprobe variieren die Kappa-Koeffizierdemnach zwischen .36 und .77. Die
meisten Kappa-Koeffizienten der einzelnen Videoawtnungen werden als moderate
Ubereinstimmungen zwischen den Beobachterinnen tetwend nehmen einen Wert von
Uber .41 an. Lediglich bei den Videoaufzeichnundeninteraktion 05 (Stichprobe 2; .39)
und der Interaktion 17 (Stichprobe 2; .36) liegenuhgewichteten Kappa-Werte unter .41
und es wurde demnach nur eine ausreichende Beelpdlobteinstimmung erreicht. Die
verbleibenden Kappa-Koeffizienten bewegen sich awes .46 und .77 und werden als

moderate bzw. beachtliche Ubereinstimmungen deb&eterinnen interpretiert.

Wie der Kappa-Koeffizient des Kategoriensystemsickmeldung®ist auch der Kappa-
Koeffizient des Kategoriensystemdoint Attention” Gber alle Videoaufzeichnungen mit

einem Wert von .56 als moderate Beobachtertubenm@imatng zu bewerten.

12.3. Deskriptive Analyse der Beobachtungsdaten

12.3.1.Haufigkeiten der einzelnen Verhaltensweisen

Tabelle 8 und Tabelle 9 beinhalten detaillierte Amgn Uber die absoluten und
zugehdrigen relativen Haufigkeiten der Kodierundeneinzelnen Verhaltensaspekte bzw.
Subkategorien. Tabelle 9 unterteilt die erste $tiche (Pflegschaftsfalle) zudem in
leibliche Mutter bzw. leibliche Eltern und Pflegettaii bzw. Pflegeeltern.
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Pflegschaftsfalle

Unauffallige Interaktionen

Verhaltenskategorien absolute relative absolute relative
Haufigkeit Haufigkeit Haufigkeit Haufigkeit
~Mitterliche Feinfuhligkeit"
Sehr hohe Feinfuhligkeit 1 0.55% 69 51.11%
Hohe Feinfluhligkeit 45 24.86% 37 27.41%
Eher hohe Feinfuhligkeit 40 22.10% 21 15.56%
Mittlere Feinfuhligkeit 41 22.65% 4 2.96%
Eher geringe Feinfuhligkeit 29 16.02% 1 0.74%
Geringe Feinfuhligkeit 7 3.87% 0 0.00%
Sehr geringe Feinfuhligkeit 5 2.76% 0 0.00%
Unkodierbar — Feinfuhligkeit 13 7.18% 3 2.22%
Summe 181 100.0% 135 100.0%
~-Ruckmeldung*
Positive Riickmeldung 196 20.55% 418 37.09%
Korrigierende Ruckmeldung 193 20.23% 102 9.05%
Keine Ruckmeldung 475 49.79% 554 49.16%
Negative Rickmeldung 51 5.35% 7 0.62%
Unkodierbar — Riickmeldung 39 4.09% 46 4.08%
Summe 954 100.0% 1127 100.0%
»~Joint Attention®
Aktive Aufrechterhaltung — 465 23.48% 456 26.22%
Handlungsebene
Aktive Aufrechterhaltung - 475 23.99% 554 31.86%
verbale Ebene
Passive Aufrechterhaltung 381 19.24% 529 30.42%
Aufmerksamkeitslenkung im 246 12.42% 94 5.41%
laufenden Spiel
Aufmerksamkeitswechsel zu einem 118 5.96% 10 0.58%
neuen Spiel
Keine Joint Attention 115 5.81% 17 0.98%
Unkodierbar — Joint Attention 180 9.09% 79 4.54%
Summe 1980 100.0% 1739 100.0%

Tabelle 8: Absolute und relative Haufigkeiten derhaltensweisen

Fur einen visuellen Vergleich der Bezugspersonesithtlich der relativen Haufigkeiten

ihrer Verhaltensweisen wird auf das Kapitel 12 Bverwiesen.
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Pflegschaftsfalle

Leibliche Mutter und

Pflegemiitter

Eltern /-eltern

Verhaltenskategorien absolute relative  absolute relative

Haufigkeit Haufigkeit Haufigkeit Haufigkeit
.Mutterliche Feinfuhligkeit"
Sehr hohe Feinfuhligkeit 0 0.00% 1 1.25%
Hohe Feinflhligkeit 15 14.85% 30 37.50%
Eher hohe Feinfuhligkeit 22  21.78% 18 22.50%
Mittlere Feinfuhligkeit 23 22.77% 18 22.50%
Eher geringe Feinfuhligkeit 21 20.79% 8 10.00%
Geringe Feinfuhligkeit 7 6.93% 0 0.00%
Sehr geringe Feinfuhligkeit 5 4.95% 0 0.00%
Unkodierbar — Feinfuhligkeit 8 7.92% 5 6.25%
Summe 101  100.0% 80 100.0%
~-Ruckmeldung*
Positive Rickmeldung 88 15.25% 108 28.65%
Korrigierende Rickmeldung 130 22.53% 63 16.71%
Keine Ruckmeldung 285  49.39% 190 50.40%
Negative Rickmeldung 48 8.32% 3 0.80%
Unkodierbar — Riickmeldung 26 4.51% 13 3.45%
Summe 577 100.0% 377 100.0%
»Joint Attention*®
Aktive Aufrechterhaltung — 285 25.54% 180 20.83%
Handlungsebene
Aktive Aufrechterhaltung — verbale 246  22.04% 229 26.50%
Ebene
Passive Aufrechterhaltung 191 17.11% 190 21.99%
Aufmerksamkeitslenkung im 183 16.40% 63 7.29%
laufenden Spiel
Aufmerksamkeitswechsel zu einem 74 6.63% 44 5.09%
neuen Spiel
Keine Joint Attention 59 5.29% 56 6.48%
Unkodierbar — Joint Attention 78 6.99% 102 11.81%
Summe 1116  100.0% 864 100.0%

Tabelle 9: Absolute und relative Haufigkeiten derhéaltensweisen (leibliche Miitter/-Eltern, Pflegétaii

12.3.1.1Graphische Darstellung der relativen Haufigkeiten

Die relativen Haufigkeiten der

-eltern)

VerhaltensweisemMutterliche  Feinfuhligkeit®,

»-Ruckmeldung“und ,Joint Attention“ wurden anhand von Diagrammen visualisiert . In
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Anlehnung an Aigner (2005), die vorschlug das Médprotokoll fir die Einzelfallanalyse
mit farblichen Markierungen zur besseren optiscieranschaulichung zu versehen, kam
ein ,Ampelsystem*“ zur Anwendung. So signalisiereniil@one positive Verhaltensweisen
der Matter, wahrend Abstufungen im Orange- und Bereich eher negatives Verhalten
aufzeigen. Neutrale Verhaltensweisen der Mitterdenrin einem Gelbton dargestellt und
die Farbe Weil3 entspricht den Subkategoyierkodierbar.

In weiterer Folge wird aufgezeigt, welche Verhadt®risen aus psychologischer Sicht als
positiv, neutral und negativ beurteilt werden (Aegn2005):

Mitterliche Feinfuhligkeit

» Positive Verhaltensweisersehr hohe Feinfuhligkeit, hohe Feinfiihligkeit,
eher hohe Feinfuhligkeit

* Neutrale Verhaltensweisenittlere Feinfuhligkeit

* Negative Verhaltensweisen: eher geringe Feinfuhligkeit,
geringe Feinfuhligkeit, sehr geringe Feinfuhligkeit

Ruckmeldung
» Positive  Verhaltensweisen: positive  Ruckmeldung,  korrigierende
Rickmeldung
* Neutrale Verhaltensweis&eine Riuckmeldung

* Negative Verhaltensweisenegative Riickmeldung

Joint Attention
* Positive VerhaltensweiserAktive Aufrechterhaltung der Joint Attention-
Episode auf Handlungsebene, aktive Aufrechterhgltder Joint Attention-
Episode auf verbaler Ebene, passive Aufrechtenhglder Joint Attention-
Episode
» Neutrale Verhaltensweiseicht definiert
* Negative VerhaltensweiserAufmerksamkeitslenkung im laufenden Spiel,

Aufmerksamkeitswechsel zu einem neuen/anderen, &giele Joint Attention

Graphische Darstellung: Skala ,Mutterliche Feinfiditeit"

Im Zuge der visuellen Veranschaulichung der Skddtterliche Feinfuhligkeit* wird
deutlich sichtbar, dass in Abbildung 2 in der Grap (unauffallige Interaktionen) weit
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weniger Orange- und Rottone vorhanden sind als(P#ége-) Muttern der Gruppe 1
(Pflegschaftsfalle). Letztere wurden haufiger mitend Subkategorien,mittlere
Feinfuhligkeit* (22.65%), ,eher geringe Feinfuhligkeit* (16.02%), ,geringe
Feinfuhligkeit* (3.87%) und,sehr geringe Feinfuhligkeit(2.76%) eingeschatzt, wahrend
die Stichprobe der unauffalligen Miutter Uberwiegeats feinfihlig (sehr hohe
Feinfuhligkeit*: 51.11%; ,hohe Feinfuhligkeit® 27.41%; ,eher hohe Feinfuhligkeit*
15.56%) beurteilt wurde. In Gruppe 2 Uberwiegt datias erwiinschte Verhalten der

Bezugspersonen, also Grintone.

In Tabelle 9(vgl. Kapitel 12.3.1) wird deutlich, dass in Grupgpe Pflegemutter im
Vergleich zu leiblichen Muttern nicht als sehr gegrifeinfihlig (0.00%) bzw. gering
feinfuhlig (0.00%) eingeschéatzt wurden und haufigare ,hohe Feinfuhligkeit* kodiert

wurde (37.50%).

relative Haufigkeit

60,00% [ o ———

50,00% |

i
40,00% |

pook L e
7.96%

sehr hohe — =
Feinfuhligkeit hohe e
Feinfiihligkeit eher hohe _ — = /
Feinfihligkeit mittlere : = == _ 220%
Feinfiihligkeit ehergeringe ) —_—
Feinfithligkeit geringe ) —/
Feinfiihligkeit sehr geringe
Feinfuhligkeit unkodierbar-
Feinfiihligkeit

Skala - miitterliche Feinfiihligkeit

Abbildung 2: Diagramm — Skala ,Mutterliche Feinfigheit"

Graphische Darstellung: Kategoriensystem ,Ruckmefgfu

Abbildung 3 des Kategoriensystepiiickmeldung“zeigt auf, dass unauffallige, leibliche
Mitter (Gruppe 2) im Vergleich zur Gruppe 1 (Pflgysftsfalle) mit 37.09% ihren
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Kindern haufiger positive Ruckmeldung gaben, himgegeltener korrigierende (9.05%)
sowie kaum negative Ruckmeldungen (0.62%).

In Tabelle 9 (vgl. Kapitel 12.3.1) wird ersichtlicklass in Gruppe 1 Pflegemutter im
Gegensatz zu leiblichen Muttern derselben Gruppe28i65% ihren Pflegekindern ihre

Leistungen und Handlungen haufiger positiv undeselt negativ (0.80%) riickmeldeten.

20,00% |

10,00%

000% k=

positive Riickmeldung o=

korrigierende
Rickmeldung

keine Rickmeldung

unkodierbar -
Kategori em - Riickmeld Rickmeldung

Abbildung 3: Diagramm — Kategoriensystem ,Riickmadgfu

Graphische Darstellung: Kategoriensystem , Jointefstion”

Im Vergleich zur Gruppe 1 wurde bei unauffalligenUtirn der Gruppe 2

(vgl. Abbildung 4) mit 0.98% seltenerkeine Joint Attention“ beobachtet. Die
Subkategorien,Aufmerksamkeitswechsel zu einem neuen/anderen” S(#e58%) und
»~Aufmerksamkeitslenkung im laufenden Spi@:41%) wurden ebenfalls seltener kodiert.
Auch die Subkategorigunkodierbar — Joint Attention“fallt in Gruppe 2 mit 4.54%

geringer aus als in der Gruppe der Pflegschaftsfall
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Tabelle 9 (vgl. Kapitel 12.3.1) zeigt auf, dasseB@mutter die Aufmerksamkeit des
Pflegekindes im Spiel mit 7.29% seltener lenktex laibliche Miitter derselben Gruppe
(16.40%).

relative Haufigkeit

Abbildung 4: Diagramm — Kategoriensystem , Jointeftion*

12.3.2.Uberblick tiber die Dauer der Verhaltensweisen imef-sampling-Verfahren

Ein zentraler Aspekt der Erhebung mittels des Egantpling-Verfahrens ist nicht nur die
Ermittlung der Haufigkeiten der Verhaltensweisemed® Methode gibt auch Aufschluss
uber die Dauer der einzelnen Subkategorien. Nachddism Verhaltensaspekte
»-Ruckmeldung“und,Joint Attention* mit Hilfe dieser Methode erfasst wurden, kann in
Tabelle 10 u.a. der Mittelwert (M) der Dauer denzeinen Subkategorien angefuhrt
werden. Ergénzend sind in Tabelle 10 noch die nmatenDauer (Min), die maximale
Dauer (Max) und die Standardabweichung (s) je Stelgicsie und Gruppe angegeben. Die

Werte wurden in Sekunden dargestellt.
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Pflegschaftsfalle Unauffallige Interaktionen

Verhaltenskategorien M Min  Max S M Min Max S

~-Ruckmeldung"”

Positive Ruckmeldung 1.68 0.48 6.36 1.00 1.64 0.44 12923 1.

Korrigierende 3.76 0.76 40.00 400 3.09 056 11.04 2.07
Ruckmeldung

Keine Ruckmeldung  42.08 0.28 500.12 57.84 27.86 0.32 8028.93

Negative 3.22 048 1324 241 243 088 332 0.81
Ruckmeldung
Unkodierbar — 33.85 1.04 305.52 67.08 14.20 1.76 69.92 12.41

Ruckmeldung

,Joint Attention”

Handlungsebene 17.79 0.24 304.08 27.64 14.21 0.44 112.328 17
Verbale Ebene 883 0.20 86.72 966 9.72 040 9240 13.03
Passive 763 0.76 6220 727 749 052 43.64 6.37
Aufrechterhaltung

Aufmerksamkeits- 6.82 084 5376 755 331 060 18.76 271
lenkung

Aufmerksamkeits- 821 120 30.28 5.89 5.98 1.60 2488 6.69
wechsel

Keine Joint Attention  11.78 1.12 52.16 10.05 543 0.56 520.4.73

Unkodierbar — 17.71 1.08 302.72 36.02 10.76 0.96 11952 15091
Joint Attention

Tabelle 10: Dauer der Verhaltensweisen ,Riuckmeldungl ,Joint Attention“ in Sekunden

Der Mittelwert der Dauer derpositiven Rickmeldung®ist mit 1.68 Sekunden
(Pflegschaftsfalle) bzw. 1.64 Sekunden (unauffélligteraktionen) in beiden Stichproben
ahnlich — wie auch die durchschnittiche Dauer deorrigierenden Ruckmeldung®
(Pflegschaftsfalle: M=3.76 Sekunden; unauffalligéetaktionen: M=3.09 Sekunden) und
die der ,negativen Ruckmeldung‘(Pflegschaftsfalle: M=3.22 Sekunden; unauffallige
Interaktionen: M=2.43 Sekunden). Lediglich der RKlittert der Subkategorigkeine
Ruckmeldung‘ist in der Gruppe der Pflegschaftsfalle mit 423¥kunden deutlich héher,
als jener der Gruppe der unauffélligen, leiblichitter (M=27.86 Sekunden).

In der Gruppe der Pflegschaftsfalle ist der Mitettv der Dauer der,aktiven
Aufrechterhaltung der Joint Attention-Episode awnidlungsebenetit 17.79 Sekunden
etwas hoher als in der Gruppe der unauffalligereraktionen (M=14.21 Sekunden)
Hingegen ist die Dauer degaktiven Aufrechterhaltung der Joint Attention-Epde auf

verbaler Ebene“bei unauffalligen Interaktionen mit 9.72 ein werhgher als in der
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Gruppe der Pflegschaftsfalle (M=8.83 Sekunden). Dédttelwert der Dauer der
Subkategorie,passive Aufrechterhaltung der Joint Attention-Eums“ ist in beiden
Gruppen annahernd gleich (Gruppe 1: M=7.63 Sekurm@erppe 2: M=7.49 Sekunden).

Die durchschnittiche Dauer der — aus psychologisciicht — unerwinschten
Subkategorien  ,,Aufmerksamkeitslenkung im laufenden Spiel* und
LAufmerksamkeitswechsel zu einem neuen/anderenl“Sp#& in der Gruppe der
Pflegschaftsfalle mit 6.82 bzw. 8.21 Sekunden hé&@tedie der unauffalligen weiblichen
Bezugspersonen aus Gruppe 2 (M=3.31 Sekunden bzv%.98 Sekunden). Auch die
durchschnittliche Dauer der Subkategqkeine Joint Attention“ist in Gruppe 1 mit 11.78
langer als in Gruppe 2 (M=5.43 Sekunden).

12.4. Ermittlung von Clustern der weiblichen Bezugspersoen

hinsichtlich ihrer Verhaltensweisen

Im Zuge einer Clusteranalyse werden Objekte — matteuellen Untersuchung weibliche
Bezugspersonen — in Bezug auf ihre Ahnlichkeit zwpPen, sogenannten Clustern,
zugeordnet. Die einzelnen Cluster werden so bestcliass sich die jeweiligen Cluster
voneinander unterscheiden, hingegen die Untersehz@dschen den Personen innerhalb
dieser einzelnen Cluster gering sind (Bortz, 2008pch Bortz (2005) wird die
Clusteranalyse ,zur systematischen Klassifizierudgr Objekte einer gegebenen
Objektmenge*” (S. 565) eingesetzt.

Als ein wichtiges optisches Instrument in der Glushalyse dient das Dendrogramm.
Dieses eignet sich zum einen dazu, die Clusterzahbestimmen und zum anderen
veranschaulicht es die sukzessive Reihenfolge desammmengefassten Objekte
(Bortz, 2005).

Im Rahmen der aktuellen Untersuchung wurde die t@lasalyse herangezogen, um
Bezugspersonen hinsichtlich moglicher Ahnlichkeitbaw. Unterschiede in ihrem
Verhalten in Cluster zu gruppieren und diese zdyasreen. Zur Berechnung wurde die
Ward-Methode gewahlt, um die Variablgvitterliche Feinfihligkeit, ,Rickmeldung*
und ,Joint Attention” zu untersuchen. Nach Bortz (2005) ist die WardHdde ein
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hierarchisches Verfahren und fusioniert jene Clushit dem geringsten Anstieg der

Fehlerquadratsumme.

Die Variable ,Feinfuhligkeit* setzte sich wie bei Aigner (2004, 2005) aus den

Mittelwerten der mutterlichen Feinfuhligkeit der ichen Bezugspersonen zusammen.

Die Variablen ,Rickmeldung und ,Joint Attention® setzten sich aus der relativen
H&aufigkeit nach der Anzahl bzw. der relativen Hgkéit nach der Dauer der Kodierungen
zusammen. Hierbei wurde in Anlehnung an Aigner £AmO0O5) jeweils die Differenz der

winschenswerten Verhaltensweisen und der nicht ehi@émswerten Verhaltensweisen der

Bezugspersonen berechnet.

Ziel der zweifachen Durchfihrung der Clusteranalgaband der relativen Haufigkeiten
nach der Dauer und nach der Anzahl war die Analgbedie zusatzliche Messung der
Dauer eine andere Clusterzuordnung zeigt als diescalieRliche Verwendung der

relativen Haufigkeit nach der Anzabhl.

Nach Aigner (2005) sind winschenswerte Verhaltgredds der Beobachtungskategorie
»-Ruckmeldung® die ,positive Ruckmeldung“und die ,korrigierende Ruckmeldung”

wahrend dignegative Rickmeldungals unerwiinscht gilt.

Positive Verhaltensweisen der Beobachtungskategdamt Attention® sind wie folgt
eingeteilt: ,Aktive Aufrechterhaltung der Joint Attention-Episo auf Handlungsebene®,
»Aktive Aufrechterhaltung der Joint Attention-Episoauf verbaler Ebenetind ,passive
Aufrechterhaltung der Joint Attention-EpisodgeAufmerksamkeitslenkung im laufenden
Spiel“, ,Aufmerksamkeitswechsel zu einem neuen/anderenl”Spied ,keine Joint

Attention” werden als negative Verhaltensweisen erfasst @igz005).

Bei der Berechnung wurden die ,Zwei-Kind-Videoauthmungen® aus der Stichprobe der
Pflegschaftsfalle  nicht miteinbezogen. Grund fir ndeAusschluss dieser
Videoaufzeichnungen fir die Clusteranalyse war, sdatie jeweilige weibliche
Bezugsperson ihre Aufmerksamkeit auf beide Kindgkén musste und diese deshalb
nicht vergleichbar mit den verbliebenen Ein-Kindd€os* waren. Auch die

Subkategorienunkodierbar” wurden fur die weiteren Berechnungen ausgeschlossen
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12.4.1.Clusteranalyse: Relative Haufigkeit nach der Anzatkr Verhaltensweisen

Die Berechnung der hierarchischen Clusteranalyse38N basierte auf der relativen
Haufigkeit nach der Anzahl der VerhaltensweisRickmeldung“und ,Joint Attention®
sowie der mittleren Feinfiihligkeit. Das in AbbildyB dargestellte Dendrogramm legt eine
2-Cluster-Losung bzw. 3-Cluster-Losung nahe. Nachdech in der 3-Cluster-L6ésung
lediglich eine Videoaufzeichnung (G1_15) befindeirae, wurde fir eine weiterfihrende

sinnvolle Interpretation die 2-Cluster-Losung geltzdh
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Dendrogramm mit Ward-Verkniipfung

Kombination skalierter Abstands-Cluster

0 5 10 13 20 23
1 1 1 1 1

G2_0418 —
G210 24 —
G2_01 15 —
G2_0216 —
G2_11 25 —
G2_1529

G2_16 30 f—
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Abbildung 5: Dendrogramm der hierarchischen Cluatelyse (Anzahl)

Nach Bortz (2005) wird als Priufmoglichkeit der \&oden fur die Clusterlésung eine
Diskriminanzanalyse vorgeschlagen. Auch in der ellda Untersuchung wurde eine
Diskriminanzanalyse durchgefihrt, um die Clustemiigen zu Uberprufen.
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Nach Buhl (2010) stellt die Korrelation in der Ursiechung ein Mal3 fir die Trennung der
beiden Cluster dar. Die kanonische Korrelation .(vGabelle 11) ist mit .858 sehr

zufriedenstellend.

Funktion Eigenwert % der Varianz Kumulierte % Kanonisch
Korrelation
1 2.796 100.0 100.0 .858

a. Die ersten 1 kanonischen Diskriminanzfunktionenden in dieser Analyse verwendet.

Tabelle 11: Eigenwerte PASW (Anzahl)

Wilks-Lambda (vgl. Tabelle 12) berechnet, ,ob siahe mittleren Werte der
Diskriminanzfunktion in beiden Gruppen signifikamtterscheiden“ (Buhl, 2010, S. 525).
Diese Berechnung fallt mit p<0.001 héchst signifikaus.

Test der Wilks-Lambda Chi-Quadrat df Signifikanz
Funktion(en)
1 .263 39.354 3 .000

Tabelle 12: Wilks-Lambda PASW (Anzahl)

Die Klassifizierungsergebnisse im Zuge der Auswegtder Diskriminanzanalyse geben
weiters an, dass 97.0% der urspringlich gruppieR&lte richtig zugeordnet wurden -
lediglich eine Videoaufzeichnung wurde laut der dlibder ,fallweise Statistiken* nicht

dem richtigen Cluster zugeordnet.

12.4.1.1Inhaltliche Beschreibung der ermittelten Cluster

Anschlieend an die Berechnung der hierarchischelust€analyse und der
Diskriminanzanalyse wurden fur die inhaltliche Bastbung der zwei Cluster signifikante
Unterschiede (vgl. Tabelle 13) ermittelt. Nach Brigf der Voraussetzung der
Normalverteilung mit Hilfe des Kolmogorov-Smirnowedts wurde fur die
Signifikanzprifung ein t-Test nach Student fiur umigige Stichproben fir jene
Variablen mit Normalverteilung herangezogen. Fiiej&ariablen ohne Normalverteilung
wurde ein nicht-parametrischer Test (U-Test naclniMand Whitney) gewahlt. In der
Berechnung wurden jene Variablen bericksichtigte @n der Clusteranalyse zur
Anwendung kamen (vgl. Kapitel 12.4.1) sowie das dhlecht des Kindes und eine

Klassifikation der weiblichen Bezugspersonen in:
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* leibliche Mutter in Jugendamtsbetreuung,
 Pflegemutter und

« unauffallige, leibliche Mutter.

Cluster 1 (N=22) Cluster 2 (N=11) Signifikanzen

(2-seitig)
Bezugsperson leibliche Mutter 2 6 .003
Pflegemutter 3 3
unauffallige, 17 2
leibliche Mutter
Geschlecht  Bub 7 4 794
Madchen 15 7
Feinfihligkeit M=6.25 M=3.89 .000
Rickmeldung eher positive eher korrigierende .001"
Ruckmeldung und negative
Ruckmeldung
Joint Attention eher aktive und eher .000"
passive Aufmerksamkeits-

Aufrechterhaltung lenkung bzw.
der Joint Attention- -wechsel und keine
Episode Joint Attention

Legende:...t-Test nach Student;..U-Test nach Mann und Whitne¥;.Kreuztabelle — Chi-Quadrat-Test
nach Pearson:<p05 sign., p<.01 sehr sign., p<.001 héchst sign.

Tabelle 13: Signifikanzuberprifung der zwei erntite Cluster (Anzahl)

Cluster 1: Hoch feinfuhlige Bezugspersonen, dieniilegiend positive Rickmeldungen

geben und die Aufrechterhaltung von Joint Attenfipisoden erleichtern

Bezugspersonen des Clusters 1 (Uberwiegend unaéfal leibliche Mdutter)
charakterisieren sich durch ihre hohe Feinfuhligk®=6.25) im Umgang mit ihren
(Pflege-) Kindern. Sie geben in videographiertenielBgeraktionen eher positive
Ruckmeldungen und zeichnen sich in Joint Attenfipisoden haufiger durch ihre — aus
psychologischer Sicht — wiinschenswerten Verhalteis®n aus. Das bedeutet, dass sie
Joint Attention-Episoden durch aktive Aufrechtethiagy auf Handlungsebene und verbaler

Ebene sowie auf passiver Ebene unterstiitzen.
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Cluster 2: MittelméRig feinfihlige Bezugspersondie, Uberwiegend korrigierende bzw.

neqgative Rickmeldungen geben und Joint AttentiaseBEen weniger erleichtern

Weibliche Bezugspersonen, die dem Cluster 2 (lUlsgysvid leibliche Mdutter in
Jugendamtsbetreuung) zugeordnet wurden, kennzeickimh im Umgang mit ihren
(Pflege-) Kindern durch ihre mittlere Feinfluhligk€v=3.89). Sie melden ihren (Pflege-)
Kindern ihre Leistungen eher korrigierend riick \gaben haufiger negatives Feedback.
Zudem sind die Joint Attention-Episoden haufigerrctlu nicht winschenswerte
Verhaltensweisen gekennzeichnet, wie zum Beispieircid die Lenkung der
Aufmerksamkeit im laufenden Spiel, den WechselAlgmerksamkeit sowie durch keine

Joint Attention.

12.4.2 Clusteranalyse: Relative Haufigkeit nach der Dauder Verhaltensweisen

Die zweite hierarchische Clusteranalyse (N=33)d&siauf der relativen Haufigkeit nach
der Dauer der Verhaltensweisgriuckmeldung“und,Joint Attention®, die im Zuge des
Event-sampling-Verfahrens erhoben wurde, sowie ogitleren Feinfiuhligkeit. Die
Darstellung des Dendrogramms in Abbildung 6 weigteimem sprunghaften Anstieg der

Fehlerquadratsumme auf eine 2-Cluster-L6sung hin.

122



Ergebnisse der Untersuchung des weiterentwick@é&mbachtungsinventars

Dendrogramm mit Ward-Verknlpfung

Kombination skalierter Abstands-Cluster

0 = 10 15 20 25
1 1 1 1 1

G2_02 16 f=—
52_15 29 —
G2_01 15—

G2_10 24
G2_11 25—
52_07 21
G2_16 30— -
32_06 20 —
52_19 33—
G1_1911 p—

G217 31
52_18 32—
G1_137

G2_14 28
52_04 16—
52_0317
G2_08 22 }—

G1_01 1 +—

52_09 23

5212 26—
G1_08 5+
G117 10—
G213 27—
G1_24 13—
52_0519
&1_05 31—

G1_126

G1_07 4 —

o1 148
G1_032
51_2514

L]
I

G1_2212
G1_159

Abbildung 6: Dendrogramm der hierarchischen Cluaterlyse (Dauer)

Zur Uberprufung der gewahlten Clusterldsungen wuelee Diskriminanzanalyse

durchgefuhrt.
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Die kanonische Korrelation — ein Mal3 fur die Tremguer beiden Cluster — ist mit .880
sehr zufriedenstellend (vgl. Tabelle 14). Wilks-lada (vgl. Tabelle 15) ist mit p<0.001

hdchst signifikant.

Funktion Eigenwert % der Varianz Kumulierte % Kanonisch
Korrelation
1 3.429 100.0 100.0 .880

a. Die ersten 1 kanonischen Diskriminanzfunktionenden in dieser Analyse verwendet.

Tabelle 14: Eigenwerte PASW (Dauer)

Test der Wilks-Lambda Chi-Quadrat df Signifikanz
Funktion(en)
1 226 43.902 3 .000

Tabelle 15: Wilks-Lambda PASW (Dauer)

Die zugehorigen Klassifizierungsergebnisse gebelermuan, dass 100% der urspringlich

gruppierten Falle richtig zugeordnet wurden.

12.4.2.1Inhaltliche Beschreibung der ermittelten Cluster

Wie auch in Kapitel 12.4.1.1 wurden nach der hmrechen Clusteranalyse und der
Diskriminanzanalyse fur die inhaltliche Beschreiguder zwei ermittelten Gruppen
signifikante Unterschiede (vgl. Tabelle 16) erntitt€ur die Signifikanzprifung wurde —
nach Prifung der Voraussetzungen — ebenfalls dest-nach Student fir unabhangige
Stichproben sowie der U-Test nach Mann und Whitgewahlt. Fir die Berechnung
wurden wieder jene Variablen bertcksichtigt, diel@r hierarchischen Clusteranalyse zur
Anwendung kamen sowie soziodemographische Datengdas Geschlecht des Kindes und

die weibliche Bezugsperson.
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Cluster 1 (N=25 Cluster 2 (N=8) Signifikanzen

(2-seitig)
Bezugsperson leibliche Mutter 2 6 .000™
Pflegemutter 4 2
unauffallige, 19 0
leibliche Mutter
Geschlecht  Bub 9 2 566
Méadchen 16 6
Feinfihligkeit M=6.07 M=3.56 .000
Rickmeldung eher positive eher korrigierende .004"
Ruckmeldung und negative
Ruckmeldung
Joint eher aktive und eher .000”
Attentiorf passive Aufmerksamkeits-

Aufrechterhaltung lenkung bzw.
der Joint Attention- -wechsel und keine
Episode Joint Attention

Legende?...t-Test nach Student;..U-Test nach Mann und Whitney;.Kreuztabelle — Chi-Quadrat nach
Pearson; £.05 sign., p<.01 sehr sign., p<.001 hdchst sign.

Tabelle 16: Signifikanziberprifung der zwei erntite Cluster (Dauer)

Cluster 1: Hoch feinfuhlige Bezugspersonen, dieniilegiend positive Rickmeldungen

geben und die Aufrechterhaltung von Joint Attenfipisoden erleichtern

In Cluster 1 befinden sich Bezugspersonen (Ubeewmédeibliche, unauffallige Miitter),
die sich durch ihre hohe Feinfuhligkeit (M=6.07) mgang mit ihren (Pflege-) Kindern
auszeichnen. Sie charakterisieren sich zudem dulhek Uberwiegend Ilobenden
Ruckmeldungen in Hinblick auf die Handlungen defie@f®-) Kindes. In Bezug auf die
Joint Attention zeichnen sie sich durch winschen®wvé&/erhaltensweisen aus: Sie
erleichtern die Aufrechterhaltung der Joint AttentEpisoden eher durch ihre verbalen

Anmerkungen bzw. durch ihre Handlungen, aber aucthdihr Zusehen.

Cluster 2: MittelméRig feinfihlige Bezugspersondie, iberwiegend korrigierende bzw.

negative Ruckmeldungen geben und Joint AttentioseEpn weniger erleichtern

Dem Cluster 2 sind Bezugspersonen (uUberwiegend licle#h Mdutter in

Jugendamtsbetreuung) zugeordnet, die sich dure&h rittlere Feinflhligkeit (M=3.56)

125



Ergebnisse der Untersuchung des weiterentwick@e&mbachtungsinventars

auszeichnen. Sie geben ihren (Pflege-) Kindernigpéukorrigierende wie auch negative
Ruckmeldungen. Joint Attention-Episoden sind vemineh durch
Aufmerksamkeitslenkungen bzw. -wechsel gekennzeichhuch,keine Joint Attention”

tritt in diesem Cluster haufiger auf.

12.5. Unterschiede der weiblichen Bezugspersonen hinsidich ihrer

Verhaltensweisen

12.5.1.Uberprifung der Voraussetzungen fiir die Mittelweergleiche

In weiterer Folge wurde untersucht, ob sich diebliehen Bezugspersonen in ihren
Verhaltensweisen im Umgang mit ihren (Pflege-) Kamd unterscheiden. Fir die
Berechnung wurden die Voraussetzungen fur die Yaamalyse Uberpruft: Die
Normalverteilung sowie die Homogenitat der Varianz®ie Normalverteilung wurde
mittels Kolmogorov-Smirnov-Test geprift. Der Levehest wurde fir die Uberprifung

der Homogenitat der Varianzen herangezogen.

Nach Prifung der Voraussetzungen zeigte sich, lgasglich die Variable,Mtterliche
Feinfuhligkeit® mittels einfaktorieller Varianzanalyse berechnedrden kann. Fur alle
anderen Variablen wurde ein parameterfreier TesTTébt nach Kruskal und Wallis)

gewabhilt.

12.5.2.Ergebnisse der Mittelwertvergleiche der weiblichBezugspersonen

Im Zuge der Untersuchung der Unterschiede zwisaen weiblichen Bezugspersonen
wurden alle ,Ein-Kind-Videoaufzeichnungen* heranggen. Zudem erfolgte die
Berechnung sowohl fur die Haufigkeiten d&uckmeldung®und der,Joint Attention*
nach der Anzahl sowie nach der Dauer dieser Verhsdtspekte.

Tabelle 17 gibt einen Uberblick Gber die Signifikan der Berechnungen. Neben den
Ergebnissen sind auch die Mittelwerte (M), die S8tadabweichung (s) sowie Minimum
(Min) und Maximum (Max) der Verhaltensweisen derimiehen Bezugspersonen
angegeben. Tabelle 17 gibt Aufschluss lber die idotéede in den Verhaltensweisen im

Rahmen der beobachteten Spielinteraktionen.
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Hochberg bzw.

?(/aet?acltr?gr?_ Bezugsperson N M s Min Max Sign. paarweiser U-Test
g LM PM ULM

Mittlere FF* Leibliche M. 8 4.01 1.41 2.11 6.00 .000 - 119 .000
Pflegemutter 6 5.14 .88 3.85 6.00 119 - .096
Unauffallige, 19 6.17 .80 4.33 7.00 .000 .096 -
leibliche M.
Gesamt 33 546 1.33 2.11 7.00

RMAnzahf LeiblicheM. 8 .33 .21 -15 .50 .047 - 154 .018
Pflegemutter 6 .46 .05 .38 .50 154 - .368
Unauffallige, 19 .47 .05 .35 .55 .018 .368 -
leibliche M.
Gesamt 33 .43 .12 -15 55

JA Anzarl LeiblicheM. 8 41 .28 -07 .80 .000 - .070 .000°
Pflegemutter 6 .66 .19 .37 .88 .070 - .020
Unauffallige, 19 .86 .12 .64 1.00 .000 .020 -
leibliche M.
Gesamt 33 .71 .26 -.07 1.00

RM Dauef Leibliche M. 8 .04 05 -04 .11 .157 - - -
Pflegemutter 6 .04 .02 .02 .06 - - -

Unaufféllige, 19 .06 .02 .02 .11 - - -

leibliche M.
Gesamt 33 .05 03 -04 .11

JA Dauef Leibliche M. 8 B0 .33 -04 .85 .000 - .106 .000"
Pflegemutter 6 .71 .28 .16 .93 .106 - .004
Unauffallige, 19 94 .06 .80 1.00 .000 .004" -
leibliche M.
Gesamt 33 .79 27 -04 1.00

Legende: FF...Feinfuhligkeit, RM...Rickmeldung, .JAint Attention; LM...leibliche Multter,
PM...Pflegemutter, ULM...unauffallige, leibliche Mer; *...einfaktorielle Varianzanalysé;..H-Test nach
Kruskal und Wallis; .05 sign., p<.01 sehr sign., p<.001 héchst sign.

Tabelle 17: Mittelwertvergleiche der weiblichen Bggpersonen

Es wird ersichtlich, dass sich leibliche Mutter Rilegschaftsverhaltnissen hinsichtlich
ihrer Feinflihligkeit im Umgang mit ihren Kinderrgsifikant von unauffalligen, leiblichen
Muttern unterscheiden. Unauffallige, leibliche Miitt wurden mit einer hdéheren
Feinfuhligkeit (M=6.17) eingeschéatzt als leiblichéltter in Pflegschaftsverhaltnissen
(M=4.01). Zusatzlich unterscheiden sich diese Bspagsonen auch hinsichtlich des

Verhaltensbereichsloint Attention“ — sowohl nach der Anzahl als auch nach der Dauer —
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und der Anzahl ihrer Rickmeldungen signifikant vioeader. In allen genannten
Bereichen haben unaufféllige, leibliche Mdutter h@&heMittelwerte und damit

winschenswerteres Verhalten im Umgang mit ihrerd&in.

Pflegemutter und unauffallige, leibliche Mutter ersicheiden sich signifikant in Hinblick
auf Joint Attention-Episoden — sowohl nach der Ahzs auch nach der Dauer — mit
ihren (Pflege-) Kindern, wobei Pflegemitter in dgenannten Variablen niedrigere
Mittelwerte haben als unauffallige, leibliche Miittelingegen konnten keine signifikanten
Unterschiede in Bezug auf die mitterliche Feinfjikg¢it und die Anzahl der

Ruckmeldungen ermittelt werden.

Zwischen leiblichen Muttern in Jugendamtsbetreuundg Pflegemuttern wurden keine

signifikanten Unterschiede hinsichtlich ihrer Vdtaasweisen ermittelt.
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13. Diskussion und Interpretation der Ergebnisse

Wesentliche Ziele der vorliegenden Untersuchungagstén die Weiterentwicklung des
Video-BeobachtungsinstrumentsTAKT, entwickelt von Aigner (2004, 2005), sowie die
Analyse der Testgutekriterien des adaptierten Beubagssystems. Die praktische
Anwendbarkeit dieses Beobachtungsinstruments wunsét Hilfe von zwei
unterschiedlichen Stichproben untersucht: Anhand wspringlichen Stichprobe von
Aigner (2004) — weiblichen Bezugspersonen in Jugsardbetreuung (Pflegemitter bzw.
leibliche Matter) und deren (Pflege-) Kindern videaphiert bei Besuchskontakten — und
unauffalligen, leiblichen Mittern in Interaktion imdleren Kindern, aufgezeichnet von
Maderthaner (2008) und Kalss (2010) im hauslicherfdld.

Die Weiterentwicklung des Video-Beobachtungsinstnta betraf insbesondere die
Prazisierung der verbalen Beschreibungen des Bhtbagsverfahrens. Des Weiteren
wurde das von Aigner (2004, 2005) entwickelte Iyskem,Ruckmeldung“im Time-

sampling-Verfahren mit einem 15-Sekunden-Interaaif ein Kategoriensystem und ein
Event-sampling-Verfahren geandert. Zudem wurde adaf Kategoriensysterpoint

Attention* von einem Time-sampling-Verfahren mit einem
15-Sekunden-Intervall auf ein Event-sampling-Verésh umgestellt. Ein wesentlicher
Vorteil dieser Umstellung war die dadurch ermogkchgenauere Erfassung dieser
Verhaltensaspekte. Die Datenerhebung und einigew@iigsngen der Videoanalysen
wurden im Vergleich zur Untersuchung von AignerG20mit dem Computerprogramm

Mangold Interact durchgefinhrt.

Ein wesentliches Forschungsziel stellte die Analyder Testgutekriterien des
weiterentwickelten Beobachtungsinstruments dar. Uberpriifung der Objektivitat und
der Reliabilitat diente die Berechnung der Kappaf#inienten. Im Zuge der
Datenerhebung war der zweiten Beobachterin undAdgorin nicht bekannt, welche
weiblichen Bezugspersonen Pflegemitter bzw. ldielidutter in Jugendamtsbetreuung
waren. Die Beobachteribereinstimmung der Co-Bedbanhund der Autorin auf Basis
von etwa 27% der Stichprobe (N=10) wurde mit HiNen gewichteten Kappa-
Koeffizienten f,) fur die 7-stufige RatingskalgMutterliche Feinfihligkeit* bzw.
ungewichteten Kappa-Koeffizienter)(fur die BeobachtungskategorigRtuckmeldung”
und ,Joint Attention® berechnet. Sowohl die ungewichteten Kappa-Werteg de
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Verhaltenskategorien ,Rickmeldung” und ,Joint Attention® der einzelnen
Videoaufzeichnungen als auch der Kappa-Koeffizietber die gesamten 10
Videoaufnahmen,Ruckmeldung® x=.56; ,Joint Attention“: x=.56) wurden mit Werten
von Uber .41 nach Landis und Koch (1977) als madeBaobachteriibereinstimmungen
bewertet. Der gewichtete Kappa-Koeffizient der Bszdtiungsskala,Mutterliche
Feinfuhligkeit® Gber alle 10 Videoaufzeichnungen erreichte mit(lbteare Gewichtung)
eine moderate bzw. mit .77 (quadratische Gewichteie beachtliche Ubereinstimmung.
Man kann daher davon ausgehen, dass das weiteckaligi Video-

Beobachtungsinstrument objektive und reliable Détdart.

Auch  Aigner  (2004) berichtete in ihrer  Studie  von kzeptablen
Beobachteribereinstimmungen der drei genannten alferskategorien des
BeobachtungssystemtNTAKT. So lagen die gewichteten Kappa-Koeffizienten der
Beobachtungsskala,Feinfuhligkeit* im Rahmen ihrer Untersuchung bei .47
(,Ein-Kind-Videos*) bzw. bei .37 (,Ein-“ und ,ZwekKind-Videos*). Nachdem die
BeobachtungsdimensiogMaitterliche Feinfiihligkeit* nahezu nicht verédndert wurde,
konnte die hohere Beobachtertibereinstimmung inalierellen Studie daraus resultieren,
dass die Stichprobe der unauffalligen, leiblichernitter eher im oberen Bereich der
Feinfuhligkeitsskala eingestuft wurde. Moglichersesiwar die Einschéatzung fiur die
Beobachterinnen einfacher durchzufiihren als digdoee Streuung der Feinfiihligkeit in
der Stichprobe der Pflegschaftsfalle. Der Kappaffdent der mitterlichen
»-Ruckmeldung“betrug bei Aigner (2004) .48 (,Ein-Kind-Videos“yWw. .44 (,Ein-* und
~Zwei-Kind-Videos*). Zwar gelten diese Kappa-Wewtge der Koeffizient von .56 in der
vorliegenden Studie als moderate Beobachteribéramsing, letzterer war jedoch etwas
hoher. Der Kappa-Koeffizient der Beobachtungskaiegdoint Attention” lag bei Aigner
(2004) bei .49 (,Ein-Kind-Videos") bzw. bei .47 (" und ,Zwei-Kind-Videos") — in
der aktuellen Untersuchung bei .56. Es zeichneten demnach Verbesserungen in
Hinblick auf die (gewichteten) Kappa-Koeffizienteab. Diese konnten auf eine

zufriedenstellende Weiterentwicklung des Beobadgaystems hinweisen.

Mit Hilfe von relevanten Aul3enkriterien untersucitgner (2004) zudem die Validitat
des Beobachtungsinstruments. Ihre Ergebnisse vi#iotheun, dass ihr konstruiertes Video-

Beobachtungsinstrument bei weiblichen Bezugspersommd deren Kindern in
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Jugendamtsbetreuung zu einer validen Einschatzendldalitat der Interaktionen bzw.

Beziehungen fluhrt.

Die relativen Haufigkeiten der SkalWlttterliche Feinfihligkeit” zeigten in der aktuellen
Studie auf, dass leibliche Mutter der unauffalligkneraktionen haufiger im oberen
Feinfuhligkeitsbereich (sehr hohe, hohe und métlEeinflhligkeit) zugeordnet wurden.
Hingegen wurden die weiblichen Bezugspersonen flegsthaftsfalle haufiger mit den
Subkategorien ,mittlere Feinfuhligkeit*, ,eher geringe Feinfuhligkeit’ ,geringe
Feinfahligkeit® und ,sehr geringe Feinfuhligkeit” eingeschatzt. Pflegemitter wurden
allerdings haufiger als leibliche Mutter derselli&muppe als hoch feinfuhlig beurteilt und

sie wurden nie als sehr gering feinfuhlig bzw. ggffieinfihlig eingeschatzt.

Lobendes Feedback in Hinblick auf die Handlunged Ergebnisse des Kindes konnte bei
unauffalligen, leiblichen Muttern im Zuge der rélah Haufigkeiten haufiger beobachtet
werden. Hingegen korrigierten sie seltener als gk Bezugspersonen in

Jugendamtsbetreuung und machten kaum negative dadgar. Pflegemiitter gaben ihren
Pflegekindern hingegen im Vergleich zu leiblicherniittdrn derselben Gruppe haufiger

positive sowie seltener negative Riickmeldungen.

Die relativen Haufigkeiten zeigten zudem, dass btutter unauffalligen Interaktionen in
Joint Attention-Episoden seltener nicht winschemwv&/erhaltensweisen wigkeine
Joint  Attention®, ~Aufmerksamkeitslenkung im laudiem Spiel* und
~Aufmerksamkeitswechsel zu einem neuen/anderen |*Spteigten als weibliche
Bezugspersonen der Pflegschaftsfalle. Grunde fig deringere Haufigkeit des
LAufmerksamkeitswechsels zu einem neuen/andererl”Sgiei den unauffélligen
Interaktionen kdnnten die strukturiertere Aufgahelhsng und die genauere Instruktion im
Zuge der Bastelaufgabe im Vergleich zur freien Spietion in der Stichprobe der
Pflegschaftsfalle sein. Die Bezugspersonen undKdider hatten die Aufgabe, ein Haus
mit vorgegebenen Materialien zu basteln — andeneli8aterialien standen nicht zur
Verfugung. Auch die geringe Haufigkeit der zweit8tichprobe in der Subkategorie
.keine Joint Attention“im Vergleich zur ersten Stichprobe koénnte auf streikturiertere

Aufgabenstellung zuriickzufthren sein.
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Die Stichprobe der Pflegschaftsfalle unterschieth &§n Zuge der relativen Haufigkeiten
insbesondere dahingehend, dass Pflegemitter dimekk$amkeit ihres Pflegekindes im
Spiel seltener lenkten als leibliche Mutter derselruppe.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass uligefféitter deutlich wiinschenswertes
Verhalten in Interaktion mit ihren Kindern in Himtk auf die relativen Haufigkeiten der
beobachteten Verhaltensweisen zeigten. Im Vergleicden weiblichen Bezugspersonen
in Pflegschaftsfallen hatten sie — soweit bekankéie Schwierigkeiten in den Familien.
Daraus konnte der liebevolle Umgang mit ihren Kimden der vorgegebenen
Bastelinteraktion resultieren. Die relativen Hakégen zeigten zudem wiinschenswerteres
Verhalten bei Pflegemuttern im Vergleich zu leibka Mattern in Jugendamtsbetreuung.
Wie Aigner (2004) bereits beschrieb, lasst sich sebe Verhalten dahingehend
interpretieren, dass Pflegemditter in speziellerusecigen auf inre Pflegekinder vorbereitet
wurden. Hingegen waren leibliche Familien bzw. Mitt der Kinder in
Jugendamtsbetreuung unter anderem mit vielzahRyeblemen z.B. Substanzmissbrauch
oder Gewalt in der Familie konfrontiert, die eimrefdunterbringung notwendig machten.

Diese Erfahrungen kdnnten sich negativ auf die &ftkiind-Interaktion ausgewirkt haben.

Auch die Subkategorigunkodierbar — Joint Attention“fiel in Stichprobe 2 mit 4.54%

geringer aus als in der ersten Stichprobe (9.09%g.bereits in Kapitel 9.4.1 beschrieben,
wurde diese Subkategorie angewandt, wenn aufgramdPdsition der Beteiligten die
Situation nicht einschatzbar war, z.B. aufgrund #@merafihrung oder wenn die
Bezugsperson den Raum verliel3. Der fixe StandpdekiKamera bei der Aufnahme der
unauffalligen  Mutter-Kind-Interaktionen konnte im eKgleich zur variablen

Kameraftihrung in der Stichprobe der Pflegschafesfal weniger Kodierungen dieser

Subkategorie beigetragen haben.

Nachdem die Beobachtungskategorigtiickmeldung“ und ,Joint Attention* mit der
Event-sampling-Methode erhoben wurden, konnten ygneaAngaben tber die Dauer der
einzelnen mutterlichen Verhaltensweisen in Bezugdaivideographierte Interaktion mit
(Pflege-) Kindern gemacht werden. So dauerten ipesitRickmeldungen mit
durchschnittlich 1.64 (unaufféallige Interaktionemd 1.68 Sekunden (Pflegschaftsfélle)
kirzer an als korrigierendes Feedback in Hinbligkdie Leistungen und Handlungen des
(Pflege-) Kindes mit 3.09 (unaufféllige Interaktem) und 3.76 Sekunden
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(Pflegschaftsfalle) bzw. negatives Feedback miB Zuhauffallige Interaktionen) und 3.22
Sekunden (Pflegschaftsfalle). Der Mittelwert deb&ategorie keine Ruckmeldungiag
zwischen 27.86 (unauffallige Interaktionen) undd&2Sekunden (Pflegschaftsfalle). Wenn
man die Beispiele der Rickmeldungen in Kapitel Dl3trachtet, so zeigen diese, dass
positive Ruckmeldungen der weiblichen Bezugspenmsamgch wenig differenziert sein
kénnen. Dies kénnte mit der geringeren Dauer dsitipen Rickmeldung im Vergleich zu
den anderen beiden Subkategorien einhergehen. ¢gtng&dnnte ein Grund fur die
vergleichbar langere Dauer der korrigierenden bzawgativen Rickmeldung das
differenziertere Feedback der Bezugspersonen aufHdindlungen und die Leistungen

ihres Kindes sein.

Zudem ermoglichte das Event-sampling-Verfahren gerea Angaben zu der Dauer der
Subkategorien degJoint Attention“. So dauerte digaktive Aufrechterhaltung der Joint
Attention-Episode auf Handlungsebenet Spielsituationen durchschnittlich zwischen
14.21 (unauffallige Interaktionen) und 17.79 Seleam@Pflegschaftsfalle) an, wéahrend die
durchschnittliche Dauer der Subkategqjdtive Aufrechterhaltung der Joint Attention-
Episode auf verbaler Ebene8.83 (Pflegschaftsfalle) bzw. 9.72 Sekunden (urddiide
Interaktionen) betrug. Die Subkategorjpassive Aufrechterhaltung‘umfasste in der
aktuellen Studie durchschnittlich etwa 7 Sekundemagffallige Interaktionen: M=7.49;
Pflegschaftsfalle: M=7.63). Die durchschnittlicheei8panne der unerwinschten
Verhaltensweisen betrug in der Subkategoweifmerksamkeitslenkung im laufenden
Spiel* 3.31 (unaufféllige Interaktionen) bzw. 6.82 SekemdPflegschaftsfalle). Auch die
Subkategorie, Aufmerksamkeitswechsel zu einem neuen/anderen” Sgauerte in der
Stichprobe der Pflegschaftsfalle mit durchschwittli8.21 Sekunden langer an als bei
unauffalligen, leiblichen Mittern (M=5.98 Sekunde@udem war die durchschnittliche
Dauer der Subkategorigkeine Joint Attention“ bei weiblichen Bezugspersonen in
Jugendamtsbetreuung mit 11.78 Sekunden hoher abtennGruppe der unauffélligen
Interaktionen (M=5.43 Sekunden).

Zusatzlich zu den bereits genannten Auswertungefolgeg eine hierarchische
Clusteranalyse. Das Ziel der Anwendung dieses Viezfes war die Gruppierung der
weiblichen Bezugspersonen hinsichtlich der Ahnlatén bzw. Unterschiede in ihrem
Verhalten. Die VariablepRuckmeldung“und,Joint Attention* setzten sich einerseits aus
der relativen Haufigkeit nach der Anzahl und andesés aus der relativen Haufigkeit
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nach der Dauer der Kodierungen zusammen. Zudemewndiedmittlere Feinfuhligkeit der
Bezugspersonen herangezogen. In beiden Féllen sigalkeine 2-Cluster-Losung, die mit

Hilfe einer Diskriminanzanalyse uberpruft wurde.

Eine nachfolgende Signifikanziberprifung mit Hifan t-Tests nach Student und U-Tests
nach Mann und Whitney ergab, dass sowohl nach deall als auch nach der Dauer der
Verhaltensweisen folgende Variablen signifikant evardie Art der Bezugsperson, die
mutterliche Feinfuhligkeit, die Rickmeldung und di@nt Attention. Bei Aigner (2004)
waren sowohl bei der Signifikanzuberprifung dern;Kind-Videos" als auch bei der
Signifikanziberprifung der gesamten Stichprobevdigablen mutterliche Feinfuhligkeit,
Ruckmeldung und Joint Attention signifikant, dierNhle weibliche Bezugsperson jedoch

nicht.

Wahrend sich in der Clusteranalyse nach der AndehlVerhaltensweisen in Cluster 1
Uberwiegend unauffallige, leibliche Mutter befand&=17), ordnete die Clusteranalyse
nach der Dauer alle unauffalligen, leiblichen Mit®=19) dem ersten Cluster zu.
Leibliche Mutter mit Pflegehintergrund waren sowohl der Clusteranalyse nach der
Anzahl als auch nach der Dauer Uberwiegend demteZl@s zugewiesen. Pflegemutter
hingegen waren in der Clusteranalyse nach der ArdexhVerhaltensweisen in Cluster 1
(N=3) wie auch in Cluster 2 (N=3) gleichmalig véttevahrend sie in der Clusteranalyse
nach der Dauer der Verhaltensweisen eher in Clds{®&=4) als in Cluster 2 (N=2) zu

finden waren.

In der aktuellen Studie war die inhaltliche Besdtwag der ermittelten Cluster nach der
Anzahl sowie nach der Dauer der Verhaltensweiseenagleich. So gaben die jeweiligen
verbalen Beschreibungen der zwei Clusterldsungedass sich Bezugspersonen, die dem
Cluster 1 zugeordnet wurden, durch ihre winscheriewé/erhaltensweisen hinsichtlich
ihrer Kinder auszeichneten. Dazu zahlte einerdaieshohere Feinfiihligkeit im Vergleich
zu Cluster 2, andererseits wurden kindliche Hargtunh&ufiger lobend anerkannt. Die
Aufrechterhaltung der Aufmerksamkeit des Kindesdeudurch Handlungen sowie durch

verbale AuRRerungen oder bloRes Zusehen erleichtert.

Bezugspersonen des Clusters 2 zeigten hingegen wieeiger feinfihligen Umgang mit

ihren Kindern. Sie gaben ihnen im Laufe der Inteosk haufiger negative oder
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korrigierende Ruckmeldungen, Joint Attention-Ep&odvaren zudem durch eher nicht
wunschenswerte Verhaltensweisen — Aufmerksamkekaleg, Aufmerksamkeitswechsel
und keine Joint Attention — gekennzeichnet. DieSegebnis stimmt mit Aigner (2004)
Uberein. Sie beschrieb die ermittelten Cluster &snauf diese Art: Wahrend sich auch
bei ihr im ersten Cluster weibliche Bezugspersobefanden, die eher winschenswerte
Verhaltensweisen hinsichtlich der Verhaltensaspdktafiihligkeit, Rickmeldung und
Joint Attention aufwiesen, befanden sich in Clu&t€éPflege-) Mutter, die sich durch ihre

eher nicht wiinschenswerten Verhaltensweisen kecimzeien.

Abschlie3end wurden die Unterschiede der weiblicBenugspersonen hinsichtlich ihrer
Verhaltensweisen in Interaktion mit ihren (Pfleg&ipdern untersucht. Die Ergebnisse
veranschaulichten, dass sich leibliche Mdutter irgehwlamtsbetreuung deutlich von
unauffalligen, leiblichen Muttern unterschiedengriikante Unterschiede betrafen die
mdtterliche Feinflihligkeit, Joint Attention und dfenzahl der Rickmeldungen. In allen
Verhaltensbereichen hatten unauffallige, leiblidWiatter einen hoéheren Mittelwert und
damit ein winschenswerteres Verhalten im Umgangimnén Kindern im Vergleich zu

leiblichen Muttern in Jugendamtsbetreuung.

Pflegemutter und unauffallige, leibliche Mutter ersichieden sich signifikant in Bezug auf
die Verhaltenskategorigdoint Attention“. Unaufféallige, leibliche Mutter zeigten sowohl in
Hinblick auf die Anzahl als auch auf die Dauer mehinschenswertes Verhalten als

Pflegemditter.

In der Untersuchung von Aigner (2004) wurden kegignifikanten Unterschiede im
Interaktionsverhalten zwischen leiblichen Mitterm iJugendamtsbetreuung und
Pflegemiuttern festgestellt. Allerdings konnten lmer Untersuchung Trends hinsichtlich
der Verhaltensweisen ermittelt werden. Im VergleiahPflegemiittern reagierten leibliche
Mutter auf Handlungen des Kindes tendentiell harfigiit negativen Rickmeldungen.
Zusatzlich berichtete Aigner (2004), dass Pflegeéenitim Umgang mit ihren

Pflegekindern eine hohere Feinfiuihligkeit aufwiesaals leibliche Mitter in

Jugendamtsbetreuung.

Wie auch in der vorangegangenen Studie konntererna#ltuellen Untersuchung keine

signifikanten Unterschiede zwischen leiblichen Miiit in Jugendamtsbetreuung und
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Pflegemuttern hinsichtlich ihrer Verhaltensweisemmigelt werden. Allerdings hatten
Pflegemdutter in allen Verhaltensbereichen einerehgiin Mittelwert und wurden demnach

positiver eingeschatzt.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass diell@ktUntersuchung Erkenntnisse in
Hinblick auf eine erweiterte Stichprobe brachte béle weiblichen Bezugspersonen in
Jugendamtsbetreuung bewéhrte sich das Video-BenlaysinstrumeniNTAKT auch bei

unauffalligen Mutter-Kind-Interaktionen.

13.1. Kritik an der Untersuchung

AbschlieRend werden Grenzen und Kritikpunkte derchigefihrten Untersuchung

aufgezeigt, insbesondere die Dauer der Videoaufmaingen, die Altersspanne der Kinder,
die Bezugspersonen und die Aufgabenstellungenflerice(fur wesentliche Unterschiede
der beiden Settings vgl. Tabelle 4 in Kapitel 11.3)

Bei der vorliegenden Untersuchung ist kritisch ametken, dass die einzelnen
Videoaufzeichnungen in ihrer Dauer stark variiertéiie bereits in Kapitel 11.4
beschrieben wurde, lag die Dauer der Videos zwischeind 34 Minuten in der ersten
Stichprobe (Pflegschaftsverhaltnisse) und zwiscBeand 33 Minuten in der zweiten
Stichprobe (unauffallige Interaktionen). Abgesekien der Dauer der Videoaufzeichnung
wichen auch die Altersbereiche der Kinder beadhtlioneinander ab. Die Altersspanne
der Kinder in Jugendamtsbetreuung war mit 1;4 kit Bahren eher weiter, wahrend
Maderthaner (2008) und Kalss (2010) bei der Erstgllder Videoaufzeichnungen nur
Kinder zwischen drei und sechs Jahren heranzogemssatZlich gestaltete sich die
Vergleichbarkeit der Videosequenzen auch aufgrwerdudterschiedlichen Konstellationen
der Interaktionen in der ersten Stichprobe schgiem dieser Gruppe wurden finf
(Pflege-) Eltern-Kind-Videos bzw. drei Interaktionmit einer Bezugsperson und mehr als
einem (Pflege-) Kind beobachtet (vgl. Tabelle Kapitel 10.1).

Ein wesentlicher Unterschied zwischen den beiddoh@ibben bestand auch in den
unterschiedlichen Aufgabenstellungen im Zuge dedeWaufnahmen. Wéhrend in der
Stichprobe der Pflegschaftsverhaltnisse ein fr&p®l im Rahmen der Besuchskontakte

aufgezeichnet wurde, kam bei den unauffalligen Bfeiind-Interaktionen eine
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strukturierte Aufgabe mit Bastelmaterialien zur Asmdung. Dadurch waren die
Verhaltensweisen der unauffalligen, leiblichen Mitaufgrund ihrer Strukturiertheit nur
begrenzt mit denen der weiblichen Bezugspersondugendamtsbetreuung vergleichbar.
Die Strukturiertheit der Aufgabenbedingung bewéakité in folgenden Bereichen: Erstens
lieBen sich die Mutter-Kind-Interaktionen mit sttukerten Aufgaben besser vergleichen
als die Mutter-Kind-Interaktionen, bei denen daseBfrei gewahlt wurde, und zweitens
war aufgrund des geringen Wechsels des Spielortes Beobachtung leichter
durchzufiihren. Wahrend der Bastelinteraktion bledie unauffalligen, leiblichen Mutter
und deren Kinder in erster Linie in einer PositiDiese nahezu unveranderte Anordnung
der beteiligten Personen am Tisch erleichterte ieng\éich zur freien Spielsituation die
Beurteilung maf3geblich.

Infolgedessen konnten die Spielsituationen der temeStichprobe, insbesondere bei der
Skala ,Mitterliche Feinfihligkeit* und ,Joint Attention“ weniger haufig mit der
jeweiligen Subkategorigunkodierbar“ kodiert worden sein (vgl. Tabelle 8 in Kapitel
12.3.1).

Schwierigkeiten ergaben sich aufgrund einiger Rilmmitte der Kamerafrau im Zuge der
Aufzeichnung der Pflegschaftsfalle. So war manchmeht erkennbar, wer z.B. einen
Wechsel der Aufmerksamkeit herbeifiihrte. Zusatzliodl bei der Kodierung der
Verhaltensweisen auch auf, dass bei Regelspielen beim Erklaren von Spielen im
Vergleich zum freien Spiel die Kategorjaufmerksamkeitslenkung im laufenden Spiel*
schwierig anzuwenden war, da Bezugspersonen im degeen vermehrt Anweisungen

gaben.

Alle Mitter bzw. alle Eltern waren mit der Begutagaig der Videoaufzeichnungen
einverstanden. Fur die vorliegende Untersuchungelete dies, dass nur freiwillige
Mutter teilnahmen und jene, die mit der Begutacbtumcht einverstanden waren, im
Rahmen der Analyse ausgeschlossen wurden. Dieegeride Arbeit kann aufgrund
dessen keine Aussagen Uber das Verhalten von wletiliBezugspersonen machen, die
ohne ihr Wissen beobachtet wurden. Jedoch wareaghch, ob solch eine Untersuchung

ethisch vertretbar ware.
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13.2. Verbesserungsvorschlage fur die Weiterentwicklung es

Beobachtungsinventars

Berucksichtigt sollte werden, dass aufgrund deerschiedlichen Rahmenbedingungen
und der verschiedenen Aufgabenstellungen Verglemtischen den beiden Stichproben
schwierig sind. Fur weitere Untersuchungen zu dre3&emenbereich sollten demnach
einheitliche Rahmenbedingungen erarbeitet werdegiche die nachfolgenden Punkte

beinhalten:

» Eine langere Warming-Up-Phase scheint empfehleriswer sowohl den Kindern als
auch den Bezugspersonen die Mdglichkeit zu gebem asif die ungewohnte Situation
einstellen zu kdnnen.

e Zusétzlich scheint eine einheitliche Aufgabenstajlu bzw. vergleichbare
Spielsituationen mit einer Bezugsperson und einend Kilfreich, um die jeweiligen
Stichproben adaquat gegenuberstellen zu kbnnen.

* FUr die Kodierung der Videoaufzeichnungen habelm der Einsatz eines Stativs sowie
eine vorgegebene Bastelaufgabe in einer anné&hdemidhigieibenden Position der
beteiligten Personen bewahrt. Dadurch koénnen Hageéin, aber auch
Gesichtsausdriicke der Bezugspersonen und der Kiedser registriert werden.

e Daruber hinaus kdnnte eine relativ homogene Altergge der zu untersuchenden
Kinder angestrebt werden, um einen genauen Einbliden jeweiligen Altersbereich
zu erhalten.

e Zudem sollte die Dauer der einzelnen Videoaufzaiolgen der jeweiligen

Spielsituationen anndhernd gleich lang und sonmgleehbar sein.

Die vorliegende Untersuchung beschrankt sich ledighuf Interaktionen mit weiblichen
Bezugspersonen. Im Zuge weiterer Studien ware eschdus vorstellbar das
Beobachtungssystem weiterzuentwickeln und aucheveeBezugspersonen wie z.B. Vater

im Umgang mit deren Kindern zu untersuchen.
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14. Zusammenfassung

Aigner (2004, 2005) entwickelte das Video-Beobaogtinstrument INTAKT zur
Beurteilung der Beziehungsqualitdt zwischen welidit Bezugspersonen in
Pflegschaftsverhaltnissen und deren Kindern, dieHilfe der RatingskalgMuitterliche
Feinfuhligkeit® sowie den KategorienRuckmeldung® und ,Joint Attention“ erfasst

werden kann.

Ziel der aktuellen Untersuchung war, dieses Videolachtungsinstrument
weiterzuentwickeln, an einer erweiterten Stichprebdie nicht nur leibliche Mitter in
Jugendamtsbetreuung und Pflegemitter, sondern auehfféllige, leibliche Mdutter
beinhaltete — anzuwenden und die  Testgutekriteriedes  adaptierten
Beobachtungsinstruments zu analysieren. Im ZugeVWdeiterentwicklung wurden die

ursprunglichen Beschreibungen der drei genanntehaltensaspekte prazisiert.

Der theoretische Teil der vorliegenden Arbeit bstasich mit Themenbereichen, die flr
die nachfolgende Untersuchung relevant erschiedater anderem wurden Erkenntnisse
und Studien der Eltern-Kind-Bindung, der Feinflikégd, der Ruckmeldung, der Joint
Attention und der Fremdunterbringung von Kinderrd ulugendlichen beschrieben. Ein
weiterer wesentlicher Bereich im theoretischen Ab#gt befasste sich mit der

systematischen Verhaltensbeobachtung.

Die Stichprobe der aktuellen Untersuchung umfa3gt&ideoaufzeichnungen, bei denen
weibliche Bezugspersonen bzw. Eltern mit ihren Kmdzwischen 1;4 und 8;4 Jahren in
freien Spielinteraktionen oder strukturierten Blsstigationen beobachtet wurden. Die
Auswertung der kodierten Videoaufnahmen mit Hilee &appa-Koeffizientenk(, und «)
zeigte, dass die Einschatzung der drei Verhalt@esss mit moderaten bis hin zu
beachtlichen Beobachtertbereinstimmungen sowoh¢ktise als auch reliable Daten
liefert. In Hinblick auf die Testgltekriterien bemntete Aigner (2004) in ihrer
Untersuchung zudem, dass mit diesem Beobachtutgsment auch valide

Einschatzungen der Beziehungsqualitat in Pflegsehafhaltnissen moglich sind.

Signifikante Unterschiede der Bezugspersonen waeischen leiblichen Mdittern in

Jugendamtsbetreuung und unauffélligen, leiblichenittdn ersichtlich. Diese
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unterschieden sich sowohl hinsichtlich der muttbdn Feinfihligkeit als auch bezilglich
der Rickmeldung und Joint Attention voneinanderhevainauffallige, leibliche Miitter in
allen genannten Verhaltensbereichen winschenswsnté@rhalten im Umgang mit ihren
Kindern zeigten. Pflegemitter und unauffallige,bliehe Mdutter unterschieden sich
lediglich in Hinblick auf Joint Attention-Episodenit ihren (Pflege-) Kindern signifikant
voneinander. Pflegemutter hatten bei dieser Vaiabliedrigere Mittelwerte als
unauffallige, leibliche Mutter. Zwischen leiblichévlttern in Jugendamtsbetreuung und
Pflegemuttern konnten keine signifikanten Untersdhgi hinsichtlich der drei genannten

Verhaltensweisen ermittelt werden.

Fur weiterfuhrende Untersuchungen zu diesem Thenahaissbesondere eine einheitliche
Aufgabenstellung sowie die Aufzeichnung von Intéicaien zwischen einer Bezugsperson

und einem Kind ratsam, um die Vergleichbarkeit gevgisten zu kbnnen.
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15. Abstract

Aigner (2004, 2005) developed the video-observaiimstrumentiINTAKT to evaluate the
quality of relationships between female caregivarsl their children in foster care.
INTAKT uses the rating scalenaternal sensitivity” and the categorie$eedback” and

“joint attention” to collect the respective data.

The objective of this thesis was to enhance theosabservation instrumehiTAKT, to
use it with a larger sample — biological mothersfaster care, foster mothers and
inconspicuous, biological mothers — and to analyme psychometric properties used by
the improved observation instrument. The initiasa@tions of the three behavioral
aspects were rendered more precisely in the cadiithes work.

The theoretical part covered areas that identignbelves as relevant for the adjacent
analysis. Key chapters dealed with findings andlistl in the area of parent-child

attachment, sensitivity, feedback, joint attentiand foster care. An essential section
focused on the systematic observation of behavior.

A sample with 37 video recordings containing obagons of female caregivers and their
children between the age of 1;4 and 8;4 during ptagractions or structured craft
activities was analyzed. Evaluation of the codetkwirecordings using cappa coefficients
(kw und k) showed moderate up to substantial observer agmtsnproving that the
enhanced methodology delivers objective as wellrelmble results. Aigner (2004)

reported in her study that valid appraisals ofgbality of relationships can be made.

Significant differences of female caregivers wexesteng between biological mothers in
foster care and inconspicuous, biological mothditsose two groups differed in the
variables sensitivity and feedback as well as eériable joint attention. Inconspicuous,
biological mothers showed a more preferable bemarmimteraction with their children in

all behavioral areas mentioned above. Foster metlaed inconspicuous, biological
mothers differed significantly merely in regard jmint attention-episodes with their
(foster-) children. In comparison to inconspicuobiglogical mothers the mean of foster
mothers was lower. No significant differences wkmend between biological mothers in

foster care and foster mothers.
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For further research focus should be put on staiwkd video recordings in clearly

defined situations with only one caregiver and omi&l to ensure reproducibility.
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19. Anhang

19.1. Dauer der Videoaufzeichnungen

Pflegschaftsfalle Dauer in Minuten Dauer in Minuten

von — bis
Interaktion 1 02:00-14:25 12:25
Interaktion 3 02:00-30:01 28:01
Interaktion 5 02:00-17:27 15:27
Interaktion 6 02:00-19:08 17:08
Interaktion 7 02:00-33:16 31:16
Interaktion 8 02:00-23:59 21:59
Interaktion 12 02:00-23:05 21:05
Interaktion 13 02:00-09:16 07:16
Interaktion 14 08:00-42:21 34:21
Interaktion 15 02:00-20:05 18:05
Interaktion 17 02:00-33:58 31:58
Interaktion 18 02:00-18:38 16:38
Interaktion 19 02:00-12:19 10:19
Interaktion 20 02:00-25:13 23:13
Interaktion 21 02:00-19:58 17:58
Interaktion 22 02:00-18:55 16:55
Interaktion 24 02:00-19:27 17:27
Interaktion 25 02:00-35:10 33:10
Interaktion 26 ausgeschlossen: Tonqualitat
Summe in Stunden 06:14:41

Tabelle 18: Dauer der Videoaufzeichnungen — Pflegisfalle

Unaufféllige Mutter-Kind- Dauer in Minuten Dauer in Minuten

Interaktionen von — bis

Interaktion 1 02:00-22:49 20:49
Interaktion 2 02:00-28:08 26:08
Interaktion 3 02:00-11:01 09:01
Interaktion 4 02:00-13:05 11:05
Interaktion 5 02:00-13:09 11:09
Interaktion 6 02:00-13:22 11:22
Interaktion 7 02:00-13:53 11:53
Interaktion 8 02:00-14:22 12:22
Interaktion 9 02:00-14:07 12:07
Interaktion 10 02:00-12:40 10:40
Interaktion 11 02:00-12:25 10:40
Interaktion 12 02:00-20:52 18:52
Interaktion 13 02:00-12:00 10:00
Interaktion 14 02:00-11:16 09:16
Interaktion 15 02:00-35:17 33:17
Interaktion 16 02:00-23:04 21:04
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Interaktion 17 02:00-16:03 14:03

Interaktion 18 02:00-19:01 17:01

Interaktion 19 02:00-15:41 13:41
Summe in Stunden 04:44:15

Tabelle 19: Dauer der Videoaufzeichnungen — undligéilnteraktionen
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