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Einleitung

Die Migrationsschiibe der letzten Jahrzehnte saleresteigende politische,
wirtschaftliche aber auch persénliche Kontakt méndchen aus anderen Landern
und unterschiedlichen Kulturen haben die heutigese@schaft tief gepragt,
welche immer vielfaltiger und multikultureller gevden ist.

Die steigende Multikulturalitat erfordert in allgesellschaftlichen Bereichen
eine betrachtliche Anpassungsfahigkeit, um fremaldigen Menschen, die der
Landessprache oft nicht machtig sind, einen glestigen Zugang zu
medizinischen, sozialen und zivilen Einrichtungereemaéglichen.

Das gilt auch fur das gerichtliche Setting, in detie Prasenz von
fremdsprachigen Parteien, Beschuldigten oder Zewginnzwischen zum Alltag
gehort.

Die vorliegende Masterarbeit befasst sich mit kdenplexen Thematik des
Gerichtsdolmetschens unter besonderer Berlcksiotgigler Lage in Italien und
mit den relevantesten damit  verbundenen  Problesratik Das
Urkundenibersetzen, das Dolmetschen vor anderen Oréath (z.B.
Polizeidolmetschen) sowie das Gebéardensprachdatheziswerden in dieser
Arbeit nicht berticksichtigt, da dies zu umfassermdden wirde.

Das Hauptziel der Arbeit besteht in der Analysesdr komplexen Disziplin,
in der Erforschung ihrer theoretischen und redmic Grundlagen sowie in der
Darstellung der Praxis in Italien anhand einer eisghen Untersuchung unter
den Richterinnen der Region Ligurien.

Der Ansatz der vorliegenden Masterarbeit ist ghegmatisch und zielt
darauf ab, die Vielfaltigkeit und Komplexitat deserghtsdolmetschens zu
unterstreichen und die Relevanz der Interkultuliind der kulturbedingten
Elemente neben der sprachlichen Ubertragung zunéeto

Besonderes Augenmerk wird auf das umstrittene EBheer Rolle bzw.
Rollen der Gerichtsdolmetscherinnen gelegt. Damiird wversucht, die
Komplexitat der Rolle der Dolmetschenden in aleinNuancen zu erlautern, und
dem weit verbreiteten Mythos der Dolmetschendenpalssive Sprachrohre zu

widerlegen.



Ein weiterer Schwerpunkt besteht in der Vertiefudgr Thematik der
Professionalisierung, welche angesichts der alkmoell Lage des
Gerichtsdolmetschens in Italien eine besonderev@riehat.

Auf die oben genannten Aspekte wird im zweitenl Beser Masterarbeit
unter besonderer Berucksichtigung der Lage ineltalBezug genommen. Es
werden sowohl der rechtliche Rahmen als auch dtdghthe Praxis in den
italienischen Gerichten analysiert und durch eimpigsche Untersuchung wird
die Meinung italienischer  Richterlnnen in Bezug aufdie
Gerichtsdolmetscherinnen erforscht.

Das erste Kapitel dient als Einleitung und befassh zunachst mit den
Definitionen bezlglich der Disziplin und deren Abgrung von anderen
Dolmetschbereichen. Es handelt sich um einen Aspeddcher die Gemiter in
der Dolmetschwissenschaft immer noch erhitzt.

Daruiber hinaus wird ein Uberblick tiber die besteleeLiteratur gegeben
und ausgewahlte, fur die Entwicklung des GericHtedtschens bedeutende
Werke im angloamerikanischen, européischen sowvaikerischen Sprachraum
werden prasentiert.

Die Besonderheiten des gerichtlichen kommunikativRahmens, die
hierarchischen Verhaltnisse und die ritualisiertatud der Kommunikation im
Gerichtssaal werden auch in Betracht gezogen.

Der zweite Teil des Kapitels thematisiert, inwrefe sich die
Gerichtsdolmetschenden in diesem komplexen und ldreik
Kommunikationsrahmen eingliedern und welchen Estlusie auf den
Kommunikationsablauf einnehmen. Es werden u. a. dietwendigen
Kompetenzen der Gerichtsdolmetscherinnen, die iscdi@n Aufgaben sowie die
der Tatigkeit zugrunde liegenden ethischen Grureiabematisiert.

Das zweite Kapitel ist der Analyse zweier grundleder Schwerpunkte
dieser Masterarbeit gewidmet. Zunéchst wird auf \dedfaltige Thematik der
Rolle aus soziologischer sowie aus dolmetschwistefdicher Perspektive
eingegangen. Es wird insbesondere die Interaktiensie des Soziologen
Goffman prasentiert, welche auf das Dolmetschesigrdich angewendet werden

kann. Dartber hinaus werden die am haufigsten vonkenden Rollenmodelle,



die die Dolmetschenden betreffen, diskutiert unsb@sondere die Rolle bzw.
Rollen der Dolmetschenden im gerichtlichen Settiagieft.

Der Focus im zweiten Teil des Kapitels liegt aef dProfessionalisierung,
welche — genau wie die Rolle im vorigen Abschnitunéchst aus soziologischer
und danach aus dolmetschwissenschaftlicher Pergpelalysiert wird.

Das Ziel des dritten und vierten Kapitels bestghteiner eingehenden
Thematisierung des Gerichtsdolmetschens in Itakergrund der zur Verfiigung
stehenden Literatur wird davon ausgegangen, dasg @isziplin in Italien noch
Mangel aufweist und dass die Relevanz der von denckisdolmetschenden
ausgeubten Funktion noch keine genugende Anerkgngeschenkt wird.

Vor diesem Hintergrund wird im dritten Kapitel deechtliche Rahmen
analysiert und die relevantesten supranationaleer alor allem nationalen
Normen, die die Dolmetschenden betreffen, werd&murt.

Anhand dieser Bestimmungen wird im vierten Kapdel Dolmetschpraxis
in den italienischen Gerichten beschrieben. Ein&cpunkt liegt dabei auf den
Auswahlprozess, welcher mit den in Osterreich sgen geregelten
Bestellungsmdglichkeiten verglichen wird. Es werdamch die Ladung und
Tatigkeit der Gerichtsdolmetscherinnen sowie diegitung fur die erbrachten
Dienstleistungen in Betracht gezogen.

Im letzten Teil des Kapitels wird ein Vergleich igehen den
Dolmetschenden und den Sachverstandigen aufgestdit diese zwei
Berufsgruppen oft gleichgestellt werden. Zudem ward@lle schon erwéhnten
Mangel und Hurden zur Professionalisierung nochnzalsammengefasst, um
einen einheitlichen Uberblick der Lage in Italianverschaffen.

Im Kapitel funf wird die Praxis des Gerichtsdolsgtiens in den
italienischen Gerichtssélen durch eine empirischéetduchung vertieft, welche
sich an die Untersuchung von Kadf2001) anlehnt.

Das Ziel der Untersuchung besteht in der Erforsghder Meinung der
Richterlnnen — die direkten Auftraggeberinnen deinietschenden — in Bezug
auf den Bedarf, die Rolle, die Aufgaben und diensoidigen Kompetenzen der
Dolmetschenden.
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1 Gerichtsdolmetschen

Die vorliegende Masterarbeit beschéftigt sich dat vielfaltigen Thematik
des Gerichtsdolmetschens am Beispiel Italiens uelst ghsbesondere auf die
Rolle und Professionalisierung im rechtlichen Setein.

Im ersten einleitenden Kapitel wird der Theordmn®n dieser Arbeit
geschaffen. Zuerst wird versucht, die Disziplindafinieren und sie von anderen
Einsatzbereichen abzugrenzen. Des Weiteren wird dauf Forschungsstand
sowohl in kontinentaleuropdischen als auch im aagkrikanischen und
italienischen  Rechtskreis eingegangen und Uber geinifur das
Gerichtsdolmetschen besonders bedeutsame ausgewslbtke (Berk-Seligson
1990; Mikkelson 2000; Pdchhacker 2000; Hale 2004dr€ 2001) referiert.

AnschlieBend wird die komplexe Tatigkeit der Dolsohenden im
gerichtlichen  Bereich  beschrieben und u. a. wird f auie
Kommunikationskonstellation im  Gerichtssaal, auf e diunerlasslichen
Kompetenzen der Gerichtsdolmetschenden und deraitigghen Aufgaben
sowie auf die ethischen Prinzipien, die der Dolwiatigkeit im Gerichtssaal

zugrunde liegen, eingegangen.

1.1 Gerichtsdolmetschen: Definitionen

Die exponentielle Erh6hung der Wanderbewegungéndsr zweiten Halfte
des zwanzigsten Jahrhunderts, das zusehends aeistieci Phanomen der
Globalisierung und der damit verbundene internafi®iustausch auf politischer,
wirtschaftlicher und sozialer Ebene haben einerrksita Einfluss auf die
Gestaltung des gesellschaftlichen Raums, welchetzbgge immer 6fter durch
Multikulturalitat und kulturelle Vielfalt gekennzshnet ist.

Mit der in den letzten Jahrzehnten exponentieigsinden Anzahl an legalen
sowie illegalen Migrantinnen, welche oft der Larsjgache des Gastlandes nicht
machtig sind, ist auch der Bedarf an Dolmetschemaémirasozietaren Settings —
zum Beispiel im sozialen, medizinischen und rechén Bereich — entsprechend

gestiegen.
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Somit ist der Fokus in der Dolmetschwissenschaih vdem damals
herrschenden  Forschungsgegenstand des  Konferereddohans  auf
intragesellschaftliche Einsatzbereiche wie Kommumald Gerichtsdolmetschen
nach und nach gerickt (vgl. P6chhacker 2000: 90).

Bisher ist dennoch kein Konsens uber die Definittomd Abgrenzung der
oben genannten Begriffe geschaffen worden. Wahean@je Autorinnen das
Gerichtsdolmetschen als einen Unterzweig des Konatdoimetschens
betrachten (Mikkelson 1996: 126), sind andere dereinMhg, dass
Gerichtsdolmetschen einen eigenstandigen Einsaizbedarstellt (Pochhacker
2000: 124).

In Anbetracht der Meinungsverschiedenheiten diesflech ist es auch Klar,
warum es so schwierig ist, eine passende Definitiater Literatur zu finden. Die
Definition von Springer, welche eher allgemeinetudast, unterstreicht, dass die
Gerichtsdolmetscherinnen fur verschiedene Behoadeeiten und entsprechende
Kenntnisse haben missen (vgl. Springer 2002: 171).

Die notwendigen Kenntnisse und Fertigkeiten zursifwng dieser
Profession werden im Laufe dieses Kapitels néahscHyeeben. Bemerkenswert ist
die Tatsache, dass Gerichtsdolmetscherinnen irPdets tendenziell nicht nur
im Rahmen gerichtlicher Verhandlungen tatig sinondgrn dass sie auch in
ahnlichen Interaktionskonstellationen (bei der Bnlibei Asylanhdérungen sowie
bei ahnlichen Behdrden) ihre Dienstleistungen zarfyung stellen. Derselben
Meinung ist Kadi, die die Vielfaltigkeit der Einsatzbereiche fur
Gerichtsdolmetschende erwahnt und aufRerdem pndizisiass unter dieser
Tatigkeit, sowohl in der Literatur als auch in draxis, nicht nur das mindliche
Dolmetschen sondern auch das schriftiche Ubensetaa Urkunden und Akten
verstanden wird (vgl. Kadri2009": 1)

Im englischsprachigen Raum fallt es noch schwagrignicht nur eine
allgemeingtiltige Definition in der dolmetschwissemaftlichen Literatur zu
finden, sondern sich sogar auf einen allgemeinkameten Begriff zu einigen.

Wie Benmaman (1997: 180) erklart, “the terms 'Coupadiciary’ and 'legal’

! Die erste Ausgabe des Buches ,Dolmetschen beicheriErwartungen, Anforderungen,

Kompetenzen*“ erschien 2001.
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interpreting have been used interchangeably foriress and workshops and
short courses offered in various academic instifusi.

Die amerikanische Autorin flgt hinzu, dass allemdgenannten Termini je
nach Gerichtsbarkeit und Staat gebrauchlich sinoheicourt interpretingam
meisten verbreitet ist. Obwohegal and court interpreting als Synonyme
verwendet werden, ist der erste eher ein Oberlbegtd er sich auf alle
Situationen im rechtlichen Setting bezieht, an denBolmetscherinnen
teilnehmen kénnen. Unter dem zweiten Terminus ghtshan hingegen lediglich
das Dolmetschen (Konsekutiv, Simultan und vom Bkivie das Ubersetzen im
Laufe einer gerichtlichen Verhandlung (vgl. Benmar897: 81).

Was ltalien anbelangt, ist kein allgemeingultig&eqriff fur das
Gerichtsdolmetschen zu finden, da die Disziplirhbigeregelt ist und Gber keinen
Berufsstand verfigt. Dartber hinaus wird nicht immder Terminus
.Dolmetscher® im rechtlichen Setting verwendet, B@mlmetschende oft als
Sachverstandige betrachtet bzw. genannt werdétafstel 3).

Unter den vielen Bezeichnungen fur die Gerichtsegtéchenden sind die
zwei durch den italienischen Ubersetzer- und Dadotetrverband AITI
(Associazione lItaliana Traduttori e Interpreti) lweiteten Termini interprete
giudiziario® und ,interprete di tribunale” die hag$ten im italienischsprachigen
Raum, welche mit dem deutschen Begriff Gerichtsétécher bzw.
Gerichtsdolmetscherin tibereinstimmem einigen Artikeln und Diplomarbeiten
ist auch die Benennung ,interprete forense* zudmdu. a. Longhi 2003). Der
Dolmetschforscher Christopher Garwood (2005) spiighgegen von ,interprete
di trattativa in ambito giuridico® (Verhandlungsdwottscher im rechtlichen
Setting) und unterstreicht somit den Unterschiedm zuSetting des
Konferenzdolmetschens.

Eine weitere sehr umstrittene Thematik betrifge dilassifizierungsversuche

der Dolmetscherscheinungsformen. Seit der Entstehwnd Entwicklung der

2 Die zwei oben genannten Termini erscheinen inreiResition Paperdes Ausschusses der
Ubersetzer und Dolmetscher im gerichtlichen Settifid@) des AITI- Verbandes
(http://www.aiti.org/fileadmin/downloads/tit/PositioPaper UFF_prot 2009.pd@tand:
17.03.2010).
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Dolmetschwissenschaft sind zahlreiche Klassifizigamodelle erarbeitet worden,
die auf Parameter wie Dolmetschtypen und Technsicevie Status, Prestige oder
auch Distanz und Direktionalitat berihren (vgl. Itiecker 2000: 26).

Obwohl es praktisch unmdglich ware, alle vielfi@h Erscheinungsformen
des Dolmetschens strukturiert einzuordnen, stelitkdassifizierungsversuch von
Pochhacker (2000) eine gute Basis dar. Anhand wtn Hategorien und 13
Skalen schafft er ein graphisches spektrales Mouhetlem drei Hauptbereiche —
Konferenzdolmetschen, Kommunaldolmetschen und @Gesdolmetschen — zu
erkennen sind. Jedoch gibt es keine klare Trenauwngchen den obengenannten
Dolmetschtypen, sondern handelt es sich eher um Kantinuum (vgl.
Pdchhacker 2000: 126).

Konferenzdolmetschen kann von Gerichts- und Komatdoimetschen
meistens klar und eindeutig abgegrenzt werden gitte Unterschied besteht in
dem Handlungszusammenhang, welcher internatiorthiniargesellschatftlich ist.
Andererseits finden sowohl Gerichts- als auch Komatdplmetschen in einem
intragesellschaftlichen Handlungsrahmen statt, desi@ ermdglichen die
Kommunikation zwischen Fremdsprachigen und Ventheten der Behdrden und
somit garantieren sie den Zugang zu rechtlichendizimschen und sozialen
Dienstleistungen (vgl. Mikkelson 1996: 126). Hinzkommt, dass die
Interaktantinnen meistens keine gleichberechtigtenKunikationspartnerinnen
sind und, dass zwischen den Fremdsprachigen und \streterinnen der
Behorden Statusunterschiede und asymmetrische Mablaltnisse zu
beobachten sind, die die Dolmetschung weiters ams@n (vgl. Pochhacker 2000:
41; Hale 2004: 161; Pdllabauer 2005: 68 f.).

Trotz den Uberlappungen zwischen Kommunal- undidBdolmetschen
sind auch wichtige Unterschiede in Bezug auf desféBsionalisierungsgrad und
die entsprechenden Regelungen zu finden. Wahremd&dmmunaldolmetschen
in diesem Zusammenhang manchmal vernachlassigt umd nicht adaquat
geregelt ist — was wiederum die Professionalisigrenschwert — unterliegt
meistens das Dolmetschen im rechtlichen Bereickisgpehen Vorschriften und
mehr oder weniger strengen Regelungen. Dartbeus$iisader Zugang zu dieser

Arbeit sowie das Verhalten und Aufgabenspektrum @erichtsdolmetschenden

14



in vielen Landern durch entsprechende Berufsvemdmtegelt (vgl. Pollabauer
2005: 22 f.). Eine weitere Besonderheit des Gesdidimetschens besteht laut
verschiedenen Autorinnen in dem starken Ritualisigsgrad und in dem hoch
institutionalisierten Kommunikationsablauf (vgl. ld2004: 32; Kadti 2009 32
f.), eine Thematik, auf die im Laufe des vorliegendapitels ndher eingegangen
wird.

Trotz der mangelnden Klarheit in Bezug auf die Zipkn des
Gerichtsdolmetschens und ihre Abgrenzung von wesitefinsatzbereichen ist
meines Erachtens das Gerichtsdolmetschen als eigenstandiger
Dolmetschzweig zu betrachten, fiir das entsprechspdeifische Kompetenzen
und Fertigkeiten unerlasslich sind.

Bevor auf die notwendigen Kenntnisse und Fertighkei der
Gerichtsdolmetscherinnen eingegangen wird, wird @&erschungsstand im
angloamerikanischen sowie im kontinentaleuropaiscbhed im italienischen

Raum anhand einiger bedeutsamer Werke naher etlaute

1.2 Forschungsstand

Wahrend der Schwerpunkt der Dolmetschwissensclfirzehntelang
praktisch ausschlie3lich auf das Konferenzdolmetsajesetzt wurde, rickte das
Gerichtsdolmetschen — zusammen mit dem Kommunakistthen — seit den
1980er Jahren und vor allem im Laufe der 1990ereJanmer mehr in den
Mittelpunkt des dolmetschwissenschaftlichen Foragsinteresses (vgl.
Pdchhacker 2004: 36). Dieser Trend hing mit demtidagder Migrationsstrome
und dem damit verbundenen wachsenden Bedarf an dbsttrenden im
juristischen sowie sozialen und medizinischen Bareusammen. Die steigende
Aufmerksamkeit um solche Thematiken erweckte au@s dnteresse der
Forschenden im dolmetschwissenschaftlichen Beremélche anfingen, sich
Themen wie Rolle und Professionalisierung, Qualifibeitsbedingungen und
Ausbildung bei Gerichts- und Kommunaldolmetschemviimen.

Im Folgenden wird auf einige ausgewéahlte Beitriag@angloamerikanischen,
im kontinentaleuropaischen und schliel3lich im daischen Rechtskreis

eingegangen.
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1.2.1 Forschungsstand im angloamerikanischen Sprach raum

In englischsprachigen Landern wie den VereinigBtaaten, Kanada und
Australien, die stark durch Einwanderung und Mullilralitat gepragt sind,
wurde die offentliche Aufmerksamkeit relativ fribfadas Gerichtsdolmetschen
gerichtet. Schon zwischen den 1970er wund 1980erredahtrugen
Zertifizierungsprogramme wiehE Court Interpreters Adh den USA (1978) als
auch Verbande wie das australische NAATI (Natigkadreditation Authority for
Translators and Interpreters) bei, Qualitatsstatglaeim Gerichtsdolmetschen zu
setzen und somit die Professionalisierung in die®&sareich zu fordern (vgl.
Mikkelson: 12 ff.).

Zu den bedeutsamsten Werken Uber das Gerichtsthalnesm zahlt gewiss
die Arbeit von Berk-Seligson (1990). In ihrer enmgmhen Untersuchung
analysierte sie Uber 100 Stunden gedolmetschtetavidiungen mit der
Sprachkombination Englisch-Spanisch und bewies, eiee Anwesenheit der
Dolmetschenden und ihre Téatigkeit den Interaktibfe# beeinflussen. Somit
widerlegte sie die weitverbreitete Meinung der Y&tdrinnen der Behorden, dass
»the interpreter is nothing short of a machine” (B&eligson 1990: 2) und zeigte,
wie pragmatische Anderungen durch Gerichtsdolmetdchen — wie
Anderungen in der Satzkonstruktion oder im Hoflieidniveau sowie die
Hinzufigung oder Auslassung von Partikeln — einetrdezhtlichen Einfluss auf
die Wahrnehmung des Gesagten haben kdnnen. Ihexdunhung zeigte deutlich,
dass Dolmetschende keine machtlosen und unsichtb&andfiguren im
Verfahren sind, sondern dass sie Uber eine gewistmtielle Macht verfligen
und aktiv in den Kommunikationsablauf — durch Enktigen, Unterbrechungen
usw. — eingreifen (vgl. Berk-Seligson 1990: 214 by Werk stellt deswegen den
Ausgangspunkt einer fruchtbaren Forschung UbeRdlke, Macht und Visibilitat
der Dolmetscherinnen im gerichtlichen und kommum&etting (u. a. Wadensjo
1992; Angelelli 2004; Hale 2004).

Einen weiteren bedeutsamen Beitrag zur Forscheiatet Mikkelson (2000):
lhr Introduction to Court Interpretingjibt einen umfangreichen Uberblick tber
diese Disziplin in verschiedenen Landern und Récbisen. Bemerkenswert ist

ihre Definition der Rolle der Gerichtsdolmetschamddie die Kommunikation
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zwischen den fremdsprachigen Parteien und den éferinnen der Behorden
Uber sprachliche Barrieren hinweg ermoglichen solldamit soll die
fremdsprachige Partei in dieselbe Position einer ldadessprache machtigen
Person gesetzt werden (vgl. Mikkelson 2000: 1).

Laut der Autorin sollte auch die explizite ErklAgu kulturbedingter
Verhaltensformen und Ausdriicke so viel wie moghermieden werden, weil
das die Neutralitat der Gerichtsdolmetschenden nb@ehtigen kénnte (vgl.
Mikkelson 2000: 45). Als Alternative schlagt die tAtn vor, den Richterinnen
und weiteren Vertreterinnen der Behdrden das Léssleutsamer Artikel oder
die Beratung kultureller Experten zu empfehlen, lurfturelle Missverstandnisse
im Gerichtssaal zu vermeiden (vgl. Mikkelson 2068). Das ware im Idealfall
extrem nutzlich, aber in Wirklichkeit sehr schweakdizierbar.

Gerade die Tatsache, dass Mikkelson — neben etheoretischen Teil —
einen praktischen Leitfaden zur Gewahrleistung geeibnellen Verhaltens der
Gerichtsdolmetschenden entwickelt, stellt eine bdepe Eigenschaft ihres
Werkes und eine wichtige Orientierungshilfe fur diesiibung der Tatigkeit dar.

Ein weiteres Hauptwerk im angloamerikanischen Raehis stellt das Buch
der australischen Forscherin Hale (2004) dar, veslcter Analyse der besonderen
Interaktionskonstellation in gedolmetschten Gesebthandlungen gewidmet ist.

Anders als Mikkelson ist Hale der Meinung, dassiebt moglich sei, durch
die Dolmetschung die fremdsprachige Partei in geteaselben Position einer der
Landessprache kundigen Partei zu setzen, da dehé@ldommunikationsablauf
durch die Anwesenheit und Téatigkeit der Dolmetsdesnimmer geandert wird
und somit die Interaktion triadisch wird (vgl. H&604: 10).

Schwerpunkt ihrer empirischen Untersuchung ist dMmalyse der
Diskursstrategien der Interaktantinnen und der mpetgchen Dimension der
Kommunikation, welche notwendigerweise durch didniEischerinnen geéndert
wird. Aufgrund der Frage-Antwort-Struktur im Geriskaal zeigt Hale den
potentiellen Einfluss der Gerichtsdolmetschendenf alie allgemeine
Wahrnehmung und Glaubwurdigkeit der fremdsprachigPartei durch
Anderungen der pragmatischen Bedeutung, Auslasayungnzufiigungen,

Erklarungen sowie Unterbrechungen (vgl. Hale 2Q@&B8). Eine weitere in ihrem
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Werk behandelte relevante Thematik stellt die Frape Macht und der
Machtverhéaltnisse im Gerichtssaal dar, welche diagd im zweiten Kapitel der
vorliegenden Masterarbeit behandelt wird.

All die obengenannten Werke zeigen deutlich, dessGerichtsdolmetschen
eine besondere und komplexe Tatigkeit darstelle dicht nur in der
mechanischen Ubertragung des Gesagten bestehtersoraich von der

pragmatischen und kulturellen Dimension der Komrkatidn nicht absehen kann.

1.2.2 Der Forschungsstand im kontinentaleuropaische n Sprachraum

Die Thematik des Gerichtsdolmetschens wurde intikentaleuropa lange
fast ausschlie3lich aus juristischer Sicht behand&lifgrund der steigenden
Migrationen der letzten Jahrzehnte beschéatftigteh zahlreiche Autorinnen mit
der Problematik der Fremdsprachen im Justizwessnreehtlicher Perspektive
(Jessnitzer 1982; Memmo 1992; Lankisch 2001; Clutzppi 2002).

Trotz einigen in der Dolmetschwissenschaft wegareden Werken aus den
spaten 1980er und frihen 1990er Jahren hat dislatanische Forschung tber
das Gerichtsdolmetschen erst in den letzten zehmedaeinen starken
Aufschwung erlebt.

In diesem Zusammenhang stellt das Buch von Kadrelches zum ersten
Mal 2001 veréffentlicht wurde, einen Meilenstein etibdiese Téatigkeit im
deutschsprachigen Raum dar. Es handelt sich unemdés systematische Werk
Uber die komplexe Tatigkeit des Dolmetschens beiricBe aus einer
translationswissenschaftlichen und funktionalerspektive®

Im ersten theoretischen Teil wendet die Autoritevente translatorische
Ansatze wie die Skopostheorie, die Kulturtheoried udie Theorie vom
translatorischen Handeln auf die Interaktionsdyhkaim Gerichtssaal an. Beim
Untersuchen der Handlungstypologien der Interakiaeh im Gerichtssaal
unterstreicht sie, dass die Tatigkeit der Dolmetaden immer ,kommunikatives
transkulturelles Handeln“ darstellt (KaéirR009: 28). Das bedeutet, dass die

3 Diese und weitere Informationen zum Buch sind inee Rezension auf der Webseite
WELTBILD zu finden fttp://www.weltbild.at/3/14387719-1/buch/dolmetsoHeei-gericht-f-
oesterreich.htmliStand: 22.02.2010).
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Tatigkeit der Dolmetscherlnnen immer ,verstandigsorigntiert” ist (2008 28),
da ihr Hauptziel in der erfolgreichen Herstellungr ckommunikation zwischen
den fremdsprachigen Beteiligten am Verfahren und &ertreterinnen der
Behorden besteht. Um dieses Ziel zu erreichen, micdd nur die sprachliche,
sondern auch die kulturelle Dimension der Kommutngkaimmer in Betracht
gezogen werden (vgl. Kadr2009: 55).

Das Buch bietet dariiber hinaus einen Uberblickr iit®n supranationalen
sowie den nationalen (6sterreichischen) gesetzii¢k@hmen, der das Recht auf
Dolmetschung sowie die Bestellung und Tatigkeit @mimetschenden vor
Gericht regelt.

Um einen konkreten Eindruck der Praxis in Ostelreiu vermitteln, fihrt
Kadri¢ eine empirische Untersuchung unter den Richteringer Wiener
Bezirksgerichte durch, deren Ziel in der Erforsapwher Wahrnehmung der
Gerichtsdolmetschenden bzw. deren Rolle und Aufgsibektrums seitens der
Richterlnnen besteht. Aus der Untersuchung ergitl, sdass die 6ffentliche
Meinung Uber die Rolle der Dolmetschenden nicht enkiar ist und oft nicht
mit den praktischen Aufgaben, die ihnen zugeschnedind, Ubereinstimmt (vgl.
Kadri¢ 2009": 126 ff.).

Auch die institutionalisierte Kommunikationssitigat vor Gericht wird am
Beispiel einer aufgenommenen Verhandlung samt Disicheng im Kapitel sechs
eingehend untersucht. Anhand der Ergebnisse deirisom@n Studien betont
Kadri¢c im letzten Teil ihres Buches die Notwendigkeit ezirprofessionellen
Ausbildung fur die zuklnftigen Gerichtsdolmetschadn und schléagt u. a. ein
universitares Curriculum vor. Unter den von ihrgesehenen Lehrmodulen sind
Sprach- und Kulturwissen, Kenntnisse der Gericlgmoisation, Fach- und
Urkundenibersetzen, Dolmetschtechniken und -kompetesowie Funktion und
Berufsethik zu finden (vgl. Kadri2009: 230 f.). Jeder dieser Punkte ist eine
unerlassliche Grundvoraussetzung, um eine hoheit®uahd Professionalitét
beim Gerichtsdolmetschen zu gewéahrleisten.

AnschlieBend ist anzumerken, dass zahlreiche  Werkm
kontinentaleuropéaischen Sprachraum verfasst wostteh welche nicht primér
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dem Gerichtsdolmetschen sondern anderen Einsaizenegewidmet sind, die
dennoch fur das Gerichtsdolmetschen eine entsatdg@ddedeutung haben.

Es genlugt an das Werk von Wadensjo (1992) zu denkelches die
Thematik der Rolle der Gesprachsdolmetscherinnefangsreich erforscht. Die
Autorin zeigt anhand von gedolmetschten Interaleonm gerichtlichen und
kommunalen Setting, dass Dolmetschende nicht numiéerinnen zwischen
zwei Parteien sind, sondern dass sie auch einekoerende Funktion austiben,
indem sie die Turnverteilung Ubernehmen und sonuitchd implizite bzw.
explizite Beitrdge den Gesprachsablauf beeinflugsgh Wadensjo 1992: 73).

Auch Pdllabauer kommt in ihrem Hauptwerk (2005)dam Schluss, dass
Dolmetschende im asylrechtlichen Setting keine ipassund automatischen
Transkodierungsmaschinen sind, sondern dass si€@ebprachssteuerung durch
eigenstandige Ruckfragen, Erklarungen, Auslassursgemie Unterbrechungen
Ubernehmen (vgl. Péllabauer 2005: 442).

Alle im Laufe dieses Abschnittes genannten Werkel sAusdruck der
dringenden  Notwendigkeit, sowohl die Rolle bzw. IBol der
Gerichtsdolmetscherinnen als auch ihre Aufgaben newefinieren, um mehr
Klarheit in der Gesellschaft sowie in der Professselbst zu schaffen und somit
professionelle Leistungen und eine hdheres Qustitééau gewahrleisten zu

kdnnen.

1.2.3  Der Forschungsstand im italienischen Sprachr  aum

Der Forschungsstand im italienischen Sprachraumwvenig ergiebig im
Vergleich zu den oben beschriebenen RechtskrelBise Disziplin scheint in
der italienischen Literatur eine marginale Rolle spielen. Das hangt vielleicht
mit der Tatsache zusammen, dass ltalien erst skativ wenigen Jahren zum
Einwanderungsland vergleichbar mit Landern wie Aalgn, Schweden usw.
geworden ist. Dartber hinaus tragt auch die Abseines Berufsverbandes,
welcher die Interessen der Kategorie schitzenesalltm mangelnden Interesse in
der Offentlichkeit rund um das Gerichtsdolmetschein

Die Fortschitte der letzten Jahren haben vendéttl dass das

Gerichtsdolmetschen kein episodisches Ereignisein idalienischen Gerichten
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mehr ist, sondern dass es zum Alltag im rechtlichetting gehdrt (vgl. Ballardini
2005: 168).

Einige relevante Beitrage lber das Gerichtsdolchets in Italien wurden aus
rechtlicher Perspektive verfasst. Das wichtigstesfidel daflr stellt das Werk von
Curtotti Nappi (2002) dar, welches der Problemaddér Fremdsprachen im
Strafprozess gewidmet ist. Die Autorin geht eingssauf den Schutz der
anerkannten Sprachminderheiten in Italien (s. 3.8 andererseits auf das
Recht der fremdsprachigen Prozessbeteiligten esime&tscherinnen als Garantie
eines fairen Verfahrens und als Voraussetzung Meeteidigung hinzuzuziehen.

Zu beobachten ist die Tatsache, dass die Aut@mich rechtlichen Setting
verbreiteten Mythos der Dolmetschenden als Hilfansgydes Gerichtes widerruft
und ihre Rolle wiederum als ,Garant der Kommunisati im
Gerichtssaal” definiert (Curtotti Nappi 2002: 287hre Meinung stimmt
deswegen mit der am meisten vertretenen dolmetsskwschaftlichen
Perspektive Uberein, laut der die Dolmetschendamaudiaabzielen sollen, die
Kommunikation zwischen den Parteien erfolgreiclyestalten.

In der dolmetschwissenschatftlichen Literatur sirelBeitrage von Ballardini
(2005) und Garwood (2005) erwahnenswert. Beide myel# die Probleme das
Gerichtsdolmetschen betreffend ein und unterstegictie Notwendigkeit einer
spezialisierten universitaren Ausbildung. Erwilnschére ein zweijahriges
Masterstudium mit Schwerpunkt Gerichtsdolmetschien,das Dolmetschen im
gerichtlichen Setting besondere Herausforderunggweast, welche mit den
ublichen Verhandlungsdolmetschiibungen und einegerakinen Uberblick tiber
die Rechtsterminologie sehr schwer zu Uberwindewx $vgl. Garwood 2005:
155).

Weitere relevante Beitrage, die auf die Problekeatides kommunalen
Dolmetschens im gerichtlichen, medizinischen undiaden Setting eingehen,
wurden von Rudvin (2007) erfasst.

Schlief3lich spielt meines Erachtens das neulicfassteposition paperdes
zum AITI Verband gehorenden Ausschusses der Ulzerdehen und
Dolmetscherinnen im gerichtlichen Setting (TIT) eeinelevante Rolle im

italienischen Sprachraum. Denn dieses Dokumentgsjielie Unzufriedenheit
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der Berufsdolmetschenden im gerichtlichen Settingl Wie Notwendigkeit,
Klarheit Gber die entscheidenden Rollen und Aufgaber Dolmetschenden zu
schaffen, wider.

Es qilt als ein Leitfaden sowohl fiir die Vertréteren der Behérden als auch
fur das allgemeine Publikum und beschaftigt sichsehr brisanten Themen, wie
der Funktion und den Aufgaben der Dolmetschendem dnterschied zwischen
einer oft erforderten wdortlichen Dolmetschung umadee genauen und prazisen
Ubertragung des Inhaltes, der Bestellung der Ddalohemnden und ihrer
winschenswerten  Fertigkeiten (sprachliche und kellei Kenntnisse,
Dolmetschausbildung, Rechtskenntnisse, Dolmetseherhg) sowie mit der
bisher unangemessenen Vergiitung der Dolmetschidiishsngef (s. Kapitel 4).

Dieser Aufsatz zielt darauf ab, Bewusstsein immiHck auf die oft
vernachlassigte Figur der Gerichtsdolmetschendesthaffen und fordert klarere
Regeln, um den Zugang zur Profession ausschlie3fish qualifizierte
Berufsdolmetscherinnen zu beschranken und somite dibhere Qualitat
gewahrleisten zu kénnen.

Zusammenfassend kann betont werden, dass der Tkenues
Gerichtsdolmetschens in den letzen Jahren auctaliel mehr Aufmerksamkeit
geschenkt worden ist. Der italienische Ansatz sthaber mehr praxisorientiert
zu sein. Neben den oben genannten theoretischekeweervielfachen sich die
Projekte auf regionaler Ebene, die die Figur deini2tscherinnen und der
kulturellen Vermittlerinnen im gerichtlichen undrkenunalen Setting analysieren.

Im folgenden Abschnitt wird auf die besondere Hakéonskonstellation im
Gerichtssaal sowie auf die praktischen Aufgaben Kodpetenzen, die beim

Gerichtsdolmetschen unerlasslich sind, eingegangen.

“Die vollstandige Version dedosition Papeiist auf der Webseite des AITI- Verbandes zu finden
(http://www.aiti.org/fileadmin/downloads/tit/Positio Paper UFF_prot 2009.p@tand
17.03.2010).
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1.3 Kommunikation und Interaktionskonstellation bei Gericht

Die Verstandigung bei Gericht ist eine typischernfroinstitutioneller
Kommunikation, da das Gericht eine Einrichtung rb#gsonders geregelten
Handlungsmustern, Verhaltensnormen und entspreenefadnktionen ist.

Die Ziele des kommunikativen Ereignisses sind iorhihein festgelegt: Das
Hauptziel einer gerichtlichen Verhandlung besteimt Allgemeinen in der
LErmittlung der Wahrheit zwecks Wiederherstellungnes rechtsméaiigen
Zustands® (Kadd 2009 35).

Der gesamte Ablauf der Kommunikation ist klar defit und stark
ritualisiert. Teile dieses Rituals sind zum Beispiée Richterbekleidung, die
Sitzposition der Interaktantinnen, die festgelegtérfahrensstadien sowie die
Kontrolle der Sprechakte seitens der Vertreterinden Behotrde (vgl. Kadti
2009 34). Allen Interaktantinnen, die an der Gerickthandlung teilnehmen,
wird deswegen angeraten, sich an prazise Handlcihgsgta zu halten und im
Sinne des oben genannten Zwecks der Wahrheitsfineotsprechend zu agieren.

Die sprachliche Komponente im Gerichtssaal ist wichtiger Bestandteil
dieses Rituals. Die verwendeten Sprachregisterheaicvon sehr formeller
Fachsprache mit spezifischen Rechtsausdricken,Sibadardsprache bis hin zu
Dialekten und Soziolekten. Dariiber hinaus sind deenzen zwischen
Schriftlichkeit und Mundlichkeit im Gerichtssaalerhverschwommen, da es oft
zur muindlichen Vortragung schrifticher Texte - widrteile und
Anklagenschriften — kommt, die durch eine sehr hbifermationsdichte, eine
extrem komplexe Syntax und zahlreiche Fachterma@kiegnzeichnet sind (vgl.
Berk-Seligson 1990: 14). Die Verwendung verschied&prachregister und Stile
hangt naturlich stark mit der kommunikativen Stgegeder Interaktantinnen
zusammen.

Nicht nur die Kommunikationsstrategie, sondern atiem die Ziele der
Hauptinteraktantinnen sind sehr unterschiedlicte Richterlnnen vertreten den
Staat und die Justiz und zielen darauf ab, den WRgden durch ihre
Entscheidungen wiederherzustellen. Andererseitsebesdas Hauptziel der

Parteien primar darin, ihr Vorbringen adaquat vetellen, um einen positiven
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Eindruck auf die Richterlnnen zu machen, damit rhreehlie3lich geglaubt
werden kann (vgl. Péllabauer 2005: 63).

Ein weiteres Charakteristikum des kommunikativenahiRens im
Gerichtssaal besteht in der hierarchischen NatuKdenmunikation. Die an der
Verhandlung Beteiligten haben nicht denselben Statind unterziehen
unterschiedliche Rechten und Pflichten. Die Veetlehen der Behdrden sind mit
dem gerichtlichen Ritual, mit dem Ablauf der Verdamg und der
Gerichtssprache vertraut und genief3en eine Ubehgeia Position, da sie fir den
Entscheidungsprozess sowie fur die Gesprachsstayiezustandig sind. Sie
gelten als Expertinnen im gerichtlichen Handlunlgsfe

Andererseits verfiigen die Parteien tber eine gehnge Handlungsfreiheit;
von ihnen wird erwartet, dass sie ein adaquatdssteld prasentieren, indem sie
auf die gestellten Fragen antworten, den Kommuinikaablauf nicht stéren und
sich kooperativ zeigen. lhre untergeordnete Pasitio kommunikativen Ablauf
hangt auch mit der Tatsache zusammen, dass sisdfaien zu betrachten sind.
Sie haben keine ausreichenden Kenntnisse Uber digan@3ation, das
Funktionieren und die verwendeten Fachsprachen r eigerichtlichen
Verhandlung und sind somit nicht immer in der Ladem Handlungsablauf zu
folgen (vgl. Sami 2006: 29).

Die Machtverhaltnisse im gerichtlichen Settingdsdeswegen immer durch
eine starke Asymmetrie gekennzeichnet. PollabaB605. 54) verwendet in
diesem Zusammenhang die treffende Metapher eirmalen ,Machtpyramide®,
in der die Richterinnen die oberste und die Partaiée unterste Position
bekleiden.

Aus dieser kurzen Beschreibung zeigt sich, daskalamunikative Rahmen
Im Gerichtssaal eine besondere Form institutiondflemmunikation darstellt,
welche durch einen hohen Ritualisierungsgrad, ewete Bandbreite an
Sprachregistern sowie durch ein kommunikatives &efand asymmetrische
Machtverhéaltnisse gekennzeichnet ist.

Die Prasenz einer fremdsprachigen Partei und dienit verbundene
Hinzuziehung einer Gerichtsdolmetscherin bzw. eirg@srichtsdolmetschers

haben einen Einfluss auf die Interaktion, wie inlgeaden erlautert wird.
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1.4 Dolmetschende im Gerichtssaal

Der institutionalisierte, hoch ritualisierte ungyenmetrische kommunikative
Rahmen, der den Ablauf gerichtlicher Verhandlungennzeichnet, wird durch
die Teilnahme einer der Landessprache nicht méamartei noch komplexer.

Neben der sprachlichen Barriere, die die direktankhunikation zwischen
den Interaktantinnen verhindert, darf auch die welte Komponente nicht
unterschéatzt werden. Menschen unterschiedlichekufér sind in erster Linie
durch unterschiedliche Kulturen gepragt, die nichir ihre Sprache und
Ausdrucksweise, sondern vor allem ihre Werte, Wetiellung und
Denkschemata bestimmen. Kulturspezifische Aspektde wDenkarten,
Argumentationsweisen, Verhaltensmuster und Korpactie konnen einen
starken Einfluss auf jeglicher Art der transkultlee Kommunikation haben und
oft zu Missverstandnissen fihren, da man unbewdsst tendiert, die eigene
Kultur als die normale und richtige zu empfinder yegliche Abweichungen als
erwartungswidrig und als nicht-konform einzuschétZegl. Sami 2006: 70;
Kadri¢ 2009" 30 ff.).

Die transkulturelle Kommunikation im Gerichtssaaist einen besonders
komplexen Charakter auf. Aufgrund der sprachlickewie kulturellen Barrieren
ist es notwendig Gerichtsdolmetschende hinzuzumietm die Kommunikation
zwischen den Beteiligten zu ermdglichen. Somit gel¢ Direktheit der
Kommunikation  zwischen den Interaktantinnen veroreund die
Kommunikationssituation ist nicht mehr dialogisclsondern eher als
Jriadisch” einzustufen (Mason 2001). Wadensjo @:990) spricht in diesem
Zusammenhang von einem kommunikativen ,pas de “froim dem
Dolmetschende keine unsichtbaren Randfiguren sgswhdern Vermittlungs-
sowie Koordinationsfunktionen haben.

In dieser komplexen Interaktionskonstellationgder die Interessen und Ziele
der Hauptinteraktantinnen meistens entgegengesatttmuss die translatorische
Handlung immer als verstandigungsorientiert vedganwerden. Oberstes Ziel
der Gerichtsdolmetscherinnen ist die erfolgreicheerstellung der
Kommunikation ,unter Bertcksichtigung der Vereirtwt der Handlungspléane,
Zielsetzungen und Interessen aller Beteiligten“dia2009: 26).
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Da Sprachen Ausdruck und Teil der jeweiligen Kukind, kann oft durch
eine rein sprachliche Ubertragung die gegensekgestandigung der Parteien
nicht ermdglicht werden. Die Gerichtsdolmetschendeissen deswegen in der
Lage sein, auf kulturspezifische Referenzen, Auddiweisen und Unterschiede,
die als erwartungswidrig eingestuft werden kénn&xplizit hinzuweisen (vgl.
Kadri¢ 2009 29).

Das kommunikative Gefalle und die asymmetrischeaciMverhaltnisse
zwischen den Interaktantinnen sind zwei typischektdfan, die die
Kommunikation im gerichtlichen Setting prédgen undt rdenen sich die
Dolmetscherinnen standig konfrontieren missen. &ieeiten in der Mitte
zwischen zwei Parteien mit unterschiedlichen Sprachund Kulturen,
Denkschemata und Kommunikationszielen, die meistentgegen gesetzte
Anforderungen an die Dolmetschenden stellen. Wiadehson (1976: 212)
erwahnt, “the interpreter (...) is occupationallyinerable to counter pressures
from his two clients. No matter what he does, oithem is apt to be displeased”.
Die Vertreterinnen der Behorde fordern einersédite &ortgetreue Ubermittlung
des Gesagten — damit ihre dialektischen StratepgugnWahrheitsfindung nicht
zunichte gehen — und andererseits betrachten se Ddilmetschenden als
Hilfsorgane des Gerichtes, wie sich auch in deretéichung von Kadri(2001)
herausstellt. Die fremdsprachigen Parteien beteachhingegen oft die
Dolmetschenden als Helferlnnen, vor allem wenrdgselbe ethnische Herkunft
haben, und erwarten von ihnen unterstitzt zu wefdgin Pdllabauer 2005: 56).
Das bedeutet, dass Gerichtsdolmetscherinnen scausagndig ,zwischen zwei
Stuhlen* sitzen und in der Lage sein missen, psajasll und unparteilich zu
agieren, um die Verstandigung zwischen den Intardkinen zu gewahrleisten,
ohne sich jedoch von dem oft emotional belaster&ktting und von den eigenen
Uberzeugungen beeinflussen zu lassen.

Um in dieser komplexen kommunikativen Situatiomegihoch qualitative und
professionelle Arbeit leisten zu kdnnen, muissen D@metschenden Uber
spezifische Kenntnisse und Kompetenzen verfiigenlchee im folgenden
Abschnitt beschrieben werden.
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1.5 Notwendige Kompetenzen der Gerichtsdolmetschend  en

Da Dolmetschen ein komplexer transkultureller Kamrkationsprozess ist,
missen die Dolmetscherinnen entsprechende Kompetdraben, um eine hoch
qualitative Leistung gewahrleisten zu konnen. Diar ZAusibung dieser
Profession notwendigen Fertigkeiten sind fur allasktzbereiche unerlasslich.
Sie werden aber in diesem Abschnitt hauptsachliogh @&en gerichtlichen
Kommunikationsrahmen angewendet.

Sprachkenntnisse stellen die erste unerlasslichmaogsetzung zum
Dolmetschen dar. Erfordert ist die lickenlose aktbzw. passive Beherrschung
von Grammatik, Wortschatz, Stilmitteln sowie voraldktalen, regionalen und
umgangssprachlichen Varianten. Sowohl in der Mspierche als auch in den
Fremdsprachen mussen die Dolmetscherinnen eine llentee
Interpretationsfahigkeit auf pragmatischer, sozialend kultureller Ebene
vorweisen und dariber hinaus in der Lage sein,Sgi|ache in verschiedenen
kommunikativen Kontexten und Interaktionssituatioredaquat zu verwenden
und sich an verschiedenen Kommunikationssituaticsreupassen (vgl. Kadri
2009 215).

Das zeigt sich mit Deutlichkeit im Gerichtssaal, o w die
Gerichtsdolmetscherinnen einerseits mit der hotralisierten, komplexen und
floskelhaften Fachsprache der Verteterinnen deroBEn und andererseits mit
der Sprache der Klientinnen, die oft durch eineaginentarischen Stil sowie
durch diatopische und diastratische Elemente gedecimet ist, konfrontiert
werden.

Was nicht immer bertucksichtigt wird, wie u. a. Ridacker (2000: 43)
unterstreicht, ist, dass Sprachkompetenzen undukolinpetenzen untrennbar
sind, da Sprachen immer in einer Kultur und in weineébestimmten
kommunikativen Setting eingebettet sind. Das bestetiir Dolmetscher und
Dolmetscherinnen, dass sie sowohl die eigene alsh adie Fremdkultur
beherrschen muissen, um  Kkulturspezifische  Diskurséprstellungen,
Verhaltensformen und Ausdriicke bewusst wahrzunehmnesh auf etwaige
kulturelle Unterschiede zwischen den Interaktarginminzuweisen. Sie missen
in der Lage sein, von ihrer eigenen Sprache untuKal abstrahieren und sich in
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die Fremdkultur hineinzuversetzen, um etwaige auitukellen Asymmetrien
basierten erwartungswidrigen Diskurse oder Verhaftamen zu erkennen und
somit potentielle kulturelle Missverstandnisse mumeiden (vgl. Kadé 2009
215). In diesem Zusammenhang prazisiert Witte (2003ass intuitive
Kulturkenntnisse der eigenen bzw. der fremden Kuftu eine professionelle
translatorische Tatigkeit nicht ausreichend sindndern dass eine bewusste
Kulturkompetenz unerlasslich ist. Sie fugt daribdenaus hinzu, dass die
translatorische Kulturkompetenz nicht nur Kenntais8ber die jeweiligen
Arbeitskulturen einschliel3t, sondern auch zwisdheen (vgl. Witte 2003: 346).

Das bedeutet, dass Dolmetscherlnnen auch in dee Lsein mussen,
einzuschatzen, wie die Angehdrenden verschiedemdtudén sich gegenseitig
betrachten, was fur Kenntnisse sie tUber die andateir besitzen und wie sie
glauben, von den Mitgliedern der fremden Kultungeischatzt zu werden. Nur
dadurch kénnen Dolmetschende das Verhalten unppadiEligen Reaktionen der
Interaktantinnen antizipieren und jeweilige entstede Diskrepanzen ausgleichen
(vgl. Witte 2003: 347).

Die Annahme, dass Zweisprachigkeit bzw. die Bedohiwing von zwei
Sprachen und Kulturen eine hinreichende Vorausegtzzur Ausibung der
Dolmetschtatigkeit sei — was heutzutage eine uhi@en noch verbreitete
Meinung ist — ist vollig unhaltbar (vgl. P6chhac&04: 44).

Neben Sprach- und Kulturkompetenzen sind auch Bislohkompetenzen
von entscheidender Bedeutung, da sie eine genali@raaise Ubertragung der
Aussagen zwischen zwei Sprachen und Kulturen eintiayl.

Solche Fertigkeiten werden am Besten im Rahmerer egpezifischen
Dolmetschausbildung vermittelt aber oft durch dieekrfahrung beim Ausiben
dieser  Profession erlernt und verfeinert.  Obwohl nmaunter
Dolmetschkompetenzen in erster Linie das ErlerresnDiblmetschtechniken zum
Zweck einer sinngemélen Wiedergabe des Gesagtaeerzahlen auch weitere
vielfaltige Aspekte wie Notizentechnik, Gedachtrasting, Kontrolle defTurns
Raumverhalten und eine exzellente Strukturierungloteraktionsdynamik dazu
(vgl. Péchhacker 2000: 256).
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Was die Dolmetschtechniken angeht, kommen im Gesaal praktisch alle
Formen des Dolmetschens vor. Wahrend die Aussagjeineindsprachigen Partei
konsekutiv (mit oder ohne Notizen) gedolmetschtdear werden weite Teile des
Verfahrens (wie der Aufruf der Sache, der Vortrags dbtrafantrags sowie die
Urteilsverkiindung) mittels simultanen Flisterdolseien fur die fremdsprachige
Partei Ubertragen. Auch das Vom-Blatt-Dolmetschemmt im gerichtlichen
Setting zum Einsatz, da die mundliche Dolmetschumig Akten, Dokumenten
und Erklarungen sich oft als notwendig erweist.

Daruber hinaus sind auch Ubersetzungskompetenpéwendig, da die
Gerichtsdolmetscherinnen von dem Gericht auch &glaubigte Ubersetzungen
und Akteniibersetzungen bestellt werden kénnen Kagri¢ 2009 215 f.).

Besonders interessant ist der Ansatz von PAchhad@G90: 45), der in
seinem Kompetenzanforderungsmodell das professgonérhalten als einen
Bestandteil der translatorischen Kompetenz beteachtDie Fahigkeit,
Professionalitat vor, wahrend und nach der Verharglzu bewahren, ist namlich
eine weitere unverzichtbare Voraussetzung, diedeamDolmetscherinnen durch
eine entsprechende Ausbildung erlernt werden nidissProfessionalitat schlagt
sich einerseits in der Hochhaltung ethischer Ppieni bei der Austbung der
Tatigkeit und andererseits in dem Bewusstsein dierigene Rolle, Aufgaben
und Grenzen sowie Féahigkeiten nieder.

Ein weiteres Element, welches fiur die Gerichtsaaéthenden von grof3er
Relevanz ist, besteht einerseits in dem Sachwisikem das Gericht und den
Verhandlungsablauf und andererseits in der Behwirgr der Gerichtssprache
(vgl. Kadric 2009 34). Die Beherrschung der gerichtlichen Termig@aund die
Vertrautheit mit den Rechtskreisen der jeweiligembeiissprachen, mit der
Gerichtsorganisation und dem Funktionieren der ¢hé&sverhandlungen sind eine
wichtige Voraussetzung, um ein tiefes Verstdndnes d@sesagten und eine
lickenlose und genaue Ubertragung zu gewahrleisten.

Die obengenannten Kompetenzen und Fertigkeitensemeiauf die
Komplexitat der Dolmetschtatigkeit hin. Sprach- unulturkompetenzen,

translatorische Kompetenzen sowie Kenntnisse deicl@ssprache und deren
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Organisation sind Grundvoraussetzungen zur Leiseingr hoch qualitativen
Arbeit bei Gericht.
Damit verbunden ist die Thematik der Ethik beimriG@d#sdolmetschen,

welche im Folgenden behandelt wird.

1.6 Ethik im Gerichtssaal

Jede Profession wird durch bestimmte ethischezipien geleitet, welche
einer professionellen und qualitativen Ausibung T&tigkeit zugrunde liegen.
Bevor auf die ethischen Prinzipien im Gerichtssamlgegangen wird, ist es
notwendig zu erklaren, was man unter dem allgemeegriff Ethik versteht.

Die folgende Definition aus dem Duden Universatetbuch ist selbst
erklarend: Ethik wird als ,die Gesamtheit sittlichdormen und Maximen, die
einer [verantwortungsbewussten] Einstellung zugeundiegen® (Duden
Universalwérterbuch 208)1Lbetrachtet.

Das Schlusselwort dieser Definition ist das Adjekt
.verantwortungsbewusst, welches impliziert, dasge dAusibenden einer
Profession immer ihrer Rolle, Verantwortung und dgalfen bewusst sein sollen.
Das bedeutet, sie missen in der Lage sein zu ah&den, was richtig und was
nicht richtig im Rahmen ihrer Arbeit ist.

In Bezug auf die Dolmetschtatigkeit spielt die $&rdz und Einhaltung
ethischer Prinzipien eine wesentliche Rolle. Daagh&atirlich von den im
Gericht vertretenen Interessen der Parteien sowi® wven mdglichen
Auswirkungen einer unprofessionellen Dolmetschurly welche sogar zu
Fehlurteilen fuhren kann (vgl. Mikkelson 2000: 48).

Die Prinzipien, die die Tatigkeit der Gerichtsdelsthenden regeln sollten,
hangen sowohl mit den gesetzlichen Vorschrifteraatsh mit den Empfehlungen
der Berufsverbande eng zusammen. Wéahrend die emsiiziich sind, um das
Bewusstsein in Bezug auf die grundlegenden Mensebbte zu verstarken,
stellen die Bestimmungen der Verbande eine bedeet@rientierungshilfe dar,
was das Verhalten der Dolmetschenden sowie die eBeagen zu den
Klientinnen den Behorden und zum Berufsstand selbgeht (vgl. Kadd 2009
56 f.).
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In den folgenden dargestellten allgemein anerteammethischen Prinzipien
wird insbesondere Bezug auf den Ehrenkodex desr@isteischen Verbandes der
allgemein beeideten und gerichtlich zertifiziert&erichtsdolmetscherinnén
sowie auf ausgewéhlte Werke, die sich u. a. mgafie Thema beschaftigen (u. a.
Mikkelson 2000; Kadti 2009), genommen.

Die erste grundlegende ethische Basis zur Austdenddolmetschtatigkeit
besteht in der Unvoreingenommenheit und Neutralitdder
Gerichtsdolmetscherinnen, welche u. a. im erstaikéirdes OVGD Berufskodex
verankert ist. Das bedeutet, dass sie ein ungahed und neutrales Bindeglied
zwischen den Parteien sind und sich nicht von ilitearzeugungen beeinflussen
lassen missen. Das gilt nicht nur fir moralischandsern auch fir jegliche
rechtliche Wertungen, die genauso vermieden wemigssen (vgl. Kadéi 2009"
58). Dolmetschende missen in jeder Situation ungedem kommunikativen
Kontext eine distanzierte Haltung bewahren und scsschlie3lich auf die
erfolgreiche Herstellung der Kommunikation konzesmén.

Gerade die Unvoreingenommenheit der Dolmetscherstegine besonders
umstrittene Thematik, weil dieses Prinzip oft inriflikt mit der Anforderung an
die Dolmetscherlnnen steht, sich an dem Kommurokagreignis aktiv zu
beteiligen und kulturelle Unterschiede sowie kddadingte Ausdrucksweisen
explizit zu erlautern.

Die Unparteilichkeit ist eng mit einem weitererchtigen Prinzip verbunden,
der Vermeidung von Interessenskonflikten. Die  Nau&t der
Gerichtsdolmetscherinnen kann namlich beeintrathtigrden, wenn sie eine
Beziehung zu einer der beteiligten Parteien bzwsdgmdiche oder finanzielle
Interessen an dem Ausgang des Prozesses habentidfeténteressenkonflikte
missen vor der Verhandlung unmittelbar den Behostgmalisiert werden, da sie
u. a. einen Grund zur AusschlielRung der Gerichisdtdcherinnen darstellen (vgl.
Kadri¢ 2009 59; Mikkelson 2000: 53).

® Der Berufs- und Ehrenkodex des OVGD ist auf derb¥é@te des Verbandes zuganglich
(http://www.gerichtsdolmetscher.at/deutsch/ehrenkddel, Stand: 27.02.2010).
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Ein weiteres grundlegendes Prinzip stellt die $téihdigkeit der
Dolmetschung dar, welche in der genauen Ubertragesdgsesagten nicht nur auf
semantischer, sondern eher auf pragmatischer Essteht (vgl. Hale 2004: 3).

Die Meinungen gehen aber auseinander, was dietisth& Umsetzung

dieses Begriffes angeht. Im angloamerikanischemRkeis (Common Law)

the court interpreter is required to interpret thiginal source material
without editing, summarizing, deleting or addingihconserving the
language level, style, tone, and intent of the kpegGonzéles et al.
1991: 16).

Dies spiegelt sich oft in der Anforderung einer tmairtlichen Dolmetschung und
in dem Verbot wider, die komplexe Fachsprache urid technischen
Fachausdriicke zwecks eines besseren Verstandaisgahen den Parteien zu
vereinfachen bzw. zu erklaren (vgl. Mikkelson 2089).

Im kontinentaleuropaischen Rechtsraum (Civil Lawf) der Begriff der
Vollstandigkeit differenzierter zu betrachten. Neba&ler Anforderung an
maoglichster Wortlichkeit in bestimmten Teilen deretandlung (wie z.B.
wahrend der Vernehmung), kann Vollstandigkeit auch Sinne der
hdchstmdglichen Verstandlichkeit fir die fremdspige Partei in monologischen
Teilen des Verfahrens (wie z.B. bei der Vorlesueg Ainklageschrift) verstanden
werden. Dolmetscherlnnen missen entscheiden, weldblenetschstrategien
wéahrend der verschiedenen Phasen der Verhandlumg Emeichung des
jeweiligen kommunikativen Ziels am Adaquatestendsiond sie bewusst
einsetzen (vgl. Kadti2009: 58 f.).

Neben der Unparteilichkeit und Vollstandigkeitlistdie Verschwiegenheit
die dritte unerlassliche tragende Saule der Dolchéfisigkeit vor Gericht und in
allen weiteren Einsatzbereichen dar. Gerichtsdaahetnde sind dazu verpflichtet,
sowohl im Laufe als auch nach der Beendigung ddtags, keine gewonnenen
Informationen zu offenbaréhDas gilt nicht nur fiir die Inhalte der Dolmetschun

sondern betrifft auch die Dolmetschsituation sellnstl jegliche Informationen

® vgl. Artikel 1.3. des Berufs- und Ehrenkodex desteireichischen Verbandes der

Gerichtsdolmetscherinnen OVGDht{p://www.gerichtsdolmetscher.at/deutsch/ehrenkddenl,
Stand: 27.02.2010).
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Uber die Interaktantinnen. Eine Verletzung der VWlewgegenheitspflicht ist in
manchen Landern gesetzlich erlalibtlediglich wenn die Offenbarung der
Dolmetschung zur Vermeidung eines Verbrechens dmggtr kann oder wenn
andere Dolmetscherinnen den Auftrag Ubernehmen ilioer die Sachlage
informiert werden mussen (vgl. Mikkelson 2000: 51).

Ein weiteres bedeutsames ethisches Prinzip bestetiér Korrigierbarkeit
der gedolmetschten AuRerungen. Bemerkt der Gedomgtscher bzw. die
Gerichtsdolmetscherin einen Fehler bei der Ubentiggdes Gesagten begangen
zu haben, mussen die Vertreterinnen der Behdrdererminglich informiert
werden und der Fehler muss sobald wie mdglich gienti werden, da jegliche
Anderungen und Ungenauigkeiten schwerwiegende Kpmeseen und sogar
einen Einfluss auf den Prozessausgang haben kofwgénKadric 2009 59).
Werden vorkommende Fehler nicht korrigiert, konrdenDolmetschenden durch
entsprechende Sanktionen bestraft werden, da sie di@ erbrachten
Dienstleistungen haften (s. 3.3.5).

Weitere ethische Prinzipien grundlegender Relevawelche in den
Bestimmungen zahlreicher Berufsverbande veranked stellen die Solidaritat
und Kollegialitat mit den Kolleginnen sowie das fessionelle Verhalten den
Auftraggeberinnen und dem Verband gegeniber dar.

Schlief3lich missen Gerichtsdolmetschende aucgritieund Aufrichtigkeit
bewahren. Sie mussen sich nicht nur auf jeden Agfso gut wie mdglich
vorbereiten, sondern auch nur jene Auftrdge akeepti fur die sie qualifiziert
genug sind (vgl. Mikkelson 2000: 54).

Die Wahrnehmung und Einhaltung der oben genaneitanden Prinzipien
ist eine grundlegende Voraussetzung zur Gewahrueg Qualitat und
Professionalitat im Gerichtssaal, welche sich étdtich in den Rechtschutz aller

beteiligten Parteien niederschlagt.

" Ein Beispiel fur die Verankerung dieses Prinzipsiét man in dem AUSIT (Australian Institute
of Interpreters and Translators Incorporated) Bskamdex, unter Artikel 2 a) ii — iii
(http://www.ausit.org/eng/showpage.php3?id=65tand: 03.03.2010).
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1.7 Kapitelzusammenfassung

In diesem ersten einleitenden Kapitel wurde deotbtische Rahmen der
vorliegenden Masterarbeit geschaffen.

Zunachst wurde eine passende Definition fir dasictedolmetschen
gegeben und der Forschungstand im angloamerikamisch
kontinentaleuropéischen sowie italienischen Recbisk anhand von
ausgewahlten Werken analysiert.

Anschliel3end wurde der gerichtliche Kommunikatrahsnen beschrieben,
welcher durch einen starken Ritualisierungsgradiesarch Machtasymmetrie
und durch ein kommunikatives Gefélle zwischen deaupiinteraktantinnen
gekennzeichnet ist.

Es wurde aul3erdem gezeigt, wie sich die trantatee Handlung in diesen
kommunikativen Rahmen abzeichnet. Die Tatigkeit @erichtsdolmetschenden
ist in diesem Zusammenhang immer als verstandiguigggiert zu betrachten
und zielt hauptsachlich darauf ab, erfolgreich Kamikation unter
Bericksichtigung der Interessen und Ziele allegrimttantinnen herzustellen.

Zu diesem Zweck sind Sprach-, Kultur- und Dolmiekstnpetenzen sowie
Kenntnisse der Gerichtsorganisation und der rexttegh Fachsprache unerlasslich.

Im letzten Teil des Kapitels wurde auf die ethesthPrinzipien eingegangen,
die einer professionellen und hochqualitativen Awsig der Dolmetschtatigkeit

vor Gericht zugrunde liegen.
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2 Rolle und Professionalisierung

Das vorliegende Kapitel leitet zwei grundlegendehverpunkte dieser
Masterarbeit ein und ist den in der Dolmetschwisskaft sehr umstrittenen
Thematiken der Rolle und Professionalisierung geveid Diese Aspekte werden
mit einemtop-down Ansatz analysiert. Zunachst wird auf die oben gaten
Themen im Allgemeinen eingegangen, dann werdenagfedas Dolmetschen
angewendet und insbesondere im Rahmen des Genbthttdchens analysiert.

Was die Rolle anbelangt, wird zunachst das Intemagmodell von dem
Soziologen Erving Goffman (1959) prasentiert, weklm vielen Hinsichten auf
die Dolmetschwissenschaft angewendet werden kaanaéh wird diese sehr
umstrittene Thematik aus einer dolmetschwissentdiegn Perspektive vertieft.
In der Literatur ist in diesem Zusammenhang nocim konsens geschaffen
worden und die Metaphern zur Beschreibung der Roltev. Rollen der
Dolmetscherinnen sind teilweise sehr diskrepant veidhen vom Bild des
unsichtbaren Sprachrohrs tber die Figur der Sprast-Kulturmittlerinnen bis
hin zum aktivenGatekeepein der Interaktion. Anschlie3end wird auf die Roll
bzw. Rollen der Dolmetscherinnen im gerichtlichetti8g naher eingegangen.

Ein weiteres mit der Rollenauffassung verbundefleema, welches kurz
vertieft wird, stellen Rollenkonflikte dar, welcheft unvermeidbar sind, da
Dolmetschende sich sowohl im konkreten als auchmetaphorischen Sinn
standig ,in der Mitte* zweier Personen bzw. Gruppmsiinden, deren Sprache,
Kultur, Erwartungen, Interessen und Kommunikatioglsznicht Gbereinstimmen.
Trotz des weit tradierten Mythos der Dolmetscheralesmeutrale und unsichtbare
Ubersetzungsmaschinen  beeinflussen  ihre  Anwesenheihd  ihre
Vermittlungstatigkeit den Kommunikationsablauf umdrken sich auf das
komplexe und oft asymmetrische Machtgeflige, auf deminteraktion beruht,
aus. Gerade die Thematik der Macht und Machtasynenet bei
Gerichtsdolmetschen ist ein weiterer relevanterdeitRolle verbundener Aspekt,
welcher in Folge kurz erlautert wird.

Der letzte Teil des Kapitels geht auf die Prof@salisierung ein. Nach einem
allgemeinen Uberblick wird das Professionalisiesmgdell von Tseng (1992)
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prasentiert und anhand dieser wird der Professmealngsgrad beim

Gerichtsdolmetschen naher thematisiert.

2.1 Rolle und Rollentheorien

Bevor auf die komplexe und in der Translationsesmsshaft weit diskutierte
Thematik der Rolle eingegangen wird, ist es notwgrd erlautern, was dieser
Begriff Gberhaupt bedeutet. Die Definition von Duadas ,Stellung, [erwartetes]
Verhalten innerhalb der GesellschafDuden — Deutsches Universalworterbuch
2007 ist in diesem Zusammenhang selbst erklarend.

Bemerkenswert ist das Adjektiv ,erwartetes”, welshauf die Tatsache
hinweist, dass die Rolle bzw. das Verhalten einenddhen nicht unabhangig
definiert werden kann, sondern immer mit den Erwagen der Anderen, das
hei3t der Gesellschaft, zusammenhéngt. Man lebtlici&micht in einem
Vakuum, sondern in einem gesellschaftlichen Rahm#rbestimmten Ritualen,
Regeln und Erwartungen, die die Interaktion und ®i&hrnehmung des
Selbstbildes und der Rolle des Einzelnen beeirdluss

Im Folgenden wird diese Thematik zuerst aus sogisther und dann aus

translationswissenschaftlicher Sicht vertieft.

2.1.1 Die Rollentheorie von Goffman

Unter den zahlreichen Forscherinnen, die sichdeait Thematik der Rolle
beschaftigt haben, wurde die Theorie von dem Soges Erving Goffman
gewdahlt, da sie viele Denkanstdl3e auch aus einemetikchwissenschaftlichen
Perspektive bietet und in vielen Hinsichten auf Siieiation der Dolmetschenden
angewendet werden kann.

Ausgangspunkt seiner soziologischen Theorien ig @nalyse der
Interaktion, welche als ,wechselseitige Handlungsiussung, die Individuen
aufeinander ausuben, wenn sie fureinander anwesegmti verstanden wird
(Goffman 1967: 19). In seiner Interaktionstheoriendet Goffman die Metapher
der Theaterwelt an, welche die Interaktionsdynarmk wirklichen Leben
widerspiegelt. Jede Interaktion kann namlich als €heaterstiick betrachtet

werden, in dem die Darstellerinnen eine bestimmtellerR spielen und
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entsprechende Strategien anwenden, um dem Publikten Part korrekt zu
vermitteln.

Goffman unterscheidet aul3erdem zwischen Vordesviimd Hinterbihne:
Unter dem ersten Begriff versteht man alle soziadenasse, in denen eine
formale Rolle gespielt wird, welche den Erwartungies Publikums entsprechen
und diese erfillen muss. Auf der Hinterbihne, hgagme konnen sich die
Darstellerinnen entspannen und sozusagen aus fibmaalen Rollen fallen (vgl.
Goffman 1998 104). Das bedeutet, dass die Interaktantinnent mime einzige
Rolle einnehmen, sondern ,multiple role performessid (Goffman 1961: 142),
die ihr Verhalten nach der Kommunikationssituatensprechend modifizieren,
um ein bestimmtes Image beim Publikum aufrecht chaleen. Unter Rolle
versteht er ein ,vorbestimmtes Handlungsmuster‘Icines wahrend einer
Darstellung oder bei anderen Gelegenheiten vorgefiiarden kann (Goffman
1996’: 18), das heift ein den Gegeniiberstehenden pigrsenselbst entworfenes
Bildnis.

Laut Goffman besteht auRerdem die Rolle aus deeiptbestandteilen: Die
normative Rolle, die typische Rolle und das Roleels(Goffman 1961: 93).

Die normative Rolle kann als die Gesamtheit dereidund Vorstellungen
Uber die ideale Auslibung einer bestimmten Tatigkeetrachtet werden.
Andererseits bezieht sich die typische Rolle au$ datsachlich ablaufende
Verhalten in einer bestimmten Rolle. Das bedeudt&ts unter der typischen Rolle
auch die Reaktionen auf unvorgesehene, unerwatigissche Situationen
eingeschlossen sind (vgl. Wadensj6 1992: 83). 8Bhiih beschreibt Goffman
das Rollenspiel oderole performanceals das konkrete Verhalten eines
Individuums in einer  bestimmten Rolle in  den eineel
Kommunikationssituationen. Dieser letzte Rollenaedteil hangt sowohl mit
externen Gegebenheiten (wie z.B. Interaktantin@gh, Licht usw.) als auch mit
dem personlichen Stil der Individuen zusammen @giffman 1961: 94).

Ein weiterer bedeutender Begriff im Goffmans’ Weskrole otherswas das
Publikum, die GegenlUberstehenden, das heifl3t dieramdinteraktantinnen
bezeichnet, die an dem Kommunikationsereignis lgitsind. Die Beziehungen

Lehrerin - Schilerinnen, Verkauferin - Klientin, Meinerin - Patientin sind
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einige typische Beispiele der Rollen und ihrer pragshenden Gegenrollen. Die
Prasenz eines Publikums, welches die Darstellurdpdmhtet und sie als mehr
oder weniger glaubwirdig einschéatzt, impliziert,ssladie Darstellerinnen im
Laufe der Interaktion immer die Anderen in Betrazlghen mussen, damit der
Eindruck, den sie im Gegenpart erwecken, mit demaungen und den ihnen
zugeschriebenen Rollen tbereinstimmt (vgl. Goffrh@é1: 86).

Da normative Rolle, typische Rolle und Rollenspjeleilig mit dem
Aul3enbild, Selbstbild und konkreten situationsalgigen Verhalten eines
Individuums  dbereinstimmen,  kénnen  manchmal  zwischeihnen
Widerspruchlichkeiten entstehen, welche oft zu &dbnflikten fihren.

Das Rollenmodell von Goffman findet auch in derlrdetschwissenschaft
Anwendung, wie Wadensjo (1992) in ihrem Buch Ub&idydolmetschende und
deren Rolle zeigt. Wendet man die oben geschildgtenanische Rollentheorie
an, ergibt sich folgendes Bild: Unter normativerllBRdkann die Gesamtheit der
Normen und externen Erwartungen rund um die Figur Rblmetscherlnnen —
das heil3t eine Art ideales Bild dieser Tatigkeverstanden werden. Diese Regeln
und Bestimmungen werden u. a. durch Berufsverbamdedie Offentlichkeit
gebracht und sind in entsprechenden Kodizes veranki®ermalerweise wird
ihnen erst wenn sie durch ein erwartungswidrigesh&éen verletzt werden
Aufmerksamkeit geschenkt. Das kommt zum Beispielr, vavenn die
Dolmetschenden in die Kommunikation — durch Erkien oder
Unterbrechungen usw. — aktiv eingreifen missesolohen Situationen gerat das
ideale Bild der unsichtbaren Dolmetscherinnen imfi{kt mit ihrem konkreten
Rollenspiel, das heil3t mit ihrem situationsabhaegigerhalten.

Wichtig ist in diesem Zusammenhang, dass die RigleDolmetscherinnen
sowie aller weiteren Interaktantinnen standig abhagdelt wird und nur in Bezug
auf das Publikum definiert und eingeschatzt werkilamn (vgl. Wadensjo 1992:
62; Angelelli 2004: 84).

Im folgenden Abschnitt wird die Thematik der Robeiffassung beim
Dolmetschen durch Goffmans' Theorie Uber diskrepRallen vertieft.
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2.1.2 Sonderrollen

In seiner auf der Metapher der Theaterwelt basieinhteraktionstheorie
schlagt Goffman drei Hauptrollen vor: Darstelleenn Zuschauerlnnen und
AulRenseiter, die bei der Interaktion nicht anwesend.

Um die Kommunikation erfolgreich zu gestalten, sdisdie Darstellerinnen
die Informationen fur das Publikum auf eine bestiedrt und Weise verwalten,
da sie auch ,destruktive Informationen® besitzerelohe den erwinschten
Eindruck auf die Zuschauerinnen zerstéren konnted deswegen geheim
gehalten werden miissen (Goffman 199&9).

Laut Goffman missen neben den obengenannten dreptibllen einige
weitere Rollen in Betracht gezogen werden, welcle $onderrollen oder
diskrepante Rollen definiert werden. Solche RoBerd mit der Verwaltung der
Informationen eng verbunden und dienen der Ubeupgitieren Validitat und der
Ubertragung zugunsten der Hauptdarstellerinnen s Publikums. Das
bedeutet, dass diejenigen, die eine diskrepante Roinehmen, die Geheimnisse
aller Hauptinteraktantinnen kennen und sie zur Mgrhg einer der beiden
Parteien stellen kdnnen.

Unter den von Goffman aufgelisteten Sonderrolied ginige bezuglich der
Beschreibung der Rolle der Dolmetschenden besondtsessant und werden
deswegen kurz erlautert.

Vermittlerinnen sind ein typisches Beispiel furn8errollen. Sie befinden
sich namlich metaphorisch und oft auch konkret der Mitte* zwischen zwei
Parteien. Sie kennen die Geheimnisse von beiden gefeén den jeweiligen
Interaktantinnen den Eindruck, als seien sie loyalenen gegenuber als
gegeniber der anderen Partei. Sie agieren wie iker, Fler die Informationen
leicht manipuliert, damit sie positiv aufgenommeerden.

Goffman fugt hinzu, dass die Tatigkeit der Vertarthnen als komisch und
peinlich eingeschatzt werden wirde, waren sie algefpersonen zu betrachten.
Wenn Vermittlerinnen doch inmitten zweier Parteleaw. Gruppen beobachtet
werden, stellt ihre Tatigkeit ein wunderschénes anBerordentliches Schauspiel
dar, welches mit dem Bild einer Person verglichemden kdnnte, die versucht,

Tennis gegen sich selbst zu spielen (vgl. Goffm@961 136). Und gerade dieses
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standige Schwanken zwischen beiden Hauptinterdhtsen stellt das wichtigste
Merkmal der Vermittlerrolle dar.

Laut dieser Beschreibung koénnten auch Dolmetschen als
Vermittlerinnenangesehen werden, die zwischen zwei Parteien gténaiund
her schwanken, um die Kommunikation zwischen ihneermdglichen, ohne zu
irgendeiner besonders zu neigen. Gerade die Prahblerder Neutralitat und
Unparteilichkeit der Dolmetschenden, welche im ladieser Arbeit schon kurz
erlautert worden ist (s. 1.6), erscheint in diesfmsammenhang als besonders
deutlich, da sie als-betweerein betrachtliches Machtpotential besitzen und den
Ausgang des kommunikativen Ereignisses entscheideeithflussen kénnen.

Eine weitere diskrepante Rolle, die oft den Dobokénden zugewiesen wird,
ist die der Unperson, welche wie folgt beschrielved:

Wer diese Rolle spielt, ist wahrend der Interaktamwesend,
Ubernimmt aber im gewissen Sinne weder die Rolls de

Darstellers noch diejenige des Zuschauers, undagitih nicht
(...) vor, etwas zu sein, was er nicht ist (Goffri@86: 138).

Ein typisches Beispiel fur diese Sonderrofitellen Dienerlnnen dar, da sie
wahrend der Interaktion zwar anwesend sind aberdemnHauptinteraktantinnen
Uberhaupt nicht wahrgenommen werden und sozusdgemsichtbar gelten. Von
ihnen wird kein Beitrag zur Interaktion erwartetwhzerwinscht. Andere
prototypische Vertreterinnen dieser Kategorie sin@. Kinder, Kranke und alte
Leute.

Auch Dolmetscherinnen werden oft von der Offehttieit oder von den
Berufsverbdnden fir Unpersonen gehalten. Sie werdamnlich als eine Art
Sprachrohr betrachtet und sind fir die erfolgreiclerstellung der
Kommunikation zustandig, aber sie sind nicht angerain die Kommunikation
direkt einzugreifen und einen aktiven Beitrag zigten (vgl. Angelelli 2004: 20
f.). Das bedeutet, dass die Rolle der Dolmetschendeder passiven und
neutralen Ubertragung des Gesagten bestehen walde, jegliche Anderungen
wie zum Beispiel Erklarungen, Hinzufligungen odeslassungen vorzunehmen.

Goffman prazisiert im Laufe seines Buches, dassh aliese diskrepante
Rolle einige Vorteile aufweist und als eine Art ¥digungsstrategie betrachtet

werden konnte. Eine Unperson kann das Privileg efam, mit den
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Interaktantinnen zu sprechen, ohne auf die ihneteliien Fragen antworten zu
missen. Diese Rolle wirde somit den DolmetschemiierGelegenheit bieten,
sich aus ihrer Verantwortung zu entziehen, indene giugeben, den
kommunikativen Ablauf nicht beeinflussen zu konegi. Angelelli 2004: 22).

Schlie8lich bestehen zwischen weiteren von Goffmagschriebenen
Sonderrollen und einigen in der dolmetschwisserfdodieen Literatur
vorgeschlagenen Rollendarstellungen viele Ahnlidieke Es genuigt an die Rolle
des Spions oder Denunzianten zu denken — ein aufDdimetschenden oft
fallender VerdacHt— welcher sich fiir ein Mitglied eines Ensemblesggiot,
destruktive Informationen erwirbt und sie der aedeiPartei preisgibt. Eine
weitere zur Beschreibung der Dolmetscherinnen lessntreffende Sonderrolle
ist die der Spezialistinnen, welche materielle adenaterielle Voraussetzungen
zur erfolgreichen Auffihrung des Schauspiels besitand sie zur Verfigung
stellen (vgl. Goffman 1996140).

Im Folgenden wird die Thematik der Rolle aus dasulewissenschaftlicher
Sicht vertieft und einige in der Literatur verartkekodelle zur Beschreibung der

Rolle der Dolmetscherinnen werden prasentiert.

2.1.3 Modelle zur Rollenbeschreibung der Dolmetsche  nden

Die Definition der Rolle bzw. Rollen der Dolmetsciden ist ein sehr
umstrittenes Thema in der Dolmetschwissenschafiches die Gemuter immer
noch erhitzt. Es bestehen namlich deutliche Diskmepn zwischen den durch
Berufsverbdnde und Kodizes vorgeschriebenen Rollamd den
Rollenwahrnehmungen der Dolmetschenden einersait$ der Klientinnen
andererseits.

AulRerdem stellen der unterschiedliche Professsiralngsgrad in den
einzelnen Landern — vor allem im Bereich des Komatdwimetschens — und die

verschiedenen Kriterien und bestehenden Regeleffesid den Zugang zu der

8 Ein typisches Beispiel fiir das Vorurteil beziiglidér Dolmetschenden als Verraterinnen ist die
die Malinche eine Sklavin, die zu Dolmetscherin von Hernant&€mwurde und ihm bei der
Eroberung des Aztekenreiches half. Noch heutzugiljesie in Mexiko als eine der grof3ten
Verraterinnen des eigenen Volkes (vgl. P6chhacken214).

41



Profession eine weitere Hurde zur Rollendefinitiomnd somit zur
Professionalisierung dar (vgl. Hale 2008: 100).

In der dolmetschwissenschaftlichen Literatur hildelie zahlreichen
Rollenauffassungen ein Kontinuum, welches von deassppen Rolle der
Dolmetschenden als Sprachrohr, Uber die Rolle dgorack- und
Kulturmittlerinnen und Gesprachskoordinatorinnes hin zur Auffassung der
Dolmetschenden als dritte aktive Partei in derrakion reicht (vgl. Sauerwein
2006: 35). Im Folgenden werden die am meisten eddien Metaphern zur
Rollenbeschreibung kurz erlautert.

Die Metapher der Dolmetscherinnen als Sprachibélgfon oder sogar Geist
beschreibt die Dolmetschenden als unsichtbare l€adi Informationen flie3en
durch sie aber sie werden nicht von ihnen erzeugt (Gentile 1996: 53).
Dolmetscherinnen  funktionieren  sozusagen als einert Apassive
Kommunikationsmaschine, da sie absolut neutralbbleiund keinen aktiven
Beitrag zum Kommunikationsereignis leisten, was d&t schon besprochenen
goffmanischen Sonderrolle der Unperson verglicherden kann (s. 2.1.2.).

Aus dieser Definition konnte man schlie3en, dass Diolmetschen in einem
sozialen Vakuum erfolgen kann, denn es sollte ireali@ll keine aktive
Interaktion zwischen den Dolmetschenden und denteiear geben. Das
Grundcharakteristikum  dieses Modells besteht in  debsoluten
Unvoreingenommenheit der Dolmetscherinnen und im @enauigkeit der
Ubertragung, welche aber oft mit Wortlichkeit aswor werden. Gerade die
Forderung einer wortwdrtlichen, das heil3t einer igech sprachlichen
Ubertragung, setzt voraus, dass die sprachlichekuhdrelle Dimension getrennt
gehalten werden kénnen, was von verschiedenen Waem ausdricklich
abgelehnt wird.

Dem Image der Dolmetschenden als Sprach- und Kuiltilerinnen wird vor
allem im Bereich des Gesprachsdolmetschens besondeifmerksamkeit
geschenkt. Laut diesem Modell besteht die Hauptdaggder Dolmetscherinnen
in der Ubertragung sowohl sprachlicher als auchukeller Informationen, da
diese zwei Dimensionen nicht getrennt gehalten arekbnnen. Der kulturelle

Transfer ist im Rahmen des Gesprachsdolmetschengeraichtbar, um
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kulturbedingte potentielle Missverstandnisse zu meden und kulturelle
Asymmetrien zu Uberwinden (vgl. Sauerwein 2006: 45)

Fraglich ist jedoch, inwieweit kulturelle Elemengsplizit erklart werden
sollen. Wahrend einige Autorinnen wie Barsky (1998) die Meinung vertreten,
dass Dolmetschende alsltural agentsagieren und ihren Klientinnen eine aktive
Unterstitzung bieten sollten, unterstreichen andgaiss der aktive Hinweis auf
kulturelle Unterschiede nur der konkreten Vermeglwmon Missverstandnissen
dienen und darauf beschrankt sein sollte (vgl.a@alier 2005: 84 ff.).

Eine weitere Rollenauffassung, die sich dem Bi&$ dutomatischen und
passiven Sprachrohrs entgegensetzt, definiert dielm&schenden als
Gesprachskoordinatorinnen oder Gesprachsmanager(wgé Sauerwein 2006:
42). Dieser Einstellung zufolge sind Dolmetscheeimnnicht nur fir die
Ermoéglichung der Kommunikation zustandig, sonderberiiehmen auch
Koordinationsfunktionen. Vor allem iface-to-faceKommunikationssituationen
beeinflussen die Dolmetscherinnen den Gespréachdgablar allem indem sie die
Turn-Verteilung tbernehmen.

In diesem Zusammenhang listete Wadensj6 (1994hrer Untersuchung
sowohl explizit als auch implizit koordinierende iB&ge auf. Unter der ersten
Kategorie fallen zum Beispiel Ruckfragen an die t&tan, Erlauterungen,
Kommentare sowie die konkrete Turn-Verteilung. Gheeitig leisten
Dolmetscherinnen aber auch implizite KoordinatigisBge, indem sie die
Aussagen der Interaktantinnen zusammenfassen, atdil® ergdnzen oder auf
irgendwelche Art und Weise modifizieren.

Deswegen wird der ganze Gesprachsablauf durch Tdiggkeit der
Dolmetschenden beeinflusst (vgl. Wadensjo 1992: 7A3)ch Berk-Seligson
kommt in ihrem Werk zu dem Ergebnis, dass die D&oleerinnen durch
Erklarungen, Anderungen, Auslassungen und Praaisien entscheidend dazu
beitragen, den Kommunikationsfluss zu organisigragl. Berk-Seligson 1990:
71).

Am Ende des Kontinuums zur Rollenbeschreibung efinchan in der
Literatur das Bild der Dolmetschenden als drittetivek Partei oder
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.gatekeeper” (Hale 2004: 102), welche den kommunika Ablauf nicht nur
koordinieren, sondern auch steuern kann.

Ein typisches Beispiel stellt die Einstellung vBarsky dar. In seinem Essay
Uber das Dolmetschen im asylrechtlichen Setting9€l9meint er, dass
Dolmetschende keine Ubersetzungsmaschinen sinddesondass sie als
intercultural agentsbetrachtet werden sollen und dass sie daflr zdigtégsein
sollten, die Kluft zwischen den fehlenden Sprached Wusdruckskompetenzen
der Migrantinnen und den Anforderungen der Behorden schlieBen. Das
bedeutet, dass sie die fremdsprachige Partei akterstitzen kénnen, indem sie
ihre oft fragmentarischen und nicht schlissigen sAgen entsprechend
modifizieren bzw. verbessern (vgl. Barsky 1996:.57)

Das aktive Eingreifen der Dolmetschenden in dasrkunikative Ereignis
kann die Grundvoraussetzung der Dolmetschtatigkeitamlich  die
Unparteilichkeit, gefahrden. Man geht dabei das ikRis ein, dass
Dolmetscherinnen sich starker mit einer Partei tifiereren und somit den
Kommunikationsfluss zugunsten dieser verzerredidsem Zusammenhang fuhrt
Sauerwein einige Beispiele fur die méglichen Urdiéen der Dolmetschenden als
dritte aktive Partei an und erwédhnt die Rollen deilfsperson der
fremdsprachigen Interaktantinnen oder des GehtfemBehdrden, was u. a. mit
den entgegen gesetzten Erwartungen der ParteighieaDolmetscherinnen im
kommunalen Setting oft Ubereinstimmt (vgl. Sauem&06: 54).

Die oben genannten Rollenauffassungen sind eireBefiir die herrschende
Verwirrung hinsichtlich der Rolle bzw. Rollen derolnetscherinnen. Meines
Erachtens ist es wichtig, keine starre Trennungurfegen, da Dolmetschende
im Laufe der Interaktion je nach Situation multigd®llen einnehmen kdnnen.
Sicher ist, dass Dolmetschende nicht als unsichtimaechanische Maschinen
funktionieren, da sie auch Menschen sind und voer iRersonlichkeit, sowie von
ihrem sozialen und kulturellen Hintergrund nichtligbabstrahieren kénnen (vgl.
Angelelli 2004: 84). Gleichzeitig missen profesgiten Dolmetschende immer in
der Lage sein, die kommunikative Situation einzésotn und bewusst

Entscheidungen zu treffen, um die erfolgreiche tédtsig der Kommunikation
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zu gewahrleisten, ohne ihre Neutralitat und Unvggenommenheit aul3er Acht

Zu lassen.

2.1.3.1 Rolle der Gerichtsdolmetscherlnnen

Da der Schwerpunkt der vorliegenden Masterarbeider Analyse und
Beschreibung des Gerichtsdolmetschens bestehtewelid im vorigen Abschnitt
erlauterten Rollendarstellungen auf das Dolmetschenrechtlichen Setting
angewendet.

Zunachst muss klar gemacht werden, dass keine Stegnnung in der Rolle
bzw. Rollen der Dolmetscherinnen in den verschiedekinsatzbereichen zu
finden ist. Dolmetschende sind immer als neutralgisZhenglieder zweier
Parteien zu betrachten, deren Hauptziel in derlgrdiwhen Herstellung der
transkulturellen Kommunikation besteht. Die Untérede in den verschiedenen
Einsatzbereichen betreffen nicht die Rolle, sondeher die angewendeten
Strategien der Dolmetschenden sowie den kommumémtRahmen (vgl. Kadri
2009" 48).

Eine einheitliche und allgemein anerkannte Rokgimition in Bezug auf das
Gerichtsdolmetschen ist noch nicht erarbeitet word¥®as hangt sowohl mit den
unterschiedlichen Professionalisierungsgrad in desziplin als auch mit den
heterogenen Voraussetzungen zur Ausibung dies&sBron zusammen. Auch
die mangelnde Uniformitat der Rechtssysteme und d®rschiedenen
Anforderungen an die Dolmetscherinnen erschweren HEiarbeitung eines
Rollenmodells fur die Gerichtsdolmetschenden (kigile 2008: 110).

Eine Besonderheit im juristischen Setting, welchés die Arbeit der
Gerichtsdolmetscherinnen sehr hinderlich sein kastndie Gleichsetzung einer
genauen und prazisen Dolmetschung mit einer wotlisiden Ubertragung des
Gesagten, was mit dem schon erwahnen Modell demé&stherinnen als
Sprachrohre Ubereinstimmt. Die Vertreterinnen dehd@den verlangen oft einer
mdglichst wortlichen Ubertragung der Aussagen, ofegdiche Anderungen,
Hinzufiigungen und Auslassungen, da jede AnderungneEinfluss auf die
gesamte Wahrnehmung der fremdsprachigen Partei smoghr auf den

Prozessausgang haben kénnte (vgl. Sauerwein 2806: 3
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Diese Forderung ist, wie schon gezeigt wurde, labsonhaltbar. Die
Gerichtsdolmetschenden mussen je nach SituatiolenmnKommunikationsablauf
aktiv eingreifen (zum Beispiel durch Erklarungeryrii-Verteilung usw.), um
einen potenziellen Zusammenbruch der Kommunikatieischen den Parteien zu
vermeiden.

Sie befinden sich nicht nur standig zwischen zRarteien mit entgegen
gesetzten Erwartungen und Zielen, sondern mussén,lsetween the Scylla of
slavish, literal interpretation and the Charybdisfree translation that distorts
meaning (...)” durchkdmpfen (Mikkelson 2008: 84).

Zu unterstreichen ist dass, unabhangig von derilg\gewahlten translatorischen
Strategie, jede Entscheidung zum Zweck der erfagesn Gewahrleistung der
Kommunikation bewusst getroffen werden muss.

Die vielfaltige und komplexe Rolle der Gerichtsdetscherinnen kann am
besten durch die Definitton von Hale zusammengefasserden:
Dolmetscherinnen im rechtlichen Setting sind aksthiful rendererers of others'
utterances” zu betrachten (Hale 1997: 202). Wolmerueiner genauen, treuen
und prazisen Ubertragung des Gesagten keine wdlinh@r Transkodierung zu
verstehen ist, sondern eher die Ubertragung degnpatischen intendierten
Bedeutung der Aussagen.

Die Dolmetscherinnen miussen daher immer die konikative Absicht der
Rednerinnen in Betracht ziehen, um die pragmatigangvalenz zwischen den
Aussagen der Ausgangsprache und der Zielsprachrechufzu erhalten. Nur
durch eine pragmatische Dolmetschung, welche mahtdie oft oberflachlichen
sprachlichen Elementen, sondern auch die kultui@iiteension beachtet, kann
das Kommunikationsereignis erfolgreich gestaltetrdee und somit die
Hochhaltung der Grundrechte der fremdsprachigetePauf ein faires Verfahren
gewahrleistet werden.

2.1.4 Rollenkonflikte

Ein mit der Rolle der Dolmetschenden verbundemeks aft vorkommendes
Problem besteht in der Entstehung von Rollenkotgitikwelche oft unvermeidbar

sind.
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Die Position der Dolmetschenden zwischen zwei odenreren Parteien ist
besonders heikel und kann zu schwierigen Situatidakren, da sie, sozusagen,
standig zwischen zwei Stihlen sitzen. Sie musserKdmmunikation zwischen
zwei oder mehreren Interaktantinnen ermoglicherrerdeSprache, kultureller
Hintergrund, Wertesysteme, sowie haufig auch dé&@mmunikationsstrategien
und Ziele unterschiedlich sind. Hinzu kommt, wie ies vorigen Abschnitt
erlautert wurde, dass die Interaktantinnen oft sitkrepante Erwartungen an die
Dolmetschenden sowie unterschiedliche Vorstellungieer deren Funktion und
Aufgaben haben (vgl. Péllabauer 2002: 203).

Ein weiterer nicht zu unterschatzender Faktor ds¢ Tatsache, dass
Dolmetscherinnen keine Maschinen, sondern Mensdied, die mit ihren
Werten, Kultur und Denkschemata an dem Kommunikagoeignis teilnehmen
und durch sie entsprechend gepragt sind (vgl. Astigel2004: 2).
Dolmetscherinnen mussen sich solcher kulturellggngen bewusst sein, um
von ihnen abstrahieren und madglichst objektiv uadtral agieren zu kénnen.

Das Zusammenspiel der obengenannten Faktoren kanwerschiedenen
Rollenkonflikten filhren und somit die Neutralitaterd Dolmetschenden
beeintrachtigen, wie folgende Beispiele zeigen.

Ein typischer beim Gerichtsdolmetschen potentialbrkommender
Rollenkonflikt hangt mit den entgegen gesetzten dmngen der Parteien
zusammen, die oft unterschiedlicher Natur sind, amch mit dem Selbstbild der
Dolmetschenden nicht Gbereinstimmen. Beide Parenearten in meisten Fallen,
von den Dolmetschenden vertreten und aktiv unteatsiii werden. Im Rahmen
einer Gerichtsverhandlung ist es beispielsweise htnicselten, dass
Dolmetscherinnen von den Behoérdenvertretenden dfsokjane des Gerichts
und von der fremdsprachigen Partei als HelferInoetnachtet werden (vgl. Hale
2004: 11).

Ein  weiterer  typischer  Rollenkonflikt  entsteht, e die
Gerichtsdolmetscherinnen in irgendwelcher Beziehung einer der Parteien
stehen. Wenn die Dolmetscherinnen eine der Parke@anen oder sogar mit ihr
befreundet bzw. verwandt sind, kann logischerweidie unerlassliche

Voraussetzung der Neutralitat nicht eingehalterdeer Die Nahe zu einer Partei
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ist deswegen ein Grund zur Ausschlie3ung der Daloheinden sowohl in der
Zivil- als auch in der Strafprozessordnung (vgldk&a2009: 95 ff.)°. Im Fall der
Entstehung eines solchen Rollenkonfliktes missea Werteterinnen der
Behdrden unverziglich informiert werden, sonst kéradas Verfahren als nichtig
erklart werden.

Neben diesem externen Druck spielen auch die imekrund personliche
Einstellung der Gerichtsdolmetscherinnen eine wgehRolle. Es kann wohl sein,
dass sie sich aufgrund ihrer Sprache und Kultureritgeographischen bzw.
sozialen Herkunft, Weltanschauung, Erziehung, uadagmelten Erfahrungen
besonders mit einer der Parteien identifizieren.s O@ann beispielsweise
vorkommen, wenn die Gerichtsdolmetschenden aus albars Land oder Gebiet
der fremdsprachigen Partei kommen und deswegen stingvierige Situation
genau verstehen.

Darlber hinaus muss auch der emotionale Stress paitentieller
Einflussfaktor in Betracht gezogen werden, da Dédcteende im gerichtlichen
Setting sehr oft mit emotional belastenden Situetio sowie mit tragischen
Tatbestanden konfrontiert werden. Sie mussen teotzdn der Lage sein,
distanziert und neutral zu bleiben und sich niceeibflussen zu lassen (vgl.
Pdllabauer 2002: 203 f.).

Die oben genannten Schwierigkeiten und potentielhtstehenden
Rollenkonflikte sind ein Beweis daflr, dass die Hinehung von
Laiendolmetscherinnen — wie zum Beispiel Verwandger Bekannte der
fremdsprachigen Parteien — unvorstellbar ist uddveewiegende Auswirkungen
auf den Kommunikationsablauf und auf den Prozegsaugs haben kann. Laien
sind der Komplexitat und Vielseitigkeit der Rollesowie der ethischen
Verhaltensnormen beim Gerichtsdolmetschen nichtugstvund ignorieren auch

die Gefahrlichkeit potentieller Rollenkonflikte.

® Zu den Normen beziiglich der Unbefangenheit undsahlieRung der Gerichtsdolmetschenden
in der Osterreichischen Gesetzgebung siehe § 4@ 8tid § 355 ZPO. Eine eingehende Analyse
der entsprechenden Bestimmungen in der italienrs€besetzgebung ist im Abschnitt 3.3.3. zu

finden.
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Die Problematik der Rolle und der daraus entstdderRollenkonflikte ist
eng mit dem Thema der Macht und Machtgefiges vefkniauf das im

folgenden Abschnitt ndher eingegangen wird.

2.1.5 Macht und Machtgeflige beim Gerichtsdolmetsche n

Bevor auf die heterogene Thematik der Macht beiaridBtsdolmetschen
eingegangen wird, muss zunéchst erklart werden, uméer diesem Begriff im
Allgemeinen zu verstehen ist. Die Definition vonWA/eber erscheint zu diesem
Zweck besonders treffend. Laut ihm ist Macht akdg Chance innerhalb einer
sozialen Beziehung den eigenen Willen auch gegeatekstreben durchzusetzen,
gleichviel worauf diese Chance beruht” zu betracli¥¥eber 1980: 28).

Bemerkenswert ist die Tatsache, dass Macht kem#aEist, die auferlegt
wird oder als gegeben akzeptiert werden muss, sordiess sie im Rahmen der
gesellschaftlichen Beziehungen definiert wird umd Laufe der Interaktion
standig ausgehandelt werden muss.

Obwohl normalerweise dieser Begriff eine leichgaitve Konnotation hat
und mit Gewalt unbewusst assoziiert wird (vgl. Rr2007: 309), wird die Macht
laut Foucault in den Gesellschaften doch akzeptdaatsie auch ein Potential
darstellt und

nicht nur als neinsagende Gewalt auf uns lastehdeson in
Wirklichkeit die Koérper durchdringt, Dinge produdie Lust
verursacht, Wissen hervorbringt, Diskurse prodtiziean muss sie

als ein produktives Netz auffassen, das den gasagalen Korper
uberzieht (Foucault 1978: 35).

Das heif3t, dass die Macht ein allumfassendes Phemoist, welche die
Kommunikation, die Gesellschaft und die Kultur gra§ie ist kein Instrument,
die einer kleinen Minderheit zur Verfiigung stehtwauf die Anderen auferlegt
wird, sondern sie zirkuliert stdndig und kann aiseeArt Kette verstanden
werden, die die gesamte Gesellschaft umfasst. lofeLgder gesellschaftlichen
Interaktion befindet sich jedes Individuum in eirmstimmten Position und ist
kein passives Opfer der Macht, sondern Ubt sie @wigsen Mal3 aus (vgl.
Foucault 1978: 82).
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In Bezug auf das Gerichtsdolmetschen ist die komkative Situation durch
einen hohen Ritualisierungsgrad und eine starkenmisgtrie gepragt und das
Machtspiel zwischen den Hauptinteraktantinnen wdutch die Présenz und
Tatigkeit der Dolmetschenden noch komplizierter.

Zur Einfuhrung der Thematik der Macht in gedolseéten Interaktionen im
Gerichtssaal scheint der Artikel von Fraser (200bgr die Vermittlerinnen
besonders geeignet und wird deswegen kurz erlautert

Laut Fraser bestehen in jeder Verhandlung Machéltisse, welche nicht
statisch sind, sondern standig ausgehandelt weiiese konnen in der Macht
der Parteien im Verhaltnis zueinander und in deciMaer Vermittlerinnen im
Verhéltnis zu den Parteien klassifiziert werden.(ffgaser 2001: 25 f.).

Der Autor ist auRerdem der Meinung, dass es dreischiedene
Machtquellen feststellbar sind: die persdnliche, mhsitionale und die potentielle
Macht. Die erste hangt mit Elementen wie Altereemnhohen sozialen Status und
Fachkenntnissen in einem bestimmten Bereich zusammach sprachliche
Kenntnisse sowie Kenntnisse Uber die Brauche, Wsgme und Interessen der
Interaktantinnen sind Formen personlicher Machtra@e die Kenntnis der
Sprache und Kultur beider Interaktantinnen istlwkeleutendste Machtquelle der
Gerichtsdolmetschenden, wie in der Literatur eirgehthematisiert wurde (vgl.
Pdllabauer 2005: 76).

Unter positionaler Macht versteht Fraser die Madtg durch eine Institution
Ubertragen wird. Diejenigen, die Uber positionalackt verfigen, tragen die
Verantwortung, Ergebnisse zu erzielen und sindchisitig gleichgultig zum
Ergebnis der Verhandlung, da es sich fur sie umtiRewhandelt (vgl. Fraser
2001: 26). Diese Form der Macht geniel3en zum Baligsph Rahmen einer
Gerichtsverhandlung die Richterinnen, da sie im Blamdes Gesetzes handeln
und die Entscheidung tUber den Prozessausgangnitreffe

Die dritte Machtquelle, die potentielle Macht, kaals die Mdglichkeit,
durch erworbene Informationen bzw. externe Bezigbuneiner der Parteien
Schaden zuzufligen, beschrieben werden. Meines tErechbetrifft diese
Machtquelle auch die Gerichtsdolmetscherinnen, weile bei der

Informationsverwaltung eine entscheidende Rollelspi und standig zwischen
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Verheimlichung oder Wiedergabe der nicht an dieeagw Parteien gerichteten
Informationen — z.B. Kommentare — entscheiden nrisse

Wahrend die Macht der Parteien in der Fahigkegtddd, ihren eigenen
Willen durchzusetzen und die andere Partei zu Hasgen, hangt die Macht der
Dolmetscherinnen mit der Kontrolle des Informatitusses zur Ermdglichung
der Kommunikation zusammen (vgl. Fraser 2001: 26).

Im gerichtlichen Setting muss dariiber hinaus d@iesdche nicht unterschatzt
werden, dass das Machtgeflige durch eine starke symne zwischen den
Interaktantinnen gekennzeichnet ist. Pdllabaudclspin diesem Zusammenhang
von einer ,sozialen Machtpyramide® mit den Vertrétaen der Behérden in der
obersten und den Parteien in der untersten PogRidltabauer 2005: 54).

Die Macht der Behordenvertreterinnen ist fast esikl. Neben der
Entscheidungsbefugnis, die in ihren Handen liegstdht ihre Macht vor allem in
der Steuerung des kommunikativen Ablaufs. Sie &eiden Uber das
Gesprachsthema, sie stellen den Parteien Frageneomdrten angemessene
Antworten und sind erlaubt, die Gesprachspartnerirjaderzeit zu unterbrechen,
den Gespréachsstoff zu &ndern oder die Kommunikatioheenden. Andererseits
ist die Macht der vor Gericht geladenen Parteidnm begrenzt — obwohl sie ein
erhebliches Interesse an dem Ausgang der Verhapdilaben — und besteht fast
ausschlief3lich in dem Recht, die Aussage zu veeweigvgl. Pollabauer 2005:
76).

Dieses komplexe und asymmetrische Machtgeflige durgh die Tatigkeit
der Dolmetschenden beeinflusst. lhre Macht basieftder Beherrschung beider
im Gerichtssaal gesprochenen Sprachen und jeweiliggturen und auf der
Verwaltung und Ubertragung der Informationen. Trdés weit tradierten Mythos
der Dolmetscherinnen als unsichtbare und passivacBmhre, die das Gesagte
ubertragen, ohne in die Kommunikation einzugreifeahjen verschiedene Studien
bewiesen, dass sie Uber ein hohes Machtniveau gasrfiDurch Erklarung
kulturell bedingter Informationen, Ruckfragen, Umbtechungen und
Erganzungen tragen sie zur Koordinierung des Gebpablaufs bei (vgl.
Wadensjo 1992: 73; Hale 2004: 203).

51



Dariiber hinaus verfiigen sie tiber die potentiellei, durch Anderungen
auf pragmatischer Ebene — wie zum Beispiel dureh Micht-Wiedergabe von
Wiederholungen, Fllpartikeln, Zogerungszeichen.uswen gesamten Eindruck,
die fremdsprachige Partei betreffend, zu modifeaer was sogar das
Verhandlungsergebnis beeinflussen und umkehrent&ofwgl. Hale 2005: 104
f).

Die in den vorigen Abschnitten durchgefihrte Asalyder Rolle der
Dolmetschenden und insbesondere der Gerichtsdoneebsnen sowie der damit
verbundenen Rollenkonflikte und MachtbeziehungenGarichtssaal zeigen mit
Deutlichkeit die Komplexitat dieser oft unterschéte Tatigkeit und weisen
indirekt auf die Notwendigkeit hin, einen hohen féssionalisierungsgrad zu
gewahrleisten. Gerade der Thematik der Professsi@aing, zunachst aus
allgemeiner und spater aus dolmetschwissenscliegtli®erspektive, wird der
letzte Teil des vorliegenden Kapitels gewidmet.

2.2 Professionalisierung

Der letzte Teil des vorliegenden Kapitels besaegiéfsich mit einem sehr
brisanten Thema, welches eine unerlassliche Voesaissg fur die Austbung der
Dolmetschtatigkeit darstellt. Ich beziehe mich alié Professionalisierung,
welche sich in vielen Landern und Bereichen — wseira Laufe dieses und
nachster Kapitel ausftihrlich gezeigt wird — immecimals mangelhaft erweist.

Diese Thematik wird zunachst aus soziologischehtSiertieft. Neben der
Erklarung des Begriffs wird auf die Theorie vonifisen (1994) eingegangen.
Danach wird eine Analyse aus dolmetschwissensatadtl Perspektive anhand
des Professionalisierungsmodells von Tseng (196&entiert und ein Uberblick

Uber den Professionalisierungsgrad beim Gerichiiselisichen gegeben.

2.2.1 Beschaftigung, Beruf, Profession, Professiona  lisierung

Die Thematik der Professionalisierung stellt eimechtigen Schwerpunkt in
der Soziologie dar. Immer wieder spricht man tbesdhaftigungen, Berufe und
Professionen sowie Uber Professionalisierung, wdlee{srenze zwischen diesen
Begriffen nicht klar definiert zu sein scheint. IFolgenden werden einige

allgemeine Definitionen fur die oben genannten Tierrorgeschlagen.
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Unter Beschaftigung versteht man eine ,Tatigkeit,der man seine Arbeits-
od. Freizeit ausfilllt* (Duden Universalwérterbudb02’). Das bedeutet, dass eine
Beschaftigung in den meisten Fallen als Nebentéiigierstanden wird und keine
Haupteinnahmequelle darstellt. Berufe sind hingegés ,[erlernte] Arbeit,
Tatigkeit, mit der jmd. sein Geld verdient; Erwedigkeit* definiert (Duden
Universalworterbuch 2001

Es besteht dariber hinaus ein Unterschied zwis@w®sof und Profession.
Wie Kogel (2004: 91) prazisiert, sind alle Profesgin Berufe aber nicht jeder
Beruf kann hingegen als Profession betrachtet werderofessionen sind als
Berufe zu verstehen, die eine hohe Ausbildung \sm@izen und deswegen
meistens mit einem hohen sozialen Status assowienten. Kogel (2004: 91)
fugt hinzu, dass Professionen ein ,hoch systeneates Wissen“ voraussetzen,
welches lediglich im Rahmen einer wissenschaftichéusbildung in
Fachhochschulen bzw. Universitaten erworben wekden.

Durch diese Definitionen wird auch der Begriff fassionalisierung geklart,
welcher als der Prozess betrachtet werden kanchdien eine Beschéaftigung
oder ein Beruf zur Profession wird (vgl. Kogel 2002).

Eine spezifischere Definition aus soziologischeshSwird von Freidson
(1994: 62) vorgeschlagen:

Professionalisation might be defined as a probgsehich
an organized occupation, usually but not alwaysvioye of
making claim to special esoteric competence armbibaern for
the quality of its work and its benefits to socjetptains the
exclusive right to perform a particular kind of Wprcontrol

training for and access to it, and control the trighdetermine
and evaluating the way the work is performed.

Bemerkenswert ist, dass laut dem Autor die Besdmlen einer Profession in
dem exklusiven Recht zur Ausiibung der Arbeit, in Kentrolle der Ausbildung
und des Zugangs sowie in der Qualitatskontrolladies. Aus dieser Definition
l&sst sich aul3erdem schlie3en, dass Professi@nafigi als ein gesellschaftlicher
Prozess zu betrachten ist, welcher auch als desu¢krbeschrieben werden kann,

gesellschaftliche Anerkennung zu erhalten.
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Der Prozess der Professionalisierung bringt deswegine hdohere
Anerkennung, eine strukturierte Ausbildung und prshende Regeln zur
Ausibung der Arbeit sowie eine Verbesserung desialgoz Status der
Professionisten mit sich. Freidson geht dariberadsnauf die wichtigsten
Kriterien der Professionalitdt ein, unter denen &kKpnenwissen, Autonomie,
Verantwortung zu finden sind (vgl. Freidson 200486 1ff.). Gerade diese
Kriterien und praktischen Verhaltensnormen werdezistens in Berufskodizes
verankert und durch Berufsverbande verbreitet lmghgehalten.

Da Professionalisierung ein gesamtgesellschadticRPhadnomen darstellt,
wird sie von dem jeweiligen kulturellen Rahmen bélasst. Aus diesem Grund,
ist es nicht mdoglich, ein allgemeines Rezept dewofdsionalisierung
aufzuerlegen, da die Entwicklung eines Berufs nereProfession stark mit den
sozialen, kulturellen und lokalen Gegebenheiterazusenhangt (vgl. Rudvin
2007: 48). Wirde man allgemeine internationale Reger Professionalisierung
fur eine bestimmte Tatigkeit auferlegen, wirde nu&s Risiko eingehen, zu
oberflachliche und simplifizierte Ziele zu setzevelche sich als bedeutungslos
erweisen konnten.

Der Professionalisierungsgrad, das Dolmetscherefiietid, ist sehr diskrepant je
nach Land und Bereich. Im Folgenden wird ein doftietvissenschaftliches
Professionalisierungsmodell préasentiert und danri die Thematik der

Professionalisierung im Bereich des Gerichtsdolaoietss kurz eingegangen.

2.2.2 Tsengs Professionalisierungsmodell

Professionalisierung ist ein langwieriger undkafinplexer gesellschatftlicher
Prozess, durch welchen eine Beschaftigung odergKgiti zur anerkannten,
legislativ geregelten und organisatorisch geschitBrofession wird. Unter den
berihmtesten Theorien sind drait theory und diecontrol theoryzu erwéhnen.

Laut der ersten hangt die Professionalisierungdeit Erwerb verschiedener
Eigenschaften, wie zum Beispiel der Grindung vorruBserbanden, der
Verfassung eines Berufkodex sowie einer offizieli@nehmigung zur Austibung
der Tatigkeit zusammen. Die zweite Theorie besagjdyen, dass je hoher die

Kontrolle auf die Gesellschaft und auf den Markést fortgeschrittener die
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Professionalisierung, welche als kollektiver gessibftlicher Prozess zu
betrachten ist (vgl. Tseng in Mikkelson 1996: 79).

Neben diesen zwei Theorien scheint das von demwarar Joseph Tseng
erarbeitete soziologische Professionalisierungsthdmsonders interessant, da
dieses gerade zum Zweck der Beschreibung der Brofedisierung beim
Dolmetschen entwickelt wurde.

In seinem Werk, deren Titdhterpreting as an Emerging Profession in
Taiwan - A Sociological Modg[Tseng 1992) lautet, beschreibt der Autor vier
Phasen, durch die eine Beschaftigung zur Professiiah

In der ersten Phase herrscht das Marktchaos, eglblrch einen starken und
oft unlauteren Wettbewerb gekennzeichnet wird. Rientinnen haben keine
klare Vorstellung der zu erbringenden Dienstleigemund sind oft misstrauisch
den Dolmetscherinnen gegeniber. Aufgrund der madgal Qualitatssicherung
ist der wichtigste Entscheidungsfaktor bei dem Aaisygrozess der Preis. Was
die Situation der Dolmetscherinnen weiters erschvigrdie Tatsache, dass sie —
anders als bei anderen Berufen wie Anwaltinnen Artdinnen — ihre Arbeit
sozusagen nicht mystifizieren konnen. Da ihr Exgesissen laut Laien
hauptsachlich in der Beherrschung zwei Sprachenteligs glauben die
Klientinnen oft zu wissen, was Dolmetschen heildd somit unterschatzen sie
und werten sie die Dolmetschleistungen ab. Aufgrdad am Markt steigenden
Konkurrenz erweist sich das Training nach und natsh ein entscheidender
Wettbewerbsvorteil. Mit der Zeit beginnen die trarten Dolmetschenden, mit
ihrem Status unzufrieden zu sein und eine bessegan3ierung des Berufes zu
fordern.

Somit fangt die Phase der Konsolidierung der éasibn an, welche durch
die Anpassung der Ausbildungsstatten an die stdgger@ualitatsanforderungen
und durch das Entstehen von Berufsverbdnden, um pdaessionellen
Dolmetscherinnen zu schiitzen, erfolgt.

In der dritten Phase wird die Zusammenarbeit urpeofessionellen
Kolleglnnen verstarkt, um entsprechende Standarak Regeln beziglich der
Rolle und den Anforderungen an die Dolmetschended hinsichtlich des
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Zugangs zur Arbeit aufzusetzen sowie, um die Anarkag seitens der
Offentlichkeit zu fordern.

Der folgende und letzte Schritt besteht in demigsklung von Ehren- und
Berufskodex, ein wichtiges Instrument zur Qualkétgrolle und zur Gewinnung
offentlichen Vertrauens.

Ein weiterer von Tseng erwahnter relevanter AsplektProfessionalisierung
bestent in dem verbindlichen Nachweis spezifischeompetenzen und
Fahigkeiten als unerlassliche Voraussetzung fur degang zu dem Beruf. Je
starker die Berufsverb&nde sind, desto mehr Eisfléénnen sie auf die
Offentlichkeit austiben. Durch Sensibilisierungs- d unwWerbekampagnen
versuchen sie ihr Berufsbild durchzusetzen undtgiare Arbeitsbedingungen zu
erzielen, um letztendlich legislative Anerkennung erlangen. Wenn sie
erfolgreich sind, ist die vierte und letzte Phaseeieht worden, welche mit
Unabhéngigkeit und Schutz des Berufes sowie mikikantrolle tbereinstimmt.

Der Ubergang von der ersten zur vierten Phaseaisirlich langwierig und
nicht immer reibungslos. Machtkonflikte sind in sken Zusammenhang meistens
unvermeidbar. Der Professionalisierungsprozess thdegwegen stark mit dem
Willen und der Z&ahheit der Dolmetschenden zusamiuiierginen besseren Status
und Offentliche Anerkennung erreichen wollen unahsioftmals mit dem
Misstrauen oder der Gleichgultigkeit der Gesellfichand der Behérden
konfrontieren mussen (vgl. Tseng 1992 in Mikkel4886: 79 ff.).

Das oben beschriebene Modell zeigt mit Deutlichkda@ss die Erreichung
des professionellen Status ein langatmiger und kexep Prozess ist, welcher
nicht immer erfolgreich abgeschlossen wird.

Im folgenden Abschnitt wird kurz auf die Themati&r Professionalisierung

beim Gerichtsdolmetschen eingegangen.

2.2.3 Gerichtsdolmetschen: Professionalisierung

Eine allgemeingultige Definition des Professiosialiungsgrades beim
Gerichtsdolmetschen ist praktisch unmdglich, daSiteation je nach Land und
Rechtskreis extrem unterschiedlich ist. Wahrendeinigen L&ndern — wie
Schweden, Australien, den USA usw. — schon ab dé&@0& Jahren

Berufsverbande entstanden, die den Zugang zurd3iofe die Zertifizierung, die
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Qualitatskriterien sowie das praktische Verhaltend uAufgabenspektrum
regelten, wird dieser Beruf in vielen anderen Landsher als eine Nebentatigkeit
betrachtet , fUr die keine besonderen Kompetenzau3er der Beherrschung von
zwei Sprachen — notwendig sind und welche entbpret Uber keinen hohen
Status bzw. Vergiitung verfiigt.

Die grote Hurde zur Professionalisierung beimiché&sdolmetschen und
Kommunaldolmetschen stellt laut Mikkelson die Tatsadar, dass die Tatigkeit
der Dolmetscherlnnen keinen mystischen Charaktdr aaders als andere
Professionen. Das Hauptinstrument der Dolmetschrentesteht in der
Beherrschung von Sprachen und Kulturen, einer beEdem Menschen
angeborenen Potentialitait. Deswegen werden dasummsintarium und das
Sachwissen der Dolmescherinnen selten als exklusds spezifisch betrachtet,
sondern eher als ein gemeinsames menschliches [@ag. fuhrt zu einer
Unterschatzung der Komplexitat der Dolmetschtaiigkeelche wiederum die
Professionalisierung erschwert (vgl. Mikkelson 198%6).

Anders als beim Konferenzdolmetschen, welches %883 Uber einen
starken internationalen Berufsverband (AIIC) vetfugler sich fir den
Interessenschutz der Konferenzdolmetscherinnengemagab es lange keinen
internationalen Verband zur Vertretung der Gerdblisietscherinnen, welche
sich lediglich an nationalen Vereinen und entspegaden Regelungen orientieren
konnten, was zu unterschiedlichen AuffassungenAddégabenspektrums und der
Rolle der Gerichtsdolmetschenden fuhrte.

Erst im Oktober 2009 ist der internationale Veda&LITAY mit Sitz in
Antwerpen gegriundet worden, welcher darauf abzi@tnationalen Verbande fir
Gerichtsdolmetscherinnen und —Ubersetzerinnen zwrdkoeren, diese
Professionen zu schiitzen und eine hohe Qualitdddienetschleistungen und der
Ubersetzungen im gerichtlichen Bereich zu gewéstdei

1 Eine detaillierte Beschreibung dieser Thematikaachvon der Situation in Osterreich und in
Italien ist im Kapitel 4 zu finden.

1 Ausfiihrliche Informationen tiber EULITA und seinéelBetzung ist auf der Webseite des
Verbandes zu finderhitp://eulita.eu/ Stand: 07.05.2010).
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In Bezug auf die Professionalisierung prazisierkkdison, dass noch viel
Arbeit zu leisten ist, bevor das Gerichtsdolmetached Kommunaldolmetschen
dasselbe Professionalisierungsniveau des Konfeodmetischens erreichen (vgl.
Mikkelson 1996: 128).

Zu diesem Zweck ist, neben der Unterstitzung venuBBverb&dnden mit
entsprechenden Kodex sowie ZugangsbeschrankungeénQualitatskontrolle,
auch eine enge Zusammenarbeit mit den BehdrdenKdentinnen sowie mit
dem Staat, den Universitaten und mit ahnlichen &eden unerlasslich, um
anerkannt zu werden und den Status einer unabhgin@igpfession zu erreichen.

Ein weiterer entscheidender zur Professionalisgrbeitragender Faktor
besteht in der Flexibilitat und Anpassungsfahigkleit Gerichtsdolmetscherinnen.
Diese mussen sich an die in &hnlichen Professisagkommenden Innovationen
anpassen, um erfolgreich mit Veranderungen umzuggigt. Mikkelson 1999).

Das bedeutet, dass Gerichtsdolmetschende vielhven Kolleginnen lernen
kénnen, um sich als eine unabhangige und starkéed3ion durchzusetzen.
Natdrlich ist es zuerst notwendig, die Gesellsclsaitvie die Institutionen in
Bezug auf die komplexe, vielseitige und oft entsddede Rolle der
Gerichtsdolmetscherinnen zu sensibilisieren undprathende Regelungen sowie
Aufnahmeprifungen zu entwickeln, um eine hohe Dieistungsqualitdt zu

gewahrleisten und somit die Professionalisierunfpredern.

2.3 Kapitelzusammenfassung

Dieses Kapitel ging auf zwei entscheidende Schwede der vorliegenden
Masterarbeit ein und beschéftigte sich mit den Tdté&ken der Rolle und
Professionalisierung im Allgemeinen und insbesomdem Bereich des
Gerichtsdolmetschens.

Nach einer allgemeinen Einfuhrung Uber den BedRéile wurde diese
Thematik anhand der soziologischen Rollentheoria @offman beschrieben,
welche auch im dolmetschwissenschaftlichen Beréintvendung findet. Nach
einer allgemeinen Beschreibung einiger Sonderrolén Vermittlerinnen oder
Unpersonen — welche in der dolmetschwissenscHhadtlicLiteratur oft zur

Beschreibung der Dolmetschenden verwendet woraeh-sivurden einige in der
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Dolmetschwissenschaft sehr bekannte MetapherrnRdile der Dolmetschenden
betreffend, erlautert. Diese konnen vom Sprachroliber Sprach- und
Kulturmittlerinnen, Gesprachsmanagerinnen bis hindritten aktiven Partei in
der Interaktion reichen. Es wurde gezeigt, wie Daibnhende im Laufe des
kommunikativen Ereignisses je nach Situation veestgne Rollen einnehmen
und wie ihre Tatigkeit den Kommunikationsablaufibflasst. lhre Position ist oft
sehr heikel und kann zu Rollenkonflikten fihrengewhn Laufe des Kapitels kurz
erwdhnt wurde. Es wurde auf3erdem thematisiert, weirschiedene Arten von
Macht die Kommunikation pragen und welche Auswidiaim eine asymmetrische
Verteilung der Macht — eine besondere Eigenschaft Kommunikation im

Gerichtssaal — mit sich bringt.

Der zweite Teil des Kapitels konzentrierte sichf aie Thematik der
Professionalisierung. Nach einer Dbegriffichen Brkhg wurde ein
Professionalisierungsmodell fur das Dolmetschenerf@s 1992) préasentiert,
welches unterstreicht, wie die Organisierung durBerufsverbande, die
Verfassung von Kodex und die Qualitatsprifung uissiiche Elemente zur
Erlangung der professionellen Unabhangigkeit ungesihohen Status sind.

AnschlieRend wurde kurz auf den Professionalisigsgrad beim
Gerichtsdolmetschen eingegangen, welcher aber undgrder sehr starken

Diskrepanzen von Land zu Land kaum definierbar ist.
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3 Rechtliche Normen am Beispiel Italiens

Nach einem allgemeinen Einblick tUber das Geriditedtschen und die
grundlegende Thematik der Rolle und Rollenwahrnetgnsind das vorliegende
und das folgende Kapitel einem weiteren Schwerputikiser Masterarbeit
gewidmet und beschaftigen sich mit der Thematik @esichtsdolmetschens in
Italien.

Im dritten Kapitel wird auf den gesetzlichen Rannetngegangen. Zunachst
wird einen Uberblick Uber die internationalen undemginschaftlichen
Bestimmungen gegeben. Danach werden die Normen,Ddienetscherinnen
betreffend, anhand verschiedener nationaler Regbllen (italienischer
Verfassung, Zivilprozessordnung, Strafprozessordhamalysiert. Insbesondere
wird auf das Recht aufs Dolmetschen sowie auf danién beziglich der
Bestellung, Unfahigkeit und Haftung der Dolmetsdteen im gerichtlichen
Setting eingegangen.

Diese Bestimmungen stellen nicht nur den rectglicRahmen fir den oben
genannten Beruf dar, sondern schiitzen gleichzeilig Interessen der
fremdsprachigen Partei auf eine aktive Teilnahmel@nVerhandlung sowie der
Vertreterinnen der Behorden auf ein faires Verfahre

3.1 Steigende Anzahl an Fremdsprachigen, steigender Bedarf

an Dolmetscherlnnen

Italien ist ein Land, das bis zur Hélfte des verniglahrhunderts stark durch
Emigration gepréagt war. Doch seit Anfang der 199Ds#hre ist eine wesentliche
Trendumkehr zu beobachten, da es zum Einwandeamystnd zum Ziel
verschiedener aufeinanderfolgender Einwanderund¢gsavgeworden ist. Wahrend
die ersten Migrationwellen vor allem aus dem Suden a. aus Marokko,
Tunesien und aus den Philippinen) waren, stammene di
Einwanderungsgemeinschaften der letzten zehn Jdlee aus dem Osten, vor
allem aus Albanien und Ruménien, die zur Zeit digeiz zahlreichsten

Einwanderungsgruppen darstellen (vgl. Barbagli 2@@7.
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Die Grunde fur diesen Migrationsboom sind vielgalind hangen vor allem
mit der geografischen Lage Italiens zusammen, dlieviele Migrantinnen aus
dem Siuden und dem Osten ein Tor zu Europa darddéditrund 7.500 km lange
Kistenlinie Italiens ist bekanntlich Schengen- &@tétAuliengrenze.

In Italien erhohte sich die Anzahl an Auslandena Wuslanderinnen in den
letzten zwei Jahrzehnten exponentiell und stieg 60.000 im Jahr 1990 auf
tiber 4 Millionen im Jahr 2009 an. Diese Zahl spiegelt jedoch die wirkliche
Situation im Land nicht wider, da sie sich nur ali¢ legalen Migrantinnen
bezieht und die Anzahl an illegalen Einwandereamibertcksichtigt.

Diese letzte Kategorie kann in zwei Gruppen uatériverden. Zum einen
die Migrantinnen, die illegal nach Italien einrgisend zum anderen diejenigen,
die nach Ablauf ihrer Aufenthaltsbewilligung dasndanicht verlassen und somit
zu illegalen Migrantinnen werden (vgl. Curtotti N@2002: 326 ff.).

Aufgrund dieses rasanten Zuwachses ist auch dmairder Prozesse mit
fremdsprachigen Beteiligten sowie der auslandischamaftierten in Italien
entsprechend gestiegen. Laut einer Erhebung desisghen Justizministeriums
betrugen auslandische Inhaftierte im Jahr 2009 @86 der Gefangenen in
ltalien (23.000 von 40.000 Inhaftiertéh)Dariiber hinaus darf man auch die nicht
inhaftierten fremdsprachigen Prozessbeteiligtenisalie fremdsprachigen Opfer
bzw. Zeuglnnen von Straftaten nicht aul3er Achtdass

Die rasch steigende Anzahl an legalen und illegdigrantinnen in Italien
erklart die Erhohung der Nachfrage nach Gerichtadtdcherinnen, die zu
unerlasslichen Akteuren im Verfahrenswesen geworsled. Obwohl sie eine
wesentliche Rolle spielen, indem sie die Uberwingdwon sprachlichen und

kulturellen Barrieren zwischen den Behdrden und flemdsprachigen Parteien

12 Die statistischen Daten wurden vom CNEL (Consitlazionale dell’ Economia e del Lavoro —
Nationaler Wirtschafts- und Arbeitsrat) erhoben
(http://www.cnel.it/cnelstats/sinotticoN.asp?naz=&tfpic=010, Stand: 16.03. 2010).

13 Diese Daten stammen aus der von dem italienisSketistikamt (ISTAT) durchgefiihrten

Erhebung Uber die Anzahl der Gefangenen in Italigth schlieBen sowohl die Angeklagten als
auch die Verurteilten ein (Ministero della Giustizi

http://www.giustizia.it/giustizia/it‘mg_1 14 1.wpRfetNode 1=0 2&facetNode 2=0 2 10&prev
isiousPage=mg_1_14&contentld=SST8578tand 16.03.2010).

61



ermdoglichen, sind die Regelungen, ihre Bestellumg) Tatigkeit betreffend, nicht
immer exhaustiv.

Im folgenden Abschnitt wird zunéchst auf die suopteonalen
Bestimmungen und danach auf die nationalen Normeazidlich der

Gerichtsdolmetschenden eingegangen.

3.2 Gesetzliche Normen auf supranationaler Ebene

Auf supranationaler Ebene gibt es zahlreiche Béssk, Regelungen und
Urteile, welche dem Schutz der Grundrechte gewidsmed. Unter denen sind
viele Klauseln und gesetzgeberische MalRnahmen ralerii die sich auf die
sprachlichen Garantien der Fremdsprachigen korigegrirund in den jeweiligen
Vertragslandern aufgenommen worden sind.

In den folgenden Abschnitten werden die relevdatesupranationalen
Normen bezuglich des Rechtes auf Hinzuziehung ddwmetscher bzw. einer
Dolmetscherin anhand der Europaischen Konventiorm z$chutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten sowie einigermageschaftlicher

Bestimmungen kurz erlautert.

3.2.1 Die Européaische Konvention zum Schutze der Me  nschenrechte

und Grundfreiheiten

Das wohl bedeutendste Dokument auf supranatiorigbene, in dem das
unentgeltliche Recht auf Dolmetschen verankert ist, die Europaische
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Gmeihditen. Diese Charta
wurde in Anlehnung an die Allgemeine Erklarung dédenschenrechte der
Vereinten Nationen am 04.11.1950 vom EuroparatdmRerabschied&t

Anzumerken ist, dass laut Artikel 1 alle in derrikention verankerten
Grundrechte und Freiheiten allen Menschen zustetiender Jurisdiktion der
Vertragsstaaten unterstehen. Das bedeutet, dassindigler Konvention

!4 Die Konvention zum Schutze der MenschenrechteGmuhdfreiheiten kann unter folgender
Webseite nachgeschlagen werden
(http://www.emak.org/mehr_info/Schutze%20der%20Mapscechte%20und%20Grundfreiheite
n.htm Stand 17.03.2010).
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festgelegten Grundrechte und Freiheiten (u. a. RaghLeben, auf Sicherheit,
auf Freiheit, Verbot der Folter und der Sklaveraijcht nur fur die
Staatsbirgerinnen, sondern auch fir alle sich mensi der Vertragslander
aufhaltenden Menschen geltend gemacht werden kénnen

Was die sprachlichen Garantien anbelangt, sintkélré und 6 besonders

bedeutsam. Im zweiten Absatz des Artikels 5 witddndes festgelegt:

Jeder festgenommenen Person muss innerhalb mddliatzer Frist
in einer ihr verstandlichen Sprache mitgeteilt veerdwelches die
Grinde fur ihre Festnahme sind und welche Besajudjen gegen

sie erhoben werden.

Die der fremdsprachigen Person zustehende obemmgenaprachliche Garantie
ist nicht vollig zufriedenstellend. Der Begriff ks&g&ndliche Sprache” signalisiert,
dass sowohl die Vermittlung der notwendigen Infaroreen sowie die
Vernehmung und die etwaigen Phasen der Verhandhictg unbedingt in der
Muttersprache der fremdsprachigen Person erfolgefissem, was zu
Verstandnisproblemen und sogar zu einem AbbruchKdenmunikation fihren
kann.

Unter den Grundrechten der Angeklagten ist dashiRad Dolmetschung im
Artikel 6 Absatz 3 (e) explizit verankert:

3.Jede angeklagte Person hat mindestens folgende¢gkech

a. innerhalb mdglichst kurzer Frist in einer ihr véargdlichen
Sprache in allen Einzelheiten tber Art und Grund giegen
sie erhobenen Beschuldigung unterrichtet zu werden;

b. ausreichende Zeit und Gelegenheit zur Vorbereithrer
Verteidigung zu haben;

c. sich selbst zu verteidigen, sich durch einen Vdiger
ihrer Wahl verteidigen zu lassen oder, falls ire Mittel zur
Bezahlung fehlen, unentgeltich den Beistand eines
Verteidigers zu erhalten, wenn dies im Interesse¢ de
Rechtspflege erforderlich ist;

d. Fragen an Belastungszeugen zu stellen oder steilen

lassen und die Ladung und Vernehmung von
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Entlastungszeugen unter denselben Bedingungenwitken,
wie sie fur Belastungszeugen gelten;

e. unentgeltliche Unterstiitzung durch einen Dolmetsce
erhalten, wenn sie die Verhandlungssprache desl@gmicht

versteht oder spricht.

Dasselbe Prinzip ist auch im Internationalen P&lar ibburgerliche und politische
Rechte (Art.14) verankert, welcher im Jahr 1966 den Generalversammlung
der Vereinten Nationen verabschiedet wurde.

Im Folgenden wird ein kurzer Uberblick uber die ragiischen
Bestimmungen, die sich mit dieser Thematik besa€iff aufgezeigt.

3.2.2 Europaisches Recht

In den letzten zwanzig Jahren sind im BereichJdistiz viele Fortschritte auf
europaischer Ebene gemacht worden. Mit den Bessdniigon Tampere (1999)
wurde das Ziel gesetzt, einen gemeinsamen eurd@gistechtsraum zu schaffen.
Zu diesem Zweck wurde die Zusammenarbeit zwischem Blitgliedstaaten
sowohl im Zivil- als auch im Strafrecht verstatkt.

Unter den zahlreichen Initiativen zielten vielerald ab, die rechtlichen
Garantien der Festgenommenen in den verschiedenghellistaaten anzupassen
und gemeinsame Mindeststandards zu setzen. Zu demd@chten jeder
festgenommenen bzw. angeklagten Person gehortdasciRecht auf kostenlose
Hinzuziehung eines Dolmetschers bzw. einer Dolnhetsc, falls sie der
Amtsprache des Landes nicht machtig ist.

Unter den Dokumenten, die Uberlegungen Uber digsenatik enthalten, ist
das Grunbuch der Europaischen Kommission Uber digalWrensgarantien in
Strafverfahren innerhalb der Europaischen Utfitbesonders relevant. In diesem
Dokument wird nicht nur das Gerichtsdolmetschenes® Grundgarantie eines

fairen Verfahrens betrachtet, sondern es wird dieMdndigkeit betont, das ganze

15 Ausfiihrliche Informationen Uber die Beschliisse viampere sind auf der Webseite des
Europaischen Parlaments zu finddritg://www.europarl.europa.eu/summits/tam_de,h8tand:
18.03.2010).

18 vgl. KOM(2003) 75 endgiiltig vom 19.02.200&tp://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/site/de/com/2003/com200350e01.pdfStand 18.03.2010).
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Verfahren fur die fremdsprachige Partei zu dolntedsc Dartber hinaus
beabsichtigt es, hochqualitative Dolmetschleistandgerch die Forderung von
Ausbildungsstatten und standiger Weiterbildung sairch Zertifizierungs- bzw.
Zulassungsverfahren in den einzelnen Mitgliedstaata gewahrleisten. Ein
weiterer entscheidender Punkt, welcher bisher atfonaler Ebene sehr oft
ignoriert  wurde, besteht in der Forderung, die Jk#it der
Gerichtsdolmetschenden von der der Ubersetzerlgegrennt zu halten, da es
sich um zwei verschiedene Professionen handelt, diér unterschiedliche
Fertigkeiten erfordert sind.

Im Jahr 2004 wurde dariber hinaus ein Vorschlag &inen
Rahmenbeschluss des Rates Uber bestimmte Verfadehtes in Strafverfahren
innerhalb der Europaischen Unidh verfasst, welcher u. a. auf das
Gerichtsdolmetschen eingeht. Im Dokument wird sttehen, dass die
Anwendung des Artikels 6 der EMRK bezlglich der [@aader Dienstleistung
und der Unvollstandigkeit der gedolmetschten Tdée Prozesses oft mangelhaft
ist. Es wird die Entwicklung eines Kontrollsystems nationaler Ebene gefordert,
um einen hohen Mindestqualitatsstandard der Dobhatgyen zu gewahrleisten.
Ein Vorschlag zur Sicherung der Rechte der frenatdpgen Parteien auf ein
faires Verfahren besteht in der Aufzeichnung detofmetschten Verhandlungen
als Beweis fur die unzureichende bzw. genugendelit@ualer erbrachten
Dienstleistung im Streitfall.

Um hohere Mindeststandards auf europdischer Ebersetzen, wurde eine
Entschlielfung des Rates Uber einen Fahrplan ztkustiider
Verfahrensrechte von Verdachtigen oder Beschuldigte Strafverfahreff im
November 2009 verabschiedet. Unter den in der BiefRung genannten
notwendigen Malinahmen zur Verstarkung der Gruntketdr Verdachtigen bzw.
der Beschuldigten in Strafverfahren spielen Dolefldsstungen und die

7 vgl. KOM(2004) 328 endgiiltig vom 28.04.200%tp://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2(MBP8:FIN:DE:PDF Stand: 18.03.2010).

18 Weitere Informationen iiber diese EntschlieRursyRiates vom 24.11.2009 sind unter

folgender Adresse zu findeht{p://reqgister.consilium.europa.eu/pdf/de/09/stiE3434.de09.pdf
Stand 07.05.2010).
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Ubersetzung der wichtigsten Verfahrensunterlagene evorrangige Rolle.
Bemerkenswert ist auflerdem, dass das Recht der edubs@digten
Prozessbeteiligten auf Unterstlitzung durch Gebaidexdtschende im Laufe des
Dokumentes explizit betont wird.

Basierend auf dieser EntschlieBung hat die Komarisgor kurzem einen
Vorschlag fur eine Richtlinie des Europaischen &wadnts und des Rates uber das
Recht auf Dolmetsch- und UbersetzungsleistungeStiafverfahref’ verfasst,
welcher ausdriicklich das Recht auf Dolmetschung revith des gesamten
Verfahrens (inklusive  polizeilicher Vernehmung, Hthangsverfahren,
Zwischenverfahren und Verstandigung mit dem Reemsind) sowie das Recht
auf Ubersetzung der maRRgeblichen Unterlagen (&nklageschrift, Prozessakten,
Zeugenaussagen usw.) verankert.

Aus den oben genannten Dokumenten stellt sichubemdass die Qualitat
beim Gerichtsdolmetschen die hochste Prioritattdéissund dass einheitliche
Mindestanforderungen in allen Mitgliedstaaten efreiwerden mussen, um das
Verteidigungsrecht der fremdsprachigen Parteiesicuern.

Folgender Abschnitt geht auf die Aufnahme derrimdgonalen Normen in
Italien sowie auf die nationalen straf- und ziwhédichen Bestimmungen, die

Gerichtsdolmetscherlnnen betreffend, ein.

3.3 Gesetzliche Normen auf nationaler Ebene

Das Recht auf ein faires Verfahren ist ein Gruddiewelches — wie im
vorigen Abschnitt erlautert wurde - in verschiedensupranationalen
volkerrechtlichen Vertrdgen verankert ist und inndgweiligen nationalen
Gesetzgebungen aufgenommen worden ist. Unter deaus¥setzungen, die die
Basis eines fairen Verfahrens darstellen, ist hatirauch das Recht auf
Hinzuziehung einer Dolmetscherin oder eines Dolotedss zu finden, falls die
fremdsprachige Partei der Landessprache nicht gundiist.

Im Folgenden werden Artikel aus dem italienisci@nndgesetzbuch sowie

9 vgl. KOM(2010) 82 endgiiltig vom 09.03.201@tp://eurocrim.jura.uni-
tuebingen.de/cms/de/doc/1316.p8fand: 10.05.2010).
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aus der Straf- und Zivilprozessordnung analysieg|che die Bestellung und

Tatigkeit der Dolmetschenden in Italien regeln.

3.3.1 Amtssprache

In jedem Verfahren findet ein Wortwechsel statidem die Beteiligten
Behauptungen und Verweigerungen aufstellen, Anklaggheben und Fragen
stellen. Das wichtigste Kommunikationsmittel bendt&lienischen Gerichten ist
die italienische Sprache, die offizielle Amtsprachaliens. Die Anwendung
dieser Sprache als Amtssprache und Gerichtsspiiathe keiner allgemeinen
Bestimmung des italienischen Grundgesetzes veraridargegen lasst sie sich
implizit aus einigen Vorschriften aus der Zivil-distrafprozessordung schliel3en
(vgl. Curtotti Nappi 2002: 233).

Zum Beispiel wird im Art. 122 ZPO festgelegt, daisg das ganze
Zivilverfahren die Anwendung der italienischen Sjr& vorgesehen ist, aber,
falls eine beteiligte Person der italienischen Slpeanicht machtig ist, kann das
Gericht Uber die Bestellung einer Dolmetscherin bzaines Dolmetschers
entscheiden.

Dasselbe gilt auch fur das Strafverfahren, wiéditn 109 StPO zu lesen ist:

1. Die Handlungen des Strafverfahrens werden in ita@her
Sprache vorgenommen.

2. Vor einer Gerichtsbehorde, die als erste Instalez
Berufungsinstanz fur ein Gebiet zustandig ist,emceine
anerkannte Sprachminderheit lebt, wird der itafiehe
Staatsbiirger, der dieser Minderheit angehort, @inka Antrag
hin in der Muttersprache einvernommen oder vernomuoma das
diesbeziigliche Protokoll wird auch in dieser Speaatrfaldt. Nach
seinem Antrag werden die an ihn gerichteten
Verfahrenshandlungen in die gleiche Sprache tber$ie
anderen von Sondergesetzen und von internatioAdlkommen

festgesetzten Rechte bleiben davon unbertihrt.

Dieser Artikel legt einerseits den Gebrauch detiemtésschen Sprache als
Amtssprache fest und betont andererseits das RErhtdie italienischen

Blrgerinnen aus anerkannten Minderheiten, ihre éspirache wahrend des
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gesamten Verfahrens zu verwenden und eine Ubergptier schriftlichen Akten
sowie des Protokolls zu erhalten.

Der obengenannte Fall betrifft vor allem die daaerkannten Minderheiten
in Italien, das heil3t die franzésische Minderheit Aostatal, die deutsche in
Sudtirol und die slowenische in der Region FridistthVenetien. Neben diesen
drei anerkannten Minderheiten, die sowohl durchidikenische Gesetzgebung
als auch durch regionale Sonderstatute einen besemdchutz geniel3en, sind
auch viele andere ethnischen Minderheiten zu findgm aus rechtlicher Sicht
lange ignoriert wurden.

Mit dem In-Kraft-Treten des Gesetzes 482/1¥98urde der sprachliche
Schutz auch auf die albanischen, katalanischergclygchen, kroatischen,
slowenischen, frankoprovenzalischen, friaulischadinischen, okzitanischen und

sardinischen Minderheiten in Italien ausgeweitet.

3.3.2 Gerichtsdolmetscherlnnen als Garantie eines f  airen Verfahrens

Der Artikel 111 der italienischen Verfassuffgbefasst sich mit den
unentbehrlichen Voraussetzungen zur Gewahrleistings fairen Prozesses in
Ubereinstimmung mit der supranationalen Gesetzgglbm legt u. a. das Recht

auf Dolmetschung fir die fremdsprachigen Verfahpetssligten fest.

Im Strafprozess gewahrleistet das Gesetz, dasseidier strafbaren
Handlung beschuldigte Person in der kirzest mogticteit Uber die Art
und die Grinde der gegen sie erhobenen Anklageaudich verstandigt
wird; (...) dass ihr ein Dolmetscher beisteht, wemndie im Verfahren

verwendete Sprache nicht versteht oder sie nicidtgp

Die oben genannte Klausel legt das Recht der frpradkigen Partei fest, durch

eine Dolmetschung im Verfahren unterstitzt zu werdéalls sie keine

2 vgl. Gesetz 483/1999 ,Vorschriften zum Schutz gieschichtlichen sprachlichen Minderheiten®,
verdffentlicht im italienischen Amtsblatt Gazzeti#ficiale am 15.12.1999
(http://web.uniud.it/cip/d_min_legge486 1999.h®tand: 18.03.2010).

L Die vollstandige zweisprachige Version der itabehen Verfassung ist auf der Webseite der

Region Trentino Alto Adige zu findemitp://www.regione.taa.it/normativa/costituziond.pd
Stand: 18.03.2010).
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genugenden aktiven bzw. passiven Kenntnisse derPinzess verwendeten
Sprache hat, wobei eine grundlegende Gesetzesliitkéergleich zu den im
vorigen Abschnitt erlauterten Klauseln supranatiensertrage besteht.

Im Artikel 111 der italienischen Verfassung fejgglicher Hinweis auf die
Unentgeltlichkeit der Unterstlitzung seitens derndaischerinnen, was hingegen
sowohl in der Europdischen Konvention zum Schutze Menschenrechte und
Grundfreiheiten als auch im Internationalen Paldrittiirgerliche und politische
Rechte explizit zu finden ist (vgl. Curtotti Na#002: 263).

Trotz dieses Mangels stellt der Artikel 111 einesentliche Garantie fur die
an einem Prozess beteiligten Fremdsprachigen dal,dre Verfassungsnormen
einerseits sehr stabil sind, indem sie nicht durein ordentliches
Gesetzgebungsverfahren novelliert werden kénnen amdkrerseits Uber allen
weiteren nationalen gesetzlichen Bestimmungen stehe

Weitere Normen, die das Recht auf Dolmetschen enfaliren verankern,
sind in der italienischen Strafprozessordnung mdefn. Die Artikel 143 bis 147
tragen den Titel ,Ubersetzung der Akten“ und biedéémen Rechtsrahmen fir die
Tatigkeit der Gerichtsdolmetscherinnen.

Wann sie zum Einsatz kommen sollten, wird im Agtik43 StPO genau

erlautert:

1. Ist der Angeklagte der italienischen Sprache maéthtig, so hat
er das Recht auf den unentgeltlichen Beistand ehodrsetschers,
damit er die gegen ihn erhobene Anklage verstehdrdie
Amtshandlungen, an denen er teilnimmt, folgen k&w®i.einem
italienischen Staatsbirger ist bis zum Gegenbeaveisnehmen, dal er
der italienischen Sprache méchtig ist.

2. AulRer den in Absatz 1 und in Artikel 119 vordeseen Fallen
bestellt die mit dem Verfahren befaldte Behordereibemetscher,
wenn ein in fremder Sprache oder in nicht leichisizendlicher Mundart
abgefaldtes Schriftstlick zu Ubersetzen ist oder wenRerson, die eine
Erklarung abgeben will oder mul3, der italieniscB@nache nicht
machtig ist. Die Erklarung kann auch schriftliclgaeben werden und
ist in diesem Fall zusammen mit der vom Dolmetseimgrefertigten
Ubersetzung dem Protokoll beizuschlieRen.

3. Ein Dolmetscher ist auch dann zu bestellen, vaasnGericht, die
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Staatsanwaltschaft oder der hohere Amtstrager decl@spolizei
von der zu Ubersetzenden Sprache oder Mundart $&dbstnis

haben.

Im Einklang mit Artikel 111 der italienischen Vestung und mit den
supranationalen Bestimmungen legt der erste AlukzdzArt. 143 StPO das Recht
auf Bestellung einer Dolmetscherin bzw. eines Dddeteers fur die Nicht-
Italienischsprachigen fest, damit sie eine aktivelldR im Verfahren spielen
kbnnen. Somit werden auch die Rechte der fremdsgeic Partei auf
Verteidigung und auf einen fairen Prozess gewailerdings fehlen in diesem
Absatz jegliche konkrete Hinweise auf die Modalidggér Uberprifung und
Feststellung der sprachlichen Kenntnisse der Rartei

Erwahnenswert ist auch die Vermutung im zweitenl des Absatzes, laut
der die italienischen Staatsbirgerinnen der itedehren Sprache maéchtig sein
sollten. Die Bestellung von Gerichtsdolmetschendeann hingegen nicht
lediglich auslandischen Prozessbeteiligten gewé&etden. Eine umfassende
sprachliche Unterstitzung kann auch zur Verfuguagenischer Burgerinnen
gestellt werden, die einer anerkannten sprachlidlexderheit angehtéren oder
der italienischen Sprache nicht méchtig sind. Damkzum Beispiel der Fall sein,
wenn die italienische Staatsburgerschaft dunca sanguinis(durch italienische
Eltern) oderiure coniugii Einbirgerung durch Ehe mit einer/einem italienische
Staatsangehdoriggmngenommen wird. Ein weiterer heutzutage sehrrssitaber
friher Ublicher Fall betrifft eine kleine Minderh&alienischer Staatsbirgerinnen,
die aufgrund der mangelhaften Ausbildung und dewémung eines Dialektes
als hauptsachliches Kommunikationsmittel keine genden Kenntnisse im
Italienischen haben (vgl. Curtotti Nappi 2002: 342)

Der zweite Absatz legt fest, dass auch die Ubmusgtvon Akten sowie von
schriftlich abgegebenen Erklarungen eine der von Belmetscherinnen zu
erfullenden Aufgaben ist. Das zeigt, dass das Adgapektrum der
Gerichtsdolmetschenden sich teilweise mit dem dmrgetzenden tberschneidet,
was aber nicht nur in Italien eine sehr tiblichexRrist (vgl. Kadré 2009 207).

Dem dritten Absatz des Art. 143 steht eine wesdm@lIBedeutung beziglich

des Rechtes auf ein faires Verfahren zu. Die Thtsadass die fremdsprachige
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Partei das Recht auf Dolmetschen geniel3en kani, \waan die Richterinnen,
die Staatsanwaltschaft oder die Vernehmungsbeaentlmine zu dolmetschende
Sprache koénnen, zeigt, dass die Dolmetschdiertsthgjs nicht nur dem
Verstandnis der Richterschaf und der Vertreterinthes) Gerichtes, sondern allen
beteiligten Parteien und Anwesenden dient (vgli@tmMNappi 2002: 285).

Das Recht auf Dolmetschung ist nicht nur in deli@hischen Verfassung
bzw. in der Strafprozessordnung verankert. Auch Zi@prozessordnung geht
namlich auf dieses Thema ein und verankert diesarf@a im Artikel 122.

Die im folgenden Abschnitt analysierten Artikelr{A144-146 StPO) gehen
auf weitere mit der Bestellung der Gerichtsdolmetsclen zusammenhangende

Aspekte ein.

3.3.3 Unfahigkeit, Unvereinbarkeit und Ablehnung de r

Dolmetscherinnen

Artikel 144 und 145 der italienischen StPO véetie einige Aspekte der
Berufstatigkeit der Dolmetscherinnen und sind demin@en fiir Unfahigkeit,
Unvereinbarkeit bzw. Ablehnung der Gerichtsdolmetscen gewidmet. Das
italienische Gesetz schreibt im Art. 144 StPO inzuge auf die Unfahigkeit

Folgendes vor:

1. Das Amt eines Dolmetschers dirfen bei sonsti¢iehtigkeit nicht

ausuben:

a) ein Minderjahriger, ein voll oder beschranktatr&iindigter und
der mit einer Geisteskrankheit Behaftete;
b) wer auch nur voriibergehend zur Bekleidung dliteher Amter
fur unfahig erklart worden ist oder wer zur Ausiuaines
Berufes oder Gewerbes fur unféhig erklart wordearon der
Aussetzung der Ausiibung betroffen ist;
c) wer Sicherungsmal3nahmen, die sich auf die Pdisaiehen,
oder VorsorgemalRnahmen unterworfen ist;
d) wer nicht als Zeuge vernommen werden kann oldeZeuge
das Recht hat, sich der Aussage zu enthalten, wdermerufen
worden ist, das Amt eines Zeugen oder Amtsachvedigén

auszulben oder zum Parteisachverstandigen benamdewund
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zwar in demselben oder in einem zusammenhéangenddalven

(...).
Beim Lesen dieses Artikels bzw. aller weiteren dBolmetscherinnen
gewidmeten Bestimmungen der StPO und der ZPO, &idfort auf, dass
Uberhaupt keine konkreten Hinweise auf die notwgerdiQualifikationen der
Gerichtsdolmetscherinnen festgelegt worden sings iDdienische Gesetz listet
lediglich die Griinde zur AusschlieBung der Geridbksetschenden auf, ohne
jegliche Kriterien fur ihre Auswahl in Beziehung faire Ausbildung, ihre
sprachlichen und kulturellen Kenntnisse usw. auélen. Dieser Mangel kann
schwerwiegende Auswirkungen auf die allgemeine i@iatler Dolmetschung
haben, da auch nicht ausgebildete Laien Zugangesem Beruf finden.

Artikel 145 StPO geht auf die Grinde fur die Alrlehg bzw. Enthaltung der

Gerichtsdolmetschenden ein:

1. Der Dolmetscher kann wegen der im Artikel 144eftihrten Grinde
von den privaten Parteien und bezlglich der vom icBer
vorgenommenen oder angeordneten Handlungen auch den
Staatsanwaltschaft abgelehnt werden.
2. Liegt ein Ablehnungsgrund vor, selbst wenn erhnivorgebracht
wurde, oder bestehen schwerwiegende Griinde, die Eimthaltung
angebracht erscheinen lassen, so hat der DolmetdighBflicht, dies zu
erklaren.

3. Die Erklarung der Ablehnung oder der Enthaltkamnn bis zum
Abschlul3 der Formlichkeiten zur Erteilung des Aades und, wenn die
Grunde erst spéater eingetreten oder bekannt gewasidd, auch noch so
lange abgegeben werden, bis der Dolmetscher séinitrag ausgefihrt
hat.

4. Uber die Erklarung der Ablehnung oder der Entimg entscheidet
das Gericht mit Beschluf3.

Neben den im vorigen Artikel erlauterten  Ursachen dnren

Gerichtsdolmetscherlinnen grundséatzlich abgelehndeve wenn sie in einem
Naheverhaltnis zu den Prozessbeteiligten oder zu ®erfahrensgegenstand
stehen. Zum Beispiel sollten sie den Dolmetschgntiaht annehmen, wenn sie
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Angehdrige, Freunde oder Bekannte einer der bgteliParteien sind bzw. wenn
sie an demselben Prozess als Zeuglnnen oder Satinaige teilnehmen.

In diesen Fallen kdonnten Gerichtsdolmetscherinsieh dem offenbaren
Interessenkonflikt nicht entziehen und das kénhte iRolle als objektive und
unparteiliche Sprach- und Kulturmittlerinnen begiohtigen. Deswegen sind
Gerichtsdolmetschende in dieser Situation verp#ithdie Vertreterinnen der
Behdrde unverziglich zu informieren.

Folgender Artikel geht auf die Auftragserteilungduauf die gesetzlich

festgelegten Anforderungen an die Dolmetscherlraien

3.3.4 Auftragserteilung
Artikel 146 StPO befasst sich mit der Auftragsdutey, welche durch die fur

den Prozess verantwortlichen Richterinnen von Arggen erfolgt:

1. Die mit dem Verfahren befalRte Behotrde stellt Wentitat des
Dolmetschers fest und befragt ihn, ob auf ihn eterin den Artikeln
144 und 145 vorgesehenen Umstande zutrifft.
2. Sodann erinnert sie ihn an seine Pflicht, dem @mvertrauten Auftrag
nach bestem Wissen und Gewissen allein zum Zweck de
Wabhrheitsfindung zu erflllen und das Amtsgeheimiiser alle
Handlungen zu wahren, die durch ihn oder in seiAawesenheit
vorgenommen werden. Daraufhin fordert ihn die Bdeoauf, seine

Amtstatigkeit auszuliben.

Zuerst muss der Begriff ,mit dem Verfahren befad3&horde” geklart werden,
womit die Richter und Richterinnen gemeint sinde Sind diejenigen, die die
Verantwortung tragen, die Gerichtsdolmetschendebeatellen und auszuwaéhlen.

Bei diesem Vorgang mussen sie gemafi Art. 144 dbdStPO als Erstes die
Fahigkeit der Gerichtsdolmetscherinnen feststelled etwaige Grinde zur
Ablehnung ausschliel3en.

Die Richterinnen (0ben deswegen eine enorme und lusexk
Verfugungsgewalt in Bezug auf die Bestellung detnixischenden aus, da es
keine bestimmten Auswahlkriterien gesetzlich vochegben sind. Die einzigen
Bestimmungen Uber dieses Thema listen lediglichEgenschaften auf, die die
Unfahigkeit und Unzuléanglichkeit der Dolmetschednrbedingen.
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Art. 146 ist in Bezug auf die Erfullung des Aaffs nicht besonders
ausfuhrlich. In der italienischen Version stehtsslaie Dolmetscherinnen ihre
Aufgaben gut ljeng und getreu fédelmente— das heil3t ,nach bestem Wissen
und Gewissen® — erfullen missen.

Aber was bedeutet ,nach bestem Wissen und Gewissemlolmetschen?
Welche sind die notwendigen Kompetenzen und Befdiggn, die die
Dolmetscherinnen besitzen missen, um eine gutegetrdue Arbeit leisten zu
kénnen? Eine Antwort auf diese Frage ist in ddretésschen Gesetzgebung nicht
zu finden??

Zu erwahnen ist auch, dass die mit dem Verfahegasste Behorde laut dem
oben genannten Artikel eine Kontrolle Uber die @Gwsdolmetschenden
bezuglich der Ausflillung des Auftrags ausitbt. Deleeint im konkreten Fall
eher unmoglich, da es sehr unwahrscheinlich igs die den Prozess leitenden
Richterlnnen gentgende Kenntnisse der Fremdsprdostzen, um die
Korrektheit der Dolmetschung tUberprifen zu kdnnegh Longhi 2003: 34 ff.).

Die oben erwéhnten Unklarheiten weisen auf diewsatigkeit hin, klare
und unmissverstandliche Qualitatskriterien fur @erichtsdolmetschtatigkeit zu
erarbeiten, da sie gerade im gerichtlichen Setteige unverzichtbare
Voraussetzung darstellen, um eine korrekten urmériafblauf des Prozesses zu
garantieren und somit das Verteidigungsrecht demdsprachigen Partei zu
schitzen.

Der folgende Abschnitt ist der Analyse der Auswitgen einer unkorrekten
bzw. mangelhaften Dolmetschung gewidmet.

3.3.5 Haftung der Dolmetscherinnen und Dolmetscher

Wie in den vorangegangenen Abschnitten erlauteurde; haben die
Gerichtsdolmetschenden eine besonders heikle Ridlesie fir die Herstellung
reibungsloser Kommunikation zwischen den Behdrdesh den fremdsprachigen
Prozessbeteiligten verantwortlich sind. Im Laufeerh Tatigkeit mussen sie
Unparteilichkeit, Genauigkeit und Korrektheit gewain Eine fehlerhafte,

22 E{rr eine allgemeine Analyse der notwendigen Koeymen der Gerichtsdolmetschenden siehe
Kapitel 1.5 der vorliegenden Arbeit.
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unvollstandige oder modifizierte Dolmetschung kachwerwiegende Folgen fur
die Prozessbeteiligten haben und den Prozessausggagandern.

Trotz der gravierenden Auswirkungen, die aus eirfehlerhaften
Leistungserbringung oder aus dem unprofession®léghalten entstehen kdénnen,
ist lediglich eine Bestimmung dem Thema der Haftdeg Dolmetscherinnen in
der italienischen Gesetzgebung gewidmet worden.

Art. 373 StGB legt folgendes fest:

Der durch eine Justizbehdrde ernannte Amtssackivelige (61 ZPO.;
221 StPO) oder Dolmetscher (122-124 ZPO.; 140 SiRd&r wider
besseres Wissen ein falsches Gutachten erstagetfaldch Ubersetzt
oder Tatsachen behauptet, die der Wahrheit nidspethen, unterliegt
den im vorhergehenden Artikel angedrohten Strafen.). (
Die Verurteilung hat aul3er dem Verbot der Beklegluiffentlicher
Amter das Verbot der Ausiibung des Berufs oder dewe@es zur

Folge.

Erstens muss angemerkt werden, dass der Berufaddv&rstandigen in diesem
Artikel mit dem der Dolmetschenden assoziiert wirbie italienische
Gesetzgebung ist in dieser Hinsicht nicht immer klad sehr oft werden die
Dolmetscherinnen als Sachverstandige fur die Frpradbe betrachtet, wie im
folgenden Kapitel ndher eingegangen wird (s. 4@e im vorigen Artikel
festgelegte Strafe besteht sie in zwei bis sedimedd-reiheitsstrafe.

Das Gesetz legt auRerdem fest, dass den Geritihestdohenden, die sich
strafbar machen, die Bekleidung offentlicher Amgewie die Ausuibung ihres
Berufs untersagt werden soll.

Fraglich ist jedoch, wie diese Norm umgesetzt werkiann. In Italien gibt es
keine Liste der allgemein beeideten und gerichtlickertifizierten
Dolmetscherinnen (s. 4.1) und deswegen ist esipcaktinmoglich zu vermeiden,
dass unausgebildete Ad-hoch bestellte Dolmetschendedem freien Markt
arbeiten.

Dariiber hinaus ist es nicht immer einfach festllest, ob eine

Dolmetschung falsch oder unvollstandig ist, da di2olmetschenden
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normalerweise die einzigen Personen im Gerichtssaml, die ausreichende
Kenntnisse sowohl der Amtssprache als auch derdsprache aufweisen konnen.

Das ist zum Beispiel der Fall, wenn die beteilig@tei eine sehr seltene
Sprache oder Mundart spricht und der AmtsspracBd_dades nicht machtig ist.
In  solchen Situationen ist manchmal nicht moglichausgebildete
Gerichtsdolmetscherinnen zu finden und deswegen semis laienhafte
Fremdsprachigen als Dolmetscherinnen bestellt wétde

Somit geht man das Risiko ein, das Verteidiguraigrder fremdsprachigen
Partei elementar zu verletzen, wie durch die Erkg®von Frau Akter Yesmin im
Folgenden néher erlautert wird.

3.3.6 Das Recht der Angeklagten auf Beiziehung

Vertrauensdolmetschender

Wie im Laufe des vorliegenden Kapitels mehrmalgadnt wurde, gehort die
Hinzuziehung eines Dolmetschers oder einer Dolrhetat zu den Grundrechten
der fremdsprachigen Prozessbeteiligten. In Italegt das Gesetz fest, dass die
Gerichtsdolmetschenden von Amts wegen bestellt everd

Es stellt sich hierbei die Frage, was geschidits fdie von Amts wegen
bestellten Gerichtsdolmetscherinnen nicht in degeLsind, ihre Tatigkeit korrekt
und pflichtgetreu auszuiben und somit das Vertamigrecht der
fremdsprachigen Angeklagten beeintrachtigen.

Bis 2007 stand den fremdsprachigen Parteien dahtRacht zu, einen
Vertrauensdolmetscher bzw. Vertrauensdolmetschéiim ihre Verteidigung
unentgeltlich zu bestellen. Sie waren somit lediglauf die Dienstleistung der

durch die Richterlnnen ausgewéhlten Gerichtsdolchetsden angewiesen.

23 Im AITI position papeiiber Gerichtsdolmetschende wird als mégliche Lgsias
Relaisdolmetschen durch zwei Berufsdolmetscherlmoegeschlagen (vgl. AITI,
http://www.aiti.org/fileadmin/downloads/tit/PositioPaper UFF_prot 2009.p@tand:
19.03.2010).
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Durch ein Urteif* des Verfassungsgerichts ist dieser Mangel behoben
worden und ein wichtiger Fortschritt fur das Veltgungsrecht der
Fremdsprachigen erreicht worden, indem ihnen dashtRauf unentgeltlichen
Beistand einer Vertrauensdolmetscherin bzw. einestr&uensdolmetschers
eingeraumt worden ist.

Das Urteil ist in der Geschichte von Akter Yesmame aus Bangladesh
stammende Frau, begrindet. Aufgrund der Inkompetdegz vom Gericht
beauftragten Dolmetschers, wurde sie zu Unrecht Zeugin des Mordes ihres
Ehemannes zur Mittaterin gemacht und musste 24 Morkaeiheitsstrafe
verbuRRen, bevor der Fall aufgeklart wurde.

Der von dem Gericht bestellte Dolmetscher besalekéranslatorische
Ausbildung und ungeniigende Kenntnisse sowohl imgBksthen als auch im
Italienischen. Als Beispiel gentige, dass er didbkngung der Anklageschrift fur
Mord auf Bengalisch mit ,Wie hiel3 dein Mann?* dobs@hte.

Obwohl die Partei auch eine Vertrauensdolmetsoharr Erméglichung der
Kommunikation mit ihrem Verteidiger beigezogen battwurden deren
Ubersetzungen sowie Antrage auf Begutachtung derdesn Amtsdolmetscher
angefertigten Ubersetzungen von den VertreterlrtenGerichtes bis zur dritten
Instanz ignoriert.

Hatte die von dem Strafverteidiger bestellte Ddbuoleerin an der
Verhandlung dritter Instanz nicht teilgenommen undf die fehlerhafte
Dolmetschung nicht hingewiesen, wéare Frau Yesmihrsgcheinlich mit einer
lebenslanglichen  Freiheitsstrafe  aufgrund des  dapsmnellen und
pflichtwidrigen Verhaltens des Amtsdolmetscherdiadéisworden.

Dieser eklatante Fall zeigt die Notwendigkeit talien, die Licken des
Gesetzes beziglich der Tatigkeit und erforderlichBlompetenzen der
Gerichtsdolmetscherinnen zu schlieBen, um das Meatemgsrecht der
fremdsprachigen Beteiligten bestmdglich zu schitaed eine hochqualitative

Dienstleistung gewahrleisten zu kénnen.

24 Detaillierte Informationen tber das Urteil 254/2Qihd seine Begriindung sind in einem von
dem Rechtsanwalt Luciano Faraon verfassten Aréikéfolgender Webseite zu finden (vgl.
http://www.altalex.com/index.php?idnot=408Ztand: 19.03.2010).
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Um diesen Zweck zu erreichen, ist es unerlassladss verbindliche

Kriterien flr den Zugang zur Profession und deresifdung eingefuhrt werden.

3.4 Kapitelzusammenfassung

Dieses Kapitel bot einen Uberblick tber die wighkten supranationalen,
gemeinschaftlichen sowie nationalen Bestimmunges,adif die Tatigkeit der
Gerichtsdolmetschenden eingehen.

Die supranationalen Normen legen insbesondere flesis das Recht auf
unentgeltliche  Hinzuziehung einer Gerichtsdolmegsich bzw. eines
Gerichtsdolmetschers eine unerlassliche Voraussgtzur Gewéhrleistung eines
fairen Prozesses darstellt. Hingegen, regeln dimmaen Bestimmungen auch
praktische Aspekte wie die Bestellung der Geriatiteétschenden, die
Feststellung ihrer Unféahigkeit und die Haftung fldie erbrachten
Dienstleistungen.

Wie es im Laufe des Kapitels angemerkt wurde, stlie nationalen
Bestimmungen nicht immer ausfuhrlich, vor allemBezug auf die Erarbeitung
von Qualitatskriterien fur die zu erbringenden hengen. Die Bestimmungen
konzentrieren sich lediglich auf die Grinde zur gadielung der
Gerichtsdolmetschenden aber legen keine praktisébswahlkriterien fest.

Das kann zu schwerwiegenden Auswirkungen fur dizéssbeteiligten
fuhren und den Ausgang des Verfahrens mal3geblieinfhessen.

Aus diesem Grund ist eine vollige und lickenlosesetzung der
supranationalen Normen zur Sicherung der Grundeealit nationaler Ebene
absolut unerlasslich, um das Verteidigungsrechfréendsprachigen Parteien zu

schitzen und ihnen das Recht auf ein faires Vezfahu garantieren.
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4 Die Gerichtsdolmetschpraxis in Italien

Wahrend im dritten Kapitel ein Uberblick (iber digpranationalen sowie
nationalen rechtlichen Bestimmungen bezlglich dericatsdolmetscherinnen
geschaffen wurde, konzentriert sich das vorliegeidpitel auf die Praxis des
Gerichtsdometschens in Italien.

Unter den erlauterten Aspekten wird der Auswahd uBestellung der
Dolmetschenden, den Aufgaben im Gerichtssaal sodée Verglitung der
Dolmetschdienstleistungen besondere Aufmerksamkgischenkt. Es wird
dariiber hinaus einen kurzen Vergleich mit Ostelr@gicBezug auf die Kriterien
fur die Bestellung der Gerichtsdolmetschenden gbémata in diesen Landern
unterschiedliche Regeln gelten.

Im zweiten Teil des Kapitels wird auf die Sachté@nsligentatigkeit der
Gerichtsdolmetschenden eingegangen. Die Untersehiedd Ahnlichkeiten
zwischen Dolmetscherinnen und Sachvertadndigen wezdéutert, da diese zwei
Professionen sowohl in den nationalen Bestimmurademuch in der alltdglichen
Praxis sehr oft verwechselt oder als gleichge$stizaichtet werden.

Der letzte Teil des Kapitels befasst sich mit geaktischen Hurden zur
Professionalisierung und mit dem Status der Gesttiimetscherinnen in Italien.

4.1 Bestellung der Dolmetscherinnen

Wie im vorigen Kapitel ausfuhrlich erlautert wuraefolgt die Hinzuziehung
der Dolmetscherinnen von Amts wegen (Art. 143 StHI)s bedeutet, dass die
fur die Prozessleitung verantwortlichen Richterimni erster Linie prifen
missen, ob die Prozessbeteiligten der italienis&pache kundig sind. Falls sie
nicht in der Lage sind, sich auf Italienisch zust@&ndigen oder falls sie die
Sprache passiv verstehen, aber dem Prozessabtiuffoigen konnen, muss ein
Dolmetscher oder eine Dolmetscherin bestellt werden

Fraglich ist jedoch, wer als Gerichtsdolmetsahenl Italien arbeiten kann
und welche Kompetenzen vor den Behdrden nachgemvigeeden mussen.

Zurzeit existiert keine Liste der zertifizierterei@&htsdolmetscherinnen in

Italien und diejenigen, die auch im gerichtlichezitidg arbeiten mdchten, werden
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in den Listen der gerichtlichen Sachverstandigemeatragen. In Italien gibt es
zwei Listen, eine fur die im Straf- und eine fle dim Zivilverfahren arbeitenden
Sachverstéandigen, die sehr viele unterschiedlichiedorien von Sachkundigen —
Expertinnen fur Medizin, Chirurgie, Landwirtschaftyersicherungswesen,
Ingenieurwesen, Ballistik usw. — einschlie3en (ginghi 2003: 122 ff.).

Die Kompetenzen, die vor Gericht nachgewiesen arerdissen, um in der
Liste der gerichtlichen Sachverstandigen als Ddictetnde eingetragen zu
werden, sind von Region zu Region unterschiedliokdiglich eine geringe
Anzahl an Gerichten verlangt ein Diplom in Ubersetoder Dolmetschen als
notwendige Voraussetzufig

Ein treffendes Beispiel der Lage in den meistegd®hn Italiens stellen die
Kriterien fur die Eintragung in der Sachverstandigte der Stadt Genua dar, die
kurz angefuhrt werden.

Der Antrag muss an den Prasidenten bzw. an diesiderdin des
Landesgerichtes gerichtet werden und muss nebesorgmhen Daten wie
Geburtsort und -datum, Wohnsitz, Telefonnummer phsiichlich Informationen
Uber die Eintragung in der SachverstandigenlisreHBndelskammer der Stadt
Genua enthalten. Beigeflgt mussen dartber hinausebenslauf und etwaige
Zeugnisse, die die Erfahrung und Kompetenz in eirsatimmten Bereich
nachweiseff.

Das bedeutet, dass alle Antragstellerinnen, dieulpgten, Kenntnisse einer
oder mehrerer Fremdsprachen zu haben, als Gemtimstschende fur die Stadt
Genua arbeiten kdonnen. Bedenkt man, dass die Z=menind Dokumente oft
nicht einmal kontrolliert werden und, dass die ier dListe eingetragenen
Gerichtsdolmetscherinnen sofort von dem Gericht £iwaige Auftrage

kontaktiert werden konnen, sind die potenziellenswiwkungen auf den

% Eine der wenigen Stadten in ltalien, wo eine Dd#mleausbildung eine verbindliche
Voraussetzung fir die Eintragung in der Liste deridgptlichen Stadtverstéandiger ist Rom
(http://www.tribunale.roma.it/sezioni.aspx?sezion#g;Stand: 30:03.2010).

% Ausfiihrliche Informationen iber die Auswahlkritrisind auf der Webseite des
Landesgerichtes Genua zu finden (vgl.
http://www.urp.ufficigiudiziarigenova.it/pages nedo_periti.htm Stand: 20.03.2010).
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Prozessablauf und auf die Qualitat der sprachlichssistenz fur die
fremdsprachigen Prozessbeteiligten leicht absefvighrLonghi 2003: 104).

Erwahnenswert ist auch, dass die Eintragung inLdste der gerichtlichen
Sachverstandigen keine verbindliche Voraussetzuig die Ausibung des
Berufes darstellt. Falls keine in der Liste einggénen Gerichtsdolmetscherinnen
fur ein bestimmtes Sprachenpaar zur Verfigung stekinen die Richterinnen
jede Person kontaktieren, die behauptet, der lgeatiFremdsprache machtig zu
sein und sie ohne jeglichen Nachweis der Sprachultuk und
Dolmetschkompetenzen im Laufe des Verfahrens dslchen lassen.

Diese Mdglichkeit ist sowohl in der Strafprozessmng als auch in der
Zivilprozessordnung in entsprechenden Bestimmungankert (Art. 67 StPO,;
Art. 122 ZPO), gemall denen die Richterinnen diegasswahlrecht
uneingeschrankt ausiben kdénnen und lediglich venpdlt sind, auf den Grund
ihrer Entscheidung hinzuweisen.

Fraglich ist jedoch, ob sie immer in der Lage sideé sprachlichen und
kulturellen Kompetenzen der Gerichtsdolmetschenélerrekt einzuschatzen,
welche eine unverzichtbare Voraussetzung zur Siclieeines fairen Verfahrens
fur die Prozessbeteiligten darstellen.

Wie bereits erlautert wurde, weist das italienesscAuswahlsystem der
Gerichtsdolmetscherinnen einige Mangel auf, aufgrderer die Qualitat der
Dolmetschdienstleistung nicht immer gentigend ist.

Aus diesem Grund wird im Folgenden ein kurzer Ubek tber das
Gerichtsdolmetschen und tber das entsprechendellBagssystem in Osterreich
gegeben, wo unterschiedliche Auswahlmethoden uethgegre Voraussetzungen

gelten.

4.2 Gerichtsdolmetschen in Osterreich

Wie im vorangegangenen Abschnitt beleuchtet wusde] in Italien keine
Listen der Gerichtsdolmetscherinnen zu finden ued Auswahlprozess hangt
vollig von den Richterinnen ab, welche keinen ketén Nachweis der Qualitat

der Dolmetschdienstleistungen letztendlich habemka.
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Um die Professionalisierung der Gerichtsdolmetsdba zu fordern und eine
hohe Qualitat bei der Ausiuibung dieser Téatigkeitvalnren, sind die Einfihrung
von verbindlichen Qualitatsvoraussetzungen sowie Machweis spezifischer
Kompetenzen unerlasslich, wie das Beispiel vieledeaer Lander zeigt. Zu
diesen zahlt auch Osterreich und daher wird aufrdigonale Situation, die
Bestellung der Gerichtsdolmetscherinnen und dereorauszusetzenden
Kompetenzen betreffend, im Folgenden kurz eingegiang

In Osterreich ist die Tatigkeit der Gerichtsdolstéienden durch das
Bundesgesetz Uber die allgemein beeideten undhgjesfczertifizierten
Sachverstandigen und Dolmetscher (Sachverstandigeh-Dolmetschergesetz -
SDG) geregelt, welches zuletzt im Jahr 1999 nareNiurdé’.

Die Bestellung erfolgt wie in Italien von Amts wag jedoch verfiigen die
Osterreichischen Gerichte tUber einen wichtigen Bsgunkt, das heil3t Gber eine
Liste der allgemein beeideten und gerichtlich fertirten Dolmetscher und
Dolmetscherinnen.

Um in dieser Liste eingetragen zu werden, muss marster Linie einen
Antrag an den Prasidenten bzw. Préasidentin des dsaadichtes erster Instanz
stellen. Eine wesentliche fur die Eintragung im Si#eankerte Voraussetzung ist,
dass die Bewerberinnen vor der Eintragung zwei eJaBerufserfahrung
nachweisen missen, sofern sie eine Ubersetzer- Dolchetscherausbildung
absolviert haben. In allen anderen Faéllen ist efiiafjahrige Erfahrung
erforderlich.

Falls dem Antrag stattgegeben wird, unterzieht siah einer Prifung vor
einer Kommission, in der die Bewerberinnen sowdiveisprachlichen und
kulturellen Kenntnisse im Deutschen und in der FKgonache als auch
allgemeine Kenntnisse des Gerichts- und Rechtswesasowie der
Rechtsterminologie nachweisen miiséen

27 \Weitere Informationen sind auf der OVGD- Webseim finden (vgl. OVGD,
http://www.gerichtsdolmetscher.at/deutsch/aufgatitem, Stand: 21.03.2010).

% Weitere Informationen kénnen auf der OVGD- Wetesaachgeschlagen werden (vgl. OVGD,
http://www.gerichtsdolmetscher.at/deutsch/ausbi¢gdiim|, Stand:21.03.2010).
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Die Liste der allgemein beeideten und gerichtkeltifizierten Dolmetscher
und Dolmetscherinnen stellt daher eine konkretea@ar der Kompetenzen und
der Professionalitat der Dolmetscherinnen dar. Dieingetragenen
Dolmetscherinnen geniefRen dartber hinaus einerelBegjsvorrang gegentber
den nicht eingetragenen Kolleginnen und sind aulkerAusnahmefallen
verpflichtet, die gerichtlichen Auftrage anzunehnfegl. Kadric 2009 83).

Eine weitere unerlassliche in Osterreich bestebe@drantie stellt der
Verband der allgemein  beeideten und  gerichtlich tifeaerten
Gerichtsdolmetscher (OVGD) dar, welcher seit td&ld@hren die Standes- und
Berufsinteressen der Gerichtsdolmetscherinnen iterégsch schiitzt und somit
ein wichtiges Instrument zur Professionalisierusgy Der Verband tragt zum
Schutz der Gerichtsdolmetscherinnen bei, organisiéeranstaltungen und
Vorbereitungsseminare fir die Eintragungsbewerlpenn in die Liste der
allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierolmetscherinnen und definiert
die Verantwortungen der Gerichtsdolmetscherinnerctdieinen empfohlenen
Berufs- und Ehrencodex, welcher den Umgang mit dgwhorden, mit
Privatauftraggeberlnnen und mit dem Verband régelt

Sowohl der OVGD als auch die Liste der allgemeaiaitdeten und gerichtlich
zertifizierten Dolmetscherinnen stellen unverziemé Instrumente zur
Qualitatssicherung in gedolmetschten Verhandlundgm Die mindestens zwei
bzw. funf Jahre lange Erfahrung im Dolmetschbereilid nachgewiesen werden
muss, sowie die fachliche Prifung zum Zweck deitrBgung in der Liste der
allgemein beeideten und gerichtlich zertifiziert&@olmetscherinnen zeigen
eindeutig, dass die Professionalitit der Dolmewdchen und die
Qualitatssicherung in Osterreich eine sehr wichRgée spielen.

Es genugt nicht, den Bewerberinnen alleiniges rdaen zu schenken und
sie aufgrund ihrer behaupteten Fertigkeiten und Liebenslauf enthaltenen
Informationen einzustellen, wie in Italien oft deall ist. Lediglich durch eine
grundliche Uberpriifung der spezifischen Sprach-, Inf@étsch- und
Kulturkompetenzen, die fur eine korrekte und prsi@selle Ausibung dieser

? Eine ausfiihrliche Beschreibung der Tatigkeiten @84GD ist auf folgender Webeseite zu
finden (http://www.gerichtsdolmetscher.at/deutsch/indexIh®tand: 21.03.2010).
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Tatigkeit unverzichtbar sind, kann eine hohe Qatlder Dolmetschleistungen
gewahrleistet werden.

4.3 Ladung und Tatigkeiten der Gerichtsdolmetschen den

Nach der Analyse des Bestellungsprozesses gebérdigbschnitt auf die
Ladung und auf die praktischen Aufgaben der Dolotetdnnen im gerichtlichen
Setting ein.

Die Ladung zu einer Verhandlung erfolgt normalaseein schriftlicher
Form wund enthdlt das Datum, den Ort und den Gegedstder
Gerichtsverhandlung. Letzteres ist ein besondechtigier Bezugspunkt fur die
Gerichtsdolmetscherinnen, die somit in der Lagel,ssich im Voraus Uber den
Prozessstoff und tber die entsprechende Termirelagrzubereiten.

Die Ladung erfolgt jedoch nicht immer in schridtier Form. Manchmal
werden die Gerichtsdolmetschenden telephonisch aktatt und zur
Verhandlung geladen, vor allem in dringlichen Fallevie zum Beispiel bei
Schnellverfahre#.

Je kurzfristiger die Ladung zur Verhandlung igstd geringer naturlich die
Vorbereitungsmoglichkeiten der Gerichtsdolmetsairesh.

In Bezug auf den kommunikativen Rahmen bei Gerishtler Einsatz der
Dolmetschenden nicht nur wahrend der Hauptverhawgditorgesehen, sondern
auch in allen weiteren wichtigen Phasen des Pregeddarunter fallen die
Vorerhebung sowie die Haftverhandlung und die Vdraadlung. Die
Dolmetschenden kénnen auch im Rahmen des Beweswerfs tatig werden
bzw. die fremdsprachigen Prozessbeteiligten beimchbizhlagen in den
Prozessakten oder beim Abgeben von Aussagen uitst(vgl. Ballardini 2005:
171).

Die italienische Gesetzgebung schreibt in diesamsammenhang jedoch
nicht vor, welche Phasen einer Verhandlung unbeédgeglolmetscht werden

mussen und welche nicht.

%0 Weitere Informationen iiber die Ladung der Geridbksietschenden sind auf der ANITI-
Webseite zu findenl{ttp://www.aniti.it/peritigiurati/’VADEMECUM.pdf Stand: 22.03.2010).
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Die italienischen Behdrden stellen auch keine wellithen Regeln in Bezug
auf den Modus der Dolmetschung auf. Es wird ledigtiavon ausgegangen, dass
die Dolmetschenden als Mittlerinnen zwischen demfisprachigen Beteiligten
und den Behoérden in beiden Richtungen arbeiten.

Da die italienischen Gerichtssdle normalerweisechtni fur das
Simultandolmetschen ausgestattet sind, wird der3@rb der Verhandlung
konsekutiv bzw. flisternd gedolmetscht. Die Gesdbtmetschenden missen
aul3erdem in der Lage sein, schriftliche Urkundem Bjatt zu dolmetschen, zum
Beispiel wenn diese als Beweismittel im Verfahrebrgucht werden oder wenn
die fremdsprachigen Prozessbeteiligten aufgefordegtden, Dokumente zu
unterzeichnen oder Formulare auszufillen, die ndiitalienisch verfasst sind, da
es unmadglich ware, alle im Rahmen eines Verfahnesendigen Formulare und
Dokumente in verschiedenen Fremdsprachen Ubersetzéassen (vgl. Longhi
2003: 70).

Wie auch im ersten und im dritten Kapitel schoalgsiert wurde, ist eine
weitere Ubliche Tatigkeit der italienischen Gerstidimetschenden die
Ubersetzung der Akten und Urkunden sowohl fir dénfdsprachige Partei als
auch fur die Behorden, welche u. a. im Art. 143 gad StPO verankert ist.

Unter den zu dolmetschenden Dokumenten sind aHeundlen, die als
Beweismittel im Laufe des Verfahrens vorgezeigt deer (Geburts- und
Heiratsurkunde, Vertrage, Testamente, &rztliche efjgen usw.). Aul3erdem
missen auch auf Italienisch verfasste und fur isdisprachige Partei relevante
Dokumente in die Fremdsprache ubersetzt werdenewotan aus den dem
Thema gewidmeten Bestimmungen nicht schlieBen kamiche Dokumente
relevant und deswegen zu Ubersetzen sind und waelche (vgl. Curtotti Nappi
2002: 370 ff.).

Die in diesem Abschnitt genannten Tatigkeiten @erichtsdolmetschenden
zeigen, wie vielseitig ihre Aufgaben sind und weisef die mehrmals erlauterten
spezifischen Kompetenzen hin, die fir eine erfotdre Austibung des Berufes

unverzichtbar sind.
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Im Folgenden wird auf einen weiteren wichtigen @&ldp der
Gerichtsdolmetschpraxis in Italien — die Honorigyuiiir die erbrachten

Dienstleistungen — eingegangen.

4.4 Vergutung der Dolmetschdienstleistungen

Im vorliegenden Abschnitt wird auf die Vergutungr fdie erbrachten
Dienstleistungen der Gerichtsdolmetscherinnen gaggen, die in Italien ein
klares Zeichen der noch fehlenden Anerkennung iggedProfession darstellt. Es
werden die Vergutungskriterien sowohl im Zivil- @sch im Strafverfahren kurz
dargelegt, da diese sich stark unterscheiden.

Im Zivilverfahren werden die Prozesskosten — unitemen auch die
Dolmetschkosten — von der unterliegenden Parteir abm beiden Parteien
getragen. Die Gerichtsdolmetschenden, die einentr@qfim Zivilverfahren
erhalten, missen eine ihres Erachtens angemesseearhote erstellen und die
Kosten der erbrachten Dienstleistung einer odeddreParteien verrechnen. In
diesem Fall ist es fur die italienischen Gerichbsgscherinnen ublich, eine
Anzahlung zu fordern, um einen Teil der aus dergkétt entstehenden Kosten
im Voraus zu deckéh

Das Vergitungssystem im Strafverfahren wird dutes Gesetz n. 319/80
geregelt, welches sich mit den Dolmetscherinnen,er§ddzerinnen und
Sachverstandigen gebuhrenden Vergutungen befasst.

Gemal} dieser Bestimmung werden die DolmetschemdeStrafverfahren
vom Staat durch ein komplexes System bezahlt, oids af die sogenannten
vacazioni stutzt, die Maleinheit fir die von Dolmetscherinnerbrachten
Tatigkeiten. Eine Einheit entspricht zwei Stundenelt. Die erste Einheit wird
mit 14,68 Euro bezahlt, wahrend man fir die folgané&inheiten lediglich 8,15
Euro erhalt. Es kdnnen maximal vier Einheiten peg Verrechnet werden, die

acht Stunden Arbeit entsprechen.

3L Weitere Informationen {iber praktische Aspekte Beimetschtatigkeit bei Gericht findet man
auf folgender Webseite (vghttp://www.ferrotraduzioni.it/traduttore giuratoclta_toscana.html
Stand: 22.03.2010).
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In manchen Fallen ist es moglich, eine Verdoppglder obengenannten
Betrage zu bekommen, falls die erbrachten Diersstiegen von den fur die
Prozessleitung verantwortlichen Richterinnen fisdmelers kompliziert, relevant
bzw. dringend gehalten werden.

Anzumerken ist aul3erdem, dass die Gerichtsdolimetsien unabhéngig von
der Anzahl der fremdsprachigen Prozessbeteiligtemar denselben Betrag
erhalterf.

Das bedeutet, dass ein in Italien tatiger Gerdditeetscher bzw. eine
Gerichtsdolmetscherin fur die an einem Tag erbeacBienstleistungen zwischen
39,13 und 78,26 Euro verdienen kann.

Die Gerichtsdolmetschenden kénnen die Entschadidir weitere Kosten
wie zum Beispiel die Reisekosten und Muhewalturfgraiern (vgl. Longhi 2003:
100). Trotzdem ist es klar, dass die den Gericltsetschenden gebihrende
Entschadigung uberhaupt nicht angemessen ist,Ilon avenn man das ubliche
Honorar fir Konferenzdolmetschen bzw. Verhandluofiedtschen in Betracht
zieht.

Hinzu kommt, dass gemald Artikels 10 der obengdeanmestimmung
gesetzlich vorgeschrieben ist, die den Dolmetsoneri, Ubersetzerinnen und
Sachverstadndigen gebuhrenden Vergitungen alle dadire entsprechend
anzupassen, was aber nach der leichten Erhéhundeauslahr 2002 nicht mehr
vollzogen wurde (vgl. Longhi 2002: 217 ff.).

Eine so niedrige Entlohnung der Dolmetschdierstth@igen verursacht einen
schwer zu durchbrechenden Teufelskreis. Aufgrund deangemessenen
Bezahlung gibt es immer weniger ausgebildete Bdalifisetschende, die solche
Arbeitsbedingungen bei Gericht akzeptieren. Dasebtd andererseits, dass
immer wieder unprofessionelle Laien im gerichtlich8etting bestellt werden,
womit nicht nur die Qualitdt der zur Verfigung gdiseén Dienstleistungen

beeintrachtigt wird, sondern auch die Anerkennungr dnotwendigen

%2 \Weitere Informationen uber die Dolmetschpraxisden italienischen Gerichten sind auf der
ANITI- Webseite zu finden (vgl. ANITI,http://www.aniti.it/peritigiurati/’VADEMECUM.pdf
Stand: 22.03.2010).
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Kompetenzen zur Ausibung dieses Berufes und dige$¥ionalisierung selbst
erschwert werden.

Um hochqualitative und professionelle Dolmetschslieistungen zu sichern,
sind die Anerkennung der spezifischen Kompetenzed &enntnisse der
Gerichtsdolmetscherinnen sowie eine klare Definitiand Trennung ihres
Berufshildes von dem der Ubersetzerinnen und Sastareligen und eine
wuirdige Vergttung absolut notwendig.

Im Folgenden wird ein Vergleich zwischen den G#sdolmetscherinnen
und den Sachverstdndigen gezogen, deren Berufisbileie Gericht allzu oft

verwechselt werden.

4.5 Dolmetschende als Sachverstandige?

Das Berufshbild der in Italien tatigen Gerichtsdetscher und
Gerichtsdolmetscherinnen ist nicht immer klar definund tberschneidet sich
haufig mit dem der Ubersetzerinnen sowie der Saskivedigen.

In erster Linie existiert keine Liste der Geriadbnetschenden in Italien,
welche in den gerichtlichen Listen der Sachversgierd zusammen mit
Vertreterlnnen sehr unterschiedlicher Berufsgrupgiagetragen werden.

Die italienische Gesetzgebung unterscheidet aeffer&zwischen den
Sachverstandigen, die im Zivilverfahren arbeitemlie sogenannteconsulenti
tecnici— und denen, die im Strafverfahren ihre Gutachtier @efunde erstellen,
die sogenannteperiti (vgl. Longhi 2003: 122)Beide werden im Laufe dieser
Arbeit einfach Sachverstandige oder Amtssachvelgian genannt, da die
leichten Unterschiede dieser zwei italienischenrBegfur die vorliegende Arbeit
nicht relevant sind.

Um zu verstehen, ob auch die Dolmetscherinnen eine
Sachverstéandigentatigkeit ausiiben oder nichtsistoéwendig, die Aufgaben und
Rolle der gerichtlichen Sachverstandigen nahereaglireiben.

Sachverstandige sind Expertinnen aus einem beséimrBereich, deren
Sachkunde zur Tatsachenfeststellung sich im Laufeese Verfahrens als
notwendig erweist. Sie werden beigezogen, wenrRitater bzw. Richterinnen

die auf einem besonderen Fach beruhende Erfahrlbgt snicht haben, welche
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aber zur Klarung eines Sachverhaltes unverzichiiagvgl. Kadrc 2009 49).
Das heil3t, dass die Amtssachverstandigen ledidgiestellt werden, wenn die
Richterlnnen sich aufgrund ihrer mangelnden Fachkesse in einem
bestimmten Bereich in einer ,nachteiligen” Situatizefinden (vgl. Longhi 2003:
126).

Die Bestellung obliegt den Richterinnen, die eiR®rson aus der
gerichtlichen Liste der Sachverstandigen, aber auder Liste nicht eingetragene
Expertinnen auswahlen kénnen.

Die Sachverstandigen erstellen Gutachten bzw.rigiefudie als Beweismittel
gelten und kénnen geman Art. 228 StPO im Laufer ihégigkeit Informationen
Uber den Gegenstand des Gutachtens bei den Pretmbgten bzw. bei den
Parteien einholen.

Das Sachverstandigengutachten ist ein Sachbewelsher nicht verbindlich
ist und der freien Beweiswurdigung der Richterinnamerliegt. Das bedeutet,
dass die Sachverstandigen nicht als eine Art ,Relot@rinnen” zu betrachten
sind, sondern eher als unabhangige Expertinnergendé&achkenntnisse der
Feststellung eines Sachverhaltes dienen und sdwotie Behorden als auch fir
die beteiligten Parteien von Nutzen sind (vgl. GuriNappi 2002: 280 ff.).

Nach diesem kurzen Uberblick tiber das Berufsbid Sachverstandigen
muss geklart werden, ob und — wenn ja — inwiewsitseh mit dem der
Gerichtsdolmetscherinnen Uberschneidet, das heif3lie Dolmetschenden im
gerichtlichen Setting auch Sachverstandigentatigheausiiben oder nicht.

Gemall den geltenden Bestimmungen in der italiearscStraf- und
Zivilprozessordnung werden diese zwei Berufe sedwfig gleichgestellt. In
Bezug auf die Eintragung in die gerichtliche Listeterliegen sowohl
Dolmetscherinnen als auch Sachverstandige den hgleidBedingungen und
Voraussetzungen und werden aul3erdem in dersells¢é®m éingetragen (Art. 143
und 221 StPO). Auch der Auswahlprozess ist idemtistd héangt vollig von den
leitenden Richterlnnen ab, die fur die Bestellurey &erichtsdolmetschenden
sowie der Sachverstandigen verantwortlich sind etwehige Ablehnungsgrinde
Uberprifen missen (Art. 144 und 223 StPO). SowatimBtschende als auch
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Sachverstandige haften auf3erdem personlich flentbechten Dienstleistungen
gemal Art. 373 StPO.

Trotz der oben genannten Ahnlichkeiten sind auddlevUnterschiede
zwischen diesen beiden Berufen zu beobachten. D#&te egrundlegende
Diskrepanz betrifft die Natur der Dolmetschtatigkeselbst. Wahrend die
Sachverstandigen ein Gutachten erstellen, in de¥ aufgrund ihrer
Fachkenntnisse ihre Meinung Uber einen bestimmgai&rhalt aul3ern, ist die
Dolmetschung einer Verhandlung mit einem GutaclkterAllgemeinen schwer
vergleichbar. Gerichtsdolmetschende mussen stamdley Unparteilichkeit
bewahren und fungieren als Sprach- und Kulturnnittteen, deren Ziel in einer
erfolgreichen Herstellung der Kommunikation tberaspliche und kulturelle
Barrieren hinweg besteht.

Eine weitere grundlegende Differenz besteht in TEisache, dass die von
den jeweiligen Sachverstandigen erstellten Gutachi® Beweismittel gelten und
von den verantwortlichen Richterinnen in Betracktagen werden kdénnen oder
nicht. Hingegen konnen die gedolmetschten AuRemngiht mit einem
Beweismittel verglichen werden, weil es kaum demkbia dass die Richterinnen
eine Dolmetschung zwischen der Amtssprache undr eiheen meistens
unbekannten Fremdsprache ablehnen kénnen.

Hinzu kommt, dass die Sachverstandigen Informatiobezilglich des zu
analysierenden Tatbestandes fur die HerstellungsihGutachtens sammeln
kénnen, wahrend die Forderung nach Informationeer itlle fremdsprachigen
Parteien seitens der Gerichtsdolmetschenden —w&anh lediglich zum Zweck
der Vorbereitung oder der Bestimmung des spradticlund kulturellen
Hintergrundes der Beteiligten — als eine Verletzudgr notwendigen
Unparteilichkeit und Unvoreingenommenheit der Ddbkuberlnnen betrachtet
wird (vgl. Longhi 2003: 142 f.).

Wie aber schon im Laufe des zweiten Kapitels diegel behandelt wurde,
geht das Aufgabenspektrum der Dolmetschenden libeSgrachmittiung weit
hinaus.

Das ist zum Beispiel der Fall, wenn sie auf kelle Unterschiede explizit

hinweisen oder Informationen Uber die Sprache, U¢ulMilieu und Sitten der
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fremdsprachigen Gemeinschatft liefern, welche zdirkiig bestimmter Aussagen
bzw. Verhaltensformen der fremdsprachigen Partegtnagen konnen.

Zusammenfassend konnte man von sachverstandigdigkdia der
Dolmetscherinnen sprechen, wenn sie ihr eigene®reqwissen ins Verfahren
einbringen (vgl. Kadti 2009 53).

Obwohl Gerichtsdolmetschende in Italien oft miti8aerstandigen assoziiert
werden, sind sie dennoch nicht gleichermal3en bemufinerkannt. Es existiert
noch kein Verband der Gerichtsdolmetscherlnnen,unaddihr Berufsbild immer
wieder mit dem der Ubersetzerinnen vereint odewegehselt wird. Dartiber
hinaus sind die von den Gerichtsdolmetschendenaehben Dienstleistungen
nicht angemessen bezahlt, was wieder ein Zeicherietiéenden Anerkennung
der Kompetenzen und der entscheidenden Rolle ddmddscherinnen im
gerichtlichen Setting ist.

Im Folgenden wird auf den Professionalisierunggsta des
Gerichtsdolmetschens in ltalien eingegangen und dieif damit verbundenen

Hurden.

4.6 Das Professionalisierungsniveau des

Gerichtsdolmetschens in Italien

Wie im Laufe dieser Masterarbeit gezeigt wurde, sseid die
Gerichtsdolmetscherinnen spezifische KompetenzesitZes, welche nur im
Rahmen einer entsprechenden translatorischen Auslglerlernt werden.

Das bedeutet, dass diese Arbeit Fahigkeiten aafgrwelche weit tGber die
Zweisprachigkeit hinausgehen, und daher sollteGlschtsdolmetschen als eine
unabhangige Profession behandelt werdeén.

Trotzdem geniel3t das Gerichtsdolmetschen in vietardern noch nicht den
Status einer Profession, fur das der Nachweis éahtichen Ausbildung und des
damit verbundenen Erwerbs sprachlicher, kultureller sowie
dolmetschwissenschaftlicher Fertigkeiten unverhalen Voraussetzungen

darstellen.

% Nahere Informationen tber die Thematik der Pridesdisierung sind im Kapitel zwei der

vorliegenden Masterarbeit enthalten.
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Italien gehort zu den Staaten, in denen der WedPrfessionalisierung und
zur Anerkennung der entscheidenden Rolle der Gsedolmetschenden fur den
Prozessablauf noch langwierig ist.

Um das Professionalisierungsniveau des Gerichtsglsthens in Italien
naher zu bestimmen, kann das im Kapitel 2 besatmieiModell von Tseng (1992)
angewendet werden. Laut dem Autor ist die Profesdisierung ein komplexer
gesellschaftlicher Prozess, welcher aus vier Hagsipn besteht. Wéahrend am
Anfang ein unerbittlicher Wettbewerb herrscht, tatten in der zweiten Phase die
ersten Ausbildungsstéatten und Berufsverbande. Indigten Phase wird die
Zusammenarbeit verstarkt, um entsprechende Stamth@aziiglich der Rolle und
des Zugangs zur Profession aufzusetzen und gléiichzeéie offentlichen
allgemeine Anerkennung zu erlangen. In der vieuh letzten Phase werden die
Berufskodex entwickelt, um eine hohe Qualitat zinnsa.

Beschreibt man die aktuelle Lage des Gerichtsdsichens in Italien anhand
dieses Modells, ergibt sich die Erkenntnis, dasl dieses Land eher am Anfang
des langen Weges zur Professionalisierung befimdetlich zwischen der ersten
und zweiten Phase.

In Italien gibt es zwar Dolmetschinstitute (wienzBeispiel SSLMIT in Forli
und Triest), welche in ihrem Studienprogramm auch
Verhandlungsdolmetschkurse im gerichtlichen Settmgpieten (vgl. Ballardini
2005: 176). Jedoch ist die Vermittlung von Basisketenzen und von haufig
vorkommenden Termini im Laufe eines 30 Stunden dandurses nicht
gentgend, wenn auch ein erster Schritt.

Hinzu kommt, dass es anders als in anderen Landemmter denen
Osterreich — in Italien noch kein Berufsverband @Garichtsdolmetscherinnen
existiert, welcher nicht nur die Interessen der faenden dieser Profession
schitzen koénnte, sondern auch entsprechende holaditd&@ystandards und
Auswahlkriterien setzen wirde.

Damit das Gerichtsdolmetschen auch in Italieneale Profession anerkannt
wird, welche lediglich von ausgebildeten Berufsdelschenden ausgelbt werden
darf, missen mehrere Hurden tUberwunden werdenwaldhe im Laufe des

Kapitels bereits eingegangen wurde. Zu diesen zdiglt Ungenauigkeit der
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nationalen Bestimmungen, die Gerichtsdolmetschenoeneffend, sowie die
mangelhafte Uberprifung der Kompetenzen der Kamididen und das Fehlen
einer Liste der gerichtlich zertifizierten Geriathdémetscherlnnen. Die zum Teill
fehlende Professionalisierung der Gerichtsdolmetdohen spiegelt sich in der
mangelnden Anerkennung seitens der Offentlichkeit in der unangemessenen
Vergitung fur die erbrachten Dienstleistungen wider

In Anbetracht der obengenannten Elemente erscheimd Trendumkehr
absolut notwendig, um die Qualitat der Dolmetschslieistungen im
gerichtlichen Setting zu sichern und letztendlies dRecht der fremdsprachigen
Parteien auf ein faires Verfahren zu schitzen.

Die Herstellung von verbindlichen Qualitatskriger und einer Liste fur die
beeideten Gerichtsdolmetscherinnen sowie der Grimeines Berufsverbandes

sind die ersten unerlasslichen Schritte, um diéeBsoonalisierung zu fordern.

4.7 Kapitelzusammenfassung

Das vierte Kapitel der vorliegenden Masterarbeisdhnaftigte sich mit der
Analyse der Dolmetschpraxis im rechtlichen Setimgalien.

Nach einem kurzen Vergleich mit der SituatiorOsterreich, wurden viele
praktische Aspekte des Berufes analysiert. Von derswahlprozess, tber die
Bestellungsmodalitaten bis hin zu den praktischefgaben und zur Vergttung
der Gerichtsdolmetschenden.

Aus der Analyse ergab sich, dass noch viele Uhkitgn beziglich des
Berufsbildes der Gerichtsdolmetscherinnen bestetied,dass diese Profession
ungentigend geregelt ist. Dartber hinaus wurden eveeit fir die
Professionalisierung erschwerende Faktoren analyswie der mangelnde
Nachweis spezifischer Sprach-, Kultur- und Dolmigktsmnpetenzen sowie das
Fehlen eines Berufsverbandes.

Ein weiterer im Laufe des Kapitels behandelterk®drestand in der Frage,
ob die Gerichtsdolmetschenden als Sachverstandigiadhtet werden sollten
oder nicht. Zusammenfassend kam man zu dem Scldass, ihr Hauptziel in
einer reibungslosen Herstellung der Kommunikationwisghen den

Interaktantinnen bestehet, obwohl sie auch teilevess Sachverstandige
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betrachtet werden kdnnten, indem sie ihr eigersshwissen in den Prozess
einbringen, zum Beispiel durch explizite Hinweisgf &ulturelle Unterschiede
oder kulturellbedingte Verhaltensformen bzw. Ausétgi

Aufgrund der oben genannten Elemente wurde inidetZ eil des Kapitels
auf das Professionalisierungsniveau des Gerichtsgtsthens in Italien
eingegangen, sowie auf die Hurden, die noch Ubeateminverden missen, damit
diese Tatigkeit als eine Profession endlich anerkaird und auch entsprechend

behandelt, geregelt, bzw. entlohnt wird.
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5 Wahrnehmung der Gerichtsdolmetschenden seitens de r

Richterlnnen

Im letzten Kapitel wurde auf die Praxis des Gdadblmetschens in Italien
eingegangen, von dem Bestellungsprozess, Uber dtigk&iten bis hin zu den
Hurden, die die Professionalisierung in diesem iBhrerschweren.

Deswegen war meines Erachtens notwendig, die hbigesammelten
Informationen Uber die Rolle und Professionalisigrades Gerichtsdolmetschens
im Allgemeinen und insbesondere in Italien duraeeempirische Untersuchung
Uber die Wahrnehmung solcher Aspekte zu erganzen.

Zu diesem Zweck wurde ein Fragebogen ausgearbeitdther unter den
Richterlnnen der Region Ligurien verteilt wurde, ulme Perspektive Uber die
Praxis des Gerichtsdolmetschens, uUber die Rolle uldfgaben der
Dolmetschenden am Gericht sowie Uber etwaige Pmdiigen und
Verbesserungsmaglichkeiten zu erforschen.

In diesem Kapitel wird zunachst auf die Zielseggwmd auf die Methodik
des Fragebogens eingegangen. Danach werden dieoAatwauf die einzelnen
Fragen analysiert und entsprechende Schlussfolgenunhinsichtlich der

Wahrnehmung der Gerichtsdolmetschenden in Iltalezogen.

5.1 Zielsetzung des Fragebogens

Die Zielsetzung dieses Fragebogens besteht ikderschung der Meinung
der in den ligurischen Gerichten tatigen Richteeimm Bezug auf verschiedene
mit dem Gerichtsdolmetschen verbundene Thematiken.

Im Laufe der vorliegenden Masterarbeit wurde arhmien Stellen auf
verschiedene Problematiken, diese Disziplin betreff hingewiesen. Von der
bestehenden  Verwirrung beziglich der Rolle bzw. IdRol der
Gerichtsdolmetscherinnen, Uber die unterschiedticheforderungen an sie, bis
hin zu einigen Problematiken, die typisch fur Balisind, wie zum Beispiel die
mangelnde Professionalisierung aufgrund der feldienQualitéatskontrolle und

dem darauf folgenden Zugang von Laien zu diesdieBsmn.
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Um diese Aspekte in der alltdglichen Praxis zuyameren, erwies sich die
Methode der empirischen Untersuchung durch Fragabaty besonders passend.

Insbesondere zielt der vorliegende Fragebogerutiata die Meinung der
Richterlnnen in Bezug auf den Bedarf an Gerichtegtécherinnen, die am
meisten vorkommenden Fremdsprachen, den Auswaleipsamd die praktischen
Aufgaben der Dolmetschenden sowie in Bezug auf Ro#e und wichtigsten
Fertigkeiten und auch die Zufriedenheit der Ridnteen mit der aktuellen Lage
zu erforschen.

Im folgenden Abschnitt wird auf die Methodik undfadas Design des

Fragebogens eingegangen.

5.2 Methodik und Design des Fragebogens

Die empirische Untersuchung wurde in Zusammenarbgidem spanischen
Lehrgang der Fakultat fur moderne FremdsprachenUteversitat Genua im
Rahmen eines Projektes uber linguistische Hybedisig und Migrantensprachen
durchgefithrt®. Ziel dieses noch laufenden Projektes ist die r&daoung der
Kommunikationsschwierigkeiten zwischen den Migrandén, deren Anzahl stetig
steigt, und den Institutionen, welche oft gegen niiwendigen Anpassungen
aufgrund der steigenden Multikulturalitat der galischen Gesellschaft besonders
widerstandsfahig sind.

Insbesondere ist das Projekt drei grundlegendenmnkaalen
Kommunikationsbereichen gewidmet und geht auf dieterkulturelle
Kommunikation im juristischen, medizinischen undhdschen Setting ein.

Durch Daten, Rechtsbestimmungen, Artikel aber adahch praktische
Untersuchungen mittels Interviews und Fragebogem wersucht, die aktuelle
Lage mit ihren Lichten und vor allem Schatten zedheeiben und die ligurischen
sowie nationalen Institutionen auf die Problematés Interkulturalitat und der

Kommunikation mit Anderssprachigen zu sensibilesner

% Eingehende Informationen iiber das Projekt ,Ibriolag linguistica e lingue immigrate* sind
auf der Webseite des spanischen Lehrganges der eftditit Genua zu finden

(http://www.iberistica.unige.it/index.php?op=viewmpage&pageid=5Stand: 25.03.2010).
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Der vorliegende Fragebogen konnte dank der Mitarbié der Koordinatorin
des Projektes im juristischen Setting an die Rithien der Region Ligurien per
Email geschickt werden.

Die Richterlnnen wurden als Zielgruppe der Untelnsung gewahlt, da sie
die direkten Auftraggeberinnen und Klientinnen @erichtsdolmetschenden sind
und zudem eine extrem hohe Verfligungsgewalt habedem sie die
Dolmetscherinnen auswéhlen.

Es ware auch sehr interessant gewesen, die Meidendremdsprachigen
Parteien in Bezug auf die Dolmetschdienstleistungorschen, aber das ware
aufgrund der mangelnden ltalienischkenntnissenpdéentiellen Befragten sehr
aufwendig gewesen. Auch die Mdoglichkeit, die Dolsebenden selbst an der
Untersuchung teilnehmen zu lassen, erwies sich éalgrund des Mangels an
offiziellen Listen fir Gerichtsdolmetschende alsikadurchfiihrbar.

Insgesamt wurden 190 Fragebdgen verteilt. Da 2@sgefullt
zuruckgeschickt wurden, entsprach die Rucklaufquate26%. Ware die
Verteilung durch die Kanzlei der ligurischen Getech erfolgt, hatten
wahrscheinlich mehr Richterinnen die Fragebdgengefiiit, wie die sehr
erfolgreiche Untersuchung von Kad(R001) beweist. Diese Methode erwies sich
jedoch zum Zweck der vorliegenden Masterarbeit ramidy der notwendigen
Genehmigungen der Behérden einerseits und meinésnialtes im Ausland
andererseits zu aufwendig und kompliziert.

In Bezug auf das Design lehnt sich der vorliegeRdegebogen an den von
Kadri¢ (2001) an, da er sich als extrem detailliert, padsund ergebnisreich zum
Zweck der Erforschung der Wahrnehmung der Gericitsetschenden seitens
der Richterinnen erwies. Die Fragen wurden nattiringepasst, einige wurden
aufgrund der Unterschiede zwischen dem italienisan®&l dem Osterreichischen
System gestrichen, aber die Struktur des Fragelogemrde unverandert
beibehalten.

Nach den einleitenden Fragen Uber die Personaldide Teilnehmenden
konzentriert sich der erste Teil auf die Prasena ¥mderssprachigen in den
ligurischen Gerichtssalen, auf die am meisten vorkenden Fremdsprachen und

auf den Status der Prozessbeteiligten. Der zweatiewidmet sich der Bestellung
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und den relevanten Kriterien zur Wiederbestelluber zentrale Teil geht auf die
erwunschten Kompetenzen der Gerichtsdolmetschesdene auf ihre Aufgaben
und Funktion ein. Der vierte Teil ist praxisoriamti und betrifft die zu
dolmetschenden Prozessteile, die Sitzposition deric@tsdolmetscherinnen
sowie die wahrgenommene Verlangerung der Verhagdlwurch die
Dolmetschung. Im letzten Teil wird auf die Zufrieteit der Richterlnnen
eingegangen und auf ihre Vorschlage, um eine hatadit@t und Effizienz dieser

Dienstleistung zu gewahrleisten.

5.3 Die Ergebnisse des Fragebogens

Die folgenden Abschnitte gehen auf die Auswertw®y Antworten der
Richterlnnen der Region Ligurien ein und werdenhna@en obengenannten
Kriterien in funf Untergruppen gegliedert.

5.3.1 Zusammensetzung der befragten Richterinnen

Der Fragebogen wurde unter 190 Richterlnnen deidRelLigurien verteilt.
Von den 29 Richterinnen, die an der empirischeretsnichung aktiv teilnahmen,
sind 62% weiblich und 38% mannlich. Die Befragtémdsdurchschnittlich 50
Jahre alt (Minimalwert: 39 Jahre; Maximalwert: k).

Ihre Berufserfahrung betragt durchschnittlich Jahre (Minimalwert: 11
Jahre; Maximalwert: 32 Jahre).

Der Grof3teil der Befragten arbeitet in Strafverésh (65,5%), einige sind
Richterlnnen im Zivilgericht (14%) und im Arbeitsgeht (10%). Jeweils eine
befragte Person gab an, im Jugendgericht, Verwgdgericht und im
Uberwachungsgericit tatig zu sein.

Die Befragten wurden auch in Bezug auf die duefiigrten Verhandlungen
pro Monat befragt. Die Meisten antworteten, zwiscth® und 19 Verhandlungen
pro Monat durchzufiihren (59%), gefolgt mit groRebsand von denjenigen, die
Uber 70 Prozesse pro Monat durchfiihren (17%), widéaligende Grafik zeigt.

% Das Uberwachungsgericht hat die Aufgabe, iibeBttgfvollstreckung in Strafverfahren zu
beaufsichtigen und entspricht einem Gericht zweitstanz (vgl.

http://tribsorvroma.wordpress.com/cgsafand: 10.05.2010).
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Anzahl der durchgefiihrten Verhandlungen/Monat
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Wie aus der Grafik hervorgeht, haben lediglich z\Beifragte keine Angabe

gegeben.

5.3.2 Zahl, Sprache und Status der  fremdsprachigen

Prozessbeteiligten

Der folgende Teil enthélt die Auswertung von Fralgei bis funf und zielt
auf die Prasenz von Fremdsprachigen in den ligueisdcGerichtssalen sowie auf
die am haufigsten vorkommenden Fremdsprachen uhdieau Aufenthaltstatus

der Fremdsprachigen ab.

5.3.2.1 Gerichtsverhandlungen mit Fremdsprachigen

Frage drei ist in zwei Unterfragen geteilt: Dieterbetrifft die Prasenz von
fremdsprachigen Prozessbeteiligten in den von deht&Innen durchgefihrten
Verhandlungen. Fast alle Befragten (93%) gaben dass sie mit
Fremdsprachigen im Laufe ihrer Arbeit konfrontiesind. Lediglich zwei
Richterlnnen — beide in Zivilverfahren tatig — veimten diese Frage.

In Bezug auf die Anzahl der Prozesse mit fremddpgen Beteiligten haben
die meisten Befragten angegeben, eins bis funf afetlungen mit
Fremdsprachigen (52%) pro Monat durchzufihren, wasenicht spezifiziert
wird, ob es sich um Parteien, Zeugen oder Besdeldihandelt. Am

zweithaufigsten Zahl wurde 6 bis 10 (24%) genammtdiglich eine befragte
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Person hat hinzugefligt, eine bis zwei solche Veatlmgen pro Jahr

durchzufthren.

Anzahl der Verhandlungen mit Fremdsprachigen
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5.3.2.2 Die am haufigsten vorkommenden Fremdsprachen

Frage vier geht auf die Fremdsprachen ein, dié dam Richterlnnen am
haufigsten im Laufe gerichtlicher Verhandlungenkemnmen.

Obwohl die Befragten die erste und zweite am teeisyorkommenden
Fremdsprachen jeweils mit 1 und 2 kennzeichnerehdatiiissen, nannten neun
Befragte (31%) lediglich zwei Fremdsprachen, ohieezsl reihen. Aus diesem
Grund wird in der unten angefihrten Grafik der Wsthied zwischen der
haufigsten und zweithdufigsten Fremdsprache niehidksichtigt.

Die am haufigsten von den Richterlnnen genannteche ist Arabisch,
gefolgt mit einem gewissen Abstand von Albanisctl Ramaéanisch.

Spanisch, Franzosisch und Englisch kommen hingém&nden Befragten
eher selten vor. Die Tatsache, dass Spanisch datelam wenigsten genannten
Sprachen liegt, ist bemerkenswert, da Spanischcispnele Einwanderer (vor
allem aus Ecuador) die wichtigste Migrantinnengemsehaft in Ligurien

darstellert®

% |nformationen tiber Migrantinnen in Ligurien sindfader Webseite der Region Ligurien zu
finden (ttp://www.regione.liguria.it/MenuSezione.asp?pauts://www.iolavoroliguria.if Stand:
29.03.2010).
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Anzumerken ist auch, dass die am meisten vorkorderefRremdsprachen in
Italien Gberhaupt nicht mit den Daten aus der Hihgbvon Kadi (2001)
ubereinstimmen. In Osterreich sind Serbokroatisett Tilirkisch die haufigsten
Fremdsprachen  (vgl. Kadri 2009: 112), wahrend diese zwei
Sprachgemeinschaften in Italien extrem selten etnr sind und auch in der
Untersuchung von keinem Befragten am ersten bzwzwagiten Platz gestellt

wurden.
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5.3.2.3 Status der fremdsprachigen Prozessbeteiligten

Frage funf ,Wer sind die fremdsprachigen Prozetsslgien?“ geht auf den
Status der Fremdsprachigen ein, die sowohl Mignaeth, als auch
Geschaéftsleute, Touristinnen oder Sonstiges saintkd. Die Befragten konnten
die Antworten auf einer Skala von ,nie* Uber ,manad” und ,oft" bis
Jmmer“ ordnen, wobei einige Befragte lediglich eiroder zwei Antworten
ankreuzten, normalerweise um die ,oft* bis ,imme&drkommenden Situationen
zu kennzeichnen.

52% der angegebenen Antworten betreffen den Sadgudigrantinnen. 41%
davon betrachteten die Fremdsprachigen ,immer”Migrantinnen, wahrend

47% der Meinung waren, dass die nicht italienispinechenden Beteiligten
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,0ft* Migrantinnen sind. Lediglich 10 Prozent deret8agten gab an, dass
Migrantinnen ,manchmal“ bis ,nie* an Prozessenrteflimen.

Geschaéftsleute wurden in 18% der gesamten Antwage@annt. Von diesem
Prozentsatz war ,nie” mit 55% die am meisten angekie Antwort, gefolgt von
.manchmal® (33%). Lediglich eine Person gab an, sddsemdsprachige
Prozessbeteliligte ,oft“ Geschéftsleute sind.

Touristinnen wurden in 20% der gesamten AntwoiteBetracht gezogen.
In 90% der Féalle gaben die Befragten an, ,manchnmait Touristinnen
konfrontiert zu werden. Restliche 10% behauptetgss es sich ,nie“ um
Touristinnen handle.

Das Kastchen ,Sonstige Prozessbeteiligte” erhisigesamt 10% der
Nennungen, wobei lediglich eine Person angab, dasstige Prozessbeteiligte

,oft* an Prozessen teilnehmen. Restliche 80% keyztanchmal“ oder ,nie* an.

Wer sind die fremdsprachigen Prozessbeteiligten?
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Grafik 4

Aus dieser Grafik stellt sich heraus, dass ligimsRichterinnen vorwiegend mit
Migrantinnen zu tun haben, manchmal mit Touristmnend eher selten mit
Geschéftsleuten. Zu ahnlichen Ergebnissen kam #&achi¢ (2001). Auch in
ihrer Untersuchung stellen Migrantinnen die Mehrheiar, gefolgt von
Geschaftsleuten und Touristinnen (vgl. Ka®00g: 115).

102



Zusammenfassend kann festgestellt werden, dasslia8efragten im Laufe
ihrer Tatigkeit am Gericht mit Fremdsprachigen konfiert werden. Es handelt
sich vorwiegend um Migrantinnen, die am haufigsteabisch oder Rumanisch

sprechen.

5.3.3 Bestellung und Wiederbestellung der Gerichtsd  olmetschenden

Fragen sechs und sieben gehen auf die Thematik Adeswahl der
Gerichtsdolmetschenden und auf die wichtigstenekigh zur Wiederbestellung,
die als Qualitatskriterien interpretiert werden kén, ein.

5.3.3.1 Auswahl der Gerichtsdolmetschenden

Wie Dbereits im vierten Kapitel ausfuhrlich berieht verfugen die
italienischen Richterinnen Uber eine fast exklusfesfiigungsgewalt und sind u.
a. fur die Auswahl der Dolmetschenden verantwdrtl@er Auswahlprozess kann
sich aber aufgrund der fehlenden Kontrollen als petblematisch erweisen, well
keine Listen der zertifizierten Dolmetschenden wxisn und jeder potentiell als
Gerichtsdolmetscherin arbeiten konnte.

Die Befragten hatten unter vier Antwortméglichkeitzu wahlen, wie die

untere Grafik zeigt.
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Die Befragten waren sich in Bezug auf diese Thanmaeistens einig. Der
Grol3teil der Richterinnen hat die Liste der Sacééedigen in den jeweiligen
Gerichten als haufigste Methode fur die AuswahlDeimetschenden angegeben,
wobei es angemerkt werden muss, dass sie keindichiekGarantie fur die
Professionalitdt der Dolmetschenden darstellt, dahazweisprachige Laien
meistens sich eintragen lassen kénnen (s. Kapgitel

Weitere 12,5% waren der Meinung, die Dolmetschenalef Empfehlung
von Kolleginnen oder Freundinnen zu wahlen und eune befragte Person
meinte, sprachkundige Bekannte normalerweise alm&echende hinzuziehen.

Einige Richterlnnen fugten interessante Kommenktameu. Im Fragebogen
10 ist zu lesen, dass von allen vorgeschlagenew&humethoden unterschiedslos
Gebrauch gemacht wird, vorausgesetzt die Dolmetstgre sind verfigbar. Das
ist sehr besorgniserregend, da laut dieser Aussaffeetschende Laien, die
immer zur Verfigung stehen, im Vergleich zu Berofstetschenden, bevorzugt
werden konnten.

Ein weiterer beunruhigender Kommentar ist im Foagen 13 zu finden. Die
befragte  Richterin flgte in diesem Zusammenhang zuwhin dass
Gerichtsdolmetschende aus der Liste ausgewdahlt baw.den Parteien selbst
vorgeschlagen werden. Wahlen Prozessbeteiligte Qidmetschenden unter
Freunden oder Bekannten aus, sind die Auswirkurggéndie Neutralitat und
Unvoreingenommenheit der Dolmetscherinnen gut edbstr.

Die oben genannten Antworten zeigen insgesamtgewisses Vertrauen
gegeniiber den von den Gerichten erarbeiteten Liden Sachverstandigen,
obwohl nicht alle eingetragenen Personen Berufselslohende sind, was oft die

Qualitat der Dienstleistung beeintrachtigen kann.

5.3.3.2 Wiederbestellung der Gerichtsdolmetschenden

Nachdem durch Frage sechs festgestellt wurde, diasfichterinnen die
Sachverstandigenlisten als wichtigste Quelle fire diAuswahl der
Gerichtsdolmetschenden betrachten, ist Frage siéberKriterien gewidmet, die
laut den Befragten bei der Wiederbestellung deridBtsdolmetschenden eine

entscheidende Rolle spielen bzw. irrelevant sind.
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Als Optionen sind Kriterien gewahlt worden, dienvden Richterinnen
bewertet werden konnten und das Auftreten, dietbegsund die Fertigkeiten der
Dolmetschenden betreffen (vgl. Kad#00g: 120).

Kriterien zur Wiederbestellung der Dolmetschenden
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Einereibungslose Herstellung der Kommunikategheint laut den Befragten ein
entscheidendes Kriterium zu sein, welches von 7E6vachtig” und von 25%
sogar als ,sehr wichtig” bewertet wurde. Nur einefragte Person war der
Meinung, dass diese Kompetenz ,,unwichtig” sei.

Die Meinungen in Bezug auf dikenntnisse der Gerichtsspraclhend eher
gespalten. 44% der Befragten bewerten solche Kesetrals ,wichtig®, aber
genau so viele als ,wenig wichtig“. Daraus schliefdn, dass der Besitz von
Kenntnissen der gerichtlichen Fachsprache einemtigen Vorteil fur die
Dolmetscherinnen darstellt, welcher aber nicht unieatbar ist.

Juristische Kenntnissererden hingegen von der Mehrheit der Befragten als
.wenig wichtig® (52%) bzw. ,unwichtig”® (21%) bewest. Lediglich 28% der
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Befragten betrachten sie als eine relevante Voetnssg fur die
Wiederbestellung der Dolmetschenden.

Ein sicheres Auftretenist laut den Befragten eine weitere wichtige
Voraussetzung. 44% der Richerlnnen bewerten dkesesium als ,wichtig” und
32% sogar als ,sehr wichtig®. Lediglich fur 24% dBefragten ist das kein
relevanter Aspekt.

Hingegen ist eineangenehme Stimmieein sinnvolles Kriterium, um die
Performance der Dolmetschenden zu bewerten. 79%Beleagten betrachteten
diesen Aspekt als ,unwichtig und 17% als ,wenigchtig®. Lediglich eine
Person war der Meinung, dass die Stimme der Dothetslen eine Rolle bei der
Wiederbestellung spielt.

Vertrauenswirdigkeitstellt mit 97% Zustimmungswerten (76% ,sehr
wichtig®; 21% ,wichtig“) eines der relevantesteniterien zur Wiederbestellung
der Gerichtsdolmetschenden und ist auch eine Guoradssetzung ethischen
Verhaltens. Fast genau so relevant erschémparteilichkeit,die von 55% als
sehr wichtig” und weitere 38% als ,wichtig” empfierdwurde.

Ein weiteres nicht zu unterschatzendes KriteriuglltsDiskretion dar, die
von 93% der Befragten positiv (55% ,sehr wichti§8% ,wichtig“) bewertet
wurde.

Ein unverzichtbares Kriterium stellt laut der Gesiaeit der Richterinnen
Erreichbarkeitdar. Sogar 72% bewerteten es als ,sehr wichtigl die restliche
28% als ,wichtig®.

Ordnet man die von dem am besten zu dem am stbsteh bewerteten
Kriterien, ergibt sich, dass Erreichbarkeit an ers$telle steht (100%), gefolgt
von Vertrauenswaurdigkeit (97%), reibungsloser Hahshg der Kommunikation
(96%), Neutralitat (93%), Diskretion (90%), sichmre Auftreten (76%),
Kenntnissen der Gerichtssprache (55%), juristiséfemmtnissen (28%) und einer
angenehmen Stimme (3%).

Bemerkenswert ist die Tatsache, dass Erreichliaokei. Verfugbarkeit den
Vorrang auf ethische Grundlagen wie Neutralitat Medtrauenswiurdigkeit sowie
auf die erfolgreiche Herstellung der Kommunikati@ben.
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Uberraschend ist auRerdem, dass sowohl der Kenderi Gerichtssprache
als auch den juristischen Kenntnissen keine besend&ufmerksamkeit
eingeraumt wird.

Vergleicht man die oben genannten Ergebnisse eméi der Untersuchung
von Kadrt (2001), stellen sich keine betrachtlichen Unteesdd heraus.
Osterreichische Richterlnnen bewerteten die erfithe Herstellung der
Kommunikation als wichtigstes Kriterium fir die Werbestellung der
Dolmetschenden (97%) und schenkten dem Aspekt dennkisse der

Fachsprache mehr Aufmerksamkeit im Vergleich zuldpmischen Richterinnen.

5.3.4 Rolle und Aufgabe der Gerichtsdolmetschenden

Der zentrale Teil des Fragebogens geht auf eineandtegenden
Schwerpunkt der vorliegenden Masterarbeit ein uredadst sich mit der
Wahrnehmung der Rolle und Aufgaben der Dolmetsobendeitens der
Richterlnnen, welche oft nicht besonders eindeetsgheinen, wie im Laufe der

Arbeit eingehend bewiesen wurde.

5.3.4.1 Die Funktion der Gerichtsdolmetscherlnnen

Die Frage nach der Funktion der Dolmetschenden diae zentrale
Bedeutung fir die vorliegende Masterarbeit, in dlr umstrittenen Thematik der
Rolle der Dolmetschenden besondere Aufmerksamlesthgenkt wird. Wie im
Laufe der vorangegangenen Kapitel gezeigt wurdeemalie moéglichen Rollen
der Dolmetscherlnnen von passiven Sprachrohren UB@rach- und
Kulturmittlerinnen bis hin zu aktiven Parteien inotidmunikationsprozess.

Gerichtsdolmetschende haben eine besonders diffemsition, da sie mit
entgegen gesetzten Erwartungen seitens der BehoOed®srseits und der
fremdsprachigen Klientinnen andererseits standigrkatiert sind.

Frage acht diente deswegen dem Zweck, die AnnaHe#, der die
Richterlnnen die Dolmetscherinnen eher als Hilfaory des Gerichtes bzw.
Sprachmittlerinnen betrachten, zu bestatigen bevdernentieren.

Die untere Grafik zeigt mit Deutlichkeit, dass dizengenannten Annahmen
bestétigt worden sind. Die Mehrheit der Befragt¢®%) war der Meinung, dass

DolmetscherinnerSachverstandige fur die Fremdsprackied, gefolgt von der
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Funktion Hilfsorgane des Gerichte$37%). Weitere 8% gaben an, dass die
Dolmetschenden alddelfer der fremdsprachigen Partezu verstehen sind.
Lediglich 5% der befragten Richterinnen definiertere Rolle alsSprach- und
Kulturmittler und nur eine Person behauptete, dassSaghverstandige fur die

Fremdsprache und -kultwgind.
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Diese Ergebnisse zeigen, dass die WahrnehmungalereBschenden seitens der
Richterinnen sich an der rechtlichten Klischeewahshg orientiert, laut der die

Dolmetschenden in erster Linie zur Verfligung desdites stehen und lediglich

fur eine sprachliche (wenn nicht wortwortliche) Wibegung des Gesagten
verantwortlich sind.

Die komplexe translationswissenschaftliche Perspekwelche nicht nur die
sprachliche, sondern auch die kulturelle Dimensidar Kommunikation
bertucksichtigt, scheint von den Richterinnen fasliy ignoriert zu werden.

Es ist in diesem Sinne kein Zufall, dass keine laokfragten Personen die
Dolmetschenden alExperte fir die interkulturelle Kommunikatidretrachtete
und dass lediglich insgesamt 8% auch die kultuf@lleension in der Definition

der Dolmetscherrolle anerkannten.
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Die Ergebnisse der in Osterreich durchgefiihrtetetdnchung (Kadéi2001)
zeigen eine héhere Wahrnehmung der KomplexitaRadde der Dolmetschenden.
Trotz der Mehrheit (65%), die sie als Hilfsorgares dserichtes betrachtet, sehen
immerhin 50% deren Funktion nicht nur als Sprackendern auch als
Kulturmittlerinnen bzw. -expertlnnen (vgl. KadrR009: 125). Das koénnte mit
der hoheren Professionalisierung dieser Tatigkeibwies mit der
Sensibilisierungsarbeit  durch den Osterreichischeierband der

Gerichtsdolmetscherinnen (OVGD) zusammenhangen.

5.3.4.2 Aufgaben der Gerichtsdolmetscherlnnen

Nach der Erlauterung der Funktion der Dolmetsckarnth Gerichtssaal geht
Frage neun auf die praktischen Aufgaben ein, dig¢ ten Richterinnen die
Dolmetscherinnen im Laufe ihrer Tatigkeit austbelften oder nicht.

Die vorgeschlagenen Teilaufgaben schlie3en traoredahes Handeln (durch
Erklarungen, Auslassungen, Hinweise auf Missvedsiiase) sowie
Kulturmittlung sowohl fir die Fremdsprachigen (Em&rung bzw. Vereinfachung
juristischer Termini) als auch fur das Gericht #dterung der kulturellen
Hintergriinde und milieubedingter Ausdrucksformein) (egl. Kadric 2009 127
ff.). Die befragten Richterlnnen hatten die Mogkeh, die Teilaufgaben mit
~Ja“ oder ,Nein“ zu kennzeichnen.

Bezuglich der Handlungen translatorischer Natudis grol3e Mehrheit der
Richterlnnen (96%) der Meinung, dass dasufmerksammachen auf
Missverstandnissanverzichtbar ist. Das spiegelt auRerdem das @beist des
Dolmetschens wider, welches in der reibungslosenrsteldung der
interkulturellen Kommunikation tiber Sprach- und udbarrieren hinweg besteht.

Auch die Abklarung unbestimmter Aussagen durch selbststéaadig
Nachfragen ist laut 59% der Befragten notwendig. Hingegen esth die
Zusammenfassung umstandlicher Aussadediglich fur die Halfte der
Richterlnnen akzeptabel zu sein, wahrend Ydéeglassen von nebensachlichen
Aussagervom Grol3teil der Befragten (89%) abgelehnt wira adich die kleinste
Auslassung einen entscheidenden Einfluss auf dereBsausgang haben konnte.

Das bedeutet aber, dass die Antworten der letaten Runkte sich widersprechen,
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da das Zusammenfassen gewissermal3en auch dassa&uoslam einigen Details
mit sich bringt.

In Bezug auf die Kulturmittlung fur die fremdsphage Partei sind 89% der
Richterinnen mit der etwaigenVereinfachung juristischer Ausdricke
einverstanden, damit fremdsprachige Parteien dezeBs wirklich verstehen
konnen. Auch dieerklarung juristischer Ausdriickest laut 75% der Befragten

erwunscht, wie die untere Grafik zeigt.

Aufgaben der Gerichtsdolmetschenden

x 59
Abklaren a1

Zusammenfassen 28
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selbststandig agieren 2 79

Erklarung kult. 67
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Ausdricke 18
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Grafik 8

Das widerspricht der normativen Rolle der Dolme¢saten als absolute neutrale
Mittlerinnen, welche keineswegs in die Kommunikat&ingreifen und auch nicht

fur das Verstandnis der fremdsprachigen Parteieani@ortlich sein mussen.

Eine Annahme, die besonders im angloamerikanisBreahtskreis sehr verbreitet
ist (zum Beispiel Mikkelson 2000).

Aus der Umfrage ergibt sich auch, dass italiem@sBichterinnen mit dem
selbststandigen Agieren der Dolmetscherinnen figelmalig vorkommende
Erklarungen bzw. Rechtsbelehrunggnundsatzlich nicht einverstanden sind
(79%). Dieses Ergebnis zeigt einen starken Untedchm Vergleich zur

Meinung der Osterreichischen Richterinnen diesbetigda 72% mit dem
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selbststandigen Vornehmen einiger Erklarungen — avee Erinnerung an die
Wahrheitspflicht — sich einverstanden zeigten (kgidric 2009": 129).

Zu den Aufgaben der Gerichtsdolmetschenden zahlmm dieErklarung
fremdkultureller Hintergriindeler fremdsprachigen Parteien (67%) und vor allem
die Erlauterung milieubedingter Aussagemt 82% der Zustimmungen.

Die analysierten Ergebnisse zeigen, dass sowamslatorisches Handeln als
auch die Vermittlung nicht nur auf sprachlicherndern auch auf kultureller
Ebene von den italienischen Richterinnen als Aufgader Dolmetscherinnen
anerkannt werden. Das widerspricht gewissermal3em HEegebnissen der
vorangehenden Frage, in der die kulturelle Dimensler Dolmetscherfunktion

vollig ignoriert wurde.

5.3.4.3 Kompetenzen der Gerichtsdolmetschenden

Frage zehn geht auf eine weitere zentrale Thenmatik das heil3t auf die
Kompetenzen, die laut den Richterlnnen die Dolnietsden unbedingt
aufweisen sollten.

Die Befragten konnten die angegebenen Optionen jaiwichtig®,

~wichtig” oder ,sehr wichtig“ bewerten.

Kompetenzen der Gerichtsdolmetschenden

| 72
Dolmetschkomp. 28
141
Verst. Fremdsprache u. -kultur - | 48 @ sehr wichtig
1 O wichtig
. 14 -
juristische Kennt. 44 = W unwichtig
=7
Kennt. des Gerichtsbetriebes 52
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Prozent

Grafik 9
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Wie die Grafik zeigt, sindDolmetschkompetenzetaut Richterinnen am
wichtigsten und daher unentbehrlich.

Auch eingrindliches Verstandnis der Fremdsprache und -kustellt laut
41% der Richterlnnen ein ,sehr wichtiges” und 148% ein ,wichtiges” Element
dar. Nur drei Befragte waren der Meinung, dassufararzichtet werden konnte.

Die Kenntnisse des Gerichtsbetrielwsirden von fast 60% der Befragten als
~wichtig“ (52%) oder sogar ,sehr wichtig” (7%) bathtet, weil die Tatigkeit der
Dolmetschenden reibungslos erfolgen kann, wennmsieder Prozessdynamik
vertraut sind.

Am wenigsten Zustimmung erhieltgaristische Grundkenntnissealie laut
der Mehrheit (52%) als ,unwichtig” definiert wurden

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dassphbbdie meisten
ligurischen Richterlnnen die Dolmetschenden alfiél&achverstandige fur die
Fremdsprache bzw. als Hilfsorgane des Gerichtasidedn, akzeptieren sie ihre
komplexen Teilaufgaben (translatorisches Handetitukmittlung) und erkennen

die Wichtigkeit der Dolmetschkompetenzen an.

5.3.5 Praktische Aspekte der Dolmetschtatigkeit

Die Fragen 11 bis 14 gehen auf einige Aspekte i@metschpraxis bei
Gericht, wie auf die Prozessteile, die normaleresgjedolmetscht werden sowie
auf die Sitzposition der Dolmetschenden und auf Werlangerung der
Verhandlung durch die Dolmetschung ein.

5.3.5.1 Gedolmetschte Teile der Verhandlung

Durch die vorliegende Frage wird gezeigt, welcledelrder Verhandlung am
haufigsten gedolmetscht werden. Anders als beiliféersuchung von Kadi
(2001), wird kein Unterschied zwischen den am §eatht und am Zivilgericht
tatigen Richterinnen gemacht, u. a. weil der Griblgter befragten ligurischen
Richterinnen (65%) im Strafverfahren tatig ist.

Die Befragten mussten angeben, wie haufig die &mmung der
Fremdsprachigen, die wesentlichen Teile des Prezetmw. die gesamte

Verhandlung normalerweise gedolmetscht werden.
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Wie die unten angefiihrte Grafik zeigt, ist die M@Tmung der am haufigsten
gedolmetschte Teil des Prozesses. 80% der Richarimgaben an, dass sie
~mmer* gedolmetscht wird und weitere 12% kreuzfeaufig“ an.

35% waren aul3erdem der Meinung, dass alle fuNMeamhren wesentliche
Teile immer gedolmetscht werden, wahrend 22% ,lgAwdis Antwort wéhlten.

Die Richterinnen waren bezlglich der Dolmetschudgr gesamten
Verhandlung skeptischer: Lediglich 24% waren derindeg, dass das
Jmmer“ der Fall sei. Die Mehrheit (40%) gab ansdalie gesamte Verhandlung
nur ,manchmal® gedolmetscht wird und weitere 20% inte, dass das

Lnie* passiert.

Welche Teile der Verhandlung werden gedolmetscht?
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Grafik 10

Obwohl die Vernehmung eine wesentliche Phase dezeBses ist, ist die
ausschliel3liche Dolmetschung dieses Teils nichtreqaleend, um das
Verteidigungsrecht der fremdsprachigen Partei auagpeen und ihr eine aktive
Teilnahme an der Verhandlung zu erméglichen.

Die Dolmetschung der ganzen Verhandlung wére hehidie beste Option,

um die oben genannten Grundrechte zu schitzen.
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5.3.5.2 Sitzposition der Gerichtsdolmetschenden

Ein weiterer praktischer Aspekt, welcher eine wgd Rolle fir den
Prozessablauf  spielen  kann, besteht in der Sitzposi der
Gerichtsdolmetschenden, welche den Dolmetschmatlbestimmt.

Die Befragten mussten bei dieser Frage angeben, die
Gerichtsdolmetscherinnen neben den Richterinnen aele Parteien sitzen, bzw.

eine sonstige Position haben.

Sitzposition der Gerichtsdolmetschenden
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Grafik 11

Wie die Grafik zeigt, gab die fast absolute Mehrller Befragten (96%) an, dass
die Dolmetschenden normalerweiseben den Fremdsprachigesitzen. Das
impliziert, dass die dialogischen Teile (Vernehmungw.) konsekutiv
gedolmetscht werden, wéhrend die weiteren gedobintss Teile ins Ohr der
Fremdsprachigen geflistert werden.

Bemerkenswert ist, dass dieses Ergebnis im stavkaterspruch zu der
Praxis in Osterreich steht. In dem von Kad{2001) erarbeiteten Fragebogen
gaben 95% der Richterinnen der Bezirksgerichte Wieamn, dass die
Dolmetschenden neben ihnen salRen, was zu eindicbent Verlangerung im

Fall der Dolmetschung des gesamten Prozesses flkaner) da in diesem Fall der

114



Konsekutivmodus die einzige Mdglichkeit ist, dadig Parteien der Verhandlung

aktiv folgen kénnen.

5.3.5.3 Mehraufwand durch die Dolmetschung

Da die italienischen Gerichtssale mit Anlagen déas Simultandolmetschen
nicht ausgestattet sind, wurde angenommen, daszediicher Mehraufwand
durch die Dolmetschung entsteht. Deswegen wurdenRilthterinnen gefragt,
wie sich die Dauer der Verhandlung aufgrund deigkatt der Dolmetschenden
ihrer Meinung nach ausdehnt.

Die Mehrheit der Befragten (55%) war der Meinudgss der Prozess 20%
bis 50% langer wurde. Weitere 31% dachten hingedess die Verlangerung
sich lediglich bis auf 20% belief. 7% der Richterdm gaben an, dass der Prozess
um 50 bis 100% durch die Téatigkeit der Gerichtsdeboherinnen verlangert

wurde.
Mehraufwand durch die Dolmetschung
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Grafik 12
5.3.6 Zufriedenheit der Richterinnen und Vorschlage zur
Lageverbesserung

Der funfte und letzte Teil des Fragebogens kommshtsich auf die
allgemeinen Eindricke der Richterlnnen in Bezug dig Dolmetschpraxis,
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insbesondere auf den Dolmetschmodus sowie aufidigigsten vorzuweisenden

Kompetenzen der Dolmetschenden.

5.3.6.1 Zufriedenheit mit der Dolmetschpraxis

Wie im vierten Kapitel gezeigt wurde, ist die Deatschpraxis in den
italienischen Gerichten verbesserungsbedurftig engiéich zu anderen Landern
wie Osterreich, wo der Zugang zur Profession strgegegelt ist und die
Kategorie durch einen entsprechenden Verband vemtiezw. geschitzt wird.

Aus diesem Grund erschien es interessant herandenof ob die
Richterlnnen mit der aktuellen Lage zufrieden sodkr nicht. Die Befragten
mussten ihre Zufriedenheit mit der Dolmetschpraaus$ einer Skala von ,sehr

zufrieden* bis ,unzufrieden” ordnen.

Zufriedenheit der Richterinnen
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Grafik 13

Die grol3te Mehrheit der Richterlnnen scheint mitr d@olmetschpraxis
»Zufrieden” (69%) oder sogar ,sehr zufrieden” (14%) sein. Lediglich 10% der
Befragten gaben namlich an, dass sie ,wenig zuénédind.

Das bedeutet, dass die teilweise mangelnde Prohedisierung der
Gerichtsdolmetschenden in Italien von den Richterin angeblich nicht
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wahrgenommen wird bzw. als keinen entscheidendktoFangesehen wird, was

aber sehr ernste Auswirkungen auf den Prozessdiddgin konnte.

5.3.6.2 Bester Dolmetschmodus

Wie im letzten Kapitel eingehend beschrieben wurderfiigen die
italienischen Gerichtssale Uber keine Dolmetschygama Deswegen werden die
Verhandlungen stellenweise konsekutiv (dialogischieile) und teilweise
flisternd (monologische Teile) gedolmetscht.

Die Frage nach dem besten Dolmetschmodus, um eitmingslose
transkulturelle Kommunikation zu gewahrleisten, dtawieder indirekt mit der
Zufriedenheit der Richterlnnen zusammen, die angebassten, ob Konsekutiv-
bzw. Flusterdolmetschen eine effektive Methode tddem oder ob

Simultandolmetschen empfehlenswerter sei.

Bester Dolmetschmodus fur reibungslose Kommunikatio n
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Aus der Grafik stellt sich heraus, dass die Rig¢htemn das Flisterdolmetschen
als den besten Dolmetschmodus betrachteten, um e®ibungslose
Kommunikation zu garantieren. Weitere 27% dachtass die Verhandlungen
am besten konsekutiv gedolmetscht werden sollten.

Immerhin waren 24% der Richterlnnen der Meinum@ss sich das

Simultandolmetschen als effizienter erweisen wirde.
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Zusammenfassend ist zu beobachten, dass obwohl atieiellen
Dolmetschmodi akzeptiert werden, kein eindeutigenséns dartber besteht.

5.3.6.3 Qualifikation der Gerichtsdolmetschenden

Die letzte Frage geht auf die Qualifikation eime ¢aut Richterlnnen zur
erfolgreichen Gestaltung der Kommunikation die wgste Rolle spielt. Die
Befragten mussten unter Dolmetschausbildung, Kenaer Gerichtsorganisation
und juristische Kenntnisse die ihrer Meinung naclthtigste Qualifikation
auswahlen.

Die Mehrheit der Richterinnen (64%) gab an, dagsse aimfassende
Ausbildung im Dolmetschen oder Ubersetzi® wichtigste Voraussetzung ist,
um die interkulturelle Kommunikation zwischen dereraktantinnen erfolgreich
Zu gestalten.

Immerhin waren 34% der Meinung, dass eine tiéenntnis des

Gerichtsbetriebewichtiger als eine translatorische Ausbildung sei.
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Unter Sonstiges sind zwei Kommentare zu verstetiengin gutes Beispiel fur
die teilweise mangelnden Kenntnisse in Bezug aw Biolmetschdisziplin
darstellen.

In Fragebogen 8 wurde angegeben, dass es am ggighti sei, eine
translatorische Ausbildung zu besitzen olfittersprachlerin zu sein. Das weist

auf die Tatsache hin, dass Sprachkenntnisse als ettizige notwendige
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Voraussetzung betrachtet werden, um eine Kkorrektel yrofessionelle
Dolmetschung zu garantieren. Translatorische sowikurelle Kompetenzen
werden in diesem Fall vollig ignoriert.

Dasselbe ist im Fragebogen 22 zu beobachten nmnadie Antwort angegeben
wurde, dass Sprachkenntnisse die wichtigste Qkatlifin fir die Austbung der
Tatigkeit seien. Das ist ein besorgniserregendashge der weit verbreiteten
Unterschéatzung dieser Profession, welche aber greivierende Folgen fiir den
Prozessablauf haben kann und das Verteidigungsréehtfremdsprachigen

Parteien sogar beeintrachtigen kénnte.

5.4 Kapitelzusammenfassung

Kapitel funf stellte den praktischen Teil der vegenden Masterarbeit dar.
Durch eine empirische Untersuchung unter den kghen Richterinnen wurde
auf ihre Wahrnehmung der Gerichtsdolmetschendegegangen.

Es stellte sich heraus, dass alle befragten Ridlmen Verhandlungen mit
Fremdsprachigen durchfihren, dass solche Beteiligteam haufigsten
Migrantinnen sind, die der arabischen, albanischeder rumanischen
Sprachgemeinschaften angehdren.

Die meisten Richterlnnen verwenden die Sachvedganliste als
Hauptquelle fur die Auswahl der Dolmetschenden bettachten Erreichbarkeit
als das wichtigste Kriterium fir ihre Wiederbesial, gefolgt von der
erfolgreichen Herstellung der Kommunikation, Vewgaswuirdigkeit und
Unparteilichkeit.

Im zentralen Teil des Fragebogens wurde auf dikeRmd Aufgaben der
Gerichtsdolmetschenden eingegangen. Die meistehtdRionen betrachten sie
als Sachverstandige fur die Fremdsprache oder ititoigjane des Gerichtes und
scheinen die kulturelle Dimension ihrer Tatigkeillig zu ignorieren, wobei die
Antworten beziglich der praktischen Aufgaben deidni@scherinnen zeigen,
dass die Befragten ihren sprachlichen, kulturellemd traslatorischen
Teilaufgaben im Laufe der Kommunikation bewusstisin

Was die Dolmetschpraxis in den italienischen Gesgalen angeht, wurde

angegeben, dass die Einvernahme der am haufigedalngetschte Teil der
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Verhandlung ist und dass die Dolmetschung des gesaRrozesses eher selten
ist. Die Dolmetschenden sitzen normalerweise nelsnfremdsprachigen Partei
und ihre Téatigkeit verursacht eine gewisse Verlamgg (20% bis 50%) der
Verhandlung.

Die Befragten zeigten sich aul3erdem als &auRerftieden mit der
Dolmetschpraxis sowie mit dem Dolmetschmodus (Elast und
Konsekutivdolmetschen) und schienen auch mit dertwhlliodigkeit einer
translatorischen Ausbildung als wichtigste Voratmseg fur die Austibung der

Tatigkeit einverstanden zu sein.
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Schlussfolgerungen

Die heutigen Gesellschaften sind durch Multikdtiét und interkulturellen
Austausch gepragt. Das gilt nicht nur fur die pelisen, wirtschaftlichen und
politischen  Kontakte mit Menschen aus anderen $pracund
Kulturgemeinschaften, sondern kann jederzeit inta@§leben wahrgenommen
werden, sei es auf der StralBe, im Supermarkt, imnkéanhaus oder in
Fernsehsendungen.

Auch im gerichtlichen Setting ist die Prasenz fdsprachiger
Prozessbeteiligte (Zeuglnnen, Beschuldigte uswihekédusnahme mehr und
gehdrt inzwischen zum gerichtlichen Alltag.

Aus diesem Grund ist auch das Interesse in dem&stchwissenschaft fur
das Gerichtsdolmetschen und weitere intrageselitiche Dolmetschbereiche in
den letzten Jahrzehnten nach und nach gestiegen.

In den traditionellen Einwanderungslandern wie d&reinigten Staaten,
Australien, Schweden usw. sind die ersten Werke TEoematisierung des
Gerichtsdolmetschens entstanden, die gezeigt hatb@ss die Funktion der
Dolmetscherinnen vor Gericht nicht nur auf die passind fast automatisierte
sprachliche Ubertragung des Gesagten beschranksadsdern dass sie auch
koordinierende Aufgaben und somit einen potentiellEinfluss auf die
Kommunikation durch pragmatische Anderungen eins@hl Im restlichen
Europa wurde erst zeitlich spater auf die Rezeggoer Ansichten eingegangen.

Nichtsdestoweniger sind noch betrachtliche Unteeste in Bezug auf die
Anforderungen an die Dolmetschenden, auf die Qitafitalnahmen und den
Professionalisierungsgrad sowie auf die Wahrnehnadergn Rolle von Land zu
Land zu beobachten.

Betrachtet man dartber hinaus, dass das RechtDalrhetschung im
gerichtlichen Setting eine Grundvoraussetzung dexhfs auf ein faires
Verfahren darstellt, wird sofort klar, dass diedé wernachlassigte Disziplin
extrem vielfaltig, komplex und heikel ist und metufmerksamkeit seitens der

Offentlichkeit sowie der Dolmetschwissenschaft vemtl
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Das Ziel der vorliegenden Masterarbeit bestandeiner eingehenden
theoretischen und praxisbezogenen Analyse des (@stmmetschens am
Beispiel Italiens. Neben der Beschreibung des Rorsgsstandes in
verschiedenen Rechtskreisen, wurde auf die Besbeiten der Kommunikation
im Gerichtssaal — wie deren rituellen und asymis@ten Charakter — und auf
die entgegen gesetzten Erwartungen an die Dolnexidelm seitens der
Hauptinteraktantinnen hingewiesen, um den komplés@mmunikationsrahmen
abzuzeichnen, den das Gerichtsdolmetschen préagt.

Das zeigte aul3erdem, dass der Besitz von spémhiisompetenzen
(Sprach-, Kultur- und Dolmetschkompetenzen) unsliés ist, um eine
professionelle und hochqualitative Arbeit zu gewgibten. Ein Aspekt, welcher
des Ofteren von den Behorden bei der Auswahl deickisdolmetschenden
vernachlassigt wird.

Besondere Aufmerksamkeit wurde der Thematik deleRgeschenkt, welche
aus soziologischer und dolmetschwissenschaftli€tespektive vertieft wurde.
Es wurde insbesondere auf das oft vorkommende I8efalischen der
normativen Ansicht bezuglich des Gerichtsdolmetsshend der Praxis sowie auf
die oft diskrepanten Rollenauffassungen, die Dadctetrinnen betreffend,
eingegangen.

Obwohl der Mythos der Dolmetschenden als passpacBrohre, welche
keinen aktiven Beitrag an der Kommunikation leisteveiterhin unter den
Behordenvertreterinnen und in der Offentlichkelirseerbreitet ist, wurde betont,
welchen Einfluss die Prasenz und Tatigkeit der ¢b¢sdolmetscherinnen auf den
Kommunikationsablauf haben und wie ihre Aufgabenvalrstandigungsorientiert
anzusehen sind und die erfolgreiche und reibungsléterstellung der
interkulturellen Kommunikation zum Hauptziel haben.

Die Professionalisierung stellte einen weiterehv@rpunkt der vorliegenden
Masterarbeit. Es wurde gezeigt, dass sie eine tggadde Voraussetzung zur
Sicherung der Qualitdt und somit zum Schutz der nGmechte der
fremdsprachigen Prozessbeteiligten darstellt.

In diesem Zusammenhang ist eine enge Kooperatiamschken

Berufsverbanden, Ausbildungsstatten und den ofédrath Behdrden unerlasslich,
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um den oft noch langen Weg zur Professionalisieianden einzelnen Landern
zu fordern und gleichzeitig die Leistung der Getsdolmetschenden adaquat zu
wardigen.

In zweiten Teil der vorliegenden Masterarbeit varddie Theorie und die
Praxis des Gerichtsdolmetschens in Italien analysibie Schilderung der
gesetzlichen Normen, die Dolmetscherinnen betrdffesowie die Beschreibung
der alltaglichen Praxis wiesen auf einige grundheilgeMangel des italienischen
Systems hin.

Das Fehlen eines Berufsverbandes und einer ectsgmden Liste der
zertifizierten Gerichtsdolmetschenden — welche ilgemeinen Listen der
Sachverstandigen eingetragen werden — sowie dienheidichen und oft
fehlenden Voraussetzungen zur Ausibung dieses &errimoglichen in Italien
den Zugang zu dieser Profession von zweisprachigam.

Neben diesen Faktoren stellt auch die Uberhaughtt mdaquate Vergutung
der Dolmetschleistungen eine grol3e Hiurde zur Psimfealisierung dar und ist
gleichzeitig als ein Zeichen fir die fehlende Aremkung der wesentlichen und
diffizilen Rolle der Gerichtsdolmetscherinnen se#teder Behtrden und der
Gesetzgeberinnen zu betrachten.

Viele der geschilderten Vorzige und Schwachsteltlss italienischen
Systems wurden anhand einer empirischen Untersgchwmter den direkten
Auftraggeberinnen der Gerichtsdolmetschenden —Riehterinnen der Region
Ligurien — bestatigt. Trotz dem relativ hohen Bédar Gerichtsdolmetschenden
und ihrem alltaglichen Einsatz werden sie meisedadlof3e Sprachmittlerinnen
betrachtet und somit erscheint die kulturelle Disien ihrer Tatigkeit vollig
aul3er Acht gelassen zu werden.

Dartber hinaus wird von vielen die Wichtigkeit @intranslatorischen
Ausbildung als unerlassliche Voraussetzung nichérkamnt. An ihrer Stelle
werden Sprachkenntnisse oder Kenntnisse der Gsoigj#nisation bevorzugt.

Ein weiteres besorgniserregendes aus der Untersgchervorgegangenes
Element stellt die weit verbreitete Zufriedenhet dalienischen Richterlnnen mit
der heutigen Praxis dar. Solange die direkten Ag@ieberinnen die aktuelle Lage

in den italienischen Gerichten nicht als verbegsgshedtirftig ansehen und keine
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strengeren Qualitatskontrollen in Bezug auf die nbetkchleistungen fordern,
kann die Professionalisierung des Gerichtsdolmetsshschwerlich forciert
werden.

Obwohl auch in ltalien diesem Thema immer mehrrderksamkeit sowohl
in der Offentlichkeit als auch in der Translatiomssenschaft geschenkt wird und
einige Projekte auf regionaler Ebene bereits dwefitigt worden sind und immer
noch werden, um die Sensibilisierung fur interkidtle Kommunikation in
intragesellschaftlichen Bereichen zu fordern, mussh viel getan werden, damit
das Gerichtsdolmetschen in Iltalien zu einer anerkan und geregelten
Profession wird und der Qualitatsstandard andewespéischer Lander erreicht
wird.

Es bedarf zunachst die Griindung eines Berufsvddsarwelcher nicht nur
die Berufsinteressen schitzen wirde, sondern auclyenauen Definition der
Rolle und Aufgaben der Gerichtsdolmetschendendmstr und deren Ansehen in
der Offentlichkeit starken wiirde.

Ein weiterer notwendiger Schritt besteht in derstlegung strengerer
einheitlicher Kriterien zur Ausubung dieser Profess da Sprachkenntnisse oft
als hinreichend betrachtet werden, um eine adaguateckte und reibungslose
Ubertragung des Gesagten zu garantieren.

Damit verbunden ware auch die Notwendigkeit, gdede Listen der
allgemein beeideten und gerichtlich zertifizieri@olmetscherinnen herzustellen,
um das Berufsbild der Gerichtsdolmetscherinnen dem der Sachverstandigen
getrennt zu halten und den Zugang zur Arbeit lechglfir zertifizierte
Berufsdolmetscherinnen einzuschrénken.

Neben den oben genannten praktischen Aspektamdst die Schaffung von
spezifischen Kurrikula fur das Gerichtsdolmetsckenmtinscht sowie eine engere
internationale Kooperation unter staatlichen BebirdAusbildungsstatten und
Dolmetscherinnen, um héhere und einheitliche Qatabtandards durchzusetzen.

Erwilnscht wéaren aulRerdem weitere theoretischeemmirische Studien Gber
diese vielfaltige Disziplin, um deren Komplexitaterd Offentlichkeit zu
veranschaulichen sowie weiter zu erforschen unditstie daraus entstehenden

Problematiken in Angriff nehmen zu kénnen.
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Nur auf diese Weise konnen die Grundrechte demdsprachigen
Prozessbeteiligten de facto geschitzt werden, Uem &in faires Verfahren zu

garantieren.
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Anhang

Questionario sugli interpreti di tribunale per i gi udici liguri
Sesso: M o Fo
Eta:

Anni di esperienza lavorativa:
1. Quante udienze presiede al mese?
10-19o 20-290 30-390 40-490 50-590
60-690 >700

2. In quale ambito lavora?

Civile O
Penale O
ARIO oo

3. In alcune delle udienze da Lei presiedute sonovadie parti e/o
testimoni, che non sanno l'italiano 0 non hannoosmenze adeguate per
esprimersi in italiano?

Sio Noo

Quante udienze con parti e/o testimoni che non adttaliano presiede al
mese?
1-50 6-10o0 11-150 16-200 21-257 26-3@ >300

4. Quali sono le lingue piu frequentemente parlatdedphrti straniere?
(Indicare con 1 e 2 le due lingue piu frequenti)

- Albanese

- Arabo

- Cinese

- Francese

- Inglese

- Polacco

- Rumeno

- Serbo-croato
- Spagnolo

- Turco

-Altro ...

Oooooooooano

5. Chi sono solitamente le parti straniere coinvol& processi?

Immigrati e/o rifugiati main  a volteo spessa@ sempre
Uomini d"affari mao  a volteo spessm sempre
Turisti maio  a volteo spessam sempre
Altro maio  a volteo spessm sempre
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6. Come viene selezionato l'interprete per la pantarsera?
- da una lista in tribunale m
- su consiglio di colleghi e/o amici m
- conoscenti, che sanno una lingua straniera o
- altro m

7. Quali criteri sono importanti per la riconvocaziodeun interprete?
- fluido andamento della comunicazione
non importantes  poco importantes  importantes  molto importanten

- conoscenza del linguaggio giuridico
non importantes  poco importante  importantes  molto importanten

- conoscenze giuridiche
non importantes  poco importantes  importantes  molto importanten

- sicurezza
non importantex  poco importantes  importantes  molto importanten

- affidabilita
non importantes  poco importantes  importantes  molto importanten

- voce piacevole
non importantez  poco importantes  importantes  molto importanten

- imparzialita
non importantes  poco importante  importantes  molto importanten

- discrezione
non importantes  poco importantes  importantes  molto importanten

- disponibilita, reperibilita
non importantes  poco importantes  importantes  molto importanten

- altro

8. Come definirebbe la funzione degli interpreti dotmale?

Perito/esperto della lingua straniera
Perito/esperto di comunicazione interculturale
Perito/esperto della lingua e cultura straniera
Mediatore linguistico

Mediatore linguistico e culturale

Ausiliario del tribunale

Sostegno per la parte straniera

[ i o R o I
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9. Quali delle seguenti attivita rientrano secondotlai i compiti degli
interpreti di tribunale?

- chiarire affermazioni poco comprensibili con doma st noo
- riassumere brevemente affermazioni prolisse 10 Moo
- omettere particolari irrilevanti per risparmiaesnpo sb noo
- richiamare I"attenzione su eventuali malintesi sio noo
- semplificare espressioni giuridiche per le pstraniere st noo
- spiegare espressioni giuridiche oo

- eseguire autonomamente parti come l'indicazi@¢edmini
per ricorrere o altro ( per esempio richiestdedgéneralita
nel corso degli interrogatori delle parti e/o destimoni,

obbligo di rispondere secondo la verita etc.) 10800

- spiegare le particolarita culturali e le conseguscelte

lessicali delle parti sinoo

- essere in grado di spiegare il significato direspioni

colloquiali o dovute all’estrazione sociale mfs([o]s!
AIEIO e et —————————————————

10. Quali competenze devono avere gli interpreti?
- competenze da interprete

molto importante o importante non importante
- approfondita comprensione della lingua e culsiraniere
molto importante o importante non importante
-conoscenze giuridiche

molto importante o importante non importante

- conoscenze relative alle attivita del tribunale
molto importante o importante non importante

11. Quali parti del processo vengono interpretate qualona delle parti o un
testimone non capisca l'italiano?
- I'interrogatorio dello straniero

sempreo spessa a volteo maio
- le parti fondamentali per il processo
sempreo spessm a volteo maio
- l'intera udienza

sempreo spessm a volteo maio

12.Dove si siede l'interprete nel corso delle udienze?

- vicino al giudice O
- vicino alla parte straniera O
=oaltro e, O
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13.Di quanto aumenta la durata di un"udienza quanddesie ricorrere a un
interprete per la parte straniera?

- 0-20% o
- 20-50% o
- 50-100% o
- oltre il 100% O

14.1n generale si ritiene soddisfatto del lavoro couatpidagli interpreti di
tribunale?

- molto

- abbastanza
- poco

- per niente

Oooano

15.Qual e secondo Lei la modalita di interpretaziomngipdicata per
garantire uno svolgimento dell’'udienza efficaceiegpdi problemi?

- interpretazione consecutiva per tutti i presengiala O
- interpretazione sussurrata per la parte straniera O
- interpretazione simultanea O

16.Qual e secondo Lei la qualifica piu importante cle¥ono possedere gli
interpreti per garantire uno svolgimento efficaadldidienza?

- titolo universitario in interpretazione e/o trathne O
- conoscenze relative al funzionamento e alleitdtilel tribunaleo
- conoscenze giuridiche O
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Fragebogen an die Richterinnen der Region Ligurien

Geschlecht: M o Wo
Alter:
Arbeitserfahrung:

1. Wie viele Verhandlungen halten Sie pro Monat ab?
10-190 20-290 30-39c  40-490c 50-590 60-6% >700

2. Im welchen Bereich sind Sie spezialisiert?

Zivilrecht O
Strafrecht ]
SONStgeS oooveeeeeeeieeeeeeee

3. Sind an den von lhnen durchgefiihrten Verhandlungemchmal auch
Parteien/Zeuglnnen beteiligt, welche der italiehisc Sprache nicht
machtig sind oder keine ausreichenden Kenntnisberyaum sich auf
Italienisch auszudriicken?

Jao Neim

Wie viele Verhandlungen mit fremdsprachigen Prdmgsdigten halten Sie
pro Monat ab?
1-50 6-10o0 11-150 16-20o 21-250 26-3@ >300C

4. Welchen Sprachgemeinschaften gehoren die nicigntathen
Prozessbeteiligten vorwiegend an? (Kennzeichnem#Big und 2 die
beiden am haufigsten vorkommenden Fremdsprachen)

- Albanisch

- Arabisch

- Chinesisch

- Franzdsisch

- Englisch

- Polnisch

- Rumanisch

- Serbokroatisch
- Spanisch

- Turkisch

- Sonstiges .......cceenn.

OoooOooooogao
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5. Wer sind normalerweise die fremdsprachigen Proztstigten?
Migrantinnen/Asylwerberinnen nie manchmahb ofto immero

Geschaftsleute nie manchmab ofto immero
Turistinnen niem manchmab ofto immero
Sonstiges nie manchmab ofto immero

6. Wie wird der Dolmetscher bzw. die Dolmetscherindiér
fremdsprachigen Prozessbeteiligten bestellt?
- aus einer Liste des Gerichtes
- auf Empfehlung von Kolleginnen/Freundinnen
- Sprachkundige, die lhnen bekannt sind
- Sonstiges

Oooano

7. Welche Kriterien sind lhres Erachtens fur die Wibastellung der
Dolmetscherinnen am wichtigsten?

- reibungslose Herstellung der Kommunikation
unwichtigo wenig wichtign wichtigo sehr wichtiga

- Kenntnis der Gerichtssprache
unwichtigo wenig wichtign  wichtigo sehr wichtiga

- juristische Kenntnisse
unwichtigo wenig wichtigon  wichtigo sehr wichtiga

- sicheres Auftreten
unwichtigo wenig wichtign  wichtigo sehr wichtiga

- Vertrauenswirdigkeit
unwichtigo wenig wichtign  wichtigo sehr wichtiga

- angenehme Stimme
unwichtigo wenig wichtign  wichtigo sehr wichtiga

- Unparteilichkeit
unwichtigo wenig wichtign  wichtigo sehr wichtiga

- Diskretion
unwichtigo wenig wichtign wichtigo sehr wichtiga

- Erreichbarkeit bzw. Verfugbarkeit
unwichtigo wenig wichtign  wichtigo sehr wichtiga

- Sonstiges
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8. Wie wirden Sie am ehesten die Funktion der Gedolhtsetscherlnnen
definieren?

Sachverstéandiger fir die Fremdsprache
Sachverstandiger fir die interkulturelle Kommuidea
Sachverstandiger fur die Fremdsprache und -kultur
Sprachmittler

Sprach- und Kulturmittler

Hilfsorgan des Gerichtes

Helfer der fremdsprachigen Prozessbeteiligten
Y010 15] 1[0 =1

Ooono0oooao

9. Welche Aufgaben umfasst die Tatigkeit der Gerichisetscherinnen?

- Abklarung unbestimmter Aussagen durch selbst@&sdidNachfragen
Jao Neino

- straffende Zusammenfassung umstandlicher Aussagen
Jao Neino

- Weglassen von nebensachlichen Aussagen zur Véumgion Zeitverlust
Jao Neino

- Aufmerksammachen auf Missverstandnisse
Jao Neino

- Vereinfachung juristischer Ausdricke fiur Fremaspige
Jao Neino

- Erklarung juristischer Ausdricke
Jao Nein o

- Fahigkeit, regelmafig vorkommende Erklarungen .bRechtsbelehrungen
(z.B. die Wahrheitserinnerung oder die Abfragung Bersonalien bei der
Vernehmung von Parteien und Zeuglnnen) selbstamatigunehmen

Jao Nein o

- Erklarung fremdkultureller Hintergrinde und deaddrch bedingten
Wortwabhl
Jao Nein o

- Fahigkeit, die Bedeutung fremdsprachlicher, mibdedingter
Sprachverwendung zu erlautern
Jao Nein o

Y0 0153 10 [ PSSP

141



10.Welche Kompetenzen missen die Dolmetscherinneriaah?

- Dolmetschkompetenz
sehr wichtigo wichtigo unwichtigo

- grundliches Verstandnis der Fremdsprache undukul
sehr wichtigo wichtigo unwichtigo

- juristische Kenntnisse
sehr wichtigo wichtigo unwichtigo

- Kenntnisse des Gerichtsbetriebes
sehr wichtigo wichtigo unwichtigo

11.Welche Teile der Verhandlung werden fur fremdspgecBeteiligte
gedolmetscht?

- die Vernehmung der fremdsprachigen Person
immero haufigo manchmakb nieo

- wesentliche, fur das Verfahren notwendige Teile
immero haufigo manchmakb nieo

- die gesamte Verhandlung
immero haufigo manchmakb nieo

12.Wo sitzt der Dolmetscher bzw. die DolmetscheritieinVerhandlung?

- neben dem Richter / der Richterin m
- neben dem fremdsprachigen Beteiligten m
- sonstige Position O

13. Wie schatzen Sie den durch die Dolmetschung verhitsa Mehraufwand
in der Verhandlung ein?

- 0-20%

- 20-50%

- 50-100%

- Uber 100%

Oooano

14.Sind Sie mit der jetzigen Dolmetschpraxis bei Gerzaifrieden?

- sehr zufrieden
- zufrieden

- wenig zufrieden
- unzufrieden

Ooooao
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15.Welcher Dolmetschmodus gewébhrleistet Ihrer Meinuagh am besten
einen reibungslosen und erfolgreichen Verlauf derh@ndlung??

- Konsekutivdolmetschen (fuir alle im Gerichtssaal) m
- Flusterdolmetschen fir die fremdsprachige Partei i
- Simultandolmetschen m

16.Welche Qualifikation der Dolmetscherinnen ist Ihkeinung nach am
wichtigsten, um einen reibungslosen Verlauf deh¥edlung zu
garantieren? )

- umfassende Ausbildung im Dolmetschen/ Ubersetze o

- Kenntnisse der Gerichtsorganisation m

- juristische Kenntnisse m
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Zusammenfassung

Die vorliegende Masterarbeit beschaftigt sich dat komplexen Thematik
des Gerichtsdolmetschens unter besonderer Beriatigsing der Lage in lItalien
und konzentriert sich insbesondere auf die Aspekter Rolle und
Professionalisierung.

Ausgehend von allgemeinen Definitionen Uber dasicBesdolmetschen
werden zunachst die Besonderheiten der Kommunikatiogerichtlichen Setting
sowie die notwendigen Kompetenzen der Dolmetscheratutert und somit
wird der theoretische Rahmen der Arbeit geschaffen.

Besondere Aufmerksamkeit wird den Thematiken deolleR und
Professionalisierung gewidmet, auf welche zunachst soziologischer und
danach aus dolmetschwissenschaftlicher Perspektigegangen wird.

Des Weiteren wird ein umfassender Uberblick tlzer Gerichtsdolmetschen
in Iltalien gegeben. Es werden sowohl die rechthch@rundséatze durch
Erlauterung der relevantesten supranationalen uod a&llem nationalen
Bestimmungen, die Gerichtsdolmetscherlnnen betrdffanalysiert, als auch die
Praxis dieser Profession in Italien erforscht, wigs Bestellung, Ladung und
Tatigkeit der Dolmetscherlinnen sowie die Verglturder erbrachten
Dienstleistungen  anbelangt. Aufgrund dieser Elementwird das
Professionalisierungsniveau des Gerichtsdolmetscimeitalien diskutiert.

Der letzte Teil der vorliegenden Masterarbeit tzielarauf ab, die
Wahrnehmung der Gerichtsdolmetscherinnen seitens dalienischen
Richterlnnen — ihrer direkten Auftraggeberinnen +#tets einer empirischen
Untersuchung zu erforschen, um die im Laufe derAnbrlauteten Vorzige bzw.

Mangel in Italien zu bestatigen bzw. zu dementieren
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Abstract

The present study aims at providing an exhaustiverview on court
interpreting and focuses in particular on the atspetrole and professionalization,
as well as on the analysis of court interpretingaty.

After a brief overview on the main definitions cenning this discipline, the
focus is laid on the distinctive features of commaton in court and on how
interpreters influence and modify it through theiesence and activities, as well
as on the essential skills they must possess ierdodensure a qualitative and
correct performance.

The central part of the study is dedicated toithéepth investigation of the
core aspects of role and professionalization, wiaiah analysed at first from a
sociological point of view and then according @nslation studies.

The main focus is then shifted to the currentagitun of court interpreting in
Italy. At first the legal framework is described agalysing the main international
and national provisions concerning court interpgetégainst this background,
many practical aspects, such as the selection ot anterpreters, their functions
and tasks in court as well as the payment modslédre described. This analysis
can also be applied to assess the level of proiesiszation of this discipline in
Italy.

The final part of the study is dedicated to an ieicgd research among Italian
judges, who are the direct employers of court preters. The statistical research
aims at investigating the overall perception of fnelges concerning court
interpreters, their role and tasks in court as aglthe necessary prerequisites and

competences they must have.
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