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1 Einleitung

Sprache und Gewaltwerden gewdhnlich als bindre Oppositionen gesetienscheinbar
nichts miteinander zu tun haben. Fakt jedoch iagsddurch und mit Sprache Gewalt
angetan werden kann, sei es durch Beschimpfungen dadch sprachlich ausgedrickte
Missachtung. Die Auseinandersetzung mit sprachli@ewalt hat vor allem in den letzten
Jahren zugenommen. Franc Wagner beschaftigt sich Beispiel mit der sprachlichen
Diskriminierung in Medientexten und zeigt dabei, ewiin Medientexten, von
Politiker_innen und Zeitungen, sprachliche Diskniarungen auftreten, die zunachst als
solche nicht ersichtlich sindln der feministischen Debatte um Sprache und Gestator
allem Senta Tromel-Plotz zu nennen, die sich daugeinandersetzt, wie Frauen in
Gesprachsrunden von Mannern Ubertént werden urahiba Gewalt — indem sie in ihrem
Wort ,beschnitten“ werden — angetan wirdusgehend von der feministischen Theorie
haben sich auch die Gender Studies intensiv miedidhematik auseinandergesetzt.
Erwahnenswert ist hier das Konzept deshg genderdas deutlich macht, wie — nicht nur,
aber auch — durch die Sprache ein Mensch dazu gemmuwird, eine bestimmte
geschlechtliche Identitéat anzunehmen. Zentral Biggh die Theorie von Judith Butler, die
vor allem in ihrem WerlExcitable Speecfdt. Hal3 sprichf deutlich macht, wie mit Hilfe
von Sprache Gewalt angetan wird. Neben dieserlgekaftspolitischen Bedeutung ist die
Verbindung und Herausarbeitung von Sprache und @Gewauch fur die
Literaturwissenschatft interessant. In der Literatird nicht nur kdrperlicher Schmerz und
die Auslibung von Gewalt beschrieben, sondern Memadie Verbindung von Sprache
und Gewalt, in Form von sprachlichen Gewaltaktesomders deutlich. Literarische Texte
stehen nicht fur sich alleine, sondern sind Abbilder Gesellschaft und kdnnen daher
auch zeigen, wie eine Gesellschaft funktioniertsd@elers relevant dabei ist, wie die
gesellschaftliche Positionierung eines Subjektelidie Sprache erfolgt. Das Subjekt, das
sich durch Sprache konstituiert und ihren/seineatzPin der Gesellschaft erhalt, kann
durch die Sprache auch zerstért oder neu beweeteten.

Um die Verbindung von Sprache und Gewalt besondeuslich zu machen, beziehe ich

mich auf dieTheorie des Sprechaktsderen bekannteste Vertreter John Langshaw Austin

! vgl. Wagner, Frandmplizite sprachliche Diskriminierung als Sprechakexikalische Indikatoren
impliziter Diskriminierung in Medientexteffiiibingen: Narr, 2001. (= Studien zur deutschera&pe; Bd.
20)

2Vgl. Tromel-Plétz, Senta: Gewalt durch Sprache@awalt durch Sprache. Die Vergewaltigung von
Frauen in Gesprachemdg. von Senta Tromel-Pl6tz. Frankfurt am Main: Risxc 1984. S. 50-67.
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und John Rogers Seatlsind. Aus der von ihnen entwickelten Theorie geévor, wie
mit Sprache gehandelt wird. Konkret ist damit garhedass eine sprachliche Handlung
nicht einfach nur ein Ausdruck von Gedanken, saméare konkrete Handlung ist, mit der
etwas bewirkt wird. Diese Handlungsfahigkeit derrégpe bringt jedoch nicht nur
gesellschaftliche Begleitumstande mit sich, sondemm auch gewaltsam sein. Mit Hilfe
der Sprechakttheorie kann auch deutlich gemachtdewer dass Sprache durch
Konventionen hervorgebracht wird und diese tradi&prechen ist demnach keine
einmalige Erscheinung von Worten, sondern immere éiMiederholung von bereits
Gesagtem bzw. Geschriebenem. Mit diesem Aspekt Hel@bilitat — hat sich vor allem
Jacques Derrida beschétftigt, der auch herausdirda$s ein Sprechakt wiederholt werden
kdnnen muss, um ein Sprechakt zu sein. Diese Whettarkeit trifft auch auf die von mir
gewdahlten Texte zu, namlich Dramen. Dramentexted sirexte, die durch ihre
Auffihrbarkeit bestimmt und definiert sind. Damith éDrama nun erfolgreich realisiert
werden kann, muss es in seiner Inszenierung wietterhsein. Die Sprache, die dabei auf

der Biihne gesprochen wird, orientiert sich an déndfichen Sprache im Alltagsletfen

Mit der Auffihrbarkeit habe ich bereits auf einemdaren wesentlichen Aspekt meiner
Arbeit verwiesen, namlich di®erformativitat. Austin selbst nannte die Sprechakte
performative Sprechakte und in der Theaterthemae,allem bei Erika Fischer-Lichte,
wird die Theorie der Performanz wesentliche Beauptugeschenkt. In der
Sekundarliteratur ist nachzulesen, dass geradennlatzten Jahren eine Zunahme in der
Beschaftigung mit Performativitat zu beobachten Pgrformanceund performativity
konnen demnach als Schlisselbegriffe fir so uriiedliche Disziplinen wie
Anthropologie, Politikwissenschaft, SozialwisserafthKulturwissenschaft, Gender und
Queer Studies gesehen werdéWesentlich ist hierbei die Frage nach der Ubewsejz
Wahrend der Begriff performativ rein auf die Sprakitheorie verweist, ist das englische
Aquivalentperformancemehrdeutig. Einerseits bezeichnet es eine Perfurejam Sinne
einer Auffihrung, verweist aber gleichzeitig auk dirspringliche Bedeutung in der
Sprechakttheorie. Im Englischen lasst sich auchrnaelf die Aktivitat verweisen, die

¥ Wagner nennt neben Austin und Searle auch Gdtlege. Vgl. Wagner, 2001.

“ Dies soll kein Verweis darauf sein, dass nur iarbentexten die Sprechakttheorie anwendbar istesond
nur herausstreichen, dass gerade hier SprechakbemJmsetzung in der Literatur besonders deuttiem
Vorschein kommen, da das Sprechen auf der Buhneatliglichen Sprechen und den Dialogformen
besonders nahe kommt.

®Vgl. Kramer, Sybille/Stahlhut, Marco: Das ,Perfative* als Thema der Sprach- und Kulturphilosophie.
In: Theorien des Performativetg. von Erika Fischer-Lichte und Christoph WulkrBn: Akademie Verlag,
2001. (= Paragrana, Bd. 10, H. 1) S. 35.



hinter dem Performativen steckt. Mit der Phrase paform something® wird bereits
deutlich, dass die Performanz etwas Kreiertesustdie ,performance of identity, gender,
a social or theatrical role, ethnicity, religiouslibf, a text or a film scripf All diese
Aktivitaten sind dabei von historischen, sozialem kulturellen Kontexten gepragtn
Anlehnung an Austins und Searles Theorie, mit dantdgrundwissen der Auffiihrung
und der aktiven Rolle des Performativen, entwickdheoretiker _innen wie Judith Bultler,
Pierre Bourdieu, Michel Foucault und Slavoj Zizdkei eigene Zugangsweise zum
Performativen. Ihren Analysen gemeinsam ist, dags scheinbar ontologische
Gegebenheiten, wie zum Beispiel das Geschlecht,patformativ konstituierte und
kulturell hervorgebrachte Kategorien entlarven. DRraktiken, mit denen solche
ontologischen und essentiellen Kategorien hervoeggty werden, sehen Butler, Bourdieu
und Zizek alstheatrale Auffiihrungen. Butler vergleicht die Ausiibung von gender mit
der Ubernahme einer Rolle im Theater. Bourdieu ichret die Rituale, die von Noten
sind, um eine gesellschaftliche Rolle einzunehmats Auffihrungen, die den
Auffiihrungen auf der Biihne entsprechen. Auch Ztiegchaftigt sich eingehend mit den
Ritualen und zeigt dadurch, dass nationale undisthe Identitat performativ erzeugt
werden. In Foucaults Schriften lasst sich, obwahkiee andere Terminologie benutzt,
ebenfalls eine performative Betrachtungsweise nadem, vor allem wenn er auf

Sexualpathologen verweist, deren Praktiken alopedtiv zu bezeichnen siffd.

Beinahe zeitgleich mit der Entwicklung der Spredtiedorie — Fischer-Lichte spricht
allgemein von einer performativen Wende der wesgiicKiinste in den 1960er Jahten

entwickelt sich inDsterreich eine neue Form d&ramatik .

einmal [...] scheinen zu zeiten gewisse grof3e thef@iee myriade kleinerer sowieso)
fur jedermann greifbar in der luft zu liegen, bed 6ffentliche diskussion einsetzt.
[...], vielleicht sind solche themen in der geschichen entwicklung unvermeidlich
[...] vor drei3ig jahren war eins von ihnen ein meikdig Uberhohter status des
bilderkreises Sprache begreifen vonSprache schien ein neuer kdnigsweg zum
begreifen des naturganz&h.

® Duttlinger, Carolin/Ruprecht, Lucia: Introductidn: Performance and Performativity in German Cultural
StudiesHg. von Carolin Duttlinger, Lucia Ruprecht und Aed Webber. Oxford, Bern, u.a.: Lang, 2003 (=
German Linguistic und Cultural Studies, Bd. 141 8.

"vgl. ebd.

8 vgl. Kramer/Stahlhut, 2001, S. 45-46.

°Vgl. Fischer-Lichte, ErikaAsthetik des PerformativeRrankfurt am Main: Suhrkamp, 2004. S. 22.

1% \wiener, Oswald: Wittgensteins EinfluR auf die WieGruppe. InWittgenstein und. Philosophie-
Literatur. Hg. von Wendelin Schmidt-Dengler, Martin Huber iithael Huter. Wien: Verlag d. dsterr.
Staatsdruckerei, 1990. S. 89. Hervorhebung im @aigi
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Auf den klassischen, bekannten Bihnen wurden n@db Texte aufgeflihrt, die weniger
einem Neuanfang, denn eher einem Ruckgriff auf ${kes, wie Lessing, Goethe, Schiller
oder Grillparzer, entsprachen. Aus der Kritik daeamtwickelt sich in dieser Zeit ein
Theater des Neuanfangs, das sich gegen die Mytlmgjeund Restauration richtet.
Besonders die Zeit der 1950er und 60er Jahre igrage von einer intensiven
Auseinandersetzung mit der Sprache und ihrer Aksmwgen auf die Gesellschaft. Um

diese Phanomene zu analysieren, greife ich aufTat Wiener Gruppe zuriick.

Die Grundthese dieser Diplomarbeit geht schlussendlich davon aimss in der

Osterreichischen Dramatik nach 1945 nicht nur emtensive Auseinandersetzung mit der
Sprache vorherrscht, sondern dass mit Hilfe diéseseinandersetzung gezeigt wird, wie
dem einzelnen Individuum durch die Sprache Gewadietan wird. Der Zusammenhang
zwischen Sprache und Gewalt bedeutet fur mich mahtdie sprachliche Darstellung von
physischer Gewalt, sondern die Gewalt, die mitdHdbn Sprache angetan wird. Darunter
fallt die Manipulation des Individuums durch dier&ghe. Das Individuum wird durch

Sprechakte dazu gebracht, bestimmte Handlungen dilziehen und bestimmte

Verhaltensweisen an den Tag zu legen. Zentral istb& zunéchst die allgemeine
Auseinandersetzung mit der Literaturwissenschaftl uler Sprechakttheorie, die als
Gegensatze erscheinen bzw. von Austin und Seadb als nicht vereinbar gedeutet
werden, bevor ich anhand meiner Analyse zeigen eyetass gerade fur die Untersuchung

von Dramentexten die Sprechakttheorie besondeigrgeast.

Hinweise fur die/den Leser_in

In meiner Verwendung von geschlechtsspezifischeadPenbezeichnungen orientiere ich
mich an dem Konzept ,performing the gap® von SteffEitty Herrmann, der die
Verwendung des ,gap”“ — dargestellt durch _ — vorgksgen hat. Denn

[d]amit ist der Platz markiert, den unsere Sprauhbt zulasst, ein Raum spielerischer
und erotisch-lusterner Geschlechtlichkeit, demasnserer Geschlechterordnung nicht
geben darf. [...] Alle, die sich nicht unter die bmid Pole hegemonialer
Geschlechtlichkeit subsumieren lassen wollen undn&d, werden entweder aus
diesem Reprasentationssystem ausgeschlossen odénnadmt — ein eigener Ort
bleibt uns verwehrt. Es ist der _ in Leser_In, Reun, Liebhaber _In, der genau
diesen Raum bilden soll. [...] Mit dieser Sichtbarmmatg wird die Achse des
zweigeschlechtlichen Imaginaren auf jenen Punktda@rentriert, der ihr das sichere



Gefuhl der Normalitat versagt: auf den Ort abwendes, perverser
Geschlechtlichkeit!

Entgegen Herrmanns urspriinglicher SchreibweisegmiBem | hat sich in Osterreich
inzwischen die Schreibweise mit kleinem i durch¢ggs&lachdem die deutsche Sprache es

jedoch nicht ermdglicht, komplett auf das Begriéfapvon ,sie/er” zu verzichten, muss ich

weiterhin darauf zurtckgreifen.

! Herrmann, Steffen Kitty: Performing the Gap - Que@estalten und geschlechtliche Aneignung. In:
arranca! (28) 2003. S. 22.



2 Sprache und Gewalt

Sprache und Gewalt werden gewohnlich als entgegeiwe betrachtet. In der
okzidentalen Denktradition wird eine scharfe Tramel zwischen der mit dem Kérper
verbundenen Gewalt und der dem Geistigen naherci$pmgezoger? Dadurch liegt der
Vergleich mit bindren Oppositionen, wie Kultur/Barbi, Geist/Korper, Kultur/Natur,
nahe® Mit Sprache kann Gewalt jedoch nicht nur bescleriebangedroht und
angekiindigt, sondern mit ihr kann Gewalt auch zimefverdent* Dennoch ist der
Themenbereich ,Sprache und Gewalt* einer der walrthjlexesten, die es gibt. In der

Verflechtung von Sprechen, Denken und Handeln ni@ewalt eine Sonderstellung éth.

2.1 Sprache

Sprache umgibt uns, wir dricken mit ihr unsere Gleflaus und sie ist eines der
wichtigsten Kommunikationsmittel, die der Menschr ¥erfligung hat. Benveniste meint
dazu, dass die Sprache das wohl beste und wirksdtashmunikationsmittel ist, das der
Mensch gefunden ha&t.Bereits in der Kindheit wird die Entwicklung depr@che als

wichtiger Meilenstein gefeiert und der Tag, an ddgs Kind ihr/sein erstes Wort spricht,

festgehalten und zelebriert.

Nach dem Warterbuch der Gebruder Grimm bezeichsmiache [...] im allgemeinen die
thatigkeit des sprechens und das vermégen dazu‘![..DDas ,sprechen bezeichnet
zunéchst das hervorbringen von sprachlichen gebil@ertern, satzen) schlechthtfi*

Damit der Mensch Worter und Satze hervorbringennkdoendtigt sie/er nicht nur die

Sozialisation, die diese Ausdrucksfahigkeit in getee Normen lenkt, sondern auch

12y/gl. Erzgraber, Ursula/Hirsch, Alfred: Einleitunig: Sprache und GewalHg. von. Ursula Erzgraber und
Alfred Hirsch. Berlin: Berlin Verlag, 2001. S. 7.

13v/gl. Kramer, SybilleGewalt der Sprache — Sprache der Gewdl. von der Landeskommission Berlin
gegen Gewalt, 200%ittp://www.bmfsfj.de/bmfsfj/generator/RedaktionBMEBBroschuerenstelle/Pdf-
Anlagen/Gewalt-der-Sprache-Sprache-der-Gewalt, propedf,bereich=,sprache=de,rwb=true.pdf
[06.04.2009] S. 4

1 vgl. Herrmann, Steffen Kitty/Kuch, Hans: VerletzenWorte. Eine Einfilhrung. IMerletzende Worte.
Die Grammatik sprachlicher Missachturidg. von Steffen Kitty Herrmann, Hans Kuch und Sigbiramer.
Berlin: transcript, 2007. S. 7

15 ygl. Corbineau-Hoffmann, Angelika/ Nicklas, Pas&aéwalt der Sprache — Sprache der Gewalt. In:
Gewalt der Sprache — Sprache der Gewalt. Beispiatephilologischer Sichtlg. von Angelika Corbineau-
Hoffmann und Pascal Nicklas. Hildesheim, ZirichwNéork: Olms, 2000. S. 1.

8vgl. Benveniste, Emile: Uber die Subjektivitatdar Sprache. IfProbleme der allgemeinen
Sprachwissenschafiinchen: List, 1974b. S. 287.

" Deutsches Wérterbuch von Jacob Grimm und Wilhehim@. 16 Bde. [in 32 Teilbanden]. Leipzig: S.
Hirzel, 1854-1960. Hier: Bd 1@&ttp://germazope.uni-
trier.de/Projects/WBB/woerterbuecher/dwb/wbgui?@ni@A00001[06.04.2009]. Sp. 2719.

8 Ebd. Sp. 2801.
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physiologisch gegebene Organe. Erst durch die é&xasidieser Sprechorgane ist der
Mensch dazu in der Lage, die Luft, die sie/er emef zu Worten und Sétzen zu bilden.
Diese Fahigkeit unterscheidet den Mensch von derefij oder wie die Gebrider Grimm

es ausdriicken: ,die sprache ist der unterscheideoid®ig des menschen vor den thieren

[...]*.

Zugleich ist, nach Grimm, die ,SPRACHE, f. ausdrugn gedanken in worten. [..%*
Die Gedanken, die sich im Gehirn des Menschen msimien, gelangen durch die
Sprechorgane nach aul3en, in das soziale Umfeld, digo Gedanken in Worten
aufgenommen und interpretiert werden. Die Spradbet dhier als ,Medium®, um die
Botschaft, die ein Mensch ausdriicken mochte, zubiipgen. Wird von einem einfachen
Sender_in-Empfanger_in-Modell ausgegangen, so @rsgchs auch plausibel, wie es zu
Missverstandnissen kommen kann, denn das MediunacBerist wie alle Medien
storanfallig.

Nach Wilpert bildet die gesprochene wie die gestieme Sprache den Rohstoff der
Dichtung. Sprache wird dann zur Sprachkunst, weien Gefiihle durch Bilder und
Figuren, Worte und Laute, Reim, Alliteration, Rhytlss usw. innerhalb eines gebundenen
Rahmens transportiert. Demnach beginnt Dichtung, des die Sprache nicht mehr als
Zeichen eines Begriffs gesetzt wird, sondern eieeoMidung zwischen dem inneren und

dem &uReren Sinn erzedt.

Wie an dieser — verkirzten — Darstellung deutlictdwist die Sprache positiv konnotiert,
wird sie doch mit Vernunft und Rationalitat gleigsgtzt. Als zentrales
Kommunikationsmittel, das die Gedanken in Wortestamd den Menschen Uber das Tier
stellt, ist sie eine wichtige Verbindung zur AuRetiwWalter Benjamin meint dazu, dass

die Abwesenheit von Sprache in der Kultur des Mieesmicht denkbar warg.

Zugleich kommt der Sprache ein identitatsstitenddement zugute. Wie Butler

festgestellt hat, konstituiert sich das Subjektriiie Spraché* Das bedeutet, dass das

9 Ebd. Sp2719-2720.

9 Epd.

2L vgl. Benjamin, Walter: Uber Sprache (iberhaupt iipdr die Sprache des MenschenGesammelte
Schriften unter Mitw. von Theodor W. Adorno u. Gera ScholemrBd. 2/1 [Aufsétze, Essays, Vortrage] Hg.
von Rolf Tiedemann und Hermann Schweppenhausankferda am Main: Suhrkamp, 1977. S. 142.

2\/gl. Wilpert, Gero von: Sachwérterbuch der Litera., verb. u. erw. Aufl. Stuttgart: Kréner, 20@L
773-774.

2 \/gl. Benjamin, 1977, S. 141.

24\/gl. Butler, JudithHaR spricht. Zur Politik des Performativeibers. von Katharina Menke und Markus
Krist. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2006. S. 9-10.
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Subjekt durch die Sprache zu ihrer/seiner Existggrat. Butler erklart dies anhand der
Anrufung, die das Subjekt in die Normenwelt einfihrBereits bei der

Ultraschalluntersuchung wird festgestellt, ob eshsbei dem Ungeborenen um ein
Madchen oder einen Buben handelt. Die entsprechéugsage der Arztin/des Arztes
fuhrt nun dazu, dass das Kind durch die Feststgllwelches Geschlecht das Kind nun
hat, entweder zum Madchen oder zum Buben gemaditt Wioch damit endet diese
Subjektwerdung in Bezug auf das Geschlecht nodht,nita der Mensch tagtaglich damit
konfrontiert ist, ihr/sein Geschlecht anzugebeBereits diesem sprachlichen Akt wohnt
Gewalt inne, da er den Menschen dazu zwingt, sictlie eine oder andere Kategorie —

weiblich oder mannlich — einzuordnen.

Die Sprache wird nicht nur mundlich artikuliert,nslern auch durch die Schrift. Derrida
sieht die Schrift, in der auch literarische Werkesahrieben werden, als machtiges
Kommunikationsmittel, da sie die Mdglichkeiten dgg@rachlichen Kommunikation um ein
Vielfaches ausdehnt. Demnach wird, so Derrida Saierift dazu herangezogen, die Ideen,
Gedanken und Vorstellungen eines Menschen zu komameten. Allen Schriftstlicken
gemein ist jedoch die Abwesenheit einer Empfandgiries EmpfangerS. Damit ein
Schriftstick nun ein Schriftstick bleibt und hamdddann, muss es, obwohl die/der
Autor_in vielleicht nicht mehr lebt oder nicht meimhaltlich mit dem Geschriebenen
iibereinstimmt, lesbar sefh Schreiben ist fiir Derrida das Produzieren einésh#es, das
trotz des Verschwindens der Autorin/des Autors evlih existiert, bzw. in Derridas
Worten: ,nicht daran gehindert werden wird, zu fumkieren und sich lesen und

umschreiben zu lasseff*

2.2 Gewalt

Der Terminus Gewalt ist polysem zu verstehen. Zedléferenziert zwischen dem

Vermogen etwas auszurichten und der mutwilligen &ew

% vgl. Butler, JudithKorper von Gewicht. Die diskursiven Grenzen desc@leshts Ubers. von Karin
Wdérdemann. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1997. S. 29

% V/gl. Derrida, Jacques: Signatur Ereignis KontéxtLimited Inc Ubers. von Wener Rappl unter Mitarbeit
von Dagmar Travern. Wien: Passagen, 2001. S. 18-21.

2\gl. ebd. S. 26.

?® Ebd. S. 25.
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Gewalt, heil3t das Vermogen etwas auszurichten, eslgwvmit Fug und Recht, und
alsdenn ist es eine rechtmallige Gewrditestas, Pouvoirpder ohne Recht und aus
Muthwillen, da ist es eine strafbare GewaltsamRké#, Violentia]...] %°

In ihrer etymologischen Darstellung verweisen dieebfeder Grimm auf die

unterschiedlichen Herkunftsformen des Begriffs Gewa

GEWALT, masc. und fem. (in der heutigen schriftspe ebenso wie in unseren
altesten denkmalern nur femininum), verbalsubstamtiihzeitig neben dem verbum
(giwaltan, giwaldan) belegt; vgl. angelsachsisctwemd, -wald m. n. (power,
strength, might, efficacy ... empire, rule, dommiomastery, sway, jurisdiction,
government, protection, keeping, a bridle-bit, ptas, facultas, imperium, dictio,
arbitrium, jus, cannus). [...] die haufigkeit der wendung und die ausdehnung des
bedeutungsumfangs, die schon das erste litterariadftreten kennzeichnen, haben
sich bis in die neuere zeit nicht vermindert, sosnda hohem grade gesteigert, vgl.
gewalt .. potestas, potentia, facultas, efficacitas, violentia, injuria, indignitas ..
mandatum .. plenipotentia .. robur imperii .. jditdio, potestas magistratus .. [...] fur
die bedeutungsabgrenzung kommt zunachst das veripurbetracht, dem das
substantiv in den &ltesten und urspringlichsterbindungen, wie gewalt haben,
einfach zur umschreibung dient. [...] in lockeren diesten wortverbindungen wird so
schon frih an unserem substantiv die parallelepwi¢stas, potentia, mit auctoritas,
imperium, dominatus und vis, copia, facultas enteft; ja sogar die gegenséatze jus
und violentia werden im bedeutungsumfange von dgewateinigt. diese letztere
thatsache hat auf das sprachgefihl unseres vodiretedendigsten eindruck gemacht,
eine grosze zahl von sprichwortern kniipft hier[an]*

Wie anhand des Worterbuches der Gebrider Grimm dedlers Darstellung deutlich
wird, ist, entgegen des deutschen Sammelbegrifesygh” im Lateinischen eine deutliche
Differenzierung moglich.

« potestasKraft, Macht, Gewalt, Herrschaft, Amtsgewalt, Woacht!
potentia:Vermodgen, Kraft, Macht, Herrscht

« vis: Kraft, Starke, Einfluss, Macht, Gewalttatigkdigtkraft, Mut etc®
violentia Wildheit, Heftigkeit, Ungestiif

Noch deutlicher wird die Unterscheidung v@otestasund vis, wenn die Sprachen

Englisch und Franzésisch zur weiteren Differenzigruherangezogen werden. Im

29 Zedler, Johann Heinrich: groRes vollstandiges eisial-Lexikon. 2., vollst. photomechan. Nachdr. d.
Ausg. Halle und Leipzig 1732-1754. Hier: Bd. 1094R Sp. 1977. Hervorhebung im Original.

%0 Grimm/Grimm, Bd. 6, Sp. 4911-4913.

3L vgl. Stowasser : lateinisch-deutsches Schulwouihtvon Josef M. Stowasser, M. Petschenig und F.
Skutsch. Auf der Grundlage der Bearb. 1979 voni€hlPNeu bearb. und erw. von: Alexander Christ.
Gesamtred.: Fritz Losek. Wien : Holder-Pichler-Tekyp2004. S. 392.

$2ygl. ebd.

#vgl. ebd. S. 554.

*vgl. ebd. S. 553.
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Englischen bedeutatiolence wie im Franzdsischewiolence die Gewalt, im Sinne von
physischer und auch psychischer Gewalt. Die Ausdrfijowerundpouvoir hingegen, die
auf potestasbzw. potentia zurtickgehen, beschreiben Herrschaft, Macht undt.Kha
Deutschen hingegen findet diese Differenzierundgntngtatt. Mit dem Term Gewalt kann
einerseits physische und psychische Gewalt besenjeandererseits aber auch die
Staatsgewalt gemeint sein. Nicht zu vergesserdasts der Begriff Gewalt im deutschen

Sprachraum auch dazu dient, NaturerscheinungemNahdgewalten zu beschreiben

Dieser Aufzahlung hinzuzufiigen ware der juristis@mwaltbegriff, der — wie Hofmann

darlegt — in den unterschiedlichen Zeiten und Epaduch jeweils anders definiert wurde
und wird. Zentral ist hierbei aber, dass der Terew@t dazu herangezogen wird, um rein
physische Gewalt zu beschreiben bzw. um die Gewatich Herrschaft, des Gerichts zu
umschreiberf®> Wie ich in Folge zeigen werde, hat die Literatss@inschaft diese Ansicht
aufgegriffen und sich in ihren Analysen ebenfalBuptsachlich auf die Darstellung

physischer Gewalt beschrankt.

Gewalt bedeutet aber nicht nur die Austibung replgrsischer Gewalt, die meist mit
Schmerzen verbunden ist, sondern auch die Androhumy Gewalt. Wie Butler
Uberzeugend darlegt, erfolgt mit der Anrufung dabjé&kts durch ihren/seinen Namen ein
Akt der Benennung, der verletzend sein kann. ,DéanName erscheint alnrede, die
dem anderen eine Pragung zuspricht und diese zgfér ,passend” oder ,geeignet"
erklart ¢ Das bedeutet, dass durch die verletzende Anditeh zum Beispiel einen
Schimpfnamen, das Subjekt verletzt wird. Der Akt &enennung ist auch zentral fir
Benjamin, der den Namen als eigentlichen Anruf 8prache versteht. Fir ihn ist das

menschliche Wesen ein benennendes Subjekt.

Der Mensch teilt sein [sic!] geistiges Wes@nseiner Sprache mit. Die Sprache des
Menschen spricht aber in Worten. Der Mensch tddtsein eignes geistiges Wesen
(sofern es mitteilbar ist) mit, indem er alle armterDinge benennt [...] Das
sprachliche Wesen des Menschen ist also, daR @idige benennt®

% Hofmann, Jochen: Anmerkungen zur begriffsgeschiattein Entwicklung des Gewaltbegriffs. In:
Aggression und Gewalt. Anthropologisch-sozialwissbaftliche Beitrage-g. von Alfred Schopf.
Wirzburg: Kénigshausen + Neumann, 1985. (= StudlizrAnthropologie; Bd. 9). S. 259-272.

% Butler, 2006, S. 52-53. Hervorhebung im Original.

$7Vgl. Benjamin, 1997, S. 143-145.

% Ebd. S. 143. Hervorhebung im Original.
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Die Benennung des Subijekts ist aber, wie ich mileBugezeigt habe, ein gewalttatiger
Akt. Ahnliches erfolgt bei der Androhung physisckewalt durch Worté?

%9vgl. Butler, 2006, S. 24-25
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2.3 Die Verbindung von Sprache und Gewalt

Sprache wird der Kultur zugeordnet, wahrend Gewalhe der Kulturlosigkeit, der
Barbarei, liegt. Gewalt ware demnach von dem mdim$en logosund der menschlichen
Praxis befreif® Hirsch sieht die Entstehung dieser Trennung vora@e und Gewalt in
der Antike, genauer gesagt bei Platon, da bereés zwischen Sprachdo@osg und
Wissen/Erkenntnisefistemg unterschieden wird, was die Sprache zu einerefngien

Erkenntnis macht*

In der alltaglichen Verwendung des Kommunikatioriggis ,Sprache” liegt die Annahme
nahe, dass die/der Verwender_in der Sprache Géwaitsie habe. Dennoch ist auch die
Umkehrung, dass die Sprache selbst Gewalt Gbespdechende Person hat, nicht von der
Hand zu weisen. Die Gewalt der Sprache ist auchlmstrument zur Austbung von
Gewalt, indem der Ausdruck mit dem Medium, das dersdruck ermdglichen soll,
unterdriickt wird®* Sprachliche Gewalt kann einen Menschen zum Verstembringen,
indem sie/er daran gehindert wird die eigene Rwsitlarzulegen. Damit einher geht die
Machtposition der gewaltsamen Sprecher_in. Die/Bdressat_in wird herabgesetzt,
herabgewiirdigt und diffamietf. Sprachliche Gewalt zeigt sich durch die Kraft, det sie
kommuniziert wird. Sprache ist demnach nicht n& Tragerin von Bedeutung, sondern
sie ist auch dazu in der Lage, die Kraft einer Gadwaft und ihrer Geschichte anzurufen
und diese dann gegen die/den Adressat_in zu wefiderzgraber und Hirsch machen
aulerdem deutlich, dass Gewalt erst dann Prasdabrterwenn sie durch mediale
Hilfsmittel zur Sprache kommt. Die Austibung von Gévist zugleich eine Austibung von
Macht, was dazu fuhrt, dass die jeweilige Machthadas Reden tber Gewalt kontrolliert

und zensiert®

Kuch und Herrmann unterscheiden drei verschiederienAwie Gewalt und Sprache
zusammenhangen, (1) Gewalt und Sprache, (2) GelealSprache und (3) Gewalt durch
Sprache. Ich werde ihre Ausfuhrungen durch einesrtem Punkt, (4) Gewalt gegen

4%vgl. Hirsch, Alfred: Sprache und Gewalt. Vorbemengen zu einer unméglichen und notwendigen
Differenz. In:Sprache und GewalHg. von. Ursula Erzgraber und Alfred Hirsch. BerBerlin Verlag,
2001. S. 11.

“Ivgl. ebd. S. 15.

42 \/gl. Corbineau-Hoffmann/Nicklas, 2000, S. 3.

“3vgl. Kramer, 2005, S. 9-10.

“vgl. Herrmann/Kuch, 2007, S. 12

“Svgl. Ergraber/Hirsch, 2001, S. 7-8.
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Sprache, ergénzen. Die einzelnen Aspekte durfeacfedhicht als getrennte Bereiche
angesehen werden, sondern als Phanomene, die eirsdingen und durchkreuzen.

(1) Gewalt und Sprache:Diese Definition ist durch zwei Strdnge gepragtr Reste
Strang betont didNachtraglichkeit die die Sprache, im Verhéltnis zur Gewalt, ineha
Hervorgehoben wird hier die Sprachlosigkeit dese@pfDer zweite Strang hingegen setzt
sich mit de’Vorgangigkeitvon Sprache auseinander. In diese Definition féftallem die
Drohung, die einen zukiinftigen Gewaltakt beschréiiotein®®

(2) Gewalt der Sprache:Dieser Ansatz beschéftigt sich mit der Struktur 8prache, die
bereits von Gewalt gepragt ist. Die Sprache war emrmachon von Ausschlissen,
Abgrenzungen und Verknappungen gepragt. Demnach gélbauch kein Sprechen, das

nicht gewaltsam war¥.

(3) Gewalt durch Sprache: Sprache ist nicht nur ein Kommunikationsmittel, cem
auch ein Handeln. Gewalt wird demnach durch diea8p umgesetzt, indem sie nicht
einfach ein kommunikativer Ausdruck ist, sondernn edezidiertes Handeln.
Herrmann/Kuch nennen als Beispiel Mobbing, dieaysttische Abwertung einer Person,
die unter anderem durch sprachliche Ausdriicke ogn wird. Allgemein lasst sich
sagen, dass Gewalt durch Sprache durch eine heitkontinuitat gepragt ist. Ein anderes
Beispiel fir Gewalt, die durch Sprache vollzogendwist die Rhetorik, die mit Hilfe ihrer
sprachlichen Fahigkeiten und Tropen eine ,sanffemen” der Machtausiibung darstéfit.

(4) Gewalt gegen SpracheGewalt gegen Sprache ist ein Ansatz, der von HemAaich

nicht bertcksichtigt wird. In diesen Bereich fallait jene gewalttatigen Akte, die der
Sprache angetan werden. Hier ist die BeschneidwargSgrache durch zum Beispiel
Redeverbot zu nennen. Ein anderer Aspekt ist diesdte der Sprache — vor allem die
politische Sprache — zum Opfer féallt. Zu erwahnsnauch die poetische Sprache, der
Gewalt angetan werden kann. Ich denke hierbei t@nafische Zensur und — um ein
konkretes Beispiel zu nennen — die Bicherverbregndie Gewalt gegen Sprache in
Bichern, die zahlreiche poetische Opfer hervorgeruhat, da das Regime der
Nationalsozialisten nicht nur mit den Autor_innesgndern auch mit der von ihnen

verwendeten Sprache nicht einverstanden war.

“6vgl. Herrmann/Kuch, 2007, S. 14-15.
“7vgl. ebd. S. 15-16.
“8yvgl. ebd. S. 17-20.
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Wie an diesen Ausfuihrungen bereits deutlich wistl,die Verbindung von Sprache und
Gewalt von verschiedenen geisteswissenschaftlicBmimungen und Vorstellungen
analysiert worden. Ein Bereich, der meines Erachtersonders hervorzuheben ist, ist die
Performativitat, die den Schwerpunkt meiner Arlisdden wird. In dieser Denkweise wird
argumentiert, dass verletzendes Sprechen seing ¥Yoafallem durch Konventionalitat
gewinnt?® Durch die Betonung der Konventionalitat wird dilt) dass Sprache einer
zeitlichen Kontinuitat entspringt, die durch Riteahoch weiter verfestigt wird. Die
Konventionalitat der Sprache wird zudem, so Bowrd@éadurch erzeugt, dass der Mensch
sich einen schon bestehenden Sprachstil aneigmete [bprachstile sind ein Abbild der
Hierarchie der sozialen Grupp&hDas bedeutet, dass der Sprache bereits eine ro#ehtv
Hierarchie innewohnt, von der das Subjekt nicht abindngig ist, sondern auch gepragt
wird. Der Konventionalitat liegt auRerdem eine Wadtblung inne, die, nach Hirsch, dafur
sorgt, dass das sprechende Individuum die Effdkiesiseines Sprechens nicht komplett
zu Uberblicken und kontrollieren vermag, was daiiortf dass das Subjekt sprachliche
Elemente iteriert und reproduziert. Dies gilt vdlewmn flr verletzende Sprechhandlungen,
deren verletzende Effekte nicht zwangslaufig bekaem muissen. Daraus schlussfolgert
Hirsch, dass es keine Trennung zwischen individaelund kollektiv/konventionellem
Sprechen geben kanh.

Die Verbindung von Sprache und Gewalt kann anhamd-dlter? naher erlautert werden.
Die Folterung eines Menschen bedeutet die gewadtsSdenletzung ihres/seines Kérpers.
Diese Gewalttat richtet sich auch gegen die Sprdadses Menschen, denn einerseits soll
durch die Folter das Individuum zum Sprechen gdtiraerden, andererseits wird durch
die Folter dem Individuum die Sprache genommenwed zum Schweigen gebracht.
Dazu kommt die Androhung physischer Gewalt und BB@ennung mit Schimpfnamen,
wie ich sie zuvor mit Butler angedeutet habe. Fofitern wird eine kérperliche Handlung
angedroht, was sie zum Verstummen oder zum Sprdmivegen soll. Die Schimpfnamen
wiederum fuhren dazu, dass das Subjekt zum Objakk ws wird zu einem Ding, das
nichts wert ist® Diese sprachlichen und gewaltsamen Diffamierungeimwachen das

“vgl. ebd. S. 21.

0 vgl. Bourdieu, Pierrewas heift sprechen? Die Okonomie des sprachlichenchis Ubers. von Hella
Beister. Wien: Braunmdiller, 1990. S. 31.

*Lv/gl. Hirsch, 2001, S. 23.

*2 Eine ausfiihrliche Darstellung zum Thema Folter 8pdache findet sich in Scarry, Elaifer Kérper im
Schmerz. Die Chiffren der Verletzlichkeit und diériflung der Kultur Ubers. von Michael Bischoff.
Frankfurt am Main: Fischer, 1992. Vgl. dazu auchtl®&u2006, S. 16-17.

3 vgl. Hirsch, 2001, S. 25-26.
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Subjekt in ihrer/seiner Existenz. Hirsch, der sichi Lévinas bezieht, spricht davon, dass
dies ,[flur die Sprache [...], die siclicht als neutrale, zundchst symmetrische und
gewaltfreie Beziehung zwischen den Kommunizierengeneriert, [...] eine Zerstérung

oder schon eine Auflésung [bedeutet], dal3 das rache sich vollziehende Subjekt seinen

[sic!] sozialen Ort verliert®

. Das Subjekt, das sich durch die Sprache konstitya erst
durch die Sprache an Existenz gelangt, kann dukelSprache auch ausgeldéscht werden,
indem die gewaltvollen sprachlichen Handlungen Slalsjekt — metaphorisch gesprochen

— in die Knie zwingen.

Eine mogliche Auseinandersetzung mit Sprache ist Béschaftigung mit Literatur.
Literarische Texte selbst machen Sprache zu ihreemB.>® Huemer unterstreicht, dass
die Literatur Wert darauf legtyie etwas gesagt wirtf. Die Literatur verweist auf das
Regelwerk der Spracffe und zeigt so, wie Sprache und damit die Geselfscha
funktioniert, denn die Sprache und ihre Bedeutuind ssoziale Phanomette Die
Intention, die einE Autor_in in ihren/seinen Textanfolgt, liegt in den sozialen Praktiken
fest, die in den Text eingewoben sind. Literattirdebei keine Randerscheinung, sondern

relevanter Teil der sozialen Praxis.

Ein Beispiel dafir ist Homerlias, wo Macht durch das Ausiben von Gewalt gefestigt
wird. Philippi betont hier vor allem das lustvoll®rinzip, das Ergotzen der
Zuschauer_innen an der Gewalt im Stftidirsch nennt den Prometheus-Mythos und
bezieht sich dabei auf die Bluchse der Pandoradeieerzirnte Zeus den Sterblichen
geschickt hat. Hirsch deutet den Prometheus-My#tasdie Art und Weise, dass die
Genealogie von Kultur — die Prometheus gebrachtlatvVerbindung gesetzt wird mit der
gewaltsamen Sprache — durch die Bilchse der Pandaoderdem wird anhand der
biblischen Genesis bereits die Verbindung von Smamd Gewalt deutlich. Eine Welt

ohne Sprache und Gewalt herrscht nur im Paradiesdas Adam und Eva nach dem

> Ebd. S. 28. Hervorhebung im Original.

5 vgl. Huemer, Wolfgang: Wittgenstein, Sprache ur@Rhilosophie der Literatur. liwittgenstein und die
Literatur. Hg. von John Gibson und Wolfgang Huemer. Ubewsa. Martin Suhr. Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 2006. S. 18.

6 vgl. ebd.

>"vgl. ebd.

*vgl. ebd. S. 21.

*¥vgl. ebd. S. 22.

%9'vgl. Philippi, Klaus-Peter: Gewalt in der Literatu Literatur als Gewalt. IrEthik und Asthetik der
Gewalt Hg. von Julia Dietrich und Uta Miller-Koch. Palem: mentis, 2006. S. 30-34.
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Sundenfall verlassen missen. Nachdem sie das Panagllassen haben, leben sie fortan
in einer Welt, die von Sprache und Gewalt geprégt Hirsch zieht aus diesen beiden
Beispielen die Conclusio, dass Kultur als Versckufug von Sprache und Gewalt zu

sehen ist und somit auch zur Geschichte des Mensuing.’*

In der neueren Literaturwissenschatt finden sidireache Analysen lber die Darstellung
und Thematisierung von GewéftDer Schwerpunkt dieser Arbeiten liegt zumeist desf
Historizitatt von Gewalt, sprich auf den veradndertddarstellungsformen und
Rezeptionsbedingungen von literarisch prasenti€dtwralt. Die Darstellung von Gewalt
erfolgt dabei nicht nur durch die Benennung, som@erch durch die Zurschaustelluig.
Ein Fokus dieser Untersuchungen liegt dabei aufbdastellung von erlebter physischer
Gewalt. Wie Schnell darlegt, setzt sich vor alleme tlachkriegsliteratur explizit mit
Gewalt und dem erlebten Schmerz der Uberlebendeseirmandef? Die zentrale
Fragestellung dieser und ahnlicher Analysen liedged auf der Frage nach dem Schmerz
und dessen Ausdruck. Eine ahnliche Vorgehenswegteauch Bohrer an den Tag, wenn
er in seiner Abhandlungber Gewalt als asthetisches Verfahi&anz Kafka und Heinrich
von Kleist und deren Korper-Schmerz-Darstellung aath ihres individuellen Stils
untersuchf® Philippi beschreibt anhand KleisBenthesileawie Gewalt mit Hilfe von
Worten dargestellt wirf® Kleinschmidt hingegen sieht den priméren Effekt @Gewalt in
der Literatur in der Destruktion der Einheit Subjekentral ist in seiner Darstellung, wie
es auch bei anderen Autor_innen zu finden ist, das$prache dabei ein Gewaltmoment

innewohnt®’

Das Verhaltnis zwischen Literatur und Gewalt isbaralent zu verstehen, denn die Kunst
arbeitet mit genau jenen Mitteln, die sie ankffgE€orbineau-Hoffmann und Nicklas
machen fest, dass die literarische Manifestatiom @ewalt archetypisch ist, da sie an die

®1vgl. Hirsch, 2001, S. 13-15.

62\/gl. Corbineau-Hoffmann/Nicklas, 2000, S. 2.

3 vgl. ebd. S. 9-10.

% vgl. Schnell, Ralf: Sprache der Gewalt — Gewalt Sprache. InGewalt und kulturelles Gedachtnis.
Reprasentationsformen von Gewalt in Literatur uildhFseit 1945Hg. von Robert Weninger. Tubingen:
Stauffenburg, 2005. S. 41-54.

% Bohrer, Karl Heinz: Stil ist frappierend: iiber Gaaals dsthetisches Verfahren. In: démsaginationen
des Bosen: zur Begriindung einer asthetischen Keteddinchen, Wien: Hanser, 2004. (= Edition
Akzente) S. 188-213.

% vgl. Philippi, 2006.

®7vgl. Kleinschmidt, Erich: Die Macht der Worte: Shliche Implikate der Gewalt in Texten der
literarischen Moderne. Idinter dem schwarzen Vorhang die Katastrophe uedegische Tradition.
Festschrift fur Anthony W. Rilellg. von Friedrich Gaede. Tibingen: Francke, 189489 und 95.

%8 vgl. Wertheimer, Jirgen (HgAsthetik der Gewalt: ihre Darstellung in Literatund KunstFrankfurt am
Main: Athendum, 1986. S. 10.
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elementare Verbindung von sprachlicher und rituélendlung erinneft® Nach Philippi

ist Literatur und damit Kunst im Allgemeinen einégliche Interpretationsform der Welt.
Dadurch, dass die Welt von Gewalt gepragt ist, ya &ewalt besteht, interpretiert
Literatur die gewaltsamen Tatigkeiten der Welt. Daoh ist Gewalt ein integrativer
Bestandteil von Literatur und nicht aus ihr wegniam’® Die Aktionsfelder, in denen die
AuRerung von gewalttatigem Handeln zu beobachted, sind Sexualitat, Religion und
Macht. Diese Felder dirfen jedoch nicht als eindisi@nale Gegebenheiten betrachtet
werden, sondern als ineinander verwobene mehrdioraie Aktionsradien von
sprachlicher Gewalt: In einem spéteren Essay geht Wertheimer nahatiaiferbindung
von Sprache, Gewalt und Macht ein und verbindetistem er das Phanomen Gewalt als
substanziellen Beitrag zu den Themen Macht und @ichinsiehf? Fiir Wertheimer ist
Kunst in der Lage, auf verdrangte Triebe und Ihkséirzurickzugreifen, zu denen er auch
die den Menschen innewohnende Gewaltbereitschaft. Zaazu kommt das Verlangen
nach Macht, das sich literarisch — wie auch realurch Gewalt ausdriickt. Die/Der

Méchtige bt Gewalt aus und starkt somit ihre/séliaeht”>

%9 vgl. Corbineau-Hoffmann/Nicklas, 2000, S. 11.

Ovgl. Philippi, 2006, S. 27-29.

Lvgl. Wertheimer, 1986, S. 12.

2ygl. Wertheimer, Jiirgen: Asthetik der Gewalt? tarésche Darstellung und emotionale Effekte Hthik
und Asthetik der GewalHg. von Julia Dietrich und Uta Muller-Koch. Padem: mentis, 2006. S. 20.
Bvgl. ebd. S. 10-14.
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3 Performative Sprechakte

John L. Austin begriindet mit seiner berihmten \GantgyHow to do things with Words

die ,Geburtsurkundé® — die Sprechakttheorie. In seiner philosophischen
Herangehensweise beschaftigt er sich damit, wie \Warten Handlungen vollzogen
werden konnen. Er steht damit in der Tradition Bergmatik, die sich mit der Sprache in
der Praxis auseinandersetzt. Seine Theorie wurden \en verschiedensten
geisteswissenschatftlichen Denkstromungen aufgegrifind produktiv weitergefihrt. Zu
nennen ware hier unter anderem John R. Searle, Adistins Theorie auf einer
sprachwissenschaftlichen Ebene weiterdachte, @ieués Derrida und Judith Butler, die
sich philosophisch und gesellschaftspolitisch neit Kraft der performativen Sprechakte
auseinandersetzen. Doch auch fur die Literatur-, eatdr-, Film- und
Medienwissenschaften bieten performative Theorigrre fruchtbaren Boden, wie ich
anhand von Beispielen und auch an meiner eigenberitAzeigen werde. Wichtig ist zu
Beginn festzustellen, dass die Sprechhandlungsthemh nicht mit scheinbar sinnlosen
Lautfolgen oder unzusammenhangenden Wortfetzen irgunskersetzt, sondern -
hauptséchlich mit konkret ausformulierten Satzemnddiese sind die Grundvoraussetzung
dafiir, dass eine Handlung gelifgt.

Doch was ist eigentlich mit Performativitat oderfBemanz genau gemeint? Austin selbst
meint zu dem kreierten Begriff, dass es ,ein naMest und ein garstiges Wort [sei], und
vielleicht hat es auch keine sonderlich groRartBedeutung®. Entgegen Austins
ironischer Anmerkung, dass das neu geschaffene kéore grol3e Bedeutung habe, ist es
von der Kulturwissenschaft, den Gender Studies,Teaterwissenschaft und noch vielen
weiteren Disziplinen aufgenommen und fur die jeigeih Theorien rezipiert und adaptiert
worden.

Wie ich bereits in der Einleitung angedeutet hddesteht eine Diskrepanz zwischen den
Bedeutungen des englischen und des deutschen WoNe€h dem Duden

Fremdwdrterbuch bedeutBerformanceeine ,dem Happening ahnliche, meist von einem

" Kramer, Sybille: Sprache — Stimme — Schrift: Strefedanken tiber Performativitat als Medialitat. In:
Performanz. Zwischen Sprachphilosophie und KultssemschafteriHlg. von Uwe Wirth. Frankfurt am

Main: Suhrkamp, 2002. S. 333.

SVgl. Hindelang, GétzEinfiihrung in die Sprechakttheori4., unveranderte Auflage. Tiibingen: Niemeyer,
2004.S. 7.

’® Austin, John L.: Performative AuRerungen.@esammelte philosophische Aufsatibers. und hg. von
Joachim Schulte. Stuttgart: Reclam, 1986. S. 305.
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«’T wahrendPerformanzden

einzelnen Kunstler [sic!] dargebotene kinstlerisétkdion
,Gebrauch der Sprach&bezeichnet. Das Adjektiv dazperformatiy ist ,eine mit einer
sprachlichen AuBerung beschriebene Handlung zimlaiollziehend®®. All diese
unterschiedlichen Begriffe, die auch Unterschid@i& meinen, haben den gleichen
etymologischen Ursprung. Der gemeinsame, lateisistammforma verweist aufForm,
Gestalt Figur, BeschaffenheiModell oderCharakter Als Verbformareverwendet, meint
dieses Worbilden, gestaltendarstellen Substantivisch gebrauctibrmatio meint dieses
Wort Gestaltung Das Préfixper kann sowohl lokal, temporal, kausal und instruraknt
verstanden werden. In seiner lokalen Bedeutungeistywer auentlang durch, hindurch
wahrend es temporalm, wéahrend in bezeichnet. In der kausalen Verwendung wird mit
diesem Préfixwegen aus bei, infolge ausgedriickt und instrumental verwendet ermdglicht
es den Ausdruck vomermittels unter dem Vorwandmit Hilfe von Durch die genaue
Beleuchtung der Etymologie wird deutlich, dass aeih Worten Performanz, Performance
und performativ das Hervorbringen von Bildern gemhest. Zugleich verweisen sie auf die
korperlich-sinnliche und situativ-szenische Gestaf® In seiner heutigen Verwendung

kann der Begriff

Performanz|...] sich ebenso auf dasrnsthafte Ausfiihrewon Sprechakten, das
inszenierende Auffihrenon theatralen und rituellen Handlungen, daateriale
Verkdrpernvon Botschaften im ,Akt des Schreibens” oder augf Konstitution von
Imaginationenim ,Akt des Lesens“ beziehéh.
Wie dieses Zitat bereits zeigt, ist die Beschéafigyunit performativen Sprechakten nicht
nur eine  Angelegenheit der  Sprachwissenschaft, eand auch eine
literaturwissenschatftliche und literaturtheoretesscierfahrensweise. Eine performative
Sicht auf Texte, auf die ich spater noch genausgetien werde, geht davon aus, dass der
Text auch tut, was er sagt. Damit ist gemeint, dassn, Inhalt und Performativitét in

einem Wechselspiel zueinander stehen. Aul3erdendastspezifischen Gattung eine

" Duden, Fremdwérterbuch. Hg. und berarb. vom Wissleaitlichen Rat der Dudenredaktion. 6., auf der
Grundlage der amtlichen Neuregelung der deutscleehtRchreibung tberarb. und erw. Aufl. Mannheim,
Wien, Zlrich: Dudenverlag, 1997. S. 610.

"® Ebd.

" Ebd.

80 vgl. Wulf, Christoph/Gohlich, Michael/Zirfas, Jar§prache, Macht und Handeln — Aspekte des
Performativen. InGrundlagen des Performativen. Eine Einfilhrung i dusammenhénge von Sprache,
Macht und HandelnHg. von Christoph Wulf, Michael Géhlich und JorgfZs. Weinheim, Miinchen:
Juventa, 2001. S. 10.

8L Wirth, Uwe: Der Performanzbegriff im Spannungsfedah Illokution, Iteration und Indexikalitat. In:
Performanz. Zwischen Sprachphilosophie und KultssemschafterHg. von Uwe Wirth. Frankfurt am
Main: Suhrkamp, 2002. S. 9. Hervorhebung im Origgina

23



Performance inne, die den Text auf eine gewisseudtt Weise auffihf Zunachst
jedoch werde ich die unterschiedlichen theoretischegangsweisen diskutieren, um dann
die performativen Sprechakte und ihre Bedeutung dig Literaturwissenschaft zu

analysieren.

3.1 Theoretische Grundlagen

Austin leitet den Begriff der Performativitat ausna englischen Worto perform was
vollziehen bedeutet, ab. Demnach setzt Austin @eormative AuRerurfd mit einer
Handlung gleich. Diese Aussage ist weder wahr néakch. Damit jedoch eine
performative AuBerung gelingen kann, muss dieserumstimmten Umstanden getatigt
werden. Im Speziellen bedeutet das, dass die/decBgr _in Uber ausreichend Autoritét
verfligen muss, um diese Aussage zu tatigen. Aufbeveeweist Austin darauf, dass noch
weitere Handlungen vollzogen werden mussen, danme gerformative AuRerung
gelingt® In seinen Ausfilhrungen konkretisiert Austin di¢sndlungen und stellt sechs
Regeln auf, die zum Glucken einer performativenguBgen vonnéten sind. Dazu gehort,
neben einem konventionalen Verfahren, dass die &Warh der richtigen Person geadul3ert
werden. Das Verfahren muss korrekt und vollstandigsgefiihrt werden und die
Teilnehmer_innen mussen die Absicht haben, sichemd bestimmte Art und Weise zu
verhalter?> Werden diese Regeln nicht eingehalten, so miskpléme performative
AuBerung. Austin konkretisiert hier, indem er dieargsitire Verwendung von
performativen AuRerungen anspricht, auf die ichhnag&her eingehen werde. Kurz gefasst
bedeutet diese parasitare Verwendung, dass espsichipiell um eine performative
AuRerung handelt, sie jedoch von zum Beispiel eiSeRauspieler_in getatigt wird und

daher nicht zum Vollzug gelangt.

Ein weiterer zentraler Aspekt in Austins Theorie @ie Unterscheidung zwischen
Lokution, lllokution und Perlokution. Ein lokutiondrer Aktbeschreibt die AuRerung

eines Satzes. Damit wird ,etwas Bestimmtes (iberagtvBestimmtes [ge]sadft®.

82\gl. Sasse, Sylvia: Performativitat. Neuere dehgskiteratur. InGermanistik als Kulturwissenschaft.
Eine Einfihrung in neue Theoriekonzepig. von Claudia Benthien und Hans Rudolf VelteainRek bei
Hamburg: Rowohlt, 2002. S. 245.

8 In seinen Vorlesungen unterscheidet Austin nocBewinn zwischen konstativen und performativen
AuRerungen, wendet sich dann jedoch von der kawstafAuRerung zu Gunsten der performativen ab.
8 vgl. Austin, John LZur Theorie der Sprechakte. [How to do things Withrds]. Ubers. von Eike von

Savigny. Stuttgart: Reclam, 2007. S. 29-31.

&vgl. ebd. S. 37.

% Ebd. S. 126.

24



lllokutionare Akteziehen eine gewisse Wirkung mit sich. Damit diésekung eintreffen
kann, muss der illokutionare Akt verstanden werdander AuRerung, die hier getatigt
wird, steckt ein Befehl, eine Warnung oder einetmfation®’ Neben der Wirkung einer
Aussage hat sie auch ein Nachspiel, dedokutionarenAkt Das bedeutet, dass mit der
AuRerung das Ziel erreicht wurde, sprich, die/dérdd in dazu gebracht wird, etwas zu
tun®® Fir die Sprechakttheorie ist vor allem der illoantire Akt von Bedeutufy denn
hier steckt die meiste Information tUber das Gesdge das noch weiter zu verdeutlichen,
unterscheidet Austin fiunf Auspragungen der lllo&ntiverdiktive, exerzitive, kommisive,

konduktive und expositive AuRerungen.

Zusammenfassend koénnen wir sagen: Mit der verdiktiiuRRerung macht man
Gebrauch von Urteilskraft; mit der exerzitiven $etran seinen Einflul3 durch oder
macht von Autoritat gebraucht; mit der kommisiverbethimmt man eine
Verpflichtung oder erklart man eine Absicht; mitr d®nduktiven nimmt man eine
Haltung ein; mit der expositiven erlautert man Argnte, Begrindungen und
Mitteilungen®®
lllokutionéaren Akte zielen darauf ab, dass eindibeste Wirkung eintritt, sprich: dass ein
perlokutionarer Effekt erfolgt. Dies ist jedoch hader AuRerung einer lllokution nicht
zwingend gegeben, schlieBlich kann es auch zu Misgindnissen komméh.Des
Weiteren ist es wichtig zu erganzen, dass illokiie AuRerungen nur durch

konventionale Mittel erfolgen kénnéh.

Searle, der die Theorie von Austin weiterfuhrt kodkretisiert, sieht in den illokutionaren
Akten die Hervorbringung eines Satztok&Enmter bestimmten Bedingungen. Demnach ist
der illokutionare Akt die kleinste Einheit der sginichen Kommunikatiofi* Damit ist das
Hervorbringen oder die Produktion eines Satzzeighemter bestimmten Bedingungen
gemeint. Searle schlussfolgert daraus auch, dageden sprachlichen Kommunikation

87vgl. ebd. S. 132-134.

8vgl. ebd. S. 134-135.

8vgl. ebd. S. 164.

©Ephd. S. 182.

*Lvgl. Hindelang, 2004, S. 11.

92ygl. Austin, 2007, S. 136.

% Die Unterscheidung zwischdfypeund Tokengeht auf Charles S. Peirce zuriick und bezeichmateinen
die allgemeinen und zum anderen die speziellen &aorknisse. Wahrendioken auf die konkrete
sprachliche AuBerung verweist, bezeichrigype die abstrakte Metaebene. Deutlicher wird die
Unterscheidung, wenn auf Saussures Unterscheidumrgueund parole zurtickgegriffen wird bzw. — auf
der Ebene der Laute — die Unterscheidung zwischeném und Morphem.

% \gl. Searle, John L.: Was ist ein Sprechakt? Ubeys Jirgen Schréder. IRerformanz. Zwischen
Sprachphilosophie und Kulturwissenschaftdg. von Uwe Wirth. Frankfurt am Main: Suhrkamp020S.
84.

25



sprachliche Akte gehoren. Dadurch, dass SpracheTeihdes Verhaltens ist, ist die
Analyse von Sprache ein Teil der Handlungsthe®as Sprechen ist hierbei regelgeleitet,

weist es doch formale Ziige alif.

Bei einem Sprechakt treten drei Arten von Akten . adfierst der Vollzug des
AuRerungsaktesdurch das AuRern von Wértern. Danach der Vollpugpositionaler
Akte und schlussendlich der Vollziipkutionérer Akte .°° Damit ein illokution&rer Akt
erfolgen kann, muss auf gewisse Regeln zuriickdegnferden. Searle unterscheidet hier
zwischenregulativen und konstitutivenRegeln Regulative Regeln greifen auf bereits
existierende Verhaltensformen zuriick. Sie erscheimeist in Form des Imperativs.
Konstitutive Regeln hingegen erschaffen neue Vehahormen und konstituieren damit
neue Regeld’ Die Proposition der eigentliche Inhalt des Satzes, ist ein Teaib d
illokutionéren Aktes. Das bedeutet nicht zwangstiufiass jeder illokutionare Akt auch
eine Proposition hat. Wichtiger ist nach SearleFdiektion, die darauf verweist, wie die
Proposition aufgefasst werden bzw. welche illokuéi@ Rolle die AuRBerung haben s8Il
Wesentlich fur den Sprechakt ist diedeutung Damit, dass einE Sprecher_in Laute
aul3ert, transportiert sie/er eine Bedeutung, siefamhte etwas Ubermitteln. Die Bedeutung
ist jedoch nicht nur von einer Intention getrageondern auch von défonvention Das
bedeutet, dass die/der Sprecher_in eine bestimniieulg mit dem Gesagten erreichen
mochte® Das Verstehen der AuRerung ist eng mit dem Veesteler Intention, die hinter
dem Gesagten steht, verbunden. Zusammengefiigt dvesl durch die gemeinsame
Sprache, die Sprecher_in und Zuhdorer_in sprecheh wanstehen. Diese Verbindung
erfolgt nun erstens durch das Erkennen der Bedguties Satzes. Zweitens ist diese
Bedeutung durch Regeln festgelegt, die die Bediggnnder AuRerung definieren.
Drittens durch die Intention, die die/der Zuhdrarerfassen muss und die durch bestimmte
Regeln charakterisiert sind, und viertens und éezt dass bei der/dem Zuhdrer_in ein

Effekt hervorgerufen wird, sprich: dass sie/er ettua®

Searle fiihrt die Uberlegungen, die Austin in Beaufjdie Differenzierung illokutionarer

Akte tatigte, weiter aus und unterscheidet nun ess@its verschiedene Auspragungen:

% vgl. Searle, John RSprechakte. Ein sprachphilosophischer Ess#tyers. von R. Wiggershaus. Frankfurt
am Main: Suhrkamp, 1977. S. 30-31.

%vgl. ebd. S. 40.

7\Vgl. Searle, 2002, S. 86.

%\gl. ebd. S. 88-89.

“vgl. ebd. S. 90-94.

10v/gl. Searle, 1977, S. 76-77.
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assertive, direktive, kommissive, expressive Aufigem, Deklaration und die assertive
Deklaration. In Zusammenhang mit meiner Forschuagsfist die direktive AuRerung zu
nennnen. Die/Der Sprecher_in tatigt direktive Agsesa um die/den Hoérer_in dazu zu
bringen, etwas zu tun. Der propositionale Gehadseli AuRerung besteht immer darin,
dass die/der Hoérer in danach die gewiinschte Hagdlvollzieht'® Kommisive
AuBerungen bringen die/den Sprecher in dazu, etmastun. Sie/Er wird auf ein
bestimmtes Verhalten festgelédt.Der erfolgreiche Vollzug einer Deklaration fiihez,
dass der propositionale Gehalt der Aussage der &viétpricht. Das bedeutet, dass durch
die Durchfuihrung der Deklaration ein Umstand odeg&stand geé&ndert wird. Damit dies
aber nun gelingen kann, muss die/der Sprechereiddioritat besitzen, diese Aussage zu
tatigen'®® Die Verbindung von assertiven AuBerungen und deklddation verdeutlicht
die autoritdre Kraft des Assertiven, das die/dere@pger_in auf den Wahrheitsgehalt einer
AuRerung festled?” das durch die Deklaration, die von einer bevotinigten Person
vollzogen wird, zur Wirkung komrtt®.

Ein zentrales Moment in der Sprechakttheorie @ssdder Sprechakt nur von einer Person
getatigt werden kann, die ausreichend Autoritatidaesitzt. Eine performative Aussage
besitzt nur dann Realitat, wenn sie als Handlurgjaubigt wird. Aul3erdem kann sie nur
unter bestimmten Umstanden gemacht werden undndiegin einziges Mal, an einem
bestimmten Ort, zu einer bestimmten Z&tEntgegen dieser Annahme, die nicht nur bei
Benveniste, sondern auch bei Austin und Searle izderh ist, betont Derrida die
Zitierbarkeit und damit auch Wiederholbarkeit eirfaissage. Dazu entwickelt er den
Begriff derlterabilitéat . Den Begriffiter entlehnt Derrida aus dem Sanskitia@, anders)

und verwendet es in der Bedeutung von ,nochm¥isEr meint:

Kdnnte eine performative Aussage gelingen, wenme iBormulierung nicht eine
.codierte” oder iterierbare Aussage wiederholende{imit anderen Worten wenn die
Formel, die ich ausspreche, um eine Sitzung zdrexidf ein Schiff oder eine Ehe vom

11ygl. ebd. S. 32-33.

192y/gl. ebd. S. 33.

193ygl. ebd. S. 36-38.

1%y/gl. ebd. S. 31.

1%5y/gl. ebd. S. 39.

1% y/gl. Benveniste, Emile: Die analytische Philos@phind die Sprache. IRrobleme der allgemeinen
Sprachwissenschaftliinchen: List, 1974a. S. 303—-305.

197v/gl. Derrida, 2001, S. 24.
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Stapel laufen zu lassen, nicht als einem iterieMaviusterkonform identifizierbar

ware, wenn sie also nicht in gewisser Weise algfZidentifiziert werden kénnté%
Anhand der Signatur verdeutlicht Derrida die Itdr&th von sprachlichen Zeichen, denn
um zu funktionieren, muss eine Signatur eine wieoldare, sprich: iterierbare, Form
haben. Sie ist von der Einmaligkeit ihrer Intentimsgeldst und kann in verschiedene
Kontexte gesetzt werdéft Sprechakte miissen, nach Austin, immer in einertinbegen
Kontext gedulRert werden. Culler nennt zur lllustratdieses Kontextes einen sinnlosen
Satz, den die zuhdrenden Personen in einen Koa&tzén kénnen, der den vermeintlich
sinnlosen Satz zu einem sinnvollen machtNach Derrida kann aber jedes Zeichen, ob
geschrieben oder gesprochenitigrt — in Anfihrungszeichen gesetzt — werden; von dort
aus kann es mit jedem gegebenen Kontext brechemuwinabsolut nicht sattigbare Weise
unendlich viele neue Kontexte zeugkh®

In Derridas Darstellung von Austins Theorie mussédiine performative Aussage die/der
Sprechende oder die/der Empfangende, sprich: diée,am Vollzug des Performativs
teilhaben, immer anwesend sein. Dadurch bleibt naefrida kein Rest Uber, keine
Polysemie. Ohne eine Konventionalitat, gabe esekpgrformative Aussage und Austin
erkennt auch, dass alle konventionellen Akte demssMigen ausgesetzt sind. Derrida
kritisiert daran, dass Austin jedoch nicht anerkemassimmer die Moglichkeit des

Misslingens besteHt?

Die parasitdre Verwendung von Sprache, die Ausdtitisiert, wird, so Wirth, gerade in

Derridas Begriff detAufpfropfungaufgefangen und kanalisiert. Der Parasit ist daiei

Wesen, das nicht im oder auf dem Wirt lebt, sondmroh nur durch diesen existieren
kann, wahrend der Wirt sehr wohl ohne Parasit |daimte. Der Begriff des Parasiten
evoziert demnach eine Wucherung, ein unkontroigettnd unkontrollierbares Wachstum.
Im Gegensatz dazu sieht Wirth im Begriff darfpfropfungeine kontrollierte Form dieses
Wachstums, ,genauer: eine hoch artifizelle Form ®eredelung, bei der sich die

Wachstumskréfte der Wirtspflanze und des Prfopéeeisereinigen!?

1% Ehd. S. 40. Hervorhebung im Original.

199ygl. ebd. S. 43.

10y/gl. Culler, JonatharDekonstruktion. Derrida und die poststrukturalistie LiteraturtheorieUbers. von
Manfred Momberger. Reinbek bei Hamburg: Rowohl94.9. 135.

1 perrida, 2001, S. 32. Hervorhebung im Original.

12y/gl. ebd. S. 34-36.

"B wirth, 2002, S. 22.
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3.2 Sprache, Gewalt und performative Sprechakte

Performative Sprechakte sind nicht einfach nur Aufigen von Worten und Satzen,
sondern sind eine sprachliche Handlung. Dadurctss dperformative AuRerungen
ausgesprochen werden, geschieht etwas, indem zuspi@&edie angesprochene Person
eine Handlung ausfuhrt oder in einem bestimmtent&dnsituiert wird. Gerade um den
Zusammenhang zwischen Sprache und Gewalt zu zeiggnen sich performative
Sprechakte besonders. Wie Butler Uberzeugend datieg) jedes Wort die potentielle
Macht, zu verwundeh** Oder besser gesagt, jedes gesprochene Wort ued it
einhergehende performative Sprechakt hat die Miokgit, gewalttatig fur das
angesprochene Subjekt zu sein. Fir Kramer bedeB&formativitdt kein rein
sprachliches, sondern vor allem ein soziales Phanoi@ie begrindet dies mit der/dem
Sprecher_in, die/der einen performativen Akt ereeuguuss und dies nur tun kann, indem
sie/er im Geflige der sozialen Macht- und Kraftvirigse die entscheidende Position
einnimmt. AuRerdem muss das Publikum, an das sinehperformative AuRerung immer
wendet, eine Einstellung gegeniber der Welt einmehrdie mit dem Gehalt und damit

mit der spezifischen Weltsicht der performativerfRatung uibereinstimmit®

Wie ich schon anhand der Anrufung kurz thematidmatbe, wird das Subjekt durch die
Sprache konstituiert und gelangt durch die sprebhli Anrufung zur Existenz. Die
Anrufung des Subjekts erfolgt durch performativeRAtungen. Diese erscheinen in der
Form des Rituals, das seine eigene Historizitawveist™'® Damit ist gemeint, dass das
Ritual in die Vergangenheit zurtickgeht und zugledh die Zukunft verweist. Aul3erdem
konstituiert das Ritual die Gemeinschaft, indemZesammenhalt und Zusammenhang
suggeriert. Die sprachlichen Bezeichnungen, die {arletzungen fihren, sind
konventional, das heil3t, sie sind Effekte und Umsgnte eines gesellschaftlichen

Rituals!t’

Wir tun Dinge mit der Sprache, rufen mit der Speaéffekte hervor, und wir tun der
Sprache Dinge an; doch zugleich ist Sprache sethsts, was wir tun. Sprache ist ein

114yv/gl. Butler, 2006, S. 27.

13 vgl. Kramer, Sybille: Was tut Austin, indem er iililas Performative spricht? Ein anderer Blick @af d
Anfénge der Sprechakttheorie. Performativitat und PraxisHg. von Jens Kertscher und Dieter Mersch.
Munchen: Fink, 2003. S. 23-24.

116y/gl. Butler, 2006, S. 12.

17vgl. ebd. S. 16.
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Name fur unser Tun, d.h. zugleich das, ,was“ wir fu.] und das, was wir bewirken;

also die Handlung und ihre Folg&f.
Die Folgen einer sprachlichen Handlung lassen safhand der sprachlichen
Diskriminierung n&her erlautern. Sprachliche Disknierung entspricht einer sozialen
Diskriminierung. Unter sozialer Diskriminierung isine kategoriale Behandlung einer
Person und ihrer Bewertung gemeint. Eine kategoriBehandlung bedeutet eine
sprachliche Bezugnahme auf eine Person durch sdgatkgorien. Die Person steht nicht
als einzelnes Individuum im Raum, sondern stelletghd fir die gesamte soziale
Kategorie. Die sprachliche Diskriminierunig kann entweder direkt, durch eine genaue
Benennung, oder indirekt erfolgen. Die Bewertuniplgt durch die Zuordnung negativ
konnotierter ~ Verhaltensweisen und  Eigenschaften r odelurch  pejorative
Kategoriebezeichnungen, durch zum Beispiel den iBe®cheinasylant_if?° Indem ein
Individuum auf diese Art und Weise benannt wirdidags in einem bestimmten, negativen
Kontext verortet. Bourdieu, der sich eingehend dait Frage der Macht in der Sprache
beschaftigt hat, stellt fest, dass eine Benennuhgliase Art und Weise die Identitat eines

Menschen hervorbringt:

Es bedeutetjemanden seine [sic!] Identitat, aber in dem Sjndass er sie ihm
ausspricht, und sie ihm zugleich, indem er sie ihon aller Augen ausspricht,
auferlegt [...] und ihm auf diese Weise mit Autoriv@rmittelt, was er ist und was er
zu sein hat*
Die Autoritatsperson, die spricht, verfugt Gber Macht, das angesprochene Subjekt zu
verorten. Das Subjekt wird in eine bestimmte Rolhedrangt, der bestimmte
Verhaltensweisen und Eigenschaften inne sind, déeSUbjekt nun befolgen soll. Jedem
Sprechakt ist aber, so Butler, die Mdglichkeit &asignifikation gegeben. Diese ist der
Spalt, der sich zwischen dem urspringlichen Konbext. der urspriinglichen Intention
und den Effekten 6ffnét? Butler stimmt hier mit Derrida (berein, der ebdsfalavon

spricht, dass Sprechakte in einen neuen Kontexetglesverden konnen. Fur das

"8 Epd. S. 19-20.

119 Nicht zu vergessen ist das Phanomen der posifgkriminierung. Hier wird eine Eigenschaft oder
Verhaltensweise Ubertrieben positiv hervorgehobgh. Wagner, 2001, S. 13.

120y/gl. Wagner, 2001, S. 13.

121 Bourdieu, 1990, S. 87-88. Hervorhebung im Original

122y/gl. Butler, 2006, S. 30.

30



verletzende Sprechen bedeutet das, dass die esrlietz Worte umgewendet und der/dem
Sprecher_in zuriickgeworfen werden konién

Denn

[s]elbst der gelungene Sprechakt bleibt dem Rigslks Scheiterns ausgesetzt. Im
Augenblick des Sprechereignisses steht nicht zigéiée fest, ob dieses Sprechen als
ein Handeln gelingt oder misslingt.

Wie schon anhand der Theorie der Sprechakte drsitigfeworden ist, sind Sprechakte
durch bestimmte Konventionen gepragt. Butler fragth, wer spricht, wenn die
Konvention spricht und in welcher Zeit dies gesbhieSie zieht die Bilanz, dass eine
Reihe von Stimmen spricht, ,ein Echo von anderenGestalt des ,Ich®?®. Damit ist
gemeint, dass verletzendes Sprechigatcharakterhat. Die Sprecher_innen sind durch die
Sprache, die sie verwenden, gepragt. Sie verfugenilper eine relative Autonomie, die
ihrerseits wieder von der Sprache bestimmt ist. Iikeutet, dass das Eingebundensein in
die Struktur der Sprache einerseits dem Subjekteensdglicht zu sprechen, andererseits
das Subjekt zugleich bedroff. Butler meint damit — ahnlich wie Barthes —, dass d
Sprechen kein einmaliger Akt ist, sondern aus ei@@webe von Zitaten besteht. In ihrer

direkten Lesart von Austin bedeutet dies:

Wenn eine performative AuRerung vorlaufig gelingt.][ dann nicht, weil die
Sprachhandlung durch eine Absicht erfolgreich kahért wird, sondern nur
deswegen, weil in ihr frGhere Sprachhandlungen Im@@dm und sie sich mit
autoritativer Kraft anreichert, indem sie vorgangigutoritative Praktiken wiederholt
bzw. zitiert.Der Sprechakt ist nicht einfach nareine Praktik eingebettet, sondern er
ist selbst eine ritualisierte Praktik. Das heifa3deine performative AuRerung nur
soweit funktioniert, wie sie aus ermdglichenden Wamtionen, durch die sie
mobilisiert wird,schopft und diese zugleich verdetit

Performative Sprechakte sind nicht von einer Siagtdt gepragt, sondern von einer
Pluralitat des Vorhandenseins. Zugleich sind Spkiehin Rituale eingebettet, wie Austin

es schon anhand der Ehe gezeigt hat, die einemifispeen Brauch folgt. Die

123 Als Beispiele hierfiir mdchte ich nur die WocpeeerundNiggeranfiihren, die beide als positiv
konnotierte Selbstbezeichnung herangezogen werden.

124 Kramer, 2003, S. 27.

'2>Butler, 2006, S. 47.

126y/gl. ebd. S. 50-51.

127 Butler, JudithHaR spricht. Zur Politik des Performativedbers. von Katharina Menke und Markus
Krist. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2006. S. 84nkdehebung im Original.
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Konventionen, die dahinter stecken, sind aber, Bu#er richtig feststellt, versteckt. Das
bedeutet, dass diese Konventionen nicht im mergdeni Bewusstsein verankert sind,
sondern, ahnlich dem kollektiven Gedachtnis, eiAdr Universalie entsprechen. Die
Schimpfnamen und Bezeichnungen, die ein Subjekaltern kann, verfigen tber ihre
eigene Historizitat, d.h., sie rekurrieren aus \dergangenheit und verweisen gleichzeitig
in die Zukunft. ,Das Subjekt, ddsate speeclspricht, ist zweifellos flr dieses Sprechen
verantwortlich, jedoch nur selten sein Urheber![s1¢% Der verletzende Sprechakt muss
jedoch wiederholt werden, damit er erfasst werdannk Damit ist gemeint, dass das
verletzte Subjekt den verletzenden Sprechakt, zweispiel vor Gericht, wiederholen
muss, damit es zu einer Anklage kommen kann. Gleitly kann in der Wiederholung
und der damit verbundenen Resignifizierung und Rekdualisierung der verletzende

Sprechakt mit seiner Geschichtlichkeit brecifézusammenfassend meint Butler:

Der Sprecher [sic!] ist nicht der Urheber des Sipees, da das Subjekt in der Sprache
durch einen vorhergehenden performativen Sprachgebr die ,Anrufung®,
hervorgebracht wird. Darlber hinaus ist die Spradtiie das Subjekt spricht,
konventionell und gleicht in diesem Sinne dem Zitat

Das Sprechen wird durch den gesellschaftlichen é&dntefiniert, bietet damit aber

zugleich die Méglichkeit mit, diesem Kontext zu ¢men®*

Butler stellt nun auch fest, dass sprachliche Veulegen wie physische Verletzungen
verfahren. Gemein ist diesen beiden Phanomenen,si@asnit den gleichen sprachlichen
Mitteln artikuliert werden. Konkret bedeutet diddm eine sprachliche Verletzung zu
beschreiben, wird auf korperliche Metaphern zurédkiffen!®* Fur Butler ist das

Sprechen selbst eine kérperliche Handltfigamit ist jedoch nicht nur die Artikulation
von Lauten mit Hilfe der Sprechorgane gemeint, somcauch die Macht der Worte, die

den Kérper erst durch die sprachliche AnrufungBxistenz bringet?*

128 Butler, 2006, S. 60. Hervorhebung im Original.

129yvgl. ebd. S. 64-65.

OEpd. S. 67.

131ygl. ebd. S. 69.

132ygl. ebd. S. 14.

133yvgl. ebd. S. 22.

134 Butler erklart dies anhand der Drohung, die essthlihre Handlung in Erscheinung tritt. Die Drogun
kiindigt dabei nicht nur eine kérperliche Handlungsondern ist selbst ein kérperlicher Akt. Die Bung
macht nur Sinn, wenn die Handlung, die ankiindigthavollzogen wird. Um eine Drohung aussprechen zu
kdnnen, bedarf es Macht. Dabei ist die Drohungdh selbst ambivalent, da sie auf sich selbst
zuriickgeworfen werden kann. Vgl. Butler, 2006, £-25.
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3.3 Performative Sprechakte und die Literaturwisseschatft

Performative AuRerungen spielen fur die Entstehdgwicklung und Differenzierung
von Gemeinschaften und Kulturen eine wesentlichdeRdén ihrer Selbstreferentialitat
verweisen sie auf Rituale, Stereotype und wirkleitdkonstituierende gesellschaftliche
Institutionen. Performatives Handeln ermdglichtt edlas Entstehen von Institutionen,
sozialen Konstruktionen und praktischem Wissens&seperformative Wissen artikuliert
sich in den Inszenierungen und Auffihrungen de&glithen Lebensnd in der Literatur
und Kunst:* Ein wesentlicher Aspekt des Performativen ist Wiederholung und Re-
Iteration von Handlungsweisen der Kultur. Diesedeerin einen neuen Kontext gesetzt,
sind aber als kulturell codierte Gesten wiederemkan und fungieren in der Auffihrung

wie ein Zitat*3®

Wie zuvor erwahnt, bezeichnen die Fachtermini RPerémce einen kunsttheoretischen und
Performanz einen sprachtheoretischen Zugang. BéMmte haben den gleichen
Wortstamm und sind sich auch semantisch sehr &hnligon Seiten der
Sprachwissenschaft wird postuliert, dass die Spidtieorie flir die Literaturwissenschaft
nicht zuganglich sei. Bucher argumentiert jedochssdjeder Text eine performative
Dimension hat, die sich zwar im Konkreten von derférmance unterscheidet, im
Prinzipiellen aber nicht. Gemeint ist damit, dass Eheaterstick aufgefuhrt, ein Roman
gelesen und ein Gedicht vorgetragen werden musszwrunktionieren und dies sind

bereits performative Akt&’ In seinen Vorlesungen postuliert Austin hingegea

In einer ganz besonderen Weise sind performativ@efiungen unernst oder nichtig,
wenn ein Schauspieler [sic!] sie auf der Buhneod#r wenn sie in einem Gedicht
vorkommen oder wenn jemand sie zu sich selbst Sage AuRerung kann diesen
Szenenwechsel in gleicher Weise erleben. Untehsoltymstanden wird die Sprache
auf ganz bestimmte, dabei verstandliche und duhchdzare Weise unernst gebraucht,
und zwar wird der gewdhnliche Gebrauch parasitagenutzt=®

135vgl. Wulf/Gohlich/Zirfas, 2001, S. 12—-13.

130 vgl. Fischer-Lichte, Erika/Roselt, Jens: Attrakiim des Augenblicks — Auffilhrung, Performance,
performativ und Performativitét als theaterwisséaditiche Begriffe. InTheorien des Performativetg.
von Erika Fischer-Lichte und Christoph Wulf. Berlikkademie Verlag, 2001. (= Paragrana, Bd. 10,)H. 1
S. 250.

137v/gl. Bucher, AndréRepréasentation als Performanz. Studien zur Darstefspraxis der literarischen
Moderne (Walter Serner, Robert Miller Hermann Ungiseph Roth und Ernst Weidslinchen: Fink,
2004. S. 15.

138 Austin, 2007, S. 43-44.
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Im Gegensatz zu dieser klaren Abgrenzung von diofialen Literatur schlagt Culler
eine andere Lektire von Austin vor. In seinelose readingmacht Culler fest, dass
literarische Texte ebenfalls weder wahr noch falsiod. Die literarische AuRRerung bezieht
sich nicht auf bereits gegebene Situationen, sondeschafft diese erst, zum Beispiel
durch Figuren und deren Handlungen. Aul3erdem effechhterarische Texte Gedanken
und Vorstellungen, die sie weiter verfolgen. Litarabesteht demnach nicht aus einer
simplen Anhaufung von Worten und Satzen, sondere & vielmehr Teil all jener
Sprechakte, die die Welt verandern, indem sie dingg® die sie benennen, Uberhaupt erst
ins Leben rufen®®® Bucher fiihrt diesen Gedanken weiter, indem er drémbt, dass
Reprasentationsformen der Literatur performativdsoha sie die Inhalte nicht einfach nur
abbilden, sondern in konkreten Inszenierungen teestorbringert*® Damit ist gemeint,
dass der Text in sich selbst Wirklichkeit und Kotiterzeugt, auf den er sich dann
selbstreferentiell bezieht. Austin streicht in sginvorlesungen heraus, dass performative
Sprechakte auf Konventionen beruhen. Culler gcedsen Gedanken auf und legt ihn auf
literarische Texte um, die ebenfalls auf Konvergiorberuhen. Im Konkreten bezieht er
sich hier auf die Frage der Gattung und meint, @assSonett erst dann zu einem Sonett
wird, wenn es sich den konventionalen Regeln de®tses bedient, sprich aus Quartetten
und Terzetten besteht. Die Gluckung eines litechaa Werkes — analog zur gegliickten
performativen AuBerung — kann auch dann erfolgeammes durch die Veroffentlichung
und Lekture allgemeine Aufmerksamkeit und Anerkemnerfahrt, das heif3t zu Literatur

geworden ist**

Eine andere Lektire von literarischen Texten alsfopmative Sprechakte schlagt

Wolfgang Iser vor. Fir ihn ist die Sprechhandlumges Textes gleichzusetzen mit der
Verstandigung des Textes mit der/dem Leser_in. Warstdndigung kann, analog dem
performativen Sprechakt, glicken oder missgliickérin seiner Lektiire von Austin

definiert Iser Sprechakte als sprachliche AuRernnge bereits situierten Satzen und
konkretisiert damit die spezifischen Kontexte, ia diese Satze fallen. Er setzt dies nun
analog zu literarischen Texten, die ebenfalls viedeschiedene Kontexte in sich biindeln

139 Culler, Jonathan: Performative SpracheLiteraturtheorie. Eine kurze Einfihrunfbers. von Andreas
Mabhler. Stuttgart: Reclam, 2002. S. 140-141.

190v/gl. Bucher, 2004, S. 16.

1Ly/gl. Culler, 2002, S. 142.

12v/gl. Iser, Wolfgang: Das Modell der Sprechakte Rerformanz. Zwischen Sprachphilosophie und
Kulturwissenschafterdg. von Uwe Wirth. Frankfurt am Main: Suhrkamp020S. 129.

34



und diese dann durch das geschriebene Wort zu ttelmiersuchen?®® Der Zitatcharakter
von Texten, in denen sich verschiedene Kontexteinen, ist eine These Barthes, der
einen Text als ,Gewebe von Zitaten“ verst&fitDer Text als Sprechakt macht deutlich,
dass die Beziehung zwischen zwei Zeichen — zwis@&ignifikant und Signifikat — die
Spuren des Dialogs mit anderen Zeichen in sicht.tiags Sprechen ist demnach nicht
voraussetzungslos, sondern zitierend und vor altesignifizierend* Fir Barthes
verbindet sich dieses Gewebe aus Zitaten in der/deser_in, in der/dem sich die
einzelnen Zitate, die in einem Text existieren,arnsiensetzen und einschreid&hlser
bezieht sich auch auf Austins Vorwurf, dass fikéilen Texte performative Sprechakte
parasitéar verwenden. Er argumentiert, dass diesasip@re Verwendung gerade ein
Zeichen dafir ist, dass fiktionalen Texten perfdimeaSprechakte inne sind, da sie diese
kopieren. Die Konventionen, die nach Austin vorkelnen missen, sieht Iser in der
speziellen Konvention literarischer Texte und meidass diese sich ihre eigenen
Konventionen erschaffefi’

Doch nicht nur der ,Begriunder” der Sprechaktthesatzt sich mit der Frage auseinander,
inwiefern das Verhéltnis literarischer Texte zuré&yhakttheorie zu sehen ist. Auch Searle
postuliert, dass fiktive AuRerungen nicht ernsthaft betrachten sind® Trotzdem
erscheinen in der Fiktion illokutionare Akte, diend,realen” Sprechakten nicht nur
ahneln, sondern genau entsprecl{érSearle konkretisiert, dass die/der Autor_in eines
fiktionalen Textes vorgibt, illokutionare Sprechalktu vollziehen — dies in der Regel durch
assertive AuRerungen® Der Akt der Fiktion ist — ebenfalls im Vokabulaesles — eine
Deklaration™* Die Erzahlerfigur im Text besitzt kraft der ihngestehenden Autoritat die
Moglichkeit, eine Deklaration zu vollziehen. DiezBhlerfigur, die von dem fiktionalen
Geschehen berichtet oder es selbst erlebt, nimmiluss darauf. Die perlokutionare

Wirkung der Fiktionsakte ware nach Genette asttietiszw. artistisch und besteht im

143v/gl. ebd. S. 130.

144v/gl. Barthes, Roland: Der Tod des Autors. Ubeos Matias Martinez. IfPerformanz. Zwischen
Sprachphilosophie und Kulturwissenschaftdg. von Uwe Wirth. Frankfurt am Main: Suhrkamp020S.
108.

5ygl. Sasse, 2002; S. 252.

148ygl. Barthes, 2002, S. 109.

147vgl. Iser, 2002, S. 137.

18\/gl. Searle, John R.: Der logische Status fiktlenaDiskurses. InAusdruck und Bedeutung:
Untersuchungen zur Sprechakttheokiaers. von Andreas Kemmerling. Frankfurt am M&ohrkamp,
1990. S. 82.

19v/gl. ebd. S. 85.

10v/gl. ebd. S. 87.

31yv/gl. Genette, Gérard: Die Fiktionsakte. Fiktion und Diktion Ubers. von Heinz Jatho. Miinchen: Fink,
1992. S. 50.
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Hervorbringen eines fiktionalen Werk¥. Essentiell fiir Genettes und Searles Analyse ist
die Unterscheidung zwischen prosaischer und draotedr Fiktion. In der dramatischen
Fiktion werden die AuBerungen ausschlieRlich vétivien Personen getatigt. Diese sind
wie Dialoge im wirklichen Leben zu werten, mit démterschied, dass sie in der Fiktion
spielen™® Die Dialoge im dramatischen Text setzt Genett@gadmit den Dialogen in

prosaischen Texten gleich und definiert:

[...] die von den Personen eines Romans [und demaach dramatischen Textes;
UK] ausgetauschten Worte sind innerhalb des fiktien Romanuniversums eindeutig
ernsthafte Sprechakte [...] Bis auf die Fiktionalitétes Kontexts sind die Sprechakte
der Personen der dramatischen oder narrativenoRikduthentisch, mitsamt ihrem
lokutionaren Charakter, ihrem ,Ort“, ihrer illokati&ren Kraft und ihrer moglichen,
gewollten oder ungewollten perlokutionaren Wirkdn.
Schreiben ist nicht nur ein performativer, sondauch ein selbstreflexiver Akt. Diese
These begrindet Roland Barthes in seinem Taxhort de I'auteur [Der Tod des Autors]
Demnach ist die Schrift jener Ort, an der sich @sjekt aufzulésen beginnt. In
Anlehnung an die performative Theorie erlauterttBes, dass das Subjekt ,,Autor_in“ eine
moderne Erfindung ist. In Wirklichkeit jedoch, sarihes, ist es die Sprache, die in einem
Text spricht, und nicht die/der Autor_in. Schreibeedeutet damit, dass nicht dich
spricht, sondern die Sprache hand&ltim Gegensatz zu Benveniste, der dels als
individuelles Subjekt festmacht, sieht Barthes 8akreiben in der ersten Person Prasens
als Akt, der sich selbst hervorbringf. Dieses performativech ist autoreferentiell,

verweist zugleich auf alle anderktsund steht damit in der Nahe des Zitats.

Dadurch, dass ein literarischer Text auf Konverdgiorzuriickgreift und sie wiederholt,
entsteht méglicherweise eine Veranderung in demmarund Regelft’ Fiir Derrida, in

der Lesart von Wirth, ist die Fiktion, wie auch diitagssprache, durch die Dynamik der
iterativen Bewegung bestimmt. Denn gerade die Wiredbarkeit eines sprachlichen
Zeichens ist die Bedingung dafir, dass die Kommatiok und damit auch ihre
illokutionare Funktion erfolgreich gelingen kahfi.Fur Kramer ist gerade der Akt der

Wiederholung — die Iterabilitat — ein Garant fie Meranderung. In der Wiederauffihrung

132y/gl. ebd. S. 59.

13 ygl. Genette, 1992, S. 42; Searle, 1990, S. 91.
1% Genette, 1992, S. 43-44.

135v/gl. Barthes, 2002, S. 104-105.

1%6v/gl. ebd. S. 107,

157v/gl. Culler, 2002, S. 154.

138 v/gl. Wirth, 2002, S. 20-21.
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erst kommt das Allgemeine im Sprachgeschehen hétvor der Sichtweise denkt Kramer
Austin weiter, indem sie meint, dass performati@&mechakten ein Auffihrungscharakter
zugrunde liegt. Sie meint damit, dass der Sprechikt nicht einfach an Hérer_innen,
sondern arzu-Horer_innen richtet. Damit ist jedem Sprechakt Rirblikum impliziert®°
Fischer-Lichte konkretisiert dies, indem sie meidgss Auffihrungen erst in dem
Wechselspiel von Zuhérer_innen und Akteur_innenvdeebracht werdetf!

Der Mediavist Paul Zumthor meint, dass erst im Hoenes Textes dieser zu einer
unmittelbaren Existenz gelangt und daher auch spezifische Autoritat erhalt. Er
begriindet dies damit, dass in mundlich vorgetragdrexten — und Theaterauffihrungen
sind ein Teil dieser mindlich vorgetragenen Textne Unmittelbarkeit innewohnt, die
rein lesend wahrgenommene Texte nicht haben. InAdéitihrung erlangt die Stimme
Transparenz. Sie hat die Aufgabe zu lUberzeugen bzwiberreden. Die Stimme ist aber
etwas, das vom Korper erschaffen wutffeDie Verbindung von Sprache, Stimme und
Korper wird noch deutlicher, wenn an die Gestik aggd wird, die mit der Stimme
funktional verbunden ist und ebenfalls durch demp€d hervorgebracht wird. Die Geste
ist dabei kulturell bedingt und verfiigt iber eimrenkentionale Bedeuturl§> Mit dieser
Beschreibung ist Zumthor nahe an einer rituellemdiang, auf die sich auch Fischer-
Lichte bezieht, indem sie daran erinnert, dass dich Theater aus dem Ritual heraus
entwickelt hat® Das Theater ahmt jedoch nicht das reale Leben, résmin dieses ist
selbst eine standige Performance, was Umberto Beddhluss ziehen lasst, dass Theater
und Leben eng miteinander verknuipft stitiDie dramatische Auffilhrung besteht fiir Eco
aus zwei Sprechakten. Der erste Sprechakt wird dewdem Schauspieler_in in Form
einer performativen Aussage vollzogen, indem sidlgich die Prasenz auf der Buhne
verweist, dass sie/er nun diese oder jene Rollelespiwird. Der zweite Sprechakt wird
durch eine Scheinaussage getatigt. Eco meint ddast die/der Schauspieler_in auf der

Blihne eine Aussage tatigt und dies nicht mehr alge®t ,Schauspieler_in“, sondern

139v/gl. Kramer, 2002, S. 331.

1%0yv/gl. ebd. S. 335.

81y/gl. Fischer-Lichte, 2004, S. 47.

82y/gl. Zumthor, Paul: Kérper und Performanz. Ubemn K. Ludwig Pfeiffer. InMaterialitét der
KommunikationHg. von Hans Ulrich Gumbrecht und K. Ludwig Pfeif Unter Mitarb. von Barbara Keller.
Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1988. S. 708.

183v/gl. ebd. S. 712.

184 v/gl. Fischer-Lichte, 2004, S. 46.

185v/gl. Eco, Umberto: Semiotik der Theaterauffiihrudbers. von Reiner Ansén. IRerformanz. Zwischen
Sprachphilosophie und Kulturwissenschaftdg. von Uwe Wirth. Frankfurt am Main: Suhrkamp020

S. 271.
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bereits als Figur tUf® Indem die/der Schauspieler_in mit der PrasenzdeufBiihne

bereits darauf verweist, nun eine bestimmte Figusgelen, befindet sich sie/er bereits in
dem spezifischen Kontext des Theaterstlcks. Sigdfweist nun nur mehr auf die
handelnden Personen im Stiick. Um in der Terminel&garles zu bleiben, befindet sich
diese Person dann im fiktionalen Diskurs und irseine ist es moglich, Gber fiktionale
Personen zu sprechen und Aussagen zu tatigenjngie &Sprechakt entsprech®i.Das

Theater vollfihrt immer zugleich eine performatwed eine referentielle Funktion. Die
referentielle Funktion besteht darin, dass das fEneaf die Darstellung von Handlungen,
Situationen, Beziehungen und Figuren bezogen igt.performative Funktion entspricht
dem Vollzug der Handlung durch die Akteur_innen soauf deren direkte Wirkung auf
der Bihne und auf die Zuschauer ind®h.Die Moglichkeit der Auffilhrung in

Verbindung mit performativen Sprechakten konkretisCuller, indem er meint:

Damit der ,Normalfall* des Versprechens gelingemikamuld er als Wiederholung
einer konventionellen Prozedur erkennbar sein,diadhuffihrung performanceg des
Schauspielers [sic!] auf der Bihne ist ein hengerales Beispiel fir eine solche
Wiederholung. Die Mdglichkeit ,ernsthafter”, perfoativer AuRerungen hangt von
der Moglichkeit der Auffiilhrung ab, weil performagivAuBerungen von der
lterierbarkeit abhangen, die in Auffilhrungen amtlighsten sich manifestietf?
Die Kraft des Performativen liegt in der Zitierbaitk Gerade die Iterarbilitat reformuliert
die Performativitdt in dem Male, dass sie das Handder Sprache, die
Rekontextualisierung, hervorbringt, untergrébt wmeischiebt. Diese Heterogenitat, die
dadurch entsteht, ist ein wesentliches Merkmal &g@rache. Damit performative
AuRerungen gelingen konnen, miissen sie wiederhaliar und diirfen nicht an einen
spezifischen Kontext gebunden werden. Derrida ehk®ii so eine Performativitat auf der
Grundlage der Performance, als zitierende Auffugyum Gegensatz zu einer Performanz,

die Identitat in stabilisierender Wiederholung si€f

1%v/gl. ebd. S. 273-274.

187ygl. Searle, 1990, S. 94.

188 \/gl. Fischer-Lichte, Erika: Grenzgange und Tausciutel. Auf dem Weg zu einer performativen Kultur.
In: Performanz. Zwischen Sprachphilosophie und Kultssemschaftertdg. von Uwe Wirth. Frankfurt am
Main: Suhrkamp, 2002. S. 279.

189 Culler, 1999, S. 133. Hervorhebung im Original.

10v/gl. Kertscher, Jens: Wittgenstein — Austin —iikr: ,Performativitat* in der sprachphilosophische
Diskussion. InPerformativitat und PraxisHg. von Jens Kertscher und Dieter Mersch. Munchéak,

2003. S. 50-51.
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Allgemeiner gesagt bezeichnet Fischer-Lichte dasalér als ,performative Kungiar
excellence ™ Sie bezieht sich hier vor allem auf die Perforneandie, wie sie am
Beispiel des Wiener Aktionismus erklart, in den @®&6Jahren als neues Genre entsteht.
Die Performance ist dabei von einer spezifischerunR@ahrnehmung einer neuen
Wertigkeit von Materialien und Gegenstanden, eirmstimmten Kdrperempfinden und
einer bestimmten Form des Zeiterlebnisses gepfégt.

"Lv/gl. Fischer-Lichte, 2002, S. 288.
172y/gl. ebd. S. 289.
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4 Sozialhistorischer Kontext

Wahrend des Zweiten Weltkriegs wurden jene Instign, ndmlich das Burgtheater und
die Staatsoper, zerbombt, die nicht nur pragenditibsterreichische Kunst, sondern auch
fur das soziale Leben in Wien waren. Durch diesestdeung sind nicht nur historische
Gebaude zum Teil vernichtet worden, sondern auciTeil der dsterreichischen Identitat
und Mentalitat, denn wenn die Blhne nicht zur Vguftg steht, gibt es keinen Spiegel der
theatralischen Selbstaufklarung und der Nationkssd verloren. In der Zeit nach 1945
wichen die Theatermacher daher auf das Ronaclysmtéich ein Varieté-Theater, atfs.

Im Jahr 1955, 10 Jahre nach Ende des Kriegesndrsti@ Osterreichische Kunst- und
Theaterszene wieder auf. 1955 wurde nicht nur da&riichische Staatsvertrag und die
Neutralitatserklarung unterzeichnet, sondern auak Burgtheater und die Staatsoper
wieder eroffnet, die symbolisch fir die Osterreschie Theaterszene stehen. Die
Restaurierung des Nationalstolzesgeht mit der Restaurierung der habsburgischen

Biihnenkultur einher. Der ,quasi natural return dfl @ustria“*"

zeigte sich nicht nur in
den Bauwerken, sondern auch in den Sticken, digiedesvurden. Auf den Spielplanen
standen Sticke von Franz Grillparzer, Johann Wogeon Goethe, Friedrich Schiller
und Gotthold Ephraim Lessilg® Der Riickgriff auf die Klassiker spiegelt auch die
gesellschaftliche Aufgabe der Literatur wider, n&ml das Publikum auf die
Osterreichischen Werte zu besinnen. Allgemein bbteseine Bemihung um Kontinuitat
vor und das ,groRe Erbe“ deutscher und 6sterraibkisDichter sollte bewahrt bleibéff.
Dieses ,grofRe Erbe" spiegelt sich auch in der Aldwder Schauspieler_innen und
Regisseur_innen wieder. Die Spielbthnen griffenmkannte Gesichter zurtick, die den
Menschen bereits aus der Nazizeit bekannt waredetrnparodistischen Biografie Zarah

Leanders heilt es dazu:

Schlief3lich rief mich Wien, die Stadt meines erstemmphes. Ich hatte Angst. Aber
im Raimundtheater traf ich Peter Kreuder. Ich hdat#? Maria ROkk filmt. Und Linda
Baarova war auch schon da.

Es war wie in alten Zeiten.

13 vogel, Juliana: Drama in Austria. 1945-2000.Arhistory of Austrian Literatur&918-2000. Hg. von
Katrin Kohl und Ritchie Robertson. New York: Camdéouse, 2006. (= Studies in German Literature,
Linguistics und Culture). S. 201.

" Ebd. S. 201.

15vgl. ebd. S. 203.

16 yvgl. Landa, JuttaBiirgerliches Schocktheater: Entwicklungen im ésiiehischen Drama der sechziger
und siebziger Jahrd=rankfurt am Main: Athendum, 1988. (= Athendunanigigrafien
Literaturwissenschaft; Bd. 15: Literatur in der Gl@shte, Geschichte in der Literatur). S. 11.
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Nur Goebbels fehlte [.1]’

Das Publikum wurde nicht mit dem modernen Theatier onit Auseinandersetzungen mit
dem Krieg behelligt’® Eine Reflexion der Geschehnisse fand nicht stettler im Theater
noch in der Gesellschaft. Osterreich sah sich pfeiHitlers und dachte nicht daran, diese
Opferrolle wieder abzulegen. Die Sprache, die aseali Zeit gesprochen wurde, erinnert
noch immer an die der Naziz€tund dies gilt auch fiir die Theatersprache. Dig def
1950er und folgenden Jahre ist nicht nur von eiriRestaurierungsbemihen auf den
Theaterbiihnen, sondern auch in den Amtern und Hehorgepragt. Staatliche
Institutionen, die auf Tradition und Perfektion ween, haben Uberlebt und tberleben
weiter® Selbst die zerbrochene und erschiitterte Lebensieel®sterreicher_innen nach
dem Zweiten Weltkrieg hat die Burokratie nicht @istert, denn der Staat stellt weiterhin
seine Rahmen und Ordnungen zur Verfigung und bieilseinen Ordnungsparametern
unerschiitterlich®' Die staatlichen Sprechakte normieren und kone@h dabei das
Subjekt und stellen eine Ordnung her, in die sieb thdividuum einzufiigen hat. Die
Dramatiker setzen sich mit Hilfe der Sprachkritik diesen Phanomenen auseinander. Sie
zeigen dabei das Schéandliche dieser Ordnung, danhdlas Individuum sichtbar wird, das

nicht in dieses System und die soziale Welt inargist: %

Mitte der 1950er Jahre formiert sich jedoch e@eues Theater das sich gegen die
Restauration und Mystifizierung wendete und einencB in der Theaterkultur fordert&®

Es bildete sich eine Avantgarde-Bewegung heraus, sich gegen die etablierten
Institutionen und dramatischen Konventionen richteédie betrieben einen &asthetischen
Radikalismus, der die Menschen schockiéit®ieses ,Schocktheater” richtete sich gegen
das ,spezifisch Osterreichische®, sprich gegenpi@vinzielle Enge und das krampfhafte

Festhalten an tberholten Traditionen und Roifén.

77 zit. nach Landa, 1988, S. 35.

178y/gl. Vogel, 2006, S. 203.

9yvgl. ebd.

180y/gl. Zelger, SabineDas ist alles viel komplizierter, Herr Sektionsdt&iirokratie — literarische
Reflexionen aus OsterreicWien, Koln, Weimar: Bohlau, 2009. (= Literatur ubeben, Neue Folge; Bd.
75). S. 202.

181y/gl. ebd. S. 205.

82y/gl. ebd. S. 198.

18y/gl. ebd. S. 203.

184v/gl. ebd. S. 204.

8 yvgl. Landa, 1988, S. 19.
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In dieser Zeit entsteht auch d&iener Gruppe, eine Bezeichnung, die erst dann
gebrauchlich wurde, als diese Gruppierung nichtmesfstierte'®® Es handelt sich dabei
um eine Art literarische Protestbewegung, die eidegriff gegen die Erstarrung und den
Provinzialismus des 6sterreichischen Kulturlebersyte!®’ Die Vereinigung zu einer
Gruppe wird quasi durch die provinzielle Enge Wiernsvungen. Sie ist eine Moéglichkeit,
um der Isolation und der Nicht-Wahrnehmung zu emge®® Der ,festere* Kern dieser
Gruppe besteht aus Oswald Wiener, Gerhard RuhmradoBayer, Friedrich Achleitner
und H.C. Artmann, der sich spater von der Grupgéadziert und nach Schmidt-Dengler
auch nicht unter dem Slogan Wiener Gruppe vereimitdhwerden sollté¢?® Wie dem
auch sei, Artmann und Rihm lernen sich 1952amalub kennen, eine lose Vereinigung
von Kinstler_innen, die Werke der Avantgarde rexten’®* Aus dieser Begegnung
entwickelt sich eine Freundschaft, die auch dastémsche Schaffen von Artmann und
RuUhm zu dieser Zeit pragt. 1953 verfasst Artmana atiht-punkte-proklamation des

poetischen actes

es gibt einen satz, der unangreifbar ist, namleh) dass man dichter [sic] sein kann,
ohne auch irgendjemals ein wort geschrieben odsprgehen zu haben.
vorbedingung ist aber der mehr oder minder gefimitesch, poetisch handeln zu
wollen. [...]

2) der poetische act ist dichtung um der reinehtding willen. er ist reine dichtung
und frei von aller ambition nach anerkennung, ldbrdritik *%?

Mit dieser proklamationerklart Artmann alles zu Dichtung. Alleine schoer dVunsch,
poetisch handeln zu wollen, fuhrt dazu, dass eesd? zur/zum Dichter_in wird. Der
zweite Punkt spiegelt aulBerdem die Situation deerMti Gruppe und auch anderer

experimenteller Dichter_innengruppen und Einzelpees zu dieser Zeit wider. Die
Werke dieser Menschen sind kaum oder wenn docln dahr negativ rezipiert worden.

18 v/gl. Schmidt-Dengler, Wendeligruchlinien. Vorlesungen zur ésterreichischen latar 1945-1990.
Salzburg, Wien: Residenz, 1995. S. 137.

87v/gl. Landa, 1988, S. 12.

18 \/gl. Janetzki, UlrichAlphabet und Welt. Uber Konrad Bay&onigstein: Hain, 1982. (= Literatur in der
Geschichte, Geschichte in der Literatur; Bd. 7)1 5.

189 Wie Kaar herausarbeitet, ist die ZusammenarbeinAnns mit der Wiener Gruppe auf einen bestimmten
Zeitraum einzugrenzen. In der Zeit der Zusammeiritagbéstanden auch die dramatischen Texte Artmanns
(vgl. Kaar, 2004, S. 12), weshalb es mir auch sifirerscheint, im Rahmen dieser Arbeit Artmann, Ri{ih
Bayer und Wiener gemeinsam unter dem Slogan Wiéngppe zu vereinen.

10y/gl. Schmidt-Dengler, 1995, S. 131.

¥1v/gl. Vgl. Riihm, Gerhard: vorwort. IiDie Wiener Gruppe. Achleitner, Artmann, Bayer, Rjit\fener.
Texte, Gemeinschaftsarbeiten und Aktiodg von Gerhard Rihm. Erweiterte Neuausgabe.le&ibei
Hamburg: Rowohlt, 1985. S. 7-8.

192 abgedruckt in Rithm, 1985, S. 9-10.
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Der zweite Punkt in dies@roklamationmacht jedoch deutlich, dass Dichtung nicht davon
abhéangig ist, positiv rezipiert zu werden und vllera dass die Wiener Gruppe nicht
davon abhangig ist. AuRerdem erteilt Artmann demikér_innen damit eine Abfuhr und
nimmt vorweg, das selbst Kritik nichts an dem Sfdrafeiner/eines Kinstler_in &ndert.
Nach dieser Verkiindung kommt es zu den erstengobeth Demonstrationen, in denen

schon die Grundhaltung der Wiener Gruppe erkenishar

bezeichnend an dieser (ersten) manifestation weameitgehende gleichsetzung des
makaberen mit dem poetischen — die im grunde sednensch ist —, der protest

gegen das konventionelle, anonyme, normative, @érjedoch weniger durch eine

aggression nach aussen, als mehr durch ein dokigriesf subjektiv bedingtes

anders-, eigensein ausdrickte, provoziert durch lodastende argernis, das man
schon durch die kleine abweichung vom (blichen treief.*

Deutlich an diesem Zitat wird auch die gesellsditéi Situation in Osterreich, wie ich sie
zuvor schon beschrieben habe. Die herrschende WRasten fihrt dazu, dass die
Gesellschaft sich an Normen und Regeln orientibet konservativ sind. Alles, was nicht
in diese Normen féallt — wie zum Beispiel eine psgte Demonstration — wird

ausgegrenzt. An dieser Demonstration nimmt auckitsekonrad Bayer teil. Wenig spéater
stofdt auch Oswald Wiener zu der Gruppe hinzu. D{&sgpierung entsteht aus einer

Sympathie und gegenseitiger Wertschatzung heétaus.

Die Wiener Gruppe verbinden drei Elemente, die kiinstlerisches Schaffen pragt.
Einerseits besteht ihre Intention darin, Kritik @er Osterreichischen Gesellschaft zu Uben.
Neben diesem politisch-sozialen Engagement istwvaiteres Ziel, vor allem &sthetische
Wertmalistabe zu verdndern und zu erneuern. Dat IBlement, das diese Gruppe
verbindet, sind die AnknlUpfungen an bestehendrfiszhe Stromungen, wie Dadaismus,
Futurismus und Surrealismus. Mit Hilfe dieser Eleteeund der Sprache versucht die
Wiener Gruppe soziale und politische Erneuerungan \erwirklichen'®® Der
Erkenntnisanspruch der Wiener Gruppe besteht ddaen, dass Satzbedeutung und

Sprecher_innenbedeutung auseinander lié§eDamit widersetzt sich die Wiener Gruppe

¥ Riihm, 1985, S. 11.

19 yvgl. ebd. S. 12.

195 vgl. Winkler, Dagmar-Sonja: Ideologische Ziele ¢dfiener Gruppe“ und ihre Bedeutung fiir die
Gegenwartsliteratur. IrZeitschrift fir GermanistikBd. 1. Hg. am Fachbereich Germanistik der Humisold
Universitat zu Berlin. Bern, Wien, u.a.: Lang, 1981 591-592.

1% v/gl. Eder, Thomas: die folgen geistiger ausschuvejf Pragmatische Kommunikation und Theory of
Mind in den dramatischen Texten und in den Aufintbmenten der Wiener Gruppe. werschiedene satze
treten auf. Die Wiener Gruppe in Aktiddg. von Thomas Eder und Juliane Vogel. Wien: #@ag| 2008.
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der Osterreichischen Auffassung von Kulturpolitik den 1950er Jahren, deren Ziel
Restauration und Mystifizierung ist’ AuRerdem zeigt sich allgemein ein Unbehagen der
Kinstler_innen in der Nachkriegszeit gegentibeigerialisierung kultureller Werte, die
von Profitgier getrieben ist® Die Gruppe weigert sich, an dem herrschenden Bssku
teilzunehmen und wendet sich gegen eine Normiedeng/Virklichkeit, vor allem gegen
eine Konstruktion der Wirklichkeit durch die Spracf® Ausgangspunkt ist dabei die
Uberlegung, dass durch veranderte Sprache auchvend@derte Wirklichkeit eintreten

misse®°

Die Sprache selbst wird zumGegenstand des ExperimentsDas bedeutet, dass die
Sprache nicht mehr ungefragt vorausgesetzt, sorglam Distanz zu ihr eingenommen
wird.?°* Die Wiener Gruppe reflektiert dabei einerseit®iheigenen Sprachgebrauch und
die Verwendung der Sprache in der Gesellschaft.cibuihre Sprachexperimente
provozierte sie die veranderungsfeindliche Gededifié’? Diese Sprachexperimente
manifestieren sich einerseits in Lyrik, Dialektggden und Montage und andererseits in
Dramen. Dabei tiberspielt die Wiener Gruppe die @amwischen Aktion und Literatd?®

Im Besonderen wird mit Hilfe der Montage der Speacleine Kinstlichkeit
entgegengestellt. Damit werden die der Sprache raenitén Regeln und ihr
Wirkungseinfluss auf die Handlungen von Menschekumiet. Im Mittelpunkt dieser
Betrachtungen riickt die wechselseitige Beeinflugsuon Sprache und Bewusstséih.
Die Literatur dient als Experimentierfeld fir neDednungen, eine neue Sprache und neue

Denkweiserf® Rithm schreibt dazu:

eifrig wurden wdorterblcher aufgeschlagen. durchmpeative ordnung maoglichst
dissoziierter begriffe zu internen strukturen sollibsolute kunstlichkeit erreicht
werden, dichtung als gebrauchsanweisung. das siptahmaterial sollte, aus einem

S. 47.

197v/gl. Portenkirchner, Andrea: ,kaspar ist tot* Kaohe Strategien der Wiener Gruppe.Komik in der
Osterreichischen LiteratutHg. von Wendlin Schmidt-Dengler, Johann Sonnégiumd Klaus Zeyringer.
Berlin: Erich Schmidt Verlag, 1996 (= PhilologiscBaudien und Quellen, Bd. 142). S. 236.

198 y/gl. Strasser, KurtExperimentelle Literaturansatze im Nachkriegs-Wi¢mnrad Bayer als Beispiel.
Stuttgart: Akademischer Verlag, 1986. (= Stuttgaftdeiten zu Germanistik, Salzburger Beitrage, I\8).
S.13.

19v/gl. Portenkirchner, 1996, S. 237.

20vgl. Janetzki, 1982, S. 23.

201y/gl. Strasser, 1986, S. 8.

292y/gl. Landa, 1988, S. 12.

203y/gl. ebd. S. 14.

204\/gl. Janetzki, 1982, S. 22.

25\/gl. Strasser, 1986, S. 26.
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kausalen begriffszusammenhang gel6st, in einen rg&ohen schwebezustand
geraten, auf ,mechanischem“ wege iiberraschendéolgen und bilder erzeugef®

Durch ihreDramen Uben die Mitglieder der Wiener Gruppe Kritik amnkentionellen
Theate’®’ |hr Bestreben gilt der Aufldsung des DramencodBas Verhaltnis zum
Publikum ist von Aggressivitat bestimAff Eines der Ziele war, die birgerlichen
Zuschauer_innenerwartungen zu durchbreéfierDas gilt aber nicht nur fir die
Theaterstlcke, sondern auch fur Prosa und Lyrikdén friheren Experimenten der
Wiener Gruppe wendet sie Formen der Verfremdung ca@, der/dem Leser_in die
Automatismen des eigenen Lesens bewusst machéensdies erreichte die Gruppierung
durch die Betonung der Handlungen, die das norrhaken begleiten, wie etwa das
Umblattern, die Kdrperhaltung oder die Augenbewggumn Eine andere Moglichkeit,
diese Automatismen bewusst zu machen, bestand, diautiationen einzufiihren, die sonst
beim Lesen ausgeklammert bleiben, wie Unleserlithkéandschrift im Gegensatz zu
gedrucktem Text, Einschiibe irrelevanter Informaionoder zerrissene Seitefl.
Hervorzuheben ist auch der anti-heimatliche Aspelder Sprachbehandlung, durch die
Verwendung des Dialekts, womit die Wiener Gruppeasipbezogene Kritik an der
Ideologisierung des Vorstellungs- und Gefiihlskomeée ,Heimat® tbt€!* Durch die
Wirklichkeitsnahe und Unmittelbarkeit des dialektal Ausdrucks lasst sich eine
Verfremdung und Neubewertung der Worte erziélémiese dialektale, ordinar gefarbte
Sprache und die aktionistischen Handlungselememeed dazu, die gesellschaftliche
Wirklichkeit zu dekonstruieren und das Publikumagkrzu zu schockierét’

Die Dramen der Wiener Gruppe zeichnen sich duroh Bletatheatralitat aus, indem sie
iiberkommene Theatertabus und -konventionen redieit'* Damit einher geht auch eine
Reflexion tber die Kunst und deren Mdglichkeiteine Dheaterstiicke sind zum Teil nicht
mehr auffilhrb&™ sei es, weil das Publikum verpriigelt wird purim — oder die

Regieanweisungen absurd sind. Das literaturwisseaifitiche Vokabular, das sonst fur die

%% Rithm 1985, S. 14.

297\/gl. Vogel, 20086, S. 204.

28 y/gl. Landa, 1988, S. 44.

2 yvgl. ebd. S. 166.

#0yvgl. Wiener, 1990, S. 100.

Zlygl. Landa, 1988, S. 44-45.

#2ygl. Rihm, 1985, S. 20.

2Bygl. Landa, 1988, S. 156.

24v/gl. ebd.

215\/gl. Paul, MarkusSprachartisten — Weltverbesserer. Bruchlinien ind@erreichischen Literatur nach
196Q Innsbruck: Inst. fur Germanistik, 1991. (= Innstker Beitrage zur Kulturwissenschaft:
Germanistische Reihe; Bd. 44). S. 79.

45



Dramen herangezogen wird, ist nutzlos gewordenn dgdjie Kategorien, mit denen
Dramen beschrieben werden, greifen nicht nféfrTraditionelle Vorgaben, die das
Theater bestimmen, werden parodiert, integriert alpgestof3en. Sprachlich erreicht dies
die Wiener Gruppe durch die Dichotomie Dialekt utidchsprache; szenisch indem sie
Figuren wie den Hanswurst, Kasperl oder Figuren @emmedia dell’arte auftreten
lasserf!’ Die happeningartigen Veranstaltungen reizen didoRmeativitat der Sprache
spielerisch bis zu aufllersten Grenze. Die Auffuheangler Wiener Gruppe &hneln
offentlichen Zerstérungsakten, die teilweise in gktétigen Mobilisierungen des

Publikums endeft®

In den dramatischen Texten wird gezeigt, dass Maicht nur durch physische Macht und
Gewalt ausgeibt wird, sondern auch durch Grammatik Semantik. Die Sprache ist
dabei jenes Medium, das die Gedanken von Sprectman imanipuliert und organisiert.
Die Sprache dient nicht mehr dem Ausdruck des $elbsndern entspricht einer
anonymen Autoritat, die Macht Uber die Sprecheremrausibt und ihr Handeln
kontrolliert und manipuliert'® Ein zentraler Punkt in Oswald Wieners Denken dsiss
schon die Sprache allein Herrschaft austibbDie grammatischen Regeln zeigen die
Korruption des sozialen Diskurses &tifBesonders die Wiener Gruppe orientiert sich an
Texten, die bereits in sich eine Ordnung enthaltea,Anordnungen fur eine Hinrichtung,

Grammatiken und Exerzierreglemeffts.

Allgemein lasst sich sagen, dass Sprachreflexiath Siprachkritik von dsterreichischen
Autor_innen  weitaus intensiver betrieben worden , isdls von anderen
Schriftsteller_inner’?® Sprachkritik vermag gegen die Verlockungen derl&ak und der
Propaganda der Politik zu immunisieféhDie Aufgabe der Sprachkritik besteht darin,
Klarheit herzustellen und unsinnige Scheinsatzerglarven. Ziel dabei ist, die alltagliche

Verwendung der Sprache zu klafénDas bedeutet, dass nicht eine gekiinstelt-poetische

216 5chmidt-Dengler, 1995, S. 136.

27\/gl. Portenkirchner, 1996, S. 239.

Z8ygl. Teller, Katalin: ,alles ausgeburt der spractiethetisierte Gewalt bei Oswald Wiener? Jahrbuch
der ungarischen Germanistik 20a3g. von Magdolona Orosz und Terrance Albrecht. dhest: GUG,
2006. S. 67.

29vgl. Vogel, 2006, S. 204.

220ygl. Paul, 1991, S. 57.

22Ly\/gl. Vogel, 2006, S. 204.

222\/gl. Schmidt-Dengler, 1995, S. 144.

23 \/gl. Schmidt-Dengler, 1995, S. 130.

224\/gl. Paul, 1991, S. 33.

25\/gl. ebd. S. 65.
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Sprache zur Untersuchung und Beleuchtung herangazogird, sondern eine
Auseinandersetzung mit der direkten Alltagsspractaer Gesellschatft erfolgt. Gerade die

Wiener Gruppe, die sich mit dem Dialekt beschaftggtdafir ein gutes Beispiel.

Sprachkritik ist nicht nur in der Zeit nach dem iNBaalsozialismus zu finden, sondern
bereits viel friher. Bereits Johann Nestroy zeigtseinen Theaterstiicken, dass das
scheinbar autonome Subjekt nicht Herrscher_in dieeigene Sprache &€ Odon von
Horvaths dramatische Werke waren zum Beispiel kan8al, da er den Wien-Mythos, vor
allem in seinem StickGeschichten aus dem Wienerwaldlemontierte. Der
Bildungsjargon, der von den Figuren gesprochen waeigt die Spannung zwischen
Dialekt und erzwungener Hochsprache. Durch die ¥edung dieses Bildungsjargons
versuchen die Figuren ihre Bedeutungslosigkeiknbiirger zu tiberspielefd! Horvéath
tibt mit Hilfe der Sprachkritik Gesellschaftskrit# Ziel von Horvaths Stiicken ist die
Demaskierung des Bewusstseins. Nach Horvath gehMéesch ins Theater, um dort
ihre/seine Phantasien auszuleben. Die Phantas@assientil fur die Winsche, die ein
Mensch hat, und diese Winsche sind zumeist asoZiddbe. Das bedeutet, dass das
Theater zugleich ein Ventil ist und Befriedigungfdirt fir die asozialen Triebe des
Publikums. Dadurch, dass Horvath dem Publikum se8técke die Auslebung dieser
Triebe nicht ermdglicht, reagieren sie einerseits Kritik und andererseits erreicht

Horvéath dadurch eine Stérung oder auch Verfremdthg.

In seinem apokalyptischen Dranfise letzten Tage der Menschheitacht Karl Kraus

deutlich, dass es keine Individualitat gibt, sondder Mensch von Autoritaten und von der
Omniprasenz von Klischees manipuliert wird. Der BtEn hat keine eigene Sprache,
sondern gibt formelhafte Phrasen wieder, die vorsdkees, Stereotypen und einem
blarokratischen Jargon geprégt ist. Wichtiges Imsént in Kraus® Analyse ist die Zeitung

oder besser gesagt: die Zeitungsphraden.

Neben den bereits genannten ist Ludwig Wittgensirweiterer sprachkritischer Denker,

der vor allem von der Wiener Gruppe rezipiert wird.

226\/gl. Vogel, 2006, S. 205.

227\/gl. Landa, 1988, S. 25-27.

228\/gl. Vogel, 2006, S. 205.

229\/gl. Horvath, ©dén von: Gebrauchsanweisung@asammelte Werke, Bd.Brankfurt am Main:
Suhrkamp, 1972. S. 659-661.

230yv/gl. Vogel, 2006, S. 205.
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es [Tractatus Logico-philosophictibeeinflul3te, férderte und behinderte die ideen de
verschiedenen temperamente in WdenerGruppein dreifacher hinsicht: es war ein
fundamentales poetisches werk, es hatte etwasei@iphilosophische grundhaltung
Zu sagen, [...], und es schien dichtung und salipss mit moglicherweise profunden
einsichten in das funktionieren der sprache unddie natur der zeichen zu
verbinder?**
Besonders der Satz ,Was in den Zeichen nicht zuradAick kommt, das zeigt ihre
Anwendung®®?, pragte die Arbeiten der Wiener Gruppe, da dieSetz sie in der
besonderen Aufmerksamkeit auf das Aussehen undAdadnung der Sprachzeichen
bestatigf>® Ausgehend von der Wittgenstein-Rezeption besdiéftsich die Wiener
Gruppe auch damit, herkémmliche literarische Teamineu zu interpretieréni! Dazu
gehoéren auch die dramatischen Texte, die zwar desthfein nach den Konventionen
entsprechen, im Prinzip aber teilweise unspielbad.sEin weiteres Beispiel sind die
Montagen aus vorgefundenen Quellen, wie LehrbigHarhundromanen, Klassikern und
Zeichen, die zu Satzfolgen zusammengestellt wendwh die Inhalte ,gewohnlicher®
Literatur evoziere’® Allgemein entsteht aus dieser Auseinandersetzlng\ittgenstein
und der schon davor betriebenen Sprachkritik dieniey, dass ,dieSprache das
fremde’, das instrument, die maschifi€sei. Kritisiert wird nicht der Inhalt der Sprache,
sondern wie etwas gesagt wird. Ausgangspunkt in dilsen sprachkritischen
Uberlegungen ist die Ansicht, dass das Denken dessbhen dem Stand ihrer/seiner
Sprache entspricht. Daher setzt sich die Wienep@rumit der Sprache auseinander, um
sich so auch mit den Menschen an sich auseinarsiraut>’ Die Wiener Gruppe
begreift die Sprache als Herrschaftsinstrument,darm ein — teilweise zu erwartendes —
Verhalten gesteuert bzw. herbeigefilhrt werden K&hhViener schreibt dazu in seinen

Uberlegungen lber déiterarische cabaretler Wiener Gruppe:

wenn wir anderen [die Mitglieder der Wiener Gruppels im Gegensatz dazu als
sprachingenieurs, sprachpragmatiker, sahen, benuize die worte im sinne

wittgensteins als werkzeuge (allerdings in erwatebedeutung), und waren nicht nur
am verhalten der worte in bestimmten sprachsitnatiq,konstellationen’) interessiert
(was das im naturwissenschaftlichen sinne expetieienan unseren versuchen

L wiener, 1990, S. 94.

#32ittgenstein, LudwigLogisch-philosophische Abhandlung. Tractatus dogphilosophicusFrankfurt am
Main: Suhrkamp, 2003. 3.262

233vgl. Wiener, 1990, S. 96.

234y/gl. ebd. S. 101.

25ygl. ebd. S. 106.

2% Epd. S. 108. Hervorhebung im Original.

237\/gl. Riihm, 1985, S. 27.

28 \/gl. Janetzki, 1982, S. 23.
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ausmachte), sondern auch an der steuerung konkssieationen durch den
sprachgebrauch®

Ausgangspunkt sind dabei Formen und Redensarterdidiieine besondere Sensibilitat
entwickelt wurde. Wie Janetzki am Beispiel von KahiBayer festhalt, richtet sich die
Kritik nicht gegen die Sprache an sich, sondernegederen unreflektierten Gebrauch.
Demnach basiert die Verwendung von inhaltsleereimElm, wie Redensarten, auf einer
sprachlichen Horigkeit. Durch die zu Konvention gedenen Phrasen wird eine
gemeinsame Weltbetrachtung der Gesellschaft erzemungDamit erscheint ein
Hinterfragen dieser Phrasen als unnétfgDie Phrasen werden weiter tradiert und formen

das kollektive Bewusstsein.

Entgegen Rilhm, Bayer und Wiener ist firr H.C. Artnidhdie Sprache eine Vertraute. Er

betont den Kostiimcharakter der Spr&thend meint damit, dass die Sprache nicht als
Feindin zu betrachten ist, sondern als Freundmethem zur Verfigung steht. Artmanns

Schaffen ist von einer Trivialisierung des Poetestluind einer Poetisierung des Trivialen

gepragt®®

Eine Unterwerfung durch die Sprache stellt kisgholische Liturgie dar. Die Liturgien
und das Beten zwingen den glaubigen Menschen darwiederholen und eine exakt
vorgegeben Lautfolge wiederzugeben. Diese regetygal3Viederholungen fordern nicht
die Intelligenz des Glaubigen heraus, sondern brirgle/ihn dazu, alles nachzubeten, was
ihnen vorgebetet wird. In einem katholischen Lanié Wsterreich ist die katholische
Liturgie eine der ersten Begegnungen von Autor nnmeit einer Sprache, die der
Alltagspragmatik entlassen ist. Einige Osterreicies Autoren, wie Ernst Jandl und Peter
Handke, sind als Ministranten tétig gewesen undetgr so mit den katholischen
Sprachfloskeln in Kontakt. Die katholische Spragsteihnen zum einen vertraut und

gleichzeitig fremd. Allgemein lasst sich sagen,sddee (parodistische) Wiedergabe der

239 Wiener, Oswald: das literarische cabaret' demeiegruppe. InDie Wiener Gruppe. Achleitner,
Artmann, Bayer, RiUhm, Wiener. Texte, Gemeinschbéan und AktionerHg. von Gerhard Rihm.
Erweiterte Neuausgabe. Reinbek bei Hamburg: Rowb885. S. 401.

240y/gl. Janetzki, 1982, S. 59-60.

41 1n einem Interview mit Sonja Kaar verweigert Arimadie Bezeichnung Dramatiker fiir sich: ,Ich bin
kein Dramatiker. Ich schreib' keine Dramen, ich lbyniker... Das sind Skeletterl, auf die hang' &hisserl
Fleisch drauf.” (zit. in Kaar, 2004, S. 7)

242\/gl. Schmidt-Dengler, 1995, S. 146.

23ygl. ebd. S. 132.
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katholischen Litanei in Texten dsterreichischer gkuinnen ein Uberindividuelles

Merkmal ist?**

244 \/gl. Schmidt-Dengler, Wendelin: Das Gebet in diga&&he nehmen. Zum Sakularisationssyndrom in der
osterreichischen Literatur der siebziger JahreOsterreich. Beitrage liber Sprache und Literatdg. von
Christiane Pankow. Umea: Universitat Umed, 1992Jiwed Studies in the Humanities; Bd. 111) S. 46-48.
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5 Werkanalyse

Anhand ausgewahlter Texte der Wiener Gruppe wetteversuchen herauszufinden,
welche Sprechakte in den Texten vorkommen. Aul3erdimthe ich die Frage, wie mit
Sprache an sich umgegangen und wie Gewalt durctSpiiache hergestellt wird. Vor
allem im Kontext der Wiener Gruppe ist es auchregsant nachzufragen, wie sich
Sprachkritik als Gesellschaftskritik manifestierndu wie anhand der Sprache die
Manipulation von Individuen aufgezeigt wird. Ein ieger Aspekt stellt die
Figurenanalyse dar, mittels derer ich nachzeichmglche Figuren prinzipiell
herangezogen werden, um sprachliche Macht zu zelMyem verfligt Gber ausreichend
Autoritat zu sprechen? Wer darf sprechen? Wer wiatt sprechen? Daran anschlie3end
interessiert mich auch, wie die Identitat der Fegudurch die Sprache hergestellt wird.

Seitens der sprachlichen Ebene werde ich herausarpswieweit Wiederholungen von

Phrasen und Satzen eine Rolle spielen. AuRerderachét ich die Rituale und Stereotype,
auf die im Text zurickgegriffen werden. Eine wigeti Rolle spielen auch die

Institutionen, die Macht verkorpern. Ich gehe deage nach, inwiefern diese in den
Texten auftreten und ob dies implizit oder explgaschieht.

Die dramatischen Texte, die ich ausgewahlt habgemeunterschiedliche Auspragungen,
wie mit Sprache Gewalt angetan wird. Zunachst Iezieh mich auf Texte, in denen
neben der sprachlichen Gewalt auch physische Geaivadt grol3e Rolle spielt. In einem
weiteren Schritt untersuche ich Texte, deren ifibb#r Schwerpunkt vor allem auf der
Kommunikation zwischen zwei Menschen liegt und aneh sprachliche Floskeln und
deren Umgang damit thematisiert werden. AnschlidRa@ehe ich Texte heran, in denen
Menschen etwas eingesagt und vorgesagt wird undiatie diesen Sprechakten handeln
sollen. Zu guter Letzt widme ich meine Aufmerksaihkenen Texten, in denen Sprache
nur mehr eine minderwertige Rolle einnimmt und abem nur mehr die Gewalt gegen

Sprechwerkzeuge vorherrscht.
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5.2 Sprache und konkrete Gewalt

Mit dem StiickKein Pfeffer fur Czermakat Artmann ,Ein Votivsaulchen fir das goldene
Wiener Gemut?*® verfasst. Das 1954 geschriebene Stiick beschrgi®tSzene in einer
,GreiRlerei in Heiligenstadf*®,  unter einer imaginiaren Gulden- & Kronenwahruifg

In einem ganz anderen Milieu befindet sich dasi@gtin Bayers Dram&asperl am
elektrischen stuhlKasperl hat sich in einer Polizeiwache eingefumden den Mord an
seiner Frau bekannt zu geben. Neben diesen beiteEmtlighen Sphéaren spielt sich das
Dramasie werden mir zum réatsel, mein vaterder privaten Sphéare eines Zimmers statt.
Diese drei Stiicke, die auf den ersten Blick unteestticher nicht sein kbnnen, haben doch
eines gemeinsam: Es regiert jeweils eine Figur@easchehen. Ob das nun der Greil3ler,
der Vater oder Kasperl ist, sie alle drei biindeds Geschehen um sich herum. Es dreht
sich alles um sie, wie in einer Spirale ziehende anderen Figuren an sich heran und
versuchen sie zu beeinflussen. Der tyrannische [&reiGschweidl hat sich dazu
entschlossen, nichts mehr zu verkaufen. Ganz imeSites Wiener Volkstheaters, wie es
auch schon bdieutnant Gustiorkommt, fuhlt sich der Greif3ler in seiner Ehedeidigt.

Er sieht es als Verletzung seines Stolzes, weratveas verkaufen wirde. Die Menschen
sollen sehen, dass er nicht von ihnen abhangig\bsturd daran ist nur, dass er trotzdem
das Geschaft offen 1as$f Kasperl will den Mord an seiner Frau melden, daté
Polizisten I6we und apollo sagen ihm, dass er ddigen Formular fir den Mord nicht
ausgefullt hat. Kasperl, der nicht lesen und stierekann, gibt sich in Folge als der Autor
des Stiickes aus, ,i moch theater in den sie vualantfii. Kasperl wird nicht wegen des
Mordes an seiner Frau eingesperrt, sondern wellseAnalphabet das Stiick geschrieben
hat. Als die Person, die das Stick geschrieben isiakasperl auch der Urheber des
Sprechens auf der Buhne. Die Wirklichkeit, die lereugt wird, stammt von kasperl und
damit auch die Hierarchien und Bedeutungen, diiiitk eingeschrieben siAd.Er gibt

den Polizisten vor, was sie zu tun haben; denriseAator des Stiicks hat die Befugnis

245 Artmann, Hans Carl: Kein Pfeffer fiir Czermak. dire fahrt zur insel nantuckeileuwied und Berlin:
Luchterhand, 1969. S. 32Zit. als Czermak

24 Epd.

47 Epd.

248\/gl. R6bl, HeleneDie Fahrt zur Insel Nantucket. Einige ausgewahheadterstiicke als Beispiel fiir H.C.
Artmanns poetische Verfahrestuttgart: Akademischer Verlag, 1998. S. 68.

249 Bayer, Konrad: kasperl am elektrischen stuhlSamtliche WerkeBd. 1. Hg. von Gerhard Riihm. Wien:
OBV — Klett-Cotta, 1985. S. 26dit. als kasperl

#0y/gl. Spalt, Lisa: Gesellschaftstheater. Zu KorlBayerskasperl am elektrischen stulh: ,ich habe den
sechsten sinn“. Akten des Konrad-Bayer-Symposil94.2ig. von Clemens K. Stepina. Wien: Edition Art
& Science, 2006. S. 50.
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dazu und gleichzeitig zwingt er als Figur die Pstin in ihre Rolle. Irsie werden mir
zum ratsel, mein vatest es der Vater selbst, der seinem ,geistig zgébkeben sohn, ein

redner?>!

vorgibt, was er zu tun hat. Die Macht, die er\&ger tUber sein Kind hat, wird
noch verstarkt, indem angegeben ist, dass ernsiggeurtckgeblieben ist. Damit wird die
Assoziation hervorgerufen, dass ernst nicht fih selber sorgen kann und vom Vater

abhangig ist.

Diese Figuren haben die Macht und die Autorité,weiteren Figuren auf der Bihne zum
Sprechen oder zum Schweigen zu bringen. AbrahamstseNater irsie werden mir zum
ratsel, mein vatergibt seinem Sohn vor, wann er zu sprechen hatahfém verlangt dabei
von seinem Sohn, dass er das Wort ,orgel“ sagtn diar Vater, als Organist, vermisst

eine Taste, dessen Ton der Sohn nachahmen soll.

abraham: [...] du sprichst, und fugst folgende buadhest zu einem sinnvollen ganzen:
o, er, ge, e, el.
ernst (nach einem seufzer): orgél

Damit arbraham den gewilinschten Ton erhalt, scel&gginen Sohn.

ernst schweigt.

abraham schlagt ihn mit dem stock.

ernst: au!

abraham (begeistert): der ton! mein ton! der fetiéeton! tasteP?

Ernst ist fir abraham wie ein Instrument, das itolgen und auf seinen Impuls hin
funktionieren muss. Seine autoritare Macht Gber 8ehn geht so weit, dass er ihm auch
nicht erlaubt in seiner Gegenwart zu lachen, denmmeiner [abrahams] gegenwart darf
niemand lacher?®*. Als spéter das Brautpaar evi und pepi erscheitejlt der Vater dem
Sohn Sprechverbot: ,wenn gaste da sind, ist es st wo der vater mit den gasten
spricht, da schweigt der sohn imnfér* Angelehnt an die gefliigelten Worte, dass ein
Kind zu schweigen hat, wenn Erwachsene sprecheersagt auch abraham seinem Sohn
das Sprechen. Er, der als Vater Uber das Kind, ndakhu Uber das geistig

zurtckgebliebene Kind, Macht hat, hat auch die Nébgkeit Gber dessen Sprechen zu

#1Bayer, Konrad/Riihm, Gerhard: sie werden mir zutsetamein vater. eine groteske komdodie Die
Wiener Gruppe. Achleitner, Artmann, Bayer, Ruhnenafi. Texte, Gemeinschaftsarbeiten und AktioHgn
von Gerhard Ruhm. Erweiterte Neuausgabe. Reinbidddmaburg: Rowohlt, 1985. S. 274it. als vater
22yater, S. 281.

»3Epd. S. 287.

»*Epd. S. 284.

»°Epd. S. 289.

53



regieren. Im Kontrast steht dazu, dass ernst lsezaiBeginn als ,redner” bezeichnet wird
und dies ist er auch. Als ,filosdf® spricht er, auch wenn er dazu nicht aufgefordsrt i

und leistet seinem Vater so Widerstand.

Eine Figur, die keinen Widerstand leistet, ist arin Kein Pfeffer fur CzermakDer
GreiRler verbietet ihr das Sprechen und zwingmnsiieSpriichen wie ,Red nix®’ in die
Knie und das nicht nur sprichwortlich, denn er 1&s$s auf Holzscheiten knien, da sie eine
Fensterscheibe zerbrochen hat. Sobald sich Caroéndiese Behandlung beschwert, wird
sie vom Greil3ler in ihre Schranken gewiesen, dekeain, Wort mochte ich mehr
horen!!>>® Auch nachdem der GreiRler einen Schlaganfalltenlihat und Carolin ihm

helfen will, beschimpft er sie grob und meint, Isebe Schuld an seinem Schlaganfall:

Greil3ler: Kusch, Verwogene...In mir wachst ein VeftacHaltaus, zwa Schitt und
net weiter! Giftig hats gsagt, giftig... [...] Gibs zudu Giftmischerin, du
elendige! Ratzengift hast mir eingebefif!

Obwohl der Greil3ler Carolin beschimpft, ist sie itrotzdem untertanigst ergeben.

Carolin: Ich bin noch ganz wirrwarr, Herr Onkel...#@R sind mir wie abgschlagen.

Greil3ler: Red, wann d Gans brunzen!! Steh auf,igelie Kuchel und wasch dich!!

Carolin: erhebt sich steif und geht &mnke, Herr Onkel, danke?®°

Carolin ist von ihrem Onkel abhangig, das erkléreiuntertanige Haltung. Zugleich wird
daran aber auch deutlich, dass der Greil3ler alpddddacht Uber sie hat. Sprache bedeutet
Macht und wer der Sprache méchtig ist, hat auchhvimne®* AuRerdem tritt noch eine
weitere Figur im Text auf, die die Autoritdt und dhdposition des Greillers unterstreicht.
Frau Hungerl kommt in das Geschaft des Greil3leds hittet ihn, anschreiben lassen zu
durfen. Zunachst ist der Greil3ler noch nett unddiglich und bittet sie: ,Reden S nur
fesch von der Leber weg, Frau Bettgehéfin“ Doch nachdem sie ihm ihre Bitte
vorgebracht hat, verbietet er auch ihr das SprecBen reagiert wie Carolin als seine
Untertanin und verwendet im Folgenden die Bezeingniterr von Gschweidf®>. Diese

osterreichische Spezialitat, die Uberbetonung vatelgpradikaten und Titeln, betrifft

6 Epd. S. 277.

37 Cczermak, S. 41.

38 Epd. S. 43.

B9FEpd. S. 69.

20Fpd. S. 53.

#1y/gl. Rébl, 1998, S. 99.
262 czermak, S. 44.
B3Epd. S. 45.
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nicht nur ,angeborene” Titel, sondern auch der&itun entsprechend ,verliehene”. Meist
handelt es sich dabei um Bittsteller, die so degeaprochenen Personen vermitteln
wollen, dass sie ihnen untertanig und von ihneréagiy sind?®* Die einzige Person, die
der Greil3ler sprechen lasst, ist Frau Koberin,ifthe anbietet Carolin zu sich zu nehmen
und ihm dafur Geld in Aussicht stellt. Im Gegensaizden anderen Figuren lasst sie der
Grei3ler von Anfang an sprechen und ermuntert sgeduldig auch dazu: ,Sagen S es

schon! Was wollen S denrf?®

Eine ahnliche Konstellation, wo eine Figur sprechdarf und die andere nur nach
Aufforderung, findet sich ikkasperl am elektrischen stulidie Polizisten [6we und apollo
haben bereits klingende Namen. Der Name des Relizidwe steht symbolisch fur Macht
und Herrschaft. Zugleich zahlt |6we all seine ,\&rfen* auf,

l6we: ihr armseligen menschen, ihr sterblichentkesdes erdbodens, der tiefsee und
des himmelszeltes, ich bin es: der I6we von Ubetarscher Uber sieben
weltmeere und ebensoviel erde. nachkomme des noadswhn des melmoth,
sohn des hugo schenk, bastard seiner majestatkaiseimilian von 6sterreich
und tirol, sohn des heliogabel, [?%§
All die Personen, die I6we aufzéhlt, entstammererebiiutigen und grausamen Historie.
Hugo Schenk ist als Mérder in die Geschichte eingggn, Astaroth ist ein machtiger
Grol¥furst der Holle und Melmoth ein faustischer féeund Protagonist in Charles Robert
Maturinis Melmoth der Wanderéf’ Sein Gegenspieler apollo ist angelehnt an die
mythische Gestalt Apollo, Zeus' Sohn. So wie deweduch sinnbildlich fir Sonne steht,
so entsprich apollo dem Sonnengott. Diese beidguré&n sind eng miteinander verbunden
und spiegeln ein Lehrer_innen-Schiiler_innen-Venigiltwider?®® indem [6we als
dominante Figur Uber apollo herrscht. Lowe hat Bigugnis apollo etwas beizubringen
und sieht sich selbst intelligenter als die gegmetspde Figur. Apollo verliert die Sprache

und wird von ldwe aufgefordert, weiter zu sprechen.

der sprecher: er [apollo] hat die sprache verloren.

l6we: wos haast. des kenn ma scho. er wii nimmanspétiindewu und so. fia was
griagt a zoid? wida amoi a glane obreibung gefaftight apollo einen fusstrtitt)

apollo richtet sich auf, versucht zu sprechen, Wiingalt sich.

24\/gl. RébI, S. 77-78.

255 Czermak, S. 51.

26 kasperl, S. 264

%7\/gl. Spalt, 2006, S. 53-54.
28y/gl. ebd. S. 55.
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l6we: ich sage nur:

satzgegenstand (gibt ihm eine ohrfeige)

und

satzaussage (gibt ihm eine ohrfeige)

hauptsatz (schlagt ihn auf die nase)

und

nebensatz (schlagt ihn auf die nase)

ich hoffe das gendugt. [...]

|6we [...]: das ist nicht genug.

ich habe die sprache gewonnen.

sie haben die sprache verloren
apollo grunzt und bléckt wie ein stummer, der etwagen will, vor sich her, in sich
hinein, kauert nieder, fallt um, walzt sich am bodgrunzend.
|6we betrachtet ihn. nach einer pause: sie sinchoth ein gesprach schuldig.
apollo steht auf, fingert einen geldschein ausesei@msche und gibt ihn |16we, der ihn
einsteckt: recht gern, mit vielem vergniigfén

Der Sprachkampf der beiden Figuren dient dazu, éimerarchie herzustellen. Der
Herrscher I6we gebietet Uber den Beherrschten@gpotiem er auf ihn einschlagt und ihm
so die Grammatik einbladf® Léwe geht als Gewinner in diesem Sprachkampf hefso
steht hierarchisch hoher als apollo. Der Verlust Slerache geht einher mit dem Verlust
der Selbst-Beherrschung und damit auch der Selstbaung und Individualitst’* Das

zeigt sich auch in der nachfolgenden Szene, albalden ein erneutes ,Spiel* beginnen:

|6we: wer spricht?
apollo (sehr angestrengt, die adern farben sialirdlaes platzt hervor): siel
|I6we: das ist recht, das nenne ich sprechen. deinisneister.
apollo: diesmal habe ich eine gute sprache.
(arrogant) aber s i e verstehen das sprecherrtic
sehen sie mir nicht in den mund!
machen sie das maul zu!
(hebt finger) geben sie acht, was herauskommt!
(jJubelnd) ich habe die sprache gewonnen!
|6we gibt ihm eine ohrfeige.
apollo (verdriesslich): ich mag nicht mehr sprechen
lbwe (gnadig): ein andersmal sprechen wir larfder.

29 kasperl, S. 265-266.
20y/gl. Spalt, 2006, S. 55.
21\/gl. ebd.

22 kasperl, S. 266—267.
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In dieser neuen Runde gewinnt apollo, doch fur lisveliese Situation nicht tragbar. Er
weist apollo sofort in seine Schranken und schil@gtdenn nur Hohergestellte dirfen die

Sprache gewinnef{3 Apollo unterwirft sich dem Herrscher I6we und beendas Spiel.

Auffallend ist, dass es in den Stlicken zumeist €émaind, denen erst das Sprechen erlaubt
werden muss, bevor sie etwas sagen durfen. In déok 8ein Pfeffer fir Czermalst
Carolin voll und ganz von ihrem Onkel abhangigyerietet ihr zu sprechen. Auch seine
Kundinnen bedurfen der Erlaubnis des Greildlersemasle bieten wie Frau Koberin ein
lukratives Geschéft an. sie werden mir zum ratsel, mein vaistr es evi, die tber keine
eigene Sprache verfligt. Das Brautpaar pepi undegigtiert nur in seiner Dualitat.

Wahrend pepi spricht, wiederholt evi nur die letZorte, die er sagt.

abraham: mit wem habe ich die ehre?

pepi: pepi und evi.

evi: eviZ’*

Wirde pepi nicht evi zuletzt nennen, wirde sie hielnmal ihren eigenen Namen
aussprechen. Sie steht voll und ganz in pepis &chahd existiert nur durch seine Worte.
In dem Sprechakt, der pepi und evi zu Frau und Mgemacht hat, wurde evi an pepi
weitergegeben. Sie existiert durch ihn und kanneahn, da sie keine Sprache und somit
auch keine Subijektivitat besitzt, nicht mehr erign. Inkasperl am elektrischen stuisk
die Situation ein bisschen anders. Die Frauenadi&eten, sind eigenstandige Individuen.
Gleich zu Beginn unterbricht eine weibliche Zusarauden Sprecher auf der Bihne, um
ihn darauf hinzuweisen, dass der Beginn dieses Bsaicht den anforderungen des
modernen drama&® entspricht. Diese weibliche Zuschauerin gibt $edtoch am Schluss

des Stuckes als kasperls Ehefrau zu erkennen éind ru

weibl. zuschauer [sic]: halt! dieser mann gehdrt ehe er von uns geht, soll er mein
lager teilen, mein eigen sein, die warme einer ligkbn
mitfihlenden brust verspiren, getrostet sein, giefarhaben was er
sucht, besitzen was er zerstort zu haben vorgibeire elender,
darfen wir ihm diesen trost vorenthalten, er, dier gemeinschatft,
uns missversteht, soll kosten in ihrer kleinstemmfo keimzelle

23\/gl. Spalt, 2006, S. 54.
214 Czermak, S. 287-288.
“Skasperl, S. 261.

57



jawohl familie, was die sozietas bedeutet. zu nmrimeine arme!
kasparf’® du! ein verloreneff’
Die Frau repréasentiert hier die Gesellschaft. $ahtssinnbildlich fir die Familie, die
»Sozietas" wie sie selbst angibt. Die Familie bildee Gemeinschaft aus und steht damit
sinnbildlich fur die Gesellschaft. Vor dieser GéssHaft fluchtet kasperl auf den
elektrischen Stuhl. Die weibliche Zuschauerin Hildder eine Reprasentantin der

birgerlichen Moral ab, von der sich kasperl befreiriss>’®

Eine weitere Gemeinsamkeit, die alle drei Stickéveisen, ist die Parodie auf das
sogenannte ,Beamt_innendeutsch®. Wie ich schonrathdar Analyse von Zelger gezeigt
habe, normiert die Sprache der Beamt_innen undSteatsmacht das Individuum. Dies
geschieht auch in der Sprache.Kein Pfeffer fur Czermakind es die beiden Engel, die
die Anweisungen ihres Vorgesetzten — Gott — in diat umsetzen. In einem
»1elefongesprach” — der boshafte Engel ,telefotiientt den Handen, die der Greil3ler in
einer Lade versteckt hat — wird die den Beamt_imrmsrhempfundene Sprache besonders
deutlich:

Boshafter Engel: Hallo... Hallo!... Ja, ja... ich bidgr Egon! Servus Schwarze! Ist
der alte Herr zugegen?...Nein?... Auch gut... Wo lah, willst
wissen?... In Heiligenstadt, in einer Greil3lereilJa ja! Klarl...
Freilich ist der Ferencl mit mit... versteht sich,iméltester Spezi.
Er ist ein bil3erl traurig worden... grad noch waserfidel... no ja,
die Umstand und Zustand... Ha ha ha!! HOr zu, Scherickvann
der alte Herr nach Haus kommen sollt, dann richit bittschon aus,
dal3 den Zacharias Gschweidl ein kleines Apoplexiedstreift
hat... Er liegt auf der Decken, wie man bei uns sa§chon!... Also
ich bitt dich, vergild net drauf, go6ll?! Richtst ésn halt aus...
Servus Schwarz&?®

Artmann parodiert hier eine weitere OsterreichiscBpgezialitat, namlich die eines
pedantischen, peniblen Vorgesetzten und seine médgestellten, die in kleinkarierter

Beamt_innenmanier Erlasse befolgen und Auftragéliaten, ohne dabei nach dem Sinn
dieses Unterfangens zu fragen. Sie fuhren ihrertrédgifstur aus und alles andere, was

2’5 Mit der Bezeichnung ,kaspar* verweist Bayer autgar Hauser, der ebenfalls als ,verlorener* zu
bezeichnen ist und spéater bei Peter Handkes SKagpar” eine Rolle spielt.

2" kasperl, S. 278.

218\/gl. Spalt, 2006, S. 49.

219 Czermak, S. 56.
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nicht in die Anordnungen hineinfallt, wird mit steichischer ,Wurstigkeit* betrachtét’
Diese ,Wurstigkeit* und der blinde Gehorsam findsth auch insie werden mir zum

ratsel, mein vaterHier tritt vor allem die Hoérigkeit hervor.

ernst: niemand ist fahig, meinen willen zu zwingeh.gebe ihnen frei und
eigenmachtig die hand als schutzmann. ich habet somierein mit dem staate
bloss meine pflicht erfullt. ich bin genug belohdurch die zufriedenheit und
durch den glicklichen umstand, dass unser vaterdanaich befreit ist, und
einer besseren zukunft entgegenblicken &arf.

Die Rede von ernst erinnert an den blinden GehorgamSoldaten, die — quasi einer
Gehirnwasche unterzogen — alles nachplappern, hvesivorgesagt wird. Diese Sturheit
und das Festhalten an bestimmten Regeln und Nofmeéet sich auch irkasperl am

elektrischen stuhlDas Stiick selbst spielt ja bereits auf einerzZeoliachstube und die
beiden Polizisten I6we und apollo erfillen ihrei¢kfl und ihre Vorgaben. Sie fordern von

kasperl die nétigen Formulare und Bestatigungen ein

apollo: haben sie [kasperl] eine bestatigung figr alaleben ihrer gattin?

kasperl: jo, der herr chefarzt von der rettung hatsert. bitte hier.

apollo: geschieden?

kasperl: bitte nein, i woa zum eastn moi verheirate

apollo: trauschein.

kasperl: bitte hier.

apollo: sie geben also vor, ihre gattin in bosgdl absicht aus dem fenster
geschleudert zu haben und so ihr ableben verurgadiben?

kasperl: jawohf®?

Die Sprache der beiden Beamten, die zunachst vaatelkdidominiert ist, wechselt hier

plétzlich in das Hochdeutsche. Kasperls Sprach@dgan steht im Kontrast zu der
gestelzten Ausdrucksweise der Polizisten. Erstsall herausstellt, dass kasperl nicht
schreiben kann, kippt die Sprache der Polizeibeamteeut.

apollo (langsam und drohend): sie kbnnen goaneisch

kasperl: bitte, nein, herr wachtmeister.

apollo (langsam und drohend): dann haben sie g@jakidenken muss, ja garnicht
eingereicht um bewilligung zur veriibung eines merde

kasperl: bitte, nein, ich hob ned gwusst, dass degrtun muss.

apollo (brullt!): ja, was stellen sie sich vor! wgelln denn wir dann die morder
findent?®3

280\/gl. R&bl, 1998, S. 89.
“lyater, S. 279.
82 kasperl, S. 267.
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Erst als es wieder um die Bewilligung des Mordektgsprich: wenn es sich um eine
Formsache handelt, verwendet apollo hochdeutsclsulbban diesem Dialog ist, dass
apollo nur mit Hilfe des Formulars den Morder famdggann und das obwohl kasperl zuvor
den Mord bereits gestanden hat. Bayer parodieritdienbtrokratischen Hindernisse, die
den Menschen in den Weg gelegt werden und dieZelger herausgearbeitet hat, typisch
Osterreichisch sind. Kasperl ist mit dem Wunschogehken, seine Burgerpflichten zu
erfullen. Es ist ihm jedoch nicht moglich auf dieréferungen der Polizisten einzugehen
und er ist der Willkiir der beiden Beamten hilflassgeliefert. Diese Willkir ist jedoch
nicht bosartig, sondern ein Produkt der Staatsniaecdd, in der apollo und I6we wie
.Zwei automatische Zahnréder agieren, ohne sichr itbeHandeln weiter bewul3t zu
sein?®. Diese Szene ist duRerst komisch, wie auch vieleere Szenen in diesem Stiick.
Komik, so Schmidt-Dengler und Zeyringer, arbeiteit den Normen. Sie kann
automatisiertes und normatives Rollenverhalten dilén. Mit Hilfe von komischen
Elementen werden flUr selbstverstandlich gehaltermmgB®dnungen erschittert und
aufgebrochen; Denkschemata werden umgek&hmDiese Definition trifft auch auf
kasperl am elektrischen stulzi, denn das automatisierte Rollenverhalten délebe
Polizisten wird parodiert und tbertrieben dargéistéugleich erschuttert Bayer damit die
vorherrschende Rangordnung. Léwe und apollo weblieBgestellt, kasperl als Autor des
Stiicks hat Macht tber sie und nicht sie tber ihomk arbeitet zudem damit, dass sie
Erwartungen aufbaut und diese dann zerdi/on zwei Polizisten wird erwartet, dass

sie die Kontrolle haben. In diesem Stiick hat siegh kasperl, eine Hanswurst-Figur.

Neben der kritischen Betrachtung jener Sprachevdie Staat und den fur ihn tatigen
Beamt_innen gepragt ist, thematisieren die Sticiah d&loskeln und deren Verwendung
im Sprachgebrauch. Das Brautpaar pepi und evitbetrsie werden mir zum ratsel, mein
vater den Raum und unterhélt sich mit den anwesenden enagsabraham nur mit dem
Mittel der Floskeln.

pepi: ist der augenblick gunstig? darf ich so $&@in? ist es erlaubt?
evi: ist es erlaubt?

%3 Epd. S. 268.

24 Huber, Ulrike:Die Gestalt des Kasperl als Identifikationsfigur las Theater Konrad Bayers. Eine
Untersuchung anhand kasperl auf dem elektrischam.dtVien, Univ. Diplomarbeit, 1996. S. 77.

285\/gl. Schmidt-Dengler, Wendelin/Zeyringer, Klausomdische Diskurse und literarische Strategien.
Komik in der dsterreichischen Literatur — eine Eitdng. In:Komik in der dsterreichischen Literatudg.

von Wendlin Schmidt-Dengler, Johann Sonnleitner Kitedis Zeyringer. Berlin: Erich Schmidt Verlag, 19
(= Philologische Studien und Quellen, Bd. 1421 5.

288 \/gl. ebd. S. 13.
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pepi: ich gestatte mir, ihnen einen guten tag zoseben.
evi: zu wunschen.
abraham: was verschafft mir das vergniigen? trégetiosh bitte nahe?’

Diese exemplarische kurze Szene zeigt bereits, digs$iguren ausschliel3lich haufig
gebrauchte Floskeln wiedergeben. Auch abharamzuesr im Dialog mit seinem Sohn
keine Sprachauffalligkeiten zeigt, fallt in die Bkeln des Brautpaares ein. Im Folgenden
entspinnt sich ein kurzer Dialog, in dem einzelnkraBen und Floskeln in ihren

unterschiedlichen Wendungen und Mdglichkeiten dgespielt werden.

pepi: wollen sie mir einen gefallen tun? wollensie eine gefalligkeit erweisen? darf
ich sie um eine gunst bitten? wollen sie die gi@lkem? waren sie so gltig? sie
wiirden mir einen groRen dienst erweisen.{%.]

Einen ahnlichen Dialog beschreibt Bayekasperl am elektrischen stulwo sich kasperl
mit dem reporter gislherr unterhalt. Zunachst verden beide den Wiener Dialekt, als alte
Schulfreunde sprechen sie ungezwungen miteinabdeh nachdem kasperl dem reporter
ertffnet hat, dass noch weitere Menschen — dieoRersim Publikum — ihnen bei ihrem
Gesprach zuhdren, wechselt die Sprache plotzlich saloppen Wiener Dialekt in die

Hochsprache:

reporter [...]: ich wiinsche ihnen alles mogliche glies freut mich unendlich, sie zu
sehen.
ich wiinsche ihnen alles, was ich mir selbst winsche
kasperl: seien sie willkommen.
reporter: guten morgen.
kasperl: es freut mich sie zu sehen.
was fuhrt sie zu mir?
womit kann ich dienen?
wie geht’'s?
reporter: ihnen aufzuwarten, sehr wohl.
kasperl: und wie geht es?
reporter: mit ihrer erlaubnis, ich befinde mich woh
kasperl: und wie geht es ihnen.
reporter: es geHt®

Der Dialog zwischen dem reporter und kasperl ishindas einzige Beispiel fur eine solche
Art von Gesprach. Zu Beginn des Stiicks unterhateh die Figuren a und b auf eine

dhnliche Art und Weise.

27 vater, S. 287.
B8 Epd. S. 288.
29 kasperl, S. 270-271.
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b (begeistert): der kerl spielt einzig.

a: was halten sie von schulberg?

b: wo?

a: dort. kommen sie hierher, jetzt versteckt eh,saber von da kénnen sie ihn gut
beobachten.

b: der ist auch da?

a: sein spiel gefallt mir seft°

Im Gegensatz zum Dialog zwischen kasperl und reportvo Umgangsfloskeln
ausgetauscht werden, parodiert Bayer hier das &asmweier Theaterbesucher_innen,
die darauf erpicht sind, eine gewisse Person zersebDie beiden Figuren a und b
beschweren sich im Laufe des Stlcks dartber, daspel auf der Buhne ist. lhrer
Meinung nach stort er die Handlung des Stiicks: daiemachen s was, dass es weitergeht.
der soll verschwinden. merkt er denn net, dass tért.sdie herren wollen ja
weiterspielen.?®* Kasperl wird als Storenfried empfunden. Damit piégd Bayer das
Harmoniebestreben innerhalb der Osterreichischeohitegsgesellschaft, die darauf
besteht, dass die Kontinuitdt der Ordnung bestdileint und die Nazizeit verdréangt
wird.?%?

Bayer lasst in diesem Stick Figuren der Wiener fEnsaene Uber ihre eigene
Performance sprechen. Diese Auseinandersetzungemi?Viener Theaterszene findet sich
auch in den Figurenbezeichnungen wieder. Die Frgrissenpeter zum Beispiel ist dem
Theaterkritiker Peter Weise nachempfun@&nAuRerdem erinnert die Bezeichnung
weissenpeter lautlich an die Figur GeiRenpeterdans KinderbuctHeidi, was zuséatzlich
zu einer Verfremdung und Groteske fuhrt. Er nimnasd Figuren der Theaterszene an
sich und ihre Sprechakte wortliéH. Allgemein lasst sich sagen, dass die alphabetsier
Figuren a, b, die Polizisten und der reporter Regréant_innen der herrschenden Ordnung
sind, wahrend der Analphabet kasperl sich den kuimeellen Kommunikationsritualen
entzieht?® Kasperl fallt nur dann in diese konventionelletuRie ein, wenn er darin einen

Vorteil fur sich selber sieht.

?©Epd. S. 263.

»1Epd. S. 267.

292/gl. Portenkirchner, 1996, S. 257.

293\/gl. Spalt, 2006, S. 47.

2%4y/gl. ebd. S. 48.

2% \/gl. Pasetti, Marius: ,kasperl am elektrischerhauf der Bithne* — theoretische und praktische
Uberlegungen zu einem Theater der Analphabetegicmhabe den sechsten sinn“. Akten des Konrad-
Bayer-Symposiums 2004g. von Clemens K. Stepina. Wien: Edition Art &&we, 2006. S. 30.
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5.3 Die Folgen der Kommunikation

Die Kommunikation zwischen zwei Menschen kann auterschiedliche Art und Weise
funktionieren oder nicht funktionieren. So wie esdits Austin beschrieben hat, gliicken
oder missgliicken Sprechakte, so auch in den folged@xten. In dem Stuakie folgen
geistiger ausschweifungeron Konrad Bayer und Gerhard Rihm unterhalten gighi
,Kinder*, oswald und konrad, im ,alter von 6 bis@der von 2 bis 3 Jahrefi®, je nachdem
wie grofd ihre Sprech- bzw. Lesekompetenz ist. Diggaren sitzen auf Hochsttihlen und
halten einen Vortrag. In dem zweiten Stidie boxef®’ von Konrad Bayer, finden wir ein
ganz anderes Setting vor. Zwei Boxer befinden sickinem Boxring und liefern sich

einen (verbalen) Schlagabtausch. In den Regieanngen dazu heildt es:

wahrend des dialogs wankt der eine oder andere loeide in vollig gesprachiger
haltung. sie wanken deutlich wenn sie die entsgedbn satze bekommen haben.

jeder satz ist ein schlag. nicht jeder satz trifftanche satze kdnnen abgedeckt

werden?%

Obwohl beide Sticke sehr unterschiedlich wirkenpena sie doch das Thema
Kommunikation als gemeinsame Basis. Wahrendlien boxerdie Kommunikation als
gegenseitiger Schlagabtausch gezeigt wird, iglienfolgen geistiger ausschweifungeer
Satz, der Gedanke und die Frage nach der Funkbankemmunikation zwischen zwei

Menschen das Thema.

Zunachst mdchte ich einen Blick adie boxerwerfen, die sich bereits im Ring befinden.
Die Grundidee dieses Sticks basiert darauf, dengdfy der menschlichen
Kommunikation auf die Biilhne zu bring&f. Wie schon im vorigen Kapitel gezeigt,

finden sich auch hier Floskeln und Redensartenavied

wie ist das wetter?
sehen sie nicht, wie das wetter ist?
es ist schones wetter.

2% Bayer, Konrad/Riihm, Gerhard: die folgen geistmesschweifung. vortrag fiir zwei personen.Die
Wiener Gruppe. Achleitner, Artmann, Bayer, Ruhnenafi. Texte, Gemeinschaftsarbeiten und AktioHgn
von Gerhard Rihm. Erweiterte Neuausgabe. Reinbigddmaburg: Rowohlt, 1985. [1960 und 1964] S. 319.
Zit. als ausschweifung

297 Bei dem Stiicklie boxerhandelt es sich um ein Fragment, das von GerhahinRn der Gesamtausgabe
abgedruckt wurde. Neben der Rohfassung und chrgisalo nicht erfassten Abschnitten findet sich adas
Fragment der Endfassung. Es handelt sich hiematsh um einen vollstandigen Text. Teile des Draimats
Bayer fur spatere Stiicke verwendet, u.akfigsperl am elektrischen stuMgl. dazu auch Huber, 1996.

2% Bayer, Konrad: die boxer. I®&amtliche Werke. Bd. Hg. von Gerhard Riihm. Wien: OBV — Klett-Cotta,
1985. S. 1527it. als boxer

29\/gl. Strasser, 1986, S. 58.
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es ist schlechtes wetter.

das wetter lasst sich gut an.

heute bekommen wir einen schénen tag.
es ist ein sehr schoner tag, der schonste.
wetter von der welt.

der himmel ist bewdlkt.

wir brauchen gutes wetter.

wir brauchen regen.

der himmel bewslkt sicA”

Wie bereits an diesem Beispiel ersichtlich istlltstias Stiick ein verbales Gefecht dar, das
auf alltaglichen Kommunikationsfloskeln, wie Gesgrén tiber das Wetter, berifit Das
Gesprach zwischen den beiden Protagonisten ist datdisierten Situationen
nachempfunden, wie Cocktailparty, Krankheitsgedukir, Kaffeeplausch, Begrif3ung,
Spaziergang u.v.m. Obwohl es nach aul3en so sclantyaren diese standardisierten
Situationen auch in die Dialoge mit ibernommen wardriigt dieser Schein. Besonders
auffallig wird dies auf der Cocktailparty:

(in gesellschatftlicher haltung, cocktailparty)
warum kommst du so spat?

ich hatte zu tun.

du bist ein fauler kerl.

bleibe auf deinem platz.

geh von meinem platz.

warum stdsst du mich?

wer ruhrt dich an?

werde nicht bose.

ich werde mich beklagen.

sag es wem du willst.

daran ist mir wenig gelegen.

du hast mich gerissen.

du lachst mich aus.

du hast mich an den haaren gezogen.
du trittst mich.

du stosst mich von meinem platz.

das ist nicht wahr.
(RINGRICHTER-REGISSEUR) RUHE!
(a zu b) verzeihen sie mir.

%0 hoxer, S. 178.
%91y/gl. Bucher, AndréDie szenischen Texte der Wiener Grugpern, Berlin, Frankfurt am Main u.a.:
Lang, 1992 (= Ziurcher germanistische Studien; Bq. Augl.: Zurich, Univ. Diss. 1991. S. 82.
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(b zu a) ich bitte sie, verzeihen sie mir nur das enal*®?

Nach einem anfanglichen Dialog, der unserer Erwggbaltung an diese Situation

entspricht, kippt das Gesprach und die beiden Emgurehmen die Sprechweise von
Kindergartenkindern an, die sich gegenseitig anHi@gren ziehen und treten. Das steht im
Kontrast zu der eingangs erwahnten ,gesellschibéhdaltung®. Erst der Ringrichter kann

in Form eines Padagogen Ruhe in die Situation brinanach kippt das Gesprach erneut
und die beiden Boxer nehmen eine unterwirfige Haltein. Die Sprecher fliigen das

Material, das sie aus diesen und anderen Situatientnehmen, zusammen. Dabei zerfallt
der kommunikative Aspekt der Sprache. Das bedeutletss die Sprache ihre

Vermittlungsposition verlied®® Bayer kritisiert mit diesem Stiick die Spielregelar

Gesellschaff*, zu denen auch eine gepflegte Konversation gehért.

Die Kommunikation oder besser gesagt das Sprechesich hat nichts Positives mehr.
Die Sprache ist keine Vermittlerin mehr, wie auainfalgenden Dialog deutlich wird:

2: nun, was fur ein gesprach wollen wir sprechen?
1. welches sie wollen.
2: wir wollen dieses gesprach sprechen.
1: wie es ihnen beliebt.
2: das sprechen ist sehr im schwange.
1: man kommt sich nahe.
2: es distanziert.
1. es verhindert das schlimmste.

2: es fordert alles mogliche.

1. es erfreut.

2: es betrlbt.

1: es berauscht.

2 (konsterniert): sie sind ja betrunk&h!

Wahrend 2 das Negative der Sprache hervorhebtmrgile/er zum Beispiel angibt, dass
Gesprache distanzieren und betriben, sieht 1 diacB@ positiver. 1 hebt hervor, dass
durch die Sprache Menschen zusammenkommen, sidemrGesprachen erfreuen und
sich daran berauschen. 2 stellt daraufhin bestéstf dass 1 betrunken sein muss, wenn
sieler dies sagt. Fur 2 hat die Sprache keinentipesi Aspekt mehr und wie es hier

scheint, steht sie/er mit dieser Meinung nicht iadle da. Einzig und allein die

92hoxer, S. 169.

393 y/gl. Schnurrer, NorberKonrad Bayer und das Theat&#ien, Univ. Diplomarbeit, 1992. S. 44.
$04y/gl. Strasser, 1986, S. 58.

S hoxer, S. 191.
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Betrunkenheit von 1 ist fur 2 die mogliche Erkl&guitir die Darstellung der Sprache als

etwas Positives.

Wie bereits in der Regieanweisung beschriebefedsr Satz ein Schlag. Dabei trifft nicht
jeder Satz, so wie auch der Schlag eines ,richtigxers nicht immer trifft. Interessant

dabei istwann Bayer die Figuren zu Boden gehen lasst.

: verstehen sie mich?

. ich verstehe sie wohl.

. ich verstehe sie nicht.

: haben sie mich verstanden?

. jetzt verstehe ich sie.

: wenn sie sich muhe geben.

: wenn sie nicht so schnell sprechen wtrden.
: wenn sie anstandig betonen wirden.
: sie haben keine gute aussprache.

. sie sch-tottern.

: man versteht nicht, was sie wollen.

: was wollen sie?

2 geht bis 3 zu boden oder berdfftt

P NP NPFPNPFEPFNEFEPDNEDN

In diesem kurzen Dialogstiick zeigt Bayer das Miggn von Kommunikation. Die beiden

Figuren sprechen aneinander vorbei und werfen gedenseitig vor, dass die jeweils
andere Figur nicht zur Kommunikation fahig ist. éhggschlussendlich zu Boden und wird
vom Ringrichter (Regisseur) ausgezahlt. Das gebthiremachdem 1 gewonnen hat. Das
Einbrechen von 2 folgt auf die Beschimpfung vorlié/der meint, 2 wirde stottern. Eine

ahnliche Situation findet sich ein paar Zeilen eeit

2 sturzt in den ring.

2: ich breche dir den hals.

1. du bist ein halunke.

2: du bist ein schurke.

1: seht euch den dummkopf #.

Der Dialog geht auf diese Art und Weise weiter. Ad 12 werfen sich gegenseitig
sprichwortlich Dinge an den Kopf, bezeichnen dia/gmweils anderEn als ,unwuirdiger

mensch?®® oder als ,tagediefi®®. Die jetzige Runde geht wieder an 1, die/der 2deit

308 Epd. S. 156.
307 Epd. S. 157.
308 Ep.
39 Ep.
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Worten ,sie sind unpinktlici*® in die Knie zwingt und besiegt. In der letzte[n]
fassung®'’, die Riihm hier abdruckt, finden sich wieder sol&iiationen, nur in einer
groteskeren Form. Hier geht diesmal 1 zu Bodenhdawm 2 ,da haben sie recht, wir
wollen gute freunde bleibef* zu ihm sagt. Diesmal ist es also keine vorangegamg
Beschimpfung und Diffamierung, sondern das Angebotunde zu bleiben, das 1 in die

Knie zwingt. Wahrend in den friheren Fassungereliiderlegene Figur ist, ist es hier 2:

2: ach mein herr, verzeihen sie,

ich hatte sie nicht gesehen. (schlagt 1 auf die nase)
: wie dick sie geworden sind. (
. ihre bewegungen sind langsam. (
- ihr haar ist schitter geworden. (
: sie sehen elend aus. (
: sie machen einen heruntergekommenen (

eindruck.
: sie erwecken mein mitleid. (
: sie dauern mich. (
: sie sind alt geworden. (
: sie haben ihren verstand verloren. (
: sie haben ihr einkommen verloren. (
: sie haben ihre freunde verloren.

sie haben ihren hut verloren.

sie haben ihren handschuh verloren.

sie haben ihren guten geschmack verloren.

[usw.}*®

N NDNDNDN
N RN

N NDNDNDNDN
—_ — —

AN N N N

Nach jeder der Aussagen, die diffamierend und atewdrsind, wird 1 geschlagen. 1
erfahrt also nicht nur psychische Gewalt, inden'séin AuRBeres negativ beschrieben wird,
sondern auch durch die direkten Schlage auf inrgddase. Wie auch schon beisperl

am elektrischen stuhl, Kein Pfeffer fir Czermiakisie werden mir zum rétsel, mein vater

werden hier Schlage auch als Belehrungsmogliclekegesetzt:

1: du bist sehr ungeschickt. (schlagt auf 2)
2: was tust du?
1: ich belehre dich. (schlagt ihn [sict}f

$10Epd. S. 158.
$11Epd, S. 183.
$12Epd, S. 184.
$3Epd, S. 187.
$14Epd. S. 193.
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Allgemein l&sst sich sagen, dass die Boxer aufGlsagte nicht dekodieren und kognitiv
die Proposition erfassen, sondern die Satzbedeutungreproduzieren. Sie sagen das
genau Umgekehrte, was die Figur zuvor gesagt'A&t. dem Vokabular nach Searle geht
es also um die Proposition. Diese dient jedochtnigzu, aufgefasst und umgesetzt zu
werden, sondern ihr Inhalt wird verdreht und in dieere Richtung gelenkt, wie auch
folgendes kurzes Dialogstick zeigt:

geh hinauf!
komm herunter!
komm herein!
geh hinaust®

Doch nicht nur die Umkehrung der Proposition fal#r auf, sondern es handelt sich auch
um eine performative AuRerung, wie Austin sie bestien hat. Konkret geht es hier um
implizite performative Aussagen, die im Imperatiunktionieren und einen Befehl
ausdricken. In Bayers Stick finden sich zahlrejpldormative Aussagen, die von den
Boxern getatigt werden. Sie haben, wie die Schlédgs,Ziel, das jeweils andere Subjekt
zu etwas zu bewegen, sprich eine Handlung hervaier Die Schlage und die
performativen AuBerungen kénnen hier also in Aniglggsetzt werden. Dadurch, dass die
Sprache als Kommunikationsmittel versagt hat, wiieds anhand einiger Beispiele gezeigt
habe, greifen die Figuren auf Schlage zurtick.

: sprechen sie gern?

. ich spreche nur zum zeitvertreib.

: aber mich dunkt, das sprechen sei eine sehhiieféie unterhaltung?

: das ist wahr; doch nur, wenn man zuhort.

: aber sie sprechen doch, um von mir gehort zalever

. das ist eine luge!
wenn ich ihnen etwas mitzuteilen hatte, wirde ists@n lassen. es wirde in den
satzen hangen bleiben.

. es wirde zu missverstandnissen kommen,

: zu unstimmigkeiten fuhren,

: zu schlagereien,

. Zu streit,

. arger bereiten,

- freundschaften zerstoréH.

NP NPEFEDNPRP

NFP NPEFEDNPRP

$15\V/gl. Eder, 2008, S. 50.
318 hoxer, S. 160.
$17Ebd. S. 189.
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Wie an diesem Zitat zu sehen ist, kommt es durehSfpirache zu Missverstandnissen,
Schlagereien und Arger. Dialoge werden nicht medfiilyyt, um einander zu héren, denn
das, was die Sprecher_innen sagen mochten, issspr@ehlich und mit der Sprache nicht
vermittelbar. Eine &hnliche Konstellation findetctsi in die folgen geistiger
ausschweifungenvo das Publikum gleich zu Beginn darauf hingeefesvird, dass es
,die funktion des horers [sic}*® hat. Auf eine dhnliche Art und Weise wie bei dex&n
findet auch hier ein verbaler Schlagabtausch zwiscbhswald und konrad statt. Die
Namensgebung in diesem Stick dient dazu, die Vietsghg der Grenze zwischen
Darstellendem und Kunstschaffendem zu zeigen. Dapiglen Wiener und Bayer auch
auf ihre eigene Situation im Literaturbetrieb dexcNkriegszeit ait®

Das Thema der beiden Stucke ist dhnlich, doch disétizung ist anders. Im Gegensatz zu
Bayers Stiick ist der Dialog hier in einem ruhigeved gepflegteren Setting angesiedelt.
Oswald und konrad unterhalten sich Uber den Satz den Ausdruck der Gedanken.
Allgemein bietet der Text Einblick in das Spractstandnis der Wiener Grupfe und
ihre Auseinandersetzung mit der Sprachphilosopbre lwdwig Wittgenstein. Thema des
Dramas ist die sprachphilosophische Analyse desaeshs. Aul3erdem beleuchten
oswald und konrad in einer hintereinandergesteltbfolge von thesenartigen Satzen die

Bedingungen fiir die kommunikative Ubermittlu?fg.

Im ersten Teil des Dramas, das 1960 geschriebedeydreht sich das Gesprach um den
Gedanken, der eine fir sich stehende, einheitkaft@at ist. Der Gedanke an sich ist aber
nicht zugéanglich. Der Gedanke und der Satz sind&tusammengesetztes und der Satz
ist bloR das Abbild des Gedankéfs.

oswald: wenn man annimmt, dass ein satz bild ggedankens ist, so hat man keinen
zugang zu diesem gedanken, weil man jeden gedankeimn zu betrachten,
in worte kleiden mus¥?

konrad: der satz ist nicht nur analyse des gedanlsemdern auch Gbersetzung in die
sprache. die analyse des gedankens erfolgt imibknauf einen zweck. oft
geschieht, erfolgt die reduktion infolge von unvégen (zu geringe
sprachbeherrschundfy*

318 ausschweifung, S. 319.

$19\/gl. Portenkirchner, 1996, S. 237.
320y/gl. Bucher, 1992, S. 124.

$2Ly\/qgl. ebd. S. 124-125.

322\/gl. ebd. S. 127-128.

323 qusschweifung, S. 320.
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Ziel aller Kommunikation ist die Abbildung der Wiighkeit mit Hilfe der Sprache. Das ist
jedoch nicht mdglich, da die Sprache als Darstgkamttel flr die Wirklichkeit
unzulanglich ist?® Im zweiten Teil des Dramas, das 1964 entstanddndurch das Wort
.damals® vom ubrigen Teil abgetrennt ist, tritt dd@chotomie guter Wille und Situation
auf. Die AuRerung ist nicht mehr die Reprasentatimes gedanklichen Gehalts, sondern
ein bewusstes Verhalten gegeniber einer sprachlighaation. Oder kurz gesagt: Es geht
hier nicht mehr um den Austausch von Gedanken,esonaim die Einflussnahme auf eine
Sprechsituatior”® Die beiden ,Kinder oswald und konrad haben erkardass die
Sprache nur dazu da ist, Herrschaft abzubildennicid die Wirklichkeit. Die herrschende
Person hat die Macht zu sprechen, hat die MoglitliBefehle zu erlassen und Menschen
zu manipulieren. Entscheidend ist die Intentiom, kiinter einer Aussage steckt.In der
Sprache selbst liegt schon die Herrschaft Gber Menschen, aus der sich nur das

Individuum selbst befreien karift

Neben diesen gesellschaftspolitischen Anliegen, Manipulation durch die Sprache
aufzuzeigen, finden sich auch subtile Gewaltmedmen zwischen den Figuren selbst.
Wie anhand der zahlreichen Beschreibungen der Wi@ngpe deutlich wird, ist Oswald
Wiener der Theoretiker der Gruppe. Er beschéaftigh sowohl intensiv mit Ludwig
Wittgensteifi*® als auch auf einer theoretischen Ebene mit deacBpr Konrad Bayer
hingegen arbeitet meist intuiti® Diese Diskrepanz zwischen den Gruppenmitgliedern
spiegelt sich auch in diesem Drama und im folgeridiaiog wider:

konrad: wenn er meint was er sagt; wie man sagt.
oswald: ah. der zweck des satzes ist verstandnisbdécht des sprechers.
konrad: der zweck des satzes ist ein ,tuning” digeis.
oswald:[...]
der sinn des satzes ist das, was man sagen will.
konkrad: ich meine das meine, du deinst das deine.
oswald: chm. deuten heisst: versuchen eine kongrwen finden. deuten heisst,
sachverhalte zu strukturmodellen zu erkl&fen.

4 ehd, S. 321.

$25vgl. Paul, 1991, S. 68.
326y/gl. Bucher, 1992, S. 135.
$27\/gl. Eder, 2008, S. 58.

28 paul, 1991, S. 68.

$29\/gl. dazu Wiener, 1990.
330y/gl. dazu auch Rithm, 1985.
%31 ausschweifung, S. 322.
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Wahrend oswald sich auf einer sprachtheoretischesn& befindet und Uber den Satz
philosophiert, begibt sich konrad auf eine anddrere. Im Gegensatz zu oswald beginnt
er mit der Sprache zu spielen, sie zu verformerwalk reagiert darauf mit ,ah“ und
.chm“, Laute, die als Zeichen der Missbilligung @euten sind. Es handelt sich hier nicht
um klare Gewaltaussagen und im Gegensatz zu dearBa@chlagt oswald konrad nicht,
um ihn zu belehren. Er versucht durch die Spraefiesssein Ziel zu erreichen, doch die
Kommunikation durch Sprache ist — wie wir bereitsssgn — unmoglich. Oswald

unterbricht konrad nun und lasst ihn gar nicht nalgsprechen.

konrad: nun. also.
ist der gedanken wirklich oder in der tat oder +wissen was wir meinen - !
ist der gedanke eine verbindung von begriffenfiddtt vielmehr der gedanke
ein anlass begriffe, worte, namen zu produzieresséx: herbeizuschleppen
aus den abgegriffenen schubladen der vorratskanteemit dem vom ahnl
geerbten proviant gefillt ist, den der ahnl voml g@serbt hat.

oswald: moment, momenitf

Diese subtile Form der Gewalt stellt auch dar, d#sd$-igur oswald sich der Figur konrad
Uberlegen sieht. Wie ein Lehrender versucht eresefbchiler auf die richtige Bahn zu

lenken und durch die Sprache zu formen.

32Fpd. S. 323.
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5.4 Einsagende und Vorsagende

In der Theorie Austins und Searles heil3t es, dasge@hhicht einfach nur Gebilde der
Sprechorgane sind, sondern auch Taten hervorbrikgenen. Dabei kbnnen sie, wie ich
bereits im theoretischen Teil gezeigt habe, auchipoieren. Diese Manipulation durch
Worte ist einer jener Bereiche, den die Wiener @euppesondere Aufmerksamkeit
gewidmet und sie dementsprechend auch in ihrenk&tigerarbeitet hat. In den drei
kurzen Dramermphelia und die worteund gehenvon Gerhard Rihm undie unglaubige
colombina von H. C. Artmann finden sich Auseinandersetzungeit ebendiesen
manipulativen Aspekten der Sprache.

Einleitend dazu lasst sich das Stiagelia und die worteverstehen, das im Gegensatz zu
den anderen beiden Werken weit weniger radikalnstphelia und die wortemanipuliert
Ruhm nicht nur die Sprache im Stick selbst, sonéerselbst manipuliert die Sprache.
Nicht die Sprache ist es, die hier Menschen Geaaitit, sondern Rihm tut der Sprache
Gewalt an. Rihms Werk basiert auf William Shakesggealext Hamlet in der
Ubersetzung von August Wilhelm Schlegel. Rihm érziarch seine Bearbeitung des
Originalstiicks einen komischen Effekt, indem einseérzu nehmender, tragischer und
wirdiger Inhalt in einen narrischen und groteskemsafnmenhang gesetzt witd.
Dadurch, dass der urspringliche Sinn des Dramatudas wird, stellt Rihm die
Gultigkeit der (literarischen) Norm in Frag&. Der von Rilhm manipulierte Text 6ffnet
sich den Zuschauer_innen und Leser_innen auf dren&n, wie er im dazugehdrigen Text
fur das Programmbheft angibt. Die erste Ebene entdpiabei dem vollstandigen Text der
Ophelia. Die zweite Ebene demontiert diesen Textein Verben und Substantive daraus
herausgelést werden. Die dritte Ebene schlielliestdint aus Substantiven, die als

Requisiten erscheinen und Verben, die Aktionen ebeg®>®

alles was geschieht, zu sehen und zu hdren ist, gah das von ihr [ophelia]
verwendete wortmaterial zurlick oder — anders gesagit eine konkretion, eine
kaleidoskopartige widerspiegelung ihrer worter uddr durch sie evozierten

33 vgl. dazu auch andere Stiicke von Riihm, unter andeler zerbrochene krug — in scherbederdas
kathchen von heilbronn — sprachlagyl. auch dieverbesserung eines sonetts von anton wildgans
334\/gl. Portenkirchner, 1996, S. 247.

335 \Vgl. Riihm, Gerhard: ophelia und die wérter. eihménstiick. InOphelia und die Wérter. Gesammelte
Theaterstiicke 1954-197%euwied und Darmstadt: Luchterhand, 1972. S. 200-Zt. als ophelia
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vorstellungen. ophelia verstrickt sich in ihre hetische begriffswelt, bis sie im
wahnsinn endet, ihre rede sich verwifft.
Neben der Figur ophelia treten noch zwei weiteréeAknnen auf, die jeweils die mit
Verben gekennzeichnete Handlung zu vollziehen haBen agieren nicht als autonome
Subjekte, sondern fihren nur aus, was ihnen gesedjtEin Katalog an Begriffen gibt an,

wie die Akteurinnen zu agieren haben:

zeigen

betreten, vortreten,
(ver)schliessen
fuhren

eindringen
[usw.]**’

Diese Ansagen werden Uber Lautsprecher getétigt. RMhm angibt, haben diese Begriffe
jedoch nicht im Befehlston, sondern neutral gedpenczu werdefi*® Die Akteurinnen
und ophelia agieren vollig autonom voneinander hiablen sich gegenseitig nicht zur

Kenntnis zu nehmen. Zur Verdeutlichung ein exenmptaes Beispiel:

text der ophelia lautsprecher projektionen, realisationsvorschlage
demonstrationsobjekte,
gerausche usw.

Was bedeutet dies, mein (stichwort ,,Prinz?*) requisit

Prinz? zeigen SPIEGEL

Vielleicht, daR diese (stichwort ,bedeutet?*) projektion schrift*
Vorstellung den Inhalt ZIEL

des Stiicks anzeigt. stick

Neben dem Sprechen des Textes der Ophelia geschelsbnweitere Aktionen auf der
Bihne. Die Akteurinnen ,zeigen“ in diesem Beispieln Requisit und eine Projektion
erscheinen auf der Bihne. Doch wozu dienen diesgodn? Sie dienen dazu, den
eigentlichen Text zu verfremden und zu demontieBamit greift Rihm die Institution

Text an sich an. Die Lautsprecherdurchsagen undddieugehérigen Aktionen der
Akteurinnen verdeutlichen, wie die Menschen denitutsonen blind folgen, egal ob dies
nun die Staatsgewalt oder der Literaturbetrieb.sfiudlem wird ophelias Aussage wortlich

genommen; sagt sie ein gewisses Hauptwort, so eargctiies auf der Buhne und wird

36 Epd. S. 201.
%37Ebd. S. 205
338 ygl. ebd. S. 203.
39Epd. S. 218-2109.
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bewusst hergezeigt. Damit halt Ruhm den MenscheeneSpiegel vor und zeigt ihnen,
wie durch die Institutionen Inhalt vorgekaut undsemliel3end in vertretbaren Happchen

prasentiert wird. Das Denken wird den Menschen adgenen.

Die Gewalt gegen die Sprache richtet sich auchpleisaft gegen einen ihrer Exponenten,
namlich gegen einen der berihmtesten Dichter. @plsalgt in einem Satz das Wort
Haupt, woraufhin die Biiste von Shakespeare gemgidt>*° In spaterer Folge, als ophelia
stirbt, wird diese Biste nun zertrimm&rt.Shakespeare gilt als Personifizierung von
Poesie und Sprache. Seine Stiicke werden nichtegelmalig aufgefuhrt, sie gehéren
auch zu den bekanntesten Werken der Literatur cimdbeéhaupte, dass es auf der ganzen
Welt nur sehr wenige Menschen gibt, die Shakespaaht kennen. Auf3erdem denke ich,
dass Ruhm hier mit Absicht die Buste Shakespeaweélgt hat und nicht nur, weil er sich
seines Textes bedient hat. Ich denke, dass Ruhm dyimbolisch mit der Blste
Shakespeares auch die Institution Literatur und dkerugehérigen Kanon zertrimmern
lasst. Der Schlag gegen Shakespeare &hnelt deragSpdden die Institution Literatur mit
all inren Bereichen. Denn warum ist Shakespeararbgkund berihmt? Weil sein Werk
rezipiert und bereits in der Schule in den Kopfem Menschen verankert wird. Gegen
diese Manipulation der Menschen schreibt die Widghrrppe — und hier im Besonderen
Gerhard RiUhm — an. Er wendet sich damit gegenndi&ution und tétet symbolisch einen

ihrer berihmtesten Vertreter.

Ein weiteres Stick, das indirekt Institutionen ikrért und die Manipulation durch die
Sprache zeigt, ist das ebenfalls von Rihm gesadnelWerkgehen Im Gegensatz zu
ophelia und die worterdas durch den Originaltext von Ophelia &lsmlet noch den
Anschein einer Handlung tragt, ist dieses Stuckvoa jeglichem Plot und Inhalt. In den
Regieanweisungen heildt es, dass drei Manner undFraeen auf einem vorgegebenen
Weg zu gehen haben. Dabei ertbnen aus Lautspre&remeisungen, die sie befolgen

mussert*?

lautsprecherdurchsage reaktionen der schausgsetgr

achtung > anhalten; sich erheben;
schweigen

erinnern > anhalten und schweigen; sich

#0yvgl. ebd. S. 223.

#1ygl. ebd. S. 233.

#2\/gl. Riihm, Gerhard: gehen. ein stiick. @phelia und die Wérter. Gesammelte Theaterstiickd-19
1972.Neuwied und Darmstadt: Luchterhand, 1972. S. Z#3als gehen
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setzen und schweigen

jemandem  nachgehen; sich
erheben und jemanden
nachgehef{*

folgen

v

Wahrend die Schauspieler_innen den ihnen vorgegebéiNeg gehen, ertbnen die
Durchsagen und weisen sie an, was sie zu tun hgierschon beophelia und die worter
haben diese Anweisungen nicht im Befehlston zuirggkh, sondern neutrdl* Damit
verschleiert Rihm, dass es sich bei diesen AnsageXorgaben handelt. Die Individuen
auf der Buhne haben keine andere Wahl, als dieaatsprecherdurchsagen auf der Buhne
zu folgen. Es handelt sich bei diesen Ansagen ume éusammenstellung von
Verhaltensanweisungen. Das Theater selbst wird ner eProduktionsmaschiné
Produziert wird jedoch nicht eine Handlung oder Eoren, sondern Verhalten. Mit Hilfe
von performativen Verben gibt der Lautsprecher @tserindividuelles Medium den
Schauspieler_innen an, was sie zu tun haben. Ritisidet damit die Gesellschaft und
die Institutionen, wie Kirche, Schule und Staag den Menschen vorgeben, wie sie zu
leben und zu agieren haben. Der vorgegebene Weg, die Schauspieler_innen
beschreiten mussen, erinnert an den Weg, den seske thstitutionen flir den Menschen
ausgedacht haben. Als Beispiel sei hier die katbbé Kirche angefuhrt, die durch die
verschiedenen Initiationsriten — Taufe, ErstkommaniFirmung, Heirat, Krankensalbung
— den Menschen einen vorgegebenen Weg aufzeictert,diese auch zu beschreiten
haben. Folgen sie diesem Weg nicht, so werden s der Institution Kirche
gesellschaftlich ausgeschlossen. Wie Bucher fdasthgikeren die Schauspieler_innen nicht
als personale Individuen, sondern als roboterarffigektionaré*® die nicht vom Weg

abweichen. Wéahrend sie dies tun, sprechen die Spleder_innen einen Text:

kommen. sehen und stehen. set-
zen. essen, trinken, erheben und
gehen. es ist hell genug. spre-
chen, sprechen horen. atmen. be-
wegen. gegen. zurlck. nach vor.
empor, hinab. eilen. fassen, erfas-
sen. halten. heben, geben. war-
ten. horchen. gesehen werden.

$3Ehd. S. 145.

#4ygl. ebd. S. 146.

#5\/gl. Bucher, 1992, S. 93.
38ygl. ebd. S. 93.
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fuhlen. wollen, mochten, missen,
konnen. zu schwer, um zu fliegen.
leicht, licht. die ture schliessen.
die tire 6ffnen. zart. die hand.
her, hin. bleiben. zurtcklehnen,
erinnern. suchen. wechseln, ab-
wenden. lassen, verlassen. lau-
fen. zOgern. treiben, drangen, fal-
len, liegen. ruhen. tasten, strek-
ken, stecken, steigen. entfernen,
nahern, treffen. ergreifen, lok-
kern, locken. reissen, ziehen, ent-
bléssen. strauben, weigern, drik-
ken, ringen, dringen stossen
schieben dehnen hindern wihlen
helfen durfen sollen mdgen brau-
chen was fehlt. kennen. holen.
bringen. zeigen. reizen. schmei-
cheln, schmiegen, spielen, pres-
sen, warmen, wahlen. fuhren, fol-
gen, trennen. sagen, bitten, rufen,
schreien beissen walzen streifen,
fragen. mude. wohnen. schlafen,
erwachert®’

Die Punkte entsprechen einer Zasur, das heil3t, Haereine kurze Pause zu erfolgen.
Damit erlangt der Text der Schauspieler_innen eigene Dynamik. Aul3erdem hat der
Text von den Schauspieler_innen beliebig oft wikdirzu werderi®® Interessant ist die
Auswahl der Verben. Neben klassischen Bewegungsmertvie kommen und gehen,
finden sich auch Verben, die dabei helfen, Emoticeeszudriicken. In den Zeilen ,fihlen.
wollen, méchten, missen,/kénnen. zu schwer, uniegeh.” ist dies besonders deutlich.
Die Schauspieler_innen fuhlen etwas, wollen, maclketavas, aber sie missen und kdnnen
sich auch an Regeln halten. Schlussendlich sindusgehwer zu fliegen. Doch was hindert
sie daran in die Lufte zu steigen? Den PersonerdauBihne ist der Weg, den sie zu
beschreiten haben, vorgegeben, sie haben einen daxtsie nachsprechen missen. All
das hindert sie daran zu fliegen und beschwert d¢iglirekt versuchen die
Schauspieler_innen diesen Vorgaben zu entkommaeinreh, fol-/gen, trennen. sagen,

bitten, rufen,/schreien beissen walzen streifagén.” Sie missen den ihnen vorgegeben

%7gehen, S. 147.
#8ygl. ebd. S. 144.
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Weg folgen und sich fuhren lassen, zugleich beginsie aber zu fragen und zu bitten,
doch nachdem keine Mdglichkeit besteht, aus demskud zu entkommen, schreien,
beiRen und walzen sie sich. Mit Hilfe dieser Verbensucht Rihm, Widerstand in den
roboterartigen Personen zu zeigen und vor allerauaeigen, dass selbst das folgsamste
Individuum gegen das System aufbegehrt. Die Persdmginnen zu fragen, doch
nachdem der Einheitsbrei des Systems ermiudenermstiden auch die Schauspieler_innen
und der Text beginnt von vorne. In der letzten &&lutet das Verb ,erwachen®, doch die
Personen auf der Bihne erwachen nur bedingt agmilfiptraum, denn wie es in der
Regieanweisung heil3t, hat der Text von vorne zinbeg. Die Personen ,kommen* und
das Schauspiel beginnt erneut.

Trotz all dieser pessimistischen Darstellungen g@étnoch Individuen, die gegen das
System rebellieren. Neben den Schauspieler_innedesiBihne gibt es zwei Hilfskrafte,

die als solche durch ihre Kleidung gekennzeichied. sDiese haben nun verschiedene
Storaktionen durchzufihren, die die Schauspieleennauf der Bihne in ihren Wegen
behindern. Die Hilfskrafte konnen, indem sie Stuf€éreppen und Schragen in den Weg
der Schauspieler_innen stellen, diese an ihremggktem Fortkommen hindern. Neben
diesen Gegenstanden haben die Hilfskrafte nochemeioglichkeiten, das Gehen zu

behindern:

<« absperrungen durch gespannte seile, die ausgehakhtrennt, oder, befinden sie
sich tief genug, Uberstiegen werden mussen.
[...]

<« schwingende gegenstande (seile), die die schaaspgt] (mit dem oberkérper)
zum ausweichen zwingen.

< hindernisse (auch massivere), die in den weg diestet seite geworfen (geknickt)
oder weggeriickt werden miissén.

Die ,anarchischen* Storfiguréf haben die Aufgabe, das System und dessen
Protagonist_innen zu stéren. Nicht nur die Schalespiinnen, deren innerer Widerstand
durch die standigen Wiederholungen zusehends revgtd, begehren gegen das System
auf, sondern auch die Hilfskrafte. Die storenderj&ue sind nicht der Maschinerie

351
€

ergeben, sie wenden sich gegen sie. Das AgiereHlitdskraft ist implizit eine Kritik

*9Epd. S. 148.

%0vgl. Bucher, 1992, S. 94.

%1 Fraglich ist, ob Rilhm mit diesen Hilfskraften inajtlauch die Wiener Gruppe gemeint hat, die edinfa
durch ,Storaktionen* die Gesellschaft aufruttelturersucht, die starren Mauern des Systems zu
durchbrechen.
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an der Starrheit des Systefi5.Sie versuchen diese Starrheit aufzuweichen, daeh d
Schauspieler_innen haben zugleich die Anweisungss daie die Behinderungen
wegschieben, durchtrennen oder ihnen ausweichéans@ie Stoéraktionen behindern sie
also nur marginal und in Wirklichkeit setzen sieitgp ungehindert ihren Weg fort.
Obwohl der Text keine psychologische Deutung ztléksgt es trotzdem nahe zu
vermuten, dass die Storaktionen eine psychologisBeaktion zumindest bei den
Zuschauer_innen hervorrufen. Rihm zeigt mit diesgiick, dass Widerstand sehr wohl
maoglich ist, aber nicht immer ankommt. Es bestéda die Mdoglichkeit, den Sprechakten

Zu entkommen.

Eine Figur, der der Ausbruch aus den Sprechaktemt moglich ist, ist colombina. In H.
C. Artmanns Sticklie unglaubige colombingelingt es der Protagonistin nicht, sich dem
System zu entziehen. Colombina, eine Schéferin,dreidpulcinellef®® befinden sich auf
der Buhne. Colombina ist im Vergleich zu diesenuFég deutlich vom Text abgehoben.
Ihr Name ist in Blockbuchstaben geschrieben, wéahreler Rest des Textes fast
ausschlief3lich in Kleinbuchstaben geschrieben Aster nicht nur graphisch wird sie
hervorgehoben, sondern auch inhaltlich. Die drdcipallen, deren Dialoge an Gebete
erinneri® beten einen Gott an und wollen colombina davoerzgugen, ebenfalls an
diesen Gott zu glauben. Wie ich bereits im thescbtn Teil gezeigt habe, ist eine
Gemeinsamkeit der Osterreichischen Schriftstelheremn die Kritik an der katholischen
Kirche. Dieses Drama, das bereits durch den Utgkrtjein mysterium“ an die
Mysterienspiele im Mittelalter erinnert, hat dera@en und Religion im Allgemeinen als
Thema. Die drei pulcinellen wiederholen in sterpetyAbfolge immer ein und denselben
Inhalt, namlich dass ,ebene und berge sind/ein dasl selbe vor GOTT® Wie Rébl
herausgearbeitet hat, erinnert dieser Wortlauti@Wbrte des Propheten Jesaja (40,4) und
an die Texte von Lukas (3,%° Die drei pulcinellen versuchen colombina davon zu

Uberzeugen, ebenfalls zu glauben:

baldassar
abraam . wir glauben glauben glauben. .

$2ygl. Bucher, 1992, S. 94.

3 pulcinellen sind Figuren aus der Commedia de#’arid dienen als Vorlaufer fir die wienerische
Hanswurst-Figur.

#4\v/gl. Robl, 1998, S. 208.

%55 Artmann, Hans Carl: die ungléubige colombina.raysterium. Indie fahrt zur insel nantuckeileuwied
und Berlin: Luchterhand, 1969. S. 1%it. als colombina

6 vgl. RobI, 1998, S. 207.
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cipriano

COLOMBINA ich nicht und nicht und nicht!
cipriano D owie. .?

baldassar : sie glaubt es. .

abraam . nicht nicht nicht???
COLOMBINA ich glaube es NICHT!

baldassar

abraam SIE GLAUBT ES nicht!

cipriano

COLOMBINA wirklich nicht. . !

abraam . wie falsch!

cipriano . wie falsch wie falsch wie Uberfalsch!
abraam . sie glaubt es nicht. .

baldassar : glaubt es nicht. .

cipriano . glaubt nicht ..

COLOMBINA : nein...

abraam : SIE GLAUBT NICHT!

baldassar : das ist verboten. .

abraam . verboten!!

cipriano . NICHT GLAUBEN - VERBOTEN!
abraam . wie echt und wahr, mein ciprian!
COLOMBINA : das GLAUB ich nicht?®

Baldassar, abraam und cipriano kdnnen nicht vegstetiass colombina nicht glaubt. Sie
sind fest der Meinung, dass ihr Glaube der richisgeSie geben sogar an, dass es verboten
ist nicht zu glauben, was nun wiederum colombirctinglauben kann. Baldassar, abraam
und cirpriano versuchen colombina zu Uberzeugemn denn sie nicht glaubt, so ist sie
eine Ketzerin. Ketzer_innen werden von der Brudeficbestraft und dies wollen die
pulcinellen verhindern. lhre Motivation bleibt dabeéllig im ungewissen. Sie bitten

colombina, dass sie ihnen nachsprechen soll:

abraam : colombina WIR BITTEN DICH
in DEMUT — SPRICH nach
WAS WIR SAGEN. .

baldassar : GLAUBE..!!

abraam : glaub und sprich nach!

COLOMBINA S0 sprecht!

baldassar

abraam GEBIRG UND EBENE. .

cipriano

37 colombina, S. 158.
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COLOMBINA : gebiRG und EBene. .

baldassar

abraam . SIND IN ALLEM..
cipriano

COLOMBINA : auch ebene??
baldassar

abraam . sind in ALLEM..
cipriano

COLOMBINA : sindim allem..
baldassar

abraam . sind in ALLEM GLEICH. .
cipriano

COLOMBINA : sindin allem gleich ..
baldassar

abraam . VOR GOTT!
cipriano

COLOMBINA : ach-

[...]358

Colombina reagiert auf diese Gehirnwasche nichtgeiglinscht, sie stellt Zwischenfragen
und bringt so die drei Glaubigen aus dem Konzepen Dletzten Teil des
Glaubensbekenntnisses ignoriert sie vollkommen derkt nur mehr an ihre Schafe. Die
drei Glaubigen kdénnen das jedoch nicht zulassemchfén sie sich doch selber vor der
Bruderschaft und den Konsequenzen. Das Stick begich dramatisch zuzuspitzen.
Baldassar, abraam und cirpriano beginnen um coloenbu tanzen und zu singen. Auch
graphisch wird die Veranderung deutlich gemacht:

BALDASSAR : que venga la santa hermand@!

colombina . ihr seid verrtckt..
BALDASSAR : que vengaaa...
colombina . ich glaub nicht dran..
BALDASSAR : la santa santa santa..!!ll
colombina . warum schreit er so?
BALDASSAR : la santa hermanda!
colombina . abraam, warum schreit er so?
ABRAAM L

colombina . cipriano! warum?
CIPRIANO . llama que venga. .
BALDASSAR : la santa hermandaaaaa!!
colombina . ich versteh kein wort!

%8 Ephd. S. 162-163.
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BALDASSAR : quevenga
la santa diablura obscura
con fuegos y aguas
agujas y piraguas...!!!
colombina : abraam — hilf ihm doch!
er ist verriickt geworderi>?

Baldassar, der die heilige Bruderschaft anruft,esthin den Augen von colombina
verrickt geworden zu sein. Die Anrufung an die BRmngdhaft geschieht in einer Art
religivser Beschworungsfornié! in spanischer Sprache. Die Anrufung der hermasta i
dabei mehrdeutig. Hermandad bedeutet Bruderscéiadt;, zugleich ist das ein veralteter
und ironischer Ausdruck fiir die PoliZ&%. Die Bruderschaft nimmt hier auch die Funktion
eines Staatsorgans ein, wacht sie doch Uber RechtQudnung und wird die Ketzerin
colombina bestrafen. Die heilige Bruderschaft ezgthin Form von schwarz gekleideten
pulcinellen. Colobina glaubt weiterhin nicht an dasas ihr vorgebetet wurde: ,ich glaube
es noch IMMER nicht®? doch gerade diese Aussage ruft ihren Untergamgohe

Nachdem die hermandad das Vaterunser auf Spaniebktey hat, kommt es zum

Showdown:

hermandad-altester : ergREIFT SIE BRUDER!!
COLOMBINA  : neeeeiiiin...!1{%

Colombina scheitert, weil sie sich nicht zu demd®reiner Vereinigung bekennen wif'

An dieser Stelle tritt auch der Aspekt der Sexaalin den Vordergrund. Durch die
graphische Hervorhebung in ,ergREIFT SIE BRUDERIgzértmann einerseits die die
Ergreifung colombinas auf, das heil3t, dass sieBitaderschaft nicht mehr entkommen
kann und ihrem Glauben folgen muss, und andersrssiielt er damit auf eine

Vergewaltigung an, die die unglaubige Jungfraumetht.

Artmann kritisiert auRerdem in diesem Stiick st&ysteme, die nur blinden Glauben und
Gehorsam kennen und duld&i.Obwohl der Text inhaltlich wie auch thematisch an
Religionen erinnert, kann dieser Text und sein linldenso im Hinblick auf diktatorische

Systeme interpretiert werden, die ebenfalls blinGdsuben voraussetzen. Allgemein lasst

%9Epd. S. 164.

30yvgl. R6bI, 1998, S. 209.
%1ygl. ebd. S. 209.

%2 colombina, S. 165.

%3 Ehd. S. 165.

%4v/gl. Bucher, 1992, S. 113.
5 vgl. Radl, 1998, S. 211.
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sich also sagen, dass Artmann mit diesem Stlckkkart starren Weltordnungen ubt, die
von den Glaubenden — sei es nun religioser odetadescher Natur — blinden Gehorsam
fordern. Entgegen zu RuUhms Stugehenist Widerstand hier nicht mehr maoglich.

Colombina versucht zwar, sich dem Kredo zu entzigjggloch scheitert sie daran.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass in alleStdoken Einsagende und Vorsagende
auftreten. Inophelia und die wortewird den beiden Aketur_innen eingesagt, was sie zu
tun haben. Die Befehle, die sie dabei erhalterd zimar weder im Befehlston, noch sind
sie negativ konnotiert. Trotzdem lassen sie denedktinnen keine Mdoglichkeit
selbststdndig zu sein. Sie agieren, wie es ihneaehduautsprecher vorgesagt wird.
Lautsprecher finden sich auch gehen wo das Einsagen und Vorsagen schon weitaus
extremer ausfallt. Hier haben die Schauspieler nnkeinen einzigen individuellen
Wesenszug mehr an sich, sie bewegen sich robateeart vorgezeichneten Bahnen und
kénnen nicht aus dem System ausbrechen. Die S&aupnnen werden auf ihrem Weg
zwar gestort, jedoch sehen sie diese nicht als s&nlaus dem System auszubrechen,
sondern setzen stur ihren Weg fort. Eine Figurveisucht, der Starrheit zu entrinnen, ist
colombina. Sie weigert sich zu Beginn an den ilmgeschriebenen Gott zu glauben, steigt
dann auf die Forderungen der Glaubenden ein, meaich schlussendlich doch weigert
und daran zu Grunde geht. Die Sprechakte, die ésedi Stiicken festgestellt werden
kénnen, sind einerseits Verben, die direkt zu eldandlung zwingen und andererseits

performative Sprechakte, die colombina zu einenuk#a bewegen sollen.

82



5.5 ,wo die sprache nicht ausreicht, prigelt man sh*

Was passiert, wenn der Mensch die Sprache nur rmdahu benutzt, die eigenen
Bedurfnisse zu erfillen? Und was passiert, wennSgieache nicht mehr ausreicht und
dieser Mensch dann zu Gewalt greift? Und was passienn Sprache gar nicht mehr zur
Kommunikation benutzt wird, sondern nur mehr Gewalbrherrscht? Eine
programmatische Antwort auf diese Fragen liefent dleen zitierte Satz von Oswald
Wiener: ,wo die sprache nicht ausreicht, priigelnrezh®®®, denn Sprache allein hat als
Kommunikationsmittel ausgedient. Allen voran H.Qtmanns Stickpunch Protagonist
ist punch, der scheinbar all das bekommt, was #Brund am Schluss sogar den Teufel
besiegt. Eine Antwort liefert auddiot, von Konrad Bayer. Als Protagonist_in tritt eine
Figur auf, die sich selber nur mehr Uber Gewaltnift. Und zu guter Letzpurim von
Oswald Wiener, wo Sprache nur mehr eine Randerschgiist und dazu dient, Leute

auszuwahlen, die zusammengeschlagen werden.

Zunachst widme ich mich dem Stugkunch das hier ein wenig eine Sonderstellung
einnimmt, da noch Dialoge gefuhrt werden. Das Wikl gleich zu Beginn durch die
Figur punch eingefiihrt, wobei die Zuschauer_innaah lbeser_innen durch die verwendete
Sprache gleich zu Beginn erfahren, wie diese Faguert:

punch: scheibeisse! — wollte sagen guten morgénees lenz, blaue luft, duft nach

wurst, branntwein und durst, wie du ihr, so ich,rein finger im hintern zum
Uberwintern, rosen zum reizen, beine zum spreigeall und schmal, aal im
kanal, bocke und rocke, kdche und stécke, gertelsé feichen, sohlen zum
schleichen, widrige winde tun euchs gelinde, liisté lasten im wéschekasten,
negerinnen [sic] konkubininnen, neunerlei firze heacdie wirze, einer aus
lauch, kann es auch?

Es handelt sich hier um eine sehr wortgewandterFaje Sprichworter und Redensarten

aufnimmt und vor keinem Sprachspiel zurlckschreBké Ausdrucksweise ist aul3erst

fragwirdig, vor allem die sexistischen und rassisten Worte. Punch wird also gleich zu

Beginn als eine eher unsympathische Person votige®talRerdem spricht der Name

bereits fur sich: punch bedeutet zum einen Kaspaine inzwischen bekannte Figur —,

zum anderen bedeutet punch Durchsetzungsvermogen Rawustschlag. All diese

Konnotationen, die nur durch den Namen erscheipersonifizieren sich in der Figur

%6 Wiener, OswaldDie Verbesserung von MitteleuropReinbek bei Hamburg: Rowohlt, 1985. S. XIV
%7 Artmann, Hans Carl: punch. nach alten englischhhamburgischen vorlagen. e fahrt zur insel
nantucketNeuwied und Berlin: Luchterhand, 1969. S. 44i8.als punch
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selbst. Wie ein Faustschlag sind auch die weitBesten von punch, wenn er zum Beispiel
die gefangene Fee belinda als ,nutte* und ,ferk&ibezeichnet. Artmann hat punch so
belassen, wie er ihn in seinen hamburgischen umgisehen Vorlagen gefunden hat,
namlich derb, witzig, prigelnd, ein Trinker, demrar Hunger hat und stets die Oberhand
behalt®®® Entgegen anderen Kasperl-Figuren, die ich hietyareat habe und in weiteren
Texten der Wiener Gruppe eine Rolle spielen, isseli Kasperl weitaus béser, ordinarer
und lusternef’® Punch ist stets nur auf seinen eigenen Vorteikbled Als ein blinder
Mensch erscheint und zuféallig mit dem Blindenstagggen punch' Bein stof3t, bringt
punch die/den Blinden kurzerhand dffh. Die Brutalitat dieser Figur kommt am
deutlichsten zum Vorschein, als ihm seine Frauggaseinsame Kind Uberreicht und ihn
bittet, sich um dieses zu kimmern. Nachdem das Kicisk aufh6ren mdchte zu schreien,

platziert punch ein Fenster auf der Bithne und wiai Kind aus diesem hinatf$.

In Folge erscheint ein Werbeoffizier auf der Buhaer, das Soldatenleben bewirbt. Auch
er verwendet eine Sprache, die an Brutalitat rachiiberbieten ist. Er bewirbt die Stellung

als Soldat mit den Worten:

werbeoffizier: ... und lauft und mal gegen abend es@chwarze, braune oder gelbe
katze Uber den weg, mann, da rauscht es aber ofadamerung!
punch: oho!
werbeoffizier: dann gilt unser altes motto:
kurz gehalten, drauf und dran,
wer nicht schéandet, ist kein manf!
Neben der eindeutig sexistischen AuRerung des whitiers erschreckt vor allem dessen
Motto. Artmann wirft mit dieser Wortwahl kein guteght auf Soldat_innen und kritisiert
maoglicherweise indirekt die zahlreichen Vergewaltigen, die wahrend des Krieges
passiert sind. Er spricht auf jeden Fall damit dass Soldaten von Frauen geflrchtet
werden und nach Aussage des werbeoffiziers wohkeht. Erschreckend ist auch, dass
gerade dieses Argument den lusternen punch dadeiteer Soldat zu werden, doch

mochte er nicht so werden wie der werbeoffizier firkdt ihn hinters Licht:

werbeoffizier . kreuzelement, nichts leichter ads:dman braucht blof3 soldat

8 Epd. S. 443.

9vgl. Robl, 1998, S. 143.

$70v/qgl. Kaar, 2004, S. 113.

$7L\/gl. punch, S. 445.

$72y/gl. ebd. S. 446.

$3Ebd. S. 448. Hervorhebung im Original.
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zu werden..

punch . salat? was sollte ich denn dann mit diesgetben
zuckertortchen anfangen, wenn ich ein griiner sahax

werbeoffizier : ich habe niclsalatgesagt, sondesoldat

punch . salatodersolat..was ist das eigentlich?

werbeoffizier . ein soldat muld exerzieren — dafékdmmt er I6hnung, wein
und schone weiber.

punch . sapperlot! und was ist hexenzieren?

werbeoffizier : ich habe niclitexenzieremgesagt, sondermexerziereh

punch . hexenzieren oder hexerzieren... was ist deanetzt wieder?

werbeoffizier  :  das will ich dir gleich zeigeH!

Punch dreht dem werbeoffizier das Wort im Mund umd erreicht so, dass er doch nicht
als Soldat aufgenommen wird. Der werbeoffizier whlin zum Schluss zeigen, wie ein
Feind umzubringen ist und daraufhin totet punch niih dessen Sébel. Nachdem punch
nun schon drei Menschen getétet hat, wird er hi@igter gebracht. Dort erscheint der
henker, der punch erhangen moéchte. Doch auch dieBnuet punch wieder einen

Auswegqg:

henker : kannst ja nicht mal deinen kopf in eine schlingeken!

punch : ho ho! und kannst dus? selber schafskopf!

henker : mochte ich meinen!

punch : dann zeig mirs!

henker : du meinst wohl, ich kanns nicht? habs schon tausahohitangesehen!

punch : nein dreck kannste, du dummer kerl!

henker : wie? ich, nachrichter ihrer majestat, ein dummet?xkeda, sieh her, du
afterpinsel du!

er steckt nun den kopf mit viel geschicklichkdlistan die schlinge:

henker : so geht das, lieber vetter!

punch reif3t ihn an beiden schultern zu boden, clidirgye erdrosselt den henker:

punch : und so gehtd a s, mein fetter vatér!

Schliel3lich versucht punch die Fee belinda nochergewaltigen, doch diese verwandelt

sich in den Teufel:

punch : auslassen hab ich gesagt, ich bin kitzlig!
teufel : hohoho, jetzt wirst du vernascht, mein lieber punch
punch : aufhéren, nein, ich will nicht, ich bin nicht $61

374 Epd. S. 449. Hervorhebungen im Original.
$5Ebd. S. 453. Hervorhebungen im Original.
¥®Epd. S. 455.
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Dadurch, dass der Teufel punch umklammert halt ibnd,vernaschen méchten, steht
diese Szene in einem eindeutig sexuellen ZusammgnPRainch wehrt sich jedoch mit der
Aussage, er sei nicht ,so“, er sei nicht andersdasNorm. Diese homophobe Aussage
passt zu einer Figur mit zumindest angegebenerhtghdotenz, die alle weiblichen

Figuren in diesem Stlick zu besitzen scheint odes simindest glaubt.

Nach einem kurzen Kampf hat punch schlussendliah @len Teufel besiegt. Die wohl

wichtigste Waffe von punch ist seine Sprache. Dwgeime zahlreichen Sprachspiele und
Wort-Verdrehungen gelingt es ihm immer wieder abiisue, sich aus der drohenden
Gefahr zu befreien. Punchs Worte sind dabei vondBegepragt. Er beschimpft die Fee
belinda, obwohl sie ihm nichts getan hat. Genawstilirt er mit seiner Ehefrau Judy. Er

ist also allgemein sehr sexistisch und menscheoktrad.

Menschenverachtend erscheinen auch die beidenteéchgickeidiot von Konrad Bayer
und purim®”’ von Oswald Wiener. In beiden Werken findet sicm&eHandlung und kein
Plot. Sie gehéren zu jenen Stiucken, die als urisietu bezeichnen sind. Sie weisen
einige Gemeinsamkeiten auf, die ich hier analysier@chte. Beide Werke werden von
namenlosen Figuren gespielt. ithot haben sich noch die Bezeichnung a, b, c etc.; in
purim sind die Schauspieler_innen nur mehr mit Nummdegezeichnet. Wahrend bei
purim die Schauspieler_innen noch eindeutig als Menscaearkennen sind, treten bei
idiot nur mehr ,menschenahnliche wes&f4auf. In beiden Stiicken geht eines klar hervor:
Sprache und Kommunikation im Allgemeinen funktioaie nicht mehr, was bleibt, ist die

ride Gewaltidiot von Bayer beginnt gleich mit dieser Erkenntnis:

a (zu sich): verdammt.

b (kommt vorbei): halts maul!

a schweigt getroffen.

b blickt noch einmal drohend zuriick. a verneigh stschrocken. b ab.

c tritt auf.

im gesicht das a kann man sehen, dass er den s agen mochte. da bewegen sich
die muskeln! der a macht keinen schritt.

¢ geht auf a zu und gibt ihm einen fusstritt. ¢ ab.

d und ein madchen treten hand in hand auf. das emsiebespaar sein!

a geht auf die beiden zu, rauspert sich, hustetsetat zu einer rede an. das heisst er
offnet das maul.

377 Mit dem Titelpurim spielt Oswald Wiener auf das jiidische Purimfest an
378 Bayer, Konrad: idiot. InSamtliche Werke. Bd. Hg. von Gerhard Riihm. Wien: OBV — Klett-Cotta,
1985. S. 213zit. als idiot
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d gibt ihm einen kinnhaken. das madchen tritt am giestirzten heran und dann tritt

sie dem in die niere. a krimmt sich und stéhntndammt das madchen eine stange

vom boden auf und schlagt sie dem d tiber den strfilt um3"

Eine &hnliche Szene findet sich auctpurim:

einer, der aussieht wie ein sektionschef im urdetsministerium in vertretung des
ministers, erklimmt schnaufend das podium, nestaltseinem frackmascherl und
histelt routiniert.
es wird sehr still.
der eine leimschnupfer [Schauspieler_in auf derrigfintritt den unmittelbar vor

seinen begrissungsworten stehenden in den arsctsamd vom podium wieder

runter>8°

Beide Figuren mdchten etwas sagen und werden dprlaimdert. Sprechen funktioniert
nicht mehr und hat auch keinen Sinn. Die Gewa#t,d#n Figuren angetan wird, hat zum
Zweck, dass die Figuren verstummen. Besonders idier Bes ,sektionschef* ipurim

darf schon allein auf Grund des Status nicht mphechen. Als Symbol fir den Staat und

das System wird es dieser Figur nicht mehr erlairte Rede zu halten.

Gewalt ist in diesen Stucken programmatisch erldsgriKommunikationsmittel und tritt
an die Stelle der Spracfi&.Die Gewalt, die angewendet wird, richtet sich &mmlich
gegen die Sprechwerkzeuge des Menscffe@ie Sprache muss nicht nur dem Geist,
sondern auch dem Kérper der Menschen ausgetrieketen® Eine Figur inidiot, die
etwas sagen mochte, wird durch den performativerrechpkt ,halts maul!”
zurechtgewiesen und spater, als die Figur nochaiamsprechen versucht, auf den Mund
geschlagen. Die Situation kehrt sich schlie3lich pgnsetzt zu einer frage an. das heisst,
er reisst das maul auf./a schlagt ihn nied& Ahnliches findet sich auch bpurim, wo
das Publikum auf den Mund geschlagen wird. Die ¢tes im Publikum bekommen eine

n®® einer anderen Person wird ,mit beiden Handen vom an die

.in die gosche
backchen wie bei einem zwickerbusserl [gefasst]t eimem ruck reisst er [die/der

Schauspieler_in] ihm das freundliche grinsen vohédel! dabei gehen natirlich auch die

SPEpd. S. 213-214.

30 Wiener, Oswald: purim. ein fest (fiir heimito vooderer). InDie Verbesserung von Mitteleuropa.
Reinbek bei Hamburg: Rowohlt, 1985. S. CEf. als purim

BLy/gl. Teller, 1006, S. 69.

$2y/qgl. Paul, 1991, S. 77 und Teller, 2006, S. 69.

33 \/gl. Teller, 2006, S. 69.

®%idiot, S. 214.

%5 purim, S. CX.
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38 \ieder andere werden ,gefotzfit* Die Gewalt gegen die

lippen mit...
Sprechwerkzeuge hindert die Menschen daran zu tsgmec Kommunikation ist
vollkommen sinnlos geworden, es folgt auch keindd&ung, warum diese Menschen alle
so brutal misshandelt werden. Durch die Gewaltddostgen erreichen die
Protagonist_innen die Grenzen der Sprache. Esimg Burickweisung an jegliche

Begrenzungen, die durch die Konventionen der Spreisten eingefordert werdéff

Entgegerpurim, wo die Schauspieler_innen noch nach einem gewiSgstem arbeiten —
sie suchen sich bestimmte Menschen aus dem Publdasnzum Beispiel ,einen, der
aussieht wie ein gammléf® —, ist die Gewalteskapade der Figur adiot roboterartig. A
agiert wie eine Maschim®’ Wie eine Kampfmaschine tétet und verstimmelt e di
anderen menschenahnlichen Wesen auf der Buhne.

a mit einem rasenmaher auf. er fahrt tber die éxictie fetzen fliegen.

a ab.

a mit einem papiersack auf. er sammelt die fleethtund wirft sie achtlos in eine
papiertite. er lasst die papiertlite achtlos falied geht ab.

a mit einer fast montierten maschine und ein paaateteilen auf. er baut die
maschine achtlos zusammen. sein blick kommt nie diee rampe. die augen sind
glanzlos.

wenn was nicht gleich funktioniert, gibt a der nfase vollig ausdruckslos aber
kraftige fusstritte. sofort setzt sich die maschjeeeils in gang. unbeeindruckt
arbeitet a weiter.

pl6tzlich zeigt sich am rande ein menschenahnlighesen.

obwohl a anscheinend nichts beachtet, sturzt euadftritt den kerl mit ungeheurer
behendigkeit und vollkommen ausdruckslos aus denéii*

Adjektive wie ,ausdruckslos”, ,achtlos” und ,unbedruckt* sorgen daflr, dass a wirklich
nicht mehr einem Menschen gleicht, sondern einesdilime. Seine Gewalt ist nicht an
eine Instanz gebunden, sondern absolut. Fir dieps Bibt es keine Alternative zur
Gewalt®*? Die Grausamkeit dieser Figur besteht darin, digsalle Aktionen ohne jegliche
Emotion durchfiithrt. Die Grausamkeit wird damit Znee Selbstverstandlichkelt® Die

Schauspieler_innen vgaurim hingegen arbeiten, wie bereits erwahnt, mit eiigemvissen

3% Epd.

T Ebd. S. CXI.

38 \/gl. Kubaczek, MartinPoetik der Auflésung: Oswald Wieners ,Verbesseruog Mitteleuropa,
Roman“.Wien: Braumdiller, 1992 (=Wiener Arbeiten zur detisn Literatur; Bd. 16) S. 201.

%9 purim, S. CIX.

390v/gl. Bucher, 1992, S. 151.

$lidiot, S. 214-215.

%92y/gl. Bucher, 1992, S. 151.

393 vgl. Strasser, 1986, S. 62.
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System. Sie schlagen nicht wahllos auf die Mensaian sondern wahlen ausgesuchte
Subjekte. Sie folgen einer héheren Instanz, dienhvorgegeben hat, wen sie zu schlagen
haben. Diese Instanz wird durch die/den Regissewelkorpert, die/der eine vorbereitete
Liste mit Fotos und Zeichnungen vertéit. Anhand dieser Liste wéhlen die
Schauspieler_innen ihre Opfer aus. Doch woher stadigse Liste? Vom Autor des
Stlicks? Oder doch von einer noch weitaus hoherstitution? Der Autor dieses Stuicks
tritt als eine gottahnliche Institution auf. Er fiegt Gber Allmacht und somit auch tber das
Schicksal der im Theater anwesenden Reprasentast ider Gesellschaft® Auf jeden
Fall tritt nicht die/der Kinstler_in zur Unterhatiy des Publikums auf die Bihne, sondern
das Publikum wird zur Unterhaltung des Autors ggphii Das Publikum ist gekommen,
um Spiele der Macht vorgefuhrt zu bekommen und wahlie3lich selber zum
Gegenstand eines solchen Spiels. Damit zerstoreaméWViund Bayer den mythischen

Glauben an die Macht der Worte, die Unheil abwenki@nnen3®®

An der Stelle von
Regieanweisungen erscheinen im Stidttkt Einschiibe und es scheint, als ob das Ich, das

in diesen auftritt, die Grausamkeiten auf der Buhmefir sich selbst inszeniért,

Die Figur a wird in den Regieanweisungen als ,mbaséhnliches wesen“ bezeichnet.
Bayer spielt bereits mit der Wahl des Titels awd drispriingliche Bedeutung des Wortes
Lldiot” an, das die Bezeichnung der Figur auch mémiutert. Auf Griechisch bedeutet
idiates ,Privatmann® oder ,einfacher Mensch”. Bayer kidie€ Endung -es weg und aus
dem einfachen Menschen wird ein menschenahnlicheseWi® In der zweiten Szene von
idiot erklart dieses menschenahnliche Wesen alles eigsdreck”. Ein ,mensch® tritt

auf und wird von a niedergeschlagen:

ein mensch tritt auf: bruder!

a: du sau (schlagt ihn nied&h)
Auf die simple Anrede ,bruder” reagiert a soforteder mit Gewalt. Noch dazu benutzt er
die Sprache, die er noch hat, um den Menschen sthivepfen. Er beschimpft aber nicht
nur den Menschen, sondern auch Institutionen undéNmd erklart sie zu ,scheissdreck”.
Darunter fallen unter anderem Kunst, Wissensclwftlosophie, Religion, Politik, Staat,

Gemeinschaft, Erziehung, Liebe, Freundschaft, Okovep Natur, Gefiihle, Denken,

$94vgl. purim, S. CIX.

395 v/gl. Kubaczek, 1992, S. 191.
3% vgl. Paul, 1991, S. 79.
%97\/gl. Bucher, 1992, S. 150.
38 \/gl. Strasser, 1986, S. 61.
$9idiot, S. 217.
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Idealismus, Leben und Tod, Arbeit, freier Willedividualismus, Vernunff® um nur
einige wenige zu nennen. Durch diese Tirade, deh suf die Grundpfeiler der
symbolischen Ordnung konzentriert, tbt a sprachli€ewalt gegen die Institutionen
aus?® Nicht verbale, sondern physische Gewalt trifft @efer in purim. Hier sind es
Vertreter_innen von Institutionen, denen Gewalt edag wird. Neben dem bereits
erwahnten Sektionschef werden ein ,bildhauer”, ghgeordneter”, ein  kritiker®, ein
,maler“, ein ,arzt* und ein ,arbeiter, der dabei &ch das bildungsprivileg zu erobetff*
verprugelt. Neben diesen Personen, die vor allenmcthduhre Berufsbezeichnungen
ausgewahlt werden, werden auch Menschen ausgesighinderen, bekannten Menschen
ahnlich sehen. Wieder trifft es dabei Vertreteremwon Institutionen:

[...] leute, die aussehen wie gutersloh — urbanekpdeisschreck — edward teller, der
vater der atombombe — walt disney — dozent leany der league for spiritual
discovery — hans joachim kuhlenkampff — grillparzef...] mahatma gandhi — hugh
hefner — kolumbus — [...] hans dichand und ein zeh&iton der leopoldstadt
respektive [...] niels bohr, einen wie der dalai laremen wie eine nobelhur, [...]
einen wie picasso, [.§®
Neben bekannten Menschen aus dem Bereich der Kugisten hier auch Menschen
verprugelt, die symbolisch fur Friede und Gewaltksit stehen. Sie vertreten das Gute
im Menschen und erfahren aber nur das Bdse. In dext werden dabei keine
Unterscheidungen zwischen den Menschen getrofesteht der Dalai Lama neben einer
»nobelhur* und Mahatma Gandhi neben Hugh HefnereEsheint, als wirden sich die
Schauspieler_innen an den Vertreter_innen dertutisinen rachen. Sie vertreten das
System, den Kapitalismus und Ideale. Und all digsithn dem neu geschaffenen System,

das gepragt ist von Gewalt, keinen Platz mehr.

Ebenfalls keinen Platz in dieser Welt hat das Gssvis Inidiot versucht der mensch
weiterhin mit a in Kontakt zu treten und mit ihm gorechen. Dieser ,reisst ihm die arme
aus“®*. Obwohl ihn a mit einem perfomativen Sprechakfardert zu verschwinden, geht

der mensch nicht.

a (brullt): das ist eine ungerechtigkeit. habedaimein recht gegeben hier vor mir zu

400vgl. ebd. S. 217-218.
401y/gl. Bucher, 1992, S. 152.
492 purim, S. CX—CXI.

43 Ebd. S. CXIL.

“Yidiot, S. 219.
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stehen? nein. ich will nicht mit mir sprechen! sisdine ungerechtigkeit, du
willst mich zwingen dich zu hdren. ich muss dichhesg, ich muss dich
horen, wenn du hier herumstehst und du stehst Heeum. das ist es.
scheissdreck. du willst auf den lichstrahlen mitnde bestandteilen in
meine augen galoppieren, du willst auf den schéliwein meine ohren
traben und du tust es. oh ungerechtigk®it.
Die Ungerechtigkeit, die a empfindet, besteht dadass es keine Befreiung von den
anderen, von der Gemeinschaft gibt. Die symboliséheinung bleibt weiterhin
besteheri®® Spater liefert a auch eine Begriindung, warum @ gon der Gemeinschaft
trennen mochte: ,ich will nicht mit mir sprechenhikann nur mit mir sprechen. denn was
ich spreche kannst du nicht verstehen, wie ichtnienstehen kann was du sprich&.
Dadurch, dass die Kommunikation zwischen zwei Mbascnicht mehr maoglich ist,
besteht nur mehr die Moglichkeit mit sich selbstspuechen. Dieses Gesprach mit sich
selbst fuhrt jedoch dazu, dass eine Auseinandersgtnit der eigenen Handlung und dem
eigenen Denken erfolgen muss und dies will a nidieé.Reflexion der eigenen Gedanken
kann zum Untergang von a fuhren. Der mensch ectdpder Personifizierung dieser
Reflexion und steht symbolisch fur dessen GewisBéelgleich wendet er sich an a und
sagt ,du sollst.*® doch a lasst sie/ihn mit einem ,halts m&tverstummen. A ist gegen
jegliche Form von Zwang und dieses simple ,du sblsirde diese Figur dazu zwingen,
sich Normen und Regeln zu ergeben. A will jedocthniin ein sinngebendes System

eingegliedert werdeft’ Der mensch gibt aber nicht auf:

der mensch: suche dein wahres ich, verberge dattt linger hinter entsetzlichem.

a: betriiger, ich will mich auf den leim locken. fagtg, aufgepasst, ich vor mir. ich
will mir eine falle stellen! scheissdreck. das vstrat. ich wirde mich verraten,
wenn ich mich suchen wirde. ich ware ausser metr a bin hier, hier. (schlagt
auf sich, wie ein orang-utan) das bin ich, mein ngahch, ich, ich! was ich sein
werde, werde ich sein. was ich bin, bin ich, ddse& ich bin ich. das ist die
wabhrheit, die ein scheissdreck ist. es gibt nietas ich sollte, denn ich kann das
was ich kann, nichts sonst. warum soll ich mich eimem gespenst, von einem
scheissdreck, von einer zukunft tyrannisieren lassim witz meiner selbst. ich bin
kein witz, ich bin ich. in keinem hinblick. jettl..] scheissdreck! ich habe gerade
das was ich haben kann und das habe ich, dastbumit so weiter. scheissdreck!

“%5 Ehd.

40%\/gl. Bucher, 1992, S. 153.
“idiot, S. 219-220.

‘% Epd. S. 220.

499 Epd.

“0vgl. Strasser, 1986, S. 63.
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was ich habe, bin, ist das einzig moégliche! schaeisdl (zum menschen ohne

arme), ich spreche mit mir (gibt ihm einen trfft).
Wie an diesem Zitat zu sehen ist, ist der mensghleil von a. Das menschenahnliche
Wesen besitzt noch einen Menschen, ein Gewisssichin das sich meldet. A besteht aber
darauf so zu sein, wie sie/er sein moéchte, dast,hdi@ Gewalteskapaden, die zuvor
geschehen sind, gehoren zu ihrem/seinem Wesen.dgeswersucht diese Figur auch den
menschen zu téten oder sie/ihn zumindest am Sprenhérindern. A mochte sich auch
nicht von einer Zukunft tyrannisieren lassen. DiEggur lebt im Jetzt und dieses Jetzt ist
von Gewalt gepréagt. Gedanken Uber die Konsequegméien a nicht oder zumindest

erscheint der Versuch der Verdrangung.

Sprachliche und physische Gewalt, Aktion und Appeérden inpurim miteinander
verkniipft*? Die Gewalt, die ausgeiibt wird, richtet sich gedgesucher innen eines
performativen Akts. Doch keine performativen Spedth treten mehr auf, sondern nur
mehr die rohe Gewalt. Die Prigelei entspricht eipgnktuellen Kommunikationsform,
jeder Schlag trifft'® Gewalt wird hier bei Oswald Wiener zu einem Exti@inder
Kommunikation** Neben den Gewalttaten, die den Figuren im Texegmwerden, {bt
vor allem Wiener auch Gewalt gegen die Leser_irmen Durch den Text demonstriert er
seine eigene Herrschaft und Macht. Gleichzeitigestein Appell an die Lesenden, die
Herrschaft in kommunikativen Situationen zu erkentéWiener reflektiert in diesen und
auch in anderen Texten die Herrschaftsformen, giache und die mogliche Befreiung
daraus. Befreiung aus dieser Herrschaft siehtaah fPaul, in einem Aufstand gegen die

Sprache selbst, beginnend bei der Verletzung desnglions'®

Nach Aspetzberger ist
purim nur auf den ersten Blick ein Terrorakt, ndmlichnwelieses Stiick im Rahmen der

gewohnten Gesellschafts- und Weltordnung pasSiert.

Im Gegensatz zudiot und purim ist punchweit weniger radikal, was die Ausibung von

Gewalt angeht. Trotzdem lassen sich einige Pagallelehen. Die listerne und ordinare

1 Epd. S. 221.

“12v/gl. Vogel, 2006, S. 209.

“13\/gl. Aspetzberger, Friedrich: Sprachkritik und @éschaftskritik. Von der Wiener Gruppe zu O. Wiene
die verbesserung von mitteleuropia: Der Historismus und die Folgen: Studien zur Literah unserem
Jahrhundert Frankfurt am Main: Athenaum, 1987. S. 309.

“4vgl. Kubaczek, 1992, S. 183.

“5vgl. Paul, 1991, S. 89.

“1%yvgl. ebd. S. 92.

“17vgl. Aspetzberger, 1987, S. 309.
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Hanswurst-Figur punch versucht, die gefangene fedieda zu vergewaltigeft® Es ist
dies ein Ausdruck seiner Macht und Herrschaft iiberGefangene. Sie kann sich nicht
wehren, ist ihm hilflos ausgeliefert und punch sghdas zu genief3en. Diesen Ausdruck
von Macht, quasi eines Herrschenden, die/der diek erlauben kann, hat auch die Figur a
in idiot. Wahrend a das Massaker veribt, kommt ein madebeaei, Uber das a herfallt.
Auch hier verzieht er wieder keine Mieff@ Wie Susan Brownmiller herausgearbeitet hat,
haben Vergewaltigungen nichts mit Sexualitat zy samdern dienen der Macht und sind
eine Strategie zur Einschichterung. Mit Hilfe voaxwellen Mitteln wird Macht
demonstriert. Die Vergewaltigung hat dabei die Riomk die mannliche Herrschaft
abzusicherf?® Nachdem die Szenen ipunch und vor allem in idiot einem
Kriegsschauplatz ahneln, erscheint mir diese Deutwmnvoll. Ziel der beiden
Vergewaltiger ist es, ihre eigene Herrschaft undciMazu demonstrieren. Sie sind die
allmachtigen Herrscher und die anderen miussendseder Herrschaft beugen. Durch ihre
Herrschaft haben sie auch Macht Uber Sprache. Purd#m er wortgewandt alle anderen
zum Schweigen bringt und a, indem andere Figureh gar nicht zu Wort gelassen
werden. Inpunchdient die Gewalt jedoch nur einer einzelnen Figeithrend indiot und
purim die Gewalt einer hoheren Instanz dient. Die aksisthen Gewaltdarstellungen in
diesen Stucken haben den Anspruch, das System tmrwandern. In Wirklichkeit
spiegeln sie jedoch genau dieses System wider.t Mehgesellschaftliche Ablauf mit all

den Konventionen und Regeln wird sabotiert, sondatonfahig gemacht*

“8\/gl. punch, S. 454.

“9yvgl. idiot, S. 215.

420\/gl. Brownmiller, SusanGegen unseren Willen. Vergewaltigung und Manneguoaft Ubers. von
Ivonne Carroux. Frankfurt am Main: Fischer, 1980.

421 vgl. Kubaczek, 1992, S. 188.
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6 Zusammenfassung

Um die Verbindung von Sprache und Gewalt deutlichnmmachen, verweise ich auch die
von mir oben genannten vier Verbindungsmaoglichkeiten Sprache und Gewalt, die auch
in den Texten der Wiener Gruppe eine Rolle spiefem einen ist die Verknipfung von
Gewalt und Sprachezu nennen, die einerseits die SprachlosigkeitQjgfers betont, wie
es auch in dem Stiuake unglaubige colombinau sehen ist. Andererseits spielt hier auch
die Vorgangigkeit — zum Beispiel die Drohung — eiRelle. Fir diesen Aspekt ist
ebenfalls Hartmanns Stiick ein gutes Beispiel, diandoina angedroht wird, sie werde von
der Bruderschaft wegen Ketzerei verurteilt werdere zweite Verbindung beschéftigt
sich mit derGewalt der Sprache die davon ausgeht, dass Sprache immer schon von
Gewalt gepréagt ist. Dieser Aspekt findet sich imeralvon mir diskutierten Texten.
Besonders deutlich wird dies in jenen Texten, inetledas Misslingen der Kommunikation
beschrieben wird. Als Beispiel mochte ich Bayergicktdie boxeranfuhren, wo das
Gesprach ein Austausch von Schlagen ist. Die dvieknipfung behandelt diéewalt
durch Sprache die in jenen Texten der Wiener Gruppe sichtbadywo eine Figur durch
die Sprache systematisch abgewertet wird. Hierust Beispiel das Studkein Pfeffer fur
Czermakzu nennen, wo Carolin unter der Macht ihres tyisairen Onkels zu leiden hat.
Dieser Aspekt findet sich aber auch in anderen drextvie zum Beispiesie werden mir
zum rétsel, mein vatevo ebenfalls wieder eine tyrannische Figur versedamn andere zu
beherrschen oder auch panch wo die Sprache dazu herangezogen wird die pecbénl
Stellung beizubehalten und andere zu diffamierea.l@&zte Verbindungsmaoglichkeit von
Sprache und Gewalt beschreibt dewalt, die gegen Spracheangewendet wird. Dies
zeigt sich vor allem in den Stickenrim undophelia und die wdrterin ophelia und die
worter wird das Drama Hamlet von Shakespeare dekondtrwied so gewaltvoll
verstimmelt. Inpurim ist es einerseits die Gewalt, die den Leser_iraregetan wird und
andererseits das Aufzeigen, dass Sprache — undt damdh der Text — nicht mehr

ausreicht, sondern nur mehr Gewalt vorherrscht.

Dramatische Texte spiegeln aber auch die gesprec8prache wider. Sie sind damit ein
Abbild der Kommunikation. Wie ich anhand der Studke boxerunddie folgen geistiger
ausschweifungemgezeigt habe, zweifeln jedoch die Autoren der \WieGruppe in der
1950er und 60er Jahren die Kommunikationsmoglicekean. Kommunikation besteht in

der Alltagssprache haufig aus Floskeln und Red@tsadie aneinander gereiht werden.
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Diese Floskeln dienen nicht dazu, miteinander mewiDialog zu treten, sondern es
handelt sich dabei nur um leere Phrasen ohne Irbatturch werden auch Denkschemata
tradiert, wie anhand der sexistischen, rassistiseir&l homophoben Auflzerungen einiger
Figuren zu sehen ist. Exemplarisch méchte ich dierigur punch anfuhren, die Frauen
nur benutzt und in ihnen sexuelle Objekte siehe Bprache von punch ist derb und
ordinar. Die Worte, die diese Figur benutzt, dien&ht dazu, bei anderen Figuren oder
sich selber eine Reflexion in Gang zu setzen, gonitie Zweck besteht darin, dass punch
das erhalt, was er mochte. Dadurch, dass punch dah eigene Sprechen reflektiert,
reflektiert er auch nicht, was er sagt. Er wied#rhar, was er bereits gehort hat. In diese
Wiederholungen mit eingeschlossen sind auch stgredtVendungen und Begriffe, die

gewaltvoll sind. Als Beispiele mdchte ich auf diedsiffe ,Neger* und ,Hure" verweisen.

Wie ich bereits mit Butler und Derrida gezeigt hasiad diffamierende Sprechakte dieser
Form Zitate. Diese Sprechakte entstammen zumaskt dem Subjekt, das Hass spricht,
sondern sie werden aus einem Pool von bereits @@sagntnommen. lterierte,

verletzende Sprechakte sind nicht singuldar im mdideen Sprechen vorhanden, sondern
folgen bestimmten Konventionen und Regeln. Die @gfihamen, die verwendet werden,

verfiigen uber eine eigene Historizitat.

Neben der Verwendung solcher und &hnlicher gevigita Begriffe beschimpfen die
Figuren im Text auch andere Figuren. Sie bezeiclsieals ,dummkopf%? ,du sau*®,

w424 ® um nur einige wenige Beispiele zu nennen. Diese

,nutte“*** oder ,elendige®
Beschimpfungen dienen dazu, die eigene Machtpaditrauszustreichen und zu festigen.
Indem die Figuren beschimpft werden, werden signiar Individualitdt herabgewurdigt.
Die Figur, die das Sprechen bzw. den Sprechaktiratekann tber sie verfigen. Durch
diese Figuren, die Macht haben, wird das Individdaran gehindert sich zu entfalten und
zu entwickeln. Das ist vor allem an der Figur Camlin Kein Pfeffer fur Czermaku
sehen, die obwohl ihr Onkel sie qualt und misshignttetzdem fiigsam ist. Sie kann sich
nicht mehr weiterentwickeln oder nur mehr nach déod des Onkels, denn jeder
individuelle Zug wird ihr vom Greil3ler ausgeprigeétchlieldlich kommt es so weit, dass
das Individuum die Individualitat verliert und nanehr roboterartig agiert. Wie eine

Maschine fuhren diese Figuren dann Befehle audy swenn sie absurd und vor allem

22hoxer, S. 157.
“Bidiot, S. 217.
“24punch, S. 443.
425 czermak, S. 69.
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menschenverachtend erscheinen. Es fihrt sogar #p dass die Figuren aufhéren zu
denken und nur mehr den Befehlen gehorchen. Wiamnttand der Stickgehen purim,
ophelia und die worteridiot und die unglaubige colombingezeigt habe, treten hier
Figuren auf, die nur mehr das tun, was ihnen befohlird. Durch performative
Sprechakte, die ihnen gesagt werden, fihren diggedh Befehle aus und denken nicht
mehr selbststédndig. Sie folgen scheinbar einerg@oedneten Macht und diese erteilt
Befehle, die die Figuren willenlos ausfihren. Di@diichkeiten zum Widerstand sind
beschrankt. Ingehenfihren Hilfskrafte Widerstandsaktionen durch, die gehenden
Figuren jedoch nur marginal behindern. Dass Widedszwecklos ist, zeigt das Stidie
unglaubige colombinawo colombina, die Widerstand leistet, schlie3lagswegen von

der Bruderschaft gefasst wird.

Anhand der oben genannten Stlcke lasst sich austetien, wie die Wiener Gruppe die
Manipulation von Menschen aufzeigt. Die zuvor sckornéhnten Floskeln und Satze, die
stereotyp wiederholt werden, fihren dazu, dass Figren eine Art Gehirnwasche
durchlaufen. Durch diese Wiederholungen wird ihne&n bestimmtes Kredo
eingehammert, dem sie dann auch blindlings folgersehen ist das unter anderem in dem
Stuck die unglaubige colombinawo drei pulcinellen einen fixen und starren Glab
haben, den sie versuchen colombina einzureden. dihidr es die pulcinellen selbst, die
durch Wiederholung versuchen colombina zu maniperie Doch nicht nur Figuren
manipulieren und geben Handlungen vor, sondern aacisprecher. Irophelia und die
worter werden zwei Akteurinnen durch Lautsprecherdurchsaglazu angehalten,
bestimmte Handlungen zu vollzieren. ¢reghensind es die Schauspieler_innen selbst,
denen gesagt wird, was sie zu tun haben. Sie fodigenAnweisungen und gehorchen.
Doch nicht nur Lautsprecher haben die Méglichkedexe Figuren auf der Bihne Befehle
zu erteilen, sondern auch MenschenKgin Pfeffer fur Czermalst es der Greildler, der
die Macht hat, sprechen zu durfen. Er gebietetallem tber seinen Z6gling Carolin, doch
auch seine Kund_innen mussen dem Greil3ler undrséineeisungen Folge leisten. Sie
alle befinden sich in einem Abhangigkeitsverhalttushm. Seine Macht manifestiert sich
Uber die Sprache. Die Figur verfugt au3erdem Ub#&omat und kann daher Gber die
anderen Figuren gebieten. Genauso verhéalt es sichbmaham, dem Vater von ernst, in
sie werden mir zum ratsel, mein vat@uch dieser verfugt tber Macht und kann seinem
Sohn das Sprechen verbieten oder erlauben. Undnifiothen geistiger ausschweifungen

ist es schlief3lich oswald, der konrad Einhalt gebiéVie bereits hier zu erkennen ist, gibt
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es Figuren, die sprechen dirfen und wieder andkmeen das Sprechen untersagt ist.
Interessanterweise sind es in den Sticken meistHdieswurst-Figuren, die sprechen
durfen. Kasperl, punch und die pulcinellen sindulém, die sprechen dirfen und die die
Handlung um sich konzentrieren. Sie sind diejenigdie Uber ausreichend Macht
verfugen, um Uber andere herrschen zu konnen. &eiFdguren, denen das Sprechen
untersagt ist, handelt es sich zumeist um weibsicB&hnenpersonal. Ob es nun die
Bittstellerinnen oder Carolin iKein Pfeffer fir Czermalbelinda inpunchoder evi insie
werden mir zum ratsel, mein vatsind, sie alle missen darauf warten, dass ihnea ei
mannliche Figur das Sprechen erlaubt. Vor allende@mFigur evi ist interessant, dass sie
Uber keine ldentitdt mehr verfugt. Sie ist vollkoemmabhéangig von ihrem Ehemann pepi
und wirde ohne ihn nicht mehr existieren. Andergufgn erhalten ihre Identitéat nicht
mehr durch Sprache, sondern nur mehr Uber Gewalt. dMdem die Figur a indiot
definiert sich selbst nur mehr Uber Gewalt. Auch 8ichauspieler_innen jourim, die
ebenfalls keine Namen mehr tragen, definierensishmehr tUber ihre gewaltvollen Taten.

Neben all diesen Verbindungen von Sprache und Gedigl meist recht subtil in den
Texten erscheinen, zeigt die Wiener Gruppe auclkran@ewaltformen auf. Ich meine da
im Speziellen die Gewalt und damit auch Macht vastitutionen, die sich auch sprachlich
manifestiert. Einerseits ist hier die Parodie uncrsflage des sogenannten
.Beamt_innendeutsch” zu nennen. Zelger hat dabeausgearbeitet, dass gerade das
Osterreichische Beamt_innenwesen daftir bekantdngsam zu funktionieren und so den
Menschen, indem personliche Anliegen verzogert eerau behindern. In den Stlicken
der Wiener Gruppe treten immer wieder Beamt_inngndie solche und ahnliche Szenen
in Osterreichs Amtshausern widerspiegeln. Exengathrbeziehe ich mich dabei vor allem
auf das Stuckkasperl am elektrischen stuhlo die beiden Polizisten 16we und apollo
auftreten, die blind ihren Vorgaben folgen und &usgefilltes Formular fir den Mord an
kasperls Frau benétigen. Doch nicht nur der StEatnstitution an sich wird kritisiert,
sondern auch andere Institutionen, wie die Kircldee Wissenschaften oder die

Bildungseinrichtungen, die idiot zu ,scheissdreck* erklart werden.

All diese hier von mir skizzierten sprachlichen G#austibungen funktionieren Uber
Sprechakte. Wie bereits Austin und spater Seaehseben haben, konnen Sprechakte
nur von Menschen ausgefihrt werden, die tUber Awtovierfigen. Die Figuren in den
Stucken haben diese notwendige Autoritat. Sie geriliber Macht und ihr Wort gilt.
Sprechakte sind nicht einfach nur AuRerungen vomt&psondern sie fordern ein Subjekt
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dazu auf, eine bestimmte Handlung zu vollziehen.dém Sticken funktioniert dies
entweder Uber die besagten Figuren oder auch (dagsprecher, die sinnbildlich fir eine
Ubergeordnete Instanz stehen. Folgen die Figuesedilnstanzen nicht, so missen sie mit
den Konsequenzen leben, wie es auch colombina @enem Leib erfahren muss.
Zusammenfassend lasst sich also feststellen, das3heorie der Performanz fur die
Literaturwissenschaft geeignet ist, vor allem wesrdarum geht, Machtstrukturen, die mit
Hilfe von sprachlicher Gewalt manifestiert werdém,literarischen Texten aufzuzeigen.

Literatur ist, so Huemer, eine Form des sprachfichandelng?®

Damit steht sie in
direkter Verbindung zu Sprechakttheorie. Literdresd exte beziehen sich auf die aktuelle
Welt, in der sie geschrieben werden. Sie spielenitdan komplexen System der Sprache
eine zentrale Rolfé’, denn durch den Bezug auf die aktuelle Welt und dmit
verbundenen aktuellen Sprache — denn auch Sprackeeméem Wandel unterworfen — ist
sie ein Abbild der Wirklichkeit bzw. kann sie vecten die Wirklichkeit auf eine

literarische Art und Weise abzubildé&.

Die Wiener Gruppe deckt jedoch nicht nur spracldiGewalt auf, sondern perpetuiert sie
auch. Indem zum Beispiel Figuren nur als Nummerer @&lichstaben bezeichnet werden,
so wie es indie boxerund idiot der Fall ist, handelt es sich bereits um sprabahlic
Gewaltaustbungen. Menschliche Individuen, die wotgedlich nicht sein kénnen,
werden zu austauschbaren Objekten degradiert. Diesgriff auf die Menschlichkeit
findet sich auch im Nationalsozialismus, gegen denWiener Gruppe auch geschrieben
hat. Au3erdem ist der kulturgeschichtliche Aspe&hinzu vernachlassigen. In den 1950er
und 60er Jahren ist zum Beispiel Gewalt gegen Rraum Kindern rechtlich gesehen
nicht als Gewalt deklariert, sondern als Disziglmnhgsmal3inahme. Frauen durften von
ihren Ehemannern geschlagen und degradiert weBllese Gewaltformen hat die Wiener
Gruppe nicht aufgegriffen und beschrieben, da sieder Zeit, als die Gruppierung
existierte, so alltaglich wie selbstverstandlichr wides Weiteren musste in nachfolgenden
Untersuchungen, die sich ebenfalls mit Sprache Gedalt in den dramatischen Texten
der Wiener Gruppe beschaftigen, der Schwerpunkt deurf sexuellen Gewalt gelegt
werden, der hier nur kurz angeschnitten werden teorA&uRerdem fehlt in der bisherigen
Forschung die Auseinandersetzung mit dem Fakt, eéaséch bei der Wiener Gruppe um

einen Zusammenschluss von Mannern handelt, aus dleraen ausgeschlossen waren.

426\/gl. Huemer, 2006, S. 17.
427vgl. ebd.
428\/gl. ebd.
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Anhang

Abstract

Die vorliegende Diplomarbeit zeigt, inwiefern Sgraaind Gewalt miteinander verbunden
sind und wie sich diese gegenseitige Durchdringumg) Bedingung in den dramatischen

Texten der Wiener Gruppe manifestiert.

Sprache ist nicht einfach nur ein Kommunikationsshitsondern mit ihr kann auch
gehandelt werden. Dies ist die Grundthese von Jlohhustins WerkHow to do things

with words.Darin zeichnet Austin nach, wie mit Hilfe von Sgina gehandelt werden kann
und welche Voraussetzungen dazu erfillt sein misdedith Butler hat die Idee der
Performanz aufgegriffen und in ihrem Wedate speeclyezeigt, dass mit Sprache nicht
nur gehandelt, sondern mit der Sprache ein Mensgch diffamiert, beschamt, erniedrigt
und verletzt werden kann. Sprache und Gewalt siachréich zwei eng miteinander
verbundene Phanomene. Sprache fuhrt dazu, dase &uobjekt Identitat verliehen wird

und gleichzeitig kann durch die Sprache das Sulmjekirer/seiner Identitat erniedrigt oder

sogar diese Identitat in Frage gestellt werden.

Die Wiener Gruppe setzt sich in ihren Texten mit 8prache auseinander. Die Autoren
reflektieren wie die Sprache in der Gesellschaftveadet wird, welche Machtmomente
ihr innewohnen und inwiefern Sprache und Gewaleménder verknipft sind. Mit ihren

dramatischen Texten Ubt sie Kritik am konventioeellTheater. Sie durchbrich die
Zuschauer_innenerwartungen und zeigt, wie Machhtnmur durch physische Gewalt

ausgeubt wird, sondern auch durch Grammatik undagtkn

Anhand der oben skizzierten Theorie werden in Fdigedramatischen Texte der Wiener
Gruppe analysiert. Dabei beziehe ich neben Stlc#ensowohl sprachliche als auch
physische Gewalt thematisieren, auch Werke mitadisich mit der Kommunikation der
Menschen an sich auseinandersetzen. Aul3erdem wimdieser Arbeit die Rolle von
Einsagenden und Vorsagenden diskutiert, die durtéagen Menschen dazu bringen, ein
bestimmtes Verhalten an den Tag zu legen. Den Albiselbilden jene Stlicke, in denen
Sprache nur mehr eine untergeordnete Rolle spneltdie Gewalt, vor allem die Gewalt

gegen die Sprechwerkzeuge des Menschen, dominiert.

107



Curriculum Vitae

Name Ulrike Koch
Geburtsdatum 09.04.1985
Geburtsort Wien

Studium seit 10/2007 Studium des Masterstudieng@egaler Studies an der
Universitat Wien

seit 03/2006 Studium der Vergleichenden Literatasenschaft an der
Universitat Wien

10/2004 bis 09/2009 Studium der Deutschen Philelagi der Universitéat
Wien

Schuldbildung 06/2004 Ablegung der Reifeprifung

1999-2004 Gymnasium Franklinstral3e 26, 1210 Wien
1995-1999 Hauptschule Plankenmaisstral3e 30, 1280 W
1991-1995 Volksschule Breitenleer Stral3e, 122MWie

108



