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Einleitung

Vorliegende Arbeit beschéftigt sich mit dem Schoned dem Guten. Genauer: Mit mogli-
chen Verbindungen, die zwischen dem Schénen und @eten bestehen und die philoso-
phisch zu explizieren sind. Dabei wird vor allens @er Richtung vom Schénen hin zum Gu-
ten vorgegangen. Der Basistext dieser Arbeit ist dtitte Kritik von Immanuel Kant, die
.Kritik der Urteilskraft”, aus der einige fur diederoblemstellung zentrale Elemente darge-
stellt und anhand ausgewahlter Sekundarliteratskudiert werden sollen. Dabei wird sich
zeigen, dass bestimmte diesbezlgliche Positionaeniskia der gegenwartigen philosophi-
schen Debatte durchaus préasent sind, aber nicheindem Anliegen Kants wirklich Rech-
nung zu tragen scheinen, was zu einer genauereeiraunslersetzung mit den Argumenten

der ,Kritik der Urteilskraft‘ motiviert.

0.1. Vorbemerkungen

Der Zusammenhang von Schonem und Gutem, und damif\sthetik und Ethik stellt histo-
risch gesehen ein Detailproblem der philosophiscfradition dar: Seit Platon (der von einer
gewissen Gleichsetzung des Guten mit dem Schorsgregangen war) finden sich zahlreiche
mehr oder minder explizite Hinweise in der phildsisphen Literatur auf mogliche Konnexe
zwischen dem Schonen (als dem Gegenstand der #3thatl dem Guten (als dem Thema
der Ethik), wobei hier anzumerken ist, dass diendsk als die Lehre vom Schonen erst mit
Alexander Gottlieb Baumgarten und seiner 1750 ézsemen ,Aesthetica® tatsachlich als
eigenstandige philosophische Disziplin anerkanlht gi

Man kann mit guten Grinden annehmen, dass sowol8ida fir Moral und Sittlichkeit als
auch der Sinn fur das Schone und die Kunst in @lenschen gleichermal3en angelegt ist,
beide somit universale Phanomene der menschliclxesteBz darstellen, sodass kaum ein
philosophisches System ohne Einbindung dieser béittemenkreise auskommen wird kon-
nen, womit freilich nicht gesagt ist, dass damitraschon Zusammenhange hergestellt wa-
ren. Solche drangen sich auf den ersten Blick aiadit unbedingt auf: Schénheit als ein Kri-
terium flr moralische Qualitat anzunehmen scheiehmals zweifelhaft zu sein, ebenso wie
etwas, das als moralisch gut gilt, deswegen nigtih dchon &sthetisch bewertet sein muss.
Andererseits haben, wie bereits erwahnt, nicht geethilosophen Bezugspunkte zwischen

dem Guten und dem Schonen aufgezeigt, zum Beisf@gkel (der die Kunst als Erschei-



nungsform des objektiven Geistes und damit aucthatlruck von Sittlichkeit sieht), oder

Nietzsche (etwa in seiner Dichotomie von Apollitiem und Dionysischem), Kierkegaard
(der eine &sthetische von einer ethischen Existeiseatrennt) oder Foucault (mit seiner As-
thetik der Existenz).

Sowohl die Ethik als auch die Asthetik spielen @ ghilosophischen Debatte der Gegenwart
eine bedeutende Rolle. Deshalb ist es gewiss nighvon historischem bzw. philosophiege-
schichtlichem Interesse, das Verhéltnis von SchonecthGutem zu untersuchen. Die unge-
brochene Aktualitdt beider Phanomene spiegelt dain wieder, dass die Auseinanderset-
zung mit ihnen den Menschen nach wie vor intensivbewegen vermag — es sind unver-
zichtbare Lebenselemente flr uns. Philosophischash den Grundprinzipien beider Diszip-
linen zu fragen, von welchen her sich eine mdgliblide herausstellen kdnnte. Auch der

Anspruch auf Allgemeingtiltigkeit ist dabei nichtm@hRelevanz.

Anhand eines der grundlegenden Werke der philosopbin Asthetik, und zwar anhand
Kants (im Jahre 1790 erstmals erschienener) ,Kdegk Urteilskraft‘, und anhand zu disku-
tierender, neuerer Rezeptionen dieses Textesdigilorliegende Arbeit versuchen, Licht in
die Beziehung zwischen dem Schonen und dem Gutdirizgen. In genannter Schrift de-
monstriert Kant nicht nur die transzendentalphifbésche Relevanz der Asthetik (als die
Urteilskraft beziiglich des Schoénen) — und sichert/bthetik auf diese Weise einen Rang als
eigenstandige philosophisch-wissenschaftliche Piszi(&sthetischer Geschmack ist fir ihn
nicht lediglich Sache subjektiver, privater Vorkeat). Mit Aussagen wie etwa, dass: ,[...] ein
unmittelbares Interesse an der Schoénheit der Naturehmen [...] jederzeit ein Kenn-
zeichen einer guten Seele Seifeist Kant in seiner Asthetik auch ganz dezidiert mogli-

che Verbindungen zwischen dem Schénen und dem @Gurten

Diesen Hinweisen soll hier nun genauer nachgegamgeden. Im Wesentlichen gilt es in
dieser Absicht, sich mit vier Momenten, die in giéritik der Urteilskraft” diesbezuglich zur
Sprache kommen (sowie deren Interpretation in @éd&udarliteratur) nédher auseinanderzu-
setzen und die Argumente zu hinterfragen. Das siredZweckmaligkeit, der sensus com-
munis, das Schone als Symbol des sittlich Guted,das Erhabene. Nachfolgende Untersu-

chung widmet jedem dieser vier Themen je ein geR3&apitel, durch deren Erlauterungen

! Kant, Kritik der Urteilskraft, S.231



und Kommentierungen die Verbindungswege, die Kanmnszhen dem Schonen und dem Gu-
ten legt, deutlich werden sollen. Der Sinn diesege/ist nicht, das Eine auf das Andere zu-
rickzufiihren, also die Eigenstandigkeit einer dadén Disziplinen aufzulésen, sondern es
geht lediglich um Bedeutungszusammenhange. Karthémtwa davon, dass der &sthetische
Geschmack ,die Empfanglichkeit des Gemiits fiir dasatische Gefiihl beférdert— Wel-
chen Sinn solche Aussagen haben kénnen, soll inergei Verlauf erlautert werden. Sowohl
das Schone als auch das Gute bleiben trotz dieSgliamen Bedeutung flreinander eigen-
standig fur sich selbst bestehen, werden keineskati3 als Mittel flr das jeweils Andere
aufgefasst. Etwa eine Instrumentalisierung der é#thzugunsten der Sittlichkeit ist damit
ausgeschlossen.

Ziel dieser Untersuchung ist der Nachweis, das®i@h und Gutes nicht beziehungslos ne-
beneinander bestehen, sondern dank analoger Seoktuteinander in Verbindung gebracht

werden konnen, wodurch das Eine fir das Anderergungig das Schone fur das Gute) in

einem bestimmten Sinn forderlich zu sein vermagl, ziwwar ohne eigens als Mittel daflr ein-

gesetzt zu werden. Das ist nur méglich, wenn diekigerende Urteilskraft (die das Schone

beurteilt) eine Fahigkeit darstellt, die in eineasbmmten Hinsicht und zu einem wichtigen

Teil analog zu wesentlichen Grundlagen der Sittchaufzufassen ist.

Falls tatsachlich jene These, dass dem Schonergldzides Guten einige Bedeutung zu-

kommen kann, als haltbar aufzuweisen ist, wird miash Konsequenzen fiir die Positionie-
rung des Schonen innerhalb einer Gesellschaft ngela Hat die Auseinandersetzung mit
dem Schonen potentiell (auch) Rickwirkungen aufSitdichkeit, muss dieser Umstand zu

einem sorgféltigen (individuellen wie gesellschadi#tischen) Umgang mit dem Schénen

motivieren.

0.2. Die Korrespondenz von Sittlichkeit und Welt

Das Prinzip der Zweckmalfigkeit kann als zentralestiBimungselement der ,Kritik der Ur-
teilskraft* gelten. Zweckmalig vermag etwas nur Bezug auf einen Zweck, dem es dien-
lich ist, zu sein. Zwecke zu setzen ist den vertigier, sich selbst bestimmenden Wesen vor-
behalten. Daher werden Ublicherweise jene Mittedrgedne Umstande, die zur Erreichung
eines vom Menschen gesetzten Zwecks forderlich sisdzweckmallig bezeichnet.

2 Kant, Kritik der Urteilskraft, S.109



Kant bezieht die Zweckmalfigkeit in der ,Kritik ddrteilskraft* auf die Natur und interpre-
tiert diese so, ,als ob* sie aufgrund gesetzter igeentstanden wéare. Diese teleologische
Naturauffassung ist deshalb sinnvoll, weil das Inelige und seine komplexen Zusammen-
hange kaum anders begreifbar sind als durch eirkéerdas von zielgerichteten Prozessen
ausgenht.

Die reflektierende Urteilskraft, die Kant in seirdettten Kritik untersucht, soll das gegebene
Besondere (der Natur) unter ein noch nicht bekanAtigemeines subsumieren. Dafir ver-
wendet sie kein objektives (mechanistisch-kausates)dern ein subjektives (teleologisches)
Prinzip: das der ZweckmaRigkeit. Speziell der Orgrans und das mannigfaltig ausdifferen-
zierte Lebendige lassen sich, so Kant, gar niceenumfassend erklaren als durch das Mo-
dell eines zweckorientierten Systems, das alleedkeinen Anspruch auf objektive Erkennt-
nis erheben kann: Natur wird beurteilt, ,als ol® sweckmalig eingerichtet wére. (Wir ha-
ben keine Veranlassung, auf einen planméaRig vorgkdme ,Schopfer® hinter der Natur zu

schliel3en.)

Zweckmafigkeit ist in der Natur objektiv nicht iadbar, daher kann sie nur ein subjektives
Prinzip sein. Dass dieses transzendentale Bedeulnatnglie reflektierende Urteilskraft also
Uber ein eigenes transzendentales Prinzip vertiagt,Teil der Moglichkeitsbedingungen von
Erkenntnis ist, versucht Kant nachzuweisen, indemias Wechselverhéltnis der Erkenntnis-
krafte (als eine Detailvoraussetzung von Erkeniptniginander untersucht. Damit ein Er-
kenntnisprozess gelingen kann, mussen zunachstidtingskraft und Verstand miteinander
in Beziehung treten, und zwar in zweckmalf3iger ¥eigs durch die formale Konstellation
der zu erkennenden Gegensténde ausgeldst wird.

Genau an dieser Stelle liegt der Ansatzpunkt férAdithetik Kants: Als schon wird derjenige
Gegenstand beurteilt, der die Erkenntniskrafteimnagisgesprochen zweckmafiges Wechsel-
spiel zu versetzen vermag, und zwar durch seingebiormale Gegebenheit, die deswegen als
zweckmal3ig eingestuft wird. Damit gibt sich dielekfierende Urteilskraft selbst ihr (trans-

zendentales) Beurteilungsprinzip: das der Zweckghki.

Durch das Schone liefert uns die Natur, so Kartusagen einen ,Wink®, dass Mensch und
Welt zueinander passen, insofern die Gegenstanderem (Erkenntnis-)Interessen harmo-
nisch korrespondieren. Indem das Schone Einbildaafsund Verstand in ein zweckmalf3i-

ges Wechselverhéltnis setzt, weist es den Mensgaeauf hin, dass er die Natur als fur ihn



zweckmal3ig auffassen kann, was nicht nur dazu,fidbads er die Zusammenhange der (bio-
logischen) Natur unter einem teleologischen Gesprhikt interpretiert (was einsichtigere
Ergebnisse ermdglicht als die bloR mechanisch-Hkiatisahe Methode), sondern auch dazu,
und das ist die moralphilosophische Konsequenz das Mensch eine zweckméalig einge-
richtete Welt als seinen Handlungsintentionen egggkommend wahrnimmt. Ist der Zweck,
der ein spezifische Charakteristikum fiir den sieh Breiheit und Autonomie bestimmenden
Menschen darstellt, mithin einen wesentlicher FHakter praktischen Vernunft ausmacht,
auch fur die Auffassungsweise der Natur, mithindén Bereich der theoretischen Vernunft
von Bedeutung, kann der Mensch zuversichtlich sgaigs sein Streben, und insbesondere
auch sein sittliches Streben, welches nach Kantidagzen Menschen einzig wesentliche ist,

in der Welt Entsprechung bzw. Verwirklichung zudiém vermag.

Das erste Kapitetlieser Arbeit untersucht das Prinzip der Zweckmigfit detailliert, um zu
zeigen, welche Bedeutung dieses Prinzip nach Kantdén Zusammenhang von Schonem
und Gutem haben kann: Das Schéne deutet an, ddss Welt Realisierungsbedingungen fur
das Gute vorhanden sind, was der Motivation filichies Handeln ausgesprochen zutraglich
ist.

Freilich sind auch die problematischen Seiten etet=logischen Denkens, das aus natur-
wissenschatftlicher Sicht keineswegs unumstritterursd die Frage nach der Aktualitat dieses

Kantischen Ansatzes zu diskutieren.

0.3. Ein allgemeines Geflnhl

Kant bestimmt das Erleben des Schonen als das [Gafigr belebenden Lust, das sich ein-
stellt, sobald eine formale Gegenstandskonstetlatis besonders zweckmalig fir das Er-
kenntnisvermégen beurteilt werden kann. Um behauptekénnen, dass Geschmack bezig-
lich des Schénen nicht blol3 Sache privater Neigange muss er nachweisen, dass dieses
Gefuhl in gewisser Hinsicht Allgemeingultigkeit beanspruchen vermag. Ein solches Ge-
fuhl ware ein Gemeinsinn, der prinzipiell allen Mehen zukommt.

Die Grundlage dieses sensus communis ist hach tkargzendentaler Natur und wurde oben
bereits angesprochen: Eine der Bedingungen der ibhb@giit von Erkenntnis stellt das Zu-
sammenspiel von Einbildungskraft und Verstand Basss also diese beiden Erkenntniskrafte
in ein als lustvoll erlebtes (weil dem Gelingen @kenntnisabsicht forderliches) Wechsel-

verhaltnis eintreten kénnen, ist von allen Menscimegleicher Weise zu erwarten, weshalb



ein einheitliches &sthetisches Urteil, und damihgenes dazugehdrige Gefuhl, grundsatzlich

fur die ganze Menschheit angenommen werden kann.

Indes gibt es auch nicht transzendentale Voraussgtiiir das Zustandekommen eines Ge-
schmacksurteils: Nur wenn von ,Reiz und Ruhrungénw von privaten Interessen und Ver-
langen abgesehen wird, kann ein solches Urteifradimes und damit notwendiges sein. An-
hand des Vernunftprinzips der ,erweiterten Denkamngjszeigt Kant, was darunter zu verste-
hen ist: Durch die Korrektur meines eigenen UrteiisVergleich mit den mdglichen Urteilen
aller anderen Menschen verlasse ich die subjekinate Ebene auf ein Allgemeines hin.

Mit dieser Vorgangsweise ist eine intersubjektileeie im asthetischen Urteilsprozess etab-
liert, die dem menschlichen Bedirfnis nach Gedddiigentgegenkommt — das Erlebnis des

Schonen verlangt nach Kommunikation (sowohl tatiséwér wie auch nur vorgestellter).

Das zweite Kapitetlieser Arbeit geht den moralischen Implikationes dsthetischen sensus
communis nach (der den eigentlichen Gemeinsinnteldyswvie Kant behauptet), insofern
jenem eine gemeinschaftsbildende Funktion zugebndeeden, und das Verfahren der ,er-
weiterten Denkungsart” als paradigmatisch flurishids Verhalten verstanden werden kann.
Durch die Einbeziehung von Autorinnen wie Hannalerit wird die Frage diskutiert, in-
wieweit dem Gemeinsinn mehr Bedeutung zukommen tebals von Kant urspriinglich an-

genommen.

0.4. Strukturparallelen

Kants Behauptung, das Schone sei Symbol fur dastsiGute (,Kritik der Urteilskraft”,
Paragraph 59), hat zu einigen Missverstandnissiihgeinsofern angenommen wurde, den
schonen Kinsten ware damit die Rolle der geselfdceen Vermittlung moralischer Regeln
zugedacht. Doch Kants Intentionen sind wesentliditier: Das Schone ist deshalb Symbol
fur das Gute, weil der asthetische Beurteilungsaoggin (teilweiser) struktureller Analogie
zu moralischen Basisprozessen aufzufassen ist. Wied etwas Schones geurteilt, verfahrt
die Vernunft dabei in vergleichbarer Weise wie Geundsatzfragen der Sittlichkeit: In bei-
den Fallen wird auf ein selbstgegebenes Prinziprragt, wird von Partikularinteressen ab-
gesehen, und wird Allgemeingultigkeit beanspruthé flir das Menschliche entscheidenden
Elemente Autonomie, Freiheit und Intersubjektivigitd sowohl hinsichtlich des Guten wie

auch des Schonen von zentraler Bedeutung und lagsem direkten (formalen) Vergleich zu,

10



selbst wenn inhaltlich keine Entsprechungen koiestatverden kdnnen. Unsere Beziehung
zum Schoénen lauft (zum Teil) nach ahnlichen Denkerasab wie jene zum sittlich Guten,
weshalb der sinnlich anschauliche, schéne Gegahstam Symbol fur die Gbersinnliche
(nicht empirisch gegebene) Vernunftidee der Shtkait zu werden vermag.

Die Auseinandersetzung mit dem Schonen bedeutetr diaiplizit, sich (bewusst oder unbe-
wusst) auf die Basis des Sittlichen zu bezieheritiDat nicht erforderlich, dass der schéne
Gegenstand einen sittlichen Inhalt in concretotddtsdenn es geht lediglich um das Verfah-
ren der Beurteilung von etwas Schonem — und unkimparallelen dieses Verfahrens hin-
sichtlich des Guten. Kant bevorzugt in seiner Askhdgas Naturschone, auch deshalb, weil es
beziglich des Symbolcharakters unverfanglicher ist.

Das dritte Kapitelder vorliegenden Arbeit geht der von Kant posttéie Bedeutung des

Schonen als Symbol fur das sittlich Gute nach, unzedgen, dass die (reine) Beschéaftigung
mit dem Schonen keineswegs moralisch irrelevargdena braucht. Anhand ausgewahlter Se-
kundarliteratur soll der postulierte Anspruch deb@en, Freiheit und Autonomie zum Aus-

druck zu bringen, argumentativ nachvollzogen werden

0.5. Das Scheitern der Einbildungskraft

Den Begriff des Erhabenen nimmt Kant aus der Tiadiseiner Zeit auf, unterzieht ihn aber
einer Veranderung, die letztlich einen deutlichezBy zur praktischen Vernunft herstellen
lasst.

Das (sinnliche) Erhabene ist zunéchst eine Ubegforty der Einbildungskraft: Sie vermag
bestimmte Uberdimensionale Erscheinungen (z.B.:géstirnten Himmel) nicht in eine An-
schauung zusammenzufassen, was ihr aber die Veéraovdrlangt, insofern deren Interesse
an der Erfassung eines Ganzen orientiert ist. \ieilSinnlichkeit qua Einbildungskraft hier
scheitert, wird dem Menschen bewusst, dass er mehis blof3e Sinnlichkeit — seine Ver-
nunft ist es, welche die Ubersinnliche Idee eine®mzen hervorbringt, dessen anschauliche
Darstellung nicht gelingen kann.

Ein zweiter Aspekt dieser Uberforderung der Einlniigskraft ist das Bedrohliche, das von
manchen Naturerscheinungen als Naturgewalten atisgepesichts dieser seine Existenz
potentiell gefahrdenden, sinnlichen Phanomene emgfider Mensch zuerst Unlust, um sich
dann aber, unter Berufung auf seinen Status alsimétiges, sich selbst bestimmendes We-

sen, dariber zu erheben.

11



Die Erhabenheit nimmt also nach Kant im &sthetiscBeeignis lediglich ihren (allerdings
entscheidenden) Ausgangspunkt, und konstituieht sigentlich erst im Selbstbewusstsein
des Menschen als eines Wesens, das sich kraftr $&igieit bzw. seiner Vernunft jederzeit
selbst bestimmen und Uber die Natur erheben karul, wenn die duReren Bedingungen un-
gunstig erscheinen.

Aufgrund der &sthetischen Erfahrung eines Ubergrafter Ubermachtigen wird der Blick
des Menschen von diesen aul3eren Phdnomenen auhseres gelenkt, dessen er sich als
einer (erhabenen) Kraft bewusst wird, die alles &stindige der sinnlichen Erfahrung zu
Ubersteigen vermag. Kant begreift diese inneretkmainehmlich als moralische Kompetenz:
Vernunft und Freiheit haben in der sittlichen Stdbstimmung ihren hochsten, die auliere

Realitat transzendierenden Zweck.

Das vierte Kapiteldieser Arbeit widmet sich dem Weg der asthetisdBeuarteilung des Er-
habenen, der ausgehend von einem ubergrol3en, (dherges sinnlichen Eindruck hin zum
Bewusstsein einer Sonderstellung des Menschenhaliigrund damit gleichzeitig auch au-
Berhalb der Natur fuhrt, die Kant in erster Linie Bestimmung zur Sittlichkeit begreift.
Gerade der Begriff des Erhabenen wurde, auch igsjién Zeit wieder, recht kontrovers dis-
kutiert. Einzelne diesbezugliche Argumente sollendiesem Kapitel im Hinblick auf die

Kantische Konzeption hinterfragt werden.

Nach der vorangegangenen Vorstellung der vier Haptel der vorliegenden Arbeit folgt
nun eine kurze Darstellung der Grundlinien der tiKrder Urteilskraft®, mit Gewichtung auf
die ,Kritik der asthetischen Urteilskraft”. Dieséekne Einfihrung soll einem besseren Ver-
standnis der Zusammenhénge der Argumente bezidgicerbindungen zwischen Schénem

und Gutem in Kants Werk dienlich sein.

0.6. Die ,Kritik der Urteilskraft*

Kant hat mit der ,Kritik der reinen Vernunft* unded,Kritik der praktischen Vernunft* sein
.Kritisches Geschéft" eigentlich abgeschlossen,imatlesen beiden Schriften die zwei Teile,
aus welchen die Philosophie zu bestehen hat, néraliee theoretische und eine praktische

Philosophie, begriindet.
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,Die Kritik der reinen theoretischen Vernunft, weéc den Quellen alles Er-

kenntnisses a priori (mithin auch dessen, was rirzifn Anschauung gehort) ge-

widmet war, gab die Gesetze der Natur, die Kritge graktischen Vernunft

das Gesetz der Freiheit an die Hand und so schelieeRrinzipien a priori fur

die ganze Philosophie jetzt schon vollstandig abgdélt zu sein™
Die Veranlassung zu einer dritten Kritik kann dakein neuer Gegenstandsbereich, fur wel-
chen eine solche die konstitutiven Grundlagen Igiiadern lediglich ein bestimmtes Vermo-
gen der Vernunft sein. Dieses dritte Vermégen, natex theoretischen und der praktischen
Vernunft, stellt die Urteilskraft dar, deren Aufgabs ist, das Besondere unter ein Allgemei-
nes zu subsumieren.
Die Urteilskraft konstituiert keinen eigenen Gegdandsbereich, weil sie durch ein Prinzip
einer Verfahrensweise der Vernunft bestimmt wiid,zli keiner objektiven Erkenntnis fuhrt.
Dieses Prinzip ist die Zweckmafigkeit, dessen diehVernunft bedient, um eine sinnvolle
Subsumierung des Gegebenen zu leisten: Die Natdrsai beurteilt, als ob in ihr Zweckméa-
Rigkeit vorliegen wirde.
In der Einleitung (von der es zwei Fassungen gibt) ,Kritik der Urteilskraft® expliziert
Kant seine mit der dritten Kritik angestrebten iritenen: Als dritter Teil des Erkenntnisver-
maogens soll der Urteilskraft eine Mittelstellungydudamit auch die Rolle einer Vermittlerin
zwischen der theoretischen und der praktischenrdtizukommen, welche es geben muss,
insofern sonst die Vernunft in zwei voneinandergyatte Teile zerfallen wirde, weil die bei-
den Gegenstandsbereiche sinnliche Natur (ErkenmtaisNatur) und Ubersinnliche Ideen
(Moralitat) in keiner Beziehung zueinander stindeadurch es keine Gewahrleistung daftr
gabe, dass die sittlichen Ideen der Vernunft in(demlichen) Welt Verwirklichung finden
konnen.

.[.-.] der Freiheitsbegriff soll den durch seine Ggseaufgegebenen Zweck in
der Sinnenwelt wirklich machen; und die Natur mofylfch auch so gedacht
werden kbnnen, dal’ die Gesetzmaligkeit ihrer Foemgstens zur Moglichkeit
der in ihr zu bewirkenden Zwecke nach Freiheitsgesezusammenstimmé.*

Kant verortet die Briicke zwischen Natur- und Frigiegriff im Prinzip der Zweckmafig-
keit. Dieses Prinzip reprasentiert einerseits éimersinnliche Idee, weil Zwecke in der Natur
nicht objektiv vorfindbar sind; andererseits biedetses Prinzip einen besonderen Verstand-
nishorizont fur die Natur, insofern die kausalmetgbehen Erklarungen, speziell hinsichtlich

der Frage nach dem lebendigen Organismus, vietgeRraffen lassen. Dass mit gutem Grund

3 Kant, Kritik der Urteilskraft, S.15
4 Kant, ebd., S.83/84
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ein Ubersinnliches Prinzip auf die Natur angewemdgtien kann, fithrt Kant auf seine Unter-
scheidung zwischen Erscheinung und Ding an sictickuiObjektiv erkannt wird ein Gegen-

stand so, wie er uns (unserem Erkenntnisvermogsoheint — was er an sich ist, bleibt uns
unzugéanglich. Insofern kann Kant von einem ,Ubensthmen Substrat®, das der Natur

zugrunde liegt, sprechen und dank dieses uibersiarli Aspekts der Natur die Ubertragung
eines Ubersinnlichen Prinzips der Vernunft auf etieselbe legitimieren.

Im obigen Zitat taucht ein Begriff auf, der im warén Gang der ,Kritik der Urteilskraft” ei-
nige Bedeutung erlangen wird: jener der Form. RAsdNatur ihrer bloRen Form nach eine
Verbindung zur (praktischen) Vernunft des Menschareigt, wird durch die Existenz des
Schonen belegt. Der schone Gegenstand ist einesplddssen Form als zweckmaRig fur un-
ser Erkenntnisvermégen beurteilt wird. Die Urteitdk erkennt in der auf3eren Struktur eines
Gegenstands eine Zweckmaligkeit, die freilich noe subjektive (und nicht objektive) ist,
aber dennoch zum Indiz dafur dient, dass Naturffagnd Freiheitsbegriff miteinander ver-
mittelbar sind, Uber die Bricke der ZweckmaRigkeie offenbar in beiden Begriffen eine

Rolle spielen kann.

Der erste Schritt der (reflektierenden) Urteilskrafer an der Form der Natur orientiert ist,
fuhrt demgeman in die philosophische Asthetik. &thetisches Urteil kommt dann zustande,
wenn ein Gegenstand seiner Form (und nicht seimdralt) nach beurteilt wird, und zwar
hinsichtlich der ZweckmaRigkeit dieser Form fir emErkenntnisvermogen.

Kant ruckt in seiner Asthetik den formalen Aspektdien Vordergrund, ohne damit freilich
den inhaltlichen Aspekt zu marginalisieren — dienfkreroffnet erst den Zugang zum Ver-
standnis fir den Gegenstand. (In diesem Sinn $idstdie Form auch als erstes Kriterium fir
ein Kunstwerk auffassen: Nur wenn diese stimmigkahn von Kunst gesprochen werden,
weil Inhalt ohne geeignete Form, so bemerkenswesed auch sein mag, kaum als ein Werk
der Kunst gelten wird, wobei die Form freilich gesgrmalien leer wére, wirde sie nicht
durch qualifizierte Inhalte gefullt. ,[..] in alleschénen Kunst besteht das Wesentliche in der
Form, welche fur die Beobachtung und Beurteilung@dmnaliig ist, wo die Lust zugleich

Kultur ist und den Geist zu Ideen stimmt [..%)."

® Kant, Kritik der Urteilskraft, S.264
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Durch die Form des Gegenstands wird uns ZweckmaRigkwusst: Es ist, als ob die Natur
auf uns abgestimmt wéare — ihre Formen erscheinesnzweckmalig. Auf dem Weg vom
Freiheitsbegriff zum Naturbegriff steht zuerst 8iehdnheit, mit der uns die Natur ankindigt,
dass sie unseren Erkenntnisinteressen zweckdiesgichkdénnte. Diese Zweckmafigkeit fin-
den wir, dank des formalen Winks der Natur, in galst (als Bedingung der Mdglichkeit
von Erkenntnis) vor, weshalb Kant die transzender@agrindung des Prinzips der reflektie-

renden Urteilskraft, als eines Prinzips a prioei; Asthetik vorbehalt.

Die inhaltliche Bestimmung der Natur nach dem Rpimer Zweckmalfigkeit ist Aufgabe der
teleologischen Urteilskraft, welcher der zweitel D&ir ,Kritik der Urteilskraft* gewidmet ist.
Vor allem dem Verstandnis der belebten Natur, dga@ismen als solchen und ihrer vielfal-
tigen Relationen untereinander, scheint eine teggsthe Zugangsweise (im Vergleich zur
kausalmechanischen) entgegenzukommen. Die Wechkehgien im Lebewesen selbst und
zwischen verschiedenen Lebewesen legen eine Zetetheit der Prozesse nahe, welche
die empirisch operierende, teleologische Urteilgkmathilfe des Prinzips der Zweckmalig-

keit auf den Begriff zu bringen sucht, um solchieean System der Natur zu erstellen.

Die ,Kritik der Urteilskraft* beschaftigt sich alscentral mit zwei Themenbereichen, welchen
in der philosophischen Tradition viel Bedeutung eamgssen worden ist, und die Kant vor
diesem Werk noch nicht ausreichend erortert hat:St&one und das Lebendige. Die beiden
grof3en Abschnitte der dritten Kantischen Kritik miein sich der &sthetischen und der teleo-

logischen Urteilskratft.

0.7. Kants Asthetik

Ausgangspunkt fir die Asthetik Kants ist das UrtBieser Gegenstand ist schon. Es handelt
sich also um eine Rezeptionsasthetik — Kant méobigen, was es bedeutet, wenn wir etwas
als schon beurteilen.

Um der Asthetik den Rang einer (philosophischenya#ischaft zu sichern, muss Kant be-
weisen, dass Aussagen Uber das Schone (bzw. dehi@ask) nicht Angelegenheit subjekti-
ver, privater Vorlieben sind, sondern dass solcheild auf einem Prinzip a priori beruhen.
Deshalb wendet er auch in der Kritik der &sthesscbrteilskraft die schon bewahrte trans-
zendentalphilosophische Verfahrensweise an: Dhaftgiin Analytik, Deduktion und Dialek-

tik, wobei die Analytik das Geschmacksurteil na@n diier Kategorien Qualitat, Quantitat,
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Relation und Modalitat untersucht, und die Deduktthe Rechtmaligkeit der Inanspruch-
nahme transzendentaler Prinzipien fur das asthetiscteil nachweisen soll. (In der Rezepti-
on der Asthetik Kants gibt es allerdings auch rdchische Stimmen, ob diese Methode tat-
sachlich angebracht ist bzw. von Kant Gberhauptidyehalten wird.)

Die Analyse fuhrt Kant zu einer differenzierten g@snung des Geschmacks: Das Schéne
gefallt ohne jedes Interesse (d.h. es dient kean&er ihm liegenden, subjektiven Absicht),
und es geféllt ohne Begriff (d.h. der Begriff eirl@sgenstands wird nicht benétigt, um etwas
als schon zu beurteilen, weil dieses Urteil lediglauf die Zweckmaligkeit seiner Form be-
zogen ist — das Geschmacksurteil ist nicht aufitieginie Erkenntnis ausgerichtet). Nicht der
Zweck oder die Vollkommenheit (seinem Begriff getéidies Gegenstands, sondern nur die
Zweckmaligkeit seiner Form (die im Beurteilenden@efuhl der Lust ausldst, insofern Ein-
bildungskraft und Verstand in ein freies Wechselkpersetzt werden) ist Kriterium fur das
asthetische Urteil. Dieses darf (eine spezifischigemeingultigkeit beanspruchen, weil er-
wartet werden kann, dass prinzipiell alle Menschenlge einer allen gleichermalRen zu-
kommenden geistig-seelischen Disposition auf decbe Weise urteilen.

Das Wohlgefallen am Schénen ist von jenem bezigleh Angenehmen und des Guten klar
unterschieden, denn auf diese beiden wird einrbestes Interesse bezogen. Die Ethik trennt
Kant von der Asthetik entschieden ab — ersterehténu Gegensatz zu letzterer auf Zwecken
und Begriffen. (Andererseits errichtet Kant im \zerf seiner Asthetik wiederum eindeutige

Brucken zwischen beiden.)

Der Analytik des Schonen folgt jene des Erhabedas, sich insofern vom Schdnen unter-
scheidet, als seine Form infolge einer gewissenrdilmensionalitat zweckwidrig fiir das Er-

kenntnisvermdgen des Menschen ist, was zunachststyalslést, welche aber durch eine
Verweisung des Subjekts auf die eigene geistige péatemz in ein Lustgefuhl gewendet wird.
Der Uberdimensionierte Gegenstand wird asthetidsheehaben beurteilt, weil sich der

Mensch durch ihn seines Vermogens bzw. seiner rieigeErhabenheit bewusst wird, die
Natur dank seiner Vernunft zu transzendieren. (K&heazu im vierten Kapitel dieser Ar-

beit.)

In der ,Deduktion der reinen &sthetischen Urteteht es Kant um den Nachweis der Not-

wendigkeit, also der Allgemeingultigkeit des Geselsksurteils, welche nur zu gewahrleisten

maoglich ist, wenn sich dieses Urteil auf ein Pnnai priori berufen kann. Obwohl das Ge-
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schmacksurteil immer nur auf einen einzelnen Gdgedsund die durch seine Beurteilung
(bzw. die Beurteilung seiner Form) hervorgerufemstlbezogen ist, dabei kein (objektiver)
Begriff vom Gegenstand involviert ist, kann dennactvartet werden, dass alle Menschen
dieses (einzelne) Urteil teilen, weil infolge demgipiellen Konstitution des Erkenntnisver-
maogens vorauszusetzen ist, dass die Form desfeateh Gegenstands generell als zweck-
manig beurteilt wird, und dadurch bei jedem Menadies namliche Lustgefiihl entsteht.

In diesem Zusammenhang bringt Kant den sensus caimrms Spiel, als einen &sthetischen
Gemeinsinn. Darauf wird im Kapitel zwei dieser Atli@her eingegangen. Mit ein Grund fur

die Allgemeingultigkeit ist die Interesselosigkeés asthetischen Urteils.

Kants Erorterungen zu den schénen Kinsten findem ish Deduktions-Kapitel. Es ist das

kinstlerische Genie, das die Kunst pragt. Auch wainrhohes Mal3 an entsprechenden Fa-
higkeiten und Fertigkeiten fur die Produktion eif@mstwerks unerlasslich erscheint, so ist
kunstlerisches Schaffen dennoch kein vermittelbéds. erwerbbares) Vermégen, sondern
beruht auf einer uneinholbaren Naturgabe, eineelamg@nen Begabung, durch die das Genie

die Regeln der Kunst immer wieder neu erschafft.

Den letzten Teil der Kritik der &sthetischen Uskibft stellt die Dialektik dar. Hier geht Kant
der Frage nach, wie Uber ein Urteil, das auf keibestimmten Begriff beruht (wie eben das
Geschmacksurteil) dennoch argumentativ disputierden kann. Kant |6st diese Antinomie
auf, indem er das asthetische Urteil auf einen stnbenten Begriff bezieht. Diese Erdrterung
fuhrt zur generellen Frage nach der Darstellbankait (Vernunft-)Begriffen, was schlief3lich
in der Theorie der Symbolisierung des sittlich Gutieirch das Schéne mundet, insofern die
nicht anschaulich darstellbare Vernunftidee detliikeit im sinnlich anschaulichen Scho-
nen eine Analogie findet. Diese Thematik wird inpi€al drei der vorliegenden Arbeit naher

ausgefuhrt.
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1. Die Zweckmaligkeit

Der Mensch weil3 sich als ein freies Wesen, und zi@ahalb, weil er den Anspruch der eige-
nen (praktischen) Vernunft erfahrt: sittlich zu dalmn. Dieses ,Sollen* bedeutet fir uns, dass
wir uns unserer eigenen Autonomie bewusst werdesener Fahigkeit, uns selbst zu bestim-
men, bedeutet, dass unser Wille frei sein kann kr@mdbestimmung (auch durch die eige-
nen Neigungen). Nur ein freies Wesen kann moradidefichten haben, und kann Zwecke
setzen, auch solche, die diesen moralischen Réhicbtsprechen.

Zwecke setzen bedeutet, in den Lauf der Welt eifggrehandeln zu wollen. Das kann nur
funktionieren, wenn wir darauf vertrauen kénnerssddie Welt unseren Zwecken gemald ge-
staltbar, dass die Welt selbst als zweckmaRig atruen ist, d.h. gemal Zwecken hervorge-
bracht sein konnte.

Kants Intention ist es zu zeigen, dass moralis¢tasleln in der Welt moglich ist und Sinn
hat, denn die Natur selbst gibt uns Hinweise dardaés sie unseren Zwecken entgegen-

kommt: So hangen Schonheit und Sittlichkeit mitader zusammen.

1.1. Die Ausgangslage

In der Einleitung zu seiner dritten Kritik, der ik der Urteilskraft, entfaltet Kant jenes
Problem, das sich nach den beiden vorangegangeritgkeK zur Diskussion stellt: die Ein-
heit der Vernunft. Die gemal seiner eigenen Eimegilin eine theoretische und eine prakti-
sche Philosophie dementsprechend differenziertem&o der Vernunft sollen miteinander in
Verbindung gebracht werden. Kant spricht selbst @mer ,unibersehbaren Kluft zwischen
dem Gebiete des Naturbegriffs, als dem Sinnlicliei, dem Gebiete des Freiheitsbegriffs,
als dem Ubersinnlichen®, zwischen welchen kein ldaag moglich erscheint, ,gleich als ob
es so viel verschiedene Welten war€rEine solche Trennung ware freilich fatal, konnte
doch die praktische Vernunft nicht darauf vertrgusass ihre Intentionen (bzw. Gesetzlich-
keiten) in der Welt auch realisierbar sind. Eimsimlles menschliches Selbstverstandnis ware

bei einer in zwei Teile zerfallenden Vernunft kaomiglich.

Wenn wir die Welt als streng nach kausalen Natwiges ablaufend auffassen (so wie die
Naturwissenschaften spatestens seit Isaac Newtes exhpirisch Gegebene zu erklaren ver-

suchen), also alle Ereignisse determiniert nach Banzip von Ursache und Wirkung zu er-

6 Kant, Kritik der Urteilskraft, S.83
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klaren sind, gabe es keine Freiheit. Als Handekoer wissen wir uns frei, d.h. die Gesetze
der Natur kdnnen fir uns als Handelnde nicht diezige Bestimmungsgrundlage unserer
Wirklichkeit sein. Das Handeln aus Freiheit, alseegke zu setzen und Begriffe als Ursachen
zu wahlen, ist Sache der praktischen Philosophienouss einen Ubergang haben in die Welt
der Naturgesetzlichkeit, die in den Bereich deothgschen Philosophie fallt, damit das freie
Handeln der Menschen in der Welt als moglich ensthe

Kant hat die Grundlage dieses Problems als drittén&mie in seiner ,Kritik der reinen Ver-
nunft* behandelt und dort die Mdglichkeit von Freithgegentber einem rein kausalen
Weltverstandnis aufzuweisen versucht. Gegen EndeKidik der praktischen Vernunft"
thematisiert Kant in einem ahnlichen Sinn die ,Zusgenstimmung des Reichs der Natur mit
dem Reich der Sitten, als Bedingung der Moglichke héchsten Guté“Die Vernunft hat
ihre Schwierigkeiten, ,zwischen zwei nach so veistbnen Gesetzen sich ereignenden
Weltbegebenheiten einen ,durchgéngig zweckmaRigesammenhan§“zu denken. (Kant
bringt hier als mogliche Losung einen ,Vernunftdlan“ ins Spiel.)

1.2. Zweck und ZweckmaRigkeit

Auf der Suche nach einer Vermittlungsinstanz grednt in seiner ,Kritik der Urteilskraft"
das Prinzip der ZweckmaRigkeit auf. In ihm nimmter Moglichkeit einer Verbindung zwi-
schen theoretischer und praktischer Vernunft asgfern der Begriff fir beide Bereiche von

Relevanz sein kdnnte.

Der Begriff der Zweckmalfigkeit ist genuin praktisciNatur. Zwecke setzen kann nur ein
zum bewussten Handeln fahiges Wesen, dem Freihlednzmt. Der Zweck ist eine Zielset-
zung und bedeutet die Vorstellung der Verwirklichuwiner durch einen Begriff bestimmten
Absicht, die durch qualifiziertes Handeln erreigrgrden soll. (Jede Handlung ist auf einen
Zweck bezogen.) Als zweckm&Rig kann dasjenige mgettas ein Mittel zur Realisierung ei-
nes Zwecks darstellt. — Zweckmaligkeit kommt jezeimndas einem gesetzten Zweck forder-
lich ist. Der Zweck steht in enger Beziehung zumléMi(wird durch diesen bestimmt) und

gehdort damit dem Bereich der praktischen Philosophi

" Kant, Kritik der praktischen Vernunft, S.230
® Kant, ebd., S.229
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Wie bedeutsam fur Kants praktische PhilosophieBlgriff des Zwecks ist, wird an einer
seiner Formulierungen des praktischen (bzw. kategjoen) Imperativs (oberstes Sittenge-
setz) deutlich:

,Handle so, dal3 du die Menschheit sowohl in deiregséh, als in der Person ei-

nes jeden anderen jederzeit zugleich als Zweckpalgeblol3 als Mittel brauch-

test*?
Der Mensch ist Selbstzweck, d.h. er kann niemdklinabls Mittel fir einen bestimmten
Zweck gesehen werden. Das ist die Basis der Kédmtinsdvioralgesetzgebung. Einzig der
Mensch (bzw. jedes vernlnftige Wesen) kann letEahes nicht zweckmalig, d.h. Mittel fur

einen (anderen) Zweck sein. (Kant versteht ihn dalseden Endzweck.)

Kant unterscheidet zwischen subjektiven Zweckea,bgistimmten, individuellen (eigennit-
zigen) Interessen (mit ,materiellen” Absichten) eagdnet sind, und objektiven Zwecken, die
sich rein aus der Vernunft herleiten. Seine Aufrearkkeit gilt freilich in erster Linie den
objektiven Zwecken: ,Nun ist das, was dem Willemmzabjektiven Grunde seiner Selbstbe-
stimmung dient, deZweck und dieser, wenn er durch blo3e Vernunft gegebesh mufd fr
alle verniinftigen Wesen gleich geltef.“Sich selbst durch Vernunft zu bestimmen, sich auf
diese Weise Zwecke zu setzen, ist fir Kant gleidebtend mit Moralitdt und Freiheit. Er
nennt deshalb das Reich der Freiheit auch Reictzdercke. Die reine Vernunft setzt die
hdchsten Zwecke, und das sind jene der Moralitté. @ deren (subjektiven) Zwecke sind in
gewisser Weise fremdbestimmt, insofern sie indigldun Antrieben oder Partikularinteressen

gehorchen und nicht der blo3en, reinen Vernuntft.

In der ,Einleitung zur Tugendlehre®, dem zweitenilTaer ,Metaphysik der Sitten“, macht
Kant klar, dass es Zwecke gibt, die zugleich Pféchsind'* Darunter versteht Kant die letz-
ten, obersten Zwecke, auf die hin alle anderen Keveter praktischen Vernunft orientiert
sein missen, und die selbst nicht wieder Mittelafiidere Zwecke sein konnen. Solche obers-
ten Zwecke bzw. Pflichten muss es geben, ansomstenSittenlehre nicht sinnvoll mdglich
ware. Sie konnen selbstverstandlich keine PartilnitEressen sein. Kant bestimmt sie erstens
als die eigene (moralische) Vollkommenheit und zevesi als die Gliickseligkeit Andereér.

° Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, S.79
9 Kant, ebd., S.77

1 yvgl.: Kant, Metaphysik der Sitten, S.508f.

2ygl.: Kant, ebd., S.515f.
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In der ,Kritik der reinen Vernunft* verwendet Kadén Begriff der Zweckmaligkeit zunachst
im Zusammenhang mit der Erérterung von der ,Unnubddeit des physikotheologischen
Beweises*®. Auch wenn wir berechtigterweise den Eindruck gmen kénnen, dass die Welt
(fur uns) zweckmaRig geordnet ist, durfen wir daraicht ableiten, hinter dieser Ordnung,
nach Analogie mit der von der menschlichen Teclmik. Kunstfertigkeit geschaffenen Pro-
dukten, stiinde ein hoheres Wesen als Schopferrdsmung. (Der sogenannte teleologi-
sche Gottesbeweis geht auf Thomas von Aquin zurtékeilich ist es durchaus sinnvoll,
»alle Anordnung in der Welt so anzusehen, als elasis der Absicht einer allerhéchsten Ver-
nunft entsprossen wéare“ und damit ,nach teleoldgscGesetzen die Dinge in der Welt zu
verkniipfen®®. Nur so kénnen wir uns ein ganzheitliches Bild t&r Welt machen und zu-
dem nutzbringende Einsichten fur die ErforschungMiur, zusatzlich zu rein kausalmecha-
nischen Erklarungen, gewinnen. Aber diese Vorgeleise, der Natur Zweckmafigkeit zu
unterlegen, ist, wie jenes ,als ob“ im obigen Zgahon zum Ausdruck bringt, lediglich eine
(zweckmalige) Annahme, deren RechtméaRigkeit nieltidsen (aber auch nicht widerlegt)
werden kann. (Sehr genau analysiert Kant das Ungendes teleologischen Arguments fur
einen Gottesbeweis.)

Kant spricht vom ,richtigen Gebrauch” einer ,ldesbtfern dieser Gebrauch ,auf die Bedin-
gungen eines bloR regulativen Prinzips restrintfiewird. Freilich kann dieses Prinzip keine
objektive Erkenntnis gewahrleisten, auch wenn dferEchung der Natur sich seiner unum-
ganglich bedienen muss: ,Denn das regulative Gedetzsystematischen Einheit will, dal3
wir die Natur so studieren sollen, als ob alleritbal ins Unendliche systematische und
zweckmaRige Einheit, bei der groRtméglichen Maratiigfkeit, angetroffen wirde'® (An

diese Gedanken aus seiner ersten Kritik schlielt Keseiner dritten Kritik an.)

Aus moralphilosophischen und philosophisch-thealdgen Erwagungen (hinsichtlich der
Existenz eines hdchsten Wesens), und auch infahgs spezifischen Charakters der mensch-
lichen Vernunft, kommt Kant fast am Schluss deritjKrder reinen Vernunft* zu folgender
Formulierung:

,Die Welt mul3 als aus einer ldee entsprungen veéetles werden, wenn sie mit
demjenigen Vernunftgebrauch, ohne welchen wir whsss der Vernunft unwiir-
dig halten wirden, ndmlich dem moralischen, alschel durchaus auf der Idee

13vgl.: Kant, Kritik der reinen Vernunft, S.548f.
14 Kant, Kritik der reinen Vernunft, S.594
*Kant, ebd., S.599

®Kant, ebd., S.603
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des hochsten Guts beruht, zusammenstimmen solurBradekommt alle Natur-

forschung eine Richtung nach der Form eines Systiemgwecke, [...].*’
(Das ,mul3 ... vorgestellet werden” in diesem Zitatspricht jenem oben erwahnten ,als
ob“.) Ein wichtiges Thema der ,Kritik der Urteilsiit” ist damit, zumindest zum Teil, bereits
angesprochen: der Zusammenhang von Natur und Vigrdielt und Sittlichkeit, mittels
teleologischem Denkens. Freilich: In den erstendreiKritiken geht es Kant hinsichtlich der
Frage nach Zweck und Zweckmaligkeit vorrangig une enoralische Exposition. Das ver-
schiebt sich in der dritten Kritik, wo es (zuminteerdergrindig) primar um die Zweckma-
Rigkeit in der Natur bzw. um deren Zweckmaligkértdnsere Erkenntniskrafte geht. Letzt-
lich stellt sich aber auch hier moralische Relevharaus, insofern die Verantwortung des
Menschen als Endzweck der Natur bzw. die Moglich&ktlichen Handelns in der Welt mit-

thematisiert sind.

1.3. Teleologisches Denken

Aristoteles hat zwischen einer causa efficiens Kifsache) und einer causa finalis (Zweck-
ursache) unterschieden (daneben kennt er nochadgadormalis und die causa materialis).
Im Gegensatz zu anderen Philosophen seiner Zetteerer den Zweck, das Ziel eines Ge-
genstandes als sogenannte Entelechie in desseredmnend nicht in einem Jenseits (z.B.:

Welt der Ideertf.

Das teleologische Denken (vom griechischen Wodstel das Ziel, der Zweck, das Ende),
das die Dinge der Welt von ihren (ihnen vorgegebg@avecken bzw. Zielen her zu verste-

hen und zu erklaren sucht (im Unterschied zum Kandaenken von Ursache und Wirkung),

blieb seit der Antike ein Fixpunkt der abendlanbest Philosophie, auch wenn es mit Beginn
der Neuzeit einigermalRen an Bedeutung verlor, zwgichl die Naturwissenschaften immer

mehr und ausschlie3lich (und erfolgreich) an eik@umsal-mechanistischen Weltbild zu ori-

entieren begannen. Selbst in der Biologie (schonéReescartes hatte das Tier zu einem
komplexen, mechanischen Automaten erklart) gab spttestens seit Charles Darwin der
causa efficiens den Vorzug, obwohl gerade die Enkig eines Organismus mit seiner kom-
plexen Wechselwirkung zwischen seinen Teilen und @Ganzen ohne teleologischem Den-
ken nicht so leicht moglich erscheint. (Die Paraslaglin der Naturwissenschaften, die Phy-
sik, hat allerdings im 20. Jahrhundert empfindlidgiaschrankungen ihres streng kausalen

7 Kant, Kritik der reinen Vernunft, S.684/685
8v/gl.: Der Brockhaus: Philosophie, S.55
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Weltbildes hinnehmen mussen, auch wenn sich etwarAEinstein (,Gott wirfelt nicht.”)
heftig dagegen gewehrt hat.)

(Kant unterscheidet zwischen der causa efficiems dem nexus effectivus als der kausalme-
chanischen Ursache fiir eine Wirkung, und der céinais bzw. dem nexus finalis als dem
Grund fur eine Wirkung — ein Ziel oder ein Zweckdésich als kausale Bedingung fur einen
nachfolgenden Prozess verstehen. Der Zweck istre@tund einer neuen Kausalkette, die

Mittel zu einem Ziel ist.)

Obwohl Kant dem Thema Zweck und Zweckmaligkeit schioh viel Aufmerksamkeit ge-
widmet hat, ,entdeckt” er die Teleologie (in ihteanszendentalphilosophischen Bedeutung)
erst relativ spat. In einem Brief an Carl LeonhReainhold schreibt er Ende Dezember 1787:

»S0 beschaftige ich mich jetzt mit der Kritik degsghmacks, bei welcher Gele-
genheit eine neue Art von Prinzipien a priori eokdewird, als die bisherigen.
[...] so daf ich jetzt drei Teile der Philosophieestke: [...] theoretische Philoso-
phie, Teleologie und praktische Philosophie, vonesefreilich die mittlere als
die a&rmste an Bestimmungsgriinden a priori befumdeeh“*®

Folgt man diesen Zeilen, kann man vermuten, dasEmige nach dem Schénen (Geschmack)

Kant auf die Spur der Teleologie gebracht hat, mietit, wie vielleicht ndher liegen wirde,
die Frage nach dem Lebendigen in der Natur.

Am Ende der ,Kritik der praktischen Vernunft* gedg Kant um eine kritische Beschéftigung
mit den Taten anderer Menschen und deren moraliBeleertung, welche das eigene Ver-
standnis fur das Sittengesetz befordern kann. irAdeeinandersetzung mit konkretem Han-
deln findet die Vernunft Gefallen an jenen (zu leilenden) Handlungsweisen, die ihr ge-
mal3, also sittlich sind. Kant illustriert das anesn Beispiel, das durchaus ein Licht auf die
Motive der Fortsetzung dieser Thematik in der ,Krder Urteilskraft* zu werfen vermag:

,Gewinnt doch ein Naturbeobachter Gegenstandeseaii®en Sinnen anfangs an-
stoRig sind, endlich lieb, wenn er die grol3e ZwedRigkeit ihrer Organisation

daran entdeckt, und so seine Vernunft an ihreraBbtung weidet, und Leibniz

brachte ein Insekt, welches er durchs Mikroskogfédtig betrachtet hatte, scho-
nend wiederum auf sein Blatt zuriick, weil er siclicth seinen Anblick belehrt

gefunden, und von ihm gleichsam eine Wohltat gezmobsitte.

Aber diese Beschaftigung der Urteilskraft, viaelains unsere eigene Erkennt-
niskréfte fuhlen 1aRt, ist noch nicht das Interesseden Handlungen und ihrer
Moralitat selbst. Sie macht blof3, dal3 man sich yenit einer solchen Beurtei-
lung unterhalt, und gibt der Tugend, oder der Degkart nach moralischen Ge-

19 Kant, Briefwechsel, S.535
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setzen, eine Form der Schonheit, die bewundertindaber noch nicht gesucht
wird [...]; wie alles, dessen Betrachtung subjekiiv Bewul3tsein der Harmonie
unserer Vorstellungskrafte bewirkt, und wobei wirsar ganzes Erkenntnisver-
maogen (Verstand und Einbildungskraft) gestarktdahlein Wohlgefallen hervor-
bringt, das sich auch mitteilen [&R3t, wobei gleiohWdie Existenz des Objekts
uns gleichgliltig bleibt, [...]%*

Kant bringt hier die ZweckmaRigkeit der (lebendig®&atur und die Schonheit (deren Be-
stimmung in mehreren Punkten auf die Kritik dethéasschen Urteilskraft vorausweist) in
einen, freilich noch nicht klar bestimmten, abehat erkennbaren Zusammenhang. Wenn
Leibniz nicht mehr an der Sezierung und begrifficiBestimmung eines Objekts interessiert
ist, sondern an dessen wunderbaren Zweckmafigledstlien findet, ist er am besten Weg,
das Schone zu entdecken. Wohlgefallen 16st aus,inveer Struktur unserer Vernunft Ent-
sprechung finden kann, wobei freilich ein solcheshiigefallen (z.B. an tugendhaftem Ver-
halten) lediglich einen erster Schritt, aber noemé& tatsachliche, eigene Realisierung des als
gefallend Beurteilten (der Tugend) gewahrleistediesem Sinn kann Schonheit, insofern sie
bestimmten Elementen der Vernunft korrespondievenfi auch nur indirekt) moralisches
Bewusstsein beférdern, weil die Grundlagen der &dung des Schénen jenen der Beurtei-
lung des Sittlichen (zum Teil) analog sind, diehé@ssche Beurteilung daher als Eindbung in
bzw. Vorbereitung fur die moralische verstandendearkann. Schonheit wird dhnlich be-
wundert wie tugendhaftes Verhalten, wenn auchdetztein Interesse an seiner Existenz ver-
langt. (Den Begriff der Bewunderung erlautert Kaath in der Kritik der teleologischen Ur-

teilskraft?)

1.4. Die Urteilskraft

In der ,Kritik der Urteilskraft* sucht Kant, wie Bon erwahnt, nach einem Ubergang zwi-
schen der theoretischen und der praktischen Plpitospzwischen Naturgesetz und Freiheits-
begriff.

.Die transzendentalen Naturgesetze verhelfen unsirzer Erkenntnis der Welt, wie Sist,
das Moralgesetz schreibt uns vor, wie die Welt selh Beiden Gesetzgebungen aber ist ge-
meinsam, daR sie sich auf dieselbe Welt der Ensuhgen bezieherf? Eine Vermittlung der
beiden Gesetze miteinander ist also notig, andésrdee Moralgesetzgebung ins Leere liefe.
(Dieser Ubergang darf keine Verbindung im Sinneei@rundlegung sein, denn dann waren

20 Kant, Kritik der praktischen Vernunft, S.250/251
2Lvgl.: Kant, Kritik der Urteilskraft, S.310f.
2 Bojanowski, Kant iiber das Prinzip der Einheit Wiooretischer und praktischer Vernunft, S.30
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die beiden getrennten Bereiche in einem Gemeinsauigehoben und nicht lAnger getrennt,
was fur Kant nicht moglich ist. Deshalb ist austésssen, dass das vermittelnde Element
selbst gesetzgebend ist.)

Im Vermoégen der (reflektierenden) Urteilskraft nteiant, die Mdglichkeit einer solchen
Vermittlung aufweisen zu kénnen — das ist seinankinleitung der ,Kritik der Urteilskraft®
exponiertes Anliegen. Das (apriorische) Prinzigghmdem die reflektierende Urteilskraft (als

ein oberes Erkenntnisvermdgen) vorgeht, ist dieckwel3igkeit.

Aufgabe der Urteilskraft ist es generell, zu eingegebenen Besonderen das Allgemeine zu
finden. Im Fall der bestimmenden Urteilskraft widdzu kein eigenes Prinzip benétigt, weil
diese lediglich das Besondere unter ein schon gegasbAllgemeines, gemal der Gesetze des
Verstandes, subsumiert, also durch die Gesetz&eiestandes festgelegt ist. Anders die re-
flektierende Urteilskraft: Ihr obliegt es, ein (migpes) Allgemeines zum jeweiligen Beson-
deren erst aufzufinden. Dafiir bendtigt sie einibeates Verfahrensmuster: Um Urteile tGber
die empirische Natur zu fallen, die Uber die Korepetder Verstandeskategorien (und damit
der bestimmenden Urteilskraft) hinausgehen, maidit gie reflektierende Urteilskraft die
Zweckmafigkeit zu ihrem Operationsprinzip. Dieseellskraft gibt sich selbst ihr eigenes
Prinzip, als jene Weise, nach welcher sie Ubeedipirische Natur reflektiert (nicht: die Na-
tur erkennt), um ein System der empirischen Ges#greNatur leisten zu kénnen (was die
Kompetenz des Verstandes, wegen der Mannigfaltiglexi Ausdifferenzierungen der Natur,
Ubersteigt). Dieses Prinzip ist aber nicht gegewstieonstitutiv, wie dies theoretische und
praktische Vernunft (in je verschiedener Weise)sitth beanspruchen kdnnen, sagt also auch
nicht objektiv etwas Uber die Wirklichkeit aus, dem ist subjektive Voraussetzung bzw.
Interpretationsbedingung fur bestimmte Urteile. amir die empirische Natur in ihrer Viel-
falt verstehen kdnnen, stellen wir uns vor, sieensiy entstanden, wie wir selbst etwas entste-
hen lassen: durch Mittel und Zwecke.

Die (reflektierende) Urteilskraft lasst sich nachrif als ein Mittleres zwischen der theoreti-
schen (Verstand) und praktischen Vernunft posiéimam, zunachst insofern, als sie wie erste-
re auf Erkenntnisbedingungen von Welt bezogen, dbeh, wie letztere, auf ein Ubersinnli-
ches Prinzip (die Zweckmaligkeit) verwiesen isheEidee der (praktischen) Vernunft wird
zum Bestimmungsgrund der sinnlich gegebenen Welt.
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1.5. Lust und Unlust
Der Dreiheit der Erkenntniskrafte — Verstand, Ustgaft und Vernunft — entspricht nach
Kant eine Dreiheit der grundlegenden seelisch-geist Fahigkeiten: Erkenntnisverméogen,
Gefuhl der Lust und Unlust, und Begehrungsvermogenalogie nimmt Kant an, dass der
Lust in dieser Dreiheit die gleiche mittlere Pamitzukommt wie die Urteilskraft in der Drei-
heit der Erkenntniskrafte und geht daher von elierse der Zuordnung des Gefuhls der Lust
zur (reflektierenden) Urteilskraft aus. (Allerdinggsrd das Gefuhl der Lust in der ,Kritik der
Urteilskraft* primar hinsichtlich des Geschmackei# erlautert, allen weiteren Bedeutungen
wird nur wenig Aufmerksamkeit geschenkt.)
In Bezug auf reine Verstandeserkenntnis schlief$it Kggliche Lust aus, was zunachst be-
fremdlich erscheint, kbnnte man doch annehmen, @aes Erkenntnisgewinn mit einer ge-
wissen Befriedigung verbunden ist. Kant argumentass nur der Erfolg gemal einer be-
wussten Absicht in direkter Beziehung zum Gefuhlldest steht, die kategoriale Verstandes-
leistung aber ,unabsichtlich nach [ihrer] Naturwendig verfahrt®.
Lustgewinn dagegen verspricht das Entdecken vommiognhangen und Gesetzen in der
empirischen Natur, also die Einsicht in eine (winesswerte) Ordnung der Natur auf ein
Ganzes hin. Die vielen Einzelheiten der Welt StliokSttick auf einen einheitlichen Sinnzu-
sammenhang ausrichten zu kdnnen, korrespondierAldsicht und dem Interesse unserer
(vernuinftigen) Erkenntnisintention.
,ES gehort also etwas, das in der Beurteilung detuNauf die Zweckmaligkeit
derselben fiur unsern Verstand aufmerksam machtStidium: ungleichartige
Gesetze derselben, wo mdglich, unter héhere, obimohker noch empirische, zu
bringen, dazu, um, wenn es gelingt, an dieser nsting derselben fir unser
Erkenntnisvermégen, die wir als bloR zufallig areseH_ust zu empfinderf
Erklartes Anliegen des Menschen ist es, mit Hikeer Urteilskraft und ihrem Prinzip der
Zweckmaliigkeit ein Ubergreifendes System in dér gidiberschaubar présentierenden Natur
zu entdecken. Jeder erfolgreiche Schritt, jede Adigung in diese Richtung ist mit dem Ge-
fuhl der Lust verbunden. Sofern das Prinzip der @w#l3igkeit als eine transzendentale Be-
dingung von Erfahrung gelten kann, muss auch séembindung mit der Lust eine notwendi-
ge sein, d.h. es kann angenommen werden, dasbaietien Menschen das gleiche Geflnhl

einstellt, wenn Zweckmaligkeit eingesehen wird.

2 Kant, Kritik der Urteilskraft, S.97
4 Kant, ebd., S.97/98
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Das Gegenteil wirde uns ,durchaus miRfalfénAbsicht der Urteilskraft ist eine ,subjektiv-

26 \Ware dies nicht leistbar, wiir-

zweckmalige[.] Spezifikation der Natur in ihren @agen
de uns die Welt in eine Reihe scheinbarer Zufédiigih ohne Zusammenhang zerfallen, well
unser Erkenntnisvermédgen de facto daran scheiterssrdie empirischen Phdnomene der
Natur durch eine Kausalkette gemal} der causaexiiczu erklaren (was nur prinzipiell denk-
bar ist). Die Welt erschiene uns daher ohne dasgsprinzip der Zweckmanigkeit als eine
zufallige, in der wir uns nicht zurechtfinden kéamt weil der Zufall unabsehbar ist. Zufall

bereitet (zunéchst zumindest hinsichtlich der Enkeisabsicht) Unlust.

Verzichtet man auf die Hypothese einer zielorietgre Entwicklung, muss man zugestehen,
dass sich die Natur auch ,auf tausendfache Art anders [hétte] bilden kénnet Damit

ware selbst der Mensch lediglich ein Zufallsprodukt

Warum Kant im Zuge der Erorterung der reflektiemmdUrteilskraft dem Gefuhl der Lust so
viel Aufmerksamkeit schenkt, durfte (zumindest) zvi@elinde haben: Erstens unterstreicht
Kant damit, dass der Mensch nicht nur ein Vernusdiadern auch ein Sinnenwesen ist, und
es diesem ein Anliegen sein muss, Sinnlichkeit Mednunft miteinander in Einklang zu
bringen. Diese Problematik schwingt sowohl in desrdphilosophie als auch in der Frage
nach der Einheit der Vernunft immer mit, insofenmrfichkeit an der erkennbaren Welt,
Vernunft dagegen an ubersinnlichen Ideen orieniger{Im Schdnen vereinigt sich Sinnlich-
keit, als Wahrnehmung der Form eines Gegenstates,das Gefuhl der Lust mit der Ver-
nunftidee der ZweckmaRigkeit.)

Zweitens kann das Gefluhl eine Motivationsinstamzifé Vernunft darstellen. Den Forderun-
gen der Vernunft vermag leichter gefolgt zu werdeenn die Erfillung mit positiven Gefuh-
len verbunden ist. Wenn also etwa das ErlebnisSité®nen Lust verspricht bzw. bereitet,
was Kant als sogar a priori zutreffend behauptetde ich danach streben, diese Lust zu er-
langen bzw. zu erhalten, woflr ich den betreffen@sgenstand tatsachlich so beurteilen
muss, wie mir das meine Vernunft vorgibt. Die emgarernunft sinnvoll zu verwenden ist
eines der primaren Ziele der Aufklarung. In let@msequenz bedeutet ein sinnvoller Ver-

nunftgebrauch bei Kant immer sittliche Selbstbestimg.

% Kant, Kritik der Urteilskraft, S.98
% Kant, ebd., S.98
2" Kant, ebd., S.306
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1.6. Die Welt als ein Ganzes
Der Begriff der ZweckmafRigkeit soll nach Moglichikdasjenige leisten, woflr die theoreti-
sche Vernunft alleine nicht in der Lage ist: dietiNan ein Systemganzes zu stellen. Die
Mannigfaltigkeit der ausdifferenzierten Natur istrrin einzelnen empirischen Gesetzen zu
erfassen. Der Verstand schreibt zwar der Natur@esetze vor, allerdings lediglich in einem
bestimmten Rahmen — es sind Grundgesetze, dieusianZzimenhéange der endlos vielen De-
tails kaum erkennen lassen. (Weshalb der Eisbadiekes, weiRes Fell hat, lasst sich anhand
einer Kausalkette, im Sinne der causa efficiensicgvohl ein solches Unterfangen unter
bestimmten Umstanden als moglich angenommen wemndess, nicht wirklich begrinden
bzw. bleibt auf diesem Weg unverstandlich.) Eirheitlicher Weltbegriff, d.h. eine umfas-
sende Koordinierung empirischer Erfahrung ist deemdthen aber dringliches Anliegen (um
die Natur zu verstehen und um in der Welt sinnhalhdeln zu kénnen). Dies kann erst das
Prinzip der Zweckmaligkeit leisten, insofern Naaggnstande und ihre Zusammenhange als
durch Zwecke bestimmt (causa finalis) interpretieerden. (Der Eisbar hat ein Fell, um der
Kalte zu widerstehen.) Das ist so, als ob die Getgede (insbesondere der belebten Natur)
gemal der Kausalitat nach Begriffen (also analogenschlichen Zwecksetzung) entstan-
den waren. (Dieses ,als ob“ ist dabei von entsaeddr Bedeutung, weil aufgrund einer er-
stellten Analogie geurteilt wird.)

.Man konnte den Kodex der ,allgemeinen’ Naturgeseiz juridischer Sprache

als Grund-gesetzgebung fur das Gebiet der ,mogilicBefahrung ansprechen,

wahrend die Gesetzgebung der Urteilskraft die Syatisierung der ,besonde-

ren’, empirischen Gesetze der Natur im Rahmematétichen Erfahrung zu leis-

ten hat.*®
Die ZweckmaRigkeit ist, wie Kant betont, kein lsirent objektiver Erkenntnis (also nicht
etwa eine Kategorie). Sie ist ein regulatives Rpirfalso eine Idee der Vernunft), zu dessen
Annahme sich der Mensch genotigt sieht, um einehedflichen, fassbaren Begriff von Welt
zu erlangen. Welt wird so interpretiert, als ob ®@ einer mit der menschlichen Vernunft
vergleichbaren Instanz geschaffen worden waére, ssgan als ein Kunstwerk bzw. durch
Technik. Auf diese Weise lasst sich ein Korrespoazgerhaltnis zwischen der Organisation
der Natur und der menschlichen Vernunft herstellameckmé&Rigkeit ist ein Prinzip a priori
(weil nicht aus der Erfahrung hergeleitet), dasRaiszip der reflektierenden Urteilskraft re-
gulativ (die Naturerfahrung in ein gedanklichest8ysordnend), aber nicht konstitutiv (nicht

die Natur objektiv erkennend) vorgeht.

28 Kaulbach, Asthetische Welterkenntnis bei Kant4®23
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1.7. Anthropomorphismus und Handlungskompetenz
Die Begriffe Zweck und Zweckmaligkeit sind, wie aohangefihrt, in grundlegendem Kon-
nex mit der praktischen Philosophie aufzufasses.b®wusst handelndem Wesen obliegt es
alleine dem Menschen, zwecksetzend zu sein. IlNdéur lasst sich ZweckmaRigkeit nicht
(objektiv) auffinden — es geht also um eine Ubeuray:

»[--] mit unserem Urteilsprinzip der Fasslichkeliditragen wir zugleich dddo-

dell der Handlungsrationalitat nach Zweckexuf die Natur: Im Begriff der

Zweckmalfigkeit nehmen wir Mal3 an dem, was wir as sglibst [...] als han-

delnde Wesen kennef?
Die Naturgegenstande werden so interpretiert, alemsie gemal einem vorgegebenen Beg-
riff, einem Plan entstanden. — Kant nimmt diesdtéeten Anthropomorphismus in Kauf, um
letztlich die Sinnhaftigkeit des zweckorientierfgmzw. moralischen) Handelns des Menschen
zu sichern. Nur wenn sich Welt als ein Systemganazed nicht als ein stetig wechselndes
Konglomerat ohne erkennbare Zusammenhange, darbmte erschlieen lasst, was der rein
objektiven Erkenntnis aufgrund der immensen Ausdgihizierungen der Natur versagt blei-
ben muss, kann der Mensch darauf vertrauen, dass ldandlungsintentionen in der Realitat
verwirklichbar sind, dass die Natur kontinuierlishigittel fir seine Zwecke sein kann. Das
bedeutet auch und besonders, dass nur in einekavwi€ig eingerichteten Welt, also in einer
Welt, die den Absichten des Menschen gegeniber &bbgb ist, moralisches Handeln még-

lich ist.

Damit Handlungskompetenz ein sinnvoller anthropigidger Terminus ist, kann nach Kant
nur angenommen werden, dass Mensch und Natur @meaweckmalligen Korrespondenz-
verhaltnis zueinander stehen. (Diese Argumentasiobwergleichbar mit jenem moralphiloso-
phischen bzw. theologischen Postulat Kants, degefg es miusse eine ausgleichende Ge-
rechtigkeit geben, damit sittliches Streben aubexid motiviert wére.) In einer chaotischen
Welt sind Handlungsentwiirfe ebenso (selbst-)zwesdfiel wie es moralisches Verhalten in
einer perspektivenlosen Zukunft ist. Deshalb selleene Natur geben, die den Ideen der
menschlichen Vernunft entspricht, ebenso wie eamen korrespondierende, héhere Instanz
der Gerechtigkeit. Ob Gott und Welt tatsachlichvedasst sind, ist freilich nicht Gegenstand

objektiver Erkenntnis (aber wir haben berechtigtese Anlass, davon auszugehen).

2 Recki, Asthetik der Sitten, S.74
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Zweckmafigkeit als Grundprinzip der reflektierendiéteilskraft ist nach Kant zwar eine im
Subjekt a priori vorauszusetzende Bedingung derligliigeit von Erfahrung, die aber ledig-
lich ein Verfahren der Auslegung von Wirklichkeddyiindet.

.Kant betreibtTeleologie als Teleologiekritiindem er klar macht, dar in un-
serer Angewiesenheit auf Zweckmalfigkeit nicht am#énnen, als — zum Behuf
eines Weltkonzepts, in dem wir selbst in unsereeordtischen wie praktischen
Selbstverstandnis aufgehoben sind — die physisdchterNdie zugleich immer
auch die Umgebung unseres Handelns ist, als zwdtignaé denken®
Damit bringt Recki Kants Intention insofern auf deankt, als Kant, vergleichbar mit seiner
Kritik an der Metaphysik, tatsachlich die Mogliclile® der Teleologie kritisch bestimmen

mochte, um sie gemal festgelegter Grenzen firSyatem zu nutzen.

1.8. Das teleologische Naturverstandnis

Kant unterscheidet zwischen einer subjektiven undreobjektiven Zweckmaliigkeit: Erstere

ist auf das Subjekt und seine Erkenntnisfahigkedgen. Weil Gegenstande der Natur als
zweckmalig fur die eigenen Erkenntniskrafte aufggfaverden, I6sen sie (indirekt) ein Ge-
fuhl der Lust aus und werden als schon beurteikks® subjektive ZweckmalRigkeit erdrtert

Kant als asthetische Urteilskraft (erster Teil detten. Kritik).

Die objektive Zweckmaliigkeit wird auf die Gegensgtgner Natur, vornehmlich der belebten
Natur, bezogen. (Nur in diesem relativen Sinnisstobjektiv — sie leistet keine objektive Er-
kenntnis.) Dieser Weise der Zweckmafigkeit widmahkden zweiten Teil der dritten Kiritik,
unter dem Titel ,Kritik der teleologischen Urteilsitt“. Hier geht es zunachst in erster Linie
darum, wie sich das Phanomen des Lebens, wie sideleendiger Organismus von uns ver-
stehen lassen.

Im Gegensatz zur asthetischen Urteilskraft beabgictiie teleologische eine logische Beur-
teilung, d.h. eine begriffliche Erfassung eines &egands. In dieser Intention ist sie auf in-
tensive empirische Erfahrungen angewiesen, um ran itbegrifflichen) Ergebnissen zu ge-
langen. (Die Zweck-Mittel-Relationen sind selteicte zu durchschauen.) Deshalb ist fur
Kant klar, dass nur die &sthetische Urteilskraftrein apriorisches Prinzip reprasentiert, denn
sie beurteilt ausschliel3lich nach einer Regel ftiesich selbst gibt) und nicht nach Begriffen.
(So erklart sich die Vorrangsstellung der Asthdtifsichtlich der Bestimmung der reflektie-

renden Urteilskraft.)

30 Recki, Asthetik der Sitten, S.82
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Jene Zweckmaligkeit, auf die sich Kant im Falle desendigen zunachst konzentriert, ist
die sogenannte innere ZweckmaRigkeit eines OrgarsigpNaturzweck®), d.h. nicht die rela-
tive ZweckmaRigkeit (wie das Eine fur das Andereakvoll sein kann, z.B. das Gras fir die
Kuh) steht im Mittelpunkt, sondern die zweckmal@ganisation eines Organismus in sich
und aus sich selbst heraus. Der lebendige Orgasisisat sich gemal’ einer mechanistischen
Kausalitat nicht zureichend, bzw. nur unbefriedgyenklaren, denn die Teile eines Organis-
mus setzen, fur unser Verstandnis, die Idee eimez&h voraus, ohne welche die Teile nicht
zusammenstimmend entstehen kdnnten. Kant formul@rt Ding existiert als Naturzweck,
wenn es von sich selbst [...] Ursache und Wirkund ¥stEin Lebewesen (Kant il-
lustriert das am Beispiel eines Baumes) wachsangtlsich fort, und kann Mangel kompen-
sieren, bringt sich also selbst hervor. Alle selidle sind aufeinander bezogen, bedingen
einander wechselseitig und entwickeln sich in di&8echselseitigkeit, und sind (als Organe)
auf ein Ganzes (das Lebewesen) hin orientiertndasls Ziel bzw. Zweck der Teile des Or-
ganismus interpretiert werden kann. Ein solcherdesher ein ,organisiertes und sich
selbst organisierendes Wesen, ein Naturzwé&ckeein Uhrwerk, so Kants Beispiel,
konnte eines seiner Zahnrader selbst hervorbringen auf das Ganze der Uhr hin organisie-
ren. Ein Naturzweck ist daher nur bedingt mit einéomstwerk (oder einer Maschine) ver-
gleichbar, denn der lebendige Organismus entstehsigh selbst heraus, hat selbst bildende
Kraft, wahrend das Werk auf der Idee eines verigarit Wesens aul3erhalb des Werkstoffs
und der (&uRReren) Arbeit am Material beruht. Dabeleesen ,besitzt in sich bildende
Kraft, und zwar eine solche, die [es] den Matendtteilt, welche sie nicht haben (sie orga-

nisiert)33

. (Kant rekurriert auf die Annahme einer eigendldenden Kraft”, die im Orga-
nismus wirkend diesen auf sein Ziel hin entwickelDamit positioniert er sich in der Nahe
des sogenannten Vitalismus, der, auf Aristotele§ckgehend, eine Lebenskraft als Voraus-
setzung der Herausbildung alles Organischen annimasd freilich nicht als ganz unumstrit-

ten anzusehen ist.)

Die Natur so zu interpretieren, als ware sie varei denkenden Wesen geschaffen worden,
trifft also im Fall des Organismus nicht ganz degri Denn jener tragt den Zweck in sich

selbst. ,Ein organisiertes Produkt der Natur istsdan welchem alles Zweck

31 Kant, Kritik der Urteilskraft, S.318
%2 Kant, ebd., S.322
¥ Kant, ebd., S.322
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und wechselseitig auch Mittel ist. Nichts in ihm iBnsonst, zwecklos, oder einem
blinden Naturmechanism zuzuschreib&h.*

Freilich: Diese teleologische Sichtweise auf digudast keine objektive (gegenstandskonsti-
tutive) Erkenntnis, sondern lediglich insofern nenalig, als sich die Natur von uns gar nicht
anders wirklich begreifen lasst. Der vom Menschbjekiiv erkennbare, kausale Naturme-

chanismus wird durch die Teleologie nicht ersesahdern erganzt.

Mit gutem Grund, so Kant, kbnnen wir annehmen, @&ss Natur, in der die einzelnen Orga-
nismen zweckmalig organisiert sind, generell alsckwmaliig aufzufassen ist, dass also alle
Lebewesen zweckhaft aufeinander bezogen sind ureins8ystemganzes bilden (Pflanzen
als Nahrungsgrundlage fur Tiere, usw.). Kant brigigh mit diesen Konzeptionen in die
Grundlagendebatte der Biologie seiner Zeit ein.

Viel wichtiger ist ihm freilich ein anderer AspelktVenn die Natur als eine Kette einander
bedingender Zwecke aufgefasst wird — welches ishdier Endpunkt dieser Reihe, also der
hdchste Zweck? Ein solcher kann nur jener seinnodrt mehr als Mittel fir einen weiteren
Zweck in Frage kommt. Das muss der Mensch seindaeeinzige Naturwesen ist, das selbst
Zwecke zu setzen vermag, und deshalb prinzipidiissenicht als Mittel fir andere Zwecke
anzusehen ist. ,Der Mensch steht im Kontinuum datuNund fallt trotzdem, aufgrund seiner
inneren Sperre gegen Instrumentalisierung, audlder heraus® Der durch die Natur fiih-
rende Zweckbegriff kehrt auf diese Weise zu seiliefangsgriinden, der Freiheit des Men-
schen zurtick, die allerdings bereits tGber der Nsteht. ,Das Wesen, das durchaus zur Natur
gehort, der Mensch, ist nur dann Endzweck der Natenn es die Natur ubersteigf. Fir

Kant ist der Mensch in seiner moralischen Exisdsmzhdchste Zweck der Natur.

Ottfried Hoffe diagnostiziert in der Wertschatzulkgnts fur das teleologische Denken und
der damit verbundenen Orientierung am lebendigend€e Natur das Anzeichen eines Para-
digmenwechsels in der Wissenschaft, der in dertewdtdlfte des 18. Jahrhunderts der rein
mechanistischen Weltauffassung von Mathematik ungiR ein mehr teleologisch orientier-

tes Naturverstandnis der Biologie entgegenséfziias Problem eines méglicherweise ver-
kirzenden Zugangs zur Natur durch die an der Physgtierte Methode der Naturwissen-

34 Kant, Kritik der Urteilskraft, S.324

% Hoffe, Der Mensch als Endzweck, S.295

% Hoffe, ebd., S.302

3" Hoffe, Einfihrung in Kant&ritik der Urteilskraft S.15
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schaften ist bis heute virulent. Auf diese Fragkstg bezogen ist das sehr bekannt geworde-
ne Beispiel des Grashalms aus der Kritik der telgethen Urteilskraft:

,ES ist namlich ganz gewil3, dal? wir die organisiertWesen und deren innere

Maglichkeit nach blol3 mechanischen Prinzipien detuN nicht einmal zurei-

chend kennen lernen, viel weniger uns erklaren &naond zwar so gewil3, daf3

man dreist sagen kann, es ist fur Menschen unggraush nur einen solchen

Anschlag zu fassen, oder zu hoffen, dafl3 noch eéngirst ein Newton aufstehen

kénne, der auch nur die Erzeugung eines Grashahets Naturgesetzen, die kei-

ne Absicht geordnet hat, begreiflich machen wer8e.*
Freilich sind wiederum bestimmte Schwierigkeiters deleologischen Denkens, insofern es
als blo3e Projektion diffamiert bzw. ihm eine Naheidealistischen Konstruktionen nachge-
sagt werden konnte, unbestritten. Reinhard Braodstatiert, dass sich die Entwicklung der
Evolutionstheorie auch als Antwort auf die ungeddsFragen des Denkens nach Naturzwe-
cken auffassen las$tAndererseits ist zu beobachten, dass sich dieogi®lbis heute nicht
zur Ganze von einer teleologischen Terminologi@lechieden kann und immer wieder auch
zu teleologisch inspirierten Modellen zur Erklaruemes lebendigen Organismus zuriick-

greift.

Die ,Kritik der teleologischen Urteilskraft* endéteilich ganz und gar moralisch bzw. theo-
logisch: Nicht die Zweckmaligkeit der Natur, somddre Hoffnung auf die Mdglichkeit der
Verwirklichung der sittlichen Forderungen der Varfiwerlangen nach der Annahme eines

obersten, allméchtigen Wesens.

1.9. Der Vorrang des Geschmacks

Der erste Teil der ,Kritik der Urteilskraft” ist desubjektiven Zweckmafigkeit gewidmet,
also jener, die primar auf das Subjekt in seineffa@sung eines Gegenstands bezogen ist. Als
zweckmalig wird die Form eines Gegenstands desimglesehen, weil diese die eigenen Er-
kenntniskréfte in ein zweckmalliges Wechselspiesetet, dadurch das Gemut belebt und
subjektiv Lust bereitet, wodurch wir etwas als stbéurteilen (mtssen). Mit dem objektiven
Gegenstand hat das streng genommen wenig zu tan,adegeht in diesem Fall um die eige-
nen Erkenntniskrafte und ihr Verhaltnis zueinan@amnnoch werden, beinahe zwangslaufig,

in Konsequenz die Naturgegenstande selbst als ma#gig, weil offenbar fur unser Auffas-

% Kant, Kritik der Urteilskraft, S.352
%9vgl.: Brandt, Von der asthetischen und logischemstellung der ZweckmaRigkeit der Natur, S.56
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sungsvermogen zweckmaRig strukturiert, betrachtdtanerkannt. Das fordert gewisserma-
Ren ein Vertrauensverhaltnis:

Dass Welt und Mensch in Einklang zueinander sté@emen (trotz des Auseinanderfallens
von Natur- und Freiheitsbegriff), und zwar mit Hdilles Prinzips der ZweckmaRigkeit, daftr
gibt es somit ein bedeutsames Indiz. — AllerersEmeben des Schonen, so Kant, ortet der
Mensch deutliche Hinweise auf eine solche mdglidiaemonie, insofern die Natur unseren
Fahigkeiten und Ansprichen (zunachst hinsichtlickeBntnis, in Konsequenz auch bezig-
lich des Handelns) offenbar entgegenkommt. Mit gestinn dechiffriert die reflektierende
Urteilskraft die Naturgegenstande als fur die Ihiteren des Menschen zweckmafig struktu-
riert. Damit initiiert das Schone eine bestimmteis#emenschlichen Selbst- und Weltver-

standnisses, wird zum Ausgangspunkt einer harmioans8ichtweise auf die Welt.

Birgit Recki betont diese besondere Stellung dégiBen und der Asthetik und diagnostiziert
einen methodologischen Primat der asthetischen Refleniteite in Absicht auf die Teleo-
logiekritik*“°. Die Rede Kants hinsichtlich der Urteilskraft alser vermittelnden Erkenntnis-
instanz zwischen Verstand und Vernunft, und hirtBath des Gefiihls der Lust und Unlust
(signifikant fur das asthetische Urteil) als einenttleren Seelenvermdgen zwischen den Er-
kenntniskraften und dem Begehrungsvermdgen hafstieetik als ersten Bezugspunkt zum
Grund, sonst ware der Vorrang des Geschmacksuitedsr dritten Kritik Kants nicht ver-
standlich. Das teleologische Naturverstandnis basief der reflektierten Erfahrung des
Schoénen in der Natur.

,ES ist also eigentlich nur der Geschmack und aw#@#nsehung der Gegenstande

der Natur, in welchem allein sich die Urteilskrafs ein Vermdgen offenbart,

welches sein eigentimliches Prinzip hat und dadaudhteine Stelle in der allge-

meinen Kritik der obern Erkenntnisvermégen gegrimaeinspruch macht, den

man ihr vielleicht nicht zugetrauet hatfe .«
Beim Geschmacksurteil ist das Prinzip der reflekhelen Urteilskraft auf keinen Begriff ei-
nes Gegenstands (das Geschmacksurteil ist keimirksurteil), sondern auf die (zweckma-
Bige) Zusammenstimmung der Erkenntniskrafte (umd daraus folgenden Gefuhl der Lust)
im Subjekt bezogen, ausgel6st lediglich durch derfeines gegebenen Gegenstands. Der
transzendentale Charakter des Prinzips der Zwedgkeifi beruht auf dem Umstand, dass

die Zweckmaligkeit in der Vernunft selbst verankstt insofern die Erkenntniskrafte der

40 Recki, Asthetik der Sitten, S.85
41 Kant, Kritik der Urteilskraft, S.60
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Vernunft in ein als zweckmaRig zu beurteilendes Ngetspiel eintreten kdnnen (das als sol-
ches als lustvoll erfahren wird). Dieses Wechselspnd das damit in direktem Zusammen-
hang stehende Moment der ZweckmalRigkeit sind chetatisch fir das asthetische Urteil,
weshalb in der Erfahrung des Schonen die Grundiageeflektierenden Urteilskraft zu fin-

den ist. Daher erortert Kant die Asthetik vor deleblogie — in ersterer tritt das Prinzip in
.feiner* Form zu Tage. Das Gefluhl der Lust beimhéasschen Urteil I&sst uns allererst die
Zweckmanigkeit, die urspriinglich die Verfassungewes Erkenntniskrafte betrifft, erfahren

und in Folge auf Gegenstande, die dieses Gefubhbér auslosen, Gbertragen.

Um aufzuweisen, dass das auf das Wechselspiel ritenniskrafte bezogene Prinzip der
Zweckmafigkeit als ein transzendentales gelten ,kimmt Kant die Bezeichnung der ,Er-
kenntnis Uberhaupt® ein. Birgit Recki interpretieliesen Begriff des wechselseitigen Zu-
sammenwirkens von Einbildungskraft und VerstanddeeiGenese des Geschmacksurteils als
die prinzipielle Méglichkeit von Erkenntnfé.Die Bedingung der Méglichkeit von Erkenntnis
ist die (zweckmafige) Symbiose von Einbildungskuaitl Verstand. Der Erfahrungsgegen-
stand ist dann fir uns zweckmaRig strukturiert, wendiese Symbiose provoziert, die Ubli-
cherweise im begrifflichen Urteil mindet, im besereh Fall der asthetischen Erfahrung
aber ohne begriffliches Resultat in einem fortsitbnelen Wechselspiel der beiden grundle-
genden Erkenntniskrafte mindet. Dieses Wechselbpigitet Lust, durch welche nicht nur
das asthetische Erleben ausgezeichnet ist (dasdsslmalb als solches erhalten und nicht
durch eine begriffliche Bestimmung ein Ende finadedichte), sondern wodurch sich das Pha-
nomen der ZweckmafRigkeit vorzuglich einem bewusategang erschliel3t.

Die ,ZweckmafRigkeit [ist] am &sthetischen Reflexdorteil fir den Transzendentalphiloso-
phen pragnant thematisierb&t“ Transzendental ist das Prinzip insofern, alsZdieckma-
Bigkeit jene Weise des Zusammenspiels der Erkeskméite bestimmt, durch welche Er-

kenntnis Uberhaupt erst moglich ist.

Da dieses Wechselspiel vom Subjekt als ein Gelirgdgefasst werden kann, wird es von
einem Geflhl der Lust begleitet, das als auslogelRdktor des Urteils Uber das Schone gel-
ten kann. ,Diese Lust muf3 notwendig bei jedermauindan namlichen Bedingungen beru-
hen, weil sie subjektive Bedingungen der Moglichkeiner Erkenntnis tberhaupt sind,

“2V/gl.: Recki, Asthetik der Sitten, S.85, insh. Fafin
**Recki, ebd., S.86
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[...]*". Das Erleben der prinzipiell fir jede Erkenntnistwendigen Wechselwirkung von

Einbildungskraft und Verstand bereitet Lust, weanll jener (zweckmal3igen) Wechselwir-
kung Erkenntnis allererst gelingen kann, und jedebngen von Gefuhlen der Lust begleitet
wird. Insofern die Fahigkeit zu Erkenntnis pringipijedem Menschen zukommt, kann auch

jene Lust verallgemeinert werden.

1.10. Schonheit und ZweckmaéaRigkeit

Zweckmanigkeit erfahrt der reflektierende MenschErteben des Schénen, insofern in die-
sem Akt ein sinnvolles Ineinanderwirken der Erkarskrafte aufgrund des Wahrgenomme-
nen erfolgt und privilegiert bewusst wird. Zum ZWwexsner Erkenntnis (zu der es aber im Fall
des Schonen gar nicht kommt, weil die Begriffshilgwugunsten einer fortdauernden Lust
vernachlassigt wird) korrespondieren — offenbar eltWind Mensch in idealer Weise, aller-
dings eben nur offenbar, denn diese Korrespondsrae blol3 angenommene, die uns das
Erleben des Schdnen nahe legt.

Das Bewusstsein entdeckt eine fur seine Erkenredisgungen zweckmaRig erscheinende
Natur, was Lust ausldésend wirkt. In diesem Geflduhrk der Mensch eine grundsatzliche
Harmonie zwischen seinen Intentionen und der Na&umuten, weshalb das Erleben des
Schonen zu einem Vertrauen darauf fuhrt, dass msEguenz auch sinnvolles Handeln in ihr
Wirklichkeit werden kann. Die Lust am Schonen sliemtieine Zuversicht hinsichtlich einer

prinzipiell fir den Menschen zweckmalig eingeritdmié/Nelt.

In weiterer Folge fuhrt diese Erfahrung dazu, dau teleologisch zu interpretieren, ihr ei-

nen eigenen, inneren Zweck zu unterstellen, mittidaen Parallelen zur menschlichen

Zwecksetzung. Aber schon im asthetischen Urteilieré die Natur den Charakter des Frem-
den, ist ,nicht das andere der Vernunft, sondem atigemessene Umgebung ihrer prakti-
schen Selbstbestimmurig®

.Der Begriff der ZweckmaRigkeit stiftet die beglithe Kompatibilitat zwischen
dem vernunftigen Wesen und seiner aul3eren Umgetunat) eine doppelte Pro-
jektion: Mit dem Strukturmerkmal eines stimmigensazmmenwirkens der Er-
kenntniskrafte im Akt des Urteils, wie es nach Kaléin im asthetischen Urtell
auffallig, da fuhlbar ist, wird zugleich die Fahakdes vernunftigen Wesens zu
praktischer Zwecksetzungls strukturelle Bestimmung auf die Natur Ubertra-

gen.“®

4 Kant, Kritik der Urteilskraft, S.224
45 Recki, Asthetik der Sitten, S.102
¢ Recki, ebd., S.98/99
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Die ZweckmaRigkeit, wie sie im Fall des asthetischeteils auftritt, hat also (zum Telil) ei-
nen anderen Sinn als jene, die im teleologischeailltum Tragen kommt. Unmittelbar er-
fahren wird beim Erleben des Schonen die harmoaigiitereinstimmung von Einbildungs-
kraft und Verstand, die gleichbedeutend ist miteeidas &asthetische Urteil begriindenden
Lust. Dieses Zusammenspiel der eigenen Erkenntftekwird durch die empirische Erfah-
rung allererst stimuliert. (Ohne empirische Erfatywébe es kein transzendentales Subjekt,
so Kant.) Im subjektiven Prozess der Reflexion @ief eigene Erkenntnissituation, die als
gelingend empfunden wird, stellt sich der Bezugdas diese Situation hervorrufende Objekt
(bzw. die Vorstellung von ihm) her — der Gegenstamal (seiner blo3en Form nach, wie
Kant betont) also nur deshalb als zweckmaRig bdéunteeil er als funktional an unser Er-
kenntnisvermédgen angepasst wahrgenommen wird, dase eine Zweckmaligkeit an ihm
selbst erkannt worden ware (was gar nicht mogkth Diese wird vom Subjekt im Akt des
Urteilens angenommen und kann demnach nur einrggmin@s Prinzip sein, das erforderlich
ist, um das Gegebene zu verstehen. Werden die lrkekrafte ,durch eine gegebene Vor-
stellung unabsichtlich in Einstimmung versetzt gadurch ein Gefuhl der Lust erweckt [...],
so mul3 der Gegenstand alsdann als zweckmaRigefiiefiektierende Urteilskraft angesehen
werden*’.

Auffallig ist hier, dass Kant den Terminus ,unalgich* verwendet, wo er doch kurz davor
noch davon spricht, dass das Geflihl der Lust autdiillung einer Absicht zuriickzuftihren
ware. Kant bezieht sich hier aber wohl auf seinsakme einer ,Zweckmaligkeit ohne
Zweck" — die Zweckmaligkeit der Form des Gegenstabdw. der Vorstellung von dieser
Form, griindet in keinem Zweck des GegenstandsstEsafern er als schon beurteilt wird,
weder sein Zweck, unserem Interesse an Angenehngem G@utem zu dienen, noch sein
Zweck, unseren Erkenntnisvermdgen zu korrelierea.Natur gibt uns, sozusagen ohne dass
dies von ihr beabsichtigt ware, einen Wink, dassewi harmonisches Verhaltnis zu ihr fin-
den kénnen. Das asthetische Urteil ist auch niohldex Vollkommenheit eines Gegenstands,
also am Erfiullungsgrad seines ,inneren“ Zwecks bgeines Begriffs orientiert (wie Kant

gegen Baumgarten festhalt).

Das &sthetische Urteil erfolgt aufgrund jener defRen Form des Objekts zugeschriebenen,
epistemologischen ZweckmaRigkeit und der damit Hartdand gehenden Lust, wohingegen

das teleologische Urteil die Griinde fir das Dadew. Sosein der Naturgegenstande in

47 Kant, Kritik der Urteilskraft, S.100
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durch Zweckmaligkeit bestimmten, d.h. auf Zieldaigeten, Zusammenhéngen sucht, und
dafur weitaus mehr empirische Anhaltspunkte behdig das asthetische Urteil. Ziel der te-
leologischen Vorgangsweise ist ein begriffichest8sn der Natur, wéahrend das asthetische
Urteil keinerlei begriffiche Bestimmung des ObjgHiefert, denn die in diesem Fall positiv
stimulierten Erkenntniskrafte schlieRen den Prozasist mit einer Begriffsbildung ab, was
einem Ublichen Erkenntnisvorgang entsprechen wigolegdern trachten danach, das Geflnhl
der Lust zu perpetuieren. Die Lust ist ursachlielfiid ,den Zustand der Vorstellung selbst
und die Beschéaftigung der Erkenntniskrafte ohneeseiAbsicht zu erhalten. Wir wei-
len bei der Betrachtung des Schénen, weil dieseaBlatiing sich selbst starkt und reprodu-
ziert“®®. Das Gefiihl, dass wir in die Welt passen, istustvbll und beschaftigt uns so sehr,
dass die asthetische Auseinandersetzung in weilkenesequenz zu den Grundphanomenen

der menschlichen Existenz z&ahlt.

Die Frage, warum dieses Erlebnis der Zweckmaligkesg uns fir das Schéne empfanglich
macht, nicht durch jegliche gelingende, empiriséimahrung, sondern nur durch ganz be-
stimmte Gegenstandskonstellationen hervorgerufed, ieantwortet Kant so: ,Aber diese
Stimmung der Erkenntniskrafte hat, nach Verschiederder Objekte, die gegeben werden,
eine verschiedene Proportioff.Kriterium dafiir ist die spezifische Verfassung demnschli-
chen Erkenntniskréfte, die von bestimmten Gegedstauibzw. deren Formen) in besonderer
Weise stimuliert werden.

Diese Stimulation muss je und je erlebt werden eaizelne Erfahrung, man kann sie nicht
vorwegnehmen, d.h. sie ist ausschliel3lich auf ketekeinzelne, empirische Gegenstande
bezogen. Uber Schonheit kann daher nicht a prieuitgilt werden. Dennoch lasst sich das
einzelne Geschmacksurteil in einem bestimmten 8erallgemeinern, weil es sich im We-
sentlichen auf die notwendige Harmonie der Erkesktéfte bezieht, die fir alle vernunftbe-
gabten Lebewesen die namliche sein muss. Man dadrderwarten, dass andere Menschen
genauso wie ich von einem bestimmten Objekt in @efiihlszustand der Lust versetzt wer-
den, weil dieses Objekt (bzw. seine Form) als meeibesonderen Weise zweckmaRig fur

unsere Erkenntnisvermdgen aufzufassen ist.

48 Kant, Kritik der Urteilskraft, S.138
“9Kant, ebd., S.158
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Die Kritik der asthetischen Urteilskraft soll zwdes leisten: eine autonome Asthetik als Phi-
losophie des Schoénen und Theorie des Geschmacksinden, sowie die methodische
Grundlage fir die Vermittlung von theoretischer yprdktischer Vernunft aufgrund der mit
ihr zu vollziehenden Konstitution des transzendent®rinzips der Zweckmaliigkeit liefern,
das fir die Betrachtung der Natur eine zusatzl{dme mechanistische wird dadurch fur Kant
keineswegs beeintrachtigt oder gar aul3er Krafttggsend bedeutsame Dimension er6ffnet.

1.11. Das Interesse am Schonen

Der Impetus der Kritik der Urteilskraft ist die Adbung der problematischen Divergenz von
Mensch und Welt. Wenn der Mensch die Komplexitat\WWelt lediglich als auf reinem Me-
chanismus beruhend begreifen kann, wie ihm dase dategorialen Erkenntniskrafte nahe
legen, ist Natur etwas grundlegend Anderes alsveimunft, sind Mensch und Welt durch
einen Hiatus getrennt.

Die Kritik der Urteilskraft versucht, einem reflexin Denken auf die Spur zu kommen, deren
Prinzipien es berechtigt erscheinen lassen, Weh &ieologisch zu begreifen, d.h. die Natur
als ein auf ein Ziel ausgerichtetes Produkt auméda. Dank einer solchen Interpretation von
Welt ist ihre Divergenz zur Vernunft erheblich redrt, weil die Natur auf diesem Weg eine
der praktischen menschlichen Vernunft konvergieeeBttuktur erhalt.

Kant spricht im Paragraphen 42 der ,Kritik der Usieraft‘ von einem intellektuellen Inte-
resse am Schonen®, insofern das Schone eine besjnilver es selbst hinausfiihrende Be-
deutung fir uns zu haben scheint: Dadurch, dassSSdagne von uns als zweckmalig (fur
unser Erkenntnisvermdgen) angesehen wird, weishgeswuf die Moglichkeit einer prinzipiell
den Bedirfnissen der menschlichen Vernunft entgegamenden Natur hin. Da die Reali-
sierung der aus Freiheit gesetzten Zwecke fiir dendghen oberste Prioritat haben (Kants
.Primat der praktischen Vernunft®), und Freiheit Kiant immer sittliche Implikationen mit
sich fuhrt, muss jemand, dessen moralisches Begseisstine bestimmte Entwicklungsstufe
erreicht hat, allen Anzeichen daflr, dass seinsbdizliglichen Intentionen in der Welt nicht
gefahrdet sind, ins Leere zu laufen, hdchstesdager entgegenbringen. Signalisiert das Na-
turschone dem Menschen und seinen spezifischerdearlidie Chance auf Erfullung, indem
es als fur den Menschen in besonderer Weise zwdtignegifahren wird, und damit eine ge-
nerelle ZweckmaRigkeit der Natur in Aussicht staltthliel3t sich die Kluft zwischen theoreti-

scher Welterkenntnis und praktischem Handeln.
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Kant kann behaupten, dass ,ein unmittelbares Irdeeean der Schonheit der Natur zu
nehmen (nicht bloR Geschmack haben, um sie zueiem) jederzeit ein Kennzeichen einer
guten Seele sel’, weil dieses Interesse, das lber das Geschmadksun@usgeht, an der
durch das Schone angekiindigten Mdglichkeit sigictierwirklichung in der Welt orientiert
ist (was freilich die Prasenz moralischer Werteeliervoraussetzt). Das hat auch Ruckwir-
kung auf die Ebene des Geflhls: Wenn das Integeagdaturschénen ,habituell” ist, so zeigt
es ,wenigstens eine dem moralischen Gefiihl giingigmutsstimmung af® Kant meint
offenbar, dass ein verinnerlichtes Interesse arBeétachtung der Natur (bzw. ihrer zweck-
manRigen Formen) eine Gestimmtheit im Menschen hervat, die dem Gefluhl der Zuver-
sicht und der Hoffnung in Bezug auf die Realisigraeines sittlichen Strebens korrespon-
diert (welches jahe Erniichterung im Falle einerstung beziglich der Natirlichkeit des
betrachteten Gegenstands erfahrt (wie Kant anhandBeispielen verdeutlicht), denn aus-
schlie3lich nattrliche Schonheit signalisiert Hoiffig).

Emotionale und kognitive Ebene sind in diesem Fs®zeeinander verschrankt. Die Einsicht
in das Versprechen der Schonheit bewegt und mdtigen ganzen Menschen, speziell hin-
sichtlich seines moralischen SelbstverstandnisedsEimpfindens. Es geht bei diesem Kon-
nex von Ethik und Asthetik nicht um inhaltliche Basnungen des Sittlichen (diese obliegen
ausschlieBlich der praktischen Vernunft), sondemndie Motivation zum sittlichen Handeln:
Das durch vernlnftige Einsicht erkannte Sittengebetvirkt (auch gefuhlsmafig) ein Ver-
langen nach Verwirklichung, dem der ,Wink" der Natden uns diese durch das Schone
gibt, und der auf die Harmonie von Mensch und We#togen werden kann, korrespondiert.

»[Flolglich kann das Gemdt Uber die Schonheit datud nicht nachdenken, ohne
sich dabei zugleich interessiert zu finden. Didaésresse aber ist der Verwandt-
schaft nach moralisch; und der, welcher es am Suhder Natur nimmt, kann es
nur sofern an demselben nehmen, als er vorher s#iorinteresse am Sittlichgu-
ten wohlgegrindet hat. Wen also die Schonheit déuMNunmittelbar interessiert,

bei dem hat man Ursache, wenigstens eine Anlaggur moralischer Gesin-

nung zu vermuten?

Dem mdglichen Einwand, diese Auslegung des Natdrsmh als Verbindung von Gutem und
Schonem ware allzu konstruiert, begegnet Kant it [dinweisen, dass sich einerseits dieser

Konnex tatsachlich erst einem sensibilisierten migntaen Verstandnis erschlief3t, und dass

%0 Kant, Kritik der Urteilskraft, S.231
*1Kant, ebd., S.231
%2 Kant, ebd., S.234
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sich andererseits, und hier greift Kant auf seim@&ukerungen zum Symbolcharakter des
Schonen fur das Sittliche vor, zwischen moralischamd asthetischem Denken strukturelle
Parallelen bzw. Analogien aufweisen lassen, diee iNerwandtschaft begriinden: Ge-
schmacksurteil wie auch moralisches Urteil sindcglermafien frei von Interessen (im Sinne
von eigennutzigen Absichten), rufen ein bestimnteshlgefallen hervor, und lassen sich (in

je eigener Weise) verallgemeinern.

Als wesentliches Argument, das fur die Verbindumg anenschlichen Bezugs zum Natur-
schonen mit dem Sittlichen spricht, kann gelterssda der Reflexion Uber das Schdone dem
Menschen die Idee der ZweckmalRigkeit bewusst waghfern das Schoéne als fur uns (bzw.
unsere Erkenntnisvermodgen) zweckmallig geformt enmsthiweshalb es geféllt). Diese
Zweckmafigkeit (und die Lust an ihr) signalisienams, dass die Natur in entscheidender
Weise auf uns hin orientiert ist, wir uns in ihrecht finden und verwirklichen kénnen, auch,
und gerade auch, beziglich unserer sittlichen Blegtrgen. Es ist mit gutem Grund anzu-
nehmen, dass in einer zweckméaRig erscheinenderr Matecke verwirklichbar sind, was
besonders hinsichtlich der obersten (sittlichene&ke von hochstem Interesse fur den Men-
schen ist.

Freilich lasst sich ZweckmaRigkeit an der Natundkch ablesen, nicht objektiv erkennen,
weshalb es sich um einen ,Wink* handelt, nicht urkentnis, der Mensch also berechtigter
Weise Veranlassung zur Annahme (aber nicht Gewi3sta, dass die Ideen seiner Vernunft
in der Welt Entsprechung erlangen kdnnen.

Die teleologische, als Konsequenz aus der asthetis8etrachtungsweise der Natur, fuhrt
uns dann dazu ,die Welt so zu betrachten, alsiseiuss Ideen moglich®. Die Méglichkeit,
Naturgegenstande gleichermal3en als Versinnlichwmg Begriffen aufzufassen, erlaubt es
uns, die prinzipielle Méglichkeit der Verwirklichgnvon Ideen in der sinnlich erfahrbaren
Welt anzunehmen. Das gilt auch und besonders fig li@een, die uns als verniinftige Wesen
ein spezielles Anliegen sind: die sittlichen Ideen.

1.12. Was darf ich hoffen?
Birgit Recki sieht in diesem Sinn Kants dritte Keitls Antwort, oder wenigstens Teilant-
wort, auf dessen dritte Grundfrage an die PhilosmophVas darf ich hoffen?“ (Nach den Fra-

gen: ,Was kann ich wissen?*, die die theoretiscimg, ,\Was soll ich tun?*, die die praktische

%3 Bickmann, Die eingebettete Vernunft in Kants ,Keider Urteilskraft*, S.31
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Philosophie beschaftigen.). Ublicherweise, undisthavon Kant selbst zugeordnet, wird die-
se dritte Grundfrage auf die Religionsphilosopheedgen, allenfalls auch noch auf die Ge-
schichtsphilosophie. Recki, die betont, dass ewstBricksichtigung der Kompetenz der
reflexiven Urteilskraft die Leistungsmerkmale dezmachlichen Vernunft, die zunachst durch
die theoretische und die praktische Philosophidirne# ist, vervollstandigt, bezieht eben
diese Urteilskraft und deren Prinzip der ZweckmE&&igauf jene dritte Grundfragé.

,Gibt es [...] AnlaR zu der Hoffnung, daR wir so, wir sind, in die Welt passen?Gerade
das Erleben des Schonen signalisiert dem MensdeeM@hlichkeit einer positiven Antwort
— dass namlich die Natur in ihrer Struktur der ncahishen Vernunft nicht fremd ist. (Das ist
auch der Grund, weshalb sich Kant zunachst priméden asthetischen Erfahrung der Natur
und nicht mit der Kunst auseinandersetzt: Dasdvirsch mit seinen eigenen Produkten in
geistiger Ubereinstimmung steht bedarf keines @igétachweises.)

,Die schénen Bildungen der Natur scheinen durctEimgegenkommen an unse-

re Auffassung, fur das unser Wohlgefallen das &ndkt, eine Entsprechung von

Mensch und Natuals von gleichermaRen verniinftigen Wesen zu bezeti§
Insofern Kant von einem Verlangen, einem Intereksemenschlichen Vernunft, dass ver-
gleichbare Strukturen zwischen Mensch und Natutlibeen, spricht, und dieser Wunsch im
asthetischen Erleben seine Erfullungsoption zu emkieh scheint, wird zwangslaufig dem
Schonen Interesse entgegengebracht. Recki komstdass es damit nicht ganz unproblema-
tisch erscheint, Kants Definition der Schénhei, €lin interesseloses Wohlgefallen inkludiert,
aufrecht zu erhalten. Freilich sind die jeweiligereressen, die Kant dabei im Auge hat,
grundverschieden: Einmal sind es physische odarhisshe (eigennitzige) Bedurfnisse, das
andere Mal Forderungen der (reinen) Vernunft. Detkelische Urteil kann nicht aufgrund
von Bedurfniskriterien erfolgen: Was schon ist,tsags nicht die sinnliche Begierde oder ein
seelisches Verlangen. Diese Momente sind bei ddrriléamung der Schénen auszuschlie-
Ben, will man nicht lediglich privaten Neigungergin. (Genau darin besteht eine der Paral-
lelen zwischen der Ethik und der Asthetik: Beideftges nicht um einen subjektiven Eigen-
nutzen. Das Andere ist nicht Mittel fir einen ptera Zweck, sondern wird um seiner selbst
willen anerkannt. ,Das Schone bereitet uns vawast selbst die Natur, ohne Interesse zu

> vgl.: Recki, Asthetik der Sitten, S.132f.
% Recki, ebd., S.135
% Recki, ebd., S.136
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b7

lieben.”" — Den anderen Menschen nicht als Mittel fir degeBnutz zu missbrauchen ist die

grundlegendste Forderung der Moral wie auch ddrd.je

Das nach Kant legitime Interesse am Schonen lreder Freiheit des Menschen. Diese Frei-
heit sucht ihre Verwirklichung, welche nur in eila@rrespondierenden Natur zu realisieren
ist, in einer Natur, die prinzipiell unseren Hamdismaoglichkeiten nicht widerspricht. Den

entscheidenden Hinweis auf eine solcherart vedaNsttur gibt uns das Schone in ihr. Da
Freiheit fir Kant stets mit moralischen Implikatgmverbunden ist, wird damit eine Briicke
zwischen der Ethik und der Asthetik geschlagen.

,Die Intuition eines harmonischen Zusammenstimmadnsr, die sich angesichts

des Naturschonen einstellt, kann vom Subjekt gelntrenders wahrgenommen

werden als so, dafl3 damit immer auch etwas UbeswbekmalRige, also sinnvolle

und damit vernunftige Einrichtung dieser aul3erert\Wbst angezeigt ist; und

so verschranken sich im lustvollen Erleben des idahénen, das wahrgenom-

men wird als ein bedeutsam@¥ink* auf die Fragepb der Mensch in die Welt

passe die asthetische, die teleologische, die prak#isohd die anthropologische

Fragestellung™®
Auf die Frage ,Was darf ich hoffen?” scheint dalaeich jene Antwort moglich, die dem
Menschen eine seinen geistigen Interessen korrdsggende Natur ankindigt. Zu einer so
verstandenen Natur bezieht der Mensch eine eigesiidh, die dem Sich-in-sie-Einfligen
naher steht als dem Uber-sie-Verfiigen. ,Natur wicht als gefesselt [durch die Kategorien
des Verstandes determiniert], sondern als in Fiteilmserem Interesse an Systematik entge-
genkommend ausgelegt“Auch in einer solchermaRRen orientierten Beziehmng Natur
kann, zumindest in Richtung auf eine 6kologischelEtmoralphilosophische Relevanz ent-

deckt werden.

" Kant, Kritik der Urteilskraft, S.193
%8 Recki, Asthetik der Sitten, S.140
% Kaulbach, Asthetische Welterkenntnis bei Kant9S.1
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2. Der asthetische sensus communis

Kant spricht in seiner Asthetik von einem bestimm@emeinsinn, einem allen Menschen
eignenden sensus communis hinsichtlich des asthetisErlebens bzw. Urteilens. Das ist in
diesem Fall kein ,Sinn*“ in der Bedeutung der Seititilb eines Organs der sinnlichen Wahr-
nehmung, sondern meint eine spezifische, geistigpddition des Menschen zur Interpretati-
on bestimmter Vorstellungen, die prinzipiell allsfenschen zukommt und Grund fur das
Wohlgefallen am Schénen ist. Dieser Gemeinsinrkarért sich in einer intersubjektiven

Mitteilbarkeit der Reflexion und des damit verbunele Gefuhls bei einem Geschmacksurteil,
und sichert, in einem bestimmten Ausmalf, dessageleéingultigkeit. Als bedeutsames zwi-
schenmenschliches Moment dirfen von diesem semsusiagnis insbesondere auch morali-

sche Implikationen angenommen werden.

2.1. Verortung

Entsprechend seiner Untersuchungsmethode des Gask$umteils kommt Kant im Verlauf
der Analytik des Schonen (in der ,Kritik der Ursdtaft*) nach den Kategorien der Qualitéat,
der Quantitat und der Relation schliel3lich auf Miedalitat des Geschmacksurteils zu spre-
chen, also auf die Frage nach dem Grad seinerdgkéiti Demgemald nennt Kant zu Beginn
dieses Abschnitts (Paragraph 18) die drei Bestingsaeisen der Modalitat: moglich, wirk-
lich, und notwendig. Dem Urteil Uber das Schone kmrNotwendigkeit zu, jedoch handelt
es sich um eine eingeschrankte Notwendigkeit: Wededer Notwendigkeit eines objekti-
ven Erkenntnisurteils, noch mit jener eines mochk Gesetzes kann angenommen werden,
dass alle anderen Menschen meinem Wohlgefallengbelaietwas Schénem beistimmen. Es
ist vielmehr, wie Kant sagt, eine ,exemplarischatiendigkeit: Eine exakte Regel (ein Ge-
setz), was das Schone sei, lasst sich nicht ang@hes nicht begrifflich bestimmbar ist),
wohl aber Félle, die das Schone allgemeingultigreptdizieren.

Bezlglich dieser Beispiele kann mit Notwendigkdgemeine Zustimmung erwartet, jedoch
nicht eingefordert werden, weil zwar die Voraussegen (die Erkenntnisvermégen Einbil-
dungskraft und Verstand, sowie ihre mdgliche Han@mpornum Geschmacksurteil, nicht aber
sein Vollzug notwendig universell sind. (Letztet@ngt unter Anderem damit zusammen,
dass das Lustgefiihl anlasslich des Schonen offem#m anlasslich von Angenehmen ver-
mischt wird, wodurch es zu keinem reinen Urteil koem kann. Zudem lasst sich nicht von

vornherein festlegen, welche einzelnen Gegenstéaadind, die die angesprochene Harmonie
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befordern, weil sie begrifflich nicht bestimmbanai — Das kann nur von Fall zu Fall erlebt

werden.)

Die Allgemeinheit des Geschmacksurteils grindensbevenig auf reiner (objektiver) Er-

kenntnis wie auf blo3er Erfahrung, sondern auf rainsubjektive[n] Prinzip [...], welches

nur durch Gefuhl und nicht durch Begriffe, doch rabégemeingultig bestimme, was gefalle
oder miRfalle. Ein solches Prinzip aber kénntealsrein Gemeinsinn angesehen werden.*
Auf solche Art fuhrt Kant also einen spezifischemsus communis in seine Asthetik ein, der
sich von jedem anderen Gemeinsinn unterscheidsdvf@ém er nicht auf Erkenntnis, sondern
auf Reflexionen bzw. Gefiuhle, also auf das Subgekbst und auf kein Objekt bezogen ist),
und der die Allgemeingultigkeit des asthetischeteilsr sichern soll, womit ein wesentliches
Indiz fur die transzendentalphilosophische Relevder Asthetik geleistet ware. Unter der
Bezeichnung ,Sinn“ darf man hier, wie schon erwéliein sinnliches Vermdgen, sondern
eine Auffassungsgabe und ein Gefiihlsvermdgen, dakemer begriffichen Bestimmung

eines Gegenstandes orientiert ist, verstehen.

2.2. Ein allgemeines, subjektives Prinzip

Der Transzendentalphilosoph geht von den LeistunigsnSubjekts aus. Objektive Gliltigkeit
einer Erkenntnis resultiert allein aus einer besttem, allen Subjekten gleichermalR3en zu-
kommenden Fahigkeit der Erkenntnisleistung dankagerorisch gegebenen Dispositionen
des Verstandes, wie das Kant in der ,Kritik denegi Vernunft® aufgewiesen hat.

Schonheit hingegen kann keine objektive Eigensakiaits Gegenstands sein, denn das Ge-
schmacksurteil beruht lediglich auf einem subjektiVrinzip (dem der ZweckmaRigkeit), das
(im asthetischen Urteil) keine begriffliche Erkemistvon einem Gegenstand liefert, sondern
lediglich ein Gefuihl anlasslich einer bestimmtenb{sktiv als zweckmaliig erfahrenen) Ge-
genstandskonfiguration ausldst. Soll das asthetiddtteil dennoch ein notwendiges sein,
kann nur davon ausgegangen werden, dass in jedepek®a priori die namlichen Voraus-
setzungen fur ein Geschmacksurteil gegeben sinduiDidant eine spezifische (harmonisch
zweckmalfige) Konstellation der Erkenntniskrafte das Erleben der Schonheit konstitutiv
ist, und diese Konstellation prinzipiell allen Mehen mdglich sein muss, weil sie den M6g-
lichkeitsbedingungen von ,Erkenntnis Uberhaupt”riaentspricht, kann er davon ausgehen,

dass generell eine bestimmte Disposition des Mamsaum Erleben bzw. Beurteilen von

! Kant, Kritik der Urteilskraft, S.157
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Schonheit gegeben ist. Diese Verfasstheit ist tdi$zendentale) Basis fur den sensus com-
munis der Asthetik.

Da jeder Mensch aufgrund der allgemeinen Strukas dusammenwirkens der Erkenntnis-
krafte bei der Wahrnehmung eines bestimmten Gegedstprinzipiell die gleichen Erlebnis-
se haben kann (wenn er dieses Zusammenwirken alskevé(3ig beurteilt), darf im Einzelfall
von jedem Mitmenschen erwartet werden, dass siciilmeein mit meinem Lustgefihl ange-
sichts von etwas Schonem vergleichbares GefuhteatinsDamit hat das Urteil tGber das
Schone nicht nur private, subjektive Geltung (W& dUrteil Gber das Angenehme), sondern
kann Allgemeingultigkeit in bestimmter Hinsicht Ims@ruchen, wenn auch nicht objektiv
einfordern.

»2Also nur unter der Voraussetzung, daf} es einend&desmn gebe (wodurch wir

aber keinen aufRern Sinn, sondern die Wirkung auos fdgien Spiel unserer Er-

kenntniskrafte verstehen), nur unter Voraussetzeage ich, eines solchen Ge-

meinsinns kann das Geschmacksurteil gefallt wetden.
Ohne einen solchen Gemeinsinn gabe es kein Ustaidern lediglich die Kundgabe einer
rein subjektiven Befindlichkeit (deren Mitteilbarkesehr beschrankt ist). Wenn die Frage
nach der Schoénheit weder in subjektiver Beliebigkaych in der Definition einer Objektei-
genschaft (Schonheit als objektives Pradikat) ersddinkann nur ein allen verninftigen We-
sen gemeinsamer Sinn (fir das Schone bzw. dessateBeng) angenommen werden, der
dem Geschmacksurteil den Charakter der Notwendigkeieiht. Dieser Sinn muss vorrangig
in der Fahigkeit bestehen, das Mal3 der Zweckméamigke Form eines bestimmten Gegens-

tandes (bzw. der Vorstellung von ihm) fir die Enkenskrafte zu beurteilen.

2.3. Die Frage der Mitteilbarkeit

Nach Kant impliziert der sensus communis eine komikative Ebene bezliglich der Asthe-
tik. Erkenntnisse und Erkenntnisbedingungen, umsalshe objektiv Uberhaupt anerkannt
werden zu kdnnen, mussen intersubjektiv vermittelabso allgemein mitteilbar sein. Das
Geschmacksurteil bezieht sich zwar auf keine (ffféghe) Erkenntnis, aber auf die einer
solchen vorausgehenden Situation (insofern Einbgdiraft und Verstand zweckmalig zu-
einander in Beziehung treten), welche Vorausset#iingdas Zustandekommen einer Er-

kenntnis ist, und die als Gestimmtheit zu Bewusstkemmt. Da diese Verfassung des Ge-

2 Kant, Kritik der Urteilskraft, S.157
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muts (die je nach Gegenstandskonfiguration einr@nidg als eine den Erkenntnisprozess der
Moglichkeit nach einleitende verstanden werden musd damit bereits Teil desselbigen ist
(bzw. sein kénnte), geht Kant davon aus, dass aabbn diese Gestimmtheit des Gemits
allgemein mitteilbar sein misse, dass also nicétti@ver die begrifflich vollzogene Erkennt-
nis, sondern schon uber die jener vorausgehendarerdeit allgemein kommuniziert wer-
den kann. Ware das nicht der Fall, lieRe sich ¢htgi tber Geschmack nicht streiten, weil
keine gemeinsame (letztlich sprachlich kommunilgtBasis vorhanden ware.

,Da sich nun diese Stimmung selbst mul? allgemeiteiten lassen, mithin auch

das Gefuhl derselben (bei einer gegebenen Vorstgliulie allgemeine Mitteil-

barkeit eines Geflhls aber einen Gemeinsinn voedzissso wird dieser mit

Grunde angenommen werden kdnnen, und zwar ohnelsgfhlls auf psycholo-

gische Beobachtungen zu ful3en, sondern als dieendige Bedingung der all-

gemeinen Mitteilbarkeit unserer Erkenntnis, welchgeder Logik und jedem

Prinzip der Erkenntnisse, das nicht skeptischvisausgesetzt werden.”
Ein rein subjektives, privates Geflhl vermag nigfitgeteilt zu werden, denn es wirde bei
anderen Menschen kaum auf Verstandnis stol3en.emset nicht allgemein nachvollzogen
werden kann. Nur wenn angenommen werden darf, @lasSefuhl aufgrund einer Situation
entsteht, die jeder Mensch auf die gleiche Weisgssen konnte, ist Mitteilbarkeit gewahr-
leistet, und damit auch ein Gemeinsinn. Kant vatstater der Mitteilbarkeit (fUr die er hier
kein Beispiel gibt) offenbar, dass alle anderen 8¢ben verstehen kénnen, welches Geflhl
ich meine, wenn ich das Urteil: ,Dieses hier idi&t.” ausspreche, weil sie Gber den gleichen
Sinn fir asthetisches Urteilen verfigen. Damit vairthvolle Kommunikation tGber den asthe-
tischen Urteilsprozess mdglich.
Dass Kant hier auf eine kommunikative Ebene deséieimns verweist, hat einen bestimm-
ten Grund: Trotz der a priori gegebenen Voraussegn flr das asthetische Urteil verfugt
dieses dennoch lediglich Gber eine eingeschranktev&hdigkeit, weil es kein objektiv auf
einen Gegenstand bezogenes Erkenntnisurteil istcl@ohl erwarte ich mir, dass alle ande-
ren Menschen mein Geschmacksurteil so Ubernehngenpaes ein solches wére. Diese Er-
wartungshaltung zu legitimieren ist Kants Anliegergs letztlich zu einem Konzept einer
Gemeinschatftlichkeit fuhrt, die einer kommunikativigasis bedarf. Damit erweitert sich auch

die Auffassung des sensus communis — er bekomersutdtjektive Relevanz.

3 Kant, Kritik der Urteilskraft, S.158
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2.4. Eine ,idealische Norm*

Birgit Recki diagnostiziert einemgrmativenund darin zugleiclkommunikativerCharakter
der asthetisch reflektierenden Urteilskrafttm Anspruch auf allgemeine Giiltigkeit eines
einzelnen Geschmacksurteils wird gleichzeitig umgblizit mit diesem so etwas wie eine
Norm (im Sinne einer Richtlinie) fir alle anderertdilenden aufgestellt und auch kommuni-
ziert, denn eine Norm zielt darauf ab, von andéviemschen als solche wahrgenommen zu
werden. Kant: , [...] wer etwas fir schon erklart)lwidal’ jedermann dem vorliegenden Ge-
genstande Beifall geben und ihn gleichfalls furdschrklaren solle™

Kant spricht von einer ,unbestimmte[n] Norm einesn@insinns® — unbestimmt deshalb,
weil sie auf keiner Regel und auf keinem Begriffute; Norm deshalb, weil das Urteil eben
deswegen zwar lediglich eine Sollens-Forderungtellifsaber in diesem Sinn dennoch all-
gemeingultig sein méchte. Die transzendentalen @agen der reflektierenden Urteilskraft
sichern (noch) keine zwingende Gultigkeit des Gewsatksurteils, wohl aber die Moglichkeit
Zu einer solchen, was mich begriindet dazu veramdsann, mein Urteil allen anderen Men-
schen anzumal3en. Im Idealfall wird das Urteil éntneitliches, gemeinschatftliches sein.
Daher spricht Kant hinsichtlich des sensus commuais einer ,idealische[n] Norm, unter
deren Voraussetzung man ein Urteil, welches mizisammenstimmte, [...] fur jedermann
mit Recht zur Regel machen konnte: [...] wenn mansachier ware, darunter richtig subsu-
miert zu haben Empirisch gibt es also bestimmte Schwierigkeitem,einem tatsachlich
reinen Geschmacksurteil zu gelangen, weshalb depiich, alle anderen Menschen sollten
in es einstimmen, so, als ob Schonheit eine objekiigenschaft des Gegenstandes ware
(was fur Kant freilich keineswegs der Fall ist),aviberechtigt, aber nicht zwingend ist, aul3er

im Idealfall des absolut reinen Urteilens.

Den Anspruch der Allgemeingultigkeit wirde im Falhes subjektiven Sinnenurteils nie-
mand stellen, was fiur Kant deutlich macht, dassGegensatz dazu das Geschmacksurteil
eine allgemeine Basis, eben den sensus commutienhauss. Die dadurch gesetzte Norm
sucht nach intersubjektiver Ubereinstimmung, was Miglichkeit eines kommunikativen
Prozesses voraussetzt. Ob diese Ubereinkunft abssichlich vollzogen wird, ist nicht mit

Sicherheit auszumachen (weil es daflr keine Regjblnp und auch wegen der Schwierigkeit,

4 Recki, Asthetik der Sitten, S.116
® Kant, Kritik der Urteilskraft, S.156
¢ Kant, ebd., S.159

"Kant, ebd., S.159

48



ein wirklich reines Urteil zu fallen), obwohl sieitngutem Grund (namlich jenem eines sub-
jektiven Prinzips) erwartet werden kann. Eine itedle Norm ist ein anzustrebendes, aber

(noch) nicht verwirklichtes Ziel, eine Dispositifiir die gesamte Menschheit.

Was Kant hier herauszuarbeiten sucht, ist der Undstdass es zwar aufgrund der spezifi-
schen Verfasstheit des menschlichen Erkenntnisvgensd prinzipiell eine allen Menschen
zukommende Bereitschaft dazu gibt, dass durchrhegg Gegenstandskonfigurationen die
Erkenntniskrafte in ein ein Lustgefuhl evozieren®leshéltnis gebracht werden, und dennoch
nicht, obwohl diese Bereitschaft bei allen Mensctiennamliche ist, in jedem Fall zwingend
das gleiche Geschmacksurteil entsteht (weil diertBdung der Lust — ob aus Zweckmafig-
keit oder aus Annehmlichkeit — nicht immer eindguwrfolgt). Kant beschliel3t daher den
Abschnitt Uber die Modalitat des Geschmacksurtigilsler Analytik des Schonen mit der
Feststellung, dass (noch) nicht klar ist, ob dessgse communis (als Basis des Geschmacks)
ein ,urspringliches” und fur die ,Mdglichkeit derfehrung“ ,konstitutives Prinzip® ist, oder
ob er ein gemal der Forderungen der Vernunft vomskteen selbst zu entwickelndes ,Ver-

mogen® darstellf.

Anzumerken bleibt noch, dass Normativitat und Komikativitat Begriffe sind, welchen
auch im Kontext moralischer Fragen Wichtigkeit zokot. Auch wenn Kant im Zusammen-
hang mit dem sensus communis schlieRlich keineutsame Briicke zwischen der Asthetik
und der Ethik herstellt, weil der sensus commuunisiele empirische Implikationen mit sich
fuhrt, kann man doch bereits an dieser Stelle vegmuass zumindest das gemeinschaftsbil-
dende Element eines auf das Schone bezogenen smmsuosinis nicht ohne sittliche Rele-

vanz ist.

2.5. Empirisches Vorbild

In der ,Deduktion der reinen asthetischen Urtei@hmt Kant diese ,logischen Eigentim-
lichkeiten des Geschmacksurteils, das offenbar a priori nudige und doch nicht generell
zwingend erscheint, wieder auf: Wie kann ein Urédigemeingultigkeit beanspruchen, ohne

auf einem Begriff gegriindet zu sein, also ohne obgrktive Beweise zu verfiigen?

8 Kant, Kritik der Urteilskraft, S.159
°Kant, ebd., S.210
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Kant wehrt zunachst die Annahme ab, Geschmack kdintrein empirisch erworbenes Pha-
nomen sein, das man sich ausschlief3lich durch reatspnde Pragung und Muster aneignen
wirde. (Dafir wirde der Begriff der Mode besserspasg Unter Anderem zieht er einen
Vergleich heran, der auch auf eine Parallele zweisater Asthetik und der Ethik aufmerksam
macht: Zwar ist das tugendhafte Beispiel wichtigkrnfaktor hinsichtlich sittlichen Verhal-
tens, und niemand kénnte ohne solche Erfahrungeguter Mensch sein - und doch tut dies
dem apriorischen Charakter des Sittengesetzesrkdéibbruch. Kant spricht im Gegensatz
zur bloRen ,Nachahmung“ (die mit Heteronomie gleictetzen ist) von ,Nachfolg&"
Durch geeignete Vorbilder wird der Mensch zu eig@mdigem Vernunftgebrauch und zur
Autonomie, damit auch zur Einsicht in das Sitteegesdas in ihm selbst begrindet liegt,
befahigt.

Die Dispositionen zu Erkenntnis, Moral und Geschim@izw. Urteilskraft) sind in jedem
vernunftigen Wesen vorab angelegt, missen aberaafsgeeignete Weise entwickelt und
herangebildet werden, um tatséachlich zur Verwitidieg zu kommen (sonst ware Erziehung
und Bildung Uberfliissig).

In gleicher Weise wie das tugendhafte Vorbild fiwralisches Verhalten, sind fur die Rei-
fung des Geschmacks entsprechende &sthetische rMukiederlich — fir den Geschmack
sogar noch mehr, weil er sich auf keine Begrifferodorschriften beziehen kann. Aber beide
Phanomene, sowohl die Sittlichkeit als auch derc@asck, haben ihre Basis in apriorischen
Strukturen, also dem Menschen vor aller Erfahruagepenen Vermdgen. Bildung bedeutet
letztlich, die Entwicklung zur Autonomie auf den @eu bringen. Insofern kann angenom-
men werden, dass die moralische Anleitung ahnlidhkungen zeitigt wie die &sthetische:
Beide befordern das Bewusstsein der Kompetenzigenen Vernunft. Geschmack und Mo-

ral sind analoge Erziehungsaufgaben, und griindeh bleide in der Autonomie des Subjekts.

2.6. Die erweiterte Denkungsart

Die Frage der Deduktion der reinen asthetischeeildrfiihrt Kant schliel3lich ein zweites
Mal innerhalb der Kritik der asthetischen Urteilstrzum sensus communis — der Paragraph
40 ist betitelt mit ,Vom Geschmacke als einer Ashsus communis?.

Kant prazisiert bzw. erweitert hier seine Konzept@nes asthetischen Gemeinsinns, indem

er ihn zunachst vom trivialen, allen Menschen zuk@mden, gemeinen Verstand absetzt (der

10 Kant, Kritik der Urteilskraft, S.213
1 Kant, ebd., S.224f.
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ungebildet die einfachste und jedem vernunftigers&iezukommende Grundform der Er-
kenntniskraft ist), und ihn dann als einen gemdiagtichen Sinn (bzw. eigentlich als dessen
Idee) charakterisiert, der deshalb zu solchen l@rtejelangt, die prinzipiell von allen anderen
Menschen geteilt werden kdnnen, weil er von reibjetiiven (privaten) Bedingungen des
Einzelnen absieht. Das entspricht jener Bestimmhingichtlich des Schonen, die unter An-
derem schon im Paragraphen 2 von Kant untersuctdemast: ,Das Wohlgefallen, welches
das Geschmacksurteil bestimmt, ist ohne alles drger.*? (Dieser Satz bedeutet natiirlich
nicht, dass etwas als schon Beurteiltes unintemégsasein hat, sondern dass weder das Be-
gehren nach Befriedigung von Bedurfnissen, nochafismhe Intentionen asthetische Beurtei-
lungskriterien sein kdnnen, weil das Schone sansiheZweck, ein Interesse aulRerhalb seiner
selbst hatte.)

zunter dem sensus communis aber muf3 man die ldes gemeinschaftlichen

Sinnes, d.i. eines Beurteilungsvermogens verstehelthes in seiner Reflexion

auf die Vorstellungsart jedes andern in Gedankepriai) Rucksicht nimmt, um

gleichsam an die gesamte Menschenvernunft seirl @rtehalten, und dadurch

der lllusion zu entgehen, die aus subjektiven Boe@ingungen, welche leicht fur

objektiv gehalten werden koénnten, auf das Urtedhteiligen Einflul3 haben wir-

de. 3
Eine ,Idee" ist eine Forderung der Vernunft, inssien Fall mit regulativer Funktion: Soll ein
einzelnes Urteil Gultigkeit beanspruchen kénnenssnes bestimmte Voraussetzungen erful-
len, ndmlich vorab den Vergleich mit den mogliclneilen der anderen Menschen suchen,
um die eigene Sichtweise zu Uberprifen. Nur weenefiektierende Urteilskraft wirklich auf
diese Weise vorgeht (wenn der Idee gemal das ddsibffen wird), kann das Urteil als im
Sinne des sensus communis vollzogen gelten.
Vonnoéten ist hierfur die Fahigkeit der Abstraktioon den eigenen, zufélligen Voraussetzun-
gen des Urteilens, dank der ein Hineinversetzaharprinzipielle Situation jedes Urteilenden
gelingt, weil sie die allgemeinen Bedingungen deiléns freilegt. Kant nennt das (mit ei-
nem bekannt gewordenen Terminus) ein Absehen veie,Bhd Rihrung®, also von den ei-
genen Empfindungen, zugunsten des formalen AspielgdJrteilens. Wie das Urteil Gber das
Schone die materialen Gegebenheiten eines Gegdastamberiicksichtigt l&sst zugunsten
seiner formalen Struktur, so ist gleichermal3en\@@zicht auf das Materielle einer Vorstel-
lung, namlich auf ihren Empfindungsgehalt (vor mll@insichtlich des Angenehmen), zu-

gunsten ihrer formalen Eigenschaften entscheidemdein Urteil fallen zu kdnnen, das prin-

12 Kant, Kritik der Urteilskraft, S.116
¥ Kant, ebd., S.225
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zipiell von allen anderen Menschen genauso erweutetlen kann, wobei diese Abstraktion
nach Kant leicht fallt, denn ,an sich ist nichtgiiacher, als von Reiz und Ruhrung zu ab-
strahieren, wenn man ein Urteil sucht, welchesaligemeinen Regel dienen sdff

Der Ausschluss von personlichen Bedirfnissen umerdssen bringt das jedem Menschen
zukommende Allgemeine zu Bewusstsein. Die EinsichDifferenz und Konvergenz von
individuellen und allgemeinen Bedingungen birgt Geindlage fir ein reines und kommuni-
zierbares Geschmacksurteil. (Nicht abgesehen waitich von jenem Gefihl der Lust, das
beim &sthetischen Urteil entsteht.)

»An der Stelle jedes andern [zu] denken*® ist fumiKaine ,Maxime des gemeinen Menschen-
verstandes®. Damit ist noch nicht gemeint, die Individualitétd Einzigartigkeit jedes ande-
ren Menschen zu akzeptieren (auch wenn der Blitl dge6ffnet wird), sondern dasjenige zu
begreifen, das alle Menschen (also die Menschlezieigll) miteinander verbindet, weil es
allen gemein ist. Kant nennt es ,erweiterte Denlsantj (als Maxime der Urteilskraft), wenn
jemand

,sich Uber die subjektiven Privatbedingungen deteild; wozwischen so viele
andere wie eingeklammert sind, wegsetzen, und aoeme allgemeinen

Standpunkte (den er dadurch nur bestimmen kannedaich in den Stand-

punkt anderer versetzt) (iber sein eigenes Urtidktert*®.

Gemeint ist damit primar nicht, das eigene Urted@reiner faktischen Gesellschaft, sondern
an der Idee der Menschheit zu orientieren. Dasiniepl, wie Gustavo Leyva anmetktauch

die Moglichkeit, mich mit einem eigenen Standpufil@rechtigterweise) gegen eine gegebe-
ne Meinung zu widersetzen (was wiederum die Chaufeden Beginn eines 6ffentlichen
Diskurses gewahrt, der prinzipiell konstitutiv #ine Gesellschatft ist).

Es ist also kein geringer Anspruch, der an asttfetidrteilende gestellt wird: Schénheit zu
erleben ist kein bloR3es Vergniigen, sondern imptizie Entwicklung unseres Urteilsvermo-
gens, die Kultivierung eines Gemeinsinns, und dlduBg zur Menschlichkeit, insofern ein
Bezug zur Gemeinschaft (bzw. zur Menschheit Ubgraberzustellen ist, als Bedingung

sinnvollen Urteilens.

4 Kant, Kritik der Urteilskraft, S.226

'*Kant, ebd., S.226

'®Kant, ebd., S.227

7 vgl.: Leyva, Die ,Analytik des Schénen“ und dieckeldesensus communi§.247f.
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Alle diese Elemente sind auch fur unser sittliciesstandnis von erheblicher Relevanz — mit
ein Grund dafiir, dass bei Kant ein wechselseitfubbtendes Verhaltnis von Ethik und As-
thetik immer wieder deutlich anklingt.

»+Aus der Tatsache, dald wir Uber Urteilskraft vediiglaldt sich aber nach Kants

Auffassung eine Maxime als eine Handlungsregel nessBenkens ableiten, die

nicht allein fur den Anwendungsbereich der astbhbés Urteilskraft Geltung

hat.“18
Die reflektierende &sthetische Urteilskraft, s@iptetiert Recki, agiert in einer das Allgemei-
ne anstrebenden Weise. Geschmack ist nicht Sanke gassiven Rezeption, sondern eines
aktiven Bemuhens um universale Gultigkeit und Kominigrbarkeit. Die Struktur der re-
flektierenden Urteilskraft verlangt uns das abwse auch Verstand und Vernunft durch ihre

Verfasstheit Normen fir unser Handeln erwirken.

Der asthetische Urteilsprozess impliziert unter émedn auch eine Uberpriifung der allgemei-
nen Mitteilbarkeit meiner Gefluhle (bzw. deren Gragg) angesichts einer bestimmten Ge-
genstandskonfiguration. Wenn die Kommunizierbarlggtvahrleistet ist, kann das Urteil
ebenso von allen anderen Menschen mit Notwendigkeiartet (aber nicht erzwungen, denn
es ist ein singulares Urteil ohne Begriff und R¢gedrden. Deshalb schreibt Kant, dass ,das
Gefithl im Geschmacksurteile gleichsam als Pfligiteymann zugemutet werdé“Urteile
haben nur Sinn, wenn sie der Idee des sensus comenisprechen — das ist die Forderung,
die an Urteilende gestellt wird.

Kant folgend lasst sich sagen, dass ein GeschmaeKlstatsachlich nur dann zustande
kommt, wenn der Urteilsprozess (wissentlich odexigsentlich) gemal der Idee des sensus
communis ablauft. (Man kann den sensus communis alsceine Zusammenfassung bzw.
Zusammenfiuhrung der von Kant in seiner Analytik 8eebnen gewonnenen, einzelnen Ele-
menten auffassen.) Diese regulative Idee der Vérndie nicht aus der empirischen Erfah-
rung abgeleitet werden kann (weil sie in diesehinirfindbar ist), hat appellativen Charak-

ter — sie fordert zu etwas auf, ist aber nicht zyemd.

Mit dem oben zitierten Begriff der Pflicht wird didéihe zur Moralitat (der in analoger Weise
Ideen der Vernunft zugrunde liegen) angedeutet,daih Wort ,gleichsam* klar gemacht,

dass es sich um kein Identitats- sondern um eiwdm®dtschaftsverhéltnis handelt: Aus-

18 Recki, Asthetik der Sitten, S.122
19 Kant, Kritik der Urteilskraft, S.228
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gangspunkt war fur Kant in der Analytik eine Nales éseschmacksurteils zum Erkenntnisur-
teil, weshalb ersteres genauso kommunizierbar reeiss wie letzteres. Endpunkt ist nun in
der Deduktion eine Nahe des Geschmacksurteils zualigt, insofern Ubereinstimmung mit

den Mitmenschen gesucht wird und diese Suche dearakter eines Sollens bzw. einer
Pflicht bekommt, dem Sittengesetz analog unter i¢btauf partikulare Interessen. Es ist ein
Bildungsziel des Menschen, die in ihm angelegtevgiterte Denkungsart” zu entwickeln, um

diesem Sollen Genige tun zu kdénnen, denn nur daskerdFahigkeit kann der Anspruch der
Allgemeingultigkeit des Geschmacksurteils eingelstrden. Gleichzeitig wird damit das

Bewusstsein der Mitmenschlichkeit geférdert, wotiureiischen dem Schoénen und dem Sitt-
lichen eine deutliche Briicke erkennbar wird.

2.7. Gemeinschaft als empirisches Interesse

Der sensus communis der Asthetik bezieht sich mufenerelle Fahigkeit des Menschen, an
der blo3en Form von Gegenstanden ein interesséldebfgefallen zu finden, insofern diese
die Erkenntniskréfte in ein Verhaltnis setzt, di&s zaveckmalig beurteilt werden kann und
deshalb ein Geflhl der Lust hervorruft. Diese Fiiig gleichwohl sie unterschiedlich ak-
zentuiert und entwickelt sein kann, was zu difféearasthetischen Urteilen fiihrt, muss allen
erkenntnisfahigen bzw. vernunftbegabten Menscherziprell gleichermal3en gegeben sein,
weil sie Bedingung der Mdglichkeit von Erkenntrss, iund kann als Gemeinsinn in Bezie-
hung auf die Wahrnehmung des Schdnen bezeichnéeweinsofern das Geschmacksurteil
aufgrund dieser Fahigkeit von allen (anderen) Mieescprinzipiell in ndmlicher Weise er-
wartet werden darf.

Allerdings bedarf dieser sensus communis eineriWetung, damit es tatsachlich Schritte in
Richtung seiner Realisierung geben kann: Erst dieidgkeit, von privat-subjektiven Bedin-
gungen des Urteilens hin auf das Allgemein-Mensbklizu abstrahieren, und damit eine be-
stimmte Zwischenmenschlichkeit herzustellen, gele#iet ein allgemein vermittelbares
Urteil. Kant nennt den sensus communis daher elee, lauf die hin eine Entwicklung erfol-

gen sollte, weil dies der Disposition unserer Verfhentspricht.

Das Geschmacksurteil korreliert keinem Begriff si@genstands, sondern einer subjektiven
Befindlichkeit des Urteilenden aufgrund des Wecdhsdlaltnisses der Erkenntniskrafte. In
dieser Befindlichkeit weil3 sich der Mensch in pimeller Gemeinsamkeit mit allen anderen

Menschen. Kant fasst den Menschen nicht als eiieisaenkendes Subjekt auf, sondern
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sieht ihn auch in seinem Reflektieren als auf diemdnschen bzw. das Allgemeinmenschili-
che bezogen.

Allerdings macht Kant auch deutlich, dass aus dieset dem &asthetischen Urteil verbunde-
nen sensus communis und seiner expliziten TendanzZGemeinschaftlichkeit noch kein
Ubergang von theoretischer zu praktischer Philosoph leisten ist, was ja eines der wesent-
lichen Anliegen der ,Kritik der Urteilskraft* darslit. Denn auch wenn die Forderung nach
allgemeiner Mitteilbarkeit des Geschmacksurteilsd(Wamit die Bezugnahme zur Gesell-
schaft) ,gleichsam als aus einem urspriunglicherirdge, der durch die Menschheit selbst
diktiert ist?® (bemerkenswert ist hier die Verwendung des Begy¥fertrag®, was in diesem
Zusammenhang an den Terminus ,Gesellschaftsverteaigfhert), gerechtfertigt wird, so
grindet der soziale Aspekt des Schonen doch aefrelvestimmten, empirischen Interesse,
namlich dem Streben der Menschen nach GemeinsechdfGeselligkeit (was nach Kant ei-
nen wesentlichen Teil seiner Humanitat ausmachtj, nicht auf apriorischen Voraussetzun-
gen, die fiir den gefragten Ubergang vonnéten wéren.

Es besteht ein ,empirische[s] Interesse am Sch&heinsofern das Schéne, besonders hin-
sichtlich der Idee eines sensus communis, denlsozigedirfnissen und der Kommunikation
zwischen den Menschen forderlich ist. Kant deuiet kurz an, welche Rolle man dem Scho-
nen im Zivilisationsprozess zuschreiben kann: eegWom privaten Genuss zur allgemeinen
Mitteilbarkeit als héchstem Ziel. Ein ,feiner Memsast jener, der ,seine Lust anderen mit-
zuteilen geneigt und geschickt ist, und den eine&bipicht befriedigt, wenn er das Wohlge-
fallen an demselben nicht in Gemeinschaft mit aenléiihlen kanr. Eine solche Entwick-
lung ware bei einem isoliert lebenden Menschen niklgier — Schonheit ist vor allem ein sich
gesellschaftlich vermittelndes Phanomen. Aber daskeine notwendige Entwicklung (zu
einem durch die Bildung des Geschmacks erreictderalen Bewusstsein), sondern griindet
in einem empirischen Interesse (dem der Geselligkeelches den Geschmack daher nicht
unabdingbar vom ,Sinnengenuf? zum SittengefiiHiihrt, sondern auch, wie Kant erwahnt,
in allerlei anderen, weit weniger sittlich motiwien Erscheinungsformen in der Gesellschaft

zum Ausdruck kommen kann.

20 Kant, Kritik der Urteilskraft, S.230
2l Kant, ebd., S.228
22 Kant, ebd., S.229
B Kant, ebd., S.230
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Kant verfolgt die Implikationen eines &sthetiscls@msus communis (auch wenn fir ihn der
Geschmack die wesentlichste Art eines Gemeinsianstallt) deshalb nicht weiter, weil nur
ein rein transzendentales Prinzip, und das isihfiidie ZweckmaéaRigkeit, seinen Hauptanlie-
gen, namlich der philosophischen Fundierung dehé#t sowie einer Verbindung zwischen

theoretischer und praktischer Philosophie, diergieim kann.

2.8. Die Bedeutung des Urteilens

Das Interesse von Hannah Arendt an Kants ,Kritik degeilskraft” ist in erster Linie auf die
menschliche Fahigkeit des Urteilens gerichtet, Atendt eine besondere Position, vor allem
hinsichtlich politischen Denkens, einrAumt. (Debhakint sie auch, in der Kritik der astheti-
schen Urteilskraft wichtige Grundziige der politeschPhilosophie Kants aufzeigen zu kén-

nen, insofern darin prinzipiell die Fahigkeit degdilens analysiert wird.)

Neben dem Erkennen und dem Handeln ist das Urteilerrittes, eigenes Verméogen, das
die Art und Weise menschlicher Koexistenz mitbesttm(Arendt ist sich dessen anlasslich
des von ihr kommentierten Gerichtsprozesses gegeif Eichmann bewusst geworden.) Ob
Kant die Bedeutung des Urteilens (bzw. der refegktiden Urteilskraft) nicht zu bescheiden
angesetzt hat, wenn er sie der Asthetik vorbeméltfir ethische bzw. gesellschaftliche Prob-
lemstellungen, zumindest explizit, nicht berlcksgth ware zu hinterfragen. Freilich konnte

Kant nicht vorwegnehmen, dass jenes moralische &uedt, auf das er sich noch beziehen
durfte, in der Zeit nach ihm briichiger werden wiistdass Arendt schliel3lich davon ausge-
hen kann, dass dem nur beschrankt auf besteheligiemeingultige Normen fokussierten

Prozess des (reflektierenden) Urteilens heute rlighiveise mehr Bedeutung zukommt als
moralischen Gesetzen, deren Glultigkeitsanspriatte mehr so ohne weiteres zu argumen-

tieren sind.

Folgt man Kant, kommt, so interpretiert Arendt, ee&rkenntnis noch Moralitat im engeren
Sinn Urteilscharakter zu, weil diese beiden dene@es der Vernunft entsprechen muissen,
also sozusagen zwangslaufige Folgerungen sind.t ({ik@erscheidet zwischen bestimmender
und reflektierender Urteilskraft — erstere subsutmiediglich unter bestehende Regeln, ist
also tatsachlich mehr ein Schlie3en als ein UnigilBeim Urteilen geht es hingegen um den
Versuch, zu einem Besonderen ein noch nicht gegsbahgemeines zu finden (bzw. auch

darum, aus einem Besonderen eine Regel abzuleidahgr wird, so Arendt, in der ,Kritik
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der Urteilskraft“ Folgendes thematisiert: ,das Bedere, sei es eine Tatsache der Natur oder
ein Ereignis der Geschichte; die Urteilskraft ads ¥ermdgen des menschlichen Geistes, sich
mit dem Besonderen zu befassen; die GeselligkeiM#mschen als Bedingung des Funktio-
nierens dieses Vermogens"

Fur ein Urteil sind einerseits eine bestimmte Zkgézogenheit, andererseits eine gewisse
Gemeinschaftlichkeit erforderlich: Erstere bedeuteth aus einem aktuellen Geschehen zu-
rickzuziehen, damit die Position eines Beobachterd,nicht (mehr) jene eines Handelnden
einzunehmen, um die notwendige Distanz zu einencli@&den zu erreichen (bei Kant durch
die Bestimmung, dass etwas ,0hne Interesse getiit/ahrleistet — was Arendt mit ,Unpar-
teilichkeit” gleichsetzt — sowie auch, so Arendirech die distanzierende Funktion der Einbil-
dungskraft, die aus einer unmittelbaren Wahrnehmeing Vorstellung macht). Diese Dis-
tanz sichert den neutralen Blick auf das Ganzesame Zusammenhénge, den man als Betei-
ligter eines Geschehens niemals haben kann.

Mit dem zweiten Moment spricht Arendt den sensusroonis an: ,Kritisches Denken® (als
Grundlage des Urteilens) ,[...] kann man nicht ohrféefitlichkeit lernen, ohne die Uberprii-
fung, die aus der Begegnung mit dem Denken anéetsteht?®. Das Urteilen kann dennoch
durchaus ein ,einsames Geschaft* sein, wenn dalredie moglichen Urteile der anderen
Menschen mit berlcksichtigt werden. (,Mit einer weiterten Denkungsart< denken heif3t,
daR man seine Einbildungskraft lehrt, Besuche zchera®®) Ein Urteil hat nur dann Rele-
vanz, wenn man mit ihm in einen 6ffentlichen Diskeinsteigen kann oder kdnnte, es also
kommunizierbar und mit anderen Menschen diskutreidia

(Das qilt fur Kant, interpretiert Arendt, auch sahansichtlich moralischer Maximen: ,Mora-
litat meint, sich dafiir eignemeseherzu werden.?’ — Eine Maxime, die man zu verbergen
trachtet, nicht der Offentlichkeit zuganglich maethedchte, ist sehr wahrscheinlich eine bo-

se.)

Arendt konstatiert, dass Kant seine Analyse deeildiraft, deren Urteile intersubjektive
Gultigkeit beanspruchen kénnen sollen, ausgerechuieten Begriff des Geschmacks be-
zieht, der urspringlich ein sehr subjektives Veremggt, insofern er sich vom ,Schmecken*

herleitet, was auf einen Uberaus privaten Sinn dpmzast (anders als vom Sehen oder Horen

24 Arendt, Das Urteilen, S.26
% Arendt, ebd., S.59
% Arendt, ebd., S.61
27 Arendt, ebd., S.69
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kann vom Schmecken kaum eine reprasentierende ellargg gebildet werden). Der nicht
mehr rein sinnlich verstandene Begriff ,Geschmad€t sich auf das Schéne hin orientiert,
trifft je einzelne und zunéchst rein privat ersdeeide Entscheidungen, die aber dank jener
erwahnten Distanzierungsleistung bzw. dank desuseosmmunis (auch als einer sprachli-
chen Leistung der Verallgemeinerung) einen bestenn@rad an intersubjektiver Giltigkeit
erreichen kénnen und damit zu mitteilbaren Urteilerden. Die Bezeichnung ,Ge-
schmacksurteil* weist hin auf eine Entwicklung voam individuell Besonderen (im Extrem-
fall ein sinnliches Schmecken) zu einem intersuiyekligemeinen (ein Urteil mit universel-
lem Gultigkeitsanspruch). Darin spiegelt sich deed/des Menschlichen wider: vom egozent-
risch Privaten zum kommunikativ Gesellschaftlichen.

Fur optische und akustische Wahrnehmungen gibhesRegeln der Beurteilung als fur das
sinnliche Schmecken, das keinesfalls auf einen iBagkurrieren kann und dennoch eine
Entscheidung féllen muss. Genau dieser Umstandzk&imet den &sthetischen Geschmack
— er kann kultiviert werden, sich aber niemals aiake Begrifflichkeit oder Regelhaftigkeit

berufen.

.Der sensus communis ist der spezifisch menschi8iha, weil die Kommunikation, d.h. die
Sprache von ihm abhand®‘Humanitat bestimmt sich unter Anderem dadurchs itas dazu

in der Lage bin, meine Entscheidungen zu argunremijal.h. sie in eine (sprachlich) mitteil-
bare Form zu bringen, was bedeutet, eine kommuw&k&eziehung zu anderen Menschen
einzugehen. Kommunikation schliel3t in der Folge amt die Argumente Anderer ernst zu
nehmen und sie zu beriicksichtigen, sogar dann, siengar nicht geduf3ert, sondern nur von
mir selbst antizipiert werden. Unter der ,Maxime deweiterten Denkungsart” versteht Kant,
,an der Stelle jedes anderen [zu] denk&niim auf diesem Weg meine eigenen, von privaten
Bedingungen beeinflussten Gedanken zu korrigiemh zu einem maoglichst allgemeinen
Urteil zu gelangen. Die auf diese Weise beford&idenmunikation bedeutet fir Kant Ver-
wirklichung von Humanitét, insofern sich nur daduriGeselligkeit, als eine Wesenseigen-
schaft des Menschen, realisieren kann.

Daraus folgert Arendt pointiert, dass es bdsenistit zu urteilen: Wenn jemand nicht bereit
ist, sich um ein Urteil zu bemihen, heil3t das, @ass verweigert, seine Gedanken mit jenen

der Anderen zu vergleichen, Ubereinstimmungen ohen, und auf das Gemeinsame zuzu-

28 Arendt, Das Urteilen, S.94
29 Kant, Kritik der Urteilskraft, S.226
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gehen. Damit stellt er sich aul3erhalb der Gemeafathkeit und widerspricht der Humani-
tat. Nach einem Urteil zu streben bedeutet das @etjeVerstandigung und Intersubjektivi-
tat zu intendieren, die Mitmenschen als solche kzegtieren und zu bertcksichtigen. Mit
Kant lasst sich daher sagen, sofern man die astheteflektierende Urteilskraft als paradig-
matisch fur alles Urteilen annimmt, dass der Prezis asthetischen Geschmacksurteils als
solcher das (moralisch) Gute beford@rEr fiihrt weg von allem Egozentrismus, insofern er
gemeinschaftliches Denken fordert und foérdert. &griindet soziales Verhalten, indem das
eigene Urteil genauso anerkannt werden mdchte daseder anderen Menschen anerkannt
werden soll, was ein Hineinversetzen in das DenkehFuhlen, in die Sichtweise der Ande-
ren verlangt. Arendt ist der Uberzeugung, dassnui@schliche Koexistenz kaum moglich
ware ohne einen sensus communis, der eine allgent&iandlage fir den Austausch von

Urteilen und Geflihlen darstellt.

FUr das Zustandekommen eines Urteils erscheinBdgriff der ZweckmalRigkeit, den Kant
forciert, fir Arendt weniger wichtig als das Exehmias Beispiel, das beim Urteilen ahnlich
verwendet wird wie das Schema beim Erkennen:

,Die Beispiele leiten und fihren uns, und das Um@nmt dadurch >exemplari-

sche Gliltigkeit< [Begriff von Kant] an. Das Beidpst das Besondere, das einen

Begriff oder eine allgemeine Regel in sich entlwdler von dem angenommen

wird, daR es sie enthaft™
Sich an geeigneten Beispielen zu orientieren, sbwolurteilen als auch im Handeln, gehort
fur Arendt mit zur Humanitat. Beispiele weisen au$ ein Allgemeines, eine mogliche Regel
hin, ohne dabei das Besondere, das Einzelne auf\udgen zu verlieren. (Das erinnert an
eine bestimmte, vor allem englische Tradition declssprechung, die sich priméar an Mus-

terfallen orientiert und weniger an Gesetzestexten.

Leyva differenziert zwischen Exempel und Beispial librigen dahingehend, dass das Bei-
spiel einen Einzelfall einer gegebenen Regel remtéext, in der Absicht, diese zu erlautern,
wohingegen das Exempel einen besonderen Fall tiargte dem es keine Regel gibt, der
aber dennoch einen Sachverhalt anschaulich erkkmiérf Kant spricht deshalb im Fall des

asthetischen Urteils, wie oben schon angefihrt, y@m@mplarischer Giltigkeit* — es gibt

0vgl.: Kant, Kritik der Urteilskraft, S.229
%1 Arendt, Das Urteilen, S.110
%2vgl.: Leyva, Die ,Analytik des Schénen* und dieekel desensus communis.228f.
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keine Regel und keinen Begriff fir das Schone, aasr Exempel verdeutlicht trotzdem die
Bedeutung von Schonheit, im Idealfall fir die gesaMenschheit. Das Individuelle 16st sich
nicht in einem Allgemeinen auf, sondern wird wditarals ein Besonderes gesehen, aber mit
Bezug auf ein (mdgliches) Allgemeines. Es ist alee (zuletzt auch moralisch relevanten)
Kompetenzen der reflektierenden Urteilskraft, dees@hderen explizit Beachtung zu schen-
ken.

Fur Arendt kommt dieser so verstandenen FunktianElempels hinsichtlich des Urteilens

speziell in sozialen und politischen Problemstegjemeine wichtige Rolle zu.

In allen jenen Fallen, in denen uns zwingende (Naider Vernunft-) Gesetze eine zu tref-
fende Entscheidung nicht gewissermal3en schon inhivain auferlegen, kénnen wir Uber
Umstande und Ereignisse ausschlief3lich Urteildemefum sie zu verstehen und ihnen Sinn
Zzu geben), das heildt, Entscheidungen féllen, djenaentierbar sind und der Mdoglichkeit
nach von allen anderen Menschen nachvollzogen wetdenen. Diesen Urteilsprozess hat
Kant in seiner ,Kritik der Urteilskraft* dargestellArendt reklamiert flr die so verstandene
Urteilskraft eine neue Kompetenz, insofern bestimmmoralische) Entscheidungsgrundlagen
briichig geworden sind. Eine solche Kompetenz wirchabei Kant schon angedeutet, wenn
er etwa gewisse revolutionare Handlungen als vomalschen Grundsatzen her nicht zu
rechtfertigen bezeichnet, bestimmte Resultate wtioslarer Prozesse aber positiv beurt&ilt.
Solche Urteile griinden auf der menschlichen Ukeals, weshalb Arendt die Asthetik Kants
dahingehend aktualisieren kann, dass das asthetidebchmacksurteil prinzipiell zum Mus-
ter fur alle, besonders auch fur politische bzwsefjschaftlich relevante Urteile wird, und
auch schon, folgt man Arendt, implizit die Basis Kants eigene politische Philosophie dar-

stellt.

Die Absichten Arendts restiimiert Ronald Beiner so:

-wWenn wir uns auch nicht langer auf die MutmalRungesralischer Objektivitat

verlassen kénnen, dann kdnnen wir aber vielleiodmigstens hoffen, einen Weg
zu finden, der aus der reinen Subjektivitat heridusf indem wir uns auf einen
Begriff des moralischen Geschmacks berufen, deBrlske zwischen den urtei-
lenden Subjekten fungieren kann — den Subjektenddrch die Urteile, die sie
miteinander teilen oder in denen sie Ubereinstimnreriner Gemeinschaft zu-
sammengebracht worden sir.

#vgl.: Arendt, Das Urteilen, S.65f.
34 Beiner, Hannah Arendt tiber das Urteilen, S.144

60



Um unsere Welt zu verstehen, um Gegenwart, Vergdregeund Zukunft bewaltigen zu

konnen, auch um sinnvolle Handlungsfahigkeit zareggén (und damit die Position des Be-
trachters wieder in eine aktive Rolle hinein zulagsen), missen wir Entscheidungen treffen
und Urteile fallen, weil bei weitem nicht alle Ploaimene objektiver Erkenntnis oder unum-
stoRlicher GesetzméalRigkeit zugénglich sind. Dasagith fir moralische Fragen, und inso-
fern kann auch auf diesem Weg eine Verbindung vehbfen im Sinne von Kants ,Kritik

der Urteilskraft®, fir das der sensus communisBalsis des Urteilens fungiert, zum Guten im

Sinne gesellschaftlich vermittelbarer Werthaltungehauptet werden.

2.9. Geschmack und Gesellschaft

.Das Geschmacksurteil bringt also eine ganz beseriddahrung dessen zum Ausdruck, was
den Kernpunkt der Moralitdt ausmacht und deren Aksaugen in andere[n] Bereichen —z.B.
dem der Politik oder des Rechtes— allerdings nideérsehen werden dirfefr.“Leyva
schlie3t inhaltlich hinsichtlich der Interpretatides sensus communis an Arendt direkt an.
Die sittliche Selbstbestimmung bedarf einer bevarsfreisgabe des privaten, egoistischen
Standpunkts und entspricht darin dem asthetischégiléh, sofern dieses an einem sensus
communis Orientierung findet. Das Subjekt richtghen Blick weg von sich selbst auf eine
(mdgliche) Gemeinschaft und begriindet damit Offelniteit. Es gibt sozusagen gar kein pri-
vates Urteil, das ware ein Widerspruch in sich stetb Urteilen bedeutet immer auch, den
Bezug zum Denken der anderen Menschen (bzw. des®éeit Giberhaupt) herzustellen, die
eigene Erfahrung von Welt so zu formulieren, dassrst jener von (wirklichen oder mogli-
chen) Anderen verglichen bzw. abgeglichen werdemk®adurch konstituiert sich eine ge-
meinsame Welt, als Grundlage fur alle anderen twismenschlichen Prozesse. Der sensus
communis ist ,insofern eine Mdglichkeitsbedingurglgr Erkenntnis bzw. jeder Erfahrung
Uberhaupt, als er diejenige gemeinsame Erschlie@eng/Velt artikuliert und austragt, die
wiederum jeder Art Erkenntnis bzw. Erfahrung alsedewesentliche[.] Bedingung zugrunde
liegt*.®

Fur Kant ist die reflektierende Urteilskraft deshabn beschrankter gesellschaftlicher Bedeu-
tung, weil er dem sensus communis, insofern diagsrtranszendentalphilosophischer Sicht
von bedingter Relevanz erscheint, hinsichtlich ¢iesthetischen) Urteilens keine wirklich

zwingende Funktion zuweisen kann, auch wenn die tlleses Gemeinsinns so etwas wie das

% eyva, Die ,Analytik des Schonen“ und die Idee deasus communiS.181
% Leyva, ebd., S.208
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Leitbild fir das Geschmacksurteil darstellt. Abseitanszendentalphilosophischer Uberle-
gungen lassen sich aber, den Grundgedanken Kaiterfivierend, fur diesen sensus commu-
nis und einer unter seinem Zeichen stehenden kktaft ganz wesentliche Kompetenz ent-
decken, die jene einer lediglich ,asthetischen* @erschaft Gbersteigt, fur die aber das Ge-
schmacksurteil paradigmatisch sein kann. Wenn efeagnes den dartber Urteilenden dazu
herausfordert, sich mitzuteilen, die Zustimmungeaad Menschen einzuholen, seine Erfah-
rung publik zu machen und sich dartiber mit Andeaaszutauschen (weil Schénes nur in
Gemeinschaft geféllt, wie Kant meint), und wenndes weiteren beim Urteilen Uber das
Schone darum geht, bezuglich etwas, zu dem es kéwdeutige Regel gibt und das sich auf
keinen endgultigen Begriff fixieren lasst, denn@h mdglichst allgemeingultiges Urteil zu

finden, so sind damit zwei Momente menschlichenhsllbens angesprochen, die tatsachlich
zur Basis jeglicher humaner Koexistenz gerechnetleve missen. Leyva geht so weit zu
behaupten, dass sowohl das menschliche Gemein@gsellschaft, Staat), als auch der in
diesem erforderliche Handlungsraum nur dank jerssmiBmoglich sind — der Weg fihrt von

der Asthetik direkt hinein in die praktische Phiphie, wenn Geschmack die Fahigkeit, ohne

Begriff allgemeingtiltig zu urteilen meint.

2.10. Geschmack als hermeneutische Methode

In ,Wahrheit und Methode* geht Hans-Georg Gadanoerahl auf den sensus communis als
auch auf die Urteilskraft und den Begriff des Gesabks néher ein und bezieht sich dabei
ausdriicklich auf die Asthetik Kant§Der Einstiegspunkt ist dabei freilich von seinersai-
nandersetzung mit den Methodenproblemen der Geistssnschaften gepragt.

Die Entwicklung der Bedeutung des Geschmacks géstbezuglich einigen Aufschluss, inso-
fern das Geschmacksurteil (und seine Implikatiorgarade auch durch Kant eine Verande-
rung erfahren hat, die nach Gadamer indirekt digerenie der naturwissenschaftlichen
Auffassungsweisen weiter befordert habe. Das istdié@ Geisteswissenschaften von Rele-
vanz, weil der Geschmack als eine spezifische Baumgsmethode angesehen werden kann,
deren Kompetenzbereich es auch im Hinblick aufgiissteswissenschaftliche Methodik zu

umreil3en gilt.

Unter Bezug auf die aristotelische Unterscheidunga@hen sophia und phronesis, theoreti-

schem und praktischem Wissen, hat der Begriff desiss communis, so Gadamer, etwa bei

37Vgl.: Gadamer, Wahrheit und Methode, S.24f.
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Vico oder Shaftesbury eine Bedeutung erlangt, eiieesPraxisrelevanz sowohl in erkenntnis-
theoretischer wie in gesellschaftlicher Beziehuegabsstellt. Der Gemeinsinn bezieht sich
auf das, was von allen Mitgliedern einer Gesell#icila gemeinsame (moralische, rechtliche
und soziale) Grundlage (mehr implizit als explifdp-)erkannt wird, somit sowohl gemein-
schaftsbildend als auch den praktischen UmgangMierschen untereinander regelnd ist,
wobei dieses in der Umsetzung als praktisch zu Z&iohnende Wissen nicht lediglich eine
Anwendung des theoretischen bedeutet, sonderregjeae Art des Wissens konstituiert, und
gleichzeitig auch eine Weiterentwicklung des bestelen Wissens mit einschlief3t. ,Es ist
eine eigene, positive Erkenntnis, die der Gememsermittelt.®®

Theoretisches Wissen alleine (obwohl dieses ftei§oundlegend ist, auch in sittlicher Hin-
sicht), reicht nicht aus, um sich in der durch utiehe Vielfalt charakterisierten Praxis zu-
recht zu finden, und auch nicht, um geschichtliehezesse zu verstehen. Gadamer nennt hier
(wie Arendt) als erstes Prinzip das Beispiel, anhd@ssen praktisches Denken und Handeln

sich weiterentwickeln kann.

Dass die Umsetzung theoretischen Wissens in dids$kaine Selbstverstandlichkeit ist, be-
weist der Umstand (auf den Gadamer unter Berufwigkant hinweist), dass die korrekte
Subsumierung eines konkreten Falls unter eine rakbgge Regel einer eigenstandigen In-
stanz, namlich der Urteilskraft bedarf, die aush sselbst heraus entscheidungsfahig sein
muss, damit ein endloser Prinzipienregress vermiederden kann. (Urteilskraft kann daher
auf keiner Regel beruhen, die selbst wieder eiregeRzu ihrer Einhaltung bedurfte, usw.
Diese Fahigkeit ist deshalb nicht erlern-, sonaenmneiniibbar.)

Gadamer weist gemald der humanistischen Traditibreiae erweiterte Bedeutung des Ge-
meinsinns, der in engem Zusammenhang mit der bktaift steht, hin:

»SeNnsus communis ist nicht in erster Linie einarfale Fahigkeit, ein geistiges
Vermogen, das man Uben muf3, sondern umfaldt imrhensginen Inbegriff von
Urteilen und Urteilsmal3stében, die ihn inhaltli@stimmen.

Die gesunde Vernunft, d@ommon sensezeigt sich vor allem in den Urteilen
tiber recht und unrecht, tunlich und untunlich, sieefallt.“*

% Gadamer, Wahrheit und Methode, S.28
3% Gadamer, ebd., S.37
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Der sensus communis ist demnach (auch) jenesiséatVerstandnis, das von allen Mitglie-
dern eines Gemeinwesens erwartet werden darf, alasdiage eben dieser Gemeinschatft.

,Der sensuszommunidst ein Moment des biirgerlich-sittlichen Seif$."

Wenn Gadamer Kants moralische Konzeptionen dahergklkritisch hinterfragt, dass bei
jenen der sensus communis kaum mehr eine Rollé $prl Kant der autonomen Vernunft
alleinige sittliche Gesetzgebung zumutet), sictli@ikeit bei Kant also nicht auf einen sen-
sus communis stitzt (wie das etwa bei einigen scighin Moralisten, die Sittlichkeit primar
auf ein gemeinschaftliches moralisches Gefiuihl beadwtten, der Fall war), so vernachlas-
sigt Gadamer zumindest die moralischen Implikatodes &sthetischen Gemeinsinns Kants,
die durch das Prinzip der ,erweiterten Denkungsé@itis Gadamer auch anspricht) gegeben
sind, wenn auch freilich diesem sensus communiskamt her keine sittliche Begriindungs-
kompetenz zugedacht wird.

Kant hat versucht, sein oberstes (allgemeinesgrjéisetz so zu fundieren, dass es fur die
gesamte Menschheit, fir alle verninftigen Weseni@kéit beanspruchen kann. Ein solches
Fundament findet er in der allen Menschen eigner{gesiktischen) Vernunft, und nicht in
einem durch empirische Bedingungen mit gepragtesusecommunis, der deshalb lediglich
in erster Linie fur die Umsetzung, und nicht fle diundierung des Sittengesetzes eine Rolle
spielen kann. Das muss Gadamer auch anerkennbat s&nn man den Geschmack als all-
gemeine Urteilskraft gemal3 einer bestimmten hurtiaoigen Tradition versteht: Balthasar
Gracian etwa hat den Geschmack als Bildungsideabdsellschaft (und damit auf inr Wert-
geflige bezogen) angesetzt, insofern der Geschmadk ia einem moralischen Sinn zwi-
schen schon und hasslich, also zwischen Recht nnelcbt, gut und bése unterscheiden soll,
indem sein Urteil zunachst in erster Linie von pten Neigungen (Triebhaftigkeit) absieht.
»Guter Geschmack" wird als ein nicht auf Begriffiieiten beruhender, gemeinschaftlicher
und als untruglich (wie das Gewissen) geltenden $iim die Bedingungen einer ,guten Ge-
sellschaft”, fir das Wahre, und noch mehr, laut &ael, flir das Falsche (das Anstdl3ige, an
dessen Ablehnung sich guter Geschmack am deudith&weise), begriffen. Geschmack als
sensus communis ist demnach auch und besondessttfisthe Entscheidungen zustandig,
weil die vielfaltigen Besonderheiten jedes EinZédf&iner Beurteilungskraft bedurfen, die

aus keinem Gesetz und keinem Prinzip ableitbar ist.

40 Gadamer, Wahrheit und Methode, S.38
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.[...] die Begriffe der Sitte sind ja nie als ein G&s gegeben oder normativ ein-
deutig bestimmt. Vielmehr ist die Durchordnung tdebens durch die Regeln des
Rechts und der Sitte eine unvollstandige, der pktvden Erganzung bedurftige.
Es bedarf der Urteilskraft, die konkreten Fallétig einzuschatzer*
Jeder solchermalRen ,produktiv* beurteilte Einzélist der Weiterentwicklung des morali-
schen Selbstverstandnisses forderlich (so wie eliwakonkrete Rechtssprechung auch der
Weiterentwicklung des Rechts dienlich sein kann):

,<Jedes Urteil Gber ein in seiner konkreten Indialitdt Gemeintes, wie es die uns

begegnenden Situationen des Handelns von uns geramst streng genommen

ein Urteil tber einen Sonderfall. Das besagt niemderes, als daf3 die Beurtei-

lung des Falles den Mal3stab des Allgemeinen, nashsie geschieht, nicht ein-

fach anwendet, sondern selbst mitbestimmt, ergiémberichtigt.4?
Freilich: Auch wenn die konkrete Sittlichkeit aue§&chmack, Urteilskraft oder sensus com-
munis angewiesen ist, insofern es eines eigenemdgeEns (dessen Ausbildung als ein Per-
sonlichkeitsmerkmal gelten kann) zur Beurteilung Hesonderen Konkreten bedarf, so bildet
doch das Sittengesetz der reinen, praktischen Viéirdie oberste Grundlage der Sittlichkeit.
Gadamer gesteht dies zu, aber:

,ES ist wirklich eine Leistung undemonstrierbareaikies, das Richtige zu treffen

und der Anwendung des Allgemeinen, des Sittengesdiant) eine Disziplinie-

rung zu geben, wie sie die Vernunft selbst niclgtém kann. So ist Geschmack

zwar gewild nicht die Grundlage, wohl aber die hteeMollendung des sittlichen

Urteils.“*
»Takt* verwendet Gadamer hier synonym mit ,GeschikiagJndemonstrierbar” ist er, weil
dieses Taktgefuhl auf keinen Regeln oder Begrifferuht, sondern nur innerhalb einer Ge-
sellschaft eingelibt und entwickelt werden kann ergspricht dem sensus communis.
In diesem Sinn sind ,gut* und ,bdse" letzten Endassachlich Fragen des (guten) Ge-
schmacks — freilich eines Geschmacks, der nichvichaell und relativ ist, sondern der eine

deutliche normative Note aufweist und gleichbededit@it einem sensus communis ist.

Kant hat, folgt man Gadamer, die Bedeutung des leacks, entgegen der moralisch-
politischen Tradition des Begriffs, auf die Asthkelizw. die Frage nach dem Schénen be-
schrankt. Damit verliert der Geschmack jeglichedarknisbedeutung (das Urteil Uber das

Schone liefert keine Erkenntnis des Gegenstandslghe allein der theoretischen und der

41 Gadamer, Wahrheit und Methode, S.44
42 Gadamer, ebd., S.45
43 Gadamer, ebd., S.45
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praktischen Vernunft vorbehalten bleibt. Das hatGGadamer, hinsichtlich der Frage nach der
Wahrheit die naturwissenschaftliche Methode webestarkt und die Suche nach einer geis-
teswissenschaftlichen Methode, fir die der (tradeil verstandene) Geschmack als Weg des
Verstehens und Auslegens (Gadamer gilt als eirrewdsentlichsten Exponenten der herme-
neutischen Philosophie) konkreter (historischergidgfrisse durchaus eine geeignete Basis
hatte sein kbnnen, nicht eben beftrdert.

Josef Fruchtl sieht Gadamer hinsichtlich dessenalisashen Konzeptionen einer aristoteli-
schen Tradition folgerfd, denn fiir Gadamer steht die Frage der Anwendunigaéter Nor-
men im Mittelpunkt, und weniger das Problem ihregRindung, das fir Kant zentral ist.
Frichtl formuliert zugespitzt, dass fur Gadamer M&ralphilosophie im Sinne Kants ledig-
lich etwas argumentativ einholt, das in der Praxisier schon vollzogen wird, insofern alle
Menschen auch ohne philosophische Fundierung zaliscnem Handeln in der Lage sind:
Was moralisch richtig oder falsch ist, wird auseamGefihl heraus entschieden, das gleich-
gesetzt werden kann mit dem ,guten Geschmack“gether Vermittlung von Individuum und
Gemeinschaft darstellt.

Mit dieser Anmerkung trifft Frichtl die wesentliclsfferenz zwischen Kant und Gadamer:
Fur Kant sind die Grundlagen der Sittlichkeit imeihtranszendentalphilosophischen Fundie-
rung fir alle moralischen Fragen von entscheideBeeleutung, und keinesfalls ein Gemein-
sinn, der in der Auffassungsweise Gadamers beisahetwas wie eine gesellschaftliche
Konvention darstellt. (Allerdings bedarf es in coeto fur Kant keiner Beweisfiihrung durch
die Philosophie: das Sittengesetz ist autonomsgEddr Anspruch der je eigenen Vernunft,
der jeden Menschen aus sich selbst heraus trifftamch selbst eingesehen werden kann.)
Aus transzendentalphilosophischer Sicht ist desisegommunis tatsachlich auf die Asthetik
zu beschréanken, selbst wenn eine als Gemeinsirstanelene Urteilskraft als wichtiges Bil-
dungsgut innerhalb jeder Gesellschaft, auch hitigtbhder Realisierungsbedingungen fur
sittliche Wertvorstellungen, anzuerkennen sein windofern aber Kant selbst, insbesondere
durch seine Konzeption einer ,erweiterten Denkurtjseine Bedeutung des sensus commu-
nis bzw. der Urteilskraft auch jenseits transzetalphilosophischer Zusammenhange zu-
mindest anspricht, ist der Versuch legitim, die K@tenz der Urteilskraft, etwa beztglich der
Interpretation historischer oder gesellschaftlidheyzesse, auszuweiten.

*vgl.: Friichtl, Asthetische Erfahrung und moralissturteil, S.243f.
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2.11. Mitteilbarkeit und Gemeinschaft
Auch Gundula Felten thematisiert den Zusammenhamgasthetischem Urteil und Gesell-
schaft, wie er sich von Kants ,Kritik der Urteilsit‘ her verstehen lasst. Fir Felten ist dabei
der Begriff der Mitteilbarkeit von Wichtigkeit. Dser Begriff impliziert die Fahigkeit des
Subjekts zu einem reflexiven Selbstverstandniss(zh in Distanz zu treten), durch welches
erst ein Bezug zur Gesellschaft herstellbar wirdt Wenn ich reflexiv zu differenzieren ver-
mag zwischen meinen eigenen, privaten Bedingungenden fir alle Menschen zutreffen-
den Konditionen wird Mitteilbarkeit meines Denkamsd Fiihlens mdéglich, weil mir nur dann
bewusst wird, was andere Menschen mit mir teilemk® und was nicht.
Bildung bedeutet demgemal} nicht in erster Linidjviduelle Fahigkeiten (Talente) zu be-
fordern, sondern den Menschen auf das Allgemeineufiihren, Verstandnis zu entwickeln
fur das Allgemein-Menschliche. Autonomie heil3thsselbst bestimmen zu kénnen, weil man
den Unterschied zwischen privat-partikularen Ateie und dem Generellen der Humanitat
fur sich selbst einsieht. Wahrhaft menschlich éstej Person, die sich in hohem Mal3e allge-
mein mitteilen kann, weil das Rucksicht auf allelemen Menschen verlangt. Kant nennt das
Zivilisierung bzw. Kultivierung.

Lvernunft zu haben ist nach Kant die Fahigkeit, def einzelne in der Bewalti-

gung der Wirklichkeit verallgemeinerbare Standpenétreichen kann, in denen

die subjektive Sichtweise Uberwunden wird und eh sils Teil einer Allgemein-

heit weiR.*®
Fur diese Kultivierung, fur die Fahigkeit, eine Ganschaft zu bilden, ist zu beriicksichtigen,
und das unterstreicht Felten, dass der Mensch nighiin verninftiges sondern auch ein
sinnliches Wesen ist, dass daher Verstandigungoauslen Ebenen gelingen muss. (Darin
zeichnet sich das Schone aus: das Sinnliche undetasinftige im Menschen gleichermal3en
anzusprechen. ,[D]er Mensch [kann sich] beim Anblies Schdnen als Einheit von Sinnen-
und Vernunftwesen erfahref’
Kant spricht deshalb davon, dass der sensus corsrdasiGefiuhl betrifft, welches sich beim
Urteil Uber das Schone einstellt — auch dieses lib@fiuss mitteilbar sein, wenn &sthetisches
Urteilen allgemeingultig vollzogen werden soll. Massetzung dafir ist, dass die Entste-
hungsbedingungen des Gefihls in den allgemeinemikonen des Menschlichen begriindet

liegen.

4 Felten, Die Funktion des sensus communis in K&héeorie des asthetischen Urteils, S.187/188
¢ Felten, ebd., S.220

67



Entsprechendes gilt auch fur das (moralische) Geaféh Achtung (das eine Unverzichtbar-
keit fr die Moglichkeit der Realisierung der masahen Forderungen innerhalb einer Ge-
sellschaft darstellt, eben weil der Mensch ein Igthrverniinftiges Wesen ist): Es entsteht
aufgrund eines Respekts vor dem in der allgemeimemschlichen Vernunft begrindeten und
im eigenen Selbst eingesehenen Sittengesetz (alsd;elten sagt, ebenso wie beim Schdnen
durch ,Selbstaffektiorf”” — die eigene, verallgemeinerbare Verfassung isnfir das Ge-
fuhl). Uber beide Gefiihle (und darin sind sie etteréhnlich), das des Schonen und das des
Guten, ist daher intersubjektive Verstandigung nobglKant bestimmt als

,Humanitat einerseits das allgemeine Teilnehmund8pgk andererseits das

Vermogen, sich innigst und allgemein mitteilen zinken,[...]; welche Eigen-

schaften zusammen verbunden die der Menschheinasgene Glickseligkeit

ausmachen, wodurch sie sich von der tierischen esttganktheit unterschei-

det*,
Das Interesse am Schonen, insofern dieses den Nems$e einen intersubjektiven Prozess
hineinstellt, weil das Schéne nach zwischenmendoétiVermittlung verlangt, ist demgemal
letztlich im Streben nach Gluckseligkeit begrind®e Bezugnahme zum Schénen setzt sich
ab vom bloRRen Genuss am Angenehmen (welches @irprieiates Gefluhl ist), insofern das
Schone als eine allgemein mitteilbare Lust verstangerden muss, die durch den Wert der
Geselligkeit noch gesteigert und auf diesen hirrliddten wird. ,,Die auf den héchsten Punkt
gekommene Zivilisierung [macht aus der Lust am &eh beinahe das Hauptwerk der ver-
feinerten Neigung®, wobei ,die Idee von ihrer aligeinen Mitteilbarkeit ihren Wert beinahe
unendlich vergroRert®.
Die Lust am Schdnen wird aufgehoben (im dreifachdrtsinn) in der Freude am Gemein-
schaftlichen. Das allgemeine Teilnehmungsgefuhl died Mitteilbarkeit des eigenen Den-
kens, in ihrem als wertvoll erlebten Bezug zu dadesen Menschen, stiften die Basis des
menschlichen Gemeinwesens. (Insofern kann man datigt¢hen Asthetik tatsachlich eine
politische Bedeutung zusprechen.) Nicht die Bezighauf ein Objekt, auch nicht jene auf
den eigenen Gemdutszustand, sondern jene auf diesi@&rhaft wird zum Hohepunkt des
asthetischen Erlebens.
Freilich muss hier angemerkt werden, dass das &&rdi (asthetische) Urteil auf eine ideale,
und nicht auf eine reale Gemeinschaft bezogemésthalb heildt es im obigen Zitat auch: ,die

Idee von ihrer allgemeinen Mitteilbarkeit®), wag feelten zur Frage fuhrt, inwieweit die Idee

4" Felten, ebd., S.188
48 Kant, Kritik der Urteilskraft, S.300
49 Kant, ebd., S.230
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des sensus communis dennoch die ,Mdglichkeit eldbsrganges von einer theoretisch

denkbaren idealen Gemeinschaft zu einer realen {Beohaft®°

gewabhrleisten kann.

Kant sucht in seinen philosophischen Analysen daggezu entdecken, das prinzipiell fur alle
Menschen (die ganze Menschheit), und nicht nueiitie bestimmte historische Gesellschatft,
Geltung beanspruchen kann. Seine Untersuchungsweikegt deshalb danach, eine trans-
zendentale, und keine empirische zu sein. Die HErigeb miussen somit recht formal wirken,
implizieren aber dennoch stets einen Bezug zuri®rax konkreten Situationen, insofern die
Analysen zwar das Allgemeine des Menschlichen fietrédas, wie etwa im Fall der Ideen

der Vernunft, in der dufReren Realitat gar nichfiadbar ist), aber nur im Bezug auf das tat-
sachliche Erkennen und Handeln der Menschen Sikantaen (wenn sich etwa der Wille

des Menschen durch die Idee der Sittlichkeit bestinGenau das ist eines der impliziten
Anliegen der ,Kritik der Urteilskraft*: den Uberggnvom Ubersinnlichen zum Sinnlichen,

von der Idee zur Realitat nachzuvollziehen.

Sowohl fiir das Sittengesetz bzw. die Uberprufungeilgenen Maximen als auch fiir das &s-
thetische Urteil muss gelten: Konstitutiv fir beideeine allgemeine, ideale Vernunft. Aber:
,Ideale haben als regulative Prinzipien praktiskhaft*>’. Das eigene asthetische Urteil wird
zwar zundachst lediglich in idealer Weise mit derghotien Urteilen Anderer verglichen, aber
in der Absicht, es Uberhaupt erst konkret mitteitba machen. Und eben diese Moglichkeit
der Verstandigung Uber das Allgemeine ist die Vesatzung fur die Bildung einer konkreten
Gemeinschatft.

Ebenso kann sich die eigene sittliche Gesinnungmamer konkreten Gemeinschaft erwei-
sen bzw. bewahren. Transzendentalphilosophie leaKdnstitutionsleistungen des Subjekts
im Zentrum ihrer Aufmerksamkeit, auch (oder sogaeester Stelle) in der Absicht, kritische

Richtlinien fur praktisches Verhalten zu begrindBas konkrete Geschmacksurteil (nicht
jedoch seine transzendentalphilosophischen Grued)agt jederzeit gesellschaftlich vermit-

telt. Deshalb kann Kant auch sagen:

.FUr sich allein wiirde ein verlassener Mensch andrewisten Insel weder seine
Hutte, noch sich selbst ausputzen, oder Blumenuahén [...], um sich damit
auszuschmiicken; sondern nur in Gesellschaft komsnithtre ein, nicht blof3 ein
Mensch, sondern auch nach seiner Art ein feinerdelerzu sein (der Anfang der
Zivilisation).“>?

*0 Felten, Die Funktion des sensus communis in K@heorie des dsthetischen Urteils, S.195
* Felten, ebd., S.203
52 Kant, Kritik der Urteilskraft, S.229
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Jemand, der ein &sthetisches Urteil fallt, willsslas seine Mitmenschen mit ihm teilen, d.h.
er muss darum bemuht sein, ihm eine verstandlicie Zu geben. Das erreicht er, indem er
sein Denken und Fihlen so weit wie mdglich mit jarder Menschheit Gberhaupt harmoni-

siert. Dieses Bestreben ist eine Grundbedingungadicher Koexistenz.

Insofern Autonomie davon abhangig ist, das eigeagekPn im Blick auf das Denken aller
(moéglichen) anderen Menschen zu bestimmen (um dseldankung durch die privaten Be-
dingungen zu Uberwinden), ist selbst das obersten§esetz mit seiner unbedingten Forde-
rung nach allgemeiner Gultigkeit (die allerdings @egensatz zum Schénen auf einem Beg-
riff beruht) auf die Idee eines sensus communi®f@ez, zumal dieses Sittengesetz selbst im
Kern an einer zwischenmenschlichen Ubereinstimnauismntiert ist.

Der asthetische sensus communis ist freilich egzi§igcher Gemeinsinn, der auf den Grund-
lagen des asthetischen Urteils (Wechselspiel degrtatniskrafte) beruht. Doch jene Maxime
der erweiterten Denkungsart ist ihm ebenso zueigerjedem anderen Gemeinsinn, was be-
deutet, dass ,das einzelne asthetische Urteil amaisin werden [kann] als Beispiel eines all-
gemein-menschlichen Urteils, denn es betrifft digrtdnitat (iberhaupt®. Insofern bedeutet
die Kultivierung der asthetischen Urteilskraft glezeitig das Verstandnis fur einen fir die
Koexistenz der Menschheit unverzichtbaren sensosramis auf den Weg zu bringen.

,Der sensus communigt fur das asthetische Urteil Uber das Schores Feumkti-
on der Verallgemeinerbarkeit, die analog zu derkian der Verallgemeinerung
der Maximen der praktischen Vernunft konzipiert d#nn delsensus communis
bezieht das asthetische Urteil Gber das Schondiawdligemeine Vernunft Gber-
haupt.®*
Diese allgemeine Vernunft ist Grundlage von Intbjsktivitdt und Gemeinschaft. Die Idee
des sensus communis, als Bedingung der intersidgekGultigkeit des Geschmacksurteils,
gibt normativ die Mitteilbarkeit von Denken und Feinvor, und ebnet auf diese Art den Weg

zur Gemeinschatftlichkeit.

%3 Eelten, Die Funktion des sensus communis in K&heorie des dsthetischen Urteils, S.211
* Felten, ebd., S.222
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3. Das Schéne als das Symbol der Sittlichkeit

Der Paragraph 59 der ,Kritik der Urteilskraft* eéthjene Formulierung, mit welcher Kant
die Asthetik am deutlichsten in einen Bezug zurikEgtellt: ,Nun sage ich: das Schone ist
das Symbol des Sittlich-guten‘Hier gilt es, zunachst die Bedeutung des Symigpifie zu

klaren, und dann die dadurch gekennzeichnete Bezgehwischen Schonem und Gutem zu

untersuchen.

3.1. Vorspann: Dialektik

Verortet ist der Paragraph 59 im Abschnitt UberRigektik der asthetischen Urteilskraft, in
welcher von Kant ein moglicher Gegensatz bzw. enigliche Unvereinbarkeit bezlglich
des Geltungsanspruchs von Geschmacksurteilen gigkwird: Soll dem Geschmacksurteil
Allgemeingultigkeit zukommen, musste es auf einegri8f bezogen sein, denn nur ein sol-
cher sichert Objektivitat. Ist das nicht der Falfire der Geschmack individueller Beliebigkeit
preisgegeben. Da Kant fur das asthetische Urtalnar bestimmten Weise Allgemeingultig-
keit in Anspruch nimmt, gleichzeitig aber desserahimngigkeit von einer Begriffsbildung
behauptet, muss er diesen Widerspruch aufzuléaehtén, was ihm dadurch gelingt, dass er
das Geschmacksurteil nicht auf einen bestimmtemdeso auf einen unbestimmten Begriff
bezieht.

Damit ist gemeint, dass nicht der konkrete Begidk asthetisch beurteilten Gegenstands,
sondern der Vernunftbegriff der Zweckmaligkeit (daf den schonen Gegenstand bezogen
wird) zum Garanten fur die Intersubjektivitat deesGhmacksurteils wird. Der Gegenstand
gefallt, weil er sich (in bestimmter Weise) als zwmalig fur uns herausstellt, womit aber
am Gegenstand selbst nichts bestimmt ist (dahdvegtimmter Begriff“). Die Verallgemei-
nerbarkeit des asthetischen Urteils (dass ich ame@eschmack berechtigterweise auch ande-
ren ansinnen kann) ist deshalb keine objektivedsoneine subjektive, weil lediglich durch
eine bestimmte Kondition des Subjekts erméglichiher auch keine zwingende, sondern
bloR eine mit guten Grinden zu erwartende (wesliladis Geschmack auch nicht logisch dis-

putiert, wohl aber gestritten werden kann).

Jener unbestimmte Begriff, der die Intersubjelditvdes Geschmacksurteils sichern soll, kann

nicht der Erscheinung des Gegenstands korrespenglisondern nur dessen Ubersinnlicher

! Kant, Kritik der Urteilskraft, S.297
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Grundlage — das ist das ,Ding an sich®, das prie#ipunerkennbar ist, weshalb der Begriff
von ihm (gemaf den Prinzipien des Verstandes) matigeunbestimmbar bleibt. Gleichwohl
nimmt die menschliche Vernunft ein Interesse arseleBestimmbarkeit und geht von der
(blo3en) Annahme aus, dass das dem Menschen etgamgzendente Prinzip der Zweckma-
Rigkeit auch in der tbersinnlichen Grundlage detuNairksam wéare. Kant ist sich der spe-
kulativen Dimension dieses Ansatzes bewusst unditiezet deshalb jenes Prinzip als idea-
listisch: ZweckmaRigkeit ist in der Natur kein Readus, weil wir es sind, die der Natur diese
Grundlage unterstellen, ohne dazu Uber eine erkestineéoretische Legitimation zu verfugen,
wenn auch gleichzeitig aus durchaus verninftigein@n, denn nur so lasst sich eine ganz-
heitliche Welterfahrung sichern. Ware ZweckmalRigkeder Natur real, und damit objektive
Gegebenheit, gadbe es kein asthetisches Urteilesnfem dieses fur Kant gerade durch die
subjektive, auf die eigenen Erkenntniskréfte telgmch bezogene Interpretation von offen-

bar absichtslos entstandenen Produkten charakieis.

3.2. Veranschaulichung von Vernunftbegriffen

Im Zuge der Erdrterung des Vernunftbegriffs der Zkealligkeit stellt Kant fest, dass es fur
Vernunftbegriffe keine voll entsprechende Anschaugeben kann, weil ihr wesentliches
Kennzeichen gerade die Ubersinnlichkeit ist. Keinp&isch Gegebenes kann einen Ver-
nunftbegriff zur Ganze erfillen, wie es z.B. keoilstandiges, erfahrbares Korrelat zum Beg-
riff der Freiheit geben kann — der Begriff ist gegermalien unbegrenzt und daher nicht dar-
stellbar. Auch ein Begriff wie etwa der der Tugeramag lediglich bis zu einem gewissen
Grad Anschaulichkeit zu erreichen, insofern das \®ittengesetz Aufgegebene immer nur
bestenfalls annahernd zu erreichen ist. Vernunfitfiegkonstituieren keinen Gegenstand,
sind insofern ohne Erkenntnis — im Gegensatz zuMgatandesbegriffen, deren Erkenntnis-
leistung durch die ihnen korrespondierenden, kdekreAnschauungen von Gegenstéanden
faktisch wird.

Andererseits sind Anschauungen der Erfahrung inmaieher als das begriffliche Denken,
werden nie endglltig auf einen Begriff gebracht.

Die sogenannte asthetische Idee, wie sie vor dleder Kunst auftritt, ist fur Kant ein spe-
zieller Fall. Fur sie kann kein Begriff erschopfesein, weil sie eine Anschauung bzw. eine
Vorstellung der Einbildungskraft ist, die nicht gfkenntnis, sondern auf ein harmonisches

Verhéltnis der Erkenntniskréafte zueinander ausbestdst.
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,S0 wie an einer Vernunftidee die Einbildungskraifrif ihren Anschauun-
gen, den gegebenen Begriff nicht erreicht: so entdbei einer asthetischen Idee
der Verstand, durch seine Begriffe, nie die gannere Anschauung der Ein-
bildungskraft, welche sie mit einer gegebenen \&litsig verbindet?
Es ist die geniale Begabung eines Kiinstlers, deitlanschauliches Werk mehr zu sagen als

sich sagen lasst.

3.3. Die Funktion der Symbolisierung

Die Exposition der Frage nach der Anschaulichkeit Begriffen ist eine Folge aus der Eror-
terung jener dialektischen Antinomie der asthegsclrteilskraft, denn letztere wird von
Kant auf einen unbestimmten Begriff bezogen, de¥garzel in der Idee der ZweckmalRig-
keit liegt. Die Differenzierung zwischen Verstandaad Vernunftbegriff (Idee) ist mal3geb-
lich fur die Auflésung der Antinomie des Geschmarteils. Dieser Weg fuhrt Kant schliel3-
lich zum Paragraphen 59, als dessen VorgeschiehgeAntinomie hier kurz dargestellt wur-
de, und der zunéchst das Problem der Anschaulicth&riBegriffen mit diesem ersten Satz
weiterfuhrt: ,Die Realitat unserer Begriffe darzatwerden immer Anschauungen er-
fordert.®

Wenn Begriffe ohne Anschauungen leer, also ohneedg sind, welche Konsequenz hat
das fur die Ideen, fur die es keine adaquaten Amsaigen geben kann? Hier bringt Kant
nun den Begriff des Symbols ins Spiel, der denrdder Vernunft zumindest tber den Um-
weg der Symbolisierung zu einer (transponiertenisiéibarkeit verhelfen soll. Als ein ex-
klusives Beispiel fir diese Symbolisierung greitiri auf das Schoéne zurtick und deren Be-
zug zur Sittlichkeit. Seine These lautet, dass @oen schénen (anschaulichen) Gegenstand
in analoger Weise reflektiert wird wie lber die Nenftidee des Guten, das Schéne dadurch
Symbol fur das Gute ist, das Gute durch das Schgméolisch dargestellt wird.

Der Begriff des Symbofsmeint nach Kant in diesem Zusammenhang genauegjeinagte
Veranschaulichung einer Vernunftidee, und zwar tniclem Inhalt nach, was gar nicht an-
gemessen gelingen koénnte, sind doch die Ideen datuvift per se tbersinnlich, sondern ih-
rer Struktur nach.

.ourch Analogie werden [..] nicht die anschaulichdomente der Symbole auf
etwas Unanschauliches tbertragen, sondern Uberntrage das durch die Sym-

2 Kant, Kritik der Urteilskraft, S.285
Kant, ebd., S.294
4 Vgl. auch: Recki, Asthetik der Sitten, S.106f.
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bole blof3 veranschaulichte Verhaltnis bzw. die Fatas Prinzipielle dieses Ver-

haltnisses. Das Symbol soll nicht angeschaut, sarmeééektiert werden™
Annemarie Pieper spricht damit das Beispiel Kamtsdass sich ein Staat zu seiner Verfas-
sung so verhalt wie der Korper zur Seele. Der Syahaoakter offenbart sich nicht durch die
konkrete Anschaulichkeit (was hier eindeutig kaunm$hatte), sondern nur Gber die Reflexi-
on beziglich des damit angesprochenen formalen&itarsses. Dem Bedeutungsgehalt ge-
malfd kénnen (formale) Parallelen konstatiert, uneshid@usammenhange besser verstanden
werden — das Symbol dient einer gesteigerten Hihgicdas Symbolisierte, dessen Funktion
und Struktur durch den Vergleich bzw. die Analogensparenter wird. Das sinnliche Mo-
ment des Symbols ist sekundar — es bringt lediglitder Denken in die entsprechende Rich-
tung.

Im Symbol ist nicht die Idee selbst veranschauliels#ondern der anschauliche Gegenstand,
der die Funktion eines Symbols haben soll, hatifigr einen Bedeutungsgehalt, der analog zu
jenem der Idee aufgefasst werden kann, wobei ¢ nim inhaltliche, sondern um strukturel-
le und funktionale Ubereinstimmung geht (diese Blmstimmung kann auch nur teilweise
vorliegen). Insofern braucht ein Symbol keinertghaltliche Entsprechungen mit dem Sym-
bolisierten aufzuweisen — ein schoéner Gegenstand etuss keine moralische Bedeutung
haben, um als Symbol fur Sittlichkeit fungieren kiinnen. Die Interpretation des Paragra-
phen 59 der ,Kritik der Urteilskraft* hangt zu emeguten Teil von der Auffassungsweise des

Symbolbegriffs ab.

In der sinnlichen Erscheinung des Schonen entddgaktDenken Ahnlichkeiten zum Sittli-
chen, aber nur, insofern Uber das Schéne in gewldsesichten auf gleiche Weise reflektiert
wird wie Uber das Gute. Es handelt sich um die Eigunk der Analogie, die ja im Fall der
reflektierenden Urteilskraft generell eine bededeeRolle spielt, als sie insbhesondere die
Ubertragung des Prinzips der ZweckmaRigkeit aufldlierpretation der Natur ermdglicht —
durch die Funktion des ,als ob*“: Natur wird aufgefals ob in ihr ZweckmaRigkeit herrsche.

Etwas als Symbol zu sehen bedeutet flir Kant hiar aine Analogie herzustellen zwischen

etwas Anschaulichem und etwas Ideellem, insoferthebéergleichbares zu denken aufgeben,

® Pieper, Kant und die Methode der Analogie, S.106
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ohne dass zwischen beiden inhaltliche Parallelesr @tbereinstimmungen bestiinden. Das
heil3t fur die Schonheit als Symbol der Sittlichkeit
,Nicht die Ahnlichkeit zwischen dem Schoénen und d8oten ist [...] behauptet,
sondern eine Ahnlichkeit in den Weisen, Uber betde reflektieren, wobei
zugleich die eine Weise im Medium der Anschaulich&me Idee zu konkretisie-
ren scheint, die in der anderen nur begrifflichgegrenwartigt werden kanf.
Damit wird einerseits klargestellt, dass die Asthabtz ihrer Symbolfunktion inre Autono-
mie keineswegs einbll3t, insofern keine inhaltlicRéckfiihrungen zwischen beiden Diszip-
linen, der Ethik und der Asthetik, eingeraumt werdebeide bleiben auf je eigene Prinzipien
gegrundet (und doch gibt es eine bestimmte Bezghwischen beiden). Und andererseits ist
einsichtig, dass nur das Schéne als Anschauliched&charakter haben kann, nicht aber die
Idee, die trotz der strukturellen Ubereinstimmuig Beflexion betreffend kein Symbol (fur

das Schéne) sein kann (eben weil sie nicht ansichast).

Das Symbol ist eine ,indirekte Darstellung des Bfésf...] vermittelst einer Analogi€® Als
(weiteres) Beispiel fuhrt Kant den Vergleich zwisnheinem despotischen Staat und einer
Handmuhle an: Nur in der Weise, wie Uber beideckaitrt wird, liegt die Entsprechung.
(Konkret haben die beiden nichts miteinander zu)tun

Eine solche Entsprechung zwischen dem Schdnen en&itlichkeit besteht flir Kant ganz
offenbar prinzipiell, d.h. die &dsthetische Reflexigeist in jedem Fall bestimmte Ahnlichkei-
ten zur ethischen Reflexion auf. Der Symbolcharatess Schonen ist nicht auf bestimmtes,
ausgewabhltes Einzelnes beschrankt.

Auch von daher schlief3t sich deshalb aus, dasbewusst Produziertes, also Kunstwerke,
bevorzugt Symbole fur das Sittlich-Gute waren, was etwa Gunther Pdoltner in seinem
Kommentar zur Kritik der Urteilskraft nahe I€gtEine solche Interpretation drangt sich da-
durch auf, dass einerseits das Symbol ein bevagugestaltungsmittel der Kunst ist, ande-
rerseits die Kunstschaffenden nicht weniger EpodtienAuseinandersetzung mit der sittli-
chen Verfassung des Menschen gesucht haben (undleidngewiss noch immer suchen).
Zudem scheint eine moralische Wertung hinsichttien Natur bzw. des Naturschénen nicht
sinnvoll zu sein, weshalb angenommen wird, sitdidhompetenz in &sthetischer Hinsicht

kénne nur dem Kunstlerischen bzw. dem Kunstsch@ngeordnet werden.

® Recki, Asthetik der Sitten, S.162
" Kant, Kritik der Urteilskraft, S.296
8 Vgl.: Poltner, Philosophische Asthetik, S.115f.
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Indes fuhrt diese Interpretation am Anliegen Kardsbei: Es geht ihm keineswegs darum,
das Schone als Moglichkeit der Veranschaulichurgy deralisch Guten darzulegen. Seine
Intention ist vielmehr der Nachweis gemeinsamern@lagen fur das asthetische und das
moralische Urteilen, die keine konkret-inhaltlich@usammenhange, wohl aber formale
Ubereinstimmungen im Vollzug etablieren. Sowohl dghetische wie auch die moralische
Urteilskraft bedurfen bestimmter menschlicher Qé#din, die in ihrer Basis (zum Teil) kon-

gruent sind.

Wenn Kant schreibt, dass ,,der Geschmack im GrumdBeurteilungsvermogen der Versinn-
lichung sittlicher Ideen [...] is® so darf man einerseits die Erklarung dazu, dfersgin
Klammern) nachfolgt, nicht Ubersehen: ,vermittedgter gewissen Analogie der Reflexion
Uber beide®. Andererseits steht dieser Satz inneispezifisch kulturellen Zusammenhang,
der auf gesellschaftliche Entwicklungsbedingungafmarksam machen mochte, insofern
eine Korrespondenz zwischen asthetischem und ronaim Geflihl besteht. Je sensibler das
moralische Empfinden ist, desto allgemeiner kamnlLdist am Schénen sein, weil diese Lust
analog zu jenem dann in der Lage ist, mehr am Gesimei, und weniger am Partikularen
(subjektiv Angenehmen) orientiert zu sein, woduddr Geschmack seine eigentliche Be-
stimmung erhalt. Kant meint, dass die Ausbildung @eschmacks vom erreichten sittlichen
Niveau einer Gesellschaft abhangig ist, weil lettedie Harmonie zwischen Sittlichkeit und
Sinnlichkeit bedingt. Wenn die eigenen sinnlichefindthe in ein positives Verhaltnis zur
Sittlichkeit gebracht sind, kann auch die sinnlichest am Schoénen eine gewisse Reinheit
(entkoppelt vom partikularen Verlangen) erreichemind ,der echte Geschmack eine be-

stimmte unverénderliche Form annehmen*.]*

Kant postuliert also nicht, dass sich GeschmackMesentlichen an der Beurteilung kiinstle-
risch produzierter Veranschaulichung moralischerté&/beweist, sondern dass das &astheti-
sche Urteil analog zum moralischen Urteil verfalmgofern der schone Gegenstand ohne
Partikularinteressen beurteilt wird, so, als okiger sittlichen Idee entsprache.

(Auch jene humanistische Tradition eines moraligekellschaftlichen Geschmacks, auf die

Gadamer verweist, lasst Kant mit der oben zitieRermulierung nicht wieder aufleben.)

® Kant, Kritik der Urteilskraft, S.301
Y Kant, ebd., S.301
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Gundula Felten bezieht den Symbolcharakter desrfechtiir das Sittliche ebenfalls vorran-
gig auf das Kunstschone und spricht von einer rabgh und fragwirdigen ,Indienstnahme
der Schoénheit fur die Sittlichkeft Sowohl eine so verstandene Symbolfunktion, athau
eine Instrumentalisierung fir Zwecke der Implementng moralischer Werte sind tatsachlich
hinsichtlich der Autonomie der Kunst problematiséireggelegenheiten, auch wenn der Kunst
offenbar eine bestimmte (sittliche) Bildungskompeteugesprochen werden kann. (Felten
diskutiert deshalb den Autonomiestatus der KumstHinblick darauf, dass fur die autonome
Sittlichkeit nur eine autonom verstandene Schorainbol sein kanf?) Wie schon deutlich
gemacht, durfte diese Interpretation, die von Retiterdings differenzierter gesehen wird,
nicht unbedingt das von Kant Gemeinte treffen.

3.4. Analogien im Denken Uber das Schone und UdeCilite

Kant gibt im Paragraphen 59 der ,Kritik der Urtkiaft" tatsdchlich keinen expliziten Hin-
weis darauf, dass er das Kunstschone bezugliclgtezsaymbolfunktion bevorzugen wirde,
ebenso wie seine Konzeption des Symbolischen dgjer&tandigkeit von Asthetik und Ethik
nicht in Zweifel zieht, insofern SymbolisierendasduSymbolisiertes in keinerlei bedingen-
dem Verhaltnis zueinander stehen und der konkr8tate nach keine Verbindungen unter-
einander aufweisen. Kant macht lediglich auf debdi Strukturparallelen zwischen der Re-
flexion Uber das Schone und jener Uber das Guteaitbam. Diese (ohne jede Abhéangigkeit
bestehende) Analogie mit dem Sittlich-Guten istir@ér daftir, dass das Schone als schon er-
lebt wird (,[...] nur in dieser Rucksicht [...] gefalés, mit einem Anspruch auf jedes andern

Beistimmung [...]*%)

, denn so wie das Sittliche hat das Schone eionames Prinzip und
beansprucht eine bestimmte Form von Allgemeingkdiig— und nur unter diesen Vorausset-
zungen kann es gefallen bzw. gibt es tGberhaupetisthes Urteilen. Der (in Klammern) zi-
tierte Satzteil meint nicht, es ware eine erst illende Bedingung vor dem &sthetischen
Urteil, dass etwas als Symbol fiir das Sittlichegatdsst werden kann. So kénnte man die
Symbolfunktion tatsachlich nur mit dem KunstschomeriVerbindung bringen. Kant aber
bezieht sich generell auf jedes Urteilen Uber Sebpwelches in seinem Sinn nur méglich ist
aufgrund bestimmter Bedingungen, die in strukterenalogie zum moralischen Urteilspro-

zess stehen.

1 Felten, Die Funktion desensus communis Kants Theorie des dsthetischen Urteils, S.17
12y/gl.: Felten, ebd., S.107f.
13 Kant, Kritik der Urteilskraft, S.297
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Kant setzt fort, dass ,sich das Gemit zugleichreg@svissen Veredlung und Erhebung Uber
die bloRe Empfanglichkeit einer Lust durch Sinnedgicke bewuft ist, [...}*. Im Gegen-
satz zu bloRRen Sinnenreizen, die uns als leibligtsewesen affizieren und in uns aufgrund
unserer natirlichen Veranlagungen Begierde und Yédallen erwecken kdnnen, Gbersteigt
das Erleben des Schonen diese sinnliche Ebeneemsals fur das asthetische Urteilen obere
Erkenntniskrafte, ndmlich Einbildungskraft und Marsl, eine mal3gebliche Bedeutung er-
langen, wodurch das Schone uns von der Ebene r8inetichkeit zu einer der geistigen
Auseinandersetzung mit der Welt hinleitet (ohndiéte die Sinnlichkeit aufzugeben). In die-
sem Prozess entdeckt sich der Urteilskraft dasidene Prinzip (die ZweckmaRigkeit): ,|[...]
sie gibt in Ansehung der Gegenstande eines sordfehlgefallens ihr selbst das Gesetz, so
wie die Vernunft es in Ansehung des Begehrungsvgems tut'®>. Damit ist eine grundle-
gende Parallele von Schonem und Gutem bereits pragdeen: beide verfiigen Uber ein auto-
nomes Prinzip, d.h. beide griinden in der mensaltichutonomie. In der Reflexion Uber das
Schone kénnen wir uns der eigenen, prinzipielletoAamie bewusst werden, die gleicher-

malfien fir die Idee der Sittlichkeit relevant ist.

Kant nennt konkret vier Momente der Analogie zWwest Schonem und Sittlichem (und wie-

derholt damit mehr oder minder die Ergebnisse séinalytik des Schonen — in bemerkens-
werter Weise lassen sie sich auf die Moralitat éeem): Die Unmittelbarkeit (Schénes und

Gutes gefallen direkt, ohne Zwischenschaltung vieeinder Zwecke — das Schéne in der
Anschauung, das Gute im Begriff), die Interessgkmsit (gegeniber dem Guten wie auch
dem Schoénen werden keinerlei subjektive, eigengétAbsichten geltend gemacht), die

Freiheit der Einbildungskraft (beim Schonen) ung &illens (beim Guten) — und deren

gleichzeitige Gebundenheit an bestimmte Regelnm(bSchonen die Harmonie mit dem

Verstand, beim Guten die Gebundenheit an das §ésatz der praktischen Vernunft), sowie
zuletzt die Allgemeingultigkeit (beim Guten andats beim Schdnen an einem allgemeinen
Begriff orientiert).

Schones und Gutes sind fir den Menschen Selbstzwetks ist ihr erstes gemeinsames
Strukturmerkmal. Wir bedirfen weder fir das Schoweh fir das Gute eines anderen

Zwecks, auf den hin erst beide fir uns Sinn bekamen

14 Kant, Kritik der Urteilskraft, S.297
*Kant, ebd., S.297
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Die Interesselosigkeit ist das sehr pragnante ewggtmeinsame Merkmal, das sich aus dem
ersten ergibt: Die Moglichkeit des Verzichts auftialare, eigennitzige Interessen ist maf3-
gebliche Grundbedingung sowohl fiir das Schone ath dir das Sittliche und kann als
Grundlage der Humanitat gelten, die sich also peimalien asthetisch wie moralisch er-
schlief3t.

Freiheit und Regelgebundenheit sind das dritteog@aMoment. Der Mensch erfahrt sich als
frei — beim Schonen durch das freie Spiel der Haloipigskraft, beim Sittlichen durch die Wil-
lensfreiheit — und dabei gleichzeitig durch (sajbgebene) Gesetze gebunden — beim astheti-
schen Urteilen ist es das Prinzip der Zweckmaligkiais die Einbildungskraft die (zweck-
malfiige) Harmonie mit dem Verstand suchen lassh Bdttlichen ist es das Prinzip der prak-
tischen Vernunft, das der Freiheit erst Sinn gibt.

Beide, sowohl das Schone als auch das Sittlichenes viertens Allgemeingultigkeit bean-
spruchen, ersteres freilich in anderer Weise #éttdees. Denn beide haben ein transzendenta-
les Prinzip, sind daher Teile des Kantischen trangdentalphilosophischen Systems. Sie sind
nicht nur ein universelles Phanomen der Menschkeitdern es wird auch von jedem Men-
schen erwartet, dass das eigene, asthetische adalisohe, Urteil von allen anderen Men-

schen geteilt wird, wenn auch das erstere mit vegragiingendem Charakter als das zweite.

Wenn wir uns mit unserem eigenen asthetischen &mlaoseinandersetzen und seine Entste-
hungsbedingungen Uberdenken, wird uns deutlichs dasin analoger Weise auch tber die
Grundprinzipien der Moral zu denken haben. Insofeenden wir durch die Anschauung ei-
nes schonen Gegenstands auf Strukturparallelen &alob auf Unterschiedlichkeiten) hinge-
wiesen, die zwischen dem Schdnen und dem GuteeHsstbzw. kdnnen das Eine mithilfe
des Anderen besser begreifen. Es wird aber keialtlidher Zusammenhang thematisiert —
das Schone muss nichts Sittliches darstellen, um Sumbol fir die Sittlichkeit zu werden.
Mehr noch: Das Symbolisierte kann inhaltlich gashhianschaulich dargestellt werden, inso-
fern es sich dabei um einen Vernunftbegriff handeltiesem Fall um das oberste (und tber-
sinnliche) Prinzip der Moral. Kant weist ledigliguf ein Phanomen hin: dass der Ethik und
der Asthetik vergleichbare Gedankengange (und estlpnde Voraussetzungen im Men-
schen selbst) zugrunde liegen. Er weist dem Schikeere notwendige Funktion hinsichtlich
des Guten zu.
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Diese Analogie kann freilich weder grund- noch @&ifps sein. Das Schone ist eine Realisati-
onsform des Guten, insofern die asthetisch urtéddherson zu einem sinnvollen Urteil nur
deshalb in der Lage ist, weil sie Voraussetzungéillte die in namlicher Weise auch fir die
Sittlichkeit gelten. Nur unter den Praliminariennvinteresselosigkeit, Freiheit und Allge-
meingultigkeit gibt es das Schoéne fir den Menschles, damit zugleich Symbol des Sittli-
chen ist, ohne freilich dieses Sittliche selbsseaun.

Die Basis der Gemeinsamkeiten von Ethik und AstHetit Kant offenbar in jenes dem Men-
schen als solchem gegebenes, ,lUbersinnliches &tihstelches als Bedingung der Mdglich-
keit von Freiheit (ebenso von Zweckmaligkeit) zltegehat und als uneinholbare Vorausset-
zung des Menschseins begrifflich unbestimmbar blefnuss.

3.5. Symbol fiir Autonomie

Es ist dieser Ruckgriff auf etwas ,Ubersinnlichesér Wilhelm Vossenkuhl dazu herausfor-
dert, den Zusammenhang von Ethik und Asthetik genau betrachten. Diesen Konnex hat
Kant laut Vossenkuhl lediglich ansatzweise bedgcifflerortert, vielmehr etwas vorschnell
(aber nicht ohne Grund) in einer metaphysischendbsion (dem ,ubersinnlichen Substrat®)
verortet. (Die Verbindung von kausalem und telesidgem Naturverstandnis hat Kant, folgt
man Vossenkuhl, besser begrifflich abgesicherthadsdie Festmachung des teleologischen
Prinzips in einem ,ubersinnlichen Substrat der Natdas jenes berihmte ,Ding an sich®,
Uber das nichts ausgesagt werden kann, ident#éizisoll, und das Kant mit dem Ubersinnli-

chen Prinzip der ZweckmaRigkeit in Zusammenhang,saausibler erscheint.)

Vossenkuhl interpretiert die Symbolfunktion des &@wmn dahingehend, dass das Schéne pri-
vilegierter, anschaulicher Ausdruck fur die menmtid Autonomie ist. Mit Bezug auf die
oben zitierte Textpassage aus dem Paragraphernr SBrit&k der Urteilskraft* konstatiert er:
.ES gibt [...] fur die moralische Autonomie, fiir draoralische Selbstgesetzgebung, keine
angemessenere, keine zweckmaRigere AnschauungsaSathéne® Denn nicht anders als
das Sittengesetz grindet auch der menschliche BaragSchoénen, der durch die reflektie-
rende Urteilskraft geleistet wird, auf der Selbstbemung des Menschen — der Mensch

selbst bestimmt sich selbst.

18 \Vossenkuhl, Schonheit als Symbol der Sittlichkgif5
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Die Vorgeschichte (die Dialektik der Urteilskrafties Paragraphen 59 bezieht sich auf die
maogliche Allgemeinheit des asthetischen Urteilst &ligemeine Geltungsanspruch (bzw. das
Geltungsansinnen) der asthetischen Urteilskrafiltiest aus eben jener Autonomie, die die
Urteilskraft flr sich in Anspruch nehmen kann: ligga sie sich selbst (aus Vernunft) eine
Regel gibt, kann auch intersubjektiv die Konstitureg und die Befolgung dieser Regel er-
wartet werden, wodurch das daraus folgende Urieiirebestimmtem Umfang allgemeines
wird. Damit ist der notwendige Zusammenhang zwisctiem Schdnen und der Autonomie
hergestellt und in Folge kann die Autonomie alsemidendes Element der Bestimmung von

Schonheit zur Grundlage der Symbolfunktion des 8ehdur die Sittlichkeit werden.

Vossenkuhl bezeichnet das asthetische Urteil @&settifachste und grundlegende Form des
Urteils — es kann wegen des freien Spiels der HEtkéskrafte nicht die gleiche Notwendig-
keit und Allgemeingultigkeit beanspruchen wie dakentnisurteil und das moralische Ur-
teil, die zudem beide komplexere Strukturen aufereisserade dadurch wird das asthetische
Urteil aber fir Vossenkuhl zum ,Grundmodell mensfeén Urteilsvermdgend® dessen
Basis ,das Vermdgen der Selbstgesetzgebung, dbst8&=julierung und Selbstbestimmung

im Urteilen'®

ist. Das Erkenntnisurteil ist eine relativ einfadBrweiterung bzw. Spezifizie-
rung des asthetischen Urteils, insofern hier lechgtlas Verhaltnis von Einbildungskraft und
Verstand anders geregelt und der Gegenstandsbbmldiv wird. (Vossenkuhl sieht im Auf-
stieg vom asthetischen zum teleologischen Urtathaginen Aspekt des methodischen Auf-
baus der Kritik der Urteilskraft.) Die aufwendigstenstruktion weist das moralische Urtell

aus.

Das empirische bzw. teleologische Urteil ist aufyifée bezogen, denen eine Anschauung
entspricht. Deshalb kommt es fur die Symbolisier@nges (prinzipiell unanschaulichen)
Vernunftbegriffs (wie es die Sittlichkeit ist) nicin Frage. Nur der begrifflich unbestimmten
Schonheit kommt es zu, ein Symbol fur die Sittliethkbzw. deren Autonomie) darzustellen.
.Fur die komplexeste Struktur autonomer menschti¢hgeilskraft kann es nur eine einzige

«ll9

indirekte Anschauung ihrer Autonomie geben, diedableit.” Auch wenn sich der empiri-

sche Geschmack historisch verdndern mag, bleibSthigktur des Geschmacksurteils doch

7Vossenkuhl, Schénheit als Symbol der Sittlichk&i§9
8 \Vossenkuhl, ebd., S.97
9 Vossenkuhl, ebd., S.100
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immer die namliche, weshalb das angesprochene Symeibongsverhaltnis als konstant an-

genommen werden darf.

Eine (empirische) Beforderung der Sittlichkeitdudas Schéne erscheint zunachst insofern
abwegig, als beide in keiner inhaltlichen Verbinguwueinander stehen, das Geschmacksur-
teil in seiner Begriffs- und Interesselosigkeithtiwon moralischen Bestimmungen abhangig
sein kann. Wenn Kant dennoch die Mdglichkeit eikenkreten Stimulierung moralischen
Bewusstseins durch das Erleben des Schénen nah&deg dies nach Vossenkuhl nur von
der analogen Urteilsstruktur her verstanden wer&enwie sich im &sthetischen Urteil das
freie Spiel der Einbildungskraft an der autonomeiEmen Regel der Zweckmaligkeit orien-
tiert und dadurch einen gewissen allgemeinen utderaligen Status des Urteils ermoglicht,
wird entsprechend auch im moralischen Urteil Frigibed selbstgegebenes Gesetz zueinan-
der in Ubereinstimmung gebracht. Aufgrund diesealdgie der Autonomie vermag ,die
autonome Selbstbestimmung im &sthetischen Urteilee Einibung der autonomen Selbst-
bestimmung im moralischen Urteilen und Hand&zu leisten. Ethik und Asthetik haben in
der prinzipiellen Fahigkeit des Menschen zur Autoi®ihre gemeinsame Basis, die im Erle-
ben des Schonen zugunsten des moralischen SeHiatwdmisses gestarkt werden kann. Es
geht im Hinblick auf die Kompetenz des Schdnen pkatii der Moral nicht um das Sittenge-
setz selbst, das fur Kant einzig und alleine inmlaktischen Vernunft verankert und aus die-
ser notwendig abzuleiten und zu befolgen ist, sonden Motivation und Verhaltnis des
Menschen zu den Voraussetzungen des Sittengesdteeis, seiner prinzipiellen Fahigkeit
zur Autonomie liegen. Insofern kann man die Bezighdes Menschen zum Schénen als ei-
nen wichtigen Beitrag zu jenem im Verstandnis dafkRrung von Kant geforderten ,Aus-
gang[s] des Menschen aus seiner selbst verscholtittmiindigkeit* bezeichnen, denn der
.Habitus der Urteilskraft ist die intellektuelle gposition, sich in seinem Urteil selbst zu
bestimmen®’. Im &sthetischen Urteil wird durch den Vollzugesi freien Selbstbestimmung
die Einstimmung und Gewdhnung (,Habitualisierungt) eine solche auch fiur das morali-
sche Urteil erreicht. Inhaltlich bleiben die Gesetler Moral und ihr Anspruch an den Men-
schen prinzipiell davon freilich unberihrt, gleigtelches Bewusstsein der Autonomie er-

reicht worden ist.

20Vossenkuhl, Schénheit als Symbol der Sittlichkgif,02
I vossenkuhl, ebd., S.103
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Um die Bedeutung der Symbolhaftigkeit des Schériends Gute zu konkretisieren, legt
Vossenkuhl den Akzent auf das Moment der Autonoimedsthetischen Urteilsprozess einen
wichtigen Impuls fiir das Bewusstseins der eigenatodomie anzunehmen entspricht nicht
nur den Intentionen Kants, sondern kann auch prieitials ein wesentliches Grundelement

des Verbindungswegs zwischen dem Schdnen und déem @angenommen werden.

Ahnlich wie Vossenkuhl beschaftigt sich auch Guadeglten mit den verschiedenen Weisen
des Urteilens. Sie stellt heraus, dass sich astnets und moralisches Urteil vom Erkenntnis-
urteil insbesondere ,durch ihren je eigenen Riuckbeauf das urteilende Individuum unter-
scheiden [...]*. MaRgeblich am Zustandekommen des Urteils iilbeSda$ne und tber das
Gute ist in beiden Fallen eine Reflexion Uber deyereen Gefihlszustand, bei dem einen
Lust, bei dem anderen Achtung und Gewissen beheffEine derartige Rickwirkung spielt
beim Zustandekommen eines Erkenntnisurteils keioleeRwobei hier allerdings von einem
reinen Verstandesurteil ausgegangen wird, das appalso ohne Absicht erreicht wird).

Die allgemeine Kommunizierbarkeit gilt als Bedinguiitir alle drei Urteilsarten, wobei aber
,die Spannung zwischen Individuum und GesellscRAfbwohl dem &sthetischen als auch
dem moralischen Urteil einen spezifischen Charakeeeiht. Freilich konnen etwa auch neue
Forschungsergebnisse das einzelne Individuum m @iekare Lage zur Gesellschaft bringen
(z.B.: Galileo Galilei). Felten betont jedoch, dgssade im asthetischen wie auch im morali-
schen Urteil ,der Ubergang von Individualitat zursnschaft angeledtist, insofern beide
zunachst das Individuum selbst beschaftigen (Mistahach Kant keine Angelegenheit etwa
eines oOffentlichen Konsenses), sich dann aber unglbar an einer moglichen Aligemeinheit
orientieren:

,Das moralische Urteil, in dem der kategorische émapiv fur jedes Individuum

die verpflichtende Maximenprifung ist, ist genawe wias asthetische Urteil auf
das einzelne Individuum bezogen konzipiert. In eridhuld zun&chst das Indivi-
duum von seinen privaten Vorlieben abstrahierenzurainem Urteil kommen zu
kbnnen, das intersubjektiv guiltig ist. In beidertdien missen Privatbedingun-
gen eliminiert werden, denn nur unter dieser Vasatming kann ein verninftiges
Urteil geféllt werden, das der Kantischen Konzeaptimn Vernunft Gberhaupt
gemaR ist: An der Stelle jedes anderen denken kitife

22 Felten, Die Funktion des sensus communis in K@heorie des dsthetischen Urteils, S.119
2 Felten, ebd., S.119
% Felten, ebd., S.120
% Felten, ebd., S.121
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Nicht nur hinsichtlich des Vollzugs von asthetisthend moralischem Urteil kann Felten
Parallelen konstatieren. Auch die Basis der beldeeilsarten weist Ubereinstimmungen auf.
Felten schliel3t diesbezglich inhaltlich an Voss#dmlan, insofern sie das Moment der Auto-
nomie fur beide Urteile gleichermal3en als grundielgeetrachtet:

,2Jrteile Uber das Schéne und Erhabene haben mitdeeil Uber das Gute die

Unabhangigkeit von den Gesetzen der empirischen §féaeteinsam, d.h. sie sind

autonom, weil sie unabhangig von empirischen Bgdigen konstituiert werden

und nicht der Bestimmung empirischer Objekte dietfén
(Die Verknupfung von Autonomie und asthetischemelllrdas sei hier lediglich angemerkt,
bringt Felten auch mit der postulierten Autonomi #unst in Zusammenharg.Kunst-
schaffende beziehen ihre Autonomie als Produzierend die namliche Autonomie des Ge-
schmacks wie asthetisch Urteilende.)
Insofern das Urteil Gber das Schone dem Menschdanondmie und Verallgemeinerbarkeit
abverlangt, was gleichermalRen bezlglich die Siktktt gelten kann, lasst sich die Auseinan-
dersetzung mit dem Schénen als Vorbereitung autEderdernisse eines adaquaten morali-
schen Selbstverstandnisses begreifen, auch wesrfrdiech nicht der Zweck des Schonen
ist, zumal Kant in Bezug auf das Schoéne gerade Kwead Interesselosigkeit reklamiert.
Das Schone weist als Symbol, insofern die Reflexibar das sinnlich gegebene Schéne das
Bewusstsein von Autonomie und Allgemeingultigkestrihaltet und dieses Bewusstsein auch
in engem Zusammenhang mit dem prinzipiell jedemiweftigen Wesen von der eigenen
Vernunft aufgegebenen Sittengesetz steht, aufudgpytinglich immer gegebene Mdéglichkeit
zu moralischem Handelffhin, was einer Motivation, einem Stimulus zur IBitkeit gleich-
kommt. Felten restimiert deshalb gewiss nicht zwetntr

.Indem Kant im &sthetischen Erleben eine Vorbergjtder Empfanglichkeit fur

das Sittlich-Gute zeigt, kann der Geschmack deorBIefung der Sittlichkeit und

somit einem allgemeinen ProzeR der Humanisierueigedi.*
Nimmt man diese Schlussfolgerung, die durch dieehkzierungen von Felten und Vossen-
kuhl noch deutlicher geworden sind, ernst, so ndiassdazu herausfordern, das Verhaltnis zu
Natur- und das Kunstschénem innerhalb einer Geselfsimmer wieder kritisch zu hinter-

fragen, um jener Chancen, die sich durch das Scéidifitnen, nicht verlustig zu werden.

6 Felten, Die Funktion des sensus communis in K@heorie des asthetischen Urteils, S.118
27\gl.: Felten, ebd., S.108f.

8 Felten, ebd., S.123

? Felten, ebd., S.124
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3.6. Frohliche Gefilde

Die strukturelle N&ahe des Guten und des Schénen &Bnlebenspraktische Konsequenz eine
Einstimmung durch das asthetische Urteilen in echdtr das moralische Urteilen wesentli-
ches, autonomes Verhalten bedeuten, ohne dassdéseSdirekt mit sittlichen Begriffen in
Zusammenhang stehen muss. Wenn dennoch inhalBiatedlelen gezogen werden, bestehen
diese zwar lediglich zum Schein, griinden aber mereplausiblen Ubertragung aufgrund der
genannten strukturellen Entsprechung von ethisaednasthetischem Urteil, insofern beide
in ihrer Grundstimmung Gbereinkommen.

Kant entdeckt daher die Widerspiegelung jener yon genannten theoretischen Merkmale
der Ubereinstimmung (Unmittelbarkeit, Interessejksit, Freiheit, Allgemeinheit), wie sie
sich der reflektierenden Urteilskraft erschlie3aber noch nicht im gewdhnlichen Erleben
des Schonen augenfallig werden, auch auf profahen&— er rekurriert auf den ,gemeinen
Verstand® um aufzuzeigen, dass die Analogie setbsler Lebenswelt bzw. in der Alltags-
sprache zum Ausdruck kommt: Formulierungen wie gstitische Baume*, ,frohliche Ge-
filde* oder ,unschuldige Farbef* bezeugen, dass Gefiihle, die sich beim Erlebersdes-
nen einstellen, in enger Verwandtschaft zu Gemifi@sgungen stehen, die das moralische
Bewusstsein begleiten. Freilich lasst sich davégirahoch keine direkte Beziehung zwischen
dem Schodnen und dem Guten ableiten, und auch Baemflussung moralischen Bewusst-

seins durch asthetisches Erleben in gerechtferMyese behaupten.

Kant kommt im Paragraphen 59 zu folgendem Schluss:

,Der Geschmack macht gleichsam den Ubergang vome8ieiz zum habituellen
moralischen Interesse, ohne einen zu gewaltsamem&pnadglich, indem er die
Einbildungskraft auch in ihrer Freiheit als zwecl@ia fir den Verstand be-
stimmbar vorstellt, und sogar an Gegenstanden mereSuch ohne Sinnenreiz
ein freies Wohlgefallen finden lehri™
Die Kultivierung des Sinns flr das Schone bedeitet gewisse Disziplinierung: Weder eine
zuigellose Einbildungskraft, die nur ,Unsirfi*hervorbringen wiirde, noch eine bloRe Rei-
zung der Sinne bzw. Triebe befahigen zu einem tisthen Urteil. Erst die Vermittlung der
Einbildungskraft mit dem Verstand, die die Urteitsk leistet (wobei eine gré3tmégliche

Freiheit der Einbildungskraft erhalten bleibt), uddr Verzicht auf ,Reiz und Rihrung

30 Kant, Kritik der Urteilskraft, S.298
31Kant, ebd., S.298

%2 ygl.: Kant, ebd., S.257

$vgl.: Kant, ebd., S.138f.
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gewahrleisten ein, sogar als lustvoll erfahrenethedisches Erleben. Diesen beiden Bedin-
gungen analog entsprechend sind bestimmte Vorausggtn fir ein sittliches Selbstver-
standnis, weshalb die Einibung in das Schéne agEinibung in das Sittliche bedeuten
kann, zumal das entdeckte Wohlgefallen am Schowoejerzer zweifachen Disziplinierung
besonders zu motivieren vermag. Die Mdglichkeit dariicknahme privater Bedurfnisse,
ohne welche das Wohlgefallen am Schoénen nicht gehirkann, signalisiert dem Menschen
die Mdglichkeit der Freiheit — ihm wird bewusstsdar selbst von seinen unmittelbaren Be-
gierden absehen kann und damit der Naturkausalit@edingt unterworfen ist. Damit 6ffnet

sich ein Tor zur sittlichen Selbstbestimmung.

3.7. Symbol fir Freiheit

Die von Kant postulierte Analogie zwischen dem $&mund dem Guten (bzw. der Reflexi-
on Uber beide) versucht Birgit Recki in einer Iptetationsweise aufzufassen, die jener von
Vossenkuhl nahe stefit.

Nach Recki muss jene Analogie in der Struktur deeil¢ zu finden sein — im asthetischen
und im moralischen Urteil. (Gemeint ist nicht dasel) als fertiger Satz sondern der Prozess
des Urteilens.) Daher gilt es, jene Gemeinsamkedenoffenbar nicht ohne weiteres augen-
fallig sind, aufzusplren. Das eigentimlichste Kencizen des &asthetischen Urteils ist das
dieses begleitende Gefiihl der Lust, hervorgeruteoiddas als lustvoll erlebte Spiel der Er-
kenntniskréfte, die in diesem Fall ohne zwingendeintnisziele sind und sich deshalb frei
zu allen Mdglichkeiten entfalten kénnen. ,Auf dies&eflhle der Freiheit im Spiele unserer
Erkenntnisvermogen, welches doch zugleich zweckgn&Bin muf3, beruht diejenige Lust,
welche allein allgemein mitteilbar ist, ohne siacth auf Begriffe zu griinder?™

In einem bestimmten Sinn ist das asthetische @riaiiemals abgeschlossen, kann fortwah-
rend in Bewegung bleiben, und wird wegen diesessé&ires und wegen des zweckmafigen
Zusammenspiels von Einbildungskraft und Verstared lastvoll erlebt. Obwohl in diesen
Prozess nach Kant ausdricklich von vornherein keuigektiven, personlichen Interessen,
Genuss oder moralische Erwartungen, auch keinenkthis (Begriffsbildung) eingebunden
sind, kommt es doch zu einer deutlichen emotions#erkung auf das Subjekt, die als bele-
bend empfunden wird. Das Schéne stimuliert die Enk@iskrafte zu einem freien Spiel, das
entlastet ist von jeglicher Verpflichtung zu abseRénder Begriffsbildung, also keinen direk-

% \Vgl.: Recki, Asthetik der Sitten, S.155f.
% Kant, Kritik der Urteilskraft, S.240/241

86



ten Zweck verfolgt, und doch so wohlgeordnet alt)adss uns darin unsere eigenen, prinzi-
piellen und sehr zweckmé&Rigen Féahigkeiten zu Erkemnimn besonderem Mald zu Bewusst-
sein kommen.

Aus diesen Momenten tritt fir Recki deutlich herviass die Freiheit das die asthetische Re-
flexion grundlegend bestimmende Element ist: Ausitfait setzt sich die reflektierende Ur-
teilskraft selbst ihr Prinzip, Zweckmalfiigkeit urr@iér Wille sind unabdingbar miteinander
verknupft, frei von Partikularinteressen und frenvZwecken agiert der Prozess des astheti-
schen Urteilens, in ein freies Spiel treten Einlmigskraft und Verstand beim Erleben des
Schonen. Recki spricht mit Bezug auf Kants Analgtds Schonen von eineniraktat auf

die Idee der Freiheif®.

Die durch die sinnliche Anschauung des Schénenedirstg asthetische Reflexion verweist
mehrfach auf die Idee der Freiheit. Dank dieseswémungszusammenhangs gerat das Scho-
ne zum Symbol fur jene Vernunftidee, und damit afichdas sittlich Gute, denn Freiheit ist
(nicht nur) gemaR Reckis AnalySériir Kant synonym mit dem Sittengesetz (was frhilic
nicht ganz unproblematisch erscheint): Moralischlg@nn nur ein freier Wille sein, also ein
Wille, der sich subjektiver Neigungen und Inter@ssethalt und sich aus Freiheit ein eigenes
Gesetz gibt, das Gesetz der praktischen Vernurdthé&it erhalt erst dann ihren eigentlichen
Sinn, wenn der Mensch sich selbst aus Freiheitwdtgemal, und das ist gleichbedeutend
mit sittlich, bestimmt. Diese Autonomie der mosahen Gesetzgebung ist analog zur Auto-
nomie des Prinzips der reflektierenden Urteilskeaftverstehen — beide stammen aus dem
gleichen Grund, der transzendentalen Freiheit alswbraussetzungslosen Voraussetzung
aller menschlichen, spontanen Tatigkeit.

,Das Schone ist darin das Symbol des Sittlichgutiaf§ die an ihm erlebte Frei-
heit der Geflhlsreflexion im Medium der Anschaukeh die Idee der Freiheit
exemplifiziert, die das Sittlichgute ausmacht umnel \doraussetzung (,Regel) al-
ler moralischen Urteile ist. Es kann dies seinemces selbst eine Weise der allen
verniinftigen Leistungen zugrundeliegenden Handiatigmalitét darstellt3®
In die Reflexion Uber das Schone direkt involviaihd die Begriffe Freiheit und Zweckma-
Bigkeit (freilich in einem anderen Modus als ber deralischen Reflexion). Das sinnlich
gegebene Schone gibt uns die eigenen Kompetenzerkennen: dass wir eigene Prinzipien

wahlen, dass wir in Folge Zwecke setzen, und dassing von Zwecken I6sen kénnen. So

%8 Recki, Asthetik der Sitten, S.168
$7Vgl.: Recki, ebd., S.168f.
% Recki, ebd., S.171
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symbolisiert das Schéne das sittlich Gute, indenures auf die Freiheit verweist, die das
Prinzip unseres moralischen Handelns ist. Das Sthiérsetzt unsere Erkenntnisvermégen in
ein freies Spiel, bedeutet uns damit, dass unsde \R&inen Zwangen unterworfen zu sein
braucht, mithin Entscheidungsfreiheit, besondersionalischen Sinn, méglich ist.

,Die Idee der Freiheitan der unser verniunftiges Selbstverstandnis weger
Primat des Praktischen mehr als an allen andenegt,hdnd der die gegenstandli-
che Anschauung fehlen muf3, ist darum doch niclatlight dazu verurteilt, ein
leerer Begriff zu bleiben, da die Versinnlichung von Feat immerhin &sthetisch,
d.h. im Medium des &sthetischen Gefiihls, moglich’fs

Wichtig zu sehen ist, dass sich im sinnlichen Etefdes Schénen) das geistige Element der
Freiheit entdeckt, wie Kant generell diesen Doppaiakter des Schonen unterstreicht: Es
spricht die Sinne ebenso an wie die Vernunft, fiorn rein Sinnlichen zum Geistigen (die
asthetische Reflexion) hintber, ,wobei sich das Gerugleich einer gewissen Veredlung
und Erhebung Uber die bloRe Empfanglichkeit einestLdurch Sinneneindriicke bewul3t
ist“*°. Auch hierin kann nicht nur ein Moment der Verinitig von Natur und Freiheit, von
Mensch und Welt, sondern auch des Uberstiegs vonlichien zum moralischen Prinzip ge-

sehen werden.

Die Verweisung des Schonen auf das Sittliche wingtlal einen prinzipiellen Zusammenhang
konstituiert, der alles als schon Erlebte als ssdcbetrifft. Kant erhebt das Schoéne nicht zu
einer moralischen Grol3e, als ob es eine anzustlebémnktion des Schonen ware, sittlicher
Vervollkommnung zu dienen. Daher schliel3t sich kféssverstandnis einer als moralische
Institution zu intendierenden Kunst aus. Das Schamel damit auch die Kunst, beruhen
durch die ihr ganz spezifisch zugeordnete Weisellteslens auf volliger Autonomie, auch

wenn wesentliche Strukturelemente der asthetisétedtexion einen deutlichen Bezug zur,
von Kant vorrangig in ihrer sittlichen Dimensionfgefassten, menschlichen Freiheit aufwei-

sen.

Die Lust am freien Spiel der eigenen Erkenntnigktéflas doch einem regelnden Prinzip,
namlich der ZweckmaRigkeit folgt, entspricht defrigeligung an der Realisierung menschli-
cher Freiheit mittels autonomer Gesetzgebung. Atittles Schonen, das uns auf allen drei
Ebenen des Menschseins, der sinnlichen, der enadgionund der geistigen anspricht, wird

3 Recki, Asthetik der Sitten, S.175
40 Kant, Kritik der Urteilskraft, S.297
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uns die Moglichkeit zur Freiheit und zur freien I8#bestimmung (nur darin kann der Sinn
von Freiheit liegen) in besonderer Weise deutlich.

,von einem solchen Gefuhl der Freiheit muf3 fir sienlich-verninftigen We-

sen, die wir sind und fir die Kant ebenso seindétgt wie seine Ethik schreibt,

eine Suggestivkraft aufgehen, eine emotionale Exgddie uns mehr als das blo-

Re Argument ermutigen kann, unsere Freiheit auaktisch zu beansprucheft-*
Kant hat damit seine anthropologische Frage naohMenschen um eine bedeutsame Facet-
te erweitert, insofern das Erleben des Schonenagene menschliche Seinsweise konstitu-
iert, die von einem integrativen Aspekt getragenursd die Funktion von Sinnlichkeit und
Gefluhl besonders betont. Zudem entdeckt sich, wiekiRherausstellt, mit dem als schon be-
urteilten Gegebenen auch ein Gegenstandsbezugaddfigene, das Eigenstandige, das Be-
sondere des Gegebenen ausdriicklich bertcksicmeyaoerkennt, insofern sich das Schoéne
einerseits einem fixierenden begrifflichen Zugn¥fe auch jeder bewussten Manipulation
entzieht, und andererseits die Einstellung gegendd® Schoénen als ein interesseloses, d.h.
absichtsloses bezeichnet wird. Die Asthetik istdmisch auch als Gegenbewegung zur wis-
senschatftlich-technischen Natur-Auffassung (zu rairguten Teil gleichzusetzen mit Ver-
dinglichung, Manipulation und Beherrschung) zu tedren.
Die Vermittlung eines Bewusstseins von Freiheitrkaach Recki als das wichtigste Moment

hinsichtlich der Bedeutung des Schénen mit Beztiglas Sittliche gelten.

3.8. Implementierung des Sittlichen mithilfe des®&wen?

Welcher Wert Kants Lehre von der Symbolkraft desd@en fur das Sittliche bezlglich der
ethischen Debatte zukommt, ist, wie Dagmar Fefirmmtont, vielfach und kontrovers disku-
tiert worden. Wenn die Implementierung des Sitdiciin der Gesellschaft das Ziel jedes ethi-
schen Entwurfs ist, so kann von dieser Seite hereme dementsprechende Kompetenz der
Asthetik von Relevanz sein (sofern offenbar niateumehmen ist, dass der Asthetik bei der
Grundlegung des Sittengesetzes eine Rolle zukommt).

Diesbeziglich mag es verfuhrerisch sein, die Syfohktion des Schdnen vorrangig auf das
(bewusst gestaltete) Kunstwerk zu beziehen (waseweben schon angesprochen wurde),
auch insofern, als Kant selbst den Menschen inesesiitlichen Dimension als Ideal des

Schonef bezeichnet, dessen kiinstlerisch-asthetische Dargelaher sittlichen Wert besit-

*L Recki, Asthetik der Sitten, S.176
“2\/gl.: Fenner, Kunst — jenseits von Gut und Bo&e2671.
“3vgl.: Kant, Kritik der Urteilskraft, S.149f.
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zen kann. Damit wirde es zur Aufgabe des Kunstsahdaverden, die Moralitdt des Men-
schen anschaulich zu explizieren, was de facto Bbimoder bildenden als auch in der dar-
stellenden Kunst vielfach versucht wurde und nahwer wird. (Als erstes Beispiel sei hier
Friedrich Schiller, der in ausdrticklicher Nachfolgen Kant steht, genannt.) Kant selbst
scheint eine solche Auffassung zu begunstigen, i@niin ,der Geschmack im Grunde ein
Beurteilungsvermogen der Versinnlichung sittliclieren* ist, was sich auf den ersten Blick
tatsachlich so liest, als wirde er von der bewunssteranschaulichung moralischer Werte
durch das Kunstschone sprechen. (Dass das nigifftzuturde oben schon dargelegt.)

Indes vermag das Kunstwerk in diesem Sinn ledigkatzelne Tugenden anschaulich zu
exemplifizieren, sittliche Ideen hingegen, wie etdia Freiheit, sind nur in symbolischer
Form sinnlich darzustellen, d.h. ausschlie3licden Weise struktureller Analogie, die keinen
inhaltlichen Bezug herstellt. Alles Schéne, ob Kurder Natur, lasst sich als (unbeabsichtig-
tes) Symbol fur das Sittliche verstehen (das zéegt Paragraph 59 der ,Kritik der Urteils-
kraft*), weil, und nur weil Grundlage und Verfahrder Beurteilung von Schénem und Gu-
tem in (zum groRen Teil) analoger Weise verlautesofern beurteilt der Geschmack die
Versinnlichung von sittlichen Ideen, denn das Sehish eine symbolhafte Widerspiegelung
moralischer Prinzipien, aber nicht diese selb&immlicher Formulierung — das Schone stellt
das Sittliche lediglich in analoger Form dar. Dak&inmt in erster Linie ein Selbstverhaltnis
des Menschen zum Ausdruck, denn in der Reflexicgr dlas Schone begreift der Mensch
sich selbst als ein autonomes und freies Wesemugenwie er das im Bezug zum Sittlichen
zu leisten hat. Die Basis des BeurteilungsvermogimssGeschmacks liegt daher (zu einem
guten Teil) genau in jenen Prinzipien, die auchdés Sittliche Geltung beanspruchen, wes-

halb das Sittliche sich in genau jenem versinnlidas vom Geschmack beurteilt wird.

Der Wert flr die Implementierung des Sittlicherder Wirklichkeit besteht demgemal3 darin,
dass der Mensch sich durch die Reflexion Uber dd®r®, also im &sthetischen Urteilen,
Uber seine eigenen Mdoglichkeiten, wenn nicht sagser seine eigenen Pflichten bewusst
werden kann, ja sogar bewusst werden muss, wdlrgwoll urteilen: Das Schone hilft ihm,

sich Uber die Bedeutung von Freiheit, Autonomied den Verzicht auf Partikularinteressen
klar zu werden, und das auch noch auf eine lustwkise, denn Lust stellt sich beim astheti-

schen Urteil genau dann ein, wenn es gemal einefatven ablauft, das analog zu morali-

4 Kant, Kritik der Urteilskraft, S.301
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schen Prinzipien ist.. Das Analogieverhaltnis dieimem Lernprozess, der mich tber mich
selbst aufklart, wodurch indirekt die Verwirklichgides Sittlichen beférdert wird.

Allerdings: Das Schone darf nicht als blo3es Mittel die Sittlichkeit verstanden werden.
Dass sich aus seiner Beurteilung eine Konsequettz féau das moralische Verstandnis ergibt,
ist sozusagen ein nicht intendierter Nebeneffelethétik kann nicht auf ein Instrument der

Ethik reduziert werden, sondern grindet in einetoraamen, menschlichen Vermaogen.

3.9. Geschmack und Moral

Mit Augenmerk auf die Konzeption des Ideals der@tteit l&uft es Kant wohl nicht zuwi-
der, das Kunstwerk als eine Auseinandersetzunglemt grundlegend Menschlichen aufzu-
fassen. In diesem Sinn kann Kunst einen BeitragBaantwortung der fur Kant zentralen
Frage: ,Was ist der Mensch?*“ leisten. (Diese pramBedeutung erhalt die Asthetik aber erst
mit Hegel.) Die naturliche Begabung des Genies Iprohtisiert das Eigentliche des mensch-
lichen Daseins in anschaulicher Darstellung, d&eichtum an Facetten sowohl kognitiv als
auch emotional und intuitivimmer wieder neue Eleaeschliel3t.

Allerdings: Kants Intention ist nicht so sehr eRlgilosophie der Kunst. Auch wenn er in der
Entfaltung der Humanitét eine Vorbedingung der semdKiinste siefit, so spricht er damit
weniger die Moglichkeit der Thematisierung und ®fermittlung konkreter ethischer Werte
durch die Kunstschaffenden an, als vielmehr jeneatisthe und soziale Kompetenz (Empa-
thie und Kommunikation), die sich prinzipiell indem (Kunst-)Schénen zum Ausdruck
bringt. Im Paragraphen 60 (der eigentlich der Unimbigeit einer Methodenlehre des Ge-
schmacks gewidmet ist) formuliert Kant den emplrest Zusammenhang zwischen dem Ge-
schmack bzw. dem Schoénen und der Entwicklung emerschlichen Gesellschaft recht deut-
lich, und unterstreicht damit eine mogliche padagmwe Funktion des Schénen und der
Kunst:

,Das Zeitalter sowohl, als die Voélker, in welcheerdege Trieb zur gesetzli-
chen Geselligkeit, wodurch ein Volk ein dauerndesgines Wesen ausmacht,
mit den grofRen Schwierigkeiten rang, welche dievech Aufgabe, Freiheit (und
also auch Gleichheit) mit einem Zwange (mehr deintdieg und Unterwerfung
aus Pflicht, als Furcht) zu vereinigen, umgeben:seiches Zeitalter und ein sol-
ches Volk mul3te die Kunst der wechselseitigen Mttg der Ideen des ausge-
bildetsten Teils mit dem roheren, die Abstimmung Eeveiterung und Verfeine-
rung der ersteren zur nattrlichen Einfalt und adjtat der letzteren, und auf
diese Art dasjenige Mittel zwischen der hoherentitulind der gentigsamen Na-
tur zuerst erfinden, welches den richtigen, nadhéteallgemeinen Regeln anzu-

S vgl.: Kant, Kritik der Urteilskraft, S.300
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gebenden Malistab auch fur den Geschmack, als a&igem Menschensinn,

ausmacht*
Noch einmal kommt hier also der sensus communisSpuache. In der Entwicklung eines
Gemeinsinns besteht die Chance zur Einheit eingelBehaft. Wenn es gelingt, den Men-
schen einer Gemeinschaft einen Geschmackssinnreuttedn, der als reflektierende Urteils-
kraft auch die Moglichkeit zu humanitarer Kompetdmanhaltet (wobei die Vermittlung
nicht eben einfach ist, weil es fur den Geschmaghekbegrifflichen Direktiven geben kann),
so lasst sich die Aufgabe, ein stabiles Gemeinweseschaffen, leichter bewaltigen, denn
dann lassen sich auch Werte und Ideen, die ind&smeinschaft (wenn nicht tberhaupt fur
die ganze Menschheit) gtiltig sein sollen, bess@tamentieren. Dies ist insbesondere dann
sehr sinnvoll, wenn eine gewisse Heterogenitatitttigch der zivilisatorischen Entwicklung
innerhalb einer Gesellschaft vorliegt. Als geschikshddende Instanz kommt dabei sicherlich
auch speziell der Kunst eine bedeutsame Rolle zu.
Damit ist natirlich nicht behauptet, dass ein Manser an Kunstgegenstanden Gefallen fin-
det, auch schon ein guter Mensch sein muss, someldigiich, dass damit ein erster Schritt
der Zivilisierung gemacht ist, auf den weitere @ignussen, die dadurch aber plausibler sind.
Man mag durch diese Annahme vielleicht verleitét,seich an das historische Beispiel jenes
franzosischen Konigshauses zu erinnern, das siok adeligen Untertanen dadurch gefiligig
zu machen trachtete, indem es die an den Hof beerdEdelleute einem ebenso feinen und
kunstvoll ausgeschmuckten wie strengen Hofzereniamig¢erwarf, um jegliche subversive
Energien zu unterbinden und ein angepasstes, ,gyahalten zu erreichen. Durch Gewdh-
nung an einen Stil, einen bestimmten Geschmackslgftatsachlich eine gewisse Diszipli-
nierung durchsetzen.
Kant wirde in diesem Fall allerdings gewiss vortigalaren Interessen sprechen. In seinem
Sinn muss es darum gehen, die allgemeinen IdeeNateunft mithilfe ihrer Veranschauli-
chung mittels schéner Gegenstande, und der dadomghzierten Geschmacksbildung, in
einer Gesellschaft, bzw. in der Menschheit Gberhaupimplementieren. Man wird vielleicht
nicht so leicht entscheiden kdnnen, ob es tatséchion einem hoheren zivilisatorischen Ni-
veau zeugt, wenn Menschen statt aus Tonkriigen unsyoll verzierten Porzellan-Bechern
trinken. Dass aber das menschliche Selbstverstsinaii sein soziales Bewusstsein durch die
Auseinandersetzung mit dem Schonen und seiner &lkeung durch den Geschmack um eine

wesentliche Dimension erweitert werden, scheingestreitbar zu sein.

46 Kant, Kritik der Urteilskraft, S.300
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Der Mensch ist zugleich ein geistiges und ein sthels Wesen, bestimmt sich selbst aus
Freiheit und wird von seiner Natur bestimmt. Fur gelingendes Gemeinwesen ist es erfor-
derlich, beide Aspekte des Mensch-Seins sinnvollliereinstimmung zu bringen, so weit
maoglich ohne &ulReren Zwang, was sonst dem Pririfictiheit widersprechen wirde. Eine
solche Vermittlung ist sowohl im Menschen selbstalch zwischen den (auf unterschiedli-
chen Stufen kulturell entwickelten) Menschen zatln — das schon Erreichte ist weiterzubil-
den, das noch nicht Erreichte heranzufiihren. (Didgergenz von Freiheit (als hochster Stu-
fe der Kultur) und Natur (als wesentlicher und wiiglr Basis des menschlichen Daseins)
verliert sich im Lauf der Geschichte, wie Kant, v einer optimistischen Auffassung be-
zuglich der Kraft der Aufklarung, meint.)

Zwar ist das Sittengesetz, das die Koexistenz dandehen regelt, ein Faktum der Vernunft.
Doch bedarf es bestimmter Voraussetzungen, die endghen realisiert sein missen, damit
er dieses Gesetz auch in sich selbst zu entdeakenerkennen und umzusetzen vermag. Da-
zu gehort ein Verstandnis von der eigenen Fredimnso wie die Fahigkeit zu urteilen, und,
wie Kant betont, ein ,allgemeiner Menschensinneli@ Zitat oben). Diesen Sinn verortet
Kant im ,GemUt” (ein Begriff, den er nicht klar dabskt, der aber wohl die Gesamtheit aller
geistigen und seelischen Krafte des Menschen uthfassl sieht ihn durch keine Regeln
oder Mal3stdbe zu fixieren, sondern einer kultunelmtwicklung Uberantwortet (deshalb:
,zuerst erfinden®, siehe Zitat oben). Es ist damrSitr Anteilnahme und Verstandigung der

Menschen untereinander, nach Kant entscheidenthfijrwas man als Humanitat bezeichnet.

Der Geschmack ist der bedeutsamste Exponent digs@einsinns, wie Kant anhand seiner
Konzeption des Begriffs eines ,sensus communisatisstellt, denn er setzt, analog zum Sitt-
lichen, einen bestimmten Bezug zum Mitmenschenus(aonst ware er reine Privatangele-
genheit). Aufgrund jener Analogie kann man voneeiparallelen Entwicklung und wechsel-

seitigen Beeinflussung von Moral und Geschmack elusg, insofern ihrer beiden Grundla-
gen und Strukturen (nicht ihrer beiden Inhalte)aagter (zu einem guten Teil) entsprechen.
Weil die Lust am Schénen dem moralischen Gefluihaedt ist (beide grinden auf ver-

gleichbaren Relationen zu ihrem Gegenstand, spéunsichtlich der Verallgemeinerbarkeit

und der daraus resultierenden Emotion), vermdgedebeinander zu befordern. Deshalb
sleuchtet ein, dal’3 die wahre Propadeutik zur Grimgddes Geschmacks die Entwickelung
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sittlicher Ideen und die Kultur des moralischen iés$ sei®’. Nach Kant erreicht die Ausbil-
dung des Geschmacks erst dann ihren fur den Memstgentlichen Sinn (und damit eine als
dauerhaft anzusehende Struktur), wenn die AnalbgeSittlichkeit hergestellt ist, was eine
formale Entsprechung bezuglich geistiger Grundlagad gefuihlsmafiger Auswirkungen
bedeutet. Dadurch stellt auch der Geschmack entkrékte) Vermittlung von Sinnlichkeit
und Sittlichkeit, von Freiheit und Natur dar. EiMethode fur die Entwicklung des Ge-
schmacks (die Ausgangsfrage des Paragraphen GRBritée der Urteilskraft®) lasst sich frei-
lich nicht angeben (lediglich eine Propadeutiknmgne obliegt dem Humanitatsverstandnis

der jeweiligen Gesellschatft.

3.10. Die Rolle der Kunst

Gerade auch Kants Auffassung vom Gé&hieacht deutlich, dass es ihm in erster Linie um
das Naturschone (und dessen Bezug zum Sittlichent) Die Genese des Kunstwerks ist fur
Kant kein willentlich steuerbarer Prozess, sondesruht (gewiss nicht nur, aber vor allem)
auf jener Intuition und Begabung, die dem jeweitliddenschen von der Natur unverfugbar
mitgegeben worden ist. (Einer anschaulichen Rekakisdn von Gedanken oder einem blof3
nach Regeln entworfenen Bild wirden die wesenthcQealitaten eines Kunstwerks erman-
geln.) Insofern zeigt auch das Kunstschdone zumtrelaen Charakterzug des Naturschénen,
als es letztlich auf uneinholbaren Voraussetzurgemht. (Zugespitzt formuliert ist Kunst-
schones bei Kant nichts Anderes als Natur.)

Nur die absichtslose Natur, und nicht der GeistMesschen, kann jenen auch fur das Sittli-
che relevanten Wink bezlglich einer méglichen Harim@on Mensch und Welt geben. Des-
halb gilt Kants konzentrierte Aufmerksamkeit denmtiNschdnen, auch in seiner Symbolkraft

fur die Sittlichkeit, die nicht genuin mit kiinstierhen Schopfungen in Zusammenhang steht.

Interpretationen wie etwa jene von Wilhelmine Dresg es zeige sich ,das Genie des Dich-
ters darin, dafl3 es sittlichen Ideen einen sinnfickesdruck verschafft, der tber die trockene
Regel hinausgehend, das Sittliche im Rahmen eiredt ff uns aufleuchten 1afe durften

daher Kants eigentlicher Absicht zuwider lauferghhianders als Norbert Burger, wenn er

diesbeziiglich vermeint, Kant hatte den ,KiinstlemzOrganon der Wahrhe* berufen, in

" Kant, Kritik der Urteilskraft, S.301

“8yvgl.: Kant, ebd., S.241f.

“9 Drescher, Die ethische Bedeutung des Schénendrgj §.449
%0 Burger, Der Knauf vom Stock von Kant, S.II
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der Hoffnung, durch die Asthetik moralische Normeie, durch die Skepsis der Neuzeit ver-
loren gegangen waren, neu zu legitimieren. (WudierKunstschaffenden tatsachlich einen
derartigen Anspruch stellen, wie Burger in einentik&f zur ,Documenta 2008 diagnosti-
ziert, ware das tatsachlich vermessen, auch wenirdige nach der Wahrheit des Menschen
zweifellos mit zu ihrem Metier gehoren kann.) Bergekurriert explizit auf Odo Marquard
und dessen Interpretation von Kants Asthetik alereiendg". Marquard meint, Kant hatte
zur Asthetik Zuflucht genommen, um seiner Ethikdees Realisierungsbedingungen zu ver-
schaffen. Die Uberantwortung der Schaffung gee@netoralischer Rahmenbedingungen an
die Kunst sei allerdings ein zweifelhaftes Untegam, weshalb Marquard unterstellt, Kant
habe damit lediglich eine Kompensationsvariantecaioyts einer gewissen Resignation be-
zuglich des Scheiterns sittlicher Bemuhungen idpaditischer Hinsicht auf den Weg ge-
bracht — Kunst als Surrogat fir das Misslingeniditigesellschaftlicher Zielvorstellungen.
Der Rlckzug von der gesellschaftlichen Realitatdas Kinstlertum bzw. auf das &sthetische
Erleben mag in verschiedenen Epochen ein fragwésdighdnomen gewesen sein, ist aber
weder in irgendeiner Weise Kants Asthetik anzutastech jemals als generelles Spezifikum
der Kunst zu verstehen. In gleicher Weise durftehaMarquards Vorwurf, die enttduschte
Abkehr von gesellschaftlich-historischen Gegebdrhebei gleichzeitiger Hinwendung zur
Betrachtung der Natur und zur Naturphilosophie, iwafiederum nicht zuletzt Kant Pate
stiinde, sei symptomatisch fiir die Entwicklung dsth&tik, ins Leere gehen. Gewiss steht
kinstlerisches Schaffen in der Gefahr, eine (h&tdeinwelt auRerhalb der (sozialen) Wirk-
lichkeit zu konstruieren, was ihr immer schon Krigingetragen hat. Aber weder ist davon
auszugehen, dass Kunst in der Auseinandersetzuhgmaralischen Problemstellungen
zwangslaufig den Realitatsbezug verliert, noch de€esst der Kunst die explizite Aufgabe
zuordnet, die Implementierung sittlicher Werte @r Gesellschaft zu tbernehmen, auch wenn
sie diesbeziglich eine Funktion haben kann undrgérgne Beziehung zwischen (Kunst-)
Schoénem und sittlicher Idee besteht.

Diese Beziehung resultiert nach Kant aus bestimi8teunkturanalogien zwischen dem Scho-
nen und dem Sittlichen, die dazu fuhren, dass naanadschauliche Schone, gleich ob Natur
oder Kunst, als Symbol fur das Sittliche verstekann. Dabei steht nicht der Inhalt, sondern
die Form in Zentrum der Aufmerksamkeit — denn esl glie formalen Strukturen, die die
entscheidenden Entsprechungen bzw. Analogien asdweDas Schone bzw. die Ausbildung
der reflektierenden Urteilskraft beférdern dahehndirekt die Sittlichkeit, denn es sind nicht

*Lvgl.: Marquard, Kant und die Wende zur Asthetil49f.
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Inhalte, sondern menschliche Vermogen, die durché&sahetische Urteilen entwickelt wer-
den. Geschmack zu haben ist deshalb wichtig, wiel & ihm grundlegende menschliche
Fahigkeiten realisieren, die auch flr das moraéddbnken von Belang sind.

»[--] in aller schonen Kunst besteht das Wesendliaih der Form, welche fur die
Beobachtung und Beurteilung zweckmalig ist, wo ldist zugleich Kultur ist
und den Geist zu Ideen stimmt, mithin ihn mehracher Lust und Unterhal-
tung empfanglich macht; nicht in der Materie dergindung (dem Reize oder
der Ruhrung), wo es blof3 auf Genul3 angelegt idth&e nichts in der Idee zu-
racklafit, den Geist stumpf, [...] und das Gemiuit, kdutas Bewul3tsein seiner im
Urteile der Vernunft zweckwidrigen Stimmung, mitlsiselbst unzufrieden und
launisch macht.

Wenn die schdnen Kinste nicht, nahe oder fernpmaralischen Ideen in Verbin-
dung gebracht werden, die allein ein selbstandWgeklgefallen bei sich fihren,
So ist das letztere ihr endliches Schicksal. S2@eh alsdann nur zur Zerstreuung,
[...].

Uberhaupt sind die Schonheiten der Natur zu déerers Absicht am zutraglichs-
ten, wenn man frih dazu gewdhnt wird, sie zu belaeag zu beurteilen, und zu
bewundern.®

52 Kant, Kritik der Urteilskraft, S.264/265
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4. Das Erhabene

Mit den Ausfuihrungen zum Erhabenen, das ihm alsisihetisches Gefuhl gilt, stellt Kant in
der ,Kritik der Urteilskraft* einen ganz eigenentittpunkt zwischen der Asthetik und der
Ethik her, den man mit einem neueren Terminus salgaeinen existentialistischen Ansatz

bezeichnen kdnnte.

4.1. Vorgeschichte

.ES gibt [...] ein Gefuhl von feinerer Art, welches.] darum so genannt wird, [...] weil es
SO zu sagen eine Reizbarkeit der Seele vorausdetatjese zugleich zu tugendhaften Regun-
gen geschickt macht [...]." Dieses ,feinere Gefluhl][ist vornehmlich zwiefacher Art: das
Gefiihl desErhabenenund desSchoneri®,

Schon in seiner 1764 (also 26 Jahre vor der ,Kdgk Urteilskraft*) erstmals herausgegebe-
nen Schrift ,Beobachtungen lber das Gefiihl des i@ahdnd Erhabenen” stellt Kant eine
Néhe zwischen dem &asthetischen (freilich noch ahasen Begriff) und dem moralischem
Empfinden fest, ohne allerdings diesen Zusammenklatajllierter zu explizieren, was der
spateren Schrift obliegt, in der friheren aber wrbdlt angesprochen und, wenn auch nur
deskriptiv-empirisch, exemplifiziert wird. Das Géfifir Schones und Erhabenes ist, auf-
grund der erforderlichen besonderen Sensibilitgieichbar mit Empfindungen fir sittliche
Tugenden, steht auf diese Weise in Bezug zur nsotan Disposition des Menschen. Diese
Parallelisierung mindet in jenen begrifflichen Ermungen, die auch heute in der Alltags-
sprache noch durchaus gebrauchlich sind (weshetbSimnhaftigkeit nicht so ohne weiteres

verworfen werden kann): Kithnheit ist erhaben, Hbfteit ist schon, ust.

Kant nimmt in der vorkritischen Phase seines Desk#gn Begriff des Erhabenen aus der
Tradition auf (etwa mit Bezug auf ,A Philosophidahquiry into the Origin of our Ideas of

the Sublime and the Beautiful” des englischen Eisigin Edmund Burke, auf den sich Kant
auch in der ,Kritik der Urteilskraft* noch einmahmentlich bezieht, dann dessen ,,empirische
Exposition des Erhabenen und Schéfiestienso wiirdigend wie kritisierend), und gibt sei-
nerseits eine umsichtige, vor allem empirisch-pelmifisch gefuhrte Darstellung, die zwar

zum Teil vielleicht mehr an gangigen Gemeinplatdeeztglich der Lehre von den Tempe-

! Kant, Beobachtungen uiber das Gefiihl des SchérEabenen, S.208
2vVgl.: Kant, ebd., S.211f.
% Kant, Kritik der Urteilskraft, S.204
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ramenten, der Eigenarten verschiedener Nationerauth des Geschlechterverhaltnisses —
Kant meint zum Beispiel, dass die Schénheit mehiFdau, die Erhabenheit mehr dem Mann
zuzuordnen waren) als an einer wissenschaftliclegbphischen Analyse (wofir ihm das
Thema auch gar nicht geeignet erscheint) orierisgrtlennoch aber in einzelnen Punkten auf
spater in anderer Konstellation Bedeutsames voraiggwvenn Kant etwa Unterschiede zwi-
schen dem Schonen und dem Erhabenen herausstéliteiate in bestimmten Weisen, wenn
auch noch nicht kritisch fundiert, auf das Tugeritthbezieht.

Die Differenzierung zwischen Schénem und Erhabers¢nim der Frihschrift allerdings noch
weit weniger ausgepréagt als spater in Kants drktetik. Wahrend das Erhabene mit dem
Gefuhl der Ruhrung verbunden wird, das Spannung&mdthaftigkeit hervorruft, ist dem
Schonen der Reiz zugeordnet, der etwas LeichtesSpmelerisches mit sich bringt. Beide
sind aber strukturell Gbereinstimmende Teile detrdfitung Uber die Frage nach dem Ge-

schmack — eine Auseinandersetzung, die zu Kantsrzgerne gefihrt wurde.

Bemerkenswert ist eine schon in den ,Beobachtungeirtfetende Dichotomie: Das Erhabe-
ne wird einerseits auf die Natur bezogen, und zwar noch changierend zwischen Uber-
machtig wirkenden (ein ,rasender Sturm®) und holewBnderung auslésenden (,einsame
Schatten im heiligen Haine“) Erscheinungen, undeasrideits auf die Tugend — die wahre
Tugend gilt als erhaben, und ,je allgemeiner [iBreindsatze] sind, desto erhabener und edler
wird sie*. In der ,Kritik der Urteilskraft* wird Kant dannalitlich machen, dass das Pradikat
-erhaben® in eigentlicher Weise ausschlief3lich idenstitution des Subjekts zugeordnet wer-
den kann, und nicht den Erscheinungen der Nataralierdings den auf3eren Anlass fir eine

Reflexion des Subjekts auf sich selbst und seim&eris zur Natur darstellen.

Die angesprochene Allgemeinheit (der Komparatiwlmen angefuhrten Zitat dirfte eher eine
rhetorische Figur sein) der moralischen Grundsstheint in den ,Beobachtungen® eine spa-
tere Grundlegung der Ethik anzudeuten. Kant foremuktwa auch: ,Bezwingung seiner Lei-
denschaften durch Grundsatze ist erhaben*

Doch Kant hat an dieser Stelle offenbar noch ArglereSinn:

,Diese Grundsatze sind nicht spekulativische Regaindern das Bewul3tsein ei-
nes Gefihls, das in jedem menschlichen Busen lathtsich viel weiter als auf
die besondere Griinde des Mitleidens und der Ggifaili erstreckt. Ich glaube,

* Kant, Beobachtungen iiber das Gefiihl des Schére&rmabenen, S.217
® Kant, ebd., S.215
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ich fasse alles zusammen, wenn ich sage, es séefésl von der Schonheit
und der Wiirde der menschlichen Natur“®

Was hier (in dieser Fruhschrift Kants) angesprochied, ist ein moralischer Gemeinsinn, der
grundlegend fur moralisches Handeln ist, insofémselcher einerseits der reinen Pflichter-
fullung (in den ,Beobachtungen” tendenziell mit midcher Erhabenheit in Verbindung ge-
bracht) eine entscheidende Komponente menschli@ediihls zur Seite stellt, andererseits
das reine Mitgefthl (in den ,Beobachtungen“ mehmadé/eiblich-Schdonen zugeordnet) an

sittlicher Kompetenz Ubersteigt.

Kant identifiziert in den ,Beobachtungen“ jenes €abzitierte) Gefuhl fur die Wirde der
menschlichen Natur (die in Zusammenhang mit demabghheit des Menschern steht) mit
jenem der allgemeinen Achtung fur alle Mitmensch&anau dieses Geflhl der Achtung ist
es dann in der dritten Kritik, das beim, nunmehlnszendentalphilosophisch argumentierten,
Briickenschlag zwischen dem (&sthetischen) Erhabandndem Moralischen zum Tragen
kommt. Kants Morallehre hat sich auch in seinetidahen Konzeption keineswegs zur Gan-
ze von jeglicher Fundierung im Gefuhl, die in d&egbachtungen® hinsichtlich der Tugend
noch mehr bestimmend war, verabschiedet: Diesds spiterhin fur die Sittlichkeit als rele-
vant bewahrte und als Achtung bestimmte Gefluhl kar@hnlicher Weise verstanden werden
wie das (&sthetische) Gefuhl des Erhabenen — Kamths von einer Verwandtschaft, und

sieht einen Weg, Sinnlichkeit und Sittlichkeit irNdindung zu bringen.

Hinsichtlich der Bedeutung des Geflihls stellt Ksetton in den ,Beobachtungen” fest, dass
zur Realisierung moralischen Handelns mehr vonnigteals blof3er Verstand:

,Denn es wirden demjenigen, der viele Verstandesigw hat, diese Talente
vergeblich ertheilt sein, wenn er nicht zugleichrls¢ Empfindungen fur das
wahrhaftig Edle und Schone hatte, welche die Teeééf sein mul3, jene Ge-
miithsgaben wohl und regelmaRig anzuwenden.”
Auch den Begriff der Triebfeder, der fir seine spéh Bestimmungen von Moralitat wichtig
sein wird, nimmt Kant also hier schon vorweg urgllisthn zudem in einen Zusammenhang
mit dem Erhabenen (entspricht dem Edlen) und Schoals ob ein Gefihl fur die beiden

letzteren entscheidend wére beziglich der Vervanking des Sittengesetzes.

® Kant, Beobachtungen iiber das Gefiihl des SchorgEtmabenen, S.217
" Kant, ebd., S.225
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In den ,Beobachtungen” werden die asthetischenmadhlischen Begriffe freilich noch un-
kritisch miteinander verbunden, zum Teil mdglicheise mehr vom allgemeinen Sprach-
gebrauch (etwa der Gleichsetzung von Tugendhattigikel Erhabenheit) ausgehend als von
differenzierenden Analysen, wenn freilich die Sims@mmenhéange des alltaglichen Sprach-
gebrauchs, wie schon erwéahnt, nicht unterschatmlemesollten. Der Konnex zwischen dem
Bewusstsein der Freiheit (bei Kant stets sittlielnstanden) und dem Gefuhl der Erhabenheit
wird erst in der Kritik der Urteilskraft philosoguh zu belegen gesucht.

Bestimmungen allerdings wie: ,Das Erhabene riitas, 8chone reit* verwirft Kant spater-
hin, wenn er gerade Reiz und Rihrung, als der Réidles &sthetischen Geflihls zuwiderlau-
fend, aus seiner Asthetik (mehr oder minder) venhan

Wie zwiespéltig die ,Beobachtungen” heute zu lesinl, mag exemplarisch folgender, an-
fangs recht kryptisch wirkende Satz unterstreichEs:ist Schade, dal3 die Lilien nicht spin-
nen®®. Kant bringt in diesem Satz sein Bedauern dariber Ausdruck, dass die Franzosin-
nen, welchen von ihrem Wesen her der Schonheitnidess nahe stinden und deshalb doch
dafir pradestiniert waren, um die Tugendhaftigkieit franzésischen Manner zu beférdern,
dennoch nicht viel in diese Richtung hin tun. Gemgrkt eine solche Aussage heute eher
unterhaltsam als wissenschaftlich (was, wie schmge@erkt, auch fur andere Abschnitte der
.Beobachtungen” gelten mag). Doch bei aller bergbdt Kritik kann eingerdumt werden,
dass jene Einstimmung in das Sittliche durch dashddas Schéne hervorgerufene Gefunhl,
jene Verbindung von Ethik und Asthetik, um die eanKin seiner dritten Kritik (auch) geht,
mit solchen Aussagen zumindest einen vagen emipaisElintergrund bekommen.

4.2. Die Differenz zum Schénen

In der ,Kritik der Urteilskraft* werden zwar beid@estimmungsteile des Asthetischen, das
Schone wie auch das Erhabene, in dieser Dualigdeviaufgenommen. Jedoch erhalten bei-
de Begriffe entscheidende Veranderungen, die sie zundament einer kritischen, d.h. trans-
zendentalen Asthetik befahigen. In der Absicht, Ai¢hetik in den Rang einer Wissenschaft
zu erheben, geht es Kant nun nicht mehr nur unmesnepirischen Befund, sondern um all-

gemeine Strukturen der Konstitution des Subjeldsgja priori gegebenen Invarianten des

8 Kant, Beobachtungen iiber das Gefiihl des SchorgEtmabenen, S.209
°Kant, ebd., S.247
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menschlichen Geistes. Ebenso wie fir das Schotenssith solche Strukturen auch im Fall

des Erhabenen aufweisen lassen.

Neben dem Schonen ist die Kritik der &sthetischamilgkraft also als zweites Moment auf
das Erhabene bezogen, dem allerdings nur einwedatimaler Abschnitt gewidmet ist und
dessen Bedeutung in der Rezeption recht unterdathdobwertet wurde und wird.

Bei aller Ubereinstimmung ist ein bestimmtes Kiiter dafiir entscheidend, zwischen Scho-
nem und Erhabenem zu differenzieren: Das GefuhEikabenen ist keines, das infolge der
Zweckmafigkeit der Gegenstande (bzw. deren Fortsjedtt — im Gegenteil: es ist zunachst
eine Zweckwidrigkeit als Grund anzunehmen, weshhdlust, und nicht Lust am Beginn des
Urteilsprozesses Uber das Erhabene steht. Erst iReflexion verkehrt sich dieses Geflhl.
Ursache dieser Zweckwidrigkeit ist die Form (odigeatlich Un-Form) des wahrgenomme-
nen Gegenstands: Wahrend beim Schdnen diese FaenemnErkenntniskraften in besonde-
rer Weise entgegenkommt, was fur Kant ein ganz djegender Aspekt des Erfahrung des
Schonen ist, findet sich unser Erkenntnisvermogénbestimmten anderen Formen nicht
zurecht — sie widersetzten sich in einer gewissarsieht unserer Auffassung. Daraus ent-
steht zunachst Unlust. Lust stellt sich erst eianmdie gerade dadurch stimulierte Vernunft
demgegenuber ihren eigenen Sonderstatus einsikbhre, dass ihr die Fahigkeit, das Empi-
rische zu transzendieren zueigen sind. Hand in Haihdieser Inversion geht das Gefuihl des
Erhabenen, das mithin erst in der Selbstreflextivd&t Vernunft auftritt, also im Eigentlichen
nicht dem Gegenstand, sondern, wie oben berei@hentyweiner spezifischen Konstitution des
Subjekts gilt, ndmlich dem Vermdgen, das Gegebenéberschreiten. Der Mensch ist dazu
in der Lage, einer sich ihn beschrankenden bzwrabetden Wirklichkeit zu widersetzen —
die Vernunft erkennt auf diesem Weg ihre eigendi@taDas Weltall als ein Ganzes zu er-
fassen ist empirisch unmdglich, aber von der thesmigen Vernunft her begrindbar — sie
erschafft den Begriff und Ubersteigt so die gegebRaalitat. Bestimmte Umstande wie Na-
turgewalten oder gesellschaftliche Traditionen seedie Selbstbestimmung des Menschen
zu desavouieren, aber die praktische Vernunft vgreieh ihnen zu widersetzen, sich dem
empirisch Gegebenen nicht zu fiigen, vermag, aunseigenen Grundsatzen das Handeln zu
bestimmen. Die Vernunft erhebt sich Uber die (ersgne) Welt.

Michaél Faessel interpretiert deshalb in seinem Kentar die Analytik des Erhabenen als

durch das Bestreben bestimmt, die ,Verbindung zwéscFreiheit und asthetischem Gefuhl
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offenkundig zu machen® Wenn auch Kant in den Passagen iiber das Erhatrmevon der
(praktischen) Vernunft als von der Freiheit spriakt doch die weitgehende Entsprechung
beider Begriffe klar.

Im Unterschied zum Schonen, bei der es der Verseindommt beim Erhabenen der Ver-

nunft die Partnerrolle gegenuber der Einbildungskra. Das Scheitern der sinnlichen Dar-

stellbarkeit der Ideen der Vernunft — Kant spridavon, dass lediglich diese ,Unangemes-
senheit” sinnlichen Ausdruck erlangt — fuhrt zumwiBestsein der eigenstandigen Existenz
eben dieser Ideen, abgehoben von der sinnlichelit®e®enn etwa die Idee der Totalitat in

der wahrgenommenen Realitat nicht erfahrbar istd \Wiar, dass sie eine Idee der Vernunft
sein muss, die alle Vorstellungen Ubersteigt. ,Bdasabene ist eine Figur der Ohnmacht der
Einbildungskraft.**

Kant macht die das Schone bestimmende ZweckmaBigkeiGegenstand (der Natur) fest
(gleichwohl er betont, dass diese ZweckmaRigkeiteime subjektiv angenommene ist), wel-
cher durch seine Form zweckmallig erscheint undNdtar auf diesem Weg unseren Bedurf-
nissen des Verstehens entgegenkommen lasst. Béiabéiren ist das anders: Jene Zweck-
malfiigkeit, die das Gefuhl der Lust auslost, kanh sicht am Gegenstand finden, denn seine
Form wird als zweckwidrig hinsichtlich der Erkenistrermégen erfahren. Zweckmafig wird
die zweckwidrige Vorstellung ,indem [durch sie] d&emdut die Sinnlichkeit zu verlassen

und sich mit Ideen, die héhere ZweckmaRigkeit dtehazu beschaftigen angereizt witd®

Wenn Kant daher davon spricht, dass die TheorieEdeabenen zu einem ,bloRRen Anhang

zur asthetischen Beurteilung der ZweckmaRigkeitNfeur<?

wird, so marginalisiert er mit
dem Ausdruck ,Anhang"“ nicht, wie verschiedene Ipteten (etwa Pefia Aguado) vermeinen,
generell die Bedeutung des Erhabenen, sondern lstéiglich klar, dass dessen Sinn sich
nicht in Richtung auf die Interpretation einer tdtgischen Natur erschliel3t.

Gewiss kommt dem Schonen im Rahmen der Kantisclsgimeik eine groRere Rolle zu, was
aber kein Anlass sein darf, die Tatsache, daselesnnden unsere Erkenntniskréfte in Har-

monie versetzenden (und damit unseren intelleldneiteressen direkt dienlichen) Phano-

1% Foessel, Analytik des Erhabenen, S.113
" Faessel, ebd., S.105

12 Kant, Kritik der Urteilskraft, S.166

¥ Kant, ebd., S.167
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menen auch jene gibt, die unseren Erkenntniskra&vidarstreiten (und damit die Welt prob-

lematisch erscheinen lassen), zu vernachlassigen.

4.3. Das Mathematisch-Erhabene

Kant unterscheidet zwischen einem mathematisch-eurem dynamisch-Erhabenen. Ersteres
ist auf die Dimension der Gro3e bezogen: Die Ethmbskraft, die fur gewdhnlich mannig-
faltige sinnliche Auffassungen in eine einheitlicheschauung zusammenfasst, muss daran
scheitern, das Ubermaliige, und erst recht das lictei@troRe darstellen zu wollen. Wie sehr
sie auch ins Unendliche fortschreitet, so ist siehdhicht dazu in der Lage, jene Totalitat, wie
sie die Vernunftidee vorgibt, zu erfassen. Kantreitt: ,Erhaben ist, was auch nur
denken zu kénnen ein Vermdgen des Gemits bewedst,jeden Mal3stab der
Sinne ubertrifft.**

Die Vernunft vermag selbst etwas Ubermalig Grofkesia Ganzes zu denken. Die Einbil-
dungskraft hingegen scheitert ab einem gewisserabgnfdas vielfaltig Aufgefasste zu einer
einzigen Anschauung zusammenzufassen. Das Augeanitieéds Fernrohren noch so weit ins
Weltall vordringen — es als ein Ganzes vorzustelikmibt der Einbildungskraft versagt. Je
umfangreicher die Auffassungen werden, desto ausssser wird eine Zusammenfassung,
und desto offenbarer wird das Defizit — ein Prozdss sich dann allerdings wiederum in ein
Bewusstsein der Kompetenz der Vernunft wenden kRmnEinbildungskraft erkennt gewis-
sermal3en, dass es nicht ihre eigenen Vorgaben dimdie Uberfordern, sondern jene der
Vernunft, die die Dimensionen der Sinnlichkeit (gteigt. ,Erhaben ist also die Natur in der-

jenigen ihrer Erscheinungen, deren Anschauungddie ihrer Unendlichkeit bei sich fihrt*

Dabei geht es nicht konkret um den Begriff der Utiehkeit, denn im Fall des Erhabenen
handelt es sich um eine asthetische Empfindungaldisolche auf keinen bestimmten Begriff
bezogen sein kann. Vielmehr geht es darum, dagsnem asthetischen Erleben Hand in
Hand mit dem Ungenlgen des einen Erkenntnisvernsdgenzipiell die besondere Stellung
einer anderen menschlichen Fahigkeit erfahren idas Scheitern der Einbildungskraft be-
wirkt letztlich dennoch ein Gefuhl der Lust, weben dieses Scheitern unmittelbar mit der
Vernunft korreliert, insofern darin die Ansprichedudie Vermodgen der Vernunft verdeut-

licht werden. Die gewaltige Erscheinung wird zumiriild fir die Uberlegenheit der Ver-

14 Kant, Kritik der Urteilskraft, S.172
*Kant, ebd., S.178
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nunft. Kant verortet in diesem Moment jene Zweckigi&it, die Kriterium fir das astheti-
sche Urteil ist: Dass wir von Grof3enverhaltnissen Matur in unserem sinnlichen Erkennt-
nisprozess uberfordert werden, wird als zweckmaflgpt, weil sich dadurch ein Weg eroff-

net, der die Bedeutung der Vernunft flr unsereterisin unserem Gemut anspricht.

,Ungestalte Gebirgsmassen, in wilder Unordnung igseander getiirmt® widerstreben der
sinnlichen Erkenntnisfahigkeit, und heben gleichgeieraus, dass der Mensch mehr ist als
Sinnlichkeit, dass er sich eben dieser Sinnlichkeitvidersetzen vermag, was Lust bereitet,
weil damit auf die eigentliche Bestimmung des Méssins verwiesen ist. In einer unpraten-
tiosen Weise kdnnen wir uns Uber die Natur erhetdank unserer Vernunft — und das er-
weckt eine positive Gestimmtheit. Gewisse Naturph@ne vermogen indirekt ,eine Ge-
mitsstimmung hervorzubringen, welche derjenigen&eomd mit ihr vertraglich ist, die der

EinfluR bestimmter Ideen (praktischer) auf das Gifigwirken wiirde®’.

Selbst im Kapitel Uber das Mathematisch-Erhabeag,ghdnz auf Fragen der Erkenntnis aus-
gerichtet zu sein scheint, klingt bei Kant eine alische Komponente an — unvermeidlich,
denn die Bestimmung des Menschen als eines Vemesdns ist fur ihn bevorzugt sittlich
ausgerichtet. Ganz deutlich wird diese Verbindumgnn Kant im Paragraphen 27 der ,Kritik
der Urteilskraft* vom Begriff der Achtung sprictginem Begriff, dem schon in der ,Kritik
der praktischen Vernunft“ (speziell im Kapitel: ,Walen Triebfedern der reinen praktischen
Vernunft’) einige Aufmerksamkeit gewidmet ist: Aang vor dem moralischen Gesetz der
Vernunft stellt dort ein Gefuhl (und zwar das eg®)i dar, dessen Notwendigkeit vor aller
Erfahrung eingesehen werden kann (Paragraph 1ZKdék der Urteilskraft” scheint diese
These allerdings wiederum ein wenig zu modifizigremd das infolge einer Demditigung der
Sinnlichkeit entsteht, insofern sich die sinnlichéeigungen vor dem Gesetz der praktischen
Vernunft zu beugen haben, andererseits aber geatiach die Besonderheit der menschli-
chen Fahigkeit zur Selbstbestimmung in positiveris&/eerfahren wird. In diesem Zusam-
menhang spricht Kant schon in seiner zweiten Kritk der ,Erhabenheit unserer Natr
Die Achtung als Ausdruck des Respekts vor dem nsofan Gesetz, insofern dieses den

Menschen als freies Wesen aus der Natur heraustebit Kant ein moralisches Gefihl.

'8 Kant, Kritik der Urteilskraft, S.179
' Kant, ebd., S.179
'8 Kant, Kritik der praktischen Vernunft, S.211
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Josef Fruchtl formuliert dazu: ,Die Achtung [gemteist das Gefuhl] fur das moralische Ge-
setz ist [...] eine Achtung des Subjekts vor sicliosigldie es notwendig durch Erfahrung er-
wirbt, sich tber einen méachtigen Teil seiner seltdi& Sinnlichkeit, erheben zu kénnée.*
(Wie schon angemerkt hat Kant in der ,Kritik deaktischen Vernunft‘ die Achtung noch
eindeutig als einziges apriorisches Gefuhl bestimvas in der ,Kritik der Urteilskraft” nicht
mehr so eindeutig bestehen bleibt, weshalb Fritgbtl moglicherweise nicht ganz zu Un-

recht von der Erfahrung des Subjekts spricht.)

Wie die Kiritik der &sthetischen Urteilskraft aufzeigen sucht, korrespondieren diesem Ge-
fahl der Achtung bestimmte &sthetische Empfindungerauch das Gefiihl des Erhabenen im
Angesicht einer Uberwaltigenden Wahrnehmung, waiindindirekt die Freiheit des Men-

schen angesprochen wird, sich tber die Sinnlictdegrheben, analog zur Freiheit der sittli-

chen Erhebung tber sinnliche Verlangen aufgrundsdesinftigen Moralgesetzes.

.Das Gefiihl der Unangemessenheit unseres Vermdgenkrreichung einer Idee, die flur
uns Gesetz ist, ist Achtung®Gesetz ist firr uns das, was uns die eigene Vermwonf
schreibt, einmal etwa das moralische Gebot, dasrandal die Ausrichtung der Erkenntnis
auf ein Ganzes hin. Beide Ideen missen in letzbeisEquenz scheitern, insofern wir als auch
sinnliche Wesen endlich sind, mithin in keiner Véeien Anspruch der Vollkommenheit, wie
ihn die Idee stellt, einlésen kdnnen. Genau das @iaeht die Sonderstellung des Menschen
aus: Er fallt wegen seiner Vernunft nicht zur Gaams der Natur heraus, sondern kann nur
beide in sich zu vermitteln suchen, indem er derse@zeso weit wie maglich folgt. Ein rein
vernunftiges Wesen wirde nicht Gber das Gefuhl Algrtung verfigen, weil ihm nichts
(mehr) aufgegeben ware, es kein oberstes, anzastteb Ziel hatte, es ohne innere Konflikte

ware.

Von dieser Situation des Menschen her, dass ihnvelieirklichung der Idee zwar aufgege-
ben, aber doch niemals auch nur anndhernd volistéeeichbar ist, schlief3t sich eine
Selbstuberschatzung bzw. AnmalRung des Menschevérerin einer Stellung der absoluten
Uberlegenheit, aus. (Vgl. dazu etwa auch: ,Metajhgisr Sitten”, Tugendlehre — ,Von der
Kriecherei*:

9 Friichtl, Asthetische Erfahrung und moralische®ilrs.484
20 Kant, Kritik der Urteilskraft, S.180
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»AUS unserer aufrichtigen und genauen Vergleichmgdem moralischen Ge-

setz (dessen Heiligkeit und Strenge) muld unvermckidvahre Demut folgen:

aber daraus, dafl3 wir einer solchen inneren Gedmingdahig sind, dal3 der (phy-

sische) Mensch den (moralischen) Menschen in seigenen Person zu verehren

sich gedrungen flhlt, zugleich Erhebung und dienktiz Selbstschatzung, als Ge-

fuhl seines inneren Werts (valor), nach welcherfiiekeinen Preis (pretium) feil

ist, und eine unverlierbare Wurde (dignitas intg¢imesitzt, die ihm Achtung (re-

verentia) gegen sich selbst einfloft.“
Die Erfullung des Gesetzes ist dem Menschen holigade, die ihn zwar aus der Natur (zum
Teil) heraushebt, mit der er aber stets zu ringgruhd die ihm Verantwortung auferlegt. Das
Gefuhl der Achtung bezieht sich sowohl auf mictbsglals auch auf alle anderen Menschen,

weil in ihnen, wie in mir selbst, die DispositionraVioralitat angelegt ist.

Die asthetische Erfahrung des Erhabenen ist eihtiger Schritt (nicht der einzige) in Rich-
tung Bewusstsein von der Bedeutung der Vernunfdfédrmenschliche Existenz: In einem
zwischen Unvermdgen und Kompetenz divergierendeszd3s entsteht ein bestimmtes
Selbstwertgefiihl des Menschen.

.--- SO wie Einbildungskraft und Verstand in der Beilung des Schonen durch

ihre Einhelligkeit, so bringen Einbildungskraft uhMe&rnunft hier, durch ihren

Widerstreit, subjektive Zweckmafigkeit der Gemudfiier hervor: namlich ein

Gefiihl, daR wir reine selbstandige Vernunft habet??
Kant stellt damit die Bedeutung des Geflhls furenr3elbstverstandnis heraus. Das Gefihl
der Besonderheit bzw. der Erhabenheit tragt zueiBmhaft, den Anspriichen der Vernunft
Zu genugen, in nicht zu vernachlassigendem Ausreaf®bs Scheitern der Einbildungskraft
angesichts mafiloser Grol3enverhaltnisse kommtiddtater ,,Erweckung” der Vernunftideen

entgegen.

4.4. Das Dynamisch-Erhabene

.[-..] am Himmel sich auftirmende Donnerwolken, miitBen und Krachen einherziehend,
[...]* — so exemplifiziert Kant sein dynamisch-ErhabeSesne diesbeziigliche Konzeption
kann durchaus vergleichbar mit dem Freiheitsvedstésndes modernen Existentialismus (et-
wa bei Jean-Paul Sartre) interpretiert werden: Mier dort geht es um eine Bedrohung von

aul3en, die dem Menschen uniberwindbar erscheinthonich seiner Existenz in Frage stellt.

L Kant, Die Metaphysik der Sitten, S.570
22 Kant, Kritik der Urteilskraft, S.182
% Kant, ebd., S.185
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Durch das Bewusstsein seiner eigenen, radikalehdievird dem Menschen deutlich, dass
letztlich eben jene seine eigentliche Bestimmurénlich ein freies Wesen zu sein, durch
keine dulRere Gefahr beeintrachtigt werden kanjedem Fall entscheidet er selbst, wie kri-

tisch die aktuelle Situation auch immer sein mag.

Anders als der Existentialismus geht Kant aber asiivon einer Natur aus, die lediglich
Furcht erregend ware — wir sind Zuschauer, etwaselfulkanausbruchs, und nicht unmittel-
bar Bedrohte. Nur in einer solchen Lage (eine aldd&hrdung wirde uns zu sehr gefangen
nehmen), meint Kant, vermodgen wir uns uber ein nieakes physisches Widerfahrnis zu
erheben und uns unserer die Natur transzendierévielerunft bewusst zu werden. Jene zu-
nachst untuberwindlich erscheinende Natur wird zumass einer asthetischen Erfahrung, der
des Erhabenen, insofern jene Wahrnehmung, die tddeausschlie3lich Verangstigung aus-
l6sen misste, ein Gefuihl der Abgehobenheit des shemsvon rein physischen Ereignissen
provoziert.

»Auf solche Weise wird die Natur in unserm astheten Urteile nicht, sofern sie
furchterregend ist, als erhaben beurteilt, sondesih sie unsere Kraft (die nicht
Natur ist) in uns aufruft, um das, wofur wir bedosmd (Guter, Gesundheit und
Leben), als klein, und daher ihre Macht (der wiAmsehung dieser Stiicke aller-
dings unterworfen sind) fur uns und unsere Perslikdit demungeachtet doch
fur keine solche Gewalt ansehen, unter die wirainbeugen hatten, wenn es auf
unsre hochste Grundsatze und deren Behauptungvediassung ankame. Also
hei3t die Natur hier erhaben, bloR weil sie diebidtungskraft zu Darstellung
derjenigen Félle erhebt, in welchen das Gemt idiene Erhabenheit seiner Be-
stimmung, selbst tiber die Natur, sich fithlbar madtenn.=*

Erhaben im eigentlichen Sinn ist nicht die (gevga&l}i Erscheinung der Natur, auf die jenes
Gefihl lediglich projiziert wird (Kant spricht voginer ,Subreption” — ,Verwechselung einer
Achtung fiir das Objekt statt der fiir die Idee demigthheit in unserm Subjeki®* sondern
die spezifische Konstitution des Menschen als efraasn, vernunftbegabten Wesens, seine
prinzipielle Bestimmung zur Freiheit. Dartber dalfer nicht Ubersehen werden, dass der
Mensch beide Seiten in sich vereint — Feessel gadar von einer ,Antinomie [...], da das
Subjekt im Erhabenen, insofern es sinnlich ist, @rhrecken ausgesetzt wird, und insofern

es frei ist, seine Unabhangigkeit gegeniiber denrsaignissen erfahf® Deshalb halt sich

24 Kant, Kritik der Urteilskraft, S.186
% Kant, ebd., S.180
% Faessel, Analytik des Erhabenen, S.114
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in der Erfahrung des Erhabenen ein kontinuierlidhteshselspiel zwischen Unlust und Lust
durch (anders als bei der mehr kontemplativen Eufadndes Schonen).

Seltsam inkonsequent erscheint Kant, wenn er vonh dés Kriegers bzw. des Feldherrn
spricht’, welcher diesen besondere Hochachtung eintragerGsoade in einem solchen Fall
geht es indes um konkrete Bedrohung an Leib uneéiewird die Position des blol3en Zu-
schauers verlassen, weshalb die VoraussetzungelasiGefihl der Erhabenheit nicht unbe-
dingt erfillt zu sein scheinen, wenn auch angenomwerden kann, dass die Tapferkeit des
Kriegers mit ideellen Werten in Zusammenhang st&denfalls wirkt Kants These, dass der
Krieg ,etwas Erhabenes an sich“ hat und die ,Demgsant des Volks [...] um desto erhabe-
ner [macht], je mehreren Gefahren es ausgesetzt wahrend ,ein langer Frieden [...] die
Denkungsart des Volks zu erniedrigen pfléYtinter jenen Pramissen, die Kant selbst macht,
keineswegs plausibel. Freilich geht es hier nurainen kleinen Einschub, den Kant nicht
weiter ausfuhrt, der allerdings befremdlich wirkkannah Arendt kommentiert diese Stelle
folgendermal3en: Dass Kant aufgrund moralischer @&gegliche kriegerische Handlung
ablehnt, ist eindeutig. Wenn er hier dennoch demedPositives abzugewinnen scheint, er-
folgt dies aus der Rolle des Zusehers, der Ubehgggliche Ereignisse urteilt (mittels seiner
Urteilskraft, nicht mittels praktischer Vernunft)nd einsehen muss, dass der Krieg faktisch

auch begriiBenswerte Konsequenzen zétigt.

Hinsichtlich der Modalitat des asthetischen Urtéiter das Erhabene muss Kant feststellen,
dass ihm nicht jenes Mal3 an Notwendigkeit zukominet dem Urteil Uber das Schéne, und

zwar deshalb, weil ,ohne Entwickelung sittlicheednh°

kein eigentliches Verstandnis fur
Erhabenheit moglich ist. Damit wird klar, welch Nahhaltnis von Asthetik und Ethik auch
beim Erhabenen fur Kant besteht. Anders als beihdisen, bei dem der Konnex mit dem
jedem Menschen eignenden Verstand hergestellt wird, unser Gefiihl durch das Erhabene
erst adaquat angesprochen, wenn ein bestimmtesrddidgs Niveau bezlglich der mit dem
Erhabenen korrespondierenden Vernunft und ihreanidgreicht ist. Sind diese Ideen erst in
einem Anfangsstadium, kann ihre Erhabenheit demsklen noch kaum bewusst werden.

Da aber prinzipiell jedem Menschen die DispositzonVernunftideen und moralischem Ge-

27vgl.: Kant, Kritik der Urteilskraft, S.187
8 Kant, ebd., S.187

29Vgl.: Arendt, Das Urteilen, S.72f.

%0 Kant, Kritik der Urteilskraft, S. 190

108



fuhl zukommt, ist auch jedem Menschen das namligtieil Gber das Erhabene anzumuten
(wenn er nur seine Anlagen ausreichend entwicket} wiederum auch diesen Teil der As-

thetik auf eine transzendentalphilosophische Ezereeben vermag.

4.5. Die Moralitat und das Erhabene
.Erhaben ist das, was durch seinen Widerstand gdgsninteresse der Sinne unmittelbar

“31 schreibt Kant. Mit dieser Formulierung wird dieh¢édes Asthetischen zum Mora-

gefallt
lischen noch einmal ganz deutlich: Das Sittlichstélet im Wesentlichen darin, den (partiku-
laren) Interessen der eigenen sinnlichen Bediudnzsswiderstehen, zugunsten eines allge-
meinen moralischen Gesetzes. Der Mensch veresgimer Person Sinnlichkeit und Sittlich-
keit und soll beide in sich und seinen Taten infdlmstimmung bringen.

Analog dazu geht es auch beim Erhabenen um eineiifkeing zwischen Sinnlichkeit und
Vernunft: AuRerordentliche sinnliche Eindricke wenrddurch einen Rekurs auf die Vernunft
bewaltigt. Dem Menschen wird fuhlbar, dass er mshals blof3e Sinnlichkeit, dass er sich
von der Sinnlichkeit in einer gewissen Weise I6kann, und dass gerade darin seine beson-
dere Bestimmung liegt, deren Erfullung fur ihn @tstrebenswert gelten muss — ein Bewusst-

sein der eigenen Disposition zur Moralitat wird dah Weg gebracht.

Im asthetischen Erlebnis des Erhabenen zeigt sidem auch die Beschranktheit des sinnli-
chen Vermdgens der Einbildungskraft hinsichtliclh ¥ergaben der Vernunft. Dem sinnli-
chen Verlangen nach Erfassung eines vollkommenemzé&saoder der Darstellung von Ver-
nunftideen kann nicht Genlige getan werden, wasvirschen aber zugleich, gerade durch
die sinnliche Erfahrung eines UbergroRen oder Bdibtoen, auf die Kompetenzen und Ge-
setze seiner eigenen Vernunft hinleitet — die Monhervorgebrachten Begriffe sind stets
mehr als die jenen korrespondierende sinnlicheifdedDie Ideen der Vernunft sind so etwas
wie potentielle Gestaltungsprinzipien fur die engmine Wirklichkeit, die dem Menschen
durch die eigene Vernunft auferlegt, die aber lechgtendenziell realisierbar sind, insofern
ihre (sinnliche) Darstellbarkeit (etwa jene von dlnéit oder von Freiheit), und das heif3t: ihre
Objektivierbarkeit nicht gegeben ist. Alles sinhliErfahrbare ist deshalb in einer gewissen
Hinsicht ,kleiner* als der entsprechende Begriffird genau dieser Umstand I6st im Erlebnis
des Erhabenen Lust aus. Der Anspruch der Vernimé,ldeen (im empirischen Sinn) ver-

wirklicht zu ,sehen” (auch wortlich gemeint), bedets und genau dieser Umstand wird durch

31 Kant, Kritik der Urteilskraft, S.193
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das Erhabene fuhlbar, insofern das Sinnliche ,ki¢inst als die Idee, die Sinnlichkeit der
Anleitung durch die Vernunft zu unterstellen.

Ganz ahnlich wie bei der Sittlichkeit muss aucmbé&rhabenen ,die Vernunft der Sinnlich-
keit Gewalt antur®. Insofern ist fur Kant das Gefiihl bei beiden Psses ein entsprechen-
des: ,In der Tat |aR3t sich ein Gefuhl fir das Edrabder Natur nicht wohl denken, ohne eine
Stimmung des Gemdts, die der zum Moralischen dmnmic damit zu verbinden.”

Vergleichbar ist auch das Verhaltnis von Lust undugt beim Erhabenen und beim Sittli-
chen: Der Enttauschung der sinnlichen Erkenntnitki@vegen Uberforderung bzw. Bedro-
hung) auf der einen Seite, wie des sinnlichen Begeh(wegen seiner Beschrankung durch
das Sittengesetz) auf der anderen, folgt das GefhlLust, beide Male infolge des positiven

Bezugs auf eine Vernunft, die dem Menschen alsEgientliches bewusst wird.

Kant prazisiert seine Auffassung des Erhabenerenmndr betont, dass, auch wenn es sich
hierbei um ein Gefuhl handelt, es doch keinestalifiglich um emotionale Befindlichkeiten
oder Annehmlichkeiten geht (die wiederum Interesseserer Sinnlichkeit waren), sondern
um den Bezug zur Vernunft: Das Erhabene muss ,jeiteBeziehung auf die Denkungsart
haben, d. i. auf Maximen, dem Intellektuellen ureh &/ernunftideen tber die Sinnlichkeit

Obermacht zu verschaffeti*

Foessel problematisiert in seinem Kommentar, wottitrau Unrecht, ob das Erhabene den-
noch ,keine Triebfeder der praktischen Vernunft][ida es nicht nur auf keinem Begriff be-
ruht, sondern auch kein Interesse hervorttiftBeides ist im Fall eines &sthetischen Urteils
per definitionem nicht moéglich, aber beides isbegérlich fur sittlichen Impetus, denn:

,S0 ist die echte Triebfeder der reinen praktiscMemnunft beschaffen; sie ist
keine andere, als das reine moralische Gesetzrsstbéern es uns die Erhaben-
heit unserer eigenen Ubersinnlichen Existenz spi@fén und subjektiv, in Men-

schen, die sich zugleich ihres sinnlichen Dasemtsder damit verbundenen Ab-
hangigkeit von ihrer so fern sehr pathologischzadften Natur bewuf3t sind, Ach-
tung fur ihre hthere Bestimmung wirkt*

Moralische Triebfeder ist demnach einzig das Getigrl Achtung vor dem Begriff des Sit-

tengesetzes, das unmittelbar Interesse seinersiéeahg hervorruft. Ein sinnlich bzw. &sthe-

%2 Kant, Kritik der Urteilskraft, S.194

% Kant, ebd., S.201

% Foessel, Analytik des Erhabenen, S.117

% Kant, Kritik der praktischen Vernunft, S.142
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tisch bestimmtes Moment kann keine moralische Teddr sein, was aber vom Erhabenen
auch gar nicht abverlangt wird — es ist ledigligr ¢eindringliche) Verweis darauf, dass wir
uns selbst (sittlich) bestimmen kénnen, noch nitttdirekte Motivation zum sittlichen Han-
deln.

(An dieser Stelle (und mit obigem Zitat) wird déchl dass es nicht immer ganz einfach ist,
Kants Differenzierung zwischen Sittlichem und Erraém nachzuvollziehen, spricht er doch
in der ,Kritik der praktischen Vernunft* selbst vamner Erhabenheit, die offenbar wenig mit
asthetischen Implikationen zu tun hat.)

Foessel bestimmt das Erhabene ,als ein asthetigtdielsen seiner (des Begehrungsvermo-
gens) Bestimmbarkeit durch die praktische Vernuaft/Als asthetisches Gefuhl gehort das
Erhabene zu der Sphare der Kontemplation: Es tetrleicht zur Handlung®® (Kant betont
allerdings den im Vergleich zum Schdnen geringé@mtemplativen Charakter des Erhabe-

nen.)

Das Gefuihl des Erhabenen ist keine direkte Auffandg zum sittlichen Handeln. Wenn es
den Menschen aber auf die eigene Vernunft und €&iteiterweist, auf die dem Menschen
zukommende Bestimmung seiner Existenz, dann wirditdzaumindest indirekt moralisches
Bewusstsein beférdert. Feessel spricht auch vorr gifewandlung der Furcht in Kraft?,

insofern eine anfangliche Bedrohtheit (durch Ph&ender Natur) in das Gefiihl der Uber-
legenheit (dank der Vernunft) Gbersetzt wird, washn Folge ein Bewusstsein der Hand-
lungskompetenz des Menschen impliziert. Der Beglés dynamisch-Erhabenen zielt bei
Kant auf Dynamis, also Kraft, die in der Lage &ie Macht der Natur zu Uberwinden, durch

das Moment der Freiheit.

Diese Kraft bedarf, wie Kant an anderer Stlkaeint, nicht notwendigerweise der Sinnlich-
keit, weshalb er das Bilderverbot mancher Religi@nseinschaften als Ausdruck vorzig-
lichster Erhabenheit betrachtet. Weder kann die btks Religiosen bzw. der Sittlichkeit ada-
quat anschaulich dargestellt werden (im Gegenteihter Umstanden wird die Idee durch
Abbilder desavouiert), noch ist ein solcher Verswgtklich erforderlich, insofern die Idee

selbst, unsere Disposition zur Sittlichkeit vorhsaws Uber gentigend Kraft verfugt, den Men-
schen zu bewegen. Deshalb hétte gerade der Vemi€Meranschaulichung in manchen (re-

% Feessel, Analytik des Erhabenen, S.117
%" Foessel, ebd., S.114
8 vgl.: Kant, Kritik der Urteilskraft, S.201f.

111



ligidsen) Gesellschaften eine kulturelle und mece Hochblite erwirkt. In ,Bildern und
kindischem Apparat Hiilfe zu suchéhbedeutet oft eher Verfilhrung oder Schwarmerei als
Anleitung zur sittlichen Verwirklichung. Die ,Uneofschlichkeit der Idee der Frei-
heit“? ist anzuerkennen, damit die Begrenztheit allers@dung einzusehen — die Ideen der
Vernunft lassen sich nicht in Bildern fixieren, Wsie prinzipiell zum Bereich des Ubersinn-
lichen im Menschen gehdren. Wo dies dennoch passiegiert der Mensch seine ihm zu-
kommenden Grenzen, wie eben in der Schwarmereiliakegible lasst sich nicht auf An-
schaulichkeit, und damit auch nicht auf Natur reelen. Es transzendiert die Natur, und ge-

nau das wird im Gefiihl des Erhabenen erfahren.

Friichtl sieht die Bedeutung der Asthetik fur diertldoei Kant gerade in ihrer Funktion der
Motivation zu sittichem Handeln (wohingegen ihnsichtlich der Begriindung des Sittenge-
setzes kaum eine Rolle zukommen kann). Er rektraesdricklich auf jenes Bilderverbot,
das Kant so imponiert (mit Bezug auf die Kritik ldant, seine Ethik ware abstrakt und damit
ohne Realisierungsschub): ,Das Bilderverbot, dieeldler Sittlichkeit in ihrer Abstraktheit
und Reinheit, bestarkt also gerade die Realisiemmogivation, statt sie zu verhindern, denn
sie bestarkt die Einbildungskraft, die gerade dorSchwung kommt, wo die Anschauung
keine Bilder liefern kann oder darf, [...1*

Erhaben ist die Idee der Freiheit deshalb, weigswissermalen Gber der Welt steht, als das
nicht zu hinterfragende Intellegible, das in keinBminomen der Welt seine volle Entspre-
chung findet, das nicht auf die Natur reduziertnarden vermag. Insofern ist die Idee zwar
abstrakt. Aber gerade weil sie als eine solchetmalzustellende von der Welt abgehoben ist,
wird sie zum erhabenen Ziel menschlichen Strebéas,den menschlichen Geist zur Ver-
wirklichung befllgelt, insofern sie stets vor seimgeistigen Auge als die Bestimmung seines
Wesens, niemals aber vor seinem realen Auge sigds. moralisch-universalistische Gesetz
lant viele Moglichkeiten, ihm zu folgen, zu, jadert sie, statt lediglich eine einzige vorzu-

schreiben 4

Im &asthetischen Urteil Uber das Erhabene wird deemddhen fihlbar, dass er streben soll,

aber ebenso, dass das Wonach dieses Strebensekeigéltige Realisierbarkeit bzw. Dar-

% Kant, Kritik der Urteilskraft, S.202

“OKant, ebd., S.202

“L Friichtl, Asthetische Erfahrung und moralische=ilrs.489
*2 Friichtl, ebd., S.489
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stellbarkeit in dieser Welt zulasst. Es ist dasefem der sinnlichen Erkenntnis angesichts
eines Ubermachtigen Eindrucks, das den Menschan asnviert, die Bedeutung seiner ei-
genen Ubersinnlichen Bestimmung ernst zu nehmemanol den verschiedenen Wegen der

Freiheit zu suchen.

4.6. Kritik an Kants Erhabenen

Maria Isabel Pefia Aguado sieht die Einordnung tés&mens des Erhabenen in eine Kritik
der asthetischen Urteilskraft als problematischSia.konstatiert, dass Kant seit jener Frih-
schrift dem (&sthetischen) Erhabenen, im GegemsatzSchonen, keinerlei Bedeutung mehr
beigemessen hat, und das Erhabene nun, in seittendfritik, etwas Uberraschend wieder
aufnimmt, es dabei aber so deutlich vom Schoneatzhsiass fur ersteres innerhalb dieser
Asthetik kaum mehr Platz bleibt. Kant habe, diedrfen seiner Vorganger (etwa Baumgar-
ten) weiterfilhrend (also die Asthetik mit den uetersinnlichen Erkenntnisfahigkeiten in
Beziehung setzend), dem Urteil iber das Schénes it von Erkenntnis zugebilligh?, in-
sofern es positiv auf die Form eines Gegenstandesdgen ist, wohingegen dem Erhabenen
lediglich eine negative Gegenstandsrelation zugrdretyt, daher auch keinerlei Erkenntnis-
wert zuzukommen vermag. Damit ware dem Erhabenea éer &sthetischen Grundlagen
entzogen.

Kann zudem unter solchen Umstanden jenem Grundactspler dritten Kritik, dem auch das
Erhabene Rechnung tragen soll, namlich Sinnlichres Wbersinnliches miteinander zu ver-
binden, entsprochen werden? Zieht sich das Suhjekt vielmehr ganzlich aus der ihm un-
geheuerlich erscheinenden Natur auf sich selbsitck@r(Foessel resiimiert offenbar aus die-
sem Grund pessimistisch: ,Es gibt keine Offenbardieg Geistes, die den Abgrund zwischen
dem Sinnlichen und dem Intelligiblen auffillen kteinDas Erhabene ist das Zeichen dieser

Unmaoglichkeit.#%)

,Das Erhabene |aRt sich nicht sinnlich darstelgenn es gibt keine mdgliche Form, wenn
das Subjekt sich seiner Erkenntnisvermdgen berf@bkitund es an Vorstellungsmaoglichkei-
ten mangelt® Der Begriff des Erhabenen bezieht sich daher ginrid isoliert auf einen

Gemdutszustand des Subjekts, durch den sich diésessich selbst aufzuklaren vermag, inso-

“3 Pefia Aguado, Asthetik des Erhabenen, S.39
4 Foessel, Analytik des Erhabenen, S.119
“ pefia Aguado, Asthetik des Erhabenen, S.51
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fern es sich als Vernunftwesen identifiziert. Istdann tUberhaupt noch ein asthetisches Pha-

nomen?

Nicht minder problematisch fasst Pefia Aguado der#&$ Urteil Gber das Schone entschei-
denden Begriff der Zweckmaligkeit auf, der bei lsakbnzeption des Erhabenen nicht so
recht greifen will, insofern in diesem Fall wedeneezweckmafige Form vorliegt, was die
Distanz zum Gegenstand vergrol3ert, noch ein zwelgad Zusammenspiel der Erkenntnis-
krafte einsetzt. Tatsachlich wirkt Kants Argumeiatiat dass beim Erhabenen jene Zweckma-
RBigkeit erst aus den Bedingungen der Vernunft tiestylweniger einleuchtend als jene hin-
sichtlich der ZweckmaRigkeit beim &sthetischerelUtiber das Schone. Pefia Aguado fasst
das dynamisch-Erhabene so zusammen: ,Die urspoimgBedrohung wandelt sich in ein
Faszinosum, das eine Projektion unserer Seelepsist® Erst durch diese Umkehrung

bekommt jenes asthetische Erlebnis fir das SuB@kckmaligkeit.

Auch dem Aspekt der Allgemeingultigkeit kommt bekantischen Erhabenen nach Pefia
Aguado lediglich utopischer Charakter zu. Wahrenohl das Urteil Uber das Schone auf einen
sensus communis berufen kann, ist jenes Uber deb&ne auf das kulturelle Entwicklungs-
niveau der Ideen der Vernunft verwiesen, was auftjder historischen Unterschiede nur im
(utopischen) Idealfall Einheitlichkeit erwartendéis

Pefla Aguado meint deshalb, dass das Erhabene,ieédrts allem eine moégliche wichtige
Funktion hinsichtlich der Sinnlichkeit und dem Besstsein der Freiheit attestiert, insofern es
eine ,besondere[] Art der Betrachtung der NatuWerbindung mit unserem Inneren séih*
kann, eine gesonderte Verortung aul3erhalb derkKdiéis Geschmacks verdient hatte, um
nicht gegentber dem Schoénen, das Kant hinsichtlezhgesuchten Vermittlungsinstanz be-
vorzugt, an Eigenstandigkeit zu verlieren. Pefiaaligugeht sogar so weit zu vermuten, dass
Kant moglicherweise seinem transzendentalen Systaasr Umstanden abtragliche Kompo-
nenten am Phanomen des Erhabenen nicht né&her lieleweollte, denn jene Erschitterung,
die durch eine gewaltige Erscheinung der Natur elsgwird, konnte selbst die Einheit des
Ich, des transzendentalen Subjekts in Frage stefisofern Subjekt und Welt nicht mehr po-
sitiv aufeinander bezogen waren. Daraus konnteaierdings ein neues Verhaltnis zwischen

Natur und Subjekt ergeben, das weniger auf einerausgehobenen Status des Menschen

“ pefia Aguado, ebd., S.57
" pefia Aguado, ebd., S.64
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fundiert ware. Ein solches Projekt, das laut Pefaatlo spater Theodor W. Adorno, in ge-
sellschaftskritischer Absicht und mit Blickrichtuagf die Kunst, in Angriff genommen hat,
war freilich zur Zeit der Aufklarung und des Optemius bezuglich Naturbeherrschung durch
die Vernunft noch nicht denkb#t.

Aufgrund jener genannten Erschitterung, die eiek#ffes Moment ist, bezweifelt Pefia
Aguado auch die moralische Komponente des Erhabé&efia Aguado vernachlassigt dabei
aber offenbar den erhebenden Effekt als Auswirkigmgs Affekts, der (letzterer) fur sich
allein freilich eher Verunsicherung produziert aralisches Bewusstsein. Andererseits
misst Pefia Aguado an anderer Stelle gerade denhiGafié ausgezeichnete Funktion zu:
JAsthetisch zu erkennen ist eine Besonderheit denddhen, deren Fahigkeit zu
fihlen neue Wege bereitet. Erst durch seine Gefithte sein Empfindungsver-
maogen, ist der Mensch in der Lage, neue Wirklictdteizu registrieren, die
Wabhrheitswert besitzen, auch wenn sie fir einestigg Darstellung nicht geeig-
net sind.#°
Gleich wie Kant, der im Mangel an Empfindsamkeiitezi Zug von Inhumanitat erkennt, sieht
auch Pefia Aguado in der Ausbildung der menschlicBensibilitat einen wesentlichen
Schritt der kulturellen Entwicklung. Bestimmte Gleléi eben wie jenes des Erhabenen, ver-
maogen unseren Geist im Sinn einer genaueren Aufebbreitschaft zu 6ffnen, erschliel3en
so weitere Horizonte, um unser Denken neu zu o, initieren die Entfaltung der eige-
nen Rezeptivitat als Voraussetzung fur Selbst-\Wedterfahrung, als Grundlage asthetischen
und moralischen Empfindens. ,[...] das Gefuhl desaBdnen [fiihrt] das Subjekt durch die
Erschitterung zu sich® insofern es durch dieses Gefiihl mit den eigearschaulich nicht
darstellbaren (was die Sensibilitat dafiir nichéietitert) Ideen vermittelt wird. Das Gefuhl ist
Stimulans fur die Entdeckung der Mdglichkeiten diggnen Ich.
Jene affektive Erschiitterung kénnte freilich naefid?Aguado, wie schon erwéhnt, auch an-
dere Konsequenzen zeitigen. Pefla Aguado themattiea auch die postmoderne Wieder-
aufnahme des Kantischen Erhabenen durch Jean-ksdrnygtard, der sich von Adorno abzu-
setzen sucht und dem Erhabenen in seiner Probkeratig von Subjekt und Gesellschaft

eine neue Wendung gibt: Die unvereinbare Pluradig# Diskurses der (Post-)Moderne und

“8vgl.: Pefia Aguado, Asthetik des Erhabenen, S168f.73f.
9 pefia Aguado, ebd., S.58
* pefia Aguado, ebd., S.59
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der daraus resultierende Widerstreit finden ihrésfmechung in einer Asthetik des Formlo-

sen>!

Wenn auch die Bedenken, die Pefia Aguado gegenatigskhe Konzeption vom Erhabenen
vorbringt, gewiss nicht génzlich aus der Luft gégn sind, kann doch entgegnet werden,
dass die Asthetik Kants zwar das Schone bevorheghatisiert, dieses aber ausdriicklich
nicht als reine Erkenntnisqualitat (im Sinne eiN@tlkommenheitskonzeption eines Baum-
garten) fasst (freilich besteht eine gewisse Tendtazu), weshalb der (moégliche) Erkennt-
nismangel im Fall des Erhabenen nicht so schweem@grscheint wie Pefia Aguado meint.
Von einem ganzlichen Rickzug auf das eigene Setimbeinem Verlust der Welt kann eben-
falls nicht gesprochen werden: Verlére das Erhalsieen sinnlichen Bezug (auch wenn
dieser primar negativ ist), gdbe es gar kein astttets Erhabenes im Sinne Kants mehr. Das
Erhabene lebt nachgerade allein aus dem fortgesetWtechselspiel zwischen Sinnlichkeit
und Vernunft.

Und wenn die ZweckmaRigkeit beim Erhabenen nichdeaglich zu Tage tritt, weil die sinn-
liche Erfahrung in diesem Fall sogar zweckwidrig $0 lasst sich doch einwenden, dass die
Lust am Erhabenen sich auch durch die als zweclgreif@gbte Verknlipfung von tberwalti-
gendem Eindruck und bewaéltigender Kraft der Verhamfistellt. Dass das Urteil Gber das
Erhabene nicht jene Allgemeingtiltigkeit beansprackann wie jenes lUber das Schéne, hat
Kant zugestanden, die Einlésung dieses Anspruchs rabht auf ein schier unerreichbares
kulturelles Entwicklungsstadium aufgeschoben, sondwinzipiell festgehalten, dass die
grundlegende Bestimmung des Menschen als Vernusdinveliesen generell auch zum mit

allen Anderen Ubereinstimmenden Urteil Giber dasbBghe befahigt.

Man mag heute den Begriff des Erhabenen vielleathtzu pathetisch ablehnen, oder ihn in
andere Richtungen als Kant akzentuieren, wie Pejisado das an jenen Autoren (Adorno,
Lyotard) beschreibt, die sich dieses Begriffs imarer Zeit angenommen haben. Inhaltlich
wird man aber zugestehen mussen, dass jene berijlaet@ Erhabenen sehr nahe stehenden
Zeilen aus dem ,Beschlu3* der ,Kritik der praktischVernunft‘ durchaus auch in der heuti-
gen Zeit Geltung beanspruchen kénnen:

.Zwei Dinge erfullen das Gemut mit immer neuer unathehmenden Bewunde-
rung und Ehrfurcht, je 6fter und anhaltender siak Nachdenken damit beschéaf-

L vgl.: Pefia Aguado, Asthetik des Erhabenen, S.91f.
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tigt: Der bestirnte Himmel Uber mir, und das maetie Gesetz in mir. Beide darf
ich nicht als in Dunkelheiten verhiillt, oder im Weehwenglichen, auRer meinem
Gesichtskreise, suchen und blof3 vermuten; ich sieheor mir und verknipfe sie
unmittelbar mit dem BewuRtsein meiner Existerfz."

4.7. Nach Kant

Christine Pries macht in ihrer Schrift zu Kants &yénem (,Ubergange ohne Briicken®) zu-
nachst auf die historische Entwicklung des Beguffiémerksart: Kant habe dem zu seiner
Zeit haufig diskutierten Begriff des Erhabenen dlifeerenzierte Definition gegeben, die von
seinen Nachfolgern in einer den ,metaphysischergeks betonenden Weise verengt wurde,
was bedeutet, dass der Begriff mehr und mehr vimeisaffinitat zum Sittlichen her verstan-
den und seine asthetische Bedeutung hin zum Sché@nschoben wurde.

Mit Friedrich Schiller beginnend kam es zu einatdohreitenden Vernachlassigung der sinn-
lichen Seite des Erhabenen, ndmlich des ihm nactt Egnenden Scheiterns der Einbil-
dungskraft, zugunsten jener (Ubersinnlichen) Kommetn der Vernunft, die als Fundament
fur die (der Natur enthobenen) Sonderstellung desddhen dienten. Schiller hat, indem er
einen Bezug zwischen dem Kunstwerk (speziell dagddie) und dem Erhabenen herstellte,
den moralischen Impetus des Erhabenen besondesatbetit dieser Einbindung in den
kinstlerischen Schaffensprozess aber gleichzaitig JUnverfigbarkeit des Phanomens, die
nach Kant einen bedeutenden Aspekt ausmacht (gleldhfir Kant Kunst und Erhabenes
einander nicht ausschliel3en, wie seine beispighdénnung des Petersdoms oder der Pyra-
miden belegen) nicht mehr bertcksichtigt. Unverfirggbit bedeutet, dass sich die empirische
Realitat, trotz des Versprechens der Schonheitgrens Erkenntniszugriff auch (zum Teil)
entziehen kann, dass wir keine vollige Kontrolletidas empirisch Gegebene erlangen kén-
nen, dass wir uns hinsichtlich Beeinflussung derkii¢hkeit in einem bestimmten Mald be-
scheiden mussen, auch wenn sich die Vernunft tiese dVirklichkeit zu erheben vermag.
Diese Ambivalenz wird deutlich, wenn Kant von einpnnzipiell unabgeschlossenen Pro-
zess zwischen der Einbildungskraft und der Vernuimftalle des Erhabenen spricht — es ist
ein fortgesetzter Wechsel zwischen Lust und Unlaste absolute Beherrschung der Natur

schliel3t sich von daher aus, ebenso, wenn mannfeligert, eine der Geschichte.

Da die weitere Entwicklung der philosophischen &stheinen deutlichen Trend zur Kunst-

theorie nahm (durch Hegel initiiert), wurde das d&réne vornehmlich als reproduzierbare

%2 Kant, Kritik der praktischen Vernunft, S.253
%3 pries, Ubergénge ohne Briicken, S.15f.
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Ausdrucksform fur besondere (moralische) Problelhostgen interpretiert und in die Lehre
vom Schonen integriert, das negative und widergg@&niloment beinahe vollig beiseite ge-
lassen — das Erhabene geriet zum Stilmittel dedrssi Kiinste (eben etwa in der Tragddie),
zunachst besonders bezlglich der (schonen odawueksyollen) Darstellung von Gesinnung
(wobei zum Teil freilich auch der Aspekt des Ubechtigen bzw. des Schrecklichen in be-
stimmter Auspragung erhalten blieb).

Das hat nach Pries letztlich auch (wenn freilicbhhizwingend) zum ideologischen Miss-
brauch des Erhabenen in der ersten Halfte desaBhunderts gefiihrt — etwa in der Manipu-
lation der Menschen durch Monumentalbauten, wasatdenluten Misskredit des Begriffs zur
Folge hatte. Erst gegen Ende des 20. Jahrhundedsdlas Kantische Erhabene wieder Auf-
nahme in die philosophische Debatte, etwa durchsddon genannten Jean-Francois Lyo-
tard, der im Zuge seiner Problematisierung desekiHijegriffs gerade jenem widerstandigen
Element wieder Beachtung schenkte.

Dass das Erhabene in den Dienst moralischer uraloigischer Ideen gestellt wurde, weist
zwar auf seine sittliche Relevanz hin. Doch gem&leMissbrauch, der diesbeziiglich gesche-
hen ist, wirft die Frage auf, ob die Rezeption kantentionen tatséachlich gerecht geworden
ist.

.Fast alle Interpreten und Theoretiker des Erhaberaeh Kant haben das Erhabene als Auf-
stieg verstanden, der eine Ablosung des GeisteslgnriFesseln der Sinnlichkeit [...] bedeu-
tet.®* Fir Kant ist aber, wie oben schon erwéhnt, gedade(fortgesetzte) Wechselspiel zwi-
schen der Sinnlichkeit und der Vernunft, was eiregibrung der Sinnlichkeit ausschlief3t,
entscheidend — das Erhabene bleibt bei ihm eirtisthes Gefluhl (d.h. auf keinen bestimm-
ten sittlichen Begriff bezogen), auch wenn es intlilther Nahe zum moralischen Gefuhl
steht, in welche Richtung hin es die Rezeption dtigegt hat. (Kant hat freilich selbst durch
relativ haufige Verwendung des Begriffs in seinesraiphilosophischen Schriften der Identi-
fizierung des Erhabenen mit einer rein sittlichessBnmung Vorschub geleistet.)

Gleichwohl der (negative) Bezug zum sinnlich Wahageamenen nicht ausschlaggebend fur
das Gefiihl des Erhabenen ist (mit ein Grund, weésleal sich im Fall des dynamisch-
Erhabenen lediglich um eine Bedrohung zum Schemdéls, so Pries), ist er doch unver-
zichtbar, insofern nur Hand in Hand und gleichgerit diesem Unlust erweckenden Mo-
ment das Gefihl fir die eigene Bestimmung als M&tmesen (und damit Lust) entsteht. Im

widerstandigen, sinnlichen Erlebnis, und nicht inee schénen oder gar auf einen Begriff

* Pries, Ubergénge ohne Briicken, S.38
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bezogenen Darstellung grindet daher das ErhaberauDverweist auch, wie Pries betont,
dass die Subreption, also die eigentlich irrtindiddentifikation des Erhabenen mit dem
sinnlich Wahrgenommenen statt mit dem Faktum denMet, offenbar unvermeidlich ist —
auch Kant spricht, trotz dieser Einsicht, wiederh@n empirisch Erhabenem. Sinnlichkeit
und Vernunft sind insofern im Moment des Erhabealsnineinander verschrankt aufzufas-
sen, worauf nach Pries wiederum die Funktion désifianen als eines Ubergangs zwischen
beiden grindet, was ja ein vordringliches Anliegen ,Kritik der Urteilskraft* darstellt. Al-
lerdings handelt es sich um einen Ubergang ohnek@rifdaher der Titel der Schrift von
Pries), insofern zwar ein verbindender Verweisungammenhang, aber keine Kompatibilitat
erreicht wird. Die ,explizite und konstitutive Bifaoitat unterscheidet es [das Erhabene] vom

Schoénen und pradestiniert es in besonderer WeiskefiilUbergang®.

Pries versucht, den Vorwurf, das Erhabene warewetr ein moralisches als ein &asthetisches
Gefiihl, von Kant her zu entkraft®n Das moralische Gefiihl der Achtung stellt sich @i
Respekt vor dem Sittengesetz der (praktischen) Wdtnwohingegen das asthetische Gefuhl
des Erhabenen lediglich die Existenz einer (prekégs) Vernunft ankindigt, das Bewusstsein
des Menschen in diese Richtung hin lenkt, vom stheh Eindruck dazu provoziert und kei-
neswegs von einem erkannten Gesetz der Vernunit lbegtimmt. Die Vernunft hat also in
diesem Fall keine wirklich aktive Rolle — es wieliglich auf ihre Méglichkeiten rekurriert,
und diese versprechen, angesichts einer nicht bigheil erscheinenden Natur, eine gewisse
Rettung.

Pries meint, so auch jenen Kritikern begegnen zwng&q, die in Kants Konzeption des Erha-
benen einen (abermaligen) Beleg fir die tendendiigerwerfung der Natur unter die Vor-
herrschaft der Vernunft, mithin Grund fir ein Misgvaltnis zwischen Natur und Mensch
sehen. Freilich war auch noch im 18. JahrhundestBdirfnis nach Sicherung der eigenen
Existenz vor den Bedrohungen durch die Umwelt emstes Anliegen und die Beherrschbar-
keit der Natur deshalb erstrebenswert, was nicletziLzu einer Instrumentalisierung der Na-
tur gefuhrt hat. Allerdings legt sich eine solciéetpretation von Kant her gar nicht unbe-
dingt nahe, verschwéande doch mit den natirlichemaBen auch der vorrangigste Anlass fur
das Erhabene. Vielmehr muss gerade auch das ursgtenntnis- und Willenskraften Wi-

derstandige an der Natur als ein irreduzibles undeuselles Faktum unserer Existenz gelten,

%5 Pries, Ubergénge ohne Briicken, S.88
*vgl.: Pries, ebd., S.66f.
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das als solches daran mitwirkt, dem Gefuhl des [i&hen einen gewissen Grad an Allge-
meing(iltigkeit zu vermitteln. Mensch zu sein bedglmmer wieder auch mit Uberforderung
und Bedrohung konfrontiert zu sein, und daran djereen Fahigkeiten (um diese zu bewalti-
gen oder zu verandern), die eigene Personlichkeitaigene Grundsatze, mithin Menschen-

wiirde zu entwickeln. Von einer Uberwindung der Maricht Kant mit keinem Wort.

In einem Detail scheint Pries der Kantischen Intennicht unbedingt férderlich zu sein
(auch wenn sich bei Kant eine ahnliche Formulierfindet): Sie schreibt, dass das Gefunhl
des Erhabenen eine ,asthetische Beurteilung [désin§esetzes’ wére. Als erhaben zu
bezeichnen (und damit das Gefuhl des Erhabenesamnsl) ist zwar tatsachlich die Ver-
nunft, doch bezieht sich das asthetische Urteit dias Erhabene auf den sinnlichen Eindruck
und nicht auf das Sittengesetz, schon allein, eigilasthetisches Urteil gar nicht auf einen
Begriff bezogen sein kann.

Pries stellt im Weiteren auch klar: ,Das Erhabeaegt [...] nicht direkt vom Diktat der Ver-
nunft, sondern hat nur einen Bezug zur VernunfesBr Bezug zur Vernunft ist ebenso kon-
stitutiv fur das Erhabene wie das sinnliche Mom&ntiind sie verweist auf Kants Anmer-
kung, dass die Sinnlichkeit gerade durch ihre ESnbginktheit bzw. ihr Unvermdgen zur
Darstellung von Ideen dazu beitragt, ein UberborienVernunft (in Schwarmerei oder Ra-
serei) zu vermeiden, also ein kritisches Elemerttsich fuhrt. Eine Abwertung des Sinnli-
chen ist also in jedem Fall ausgeschlossen, sdiriteen (in bestimmten Absichten) ist kon-
stitutiv menschlich, bleibt trotz der Erhebung dudie Vernunft immer bestehen, und fun-
giert als Korrektiv fur eine potentiell grenzenldgernunft. (In eine solche Richtung kdnnte
man auch den englischen Begriff fir das Erhabesebljme”, abgeleitet vom lateinischen
»Sub limen“ deuten — unter einer Grenze bleibembidungskraft und Vernunft weisen ein-

ander ihre Grenzen zu.)

Diesen Hinweis von Pries aufnehmend lasst sichdfalgs formulieren: Wenn man Kants
Intention, eine Uberwindung der Kluft zwischen tregischer und praktischer Philosophie zu
leisten, dahingehend interpretiert, dass damitomangiger Weise die Frage nach der Mog-
lichkeit einer Implementierung des Sittlichen i &éirklichkeit angesprochen ist, kann man
nach der Analytik des Erhabenen feststellen, dassSgéhone und seine ZweckmaRigkeit An-

* pries, Ubergénge ohne Briicken, S.70
*% Pries, ebd., S.71
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lass (bzw. einen ,Wink") zur berechtigten Hoffnuggben, dass unsere sittichen Bemuhun-
gen in der Welt realisierbar sind, durch das Erhab#ieser Optimismus allerdings insofern
eingeschrankt wird, als die Ideen der Vernunft ebenin konkreten, empirischen Ausfor-
mungen, und nicht als solche selbst, in die (ersgiie) Wirklichkeit Ubertragen werden kon-
nen. In diesem Sinn vermag das Erhabene auch il deztglich Metaphysik oder Ideolo-
gie) zu fungieren. Das sinnlich Gegebene ist stethr, als wir zu fassen vermogen, ebenso

wie die Ideen der Vernunft stets mehr sind als émgirischen Verwirklichungen.

Im Verlauf der ,Kritik der Urteilskraft” ist Kantjm Bewusstsein der Undarstellbarkeit von
Vernunftideen, bestrebt, Moéglichkeiten der Verbingwon Natur und Geist, theoretischer
und praktischer Philosophie aufzuweisen, und zveanehmlich anhand des Schoénen, was
ihn schlie3lich zum Schoénen als Symbol des sittBciten fuhrt.

Pries versucht zu belegen, dass in allen diesbiehégl Versuchen das Erhabene eine nicht
unwesentliche Rolle spielt (obwohl Kant dies niekpressis verbis einraumt), etwa weil sich
das Prinzip der ZweckmaéaRigkeit (das zentrale Mbev der Bestimmung des Schénen im
Hinblick auf die Harmonie der Erkenntniskrafte) Rlsttung vor einem drohenden Scheitern
(bezuglich der Einheit der Welt) verstehen lasssdmders aber, insofern beim Erhabenen
eine viel direktere Beziehung zwischen dem Sinelicbind dem Ubersinnlichen (auf welches
ersteres unmittelbar verweist) bestiinde als beih®i®en>® Das Erhabene bringt einen ,Per-
spektivenwechsel* auf den Weg, der den ,Blick* \aer wahrnehmbaren Welt auf die Ebene
der Vernunft hin wenden l&sst, in einer Deutlichkeéie das Schone, trotz anderer Implikatio-
nen, nicht erreicht.

Pries konstatiert dementsprechend auch eine Haraibm teleologischem und erhabenem
Urteil: ,Wie beim Erhabenen wird hier [beim telegischen Urteil] gegen die Erfahrung, die
nur Unsynthetisierbares zeigt, synthetisiert. Dasedlogische wiederholt noch einmal im
grof3en, was das Erhabene im kleinen (und asthetijalorgemacht hat: Naturphdnomene,
die nicht ins System passen, werden gebanffigbas an der Komplexitat der empirischen
Welt letztlich scheiternde mechanische Denkmodetl ttieoretischen Vernunft findet seine
notwendige Erganzung in einer teleologischen Agtiagsweise der Welt, was insofern dem
Prozess des Urteilens uiber das Erhabene entsgistitierbei von einem Ubergang vom ob-
jektiv (eben nicht zur Ganze) Erfassbaren zum canés subjektiven Vernunftprinzips Inter-

*9vgl.: Pries, Ubergange ohne Briicken, S.92f.
® Pries, ebd., S.112
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pretierbaren gesprochen werden kann, also ein \@eols der Ebene des Verstandes auf
jene der Vernunft stattfindet.

Eine besondere Rolle in der Frage nach dem UbergamgSinnlichen zum Ubersinnlichen
mdochte Pries daher dem Erhabenen einrdumen, eilles Bie ihm offenbar weder von Kant

selbst, noch von seinen Interpreten zugestandedenast. Neue philosophische Aufmerk-
samkeit dirfte sich der Begriff des Erhabenen jedisnverdienen.
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Schlussbemerkungen

Aus den Erdrterungen der Kantischen Ansatze undhdskussionen und Gegentberstellun-
gen von Argumenten verschiedener Provenienz inwtgangegangenen vier Kapiteln ist
deutlich geworden, dass Schénes und Gutes nicle @ue Beziehung zueinander gedacht
werden kdnnen, insbesondere insofern, als dastistine Urteil in einem Nahe- bzw. Ver-

wandtschaftsverhaltnis zu grundlegenden Aspektesidgichkeit zu verstehen ist.

Jene vier dargelegten Themenbereiche, aus weldese 8eziehungen zu entwickeln sind,
lieRen sich sogar noch durch einen weiteren auskaiik der Urteilskraft* ergdnzen: jenem
des ,ldeals der Schénheit

(Zur Definition: Ein Ideal, insofern ein solchegdMorstellung eines einzelnen als einer Idee
adaquaten Wesens"” darstellt, und ldee synonym rmrhdhftbegriff zu verstehen ist, lasst
sich fur den Geschmack nicht konkret namhaft mackendern kann ,nur in einzelner Dar-
stellung vorgestellt werden* und ,bloR ein Ideat &énbildungskraft seirf das jeder fiir sich
hervorzubringen hat.)

Kant bezeichnet den Menschen in seiner sittliches@ner eigentlichen Bestimmung als das
einzig mogliche Ideal des Schonen. Dem geht eirffe@@nzierung in eine ,freie“ und eine
»-anhangende” Schoénheit voraus: Im Gegensatz zoemeifreien Schonheit ist die anhangen-
de Schonheit auf einen Begriff und seine Realisigriiezogen — ein Gegenstand gewinnt in
diesem Fall dadurch an asthetischer Qualitat, dager eigenen, durch einen Begriff vorge-
gebenen Bestimmung gerecht wird. (Beispiel: Ein dHaann nicht als schon gelten, solange
es den Wesensmerkmalen eines Hauses nicht entgpdedloch kann von keinem Gegen-
stand sein vollstéandiger Zweck angegeben werdeih,see Relationen zu anderen Gegen-
standen niemals vollstandig definiert sind, weslibErfullung seiner Bestimmung nie ein-
deutig ausgesagt zu werden vermag. Einzig beim thamsist das anders:

.Nur das, was den Zweck seiner Existenz in sichstdiat, der Mensch, der sich
durch Vernunft seine Zwecke selbst bestimmen [..0nkalieser Mensch ist al-
S0 eines ldeals der Schodnheit, so wie die Mensthheeiner Person, als Intel-
ligenz, des Ideals der Vollkommenheit, unter aliegenstadnden der Welt al-
lein fahig.*

Lvgl.: Kant, Kritik der Urteilskraft, S.149f.
% Kant, ebd., S.150
¥ Kant, ebd., S.151
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Im Sinne der anhangenden Schdnheit bezeichnet ddanteranschaulichung des sich selbst
sittlich bestimmenden Menschen als Ideal der Schiindenn mit der sittlichen Selbstbe-
stimmung ware die héchste Vollkommenheit erreidig, fir den Fall dass das asthetische
Urteil auf einen Begriff bezogen wird, einzig dadchste Muster der Schénheit zu sein ver-
mag.

Nur das Erscheinungsbild, die Gestalt (insbesondase Antlitz) eines dem Sittlich-Guten
verpflichteten Menschen vermag das Ideal der Satibah sein. Es geht hier um den ,sicht-
baren Ausdruck sittlicher Ideen, die den Menschaerlich beherrschef\“der Grundlage fiir
die Beurteilung bzw. fir die (kinstlerische) Dalisteg wird. Bei keinem Gegenstand oder
Wesen kann man, will man es asthetische beurtesierwenig vom Zweck seiner Existenz
absehen wie beim Menschen. Seine sittliche Bestimgmioringt sich stets in das Ge-
schmacksurteil mit ein.

Auch der Aspekt des Kantischen Ideals der Schordagih also, wie hier noch kurz ergéan-
zend vorgestellt worden ist, hinsichtlich der Bérieg zwischen Schénem und Gutem gel-

tend gemacht werden.

Durch die vorangegangenen Untersuchungen ist dewgéworden: Kant trennt in der ,Kritik
der Urteilskraft* einerseits Asthetik und Moral déah voneinander ab: Beide verfiigen lber
ein eigenes, voneinander differenziertes Grundjpjndas je in der menschlichen Vernunft
seinen Ursprung hat — die beiden Prinzipien kémmeht aufeinander ruckgefuhrt werden.
Das Wohlgefallen am Guten ist auf einen Begriffdgeen und rekurriert auf ein bestimmtes
Interesse, anders als das interesse- und begséf$Mohlgefallen beim Schonen. Das Gefihl,
das im Zusammenhang mit dem Sittengesetz eine Rpiddt (die Achtung), besitzt andere
Merkmale als jenes, das sich beim asthetischernil @itestellt. (Dem Gefuhl kommt bezlg-
lich Kants Sittenlehre, insofern sich diese alsivaiftethik klar von den Geflihlsethiken etwa
der englischen Empiristen absetzt, weniger Bedeutun als hinsichtlich seiner Asthetik,
wenn man diesen Aspekt in der Morallehre auch leéalls vernachlassigen darf).
Andererseits weist Kant, wie in den vier grof3en ikap dieser Arbeit diskutiert, explizit auf
Parallelen und Verbindungen, die zwischen der Atithend der Ethik zu konstatieren sind,
hin. Es lasst sich durchaus behaupten, dass au€hnits Asthetik jenes Problem zum Aus-

druck kommt, das er als die zentrale Frage deoBtyhie betrachtet: die Moralitat.

4 Kant, Kritik der Urteilskraft, S.154
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Kant versucht aufzuweisen, dass die Beschéaftigutgdem Schonen bzw. mit dem Urteil
Uber das Schone fur unser sittliches Selbstverstamihige Relevanz besitzt. Das bringt frei-
lich nicht mit sich, wie mitunter irrtimlich angemenen wurde, dass die Asthetik zum In-
strument fir die Etablierung bzw. Implementierueg &ittlichen gerat. Es bedeutet lediglich,
dass die bewusste Auseinandersetzung mit dem Sclsiveohl Geist als auch Gefluhl des
Menschen in einer Weise beansprucht, die sein Denkd Fihlen auch hinsichtlich der Sitt-
lichkeit zu sensibilisieren bzw. zu leiten vermBgeser Effekt stellt sich weder mit Notwen-
digkeit ein, noch muss er eigens intendiert seimwirksam zu werden.

Es sind die Grundlagen des Menschlichen, die vohbisen wie vom Guten in einer ver-
gleichbaren Weise angesprochen und herausgefavdeden. Dadurch, dass das Schéne an-
schaulich ist und ein Gefuhl der Lust im Menschasl@st, vermag es in besonderem Mal3e
zu dieser Auseinandersetzung mit den eigenen Migiten und Bedingungen des
Menschseins zu motivieren und dem ubersinnlicheth deswegen unanschaulichen, dem
Gefuhl nicht ganz so verbundenen Sittengesetzasedn Sinn hilfreich zu sein. Der als rigo-
ros vernunftig geltende Kant hat die Bedeutung@e#fihls und der Anschaulichkeit fir den

Menschen gewiss nicht unterschatzt.

Der Beziehung zwischen dem Schonen und dem Guteclgezu werden, verlangt nach der
Anerkennung der Kompetenz des Schénen hinsichtéoler grundlegenden seelisch-
geistigen Entwicklung des Menschen. Auch aus diBsetung her ist es wichtig, dass wir
uns der Moglichkeiten der Schonheit nicht selbsableen, indem Natur zerstért und Kunst
marginalisiert bzw. auf Unterhaltung reduziert witds Konsequenz aus dem aufgewiesenen
Zusammenhang von Schonem und Guten erscheint @siéoRierung der Bedeutung des
Schonen in der Gesellschaft unbedingt als winseremsdie seiner Relevanz fur individuel-
le und kollektive Entfaltungsprozesse Rechnungtiridenn dem Natur- und dem Kunst-
schoénen ein angemessener und geeigneter Raum afimerher Gesellschaft gesichert wird,
kann erwartet werden, dass die Auseinandersetzuindem Schdnen (im Sinne des Kanti-
schen Geschmacksurteils) insbesondere auch flErdigicklung der Sittlichkeit einen Bei-

trag zu leisten vermag.
Das ,Wunder* Natur begeistert und fasziniert naak wor in groRem MalRe. Dabei ist tat-

sachlich vor allem der Aspekt der zweckméRigen @Qisgdion des Lebendigen besonders

erstaunlich. Diese Zweckmaliigkeit erscheint zurtdahs einer formalen Richtung gegeben:

125



wohlgeformt bietet sich uns die Natur in Bezug duaf eigenen Erkenntniskrafte dar. Daran
entzindet sich die Lust am Schonen, die auf eireckarientierte Wohlgeordnetheit der Na-
tur verweist, innerhalb welcher sich der Menscbtétrder urspringlichen Widrigkeiten, die
ihm die Natur hinsichtlich der Sicherung seiner utetbaren Lebensbedirfnisse entgegen-
bringt) auf eine bestimmte Weise heimisch flihlenrkaDie Prinzipien jener Ordnung der
Natur scheinen unseren eigenen geistigen Prinzipieentsprechen, was Sinnhaftigkeit und
Motivation unseres Handelns entscheidend zu bessgh vermag. Dass Kant die Grundlage
der reflektierenden Urteilskraft auf die Natur bauf das Naturschone bezieht, kann uns dar-
auf hinweisen, dass in einer Welt der Artefaktspah einer primar technisch gestalteten
Umwelt, das Vertrauen in die eigene Handlungskoenpeteduziert wird, insofern eine posi-
tive Identifikation mit dem Weltganzen schwierigallen dirfte. Das muss zweifellos auch
Auswirkungen auf die Sittlichkeit haben. Wenn sir Mensch, durch sein anhand der
Zweckmafigkeit gebildetes Verstandnis des Schomender belebten Natur, als Teil eines
sinnvollen Ganzen begreifen kann (wofiir ihm einghtesierte, kausalmechanisch interpre-
tierte Umwelt nur mehr eingeschrankt Gelegenhedte) erhéht sich seine Bereitschaft zu

moralischem und verantwortungsvollem Handeln.

Die &asthetische Zugangsweise zur Natur widersatht deren instrumenteller, technisierter
Vereinnahmung. Im Geschmacksurteil Uberwiegt, imtKaigenen Worten, der ,kontempla-
tive*> Charakter: Nicht eine begriffliche Verortung, serm die Lust an der schénen Form,
nicht der dienstbar machende, verdinglichende #ugpndern ein (nicht passives) Auf-sich-
wirken-Lassen pragen das asthetische Erleben. Dasnk dem Menschen nicht nur durch
eine gewonnene Lust, eine Belebung der Gemutski&aftet), eine Steigerung des Lebensge-
fuhls zugute, sondern auch durch die MéglichkeieeiPositionierung im (teleologisch ver-
standenen) Naturzusammenhang. Der asthetischesBrasteein nie abgeschlossener, weil
sich fortlaufend neue Perspektiven der Weltbetragiperschliel3en, ohne durch einen Begriff

fixiert zu werden — der Mannigfaltigkeit wird Raugegeben.

Kants Asthetik betont den direkten ZusammenhangSd&énen mit einem Gefiihl der Lust
und einer positiven Stimulation der Psyche, ebemgoer der asthetischen Urteilskraft eine
grof3e geistige Kompetenz zuordnet. Er vereint inmsoklichen Erleben des Schonen also

den sinnlichen Aspekt des Genusses mit dem geisdgie der Beurteilung. Kant reklamiert

5 Kant, Kritik der Urteilskraft, S.122
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bezuglich des Schénen einen Gemeinsinn, weil degen Momente prinzipiell allen Men-
schen zukommen, alle Menschen grundsatzlich dazerage sind, Schdnes zu beurteilen
und zu erfahren. Das impliziert, dass Schones mcintein gemeinschaftliches (Gefihls-)
Erlebnis darstellen kann, sondern auch, dass uligigtive Verstandigung tUber das Schone
maoglich ist — beides ist potentiell gemeinschaftsnd und kommt damit einem menschli-
chen Grundbedurfnis entgegen. Dass der Sinn fiEdaséne, wie Kant betont, eine die Men-
schen verbindende Kraft besitzt, und damit einenCédir das Gelingen der Koexistenz er-
offnet, sollte in keiner Zeit bergangen werden.

Freilich muss die Fahigkeit, Schénes zu beurtegemauso wie die meisten anderen mensch-
lichen Fahigkeiten auch, erst entwickelt bzw. hgednildet werden, im einzelnen Menschen
ebenso wie innerhalb einer Gesellschaft. Asthetigaiziehung ist ein wichtiges Bildungsgut,
auch deshalb, weil dadurch Anlagen im Menschenrdeftwerden, die unter Anderem auch
seiner sittlichen Verwirklichung forderlich seinrkien. Wer Schoénes beurteilen will, muss in
der Lage sein, von privaten Neigungen abzusehensaimdDenken mit jenem der anderen
Menschen in Bezug zu setzen (was auch im moralsZobeammenhang von grol3er Bedeu-
tung ist). Das heil3t freilich nicht, dass das &sthke Urteil eine Konsens-Frage ware. Viel-
mehr ist mit dem Geschmacksurteil dem MenscherFtage nach einer universellen Ver-
nunft aufgegeben und nicht lediglich die Vermittiuvon partikularen Interessen, wie sie in
einer Ubereinkunft (etwa als Angleichung des eigeG@schmacks an eine aktuelle Mode)
zum Ausdruck kommt. Urteilskraft gipfelt nicht imer allgemeinen, gesellschaftlichen Mei-
nung (Uber das, was als schon zu gelten hat), somdeiner allgemeinen Vernunft, die prin-
zipiell von allen vernunftbegabten Wesen zu erwaisé Auch das macht ihre Vergleichbar-
keit mit der Sittlichkeit aus.

Insofern kommt der Urteilskraft tatsachlich einehbdompetenz zu, weshalb es keinesfalls
abwegig ist, diese, wie das etwa Hannah Arendtromment, auf mehr (z.B. die Politik oder
die Geschichte) als ausschlie3lich auf das Schitn&uynst und Natur) zu beziehen, auch
wenn Kant die Urteilskraft nicht explizit auf eiselche Weise weiterfuhrt.

Das Schone als Symbol fur die Sittlichkeit aufzeéas bedeutet nicht, das Schone als Veran-
schaulichung konkreter moralischer Werte zu verngendondern jene angesprochene Kom-
petenz der Urteilskraft in Bezug zur Sittlichkett getzen: In der Beurteilung des sinnlich
gegebenen Schonen realisiere ich eine FahigkeiUdedens und Denkens, die gleicherma-

Ben fur moralische Zusammenhénge von grofRer Beagustt Man kann formulieren: Das
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Schone wird deshalb (und nur deshalb) als schoradiget, weil bei seiner Beurteilung
Denkvorgadnge Anwendung finden (mussen), die analogolchen sind, die wesentlich auch
unserem Denken bezuglich des Sittlichen angehdren.

Damit ist noch einmal deutlich gemacht: Eine rdikatte Auseinandersetzung mit dem Sché-
nen hat (auch) Relevanz fiur die Entwicklung dessuokiichen Verstandnisses fur Moralitét,
wenn auch kein zwingendes Bedingungsverhaltnisulsélien ist. Das sollte hinsichtlich
einer Standortbestimmung der Asthetik in jeder Gssdwaft beriicksichtigt werden.

Dank der modernen Nachrichtenmedien erfahren witéhenehr denn je von Naturkatastro-
phen und ahnlichen einschneidenden, offenbar unadvegen Ereignissen. Wir sind durch
diese Situationen und die Ubermittelten Bilder, sleh manchmal tief in unserem Bewusst-
sein festsetzen und gelegentlich auch kinstlenseln kommerziell weiterverarbeitet werden,
nicht nur humanitar und technisch, sondern auclsidhitlich einer Orientierung unseres
Selbstverstandnisses herausgefordert. Es gibt keateriellen Sicherheiten fir unsere Exis-
tenz, keine geregelten Bahnen fur unser Leben. riNissen uns selbst bestimmen, immer
wieder aufs Neue, auch und besonders in moraligdimsicht, nicht zuletzt durch Gberwalti-

gende, erhabene &sthetische Eindricke dazu mativier

Durch die in dieser Arbeit dargestellten und digkten Verbindungslinien zwischen dem
Schénen und dem Guten sind weder die Eigenstaritiigge Asthetik noch die Freiheit der
Kunst oder das Naturschone in seiner Zweckfreipeiéhrdet. Unabweisbar erscheint aber,
dass das Schone bzw. das Bemuhen um ein sinnléies iber das Schone den menschli-
chen Geist in einer Weise beschatftigt, die ihn gresti machen kann, sich auch mit morali-

schen Problemen in kompetenter Weise auseinandtzens
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Zusammenfassung

Die Arbeit ,Vom Schonen zum Guten* setzt sich migtichen Verbindungswegen, die vom
Schonen zum Guten fihren, auseinander. Dabei gehtezster Linie um den Nachweis, dass
die Beschaftigung mit dem Schénen bzw. dem &astners Urteilen implizit eine bestimmte
Bedeutung fur die Moralitat des Menschen hat.

Basistext dieser Arbeit ist die ,Kritik der Urtdiigft* von Immanuel Kant, in der ausdriick-
lich auf Zusammenhange zwischen dem Schénen undGlgen hingewiesen wird. Im We-
sentlichen geht es dabei um vier Momente, die Ugitebindung ausgewahlter Sekundarlite-
ratur diskutiert werden:

1.) Das Prinzip der ZweckmafRigkeit: Kant bestimertgn Gegenstand als schon, der seiner
Form nach zweckmaRig fur unser Erkenntnisvermégemurch die Existenz des Schénen in
der Natur wird der Mensch darauf hingewiesen, @aske Natur so auffassen kann, als wére
sie zweckmaliig eingerichtet. Das bedeutet in Falgss sie fur die Realisierung menschli-
cher Zwecke, insbesondere fir jene der Sittlichlafen steht, was aufgrund der Trennlinie
zwischen theoretischer und praktischer Philosopiulet selbstverstandlich ist.

2.) Der ,sensus communis®: Bezlglich des Beurtghwermdgens hinsichtlich des Schdnen
spricht Kant von einem Gemeinsinn, insofern dasdis Erleben des Schonen charakteristi-
sche, freie Wechselspiel von Einbildungskraft uretstand und das daraus resultierende Ge-
fuhl der Lust prinzipiell jedem Menschen zukommemik. Zudem bedarf es fir ein astheti-
sches Urtell einer ,erweiterten Denkungsart (Kadtg das eigene Urteil durch Absehen von
privaten Bedingungen auf das Denken der andererséhen bezieht, um ihm eine bestimmte
Allgemeingultigkeit zu sichern. Beide Aspekte konras gemeinschaftsbildend gelten und
haben insofern auch moralische Relevanz.

3.) Das Schone als Symbol des sittlich Guten: ImKea tber das Schone weist Kant analoge
Strukturen zu jenem bezlglich des Guten auf, imadiié beide Autonomie, Allgemeingul-
tigkeit, Uneigennutzigkeit, Unmittelbarkeit sowieetheit bei gleichzeitiger Regelgebunden-
heit von entscheidender Bedeutung sind. Weil inAlgeinandersetzung mit dem anschau-
lich gegebenen Schénen Denkprozesse zum Tragen @&oyaie in vergleichbarer Weise
hinsichtlich der nicht zu veranschaulichenden Vaftidee der Sittlichkeit eine grundlegende
Rolle spielen, vermag das Schone nicht nur das @usymbolisieren, sondern auch auf die-

ses einzustimmen.
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4.) Das Erhabene: Angesichts sinnlich wahrgenommaeitgerdimensionierter oder uber-
machtig erscheinender Phanomene empfindet der Menswichst aufgrund des Scheiterns
der Einbildungskraft beziglich dieser Phdnomeneusinldie sich dadurch in Lust wendet,
dass sich das Subjekt der eigenen Befahigung amsinitbegabtes Wesen, das sich tber alle
Sinnlichkeit erheben kann, bewusst wird. Nach Kaeist uns die asthetische Erfahrung des
Erhabenen auf die Erhabenheit des eigenen Geistesvéis primar sittliche Bedeutung hat,
insofern die Kernkompetenz der Vernunft den Zusaniraeg von Moralitat und Freiheit
betrifft.

Diese vier Momente der asthetischen Urteilskrakedpen, dass das Erleben des Schonen fur
den Bezug zur Moralitat Relevanz haben kann, wabér weder inhaltliche Ubereinstim-
mungen noch ein wechselseitiges Bedingungsverbafnsgesagt sind. Asthetischen Ge-
schmack zu haben impliziert eine Konstellation Wernunft und eine Geisteshaltung, die
jener bezuglich des sittlich Guten verwandt istdrah ist ein Weg vom Schénen zum Guten
mdglich, was nicht zuletzt zu einem Uberdenken Riesitionierung des Schonen innerhalb

einer Gesellschaft auffordert.
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Abstract

"From the beauty to the good" deals with possilenections between beauty and the good.
It is primarily to demonstrate that employment witle beauty or the aesthetic judgments has
implicitly a certain importance for the morality ofan.

Basic text of this work is the “Critique of Judgnterof Immanuel Kant, which refers
explicitly to the relationship between the beautgd ahe good. In essence, it covers four

moments that will be discussed with the involvenwdrgelected secondary literature:

1.) The principle of expediency: Kant defines afeobas beautiful, if its form is appropriate
to our cognitive faculties. Because of the existeoicbeauty in nature man is pointed out that
he can grasp the nature as if it were properlygihesi. This means in effect that nature is
ready for the realization of human purposes, esfigdor those of morality, which due to
the dividing line between theoretical and practjgalosophy is not self-evident.

2.) The "common sense": Regarding the assessmebeaity Kant speaks of a sensus
communis. The characteristic of the experience eauby, free interplay of forces of
knowledge and the resulting feeling of pleasurgrinciple belongs to every human being.
An aesthetic judgment also requires an "enlargedtafigy” (Kant): By refraining from
private conditions the own judgment is comparedilite thinking of other people, to make
sure a certain generality. Both aspects can stniengthe cohesion of a community and

therefore have moral relevance.

3.) The beauty as a symbol of the moral good: imkthg about beauty Kant discovers similar
structures to that on morality. For both autonomsiversality, altruism, immediacy and

freedom are crucial. In dealing with beauty thougtuicesses are involved, which in a similar
way play a fundamental role concerning the ratiodah of morality. Therefore beauty can

not only symbolize the good, but can also prepardhiis.
4.) The sublime: Facing overwhelming phenomena finanfeels pain because of the failure

of the forces of knowledge. This pain turns integdure because the individual becomes

aware of his own qualifications as a rational bewigo can rise above all the sensuous.
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According to Kant the aesthetic experience of tdisie draws attention to the grandeur of
the own spirit, which has primary moral significanc

These four moments of the aesthetic judgment vaitlzat the experience of beauty may
have relevance for the reference to morality. Bt does not mean a mutual dependency.
Having aesthetic taste implies a constellationezfson and an attitude that is near to the
thinking about morality. This creates a path fréma beauty to the good, not at least of which

prompts a rethinking of the positioning of beauijhvm a society.
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