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Abstract

Ziel der vorliegenden Studie war es Motivmalie, rdie unterschiedlichen psychologisch-
diagnostischen Messmethoden (multidimensionalelitnng) erfasst wurden miteinander zu
vergleichen. Hierbei interessierten im Spezielleme dLeistungsmotivmalRe dieser
Messmethoden und ihre Vorhersagekraft flr zwei tLeigskriterien. Ausgehend von der
Theorie von McClelland und Kollegen, die postulieralass Motive, die auf direkten
Selbstberichten basieren (explizite Motive) sichnglegend von jenen unterscheiden, die
durch indirekte Methoden, wie zum Beispiel Proje&ti/erfahren, erhoben werden (implizite
Motive), wurde in dieser Studie der Frage nachggganob sich die Motivmal3e der neueren
experimental-psychologischen VerhaltensdiagnogfiR\{, Kubinger, 2006b), wie etwa die
neue, unveroffentlichte Version der Arbeitshaltum@€ubinger & Ebenhdh, 1996), eher den
expliziten oder den impliziten Motiven zuordnenskas oder sogar eine vollig neue Art des
Leistungsmotivs darstellen. Als direktes Verfahrkam in dieser Untersuchung eine
modifizierte Version der Personality Research F@PRF, Jackson, 1974) und als indirekte
Verfahren die Picture Story Excercise (PSE, Mc@ftedl, Koestner & Weinberger, 1989)
sowie der Operante Motivtest (OMT, Kuhl & Scheff@899) zum Einsatz. Die Stichprobe
bestand aus Psychologiestudierenden der UniveWsigi, die sich im 2.Abschnitt befanden
und im Rahmen der Lehrveranstaltung Ubungen zuchedggischen Diagnostik | an der
Untersuchung teilnahmen. Zur Frage nach der Ubstigimung der unterschiedlichen
Motivmal3e wurden Korrelationskoeffizienten bered¢hde generell alle sehr niedrige Werte
aufwiesen und mit Ausnahme der Korrelation zwisclem Anschlussmotiv der PRF und
der PSE (r = 0,19 < 0,05) auch alle nicht signifikant ausfielen. EiRegressionsanalyse
ergab, dass die Interaktion zwischen den Leistuntjsmalfien der PRF und der PSE 3 % der
Varianz der Variable ,Anspruchsniveau® und 5 % W®arianz der Variable ,Ausdauer“ der
AHAneu aufklarte. Als AuRRenkriterien fir die Frageach der Vorhersagekraft der
LeistungsmotivmalRe dienten einerseits der Prifufgge (,erfolgreich® vs. ,nicht
erfolgreich®) bei der Prufung ,Vorlesung zur psytdgischen Diagnostik I* als auch das
Ergebnis einer informellen Leistungsuberprifung PAErgebnis). Zur Vorhersage des
Prufungserfolgs wurde eine logistische Regressitalgae gerechnet, die ergab, dass
lediglich die AHAneu-Variable ,Anspruchsniveau irozsalen Vergleich® eine signifikante
Varianzaufklarung von 9,3 % erbrachte. Fir das HrBebnis erwies sich laut multiplen
Regressionsanalysen neben der Kontrollvariableisétgschlussfolgerndes Denken® auch
die AHAneu-Variable ,Ausdauer’ als signifikanter deiktor. Die gemeinsame

Varianzaufklarung lag bei 13,2 %. Die Vorhersagarch LeistungsmotivmalR3e der direkten



Befragung (PRF) als auch durch indirekte Messun(@S3E, OMT) erwiesen sich als nicht
signifikant. Aus diesen Ergebnissen wurde einessgitschlossen, dass zumindest zwei der
vier AHAneu-Variablen mehr Vorhersagekraft in Bezaug Leistungskriterien besitzen als
die herkbmmlichen Methoden Fragebogen und Projekterfahren und andererseits
aufgrund der geringen bis nicht vorhandenen Zusarharggs mit den herkémmlichen
Verfahren, davon ausgegangen werden muss, dassnitiels EBT-Verfahren gewonnen,
Motivmal3e sich weder zu den impliziten noch zu @epliziten Motivmal3en einordnen

lassen.

Schlusselwortert eistungsmotivation, implizite und explizite MoéiyExperimental-
psychologische Verhaltensdiagnostik (EPV), ProyekWerfahren, akademischer
Prufungserfolg

Abstract

The goal of the following study was to compare wegiwhich where measured by different
kinds of psychological (multidimensional) assessinmathods. Of particular interest during
analyses was whether the several achievement rtiotivaalues are able to predict two
performances. Based on the theory of McClellandanliéagues, who postulate that motives
registered by direct self reports (explicit motivegaterially differ from motives detected by
indirect projective techniques (implicit motivetf)is study deals with the question if motives
captured by experimental based behaviour tasks YHEE the new, unpublished version of
the Arbeitshaltungen (Kubinger & Ebenhth, 1996heatrelate to the explicit or implicit
motives or constitute again another whole new kihdchievement motivation. In this study
a modified version of the Personality Research F@RF, Jackson, 1974) was applied as a
direct method whereas the Picture Story ExcerciBSE( McClelland, Koestner &
Weinberger, 1989) as well as the Operante Motii@84T, Kuhl & Scheffer, 1999) where
applied as indirect methods. The examination waslacted at the University of Vienna with
a sample of students studying psychology in podtgige courses participating in the
“Ubungen zur Psychologischen Diagnostik I”. The retation coefficients between the
several motives of the same motive category (aenm@nt, power, affiliation) where
altogether very low and with the exception of tfffdiation motive between the PRF and the
PSE (r = .19p < .05) either not significant. However analyseseagression models revealed
that the interaction between the achievement midivaf the PRF and the PSE explained 3
% of the variance of the variable aspiration leaetl 5 % of the variable endurance, both

variables of the AHAnew. The predictive power of tichievement motives was checked by

2



two criteria of performance: success in the exarar|@sung zur psychologischen Diagnostik
I“ and the outcome of an informal test of studekiiewledge (ILP). A logistic regression
model showed that the variable “aspiration levelsotial comparison” of the AHAnew
explains 9,3 % of the variance of success in therextor the prediction of ILP multiple
regression models revealed that reasoning, insedg&da monitoring variable, and
“endurance” of the AHAnew explained 13,2 % of theiance significantly, which makes
them to good predictors. The predictions througkaliquestioning (PRF) as well as through
indirect measuring (PSE, OMT) were all non-sig@fit In conclusion of this outcomes first
there can be said, that at least two of the AHAranables have more predictive power than
the traditional methods like the questionnaires redprojective techniques and second due
to the poorly overlap with the traditional motiveke variables measured by EBT-method

can not be classified neither as implicit nor ggliek motives.

Keywords:achievement motivatiommplicit and explicit motivesxperimental behavior
tasks (EBT), projective techniques, academic aemmnt
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|. EINLEITUNG



Die vorliegende Diplomarbeit ist Teil des Projekmur Untersuchung persoénlicher
Rahmenbedingungen von Studierenden (PeRe&®) PD Dr. Michaela Wagner-Menghin.
Dieses Projekt soll Gber mdogliche Pradiktorvariabléir den Studienerfolg Aufschluss
geben, indem diese systematisch untersucht wetdeder Anfangsphase dieses Projekts
wurden mogliche Pradiktoren (logisch schlussfolgesn Denken, Lernstrategien,
Leistungsmotivation, ect...) erhoben und mit dem Btuerfolg (Prufung zur Vorlesung zur
Psychologischen Diagnostik I) in Zusammenhang geibra

Diese Arbeit beschatftigte sich vorrangig mit dehdbung der unterschiedlichen Arten des
Leistungsmotivs. Ziel war es mogliche Zusammenh&vgschen impliziten und expliziten
Motiven zu erforschen und ihre Relevanz fur die Mawsage der Kriterien ,Prifungserfolg”
und ,Ergebnis in einem informellen LeistungstestP(l zu untersuchen. Weiters sollte in
diesem Zusammenhang die Vorhersagekraft eines ®hgakPersonlichkeitstests erforscht
werden.

Um im Leben, und speziell im Berufsleben, erfolghezu sein, bendtigt es mehr als nur
kognitive Fahigkeiten wie Intelligenz oder Wissewmelches heutzutage auch als ,Know
How" bezeichnet wird. Doch oft scheitert es wededar Intelligenz noch am ,Know How*,
sondern an der Art mit welcher Motivation man sether Aufgabe widmet bzw. entscheidet
oft erst die Motivation dartber, ob man sich Ubapgtaeiner Aufgabe widmet oder nicht.
Diese Motivation, wird treffender als Leistungsmation bezeichnet und stellt nach
heutigen Erkenntnissen eine der wichtigsten Prédekt dar, die Uber Erfolg und Misserfolg
entscheiden.  Viele  Personlichkeitsfragebégen  erhebedaher die  Variable
.Leistungsmotivation“, wobei sich die darin entlglén Fragen und damit die Theorie
dariiber was Leistungsmotivation ist, von Fragebagefragebogen unterscheiden konnen.
Eine andere Art des Zugangs erméglichen Projektaahrer. Diese Verfahren bieten, mit
ihren ausgewahlten Stimuli, eine Projektionsfla¢tie alle moéglichen Winsche, Motive,
Konflikte, ect. die der Introspektion in der Regeir schwer zuganglich sind (vgl. Rollett,
2003). Je nachdem welche Motive durch die Stimeiidiner Person angesprochen werden,
kénnen anhand der freien Assoziationen mehr oderg&e Indikatoren sichtbar werden, die
auf diese bestimmten Motivpréaferenzen schlie3eselas

Es gibt viele Untersuchungen zum Thema wie dagulsgsmotiv am besten erhoben werden

kann. Die meisten davon beschaftigen sich mit degé wie vergleichbar Fragebogen-

! Auswirkungen der persénlichen RahmenbedingungerStadierenden im 2. Abschnitt des Studiums auf den
Studienfortschritt und -erfolg. Pilotstudie am Bxéd der LVA Psychologische Diagnostik.

2 Der Terminus ,Projektive Verfahren“ versteht salk ein Eigenname, daher wird im Folgenden ,Projekt
stets grol3 geschrieben.
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Ergebnisse mit Ergebnissen aus Projektiven Verfabired. Die Antwort der meisten Studien
lautet ,gar nicht’. Es scheint als messen die, abélbstauskunft basierenden
Fragebogenverfahren eine grundsatzlich andere Ant Motiv, namlich den expliziten,
bewussten Anteil des Motivs, hingegen Projektiverfsfen den impliziten Anteil des
Motivs erheben. Die wenigsten Forscher beziehen gahd#n der
.experimenalpsychologischen VerhaltensdiagnostikEPY) oder auf Englisch auch
,Experimental based behavioural tasks” (EBTYgl. Kubinger, 2006b) genannt, in ihre
Studien mit ein, da sie eben einerseits relatiw;r@nd im Vergleich zu den Projektiven
Zugéngen und den Fragebogenverfahren und es aseigsenur relativ wenige, von
einschlagigen Verlagen vertriebene, EBT-Verfahrdot ¢vgl. Pawlik, 2006). Da jedoch
gerade die EBT, aufgrund ihrer geringen Augensciadigitat und damit ihrer besseren
Anwendbarkeit, besonders in der Selektionsdiagkogtinehmend in den Mittelpunkt des
Interesses rucken, stellt sich die Frage welche Ads Leistungsmotivs diese
Verfahrenstechnik erhebt. Aufgrund der Tatsachesdess sich bei den Ergebnissen um
.reale” Verhaltensergebnisse handelt, die unterdatedisierten Bedingungen provoziert und
registriert bzw. ,beobachtet” werden, konnte manedmmen, dass das erfasste Motiv sich
grundséatzlich von jenen Motiven unterscheiden diweder auf einer bewussten
Selbsteinschatzungen (Fragebogenverfahren) odeeiaef impulsiven Reaktion auf einen
unstrukturierten Stimulus basieren. Daher lautete eider zentralen Fragen dieser
Untersuchung, ob EBT eine ganz andere Art der Ntbwm messen als die beiden
traditionellen Verfahrensarten der Fragebogentéchnd des projektiven Zugangs, oder ob
sich doch Ubereinstimmungen mit einem der beidemfa¥ieensarten erkennen lassen.
Hierfir wurden zum Teil in der Forschungsliterahiiufig eingesetzte Verfahren wie die
Picture Story Excercise (PSE, McClelland, Koestd@erWeinberger, 1989) und die
Personality Research Form (PRF, Jackson, 1974¢s#tzf, als auch neue Verfahren wie der
Operante Motiv-Test (OMT, Kuhl & Scheffer, 1999) durdie Arbeitshaltungen-neu
(AHAneu, Wagner-Menghin, in Arbeit).

Im nun folgenden theoretischen Teil soll dem Leganachst kurz die verschiedenen
Definitionen zum Begriff ,Motiv* (Kapitel 1) vorgesllt werden. Das anschliel3ende Kapitel
2 geht auf die Theorie von McClelland und den Wstkred zwischen impliziten und

expliziten Motiven ein. In Kapitel 3 werden danntenschiedliche Erhebungsmethoden zur

Motivmessung, vor allem des Leistungsmotivs vorgéisund Studien Uber Vergleiche

3 Zur leichteren Lesbarkeit werden die Aufgabenalgrerimentalpsychologischen Verhaltensdiagnostikein
vorliegenden Arbeit im Folgenden nur noch mit deglsschen Abkirzung ,EBT" bezeichnet.
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zwischen diesen unterschiedlichen Erhebungsinstitenevorgestellt. Im 4.Kapitel soll die
Kriteriumsvaliditat, welche es in dieser Untersunpunachzuweisen gilt, erortert werden.
Das anschlieBende 5. und letzte Kapitel des theohein Teils widmet sich zur Ganze den
Zielen der Untersuchung.

Im empirischen Teil werden zu Beginn die Hypothesba sich aus der Literaturrecherche
ergeben haben, vorgestellt (Kapitel 6). Im Kapitelolgt eine anschauliche Beschreibung
Uber alle bei der Erhebung eingesetzten Verfahrehiber die Planung und Durchfihrung
der Untersuchung. Weiters enthalt dieses Kapitechaunformationen dber die
Stichprobenzusammensetzung und die Auswertung. dpit&l 8 werden die Ergebnisse
erdrtert und in Kapitel 9 diskutiert. Eine Zusamifiassung der Arbeit stellt dann zuletzt das
Kapitel 10 dar.
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IIl. THEORETISCHER TEIL
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1. Begriffserklarung: ,Motiv*

Der Begriff Motiv ist ein theoretisches Konstrukt und leitet sick dem lateinischen Wort
motivumab, was soviel wie ,Beweggrund® oder ,Antrieb” leedet(vgl. Kluge, 2002). Nach
McClelland, Koestner und Weinberger (1989) oriaetie selektieren und energetisieren
Motive das Verhalten. Daher ist die Motivationsgmogie bestrebt die Richtung, Persistenz
und Intensitat von zielgerichtetem Verhalten zugdn (Heckhausen & Heckhausen, 2006,
S.3). Jedoch sind am Zustandekommen von Motivatiehrere Faktoren beteiligt. So wies
schon Lewin (1926) darauf hin, dass zwischen péenrgenen und situationsbezogenen
Faktoren unterschieden werden muss. Demzufolge kaam das Motiv (= need oder
,drive’) auch als eine Uberdauernde Disposition {rait*) verstehen, das bei Anregung
durch einen geeigneten situativen Anreiz (press) zu einem Motivationszustand (=
.Staté) fuhrt, das verhaltenswirksam wird (vgl. Murra}938, Atkinson 1964). Was
bedeutet, dass Motivation erst dann entsteht, weime situative Anregung auf das
entsprechende Motiv trifft. Aus diesem Ansatz waichtlich, dass es wichtig wére die
beiden Begriffe Motiv‘ und ,Motivatior voneinander zu unterscheiden und sie jeweils in
adaquater Weise zu verwenden. Dass dies nicht indeerFall ist, zeigt sowohl die
wissenschatftliche Literatur (vgl. Schmidt-AtzertD0®) als auch einige psychologisch-
diagnostische Verfahren, in denen vielfach von ,jvation“ die Rede ist, obwohl viel eher
das ,Motiv“ gemeint ist. Da gerade bei der Ausentesetzung mit der Operationalisierung
und damit zugleich der Erfassung von Motiven eitnikte Unterscheidung dieser Begriffe
unerlasslich ist, wird in der vorliegenden Arbeif die korrekte Verwendung beider Begriffe
besonders geachtet.

Im Gegensatz zu den primaren (physischen) Bed8dnisdes Menschen wie Wasser,
Nahrung, Sexualitat, ect. werden das Leistungs-¢ht¥daund Anschlussmotiv nach Murray
(1938) zu den hdheren, sekundaren (psychogenen)iriBesten gezahlt. In dieser
Untersuchung interessieren diese hoheren psychogBedirfnisse, im Besonderen das
Leistungsmotiv. Unter anderen sind Schneider uridviadt (2000) der Auffassung, dass alle
Motive eine genetische Basis besitzen, weil sie asspngen an Uberlebens- und
Fortpflanzungsbedingungen darstellen, die fur diewkcklung des Menschen unerlasslich
sind. Bei der Entwicklung der Auspragung der eineel Motive dirften jedoch vor allem

Aufwachs- und Umgebungsbedingungen eine Rolle epi@lgl. Scheffer, 2005).
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1.1 Die drei Hauptmotive

Wie bereits erwahnt lenken Motive das Verhalten \odividuen und das tun sie im
besonderen Mal3e in drei Lebensbereichen: LeistMiaght und Anschluss. Diese Motive
werden auch als “Big Three of motivation” bezeighnend stellen die wichtigsten
thematischen Klassen menschlichen Handelns dar $ajlultheiss & Brunstein, 2001). Im
Folgenden sollen diese drei Motive naher defirued beschrieben werden, wobei aufgrund
der Thematik der vorliegenden Arbeit auf das Le&igamotiv am genauesten eingegangen

wird.

1.1.1 Das Leistungsmotiv (nAch)

Das Leistungsmotiv kann als zielstrebiges Verhaft¢éeckhausen, 1963) oder auch als das
Streben nach Effizienz (Brunstein, 2006) definigerden. Geht es um die Erbringung von
Leistungen wird dem Leistungsmotiv unter allen Meti, naturgemald die einflussreichste
Rolle zugeschrieben. Dieser unmittelbare Bezug eistungsergebnissen durfte wohl auch
einer der Griinde sein, weshalb das Leistungsmasvath intensivsten untersuchte Motiv ist
(vgl. Schmidt-Atzert, 2006). Murray (1938) bezeietendas Leistungsmotiv als(ged) for
Achievement (kurz nAch);und umschrieb es mit folgenden Merkmalen: Einbvwserige
Aufgabe meistern, etwas besser und schneller tuobléme Uberwinden, einen hohen
Standard erreichen, das eigene Talent beweiseeramnd Wettbewerb tbertreffen” (zitiert
nach Brunstein & Heckhausen, 2006, S. 143). Im Bi@& Modell kann das Leistungsmotiv
auch als eine Facette von Gewissenhaftigkeit vadstawerden (vgl. Schmidt-Atzert, 2006).
.Doch ist die Theorie [des Leistungsmotivs] nurtdanwendbar, wo ein Individuum weif3,
dal3 sein Verhalten mit Hilfe eines Leistungsstatsldrewertet wird (durch das Individuum
selbst oder durch andere) und dal3 das Ergebnisssélandelns entweder eine gulnstige
Bewertung (Erfolg) oder eine unglnstige Bewertudisgerfolg) erfahren wird* (Atkinson,
1964, S.391). Nach Brunstein und Heckhausen (26@6n weiters auch nur dann von
Leistungsmotivation gesprochen werden, wenn deridmtzum Handeln von der Person
selbst ausgeht, sie sich also einem Tuchtigkeitstabld/erpflichtet fuhlt und Leistungsziele
verfolgt, deren Erfullung sie aus eigener Initiatianstrebt. Hingegen legen McClelland,
Atkinson, Clark und Lowell (1953) den Schwerpunter Definition des Leistungsmotivs
starker auf die Auseinandersetzung mit einem imeogler &ufl3eren Gutemaldstab
(,competition with some standard of excellence®)ierHgibt es nach Dickhauser und
Rheinberg (2003, S.42) drei unterschiedliche Bezogsen die als Giltemal3stdbe

herangezogen werden konnen: Vergleicht eine PeiBon Leistung mit vergangenen
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Leistungen spricht man von einer individuellen Bgsmorm, wahrend der Vergleich von
eigenen Leistungen mit Leistungen anderer Perseimensoziale Bezugsnorm darstellt. Bei
der sachlichen oder kriterialen Bezugsnorm werdergdyen absolute bzw. sachliche
Kriterien (z.B. Aufgabe gelost vs. nicht gelOst)r ZBeurteilung herangezogen. Weiters
kénnen die drei Hauptmotive auch in zwei weiterehtige Motivkomponenten unterteilt
werden, und zwar in die Motiv aufsuchende und digtivvermeidende Komponente. Im
Fall des Leistungsmotivs waren diese mioffnung auf Erfol§y versus Jfurcht vor
Misserfolgd zu bezeichnen. (vgl. Atkinson, 1964; Heckhausd®63). Diese beiden
Komponenten sind jedoch nicht Untersuchungsgegedstar vorliegenden Arbeit.

1.1.2 Das Machtmotiv (nPow)

Das Machtmotiv, nach Murray aucm(ged) for Power(kurz: nPow)“ genannt, kann als
Bedurfnis sich stark zu fihlen und machtvoll zuden (McClelland, 1975) oder auch als
das Streben nach sozialer Wirksamkeit (Brunsteéd®6® definiert werden. Nach Schneider
und Schmalt (2000, S.253) beschreibt Macht ein 8emnls zwischen mehreren Personen in
einem sozialen Feld. Im Gegensatz zum Leistungsmsitidas Bedurfnis nach Dominanz
kein spezifisch menschliches Phanomen, sonderetfisidh auch im Tierreich wieder (vgl.
Schmalt & Heckhausen, 2006; Schneider & Schmal@0R0Wahrend das Machtmotiv im
Tierreich durch physische Rangkampfe verhaltensairk wird, baut das menschliche
Machtmotiv nach Scheffer (2005, S.18) ,eher auf deturlichen Anreiz auf, Einfluss auf
andere auszulben und ist mit den affektiven Erfagen der Selbstwirksamkeit, der Starke
aber auch des Argers gekoppelt.*

Der Begriff der Macht wird haufig negativ bewertdg mit ihm oft ein Ungleichgewicht,
Ungerechtigkeit sowie Unterdriickung assoziiert wardschon Machiavelli meinte, dass mit
dem Machtbedirfnis unheilvolle Krafte im Menscheisgeldst werden und Tugenden einer
effizienten Ausibung von Macht nur hinderlich sefeih. nach Schneider & Schmalt, 2000,
S.254). Doch bedeutet Macht nicht nur im negati8em andere zu kontrollieren um seine
eigenen Wuinsche und damit seine Vorteile durchzaseesie dient auch der Erhaltung und
der Forderung des Guten (Schneider & Schmalt, 2@@0es ohne differenzierte Zuweisung
von Macht kein funktionierendes Sozialgebilde gabas auf Dauer lebensfahig ware
(Schmalt & Heckhausen, 2006, S.211).
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1.1.3 Das Anschlussmotiv (nAff)

Das Anschlussmotiv, auch alsi(ged) for Affiliation (kurz nAff)“bezeichnet, wurde von
Murray (1938, zitiert nach Sokolowski & Heckhaus206 S. 196,) wie folgt umschrieben:
.Bekanntschaften machen und Beziehungen eingehewer& griRen und mit anderen
Menschen zusammenleben. Mit anderen kooperieren aindernehmend umzugehen.
Menschen zu lieben. Sich Gruppen oder GemeinschateuschlielRen.” Nach Scheffer
(2001) liegt die Wirkung dieses Motivs darin, dass die Wahrnehmung und die
Verhaltenssteuerung unmittelbar auf das Suchentafisshen und Aufrechterhalten von
Kontakt mit anderen fokussiert. Die Ziele des Argstmotivs sind somit der Aufbau, die
Aufrechterhaltung oder die Wiederherstellung vonzdgenheit, Nahe, personlicher
Begegnung und freundschaftlichen Beziehungen zierandMenschen (Scheffer, 2005,
S.13).

2. Dualitatstheorie von McClelland

Es gibt eine groRe Anzahl an Theorien die sich Mibtiven, insbesondere dem
Leistungsmotiv beschaftigen. Im Grol3en und Ganzdsrscheidet man hier zwischen den
Inhaltstheorien und den Prozesstheorien. Wahrerid Iahaltstheorien, wie der Name sagt
mit dem Inhalt und damit mit der KlassifizierungnvMotiven beschaftigen, versuchen die
Prozesstheorien zu erklaren, wie Motive den Anjraib Richtung und die Ausfihrung von
Handlungen lenken. (vgl. Kirchler & Walenta, 200Bie vorliegende Arbeit mochte sich
insbesondere der Untersuchung der Motivationsteeamn McClelland (1980) widmen, bei

der es sich um eine Inhaltstheorie handelt.

Nach McClelland (1980) kann man Motive in zwei gilegend verschiedene Konstrukte
unterteilen und zwar in dienplizitenund in dieexplizitenMotive. Unter impliziten Motiven
versteht man, jene Motivinhalte die dem Individuwlbst nicht bewusst sind und im
Normalfall nicht verbalisiert werden kdnnen. Dalkénnen diese Motive auch nicht durch
direkte Methoden wie Fragebogenverfahren oder \m@ers erschlossen werden. Die
expliziten Motive stehen hingegen fiir bewusste Ikehdie demnach einer Selbstreflexion
zuganglich sind und fur deren Erfassung sich d&nagebogen und andere Verfahren, die
auf Selbstauskunften beruhen, optimal eignen.

Eine Langzeitstudie von McClelland und Pilon (1988)glich die Angaben von Mittern mit
Kleinkindern in Interviews Uber ihre Erziehungsnogten mit den nach 26-27 Jahre spater

gemessenen TAT-Mal3en der damaligen Kinder und korsigen, dass sich die impliziten
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Motive wie das n Achievement-, n Power- und n Adfibn-Motiv sich Uber vorverbale,
affekt-zugeschriebene  Sozialisationserfahrungen eotwickeln scheinen. Weitere
Studienergebnisse belegen die Ansicht von McClédllamd seinen Kollegen, dass sich die zu
den impliziten Motiven entsprechenden Areale immgiveren Mittelhirn befinden. Dabei
handelt es sich nach McClelland et al. (1989) ufek#éi/ assoziierte Netzwerke, die das
phylogenetische Erbe deutlich machen, die auch Tiere charakteristisch sind.
Erziehungspsychologische Befunde liefern Indiziafiid dass implizite Motive vermutlich
auf Erfahrungen grinden, die vorsprachlich vermittgerden (Brunstein, 2006). Das
bedeutet, dass weniger Akte der Verdrangung dadiantwortlich gemacht werden kénnen,
dass sich Motive der Selbsteinsicht entziehen, swn@ohl viel eher ihre friihe Entwicklung
(vgl. Brunstein & Heckhausen, 2006). Angeregt wardeese Motive im Allgemeinen durch
natdrliche Anreize der unmittelbaren Umgebung ualded eignen sie sich gut um spontanes
bzw. operantesVerhalten vorherzusagen (vgl. Thrash & Elliot 2D0Pnter operantem
Verhalten versteht McClelland (1980), wenn das Hémdler Eigeninitiative der Person
entspringt und spontan, d.h. ohne groRere Ubertggumusgefihrt wird. Zudem zeichnet
sich das operante Verhalten durch eine gewisseifiotét aus und Uberstreckt sich meist
Uber langere Zeitraume (z.B. eine BerufskarrieBgs implizite Leistungsmotiv ist nach
McClelland et al. (1989) daher ein Motivator des daifgabenverhalten in herausfordernden
Situationen steuert und dessen primares Ziel esrist Aufgabe so effizient wie moéglich zu
meistern.

Da es sich bei den expliziten Motiven um selbstsaugeebene Motive §elf-attributed
need$) handelt, werden sie auch abgekirzt rs#tn Achievementsan Powerund san
Affiliation bezeichnet. Die expliziten Motive entwickeln siaih Gegensatz zu den impliziten
Motiven erst Uber verbale Lernerfahrungen und daenst spater in der Kindheit (vgl.
McClelland & Pilon, 1983).Wie McClelland et al. @9 postulieren handelt es sich bei den
Hirnarealen, die fur diese expliziten Motive zusli@nsind, um kognitive Schemata, die sich
im hoher entwickelten Kortex befinden. Diese Schamaprasentieren daher Werte, die auf
einer kortikalen Entwicklung basieren und somit ddanschen vom Tier unterscheidet.
Nach Brunstein (2006) spiegeln explizite Motive 53é@bilder, Werte und Ziele wider, die
sich eine Person selbst zuschreibt und mit denersish identifiziert. Als Ausloser fur
explizite Motive fungieren daher in erster Liniezede Hinweisreize. McClelland zu folge
eigenen sich explizite Motive gut um Wabhlverhaltézw. respondentesVerhalten
vorherzusagen. Respondete Verhaltenweisen entstedeim McClelland aus Situationen
heraus die eindeutig identifizierbare Umstande aifen. Sie sind bewusst gewahlte

Handlungen, die reflektiert und bewusst abgewogerden (wie z.B.: Prufungen).
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Zusammenfassend lasst sich sagen, dass implizitevdMdazu tendieren nur schwach im
Bewusstsein reprasentiert zu sein und schwierigazikulieren sind, wahrend explizite

Motive dem Bewusstsein leicht zuganglich sind uberidie daher auch leichter berichtet

werden kann (vgl. Thrash & Elliot, 20Q2)

3. Die Erfassung von Motiven

Das Hauptthema dieser Arbeit befasst sich mit dagéstellung, durch welche der bereits
existierenden Messmethoden das Leistungsmotiv milhes impliziten und expliziten
Anteilen am besten gemessen bzw. operationalisenden kann. Mit dem BegriffJessef

ist gemeint, dass etwas in irgendeiner Weise diigatt werden muss. Da die Motivation
eine Variable ist, die einerseits eher intraindidtien als interindividuellen
Leistungsschwankungen unterliegt (vgl. Brunsteid tteckhausen, 2006) und andererseits
wie bereits in Kapitel 1 erwahnt auch eine sitmthnregung vorhanden sein muss, damit
das Motiv Uberhaupt erst angeregt wird, zahlt di@€sung von Motiven wohl eher zu einer
der schwierigeren Aufgaben. Im folgenden Kapitelleso drei grof3e Gruppen von
Messmethoden, die auch in der vorliegenden Unthtsug eingesetzt wurden, der Reihe
nach naher beleuchtet und deren jeweiligen Vor-Macdhteile beschrieben werden. Weiters
sollen Studien rezitiert werden die ebenfalls einempirischen Vergleich dieser

unterschiedlichen Verfahren zum Ziel hatten.

3.1 Projektive Verfahren

Mit Projektiven Verfahren sind all jene Methodengent, die versuchen mittels freiem,
uneindeutigem, d.h. nicht festgelegtem Material sBaichkeitseigenschaften, Geflhle,
Konflikte, Motive, ect... aufzuspuren, von denen naamimmt, dass sie der Testperson nicht
bewusst sind (vgl. Rollett, 2003). Da die Antwortgoht wie bei Fragebtgen vorstrukturiert
sind, bieten sie der Testperson groRere Freirdumi@ funterschiedliche
Antwortmoglichkeiten. (Brunstein & Heckhausen, 2006n Gegensatz zu Frageboégen
werden die Motive nicht direkt erfragt, sondernvesrden aufgrund der Antworten der
Person indirekt Ruckschlisse Uber deren Motive gmzoDaher zéhlen die Projektiven
Verfahren zu den indirekten bzw. operanten Method&re bereits in Kapitel 2 erwahnt,
sind die impliziten Motive, also jene Motive dieclsi schon in der frihen Kindheit
entwickeln, unbewusst und lassen sich daher mittdiseckten Methoden besser erfassen als
durch direktes Erfragen (vgl. Brunstein & Heckhays2006). Die diagnostische Zielsetzung
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bzw. die Messintention bleibt der Testperson bejdktiven Verfahren verborgen, sie weil3
im Normalfall nicht, dass ihre Antworten bestimmtéotivpraferenzen offenbaren, was
bedeutet, dass die Verfalschbarkeit dieser Verfalie eher gering einzuschatzen ist (vgl.
Kubinger, 2006a). Die meisten Projektiven Verfaheewecken gewollt oder ungewollt bei
den Testpersonen eher den Eindruck es handle sigkinen Kreativitatstest (vgl. Kubinger,
2006a). Die Hauptkritikpunkte von Projektiven Vdmfan beziehen sich vor allem auf die
mangelnde Erfullung der Gutekriterien: Zum Erstendt der Vorteil der Unverfalschbarkeit
und damit der nicht gegebenen Augenscheinvalide&t Nachteil mit sich, dass dadurch das
Gutekriterium der Zumutbarkeit und damit ethisch@n8punkte verletzt werden kdnnten, da
die Testperson quasi hinters Licht gefuihrt wirdedaibe Kritik wird tbrigens auch bei den
weiter unten beschriebenen Objektiven Personlitsiesits laut (vgl. Kapitel 3.3). Zweitens
ist aufgrund der geringen Verrechnungssicherheitd umer nicht gegebenen
Interpretationseindeutigkeit das Gutekriterium Gdxjektivitat kaum realisierbar. Aber auch
die restlichen Gutekriterien wie Reliabilitat, \itat und Normierung lassen bei den
Projektiven Verfahren zu winschen ubrig (vgl. Kiggn 2006a). Dennoch sind auch die
Vorteile der Projektiven Verfahren nicht von derndazu weisen, so kann etwa nach
Brunstein und Heckhausen (2006, S. 145) im Gegensatanderen Messmethoden die
Testsituation lebensnaher, konkreter und anschaarligestaltet werden und bietet gréRere
Spielrdaume; Vorstellungen und Erfahrungen einzdien, die fur ein Individuum
charakteristisch sind. Projektive Verfahren erfreseeh daher auch grof3er Beliebtheit und
werden trotz ihrer psychometrischen Nachteile hdatge vor allem als Hilfsmittel zur
Exploration und Generierung diagnostischer undnietetionspsychologischer Hypothesen
eingesetzt (vgl. Rollett, 2003).

Das bekannteste Verfahren zur indirekten Messung Mmtiven ist der Thematische
Apperzeptionstest (TAT) von Murray, der in spatdfeige von McClelland et al. (1953)
weiterentwickelt wurde und danach als standardesevliessinstrument zur Verfligung stand
(vgl, Brunstein & Heckhausen 2006, Schneider & Salhn?000, S. 274). Der TAT ist ein
Bilder-Geschichten-Test, bei dem der TestpersodeBilorgelegt werden zu denen sie eine
Geschichte erzéhlen soll. Die Testperson beschmglbei Handlungen, Gedanken und
Geflhle, die sich auf die abgebildeten Personeneber (vgl. Brunstein & Heckhausen
2006). Wichtig ist, dass das Bildmaterial mit Autferungsgehalten aufgeladen ist, die das
in Frage stehende Motiv anregen. Dieser Auffordgsaharakter wird auch algalenz
bezeichnet. Beim TAT bezieht sich jedes Bild auh destimmtes Thema, wodurch
statistische Haufigkeiten abgeleitet werden konmeas den TAT von anderen Projektiven

Verfahren wie etwa dem Rorschach-Form-Deute-Veeiahrin positiver Hinsicht
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unterscheidet. Eine Reihe von Untersuchungen gpeictdeutig fur die Kriteriumsvaliditat
des TAT. So konnte etwa in einer Langsschnittstgeieeigt werden, dass die im Alter von
31 Jahren gemessene Starke des n Achievement dlasnitnen und den Berufserfolg im
Alter von 41 Jahren vorhersagte (Brunstein & Hecislem, 2006). Weiters konnte z.B.
gezeigt werden, dass das soziale Kontaktverhaltan Studierenden im Alltag, welches
durch Zeitstichprobentagebticher erfasst wurde,hddes Affiliationsmotiv im TAT, nicht
aber durch einen entsprechenden Fragebogen, vesagtgwverden konnte (vgl. McAdams &
Constantian, 1983; McClelland, 1985a, zitiert duBrhinstein, 2006, S.239). ,DeCharms et
al. (1953) und Biernat (1989) fanden Ubereinstiminatass das Leistungsmotiv des TAT
hohere Anstrengung und schnelleres Lernen bei Agiga vorhersagte, hingegen
Fragebogenverfahren in beiden Studien Wahlpraferenand personliche Wertungen
vorhersagten“ (Brunstein, 2006, S.239).

Auf der einen Seite fehlt es dem TAT also, wie daderen Projektiven Verfahren auch, an
testtheoretischen Voraussetzungen, auf der an&aia gibt es zahlreiche Untersuchungen,
die die Gultigkeit dieser Verfahren belegen. Sctieeund Schmalt (2000) halten daher fest,
dass die klassische Testtheorie nicht das geeighedell ist, um die Giteeigenschaften des
TAT abzubilden. Es liegt also in der Natur des TBaw. auch allen anderen Projektiven
Verfahren, dass sie sich den herkommlichen tesitisohen Uberprifungen entziehen
missen. Eine neuere Variante des TAT wird als RicBtory Excerise (PSE, McClelland,
Koestner & Weinberger, 1989) bezeichnet, welchegeites Forschungsinstrument darstellt,
da die Testpersonen ihre Geschichten nicht erzabterern aufschreiben. Zudem sind die
PSE-Bilder im Gegensatz zu den TAT-Bildern alltagsr (fur weitere Details zur PSE
siehe Kapitel 7.1.2.). Ein weiteres neueres Vedalaur Messung impliziter Motive ist der
sog. Operante Motiv-Test (OMT, Kuhl & Scheffer, 899bei dem zwar ahnlich dem TAT
Bilder als Stimuli vorgegeben werden, welcher jégdaamittelbar an der Interpretation der
Bildvorlagen ansetzt und so das Schreiben langscl@ehten Uberfliissig macht (Scheffer,
2001). Eine detailliertere Beschreibung des OM@éinsich im Kapitel 7.1.3.

Trotz der guten Untersuchungsergebnisse zum TATrdevyedoch der Einsatz von
Fragebodgen zur Motiverfassung immer beliebter,ieans Vergleich zum TAT eine hoéhere
Okonomie und Reliabilitat aufwiesen (vgl. Brunst&006).

3.2 Fragebogenverfahren

Am naheliegendsten um etwas Uber die Personlichikiegr Person zu erfahren ist es

naturlich sie dazu aufzufordern, dass sie sichimblitk auf die gefragte Eigenschaft selbst
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beurteilt. Fragebogenverfahren beruhen auf gendoheso Selbsteinschatzungen. Im
Gegensatz zu Projektiven Verfahren zahlen Fragehagtahren daher zu den direkten bzw.
respondenten Messmethoden. Sie bestehen aus eirmghgradig standardisierten
Stimulusmaterial und einem fest vorgegebenen Artfeionat, was eine spontane
Darstellung der Motive erschwert (vgl. McClellari®80). Die Vorteile von Fragebdgen wie
die hohe psychometrische Qualitat und die einfaalmvertbarkeit sind zwar offensichtlich,
jedoch muss grundsatzlich reflektiert werden, obrcku Fragebégen wirklich
handlungsleitende Motive erfasst werden, oder lmthigeine Einschatzung der eigenen
Leistungsfahigkeit (Brunstein und Heckhausen, 2006)

Geht man von der Annahme aus, dass Personen dardbauihre Motive Auskunft geben
kénnen, dann kann es sich bei diesen Selbstauskinédoch nur um die expliziten
(bewussten) Motivanteile handeln, da nur diese ldimtrospektion zuganglich sind. Schon
R.B. Cattell (1973, Kap.5) machte darauf aufmerksdess es unklar ist, inwieweit Personen
Uberhaupt fahig sind sich selbst adaquat einzusehaind damit inwieweit sie sich ihrer
Verhaltsweisen und Eigenschaften Uberhaupt bevsirsst Dies scheint fur Motive, die frih
entwickelt werden und nicht-sprachlich reprasensard, erst recht zu gelten. Wie Brunstein
und Heckhausen (2006) berichten, war dies aucheMinhkt einer Kontroverse zwischen
zwei Harward Professoren:

Wahrend Gordon W. Allport (1952) der Meinung waaissl nicht neurotische Personen ohne
weiteres Auskunft Uber ihre Motive geben konnteertrat Murray den Standpunkt, dass
Motive generell der Introspektion schwer zuganglgghen und sich mit den Mitteln des
Selbstberichtes nicht angemessen erfassen lieB4d.6)

Ein ganz anderes Problem stellt die hohe Augensehkidlitat von Fragebdgen dar und der
mit ihr verbundenen Verzerrung von Antworten in lRiog ,sozialer Erwinschtheit* was
die Verletzung des Gutekriteriums der Unverfalsckéid zur Folge hat (vgl. Kubinger,
2006a).

Der bekannteste Fragebogen zur Messung basalerludgsdcotive ist die Personality
Research Form (PRF, Jackson 1974, deutsche Fassun§tumpf, Angeleitner, Wieck,
Jackson & Beloch-Till, 1985). Er orientiert sich &murrays (1938) Klassifikation und
Beschreibung ,psychogener” Bedirfnisse und enttidt Skala Achievement (Leistung),
Dominance (Macht) und Affiliation (Anschluss). Ebyésse von Studien zum
Leistungsmotiv, in denen der PRF und anderen Fiapgabzum Einsatz kamen, leisteten
nicht jene Beitrdge zur Erforschung der Leistungsmton wie Studien die mit TAT-
Verfahren durchgefihrt wurden (McClelland, 1980)e Qenaue Beschreibung der PRF ist
dem Kapitel 7.1.1 zu entnehmen. In einer Metaaealym Spangler (1992, S.150) zweigte
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sich, dass unterschiedliche Fragebdgen in Bezugdafgleichen Motive zwar hoch
miteinander korrelieren aber die Korrelationskaaéinten zwischen den Fragebogenmalie
und den TAT- Mal3en nahezu bei null (r = 0,088) tagelAT-Ergebnisse weisen in der
Regel nur geringe (Trash & Elliot, 2002) oder gaine signifikanten Korrelationen mit
Fragebogenverfahren auf, wie auch etwa in der 8twoin Schultheiss und Brunstein (2001,
S.80) mit Korrelationen in der Héhe von r = 0,08 flas Leistungsmotiv, r = 0,04 fir das
Machtmotiv und r = 0,13 fur das Anschlussmotiv.ryfeichbare Ergebnisse liefern auch
neuere Studien wie beispielsweise von Brunstein Miager (2005) sowie von Pang und
Schultheiss (2005). Auch semi-projektive Verfahremgten bislang keine Korrelationen mit
Projektiven oder Fragebogen-Verfahren (Brunsteide&khausen, 2006, S.154).

Aufgrund dieser Null-Korrelationen muss nach Mc@leti (1980) davon ausgegangen
werden, dass es sich bei den Messergebnissen wirekiten und direkten Verfahren
tatsachlich um unterschiedliche Konstrukte handelch wenn diese mit demselben Begriff
(z.B.: Leistungsmotiv) bezeichnet werden (vgl. Bsteéin, 2006, S.237).

Es kobnnte natirlich auch sein, dass es die Vemehatigkeit der beiden Methoden ist, die
fur die fehlenden Zusammenhange verantwortliciOsth Studien zeigen, dass selbst, wenn
das restriktive Antwortformat des Fragebogens wkgiad die Testpersonen frei tber ihre
personlichen Lebensziele berichten konnten, digdgsamit den Motiven zu tun haben, die
durch den TAT gemessen wurden (vgl. Brunstein, POD&r Unterschied zwischen den
beiden Verfahren kdnnte auch darin vermutet werdiass beide vollig andere Themen
ansprechen. Jedoch zeigt eine Studie von Schudtha$ Brunstein. (2001), dass die mithilfe
eines Bilder-Geschichten-Tests (PSE) und einesebagens (PSE-Q) erfassten Motive auch
dann keine substanziellen Korrelation aufweisemméiese sich inhaltlich auf das gleiche
Thema beziehen. Der Unterschied beider Zugange éilsp weder am unterschiedlichen
Antwortformat noch an unterschiedlichen ThemeneEndere moégliche Erklarung fur eine
geringe Korrelation zwischen den unterschiedliclh&trumenten kdnnten nach Brunstein
(2006) auch deren jeweiligen psychometrischen Scherd sein. So koénnte etwa die
Messungenauigkeit der TAT-Verfahren oder die Vedibarkeit der Fragebogenverfahren
dazu fuhren, dass beide nicht miteinander koretiefvgl. Brunstein, 2006) Doch sprechen
die bereits erwahnten (Validierungs-) Befunde dliedie besagte Theorie von McClelland
et al. (1989), und zwar, dass die Null-Korrelatidaher ruhrt, dass es sich bei den
Motivmalien des Fragebogens und jenen des TAT-MVerigh um 2zwei voneinander
unterschiedliche Konstrukte von Motiven handelt. e DiUrsachen des geringen
Zusammenhangs zwischen TAT- und Fragebogenmal&mnlagch daher am besten anhand

des Zwei-Prozessmodells von Strack und Deutschdj2€xklaren: Diesem Modell zu folge
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ist das Verhalten eines Individuums eine Funktion neflektiven(expliziten) undmpulsiven
(impliziten) Prozessen, die auf unterschiedlicheis&eablaufen. Wahrend das reflektive
System Entscheidungsverhalten auf Basis von beemsS$Vissen generiert, generiert das
impulsive System Entscheidungsverhalten aufgruna a&ssoziativen Verknipfungen und
motivationalen Orientierungen. Daraus ergibt sttdss beide Motive auch unterschiedliche
Verhaltensweisen voraussagen. Daher haben nachella@ (siehe oben) implizite Motive
eine hohere Vorhersagekraft fur spontanes, opeyadtndeln und zeitlich Gberdauernde
Verhaltenstrends, hingegen explizite Motive eherrzkistige Entscheidungen und
respondentes Verhalten vorhersagen, die eine P&®onsst kontrollieren und daher mit
ihrem Selbstbild gezielt in Ubereinstimmung bringd@ann (vgl. Brunstein, 2006).
Zusammenfassend bedeutet dies, dass beide Motiy®iZite vs. explizite Motive) sowohl
durch unterschiedliche Anreize ausgelost (TAT vsagEbogen) werden, als auch auf
unterschiedliche Verhaltenskomponenten einwirkebefdauernde Verhaltenstrends vs.
kurzfristiges Entscheidungsverhalten).

Doch auch wenn diese beiden Systeme unabhangignamder ablaufen, bedeutet dies
nicht, dass sie nicht gemeinschaftlichen auf dashdeen und Erleben einwirken kénnen,
Koalitionen eingehen oder in Konflikt zueinandeeh&n konnen. So kann etwa eine
Inkongruenz zwischen impliziten und expliziten Lebeelen emotionale Probleme zur
Folge haben (vgl. Baumann, Kaschel & Kuhl, 2005yr3tein, Schultheiss & Maier, 1999).
Die mangelnden Giutekriterien der Projektiven Vemtahund der damit eingeschrankten
Interpretierbarkeit der gewonnen Ergebnisse einisrsend die unzufriedenstellenden
Studienergebnisse der Verfahren die auf Selbstitericberuhen andererseits waren Antrieb
fur die Erforschung ganz neuer Messmethoden, dg ,Bkperimentalpsychologische

Verhaltensdiagnostik* (EPWezeichnet werden.

3.3 Experimentalpsychologische Verhaltensdiagnostik

Ein weiteres indirektes Verfahren, welches in tZeit die Aufmerksamkeit auf sich zieht
und immer mehr in den Mittelpunkt psychologischetiastischen Interesses ruckt, ist die
Methode der Experimentalpsychologischen Verhaltensdiagnd&RYV , Kubinger, 2006b)*
oder auf Englisch auckexperimental based behavioural taskEBT) genannt.

Im Unterschied zu den herkémmlichen, oben beschanieb, Methoden wie Fragebdgen oder
Projektiven Verfahren ermdglicht diese Methode riganz anderen Zugang, indem versucht
wird anhand von Manipulation einer (Test-)Situatians beobachtetem Verhalten auf

personliche Stilmerkmale (Personlichkeitseigensghai schlielen (Kubinger, 2006a). Es
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wird demnach das Verhalten gemessen und nicht dart@lung Uber das eigene
vergangene, zukinftige oder sogar nur hypothetis¢behalten. Da es sich also im
Gegensatz zu den Fragebogenverfahren bei den EBIT unin Selbstbeurteilungen handelt,
fallen auch die damit verbundenen Kritikpunkte wBgs Problem der Augenscheinvaliditat
umgehen die EBT dadurch, dass den Testpersonent nede oder mehrere
.Leistungsaufgaben® gestellt werden, sodass diergiighe Messintention den Testpersonen
in der Regel verborgen bleibt, wodurch die ,Unvisc¢abarkeit* gewéhrleistet sein soll. Das
Problem, dass bei Fragen nach realem Verhalterie¥den, Gedanken, ect. die Testperson
eine gewisse Introspektionsfahigkeit besitzen muss] bei den EBT dadurch umgangen,
dass das Verhalten der Testpersonen hier direkiaohoet wird und nicht erfragt werden
muss. Ahnlich den Projektiven Verfahren erschlieBenPersonlichkeitsbereiche, die lber
Fragebogen weniger zuganglich sind (Pawlik, 20{#)och haben sie den Vorteil, dass sie
aufgrund der hoheren psychometrischen Qualitat &idheres Ansehen in der
psychologischen Diagnostik besitzen und deren Higeb eher, wenn auch hier mit
Vorsicht, interpretiert und generalisiert werdenrfeii (vgl. Kubinger, 2006a). Oft wird
anstelle der Bezeichnung der EBT auch der Beg0@ibjgektive Personlichkeitstests” (sensu
R.B. Cattell) verwendet. Kubinger (2006b) ist jeddoder Meinung, dass auf diese
Bezeichnung besser verzichtet werden sollte, datiticherweise mit dem Begriff ,,objektiv*
einerseits die Assoziation zum Gutekriterium debjgBtivitat* leicht hergestellt werden
kann und der Begriff andererseits suggeriert, dassgewonnene Ergebnis objektiv ist, d.h.
nicht von der Willkir der Testperson abhangt. Kgein (2006b) schlagt daher vor die
Bezeichnung experimentalpsychologische Verhaltagsdistik zu verwenden.

Zu bedenken ist jedoch, ahnlich wie bei den ProjektVerfahren, dass genau aufgrund der
Undurchschaubarkeit der Messintention das ethisehgblem entsteht, inwiefern das
Gutekriterium der Zumutbarkeit verletzt wird, wedie Testpersonen im Unklaren dartber
gelassen werden, was sie bei diesen Tests ervsadetvas eigentlich gemessen werden soll
(vgl, Kubinger, 2003). Ein weiterer Kritikpunkt deEBT bezieht sich auf die
Generalisierbarkeit der Ergebnisse: Auch wenn \tsuwird, moglichst neutrale
Aufgabenstellungen vorzugeben, die typische Sinath nachahmen sollen, um somit
typisches Verhalten zu provozieren und letztendhuoherfassen, muss gesagt werden, dass
Testergebnisse, die durch EBT gewonnen wurdemafem Mal3e situationsspezifisch (vgl,
Schmidt, 1975) und daher nur bedingt auf den ANtaallgemeinert werden kdnnen.

Eine der wenigen verlagsmafdig vertriebenen EBTafedn sind die Arbeitshaltungen
(AHA) von Kubinger und Ebenh6h (1996), welche dienktruktelmpulsivitat/Reflexivitat,

Anspruchsniveau, Frustrationstoleraond Leistungsmotivatioerfassen soll. Im Handbuch
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zu den AHA findet man zwar einige Validierungsbaefan jedoch mangelt es an
Ubereinstimmungsvaliditat mit anderen diagnostischerfahren die ahnliche Konstrukte
messen sollten. Eine Weiterentwicklung des AHA (Atéd) wird in Kapitel 6.1.4.
vorgestellt. Ahnlich wie die Projektiven Verfahremisen auch die objektiven Verfahren im
Allgemeinen nur niedrige Korrelationen mit Fragebogerfahren auf (Schmidt-Atzert
2006). Eine Untersuchung der Retest-Reliabilitétasfgrund der bei der ersten Testung
stattgefundenen ,Intervention® und der damit eigebenden Lerneffekte bzw.
Eigenschaftsanderungen nicht sinnvoll (vgl. Kubmge Draxler, 2006). Ein weiterer
Nachteil ist, dass die Konstruktion solcher commastitzten EBT-Verfahren
erhebungsmethodisch aufwandiger ist und damit &dtiere Kosten verursacht als etwa die
Konstruktion von Fragebogen (vgl. Pawlik, 2006) cN&ubinger und Draxler (2006) stellt
auch das Gutekriterium Skalierung ein Problem darsich dasRaschModell* auf diese
Personlichkeitsverfahren mit inren untypischen Reshwerten meist nicht anwenden lasst.
Bis jetzt gibt es nur wenige Studien die den Zusamimang von Ergebnissen der EBT
und der traditionellen Projektiven (TAT) und Fraggbnverfahren erforschen. Daher soll die
vorliegende Studie einen Beitrag zur Aufklarungsten, wo sich die EBT-Verfahren im
Vergleich zu den Methoden des Projektiven Zuganys der Selbstberichte positionieren
lassen. Es gibt jedoch experimentelle Studien dieojeRtive Verfahren und
Fragebogenverfahren mit Leistungstests kombinieravelche unter verschiedenen
Situationsmerkmalen vorgeben werden und dadurchndeternen EBT sehr nahe kommen.
So konnte etwa in zwei Studien, die Konzentratiestst unter verschiedenen Bedingungen
vorgaben, gezeigt werden, dass das implizite Legstonotiv eher durch aufgaben- und
tatigkeitsbezogene Anreize (Schwierigkeit und Hsfauderung) und das explizite
Leistungsmotiv. mehr durch sozial-evaluative Anreiz&Vettbewerb und soziale
Anerkennung) angeregt wird (Brunstein & Hoyer, 20BRunstein & Maier, 2005). Dieser
Umstand konnte dadurch erklart werden, dass Seltggerche in der Ontogenese friher
auftreten als soziale Vergleiche, dies kdnnte nbéuain Grund dafir sein, dass das implizite
im Vergleich zu expliziten Leistungsmotiv friher sgebildet wird. (Brunstein, 2006).
Genauer gesagt konnte in besagten Studien gezeigtew, dass der Anstrengungseinsatz
(operantes Verhalten) in einem Konzentrationstestchn einer Leistungsabnahme
(individuelles Feedback) eher durch das impliziteistungsmotiv (TAT-Verfahren)
vorhergesagt wurde, wahrend das explizite Leistmogs die Entscheidung (respondentes

Verhalten) zur weiteren Bearbeitung des Tests, ra@nbr negativen Rickmeldung zum

* Das Rasch-Modell ist ein mathematisches Modellpdebabilistischen Testtheorie. Nur wenn diesets kjinn
die Anzahl geldster Aufgaben als faires Mal firatterachte Testleistung gelten.
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sozialen Vergleich, vorhersagte. Statt dem Konadotistest, der in diesen Studien zum
Einsatz kam, wurde in der vorliegenden Studie d&$-E/erfahren AHAneu eingesetzt, die
in ahnlicher Weise einerseits das Anstrengungsnivead die Ausdauer bei einer
Aufgabenstellung erfassen und andererseits auch Adistrengungsbereitschaft nach
individuellem bzw. sozialem Feedback (zur genauascBreibung der AHAneu siehe
Kapitel 6.1.4)

4. Kriteriumsvaliditat

Damit ein psychologisch-diagnostisches Verfahren di¢ Praxis einsetzbar ist, sollte es
unter anderem vor allem die drei Hauptgutekritex@jektivitat, Reliabilitat und Validitat
erfullen. Das Gutekriterium der Validitat, d.h. dasn Test auch das misst, was er zu messen
beabsichtigt, ist ohne Frage das wichtigste, abeh @as am schwierigsten zu tberprifende
Kriterium (Kubinger, 2006a). Di&riteriumsvaliditatist dann gegeben, wenn ein Test mit
einem Aulenkriterium, welches als relevant erachtetd, hoch Kkorreliert. Dieses
AufRenkriterium kann entweder ein anderer Test,etl@as Ahnliches messen soll oder ein
Ereignis sein, welches in der Zukunft liegt. Im tems Fall spricht man von
Ubereinstimmungsvaliditaim letzteren von deprognostischen oder Vorhersagevaliditat
(vgl. Kubinger 2003, S.200). In der vorliegenden béit interessiert sowohl die
Ubereinstimmungsvaliditat zwischen den verschiedevierfahren, die alle vorgeben ,das
Leistungsmotiv‘ zu erfassen, als auch die progeoké Validitat in Hinblick auf die
Vorhersagekraft der LeistungsmotivmalRe fir die tueigsergebnisse einer offiziellen

Prufung und einer informellen Testung.

4.1 Ubereinstimmungsvaliditat

Die vorliegende Untersuchung mdchte Beziehungesdwen verschiedenen Methoden, die
alle dasselbe Konstrukt messen, fur die unterstbieh Konstruktbereiche auf Grundlage

bestehender Theorien analysieren.

4.1.1 MTMM- Methode von Fiske und Campbell (1959):

Damit ein psychologisch-diagnostisches Verfahres @étekriterium der Validitat erfullen
kann, sollten Ergebnisse, verglichen mit Verfahden dasselbe Konstrukt messen, jedoch
auf unterschiedlichen Methoden beruhen, hinreichkeach miteinander korrelieren (vgl.
Cronbach, 1990). Mit dem klassischitulti-Trait-Multi-Method-Ansatavon Campbell und
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Fiske (1959) konnenKonvergenzbzw. Divergenz von mehreren Messmethoden und
Konstrukten bestimmt werden. Im Idealfall sollerbeiaKorrelationen zwischen denselben
Konstrukten erhoben anhand von unterschiedlichenthddien, hoher ausfallen als
Korrelationen zwischen verschiedenen Konstruktdmleen anhand derselben Methoden.
Eine hohe positive Korrelation zwischen denselbendfrukten, die durch unterschiedliche
Messmethoden erhoben wurden, spricht fur das \gmtiekonvergenter Validitat, hingegen
eine fehlende Korrelation zwischen Messinstrumendém unterschiedliche Konstrukte

erfassen, fir das VorliegelskriminanterValiditat spricht (vgl. Kubinger, 2006a)

4.2 Prognostische Validitat - Vorhersage von Leistug

Die Vorhersage von Leistungsverhalten bzw. der viddellen Differenzen des

akademischen Erfolgs beschaftigt vor allem die Bilgspsychologie schon seit langerer Zeit
(vgl. Ackerman et al, 2001, S.1). Das folgende kepsoll dem Leser dabei helfen einen
ersten Einblick in die Ubergeordneten Ziele und Natzen der Untersuchung zu bekommen.

4.2.1 Der Einfluss der Intelligenz bei Leistungsvdrersagen

Beim psychologischen Diagnostizieren geht es hautigy Fragestellungen die
Leistungsanforderungen betreffen, d.h. ob ein lddiwvm in der Lage ist bestimmte
Leistungen zu erbringen oder nicht (z.B. Eignung déinen bestimmten Schultyp oder
Auswahl des geeignetsten Bewerbers fur eine Stéllegahlige Forschungen belegen, dass
kognitive Fahigkeiten eine wichtige Rolle bei derbiingung von schulischen und
akademischen Leistungen spielen. So zeigen auca-Msdlysen wie etwa von Suf3 (2001),
dass Intelligenztestergebnisse Real-Life-Kriterigne Schulnoten, Ausbildungserfolg,
Studienerfolg und Berufserfolg vorhersagen konr&ifd (2001, S.122) berichtet von meta-
analytisch ermittelten Korrelationen zwischen ligehztestwerten und Schulnoten deren
Koeffizienten zwischen r = 0,34 (Steinkamp und Mael983) und r = 0,51 (Hattie &
Hansford, 1982) liegen. In einer prospektiven Usiiehung zum Erwerb von Statistikwissen
bei Psychologiestudierenden von SuR3, Gelbert unéra&dier (1998) stellten sich die
Verarbeitungskapazitat und das Vorwissen (mit jsver 0,38). als beste Pradiktoren fur
den Lernerfolg heraus (zit. nach Suf3, 2001). Wendaeum geht Leistungen vorherzusagen
stellt nach Suf3 (2001) die operative Fahigkeit arbeitungskapazitat® (Reasoning) den
derzeit besten Einzelpradiktor dar. Daher wurdéhanaler vorliegenden Studie das figural-
induktive Denken als Kontrollvariable miterhobeaddch kann durchaus behauptet werden,

dass die alleinige Bestimmung der Intelligenz fig Yorhersage der meisten Real Life
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Kriterien, wie eben auch des akademischen Erfaolg$t ausreichend ist (vgl. O’Connor &
Paunonen, 2007; SufR3, 2001).

4.2.2 Der Einfluss der nicht-kognitiven Faktoren beLeistungsvorhersagen

Wie etwa Kubinger (2006a, S.234) in seinem multelsionalen Modell des
Leistungsverhaltens darlegt, stellen auch zahleeioicht-kognitive Faktoren, wie etwa
Personlichkeitseigenschaften, soziale Umgebungsfakt und eben auch die
Leistungsmotivation,  wesentliche  Einflussgrofen . darGerade auf hoheren
Ausbildungsebenen scheinen Personlichkeitseigefisohafiir die Vorhersage von
Leistungen an Bedeutung zu gewinnen, hingegen aiimikiven Mal3e an Vorhersagekraft
verlieren. Die Mediane vorliegender Studien betnagach Jensen (1980) fur die Elementary
School zwischen r = 0,60 und r = 0,70, High Schoel0,50 bis r = 0,60, College r = 0,40
bis r = 0,50 und Graduate School r = 0,30 bis (40 @SuR3, 2001, S.122). Betrachtet man die
Vorhersagekraft von Intelligenzfaktoren fir Berufelyskriterien sinkt nach Jager (1986)
die mittlere Korrelation (Mediane) auf r = 0,15 bis 0,30.Es gibt mehrere Vermutungen
Uber die Grunde der Abnahme der préadiktiven Validivon Intelligenzfaktoren: Eine
maogliche Erklarung ware die zunehmende Varianzgjueg der Intelligenzmale von einer
Bildungseinrichtung zur nachst hoheren Bildungseimung, wodurch die empirischen
Ergebnisse den tatsdchlichen Zusammenhang untezsnhéirden (Suf3, 2001, S.121). Eine
andere Erklarung wére die Verschiebung der Bedeutder Einflussfaktoren auf die
Leistung in hoheren Ausbildungslevels, ndmlich weg den kognitiven Fahigkeiten hin zu
den nicht-kognitiven Eigenschaften (vgl. Ackermaiale 2001) Dies fuhrt zu der Annahme,
dass mit Fortschreiten zu jedem nachst hoherenildusigslevel nicht-kognitive Faktoren
wie Personlichkeitseigenschaften immer mehr an 8tede gewinnen und daher auch einen
immer grél3er werdenden Stellenwert bekommen, wesnum die Vorhersage von
akademischen Leistungen geht.

Bisherige Studien zeigten, dass nicht-kognitiveida@en zwar nur geringe aber dennoch
relevante Varianzanteile erklaren. Beispielsweisanke Paunonen (1998) in einer Studie
zeigen, dass 6 % der Varianz der GRAirch die Big Five- Personlichkeitsfaktoren und
zusatzliche 7.2 % der Varianz durch die ,Achievetrigkala“ des PRF erklart werden
konnten. Ebenso fanden Rothstein, Paunonen, RubiKung (1994, zit. nach O’'Connor &
Paunonen, 2007), dass zwei der engeren Persontstigenschaften der Big Five Faktoren

® Grade Point Average (GPA) bezeichnet die durchgitibhen Punktewerte im US-amerikanischen
Notensystem.
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mit dem GPA korrelierte: Achievement vom Gewissétsifektor (r = 0,21) und Dominanz
vom Vertraglichkeitsfaktor (r=0,22). Diese Erg&se zeigen, dass der Einfluss des
Leistungsmotivs auf Leistungsvariablen empirisdivmserer zu erfassen ist, als man vielleicht
annehmen wirde. Nach Metaanalysen von O’ConnorRauthonen (2007) spielt lediglich
der Faktor Gewissenhaftigkeit von den Big Five Bedah eine Rolle bei der Vorhersage von
Leistungsverhalten, wobei der erklarte Varianzanteit 5 % ebenfalls als gering zu
bewerten ist. Fasst man also zusammen welche kagmitiven Variablen konsistent mit
Leistung in Zusammenhang stehen, so sind dies,Fdeetten ,Leistungsstreben” und
.Selbstdisziplin® des Big Five Faktors ,Gewissertigieit’, sowie die PRF Skala

~<Achievement”. Bei all diesen Messmethoden handedtsich um Fragebogenverfahren.

4.2.3 Allgemeine Probleme bei Vorhersagen

Zuallererst muss gesagt werden, dass zwischen dermalNen und der Eigenschaft eines
Individuums unterschieden werden muss. Das bededi#ts eine Eigenschaft eines
Individuums eine bestimmte Disposition darstellglehe das Auftreten einer bestimmten
Verhaltensweise (Handlung) mehr oder weniger wdlgistich macht (vgl. Kubinger,
2006a). Nach Kubinger (2003, S.200) sind mittelgcpslogischer Diagnostik daher
schwerlich konkrete Handlungen vorauszusagen, sormde die grundsatzliche Disposition
dazu. Ein grofRes Problem bei der Vorhersage geltich das Leistungskriterium selbst dar.
Je nachdem, inwiefern das Aul3enkriterium die psy@taschen Qualitaten erfullt, sind der
Vorhersagbarkeit dementsprechend Grenzen gesedz6dbulnoten zu den am haufigsten
verwendeten Kriterien fir Intelligenztestleistunggghéren, liegt es auf der Hand, dass sich
Intelligenztests bei diesen Vorhersagen bewéhressemi(Suf3, 2001, S. 120). Die Kritik am
Leistungskriterium ,,Schulnote® bezieht sich aufgilusher subjektiven Lehrerurteile in erster
Linie auf die mangelnde Obijektivitat, aber ebensb die mangelnde Validitdt wie auch
Reliabilitat. Dass Schulnoten dennoch eine Aussadiekesitzen beweisen Studien in denen
man Zusammenhange mit Ausbildungs-, Studien- undufBerfolgskriterien fand (Suf3,
2001, S.121). Zieht man ,Berufserfolg” als Leistakigterium in Betracht erscheint es je
nach Berufssparte oft schwierig bis unmdglich diekemplexe Konstrukt in geeigneter
Weise zu operationalisieren. Ebenso ist der ,Shetielg“ schwierig zu definieren und lasst
sich nur schwer ausschlief3lich anhand eines einZ{gieriums wie etwa der, zum Beenden
des Studiums bengétigten, Semesteranzahl oder dkmigsnoten festlegen.

Das zweite Problem stellen die Messinstrumente W&ihrend bekannte Intelligenztests

weitestgehend die Gutekriterien erfullen und urédsdhbar sind, zumindest in der Richtung,
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dass man sich nicht besser darstellen kann alsishaso fehlt es im Persodnlichkeitsbereich
oftmals an passenden standardisierten Instrumelitéik kann, wie in Kapitel 3 geschildert

wurde, an allen vorgestellten Messinstrumenten geélbden.

5. Ziele der Untersuchung

5.1 Untersuchung der Motiviibereinstimmung

Zahlreiche Studienergebnisse (vgl. Kapitel 3) betetylcClellands (1980) Theorie, dass es
sich bei den impliziten und den expliziten Motiveim zwei voneinander unabhangige
Motive handelt. Im ersten Teil der vorliegenden éfatichung wird daher der Frage
nachgegangen, inwiefern sich diese Unabhangighkeschen den beiden Motivarten auch in
der vorliegenden Studie bestatigen lasst. Mit bésmm Augenmerk auf das Leistungsmotiv
soll aber vor allem untersucht werden, ob sich emes dem neueren EBT-Verfahren, den
AHAneu und dem Fragebogenverfahren bzw. zwischenAtdAneu und den Projektiven
Verfahren eher Zusammenhange finden lassen alsclzevis den beiden traditionellen
Messmethoden. Nach dem MTMM-Modell von Campbell Uridke (1994) sollten die
Korrelationen zwischen den beiden indirekten Vagahhther ausfallen, als jene zwischen
indirekten und direkten Verfahren.

Weiters werden Strack und Deutsch zufolge (siehpitila3.2) Verhaltensweisen sowohl
durch impulsive (implizite) als auch durch reflexigexplizite) Prozesse aktiviert. Da es sich
beim AHAneu um eine Messmethode handelt, die Legguariablen auf Verhaltensebene
registriert, soll weiters geklart werden, ob sialrath die Interaktion zwischen impliziten
LeistungsmotivmalRen erfasst durch indirekte Vedahund expliziten Leistungsmotivmalien
erfasst durch die direkte Fragebogenmethode dieavieialen Schemata der AHAneu
vorhersagen lassen. Nach den Ergebnissen der StuoleBrunstein und Hoyer (2002) und
Brunstein und Maier (2005) (siehe Kapitel 3) isteehzu erwarten, dass beim
Anspruchsniveau im individuellen Vergleich das impé Leistungsmotiv den besten
Pradiktor darstellt, wéhrend das explizite Leisemgtiv das Wahlverhalten bzw. die
Ausdauer effektiver vorhersagen sollte. Wie aus 8trdien in Kapitel 4 ersichtlich wird
spielt die Personlichkeitseigenschaft Gewissertdiadtt bei der Leistungsvorhersage eine
Rolle, daher soll auch untersucht werden, ob Genisaftigkeit in der Beziehung zwischen

impliziten und expliziten Leistungsmotivmalfien akéghiche Moderatorvariable fungiert.
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5.2 Untersuchung der Vorhersagekraft der Leistungsmtivmalie

Der zweite Teil der Untersuchung beschaftigt siaghdem zentralen Thema und zwar der
Analyse der Vorhersagekraft der unterschiedlicheistungsmotivmalie in Bezug auf zwei
externe Kriterien (,Prufungserfolg” und ,ILP- Ergeis“). Nach McClelland (1980) (siehe
Kapitel 2) werden respondente Verhaltensweisen etherch explizite Motivmalie
vorhergesagt, hingegen sich operante Verhaltenewemsher durch implizite Motive
vorhersagen lassen. Da es sich bei der Prifungmiéreignis handelt, dass eher von aul3en
gesetzt wird und nicht auf Freiwilligkeit beruhg than diese Prufung bestehen muss, um im
Studium fortzuschreiten, darf angenommen werdess d& sich daher beim Kriterium
~Prafungserfolg” eher um ein respondentes Verhdtandelt, welches der Theorie zu Folge
daher besser durch explizite Motive vorhergesagtdere sollte. Das Kriterium ,ILP-
Ergebnis* wird zwar ebenfalls von auf3en ,aufgezwanfg da die Studierenden die
Teilnahme an der ILP ebenfalls zur Absolvierungeeibehrveranstaltung benétigen, jedoch
ist es fur die Einzelnen unerheblich wie gut od#rlecht sie dabei abschneiden. Wir nehmen
daher an, dass es sich bei diesem Kriterium eheeinenoperante Verhaltensweise handelt,
die demnach eher durch implizite Motivmalle vorheagé werden sollte. Die
Fragestellungen lauten daher, ob der Priufungserfdigsser durch explizite
LeistungsmotivmalRe und das ILP-Ergebnis bessahdumplizite Motivmalie vorhergesagt
werden kann. Auch hier soll wieder geklart werdameventuell die Interaktionen zwischen
impliziten und expliziten Leistungsmotivmalen dehbvioralen Schemata (Prufungserfolg,

ILP-Ergebnis) besser erklaren als die Einzelmotigea
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6. Fragestellungen und spezifische Hypothesen

In diesem Kapitel sollen die Fragestellungen diésgersuchung prazisiert und die
dazugehdrigen spezifischen Hypothesen herausgesinveirden. Da die Testwerte, auf
welche in den spezifischen Hypothesen Bezug genenwire, erst dann richtig zugeordnet
werden kdnnen, wenn man Kapitel 7.1 (Erhebungsinstnte) gelesen hat, werden die

spezifischen Hypothesen in der Ergebnisdarstel{liagitel 8) wiederholt.

1. Fragestellung:
Ist der Zusammenhang zwischen den Motivmal3en dierbmdirekten Verfahren héher als
jener zwischen den indirekten und dem direktenafieeh und gibt es einen Zusammenhang

mit dem EBT-Verfahren?

Hypothese 1la:

Es gibt keinen (b) bzw. einen (B signifikanten Zusammenhang zwischen den
Leistungsmotivmalen der indirekten Verfahren (OMTPEE_L), der direkten Verfahren
(PRF_L) und den V-A-S (Anages, Ana45, Ana67, Aesflau

Hypothese 1b:

Es gibt keinen (b) bzw. einen (B signifikanten Zusammenhang zwischen den
MachtmotivmalRen der indirekten Verfahren (OMT_MEPS) und der direkten Verfahren
(PRF_M).

Hypothese 1c:

Es gibt keinen (b) bzw. einen (B signifikanten Zusammenhang zwischen den
AnschlussmotivmalRen der indirekten Verfahren (OMTPSE_A) und der direkten
Verfahren (PRF_A).

2. Fragestellung:

Welchen Beitrag leisten implizite oder explizitésbengsmotivmalRe bzw. deren Interaktion
zur Vorhersage der V-A-S der AHAneu?

Hypothese 2a:

Keiner (Hb) bzw. zumindest eine {Hder Leistungsmotivvariablen (OMT_L, PRF_L,
OMT_LxPRF_L) liefert einen signifikanten Beitrag X(orhersage des Anspruchniveaus in
den AHANeu.
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Hypothese 2b:
Keiner (Hb) bzw. zumindest eine {Hder Leistungsmotivvariablen (OMT_L, PRF_L,
OMT_LxPRF_L) liefert einen signifikanten Beitrag 2(orhersage der Leistungsmotivation
in den AHAneu

Hypothese 2c:
Keiner (Hb) bzw. zumindest eine {Hder Leistungsmotivvariablen (OMT_L, PRF_L,
OMT _LxPRF_L) liefert einen signifikanten Beitrag (orhersage des Anspruchniveaus im

individuellen Vergleich in den AHAneu

Hypothese 2d:
Keiner (Hb) bzw. zumindest eine {Hder Leistungsmotivvariablen (OMT_L, PRF_L,
OMT_LxPRF_L) liefert einen signifikanten Beitrag X(orhersage des Anspruchniveaus im

sozialen Vergleich in den AHAneu

Hypothese 2e:

Keiner (H) bzw. zumindest eine {H der Leistungsmotivvariablen (PSE_L, PRF_L,
PSE_LxPRF_L) liefert einen signifikanten Beitrag ¥orhersage des Anspruchniveaus in
den AHAnNeu.

Hypothese 2f:

Keiner (H) bzw. zumindest eine {H der Leistungsmotivvariablen (PSE_L, PRF_L,
PSE_LxPRF_L) liefert einen signifikanten zur Vodagre der Leistungsmotivation in den
AHAneu

Hypothese 2g:
Keiner (H) bzw. zumindest eine {H der Leistungsmotivvariablen (PSE_L, PRF_L,
PSE_LxPRF_L) liefert einen signifikanten zur Vodagre des Anspruchniveaus im

individuellen Vergleich in den AHAneu

Hypothese 2h:
Keiner (H) bzw. zumindest eine {H der Leistungsmotivvariablen (PSE_L, PRF_L,
PSE_LxPRF_L) liefert einen signifikanten Beitrag X(orhersage Anspruchniveaus im

sozialen Vergleich in den AHAneu
3. Fragestellung:

Moderiert die Personlichkeitsdimension Gewissendlegit die Beziehung zwischen den

impliziten und expliziten Leistungsmotivmal3en?
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Hypothese 3a:
Die Personlichkeitsdimension Gewissenhaftigkeit @NE) leistet gemeinsam mit dem
impliziten Leistungsmotivmald (OMT_L) keinen)(blzw. einen (B signifikanten Beitrag

zur Vorhersage des expliziten LeistungsmotivmaRes (L).

Hypothese 3b:
Die Personlichkeitsdimension Gewissenhaftigkeit @NE) leistet gemeinsam mit dem
impliziten Leistungsmotivmal® (PSE_L) keineo) @2w. einen (k) signifikanten Beitrag zur

Vorhersage des expliziten Leistungsmotivmalfes (PRF_

4. Fragestellung:
Kann der Prifungserfolg, als respondentes Verhal@urch explizite Leistungsmotivmalle

besser vorhergesagt werden als durch implizitetuegsmotivmalRe?

Hypothese 4.
Keiner (Hb) bzw. zumindest einer {H der erhobenen Pradiktoren (OMT_L, PSE_L, PRF_L
AnaGes, Ana45, Ana67, Ausdauer) liefert eine sigmife Vorhersage fir den

Prifungserfolg.

5. Fragestellung:

Leistet die Interaktion zwischen dem implizited dem expliziten Leistungsmotiv einen

Beitrag zur Vorhersage des Prifungserfolgs?

Hypothese 5:
Die Interaktion zwischen dem impliziten und demliexgn Leistungsmotiv (PRF_L X
OMT_L bzw. PRF_L x PSE_L) leistet keinen)(bkzw. einen (i signifikanten Beitrag zur

Vorhersage des Prifungserfolgs.

6. Fragestellung:
Kann das ILP-Ergebnis durch eines der erhobergistungsmotivmalie vorhergesagt

werden?

Hypothese 6a:
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Keiner (Hb) bzw. zumindest einer {H der erhobenen Pradiktoren (OMT_L, PSE_L, PRF_L,
Anages, Ana45, Ana67, Ausdauer) liefert eine slgmife Vorhersage fur das ILP-Ergebnis.

7. Fragestellung:

Leistet die Interaktion zwischen dem impliziten dach expliziten Leistungsmotiv einen

Beitrag zur Vorhersage des ILP-Ergebnisses?

Hypothese 7:
Die Interaktion zwischen dem impliziten und demliexgn Leistungsmotiv (PRF_L X
OMT_L bzw. PRF_L x PSE_L) leistet keinen)(bzw. einen (k) signifikanten Beitrag zur

Vorhersage des ILP-Ergebnisses.

7. Methode

An dieser Stelle werden zunachst die Erhebungdwesfia dieser Studie beschrieben.
Anschlief3end folgen die Planung und Durchflihrungutgersuchung und die Beschreibung
der Stichprobe. Im Abschluss dieses Kapitels werdid® eingesetzten statistischen

Verfahrener erlautert.

7.1 Erhebungsinstrumente
7.1.1 Erfassung expliziter Motive

Personality Research Form — PRF (Jackson, 1974)

Die Personality Research Form ist ein multivariaBarsonlichkeitsfragebogen, der auf
Murrays (1938) Theorie der Personologie aufbauir(ff et al., 1985, Seite 6).

Die Deutsche PRF von Stumpf, Angleitner, Wieck,k3aa und Beloch-Till (1984) ist eine
gekiirzte Ubersetzung der Originalversion. Der DehesPRF besteht aus 14 Skalen, wobei
die Stichprobe der Studierenden, entsprechenduweantersuchenden Hauptmotive, nur drei
Skalen bearbeiteten: ,Achievement”,  Affiliation” nd ,Dominance”. Aufgrund von
teilweise nicht mehr ganz zeitgemafRen Formuliernnged missverstandlich anmutenden
Verneinungen entschied man sich dafur 14 Items =zdifimieren, sodass sie fur die
Studierenden adaquater und sprachlich eindeutigehienen. Die 14 modifizierten Items
der PRF sind dem Anhang D zu entnehmen. Durchtdredardisierten Anwendung und der
Regeln der Auswertung kann den Forderungen der Hiimoungs- und
Auswertungsobjektivitat in vollem Umfang entsprocheerden. (Stumpf et al.1985, S. 46).
Das Cronbach ,alpha“ betragt fir die Skala Achiegatnr = 0,70, fir die Skala Affiliation:
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r = 0,75 und fur die Skala Dominance: r = 0,82.u(gtf et al.1985, S. 47-48). Zur
Bestimmung der Reliabilitat der, fir diese Untelsuay, modifizierten Skalen wurde die
Gesamtstichprobe herangezogen. Ein Test sollte Blm@lestreliabilitat von r = 0,80
aufweisen, um als reliabel zu gelten (Bortz & D@ri2002, S. 195). Mit einem Cronbach
Alpha von r = 0,79 fur die Skala Achievement, r,8@flr die Skala Dominance und r = 0,85
fur die Skala Affiliation kann der Reliabilitatsriaeeis fir die zwei letztgenannten Skalen als
erbracht und fur die Skala Leistung als annahernbraeht betrachtet werden.
Hinsichtlich der zu erfassenden Eigenschaften tasidie Original-Skalen der PRF eine
ausreichend hohe konvergente Validitat (Stumpf.2085, S. 53-61).

7.1.2 Erfassung impliziter Motive

Picture Story Excersise- PSE (McClelland, Koestne& Weinberger, 1989)

Die PSE ist eine Weiterentwicklung des Thematisohpperzeptionstest (Murray, 1991) um
die impliziten Motive von Leistung, Macht und Ansa$s zu erheben. In erster Linie wurde
die PSE fir Forschungszwecke, sprich fur die Voegab Gruppen von Testpersonen,
entwickelt. Die Testperson bekommt 4-6 Bilder véegeé zu denen sie eine Geschichte
schreiben soll (vgl. Schultheiss & Pang, 20@&itfragen wie: ,Was passiert gerade?" oder
~Was wird als néchstes geschehen?“ sollen jenersoRen helfen, die Anhaltspunkte
brauchen um eine Geschichte zu erfinden. Die Tesipesoll sich einige Sekunden lang das
Bild ansehen, danach umblattern und eine Geschiuftteeinem Anfang, einer Mitte und
einem Schluss dazu schreiben. In der vorliegendatersuchung wurde den Testpersonen
pro Bild funf Minuten Zeit gegeben, um ihre Gesbiecaufzuschreiben. Nach Ablauf der
Zeit wurden sie aufgefordert umzublattern um siab dachste Bild anzusehen. Im Anschluss
an die Testung wurden die Geschichten mit einemliithen Kodiersystem (Manual von
Winter, 1991) analysiert, wobei die resultieren@&mores als Indikator fir die motivationale
Disposition der Testperson dienen (vgl. Schulth&sBang, 2007). Die Bilderstimuli der
PSE unterscheiden sich von jenen des TAT durchAlitagsnahe. Die Bilderauswahl muss
der Forscher je nach Forschungsfrage entwederumdgron Ratschlagen anderer Forscher
oder aufgrund seiner Intuition selbst treffen. Ra¢scheidendste Kriterium ist jedoch ein
hoher Aufforderungscharakter der Bilder fir jenetiM® die man erfassen mochte. Fur
vorliegende Studie wurden die Bilder: ,Nightclubege*, ,Couple by River”, ,Women in
Laboratory”, ,Architect on Desk* und ,Trapez Artstverwendet (siehe Abb.1). Diese

Bilder wurden bereits in sehr vielen Studien eieggsund erforscht, sodass sie Uber einen
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nachgewiesenen hoheRull (Aufforderungscharakter) fir die in dieser Untersurg
relevanten Motive: Leistung, Anschluss und Macletfiigen. Schultheiss und Pang (2007)
errechneten fur jedes dieser PSE-Bilder die dututigichen Rohscores pro Motiv (siehe
Tabelle 21 im Anhang D). Um zu Uberprifen, ob auchder vorliegenden Studie die
ausgewahlten PSE-Bilder einen &hnlich hohen PéN@sen wie in der Studie von Pang und
Schultheiss werden die Rohscores pro Bild und Motiv Ergebnisteil (Kap. 8.1.2)
aufgelistet.

Zwei Kodierer werteten getrennt voneinander all&E®&schichten aus. Die prozentuelle
Ubereinstimmung zwischen den Kodierern (ber alleBifdler wurde im Nachhinein
konservativ Uiber den Index der Ubereinstimmung hygge (vgl. Winter, 1991): (2 x Anzahl
der Ubereinstimmungen zwischen den Kodierern / &cales Kodierer's A+ Scores des
Kodierer's B). Es ergab sich eine Ubereinstimmuaog 88 % fiir Leistung, 92 % fiir Macht
und 88 % fiir das Anschlussmotiv. Laut Winter sodliee Mindest-Ubereinstimmung von 85
% pro Motiv erreicht werden, wobei ein Ziel um @@ % als winschenswert erachtet wird.
Die errechneten Ubereinstimmungswerte sind hieedalrchaus als zufriedenstellend zu
bewerten. Diskrepanzen bei der Codierung wurdechdriskussionen beseitigt und jene
(von beiden Kodierern akzeptierten) Scores danh &iucdie Berechnungen verwendet. Fur
jede Testperson wurde ebenfalls die WortanzahEfiles der funf Bilder bestimmt. Da

ein signifikanter Zusammenhang fir alle 3 Hauptretimit der Gesamt-Wortanzahl
festgestellt wurde, und zwar r = 0,26 € 0,05) fir n Power, r = 0,18 (< 0,01) fur n
Achievement und r = 0,52 ( 0,01) fur n Affiliation wurde der Einfluss derdtanzahl auf
die Motivscores Uber die z-standardisierten Residles Regression beseitigt.

Fur die Durchfihrungsobjektivitat gibt es eine didlisierte Instruktion. Die
Auswertungsobjektivitat sowie die Reliabilitat werd durch eine Interrater-Reliabilitat
groler gleich .85 garantiert. Schatzungen der em&onsistenz sind fir Messinstrumente
die implizite Motive erfassen, nicht geeignet, datinationale Prozesse von Natur aus nicht
konsistent sind. (Schultheiss, Liening & Schad,®0Die Validitat der PSE wurde etwa in
verschiedenen Studien dokumentiert (vgl. Schulthas al.,, 2005; Woike, McLeod, &
Goggin, 2003, zit. nach Pang & Schultheiss, 2006CMlland, 1989).
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Bild 2: PSE Woman in Laborator;

Bild 5: PSE Nightclub Scene

Abbildung 1: PSE-Bilder

Operanter Motivtest- OMT: Version 1 (Kuhl & Scheffer, 1999)

Beim OMT Version 1, muss die Testperson zu je lEscheedenen Bildern Geschichten
assoziieren. Die Geschichten werden jedoch nichthei der PSE aufgeschrieben, sondern
anhand von 5 Fragen umschrieben. In Beibehaltungetdralen Merkmale des TAT werden
beim OMT ebenfalls Bilder gezeigt deren Szenen jleweiederum die Motivthematiken
Leistung, Macht oder Bindung vorgeben. Jedes Haoipmwird weiters in 5
Inhaltskategorien, die an die Big-Five-Personlidkileorie angelehnt sind, unterschieden
(vgl. Scheffer, 2005):

1. Regulation von positivem Affekt im Sinne der Sethstivierung (Extraversion)
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2. Positiver anreizgesteuerter Affekt (Gewissenhaéigk

3. Positiver Affekt durch die Bewaltigung von Herausferungen (Offenheit)

4. Positiver Affekt durch Erleichterung einer sozialeNorm genlgt zu haben
(Vertraglichkeit)

5. passive Bewaltigung eines negativen Affekts, Lagadierung (Neurotizismus)

In dieser Studie wurden anhand folgender vier Rratje Geschichten erfasst: ,Was ist fur
diese Person in dieser Situation wichtig und wasia?* ,Wie fihlt sich diese Person?* und
+~Warum fuhlt die Person sich so?*

Zur Auswertung des OMT wurde das Auswertungsmanoal Kuhl und Scheffer (2002)
herangezogen. Die Codierung der OMT-Geschichtendevuron zwei Testleiter(inne)n
durchgefuhrt, welche die ersten 20 OMT-Protokolemginsam codierten um in weiterer
Folge jeweils die Halfte der restlichen Protokaigenstandig auszuwerten. Uneindeutige
Bildgeschichten wurden miteinander besprochen lkas sich auf eine fir beide Kodierer
beste Losung entscheiden konnte. Die Daten des QWiden anschlieRend fur alle
Berechnungen z-standardisiert.

Bei strikter Einhaltung der formalen Regeln erreider OMT nach Scheffer, Kuhl und
Eichstadt (2003, S.156) Auswerter-Ubereinstimmungam tiber r = 0,85. Da die Bilder des
OMT mehrdeutig sind, stellt die interne Konsistengentlich kein geeignetes Mittel dar um
die Reliabilitat zu schatzen. Es bestehen Zusaméamgehzwischen Diskrepanzen zwischen
bewussten Zielen und impliziten Motiven und der dtiung psychischer Symptome
(Heckhausen, 2006, S.317) als auch Zusammenhéngehen OMT-Leistungsmotivmalie
und Studienleistungen (Scheffer, 2005, S.90).

6) L1 Was ist fur die Person in diesef
Situation wichtig und was tut sie?
klettert einen Berg hoch

will oben ankommen

Wie fuhlt sich die Person?
kraftvoll, tatkraftig

Warum fuhlt sich die Person so?
will etwas erreichen, zu Ende bringer

Wie geht die Geschichte aus?
kommt oben an

Abbildung 2: Bsp. fir OMT-Bild (L1-Flow)
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7.1.3 Erfassung der Motive durch experimental-psyablogische

Verhaltensdiagnostik

Die Arbeitshaltungen- neue Version (AHAneu)

Die neue, noch unveroffentlichte Version der Arslegtitungen AHAneu (Wagner-Menghin,
in Arbeit) ist eine Weiterentwicklung der Arbeitdfuengen von Kubinger & Ebenhdh (2002)
und zahlt zu den EBT-Verfahren. Die Arbeitshaltumggheben Variablen des Arbeitsstils
(abgeklrzt auch V-A-S genannt), wimpulsivitat vs. ReflexivitatFrustrationstoleranz
Anspruchsniveaund LeistungsmotivationDas Interesse dieser Studie liegt jedoch lediglich
auf den VariablenAnspruchsniveawnd LeistungsmotivationDiese Konstrukte werden
erfasst indem der Computer das Verhalten der Testpebei der Bearbeitung bestimmter
(Leistungs-)Aufgaben registriertDie AHAneu besteht aus zwei ahnlich aufgebauten
Untertests: ,Flachengrof3en vergleichen® und ,Recigen”, wobei in der vorliegenden
Studie nur der erstgenannte zum Einsatz kam.

Beim Untertest ,FlachengroRen vergleichen” sollewgils zwei unterschiedliche Figuren,
hinsichtlich ihrer Gré3e miteinander verglichen eex, wobei in allen Durchgangen der
Unterschied der Flachengro3en bei einigen Aufgddb@nersichtlich, bei anderen weniger
eindeutig ist. Es besteht fur die Testperson prégale die Moglichkeit sich zwischen vier
Antwortmoglichkeiten zu entscheiden: Ist die Perslem Auffassung, die erste Figur sei
groer als die zweite, soll die erste Figur ang&kliwerden, entsprechendes gilt fur die
zweite Figur. Weiters gibt es die Felder ,gleictof@f und ,Keine Entscheidung“. Durch
Anklicken der letztgenannten Antwortmaoglichkeit Next die Testperson keine Punkte.

Versuch 2

“gleiCh gl‘OB i
"keine Entscheidung"

Abbildung 3: AHAneu 2. Durchgang; links Anzahl verbleibender Sec.
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Die Abbildung 4 zeigt den Aufbau der Untertests afHengroRen vergleichen* und

.Rechenaufgaben®: Acht Versuche (plus eins):

ABLAUF AHANEU
Instruktion und Ubungsaufzaben

Durchgang 1

3 Ttems, ohne Zeitdruck Rackmeldung 1: verbal

Punktestand kann individuell abgerufen werden

Durchgang 2
XX Items, XX Zeitdnick o Riickmeldung 2: verbal
Punktestand kann individuell abgerufen werden

Durchgang 3
XX Items, XX Zeitduck = Rilckmeldung 3: verbal
Punktestand muss abgerufen werden

Tpn stellt Prognose

Durchgang 4
XX Ttems, XX Zeitdiuck =
Riickmeldung 4: verbal; Punktestand ist sichtbar

Tpn stellt Prognose

Durchgang 5

i llens, S Zeitimel | s Riickmeldung 5: verbal + sozialer Vergleich

Punktestand ist sichtbar

Tpn stellt Prognose

Durchgang 6

XX It XX Zeitdruck
il e = Riickmeldung 6: verbal + sozialer Vergleich

Punktestand ist sichtbar

Tpn stellt Prognose
Durchgang 7
KX Ttems, XX Zeitduck
=
Riickmeldung 7: verbal + sozialer Vergleich
Punkfestand ist sichtbar
rohzme R Tpn stellt Prognose
XX Ttems, XX Zeitdmuck
=

Rilckmeldung &: nach XX Ttems Optionen
»Weiter™ und , Beenden*

Tpn stellt Prognose

Durchgang 8 plus

XX Ttems, ohne Zeitdmick

Unterbrechungsmeldungen bei Fehlern / automatisches
Ende mit Meldung bei XX Aufgaben

Abbildung 4: Ablaufstruktur der AHAneu, nach Wagner -Menghin
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Die verschiedenen Durchgadnge messen teils untedigdiie Konstrukte:
Die Durchgange eins und zweerheben ,Impulsivitat versus Reflexivitat”, dasibatet, es

wird zwischen Personen unterschieden die entweder schnell und fehlerreich oder

langsam und fehlerarm arbeiten.

Die Durchgange drei bis siebemmessen vor allem dasnspruchsniveau Nach dem dritten
Durchgang muss der Punktestand abgerufen werdemlien@iestperson soll eine Prognose
dariiber abgeben, wie viele Punkte sie im nachstercigang erreichen wird. Ab dem

vierten Durchgang wird der Punktestand immer aut@tiaangezeigt.

Wie viele Punkte schaffen Sie im niichsten Versuch?

Eingabe iiber den Taschenrechner!

30

20

[l Punkte

Versuch 1
Versuch 2
Versuch 3

Abbildung 5: AHAneu: Anweisung zur Prognose

Ab demfiinften bis zum siebten Durchgang erhélt die Testperson nicht nur Auskuibr
ihre eigene Leistung, sondern diese wird durch Algabe eines Prozentranges auch in
Bezug zu einer (fiktiven) Stichprobe gesetzt, wobigr immer suggeriert wird, dass ein
groerer Teil von Personen einen mindestens gigitdn oder hoheren Punktestand erreicht.
Zusatzlich wird ein Highscore angegeben. Diese Mbgeit des sozialen Vergleichs hat

nicht nur einen Effekt auf das Anspruchsniveau,dsom misst ebenso wird neben die
Frustrationstoleranz
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Beachten Sie bitte: Sie haben im letzten Versuch 13 Punkte
erreicht, das entspricht einem Prozentrang von 44% und bedeutet,
dass 56% der Personen Ihres Alters hier mehr Punkte erzielen.
Der Highscore liegt bei 29 Punkten, nur 2 % der Personen
erreichen diesen!

Wie viele Punkte schaffen Sie im niichsten Versuch?

Eingabe iiber den Taschenrechner!

30 I
(]| =) (=]
[ [=1) =]
20 [l [=l) =]
[ ] Prognose 0 Korckin
. Punkte L‘
10 I [l Highscore
10]

— ~ ~” -t v
g 5 2 5 3
Z 7 Z Z g
] g @ g 5
> > > > >

Abbildung 6: AHAneu: Rickmeldung sozialer Vergleich

Der Index zum KonstruktAnspruchsniveau“(Wagner-Menghin & Methlagl, 2006) besteht
aus den Variablen,Anspruchsniveau-a, tatséchliches Leistungsniveausad dem
Anspruchsniveau-tDer Vollstéandigkeit wegen sollen die einzelnen ¥hlen kurz erklart
werden, wobei fur die vorliegende Arbeit lediglidie Variable Anspruchsniveau- a (ana)

und Ausdauer von Interesse sind und auf die dahdrfalgenden auch ndher eingegangen
werden soll.

Das Anspruchsniveau-a (anbgzieht sich auf den Vergleich zwischen dem tats#ch
erreichten Wert eines Durchgangs mit der Progniasdein darauf folgenden Durchgang.
Die Variable wird folgendermal3en berechnet:

(Prognose — ,Anzahl richtiger Antworten im gerats@vierten Versuch®)

/,Anzahl richtiger Antworten im gerade absolviertéarsuch*

Das tatsachliche Leistungsniveau- a (ilajgleicht die Leistung des aktuellen Durchgangs
mit jener des vorangegangenen Durchgangs. Der &ehghibt an, ob sich die Leistung der

Testperson steigert, abnimmt oder gleich bleibt.

(,Punktezahl im vorherigen Versuch" — ,Punktezahlgerade absolvierten Versuch")
/,Punktezahl im gerade absolvierten Versuch*

Das Anspruchsniveau-b (anbgigt an, ob die Testperson das was sie sich vorgeren hat
auch erreichen konnte. Man konnte diese Variableh aleistungsdiskrepanz oder

Zielerreichungsdiskrepanz nennen.

(Prognose — ,Anzahl richtiger Antworten im folgemdDurchgang*)
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/,Anzahl richtiger Antworten im folgenden Durchgdng

Anspruchsniveau-a (anajm individuellen und sozialen Vergleich:

Das Anspruchsniveau-a zwischen dem 4. und 5. Dargp@na45 vergleicht demnach den
tatsachlich erreichten Wert des vierten Durchgangs der Prognose fur den flnften
Durchgang. Da die Person vor der Prognose mit ieigenen Leistung konfrontiert wird
bezieht sich das Anspruchsniveau Ana45 auf denighallen Vergleich.

Analog zu ana45 stellt das Anspruchsniveau-a zwisatem 6. und 7. Durchgangn@67?)
den Vergleich zwischen dematsachlich erreichten Wert des sechsten Durchgandsder
Prognose fur den siebten Durchgang dar. Da dieoRersr der Prognose ihre Leistung im
Vergleich zu der Leistung anderer riickgemeldet bekg bezieht sich das Anspruchsniveau

Ana67 auf den sozialen Vergleich.

Im achtenund letzten Durchgang wird dieusdauererhoben, die eng verbunden ist mit dem
Konstrukt der Leistungsmotivation. Es werden destperson 30 Items vorgegeben, die sie
ohne Zeitdruck bearbeiten soll. Wurden drei Aufgabetereinander, von der Testperson
nicht korrekt beantwortet erscheint eine Ruckmeddam Bildschirm, die ihr sagt, dass sie

offenbar ihre Konzentration verliert. Nach den 3@fgaben kann sich die Testperson
entweder dafur entscheiden weiterzuarbeiten oder Test zu beenden. (daher acht
Durchgéange plus eins). Entscheidet sich die Testpedaflir den Test zu beenden, wird
dieser auch beendet. Entscheidet sich die Testpéiis@ine Weiterarbeit kann sie im Laufe

dieses zusatzlichen Durchgangs den Test jedetzieehen. Wie in Durchgang acht wird

der Testperson wieder nach 3 falsch beantwortetgigabden die Rickmeldung gegeben,
dass sie die Konzentration verliert und sie firldteten Aufgaben keine Punkte bekommen
hat. Sofern die Testperson den Test nicht vorhdyssabbricht, wird der Test nach 59

Aufgaben automatisch beendet (Normversion).

Die Leistungsmotivation bzw. Ausdauer ermittelthsaus der Entscheidung der Testperson
ob und wie lange sie nach dem achten Durchgang wederarbeitet. Die zugeschriebene

Ausdauer steigt mit der Anzahl der bearbeitetergAbén.
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Verstich 8

alla

Sie haben jetzt 30 Aufgaben bearbeitet und bis
jetzt 20 Punkte in diesem Versuch gesammelt.
Wenn Sie méchten, konnen Sie hier noch
weiterarbeiten, um weiter Punkte zu sammeln.

}

oo I e

grofl"

Abbildung 7: AHAneu: Erfassung der Ausdauer

Die Kodierung der Variablen in den AHAneu
Die Variablen der AHAneu kénnen tiber SPSS- Syhtmetechnet werden. Die Kodierung
basiert auf dem Wissen von Vorstudien von Wagnendhen und Methlagl (2006).

Anspruchsniveawa (Ana45, Ana67)

Liegt ein Rohwert einer Person unter - 0.33 wirgeaarommen, dass sie ein Absinken
der eigenen Leistung erwartet, daher wird auf eringes Anspruchsniveau geschlossen.
(eventuell Unterschéatzung).

Rohwerte um den Nullpunkt, namlich zwischen -0.38% u0.33, lassen darauf
schlieen, dass sich Personen keine Leistungsvemémgl erwarten und das
Anspruchsniveau kann daher als realistisch bezetchearden.

Werte Uber +0.33, lassen annehmen, dass sich Rerseine Steigerung ihrer

Leistung erwarten, was auf ein hohes Anspruchsnitaadeutet (eventuell Uberschatzung).

Leistungsmotivation bzw. Ausdauer

Bei Personen die sich entschieden haben nach detenadurchgang noch weiterzuarbeiten,
kann darauf geschlossen werden, dass sie leistatigggmnter sind (Kodierung mit der Zahl
»1“) als Personen, die den Test abgebrochen hdtedi€rung mit der Zahl ,0)

® spss fur Windows; siehe: www.spss.com
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Laut den Autoren der urspringlichen Version Kubmged Ebenhdh (1996, 2002) kann das
Gutekriterium der Objektivitat aufgrund der Tatsachdass sowohl die Vorgabe, die
Durchfihrung und die Auswertung der Arbeitshaltungen Computer stattfinden, als erfillt
betrachtet werden. Da eine Split-half-Reliabiltétgchnung aufgrund der Kirze des
Verfahrens nicht moglich und die Berechnung ein@-TRst-Reliabiltat sachlich nicht
sinnvoll ist, befinden sich keine weiteren Angalzen Reliabilitat im Manual (vgl. Kubinger
& Ebenho6h, 1996). Studien zum AHAneu von Wagner-ten (2004) sowie von Wagner-
Menghin und Reisenhofer (2008) belegen gro3terd@lsnhaltliche Validitat der V-A-S.

7.1.4 Kontrollvariablen

INSBAT- Untertest: ,Figural induktives Denken*

Der Untertest der INSBAT ,Figural induktives DenKerntspricht dem Adaptiven
Matrizentest (AMT) von Hornke, Rettig und Etzel 989. Der AMT wird am Computer
vorgegeben und dient der Erfassung der allgemdmtetigenz bei Personen ab 14 Jahren.
Er misst die Fahigkeit zum sprachfreien logischksstfolgernden Denken bei figural-
bildlichem Aufgabenmaterial. Da logisch- schlusgéshdes Denken, wie im Kapitel 4.2
erwahnt, eine wesentliche Rolle bei der Vorhersage Leistungsvariablen spielt, sollte
diese Féahigkeit in vorliegender Studie als ,Kortratiable* mittels AMT erhoben werden.
Die Vorgabe der Items erfolgt adaptiv, das bedeul®ts die Testperson immer jenes ltem,
aus dem Itempool, vorgegeben bekommt, das ihrehgegen Fahigkeit optimal entspricht.
Wenn die Schéatzung des Personenparameters den i@entsanforderungen entspricht,
wird der Test abgebrochen. In dieser Untersuchungdev die Testform S1- Screening
verwendet, die im Durchschnitt nach ca. 13 vorgegeh Items beendet ist.

Durch die computergestitzte Durchfihrung und Autwey und die normorientierte
Interpretation kann die Objektivitat des AMT alsagidarleistet betrachtet werden (Hornke et
al., 1999, S.18). Die Reliabilitat im Sinne derenen Konsistenz ist aufgrund der Guiltigkeit
des Rasch-Modells gegeben. Im Untertest der INSEAGural induktives Denken* betragt
die Reliabilitdt 0.70 (Hornke et al., 2007, S.78ach Hornke et al. (2000 zit. nach Hornke et
al.,, 1999, S.18) korreliert das Konstruktionsragion zu 0.72 mit den
Schwierigkeitsparametern und belegt somit die Koikstaliditat des AMT.
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NEO- Personlichkeitsinventar nach Costa und McCrae

Der NEO-PI-R ist ein Personlichkeitsfragebogen @wsta und McCrae, der von Ostendorf
und Angleitner (2004) aus dem englischen ins déetsibersetzt wurde. Das Inventar erfasst
die funf groRen Persdnlichkeitsbereiche: Neuratizis (Neuroticism, N), Extraversion
(Extraversion, E), Offenheit (Openess, O), Verididleit (Agreeableness, A) und
Gewissenhaftigkeit (Conscientiousness, C). EindeSkasteht aus sechs Subskalen, welche
acht Fragen beinhalten. Das ergibt 48 Fragen (Jtepr® Personlichkeitsdimension
(Ostendorf & Angleitner, 2004, S. 9). Fir die vedgende Untersuchung wurde lediglich die
Skala ,Gewissenhatftigkeit (Conscientiousness)“ egepen welche aus den Unterskalen
.Kompetenz (Competence), ,Ordnungsliebe (OrderPflichtbewusstsein (Dutifulness),
.Leistungsstreben (Achievement Striving)“, ,Selbsmiplin (Self- Discipline)* und
.Besonnenheit (Deliberation)* besteht. Genaue Besbhngen der Unterskalen sind in
Ostendorf und Angleitner (2004, S. 38) zu finden.

Die Objektivitat ist durch Einhaltung der Instrukien gegeben. Die Interne Konsistenz der
Skala Gewissenhaftigkeit betragt r = 0,93. Die legente Validitat der Skala
Gewissenhaftigkeit mit der Skala Gewissenhaftigkleit Personlichkeitsinventare: Giel3en-
Tests, Trier Personlichkeitsfragebogen (TPF), Bawdu Inventar zur berufsbezogenen
Personlichkeitsbeschreibung (BIP) und Freiburgasdétdichkeitsinventar (FPI-R), betragt
zwischen r = 0,84 und r = 0,92. (Ostendorf & Anggler, 2004, S. 143-151).

7.1.5 Kriterien

Prifungserfolg

Die Daten der Variable ,Prufungserfolg® stammen vdmund 2. Prifungstermin der
Vorlesung zur psychologischen Diagnostik I. DiefBnig besteht gewohnheitsgemafd aus 5
offenen Fragen die sich auf den Lehrstoff der \&rgy zur psychologischen Diagnostik |
beziehen und innerhalb von 90 Minuten schriftlich beantworten sind. Da die
Prufungsfragen mehr auf das (tiefere) Verstandiisdien Lehrstoff abzielen, ist es den
Studierenden bei Prufungen zu Psychologischen D&dn| und Il gestattet samtliche
Unterlagen (mit Ausnahme von Kopien urheberredhitjeschitzter Werke) zu verwenden.
Die Variable Prufungserfolg wurde dichotomisierg ds sich bei dieser Prifung um ein
nicht-standardisiertes Verfahren handelt. Die Diohusierung erfolgte durch die

Kategorisierung der Notenauspragungen (1-5) irvdigablenauspragung ,erfolgreich” (1-3)
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und die Variablenauspragung ,nicht erfolgreich* 54- Genauere Angaben sind dem

Ergebnisteil des Kapitels 8.1.4 zu entnehmen.

Informelle Leistungsiberprifung (ILP)

Die ILP wurde von Lehner (2009) im Rahmen der Eatin der Lehrveranstaltung zur
Psychologischen Diagnostik | 2008 konstruiert uner &tichprobe der Studierenden
vorgegeben. Sie besteht aus 20 Rasch-Modell-komforitems in Form eines Multiple-
Choice Antwortformats ,x aus 5. Die erstelltennite spiegeln jene Inhalte wider, die flr das
Bestehen der Prifung notwendig sind. Die Vorgahellde erfolgte online, wodurch eine
automatische Auswertung maoglich war. Die Konstrktler Items stiitzte sich einerseits vor
allem auf die Lehrziele der Vorlesung Psychologesbliagnostik |, indem zu jedem Lehrziel
drei Items kreiert wurden (Lehrziele siehe AnharyjgAuf der anderen Seite wurde versucht
auch den ,Richtlinien zur Konstruktion von Multipehoice Items* (Litzenberger, Gnambs
& Punter, 2005, zit. nach Lehner 2009) Rechnungagen. Da fir 20 Items der ILP Rasch-
Modell-Konformitat festgestellt werden konnte (vgeéhner, 2009) stellt die Anzahl geloster
Items eine ,erschopfende Statistik” dar (vgl. Kugen 2006a). Die ILP-ltems und eine
genaue Beschreibung zur Konstruktion der ILP findan in der Diplomarbeit von Lehner
(2009).

7.2 Planung und Durchfihrung der Untersuchung

Der Untersuchungsplan sah urspringlich vor, aller@ssierenden Variablen vor dem ersten
Prifungstermin Ende Juni 2008 zu erheben. Die &tedden sollten moglichst wenig durch
Testtermine, ect. zusatzlich zeitlich belastet wardund so entschloss man sich die
Testungen wahrend der Lehrveranstaltungen ,UbungPaychologischen Diagnostik [
durchzufiihren. Studierende die zum Zeitpunkt destdrey, die in ihrer Ubungseinheit
fehlten, hatten die Moglichkeit die Testung zu einenderen Zeitpunkt in der Ubungseinheit
einer Parallel-Lehrveranstaltung nachzuholen. Es wapriinglich vorgesehen, dass die
Untersuchung mit der Datenerhebung des ersten mystiermins abgeschlossen werden
kann. Obwohl 201 Testpersonen an den ersten Ergeburur Motivmessung teilnahmen,
nahmen davon lediglich 70 Studierende den erstéfuigstermin wahr. Da die Anzahl der
Testpersonen die sowohl an den Testungen als aucersten Prufungstermin teilnahmen
und sich auch nach Durchsicht von Auffalligkeitestin in der Stichprobe befanden mit 51

Studierenden, als eher gering eingeschatzt wurdartete man daher den zweiten
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Prufungstermin ab, um die Stichprobenanzahl zuhehdund somit zu aussagekraftigeren

Ergebnissen zu gelangen.

Der gesamte Untersuchungszeitraum erstreckte snimach von Marz bis Oktober 2008.
Die Studierenden konnten sich alle Testungen dieéseduationsstudie als Testerfahrung
anrechnen lassen, welche im Ausmald von 5,5 Stuzderpositiven Absolvierung der
Lehrveranstaltungen ,Ubungen zum psychologischeagiistizieren 1I* Pflicht ist. Die
Studierenden wurden gleich zu Beginn des Semesienrsden organisatorischen Ablauf der
Studie zum einen Uber Infoblatter (siehe Anhang BJm anderen Uber die
Lehrveranstaltungsleiter(innen) personlich infonmi®ie Durchfihrung der Untersuchung
kann in drei Erhebungsphasen unterteilt werden.

Erste Erhebungsphase (31.3.2008 — 11.4.2008):

7.2.2 Vorgabe des INSBAT FID, AHAneu, PRF, PSE, OMTind NEO_ C

Die Vorgabe dieser Verfahren erfolgte in den Lehamstaltungen ,Ubungen zum
psychologischen Diagnostizieren 1. Im  Sommerseprest2008 gab es 6
Parallellehrveranstaltungen mit je 20- 28 TeilnehmeDa die Verfahren die in dieser
Erhebung vorgegeben wurden teilweise an den PCngelouwaren und insgesamt nur 14
Laptops zur Verfigung standen, mussten die Lehmgtadiungsgruppen dementsprechend
aufgeteilt werden. Die Gruppenzuteilung erfolgtefailig. Wahrend der erste Teil der
Ubungsteilnehmer (Gruppe 1) mit den PP- Verfahregobnen hat, fing der andere Teil
(Gruppe 2) mit den PC- Verfahren an. Die Testdéetmug in etwa 90 bis 115 Minuten, was
in ungefahr dem zeitlichen Ausmal} einer Lehrverstg entsprach. Nach der Halfte der
Testzeit, also nach etwa 50 Minuten, wechseltenbdiden Gruppen die Rdume um den
zweiten Teil ihrer Testung zu absolvieren. Um di@oAymitat der Studierenden zu
gewahrleisten wurden alle Testpersonen zu Begifge#ardert ihren persénlichen Code auf
allen Testbogen und in allen PC-Verfahren anzugeb@aser Code bestand aus dem ersten
Buchstaben des Vornamens (z.B.: Thomas), dem eBiehstabe des Nachnamens (z.B.:
Muster) und dem Geburtsdatum (z.B.: 12.10.1985kwacts. Z.B.: TM851012. Diese
Codierung diente zum einen zur Identifizierung destpersonen damit alle Daten im
Nachhinein den einzelnen Personen zugeordnet wekdemten, andererseits bestand
dadurch die Mdglichkeit den Studierenden ihre Trgetenisse auch riickzumelden. Weiters
sollten die Studierenden ihr Alter, ihr Geschlechhd ihre hdchstabgeschlossene
Schulbildung in die Datenmaske der PC- Tests gjptra Alle Studierenden, die an der

Testung teilnahmen erhielten standardisierte Tetstiktionen (siehe Anhang D) von den
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jeweiligen Testleiter(inne)n. Alle Testleiter(infjewurden vor den Testungen genau Uber
ihre  Funktionen aufgeklart und entsprechend eirfgdsc Die Reihenfolge der
vorzugebenden Verfahren wurde aufgrund von Uberiggn zur Okonomie und zur
Zumutbarkeit festgelegt. Die Reihenfolge der Veréahfir die Gruppe 1 lautete: INSBAT
FID (AMT), AHAneu, PRF (Testteil 1) und PSE, OMTAINEO_ C (Testteil 2). Fur die
Gruppe 2 ergab sich demnach folgende Reihenfol§&, ®MT, NEO_ C (Testteil 1) und
INSBAT FID (AMT), AHAneu und PRF (Testteil 2). Zugenaueren Beschreibung der
Vorgabe der einzelnen Verfahren sei auf das Kapizhingewiesen. Am Ende der Testung
mussten die Studierenden ihren ,effort“ angebeh, die sollten in Prozent angeben, wie
sehr sie sich ihrer Meinung nach, bei der Testumgestrengt haben (siehe Anhang D).
Hierbei wurde bei der Instruktion besonders betdass diese Angaben der Studierenden
keinerlei Auswirkungen auf ihre Noten haben undidiech zur Bereinigung der

Untersuchungsstichprobe dienen.

Zweite Erhebungsphase (02.06.2008-13.06.2009):

7.2.3 Vorgabe der ILP

Fur die ILP konnten sich alle Studierenden seléstiy Uber eine Lernplattform
(Blackboard Vista) anmelden. Alle Ubungsteilnehrder Ubungen zum psychologischen
Diagnostizieren | bekamen eine E-Mail in der sieriBiele und Inhalte der Lernplattform
informiert wurden. Jeder Student konnte selbstoleislen wann er die ILP durchfihrt und
wie lange er sich dafir Zeit nimmt. Fir die Teilmehan der ILP wurden den Studierenden
eine halbe Stunde Testerfahrung angerechnet. Unvezhindern, dass sich manche
Studierenden nur ,durchklicken* um sich lediglicke dr'esterfahrung anrechnen lassen zu
kénnen wurde eine Mindestbearbeitungszeit von 1ukén festgelegt. Nach dem
13.06.2008 hatten die Studierenden die Mdglich&ieih ihre Ergebnisse anzusehen, um fir
die Ende Juni stattfindende Prifung einen Nutzeautaziehen zu kénnen.

Dritte Erhebungsphase (27.06.2008 und 17.10.2008):

7.2.4 Durchfuhrung der Prifung

Die beiden letzten Erhebungen betreffen den erstett den zweiten Prifungstermin
.vorlesung zur psychologischen Diagnostik 1, wobetrsterer am Ende des
Sommersemesters 2008 am 27.06.2008 stattfand unzimégte am 17.10.2008. Details zu

dieser Erhebung sind im Kapitel 7.1.8 zu finden.
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7.3 Beschreibung der Stichproben

7.3.1 Beschreibung der Gesamtstichprobe

Insgesamt nahmen 201 (169 weibliche und 32 mareli8tudierende) Personen an der
Untersuchung teil. Das Alter der Studierenden desaintstichprobe (n = 201) liegt zwischen
20 und 68 Jahren, wobei der Altersdurchschnitt 2398&hre mit einer Standardabweichung
von 6,252 Jahren betragt. Die Gesamtstichprobe evdediglich fur die deskriptiven
Statistiken des OMT und der PSE zur Analyse derfigieiten der Motive pro Bild
herangezogen. Von der Gesamtstichprobe bearbe6t(168 weibliche und 32 ménnliche
Studierende) Personen den OMT und 198 PersonenP8ie (166 weibliche und 32
mannliche Studierende).

7.3.2 Bereinigung der Gesamtstichprobe: ,Fallaussdbss®

Fur alle anderen Berechnungen wurde die Gesanpstich von, im Folgenden naher
beschriebenen, aufféalligen Testpersonen bereiri§t. Personen wurden aufgrund ihres
mangelnden ,efforts” (angegebene Anstrengung wdahmer Testung unter 50 Prozent)
ausgeschlossen. Drei Personen zeigten sowohl Agkiiten in den AHAneu als auch im
INSBAT bzw. in der PRF und wurden daher ebenfaliss aden Berechnungen
ausgeschlossen. 11 Personen waren Uber 37 Jahnedalielen daher ebenfalls aus der zu
untersuchenden Population. Zuletzt wurden 13 Persamusgeschlossen, die besondere
Auffalligkeiten im AHAneu zeigten, die mdglichervgel aufgrund mangelnden
Instruktionsverstéandnisses bzw. einem Mangel anisgewhafter Bearbeitung zustande
kamen. Anschlielend wurde die Gesamtstichprobe awacih von diversen, mehr oder
weniger extremen Ausrei3ern bereinigt, die sich INSBAT, im NEO_C und in den
AHAneu-Daten befanden (vgl. dazu Kap 8.1.1). Nacksel Bereinigung bestand die
Stichprobe 1 aus 147 Testpersonen.

7.3.3 Beschreibung der Stichproben 1-3

Stichprobe 1

Die Stichprobe 1, wurde zur Analyse flur die Fragistgen zur Motiviibereinstimmung
herangezogen und bestand aus Studierenden deroRgyiehan der Universitat Wien, die im
Sommersemester 2008 die Lehrveranstaltung ,Ubungemm psychologischen
Diagnostizieren |“ besuchten. Diese Stichprobedigstach der oben genannten Bereinigung
aus insgesamt 147 Personen, wovon 122 (83 %) whedli Geschlechts und 25 (17 %)
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Personen mannlichen Geschlechts sind. Das Altefelipersonen liegt zwischen 20 und 36
Jahren. Der Altersdurchschnitt dieser Stichprobetrage 23,89 Jahre mit einer
Standardabweichung von 3,18 Jahren. Da sich di¢eNMlergen des Alters zwischen den
Stichproben 1-3 nicht wesentlich voneinander uctesslen, soll an dieser Stelle die
Altersverteilung nur fur die Stichprobe 1 in Fornmes Histogramms (Abbildung 8)

dargestellt werden.

Verteilung des Alters der Stichprobe 1

Mittelw ert =23,89
Std.-Abw . =3,18
N =147

207

Haufigkeit

107

25 30

Alter in Jahren

Abbildung 8: Stpl-Altersverteilung

Stichprobe 2

Zur Fragestellung die sich auf die Vorhersage dd3-Hrgebnisses bezog wurden jene
Studierenden herangezogen, die sowohl an der Lems®ltung ,Ubungen zum

psychologischen Diagnostizieren I, als auch an Ider teilnahmen. Diese Stichprobe, im
Folgenden bezeichnet als Stichprobe 2, bestandd&unhAusschluss von einigen Ausreil3ern
aus insgesamt 124 Studierenden, von denen 106 8peiblichen Geschlechts und 18
(14,5 %) mannlichen Geschlechts sind. Das AlterfStedierenden liegt zwischen 20 und 34
Jahren. Das durchschnittliche Alter dieser Stichpradoetragt 23,59 Jahre mit einer

Standardabweichung von 3,02 Jahren.

Stichprobe 3
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Zur Fragestellung die sich auf die Evaluation dehiveranstaltungspruifung Psychologische
Diagnostik | beziehen wurden jene Studierende ymzogen die sowohl an der
Lehrveranstaltung ,Ubungen zum psychologischen Biatjzieren I teilnahmen, als auch
zur Prufung VO zur Psychologischen Diagnostik | @&n6.2008 und bzw. oder am
17.10.2008 angetreten sind. Fur jene Studiererelardibeiden Terminen teilnahmen, wurde
immer der erste Antritt fir die Berechnungen heeaogen. Diese Stichprobe, im Folgenden
bezeichnet als Stichprobe 3, bestand aus insge&Studierenden, von denen 70 (89,7 %)
weiblichen Geschlechts und 8 (10,3 %) mannlichessdBlechts sind. Das Alter der
Studierenden liegt zwischen 20 und 34 Jahren. Deashdchnittliche Alter der Stichprobe 3
betragt 23,54 Jahre mit einer StandardabweichungyiB Jahren.

7.4 Eingesetzte Statistische Verfahren

An dieser Stelle sollen die statistischen Verfahrée zur Berechnung der Ergebnisse
verwendet wurden, kurz vorgestellt werden. Fur Béeechnungen zur Hypothesenprifung
gelten die Voraussetzungen als erfullt. Die Voratmesg der Normalverteilung stellt hierbei
jedoch eine Ausnahme dar, da nach Bortz und DO(R@P6) eine Verletzung dieser
Voraussetzung bei grol3en Stichproben (n > 30) keMimderung darstellt. Als

Signifikanzniveau wurde a priori fur alle Berechgen ein Alpha-Niveau von 0,05

angenommen. Zur Auswertung wurde SPSS 16 bzw. 3P $8rwendet.

Die Produkt-Moment-Korrelation

Die Produkt-Moment-Korrelation nach Pearson wurdegr Beantwortung der ersten
Fragestellung durchgefiihrt. Sie ist ein Mal3 fur d&rad des linearen Zusammenhangs
zwischen zwei metrischen Variablen. Der Korrelagiaveffizient kann Werte zwischen -1
(perfekter negativer Zusammenhang) und +1(perfgksitiver Zusammenhang) annehmen,
wobei je ndher der Wert gegen O liegt, als umsanger kann der Zusammenhang
eingeschatzt werden. Die Korrelation kann ledigligtwas Uber die Starke des
Zusammenhangs aussagen, jedoch nicht tGber dessktui®), d.h. wie sich die Variablen

gegenseitig beeinflussen.
Des Weiteren wurden zur Hypothesenprifung auch zZwe&n der Regressionsanalyse

durchgefuhrt, die im Folgenden néher beschrieberdevesollen. Die Regressionsanalyse

dient sowohl der Beschreibung und Erklarung von adusenhangen als auch zur
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Durchfuhrung von Prognosen und gibt somit auch Aofk Gber die Art des

Zusammenhangs (vgl. Backhaus 2008).

Die Regressionsanalyse

Die Regressionsanalyse ist nach Backhaus et a@)8J26ine multivariate Analysemethode
zur Untersuchung von Beziehungen zwischen eineérajigen Variablen und einer oder
mehreren unabhangigen Variablen (S.52). Mittelsr&egonsanalyse kdnnen die Werte der
abhangigen Variablen (Pradiktant) aufgrund der Adgpngen der unabhangigen Variablen
(Préadiktor) auch geschatzt bzw. prognostiziert warf/gl. Backhaus et al., 2008).

Die einfache Regressionsanalyse beschrankt sichdi@utJntersuchung der Art und des
Grades des Zusammenhangs zwischen zwei Variabledhrewd die multiple
Regressionsanalysgen Zusammenhang zwischen mehreren unabhangigeabMar und
einer abhangigen Variable untersuchen kann. Beinmdétiplen Regressionsanalyse sollten
alle Variablen ein metrisches Skalenniveau besjtaensie als lineare Funktion darstellen zu
kénnen. Jedoch kdnnen durch Transformation in DufiWianyablen auch unabh&ngige
Variablen nicht-metrischen Skalenniveaus zur Beranly herangezogen werden.

Mithilfe einer einfachen Regressionsanalyse wuwde,bereits in Kapitel 7.1.2 erwéhnt, der

Einfluss der Protokolllange der PSE (Wortanzah$) éen Motiv-Scores heraus partialisiert.

Die logistische Regressionsanalyse

Die logistische Regression dient zur Untersuchung diskreten abh&ngigen Variablen.
Hierbei wird unter Beriicksichtigung der auf die abgige Variable einwirkenden
unabhangigen Variablen, die Wahrscheinlichkeit tienet mit der ein bestimmtes Ereignis
eintritt (1) oder nicht (0) (Backhaus et al, 2008).

In dieser Untersuchung wurden mithilfe der Regmssiuch einige Interaktionen zwischen
verschiedenen Variablen untersucht. Die Interaktenmme wurden dabei jeweils durch
Multiplikation der beiden, zuvor z-standardisiert&ohscores der Variablen gebildet (vgl.
Aiken & West, 1991, S.5).

8. Ergebnisse

Um die nachfolgenden Ergebnisse leichter zu veestelsoll in einer Ubersichtstabelle

(Tabellel) die Zugehdérigkeit der Testwerte zu demadnen Verfahren dargestellt werden.
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Tabelle 1: Uberblick tiber die erhobenen Variablen

IMPLIZITE MOTIVE

PSE L Gesamtscore des Leistungsmotivs der Picture SteegrEise
PSE_M Gesamtscore des Machtmotivs der Picture Story Ewseer
PSE_A Gesamtscore des Anschlussmotivs der Picture StargrEise
OMT_L Gesamtscore des Leistungsmotivs des Operanten telstsv
OMT_M Gesamtscore des Machtmotivs des Operanten Mosvtest
OMT_A Gesamtscore des Anschlussmotivs des Operanten tigkisv

EXPLIZITE MOTIVE

PRF_L Gesamtscore des Leistungsmotivs der PersonalityaRes Form
PRF_M Gesamtscore des Machtmotivs der Personality Rés&ammn
PRF_A Gesamtscore des Anschlussmotivs der PersonaliyaRes Form

INTERAKTIONEN ZWISCHEN EXPLIZITEN UND IMPLIZITEN MO

TIVEN

PRFxPSE_L/M/A

Wechselwirkungen zwischen der PRF und der PSE elesiljgen
Motivs Leistung, Macht oder Affiliation

PRFXOMT_L/M/A

Wechselwirkungen zwischen der PRF und dem OMT de®ijigen
Motivs Leistung, Macht oder Affiliation

EBT-VERFAHREN:

V-A-S

Ana45 AHAneu: Anspruchsniveau im individuellen Vergleich
Ana67 AHAneu: Anspruchsniveau im sozialen Vergleich
Anages AHAneu: Anspruchsniveau gesamt

Ausdauer AHAneu: Leistungsmotivation: Abbruch vs. Weiteratbe
MODERATORVARIABLEN

NEO_C Gesamtscore der Skala Gewissenhaftigkeit des NER-PI

INTERAKTIONEN
IMPLIZITEN LEIST

ZWISCHEN DER GEWISSENHAFTIGKEIT UND D EN
UNGSMOTIVEN

NEO C x PSE_L

Wechselwirkungen zwischen dem NEO_C und dem Lejsinotiv
der PSE

NEO _C x OMT_L

Wechselwirkungen zwischen dem NEO_C und dem Lejsinotiv
dem OMT

KONTROLLVARIABLEN

INSBAT_FIDAI

Figural-induktives (logisch-schlussfolgerndes) Demk

effort

Selbsteinschatzung der eigenen Anstrengung in Rroze

AUSSENKRITERIEN

Prufungserfolg

Kategorisierter Prufungserfolg (erfolgreich vs.htierfolgreich)

ILP-Ergebnis

Ergebnis der Informellen Leistungsiuberprifung
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Im Folgenden werden nun die Ergebnisse der Auswgetu prasentiert, aufgegliedert nach
den im 6. Kapitel dargestellten Fragestellungen Hgdothesen. Zu Beginn werden jedoch
vorerst die deskriptiven Daten der Erhebung (Ka@td) behandelt. Danach folgen die
Hauptergebnisse der Studie: Zum Ersten die Ergebnigder Analysen zur

Motivibereinstimmung (8.2) und zum zweiten die Bigese der Analysen zur

Vorhersagekraft der Pradiktoren (8.3).

8.1 Deskriptive Daten der Erhebung

Im folgenden Unterkapitel (8.1.1) sollen nun allédiktoren, die fur den Prufungserfolg
bzw. das ILP-Ergebnis verantwortlich sein konnt@eskriptiv statistisch analysiert werden
um mogliche Ausreil3er aufzuspiren und aus der [@ttde zu eliminieren. Hierbei stellen
die Daten der PSE und des OMT insofern eine Auseattamn, als dass fur alle Berechnungen
nicht deren urspriinglichen Rohwerte sondern dizesrdisierten Werte verwendet wurden
und daher eine Betrachtung der Normalverteilungoletbswird. Stattdessen wird ein
Uberblick tiber die Motivhaufigkeiten der einzelrle8E- und OMT- Bilder (8.1.2) gegeben.
Weiters sollen die Korrelationen der Pradiktorerl (8 untereinander betrachtet werden, da
die Regressionsanalyse bei Multikollinearitat, die einer verminderten Prézision der
Schéatzwerte fuhrt, nicht angewendet werden duntg. (Backhaus et al.,, 2008). Zum
Abschluss der deskriptiven Ergebnisdarstellung esoll die Verteilungen der
Kriteriumsvariablen (8.1.4) prasentiert werden. DRelfung auf Normalverteilung der
Pradiktoren und Kriteriumsvariablen erfolgte duethe visuelle Betrachtung der

Histogramme und deren Normalverteilungskurve.

8.1.1 Deskriptive Statistiken zu den einzelnen Praktoren und

Kontrollvariablen

8.1.1.1 Ergebnis des INSBAT_FIDAI

Das logisch-schlussfolgernde Denken wurde fur ddeeBhnungen zur préadiktiven Validitat
als Kontrollvariable miterhoben. Die Personenpatameder Studierenden gehen als

metrisch-skalierte Variablen in die Regressionsgssa ein.
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Verteilung der INSBAT-Ergebnisse

Mittelw ert =-0,21
Std.-Abw . =1,011
N =156

2] AN

Haufigkeit
9

3

4,000 2,000 0,000 2,000
INSBAT Fig.ind.DenkenParameter

Abbildung 9: Verteilung der INSBAT-Ergebnisse

Um Verzerrungen der Berechnungen vorzubeugen, wurdei Testpersonen, die extrem
unterdurchschnittliche INSBAT-Ergebnisse (Persoaemmeter < -2.5) aufwiesen, aus der
Stichprobe ausgeschlossen. Die neu berechneten eWerm Mittelwert und

Standardabweichung sind der Tabelle 4 zu entnehmen.

8.1.1.2 Ergebnis des NEO_C

Es wird vermutet dass die Skala Gewissenhaftigides NEO-PI-R als mdgliche
Moderatorvariable zwischen den impliziten und ezf@n Leistungsmotivmalden fungiert.
Die z-standardisierten Rohscores gehen als metsisalerte Variable in die
Regressionsanalysen ein.
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Verteilung der NEO_C-Ergebnisse

5] Mittelw ert =124
std-Abw, 16,17
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Haufigkeit
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NEO_C gesamt

Abbildung 10: Verteilung der NEO_C-Ergebnisse

Eine Testperson wurde aus der Stichprobe aufgrimas$ esehr niedrigen Rohscores von 67,
was einer dreifachen Standardabweichung vom Migsglventspricht, entfernt. Die neu

berechneten Werte zum Mittelwert und Standardabweig sind der Tabelle 4 zu
entnehmen.

8.1.1.3 Ergebnis des PRF_L

Die Skala Achievement der Personality Research Foaprasentiert das explizite
Leistungsmotiv und ist damit eine der zu prufenHawoptvariablen. Die Variable besteht aus
Rohscores und geht als moglicher Préadiktor in digrBssionsanalysen ein.
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Verteilung der PRF_L-Ergebnisse

307 Mittelw ert =10,08
Std.-Abw . =3,338
N=155

207

Haufigkeit

Y T T T T

PRF_Leistung

Abbildung 11: Verteilung der PRF_L-Ergebnisse

8.1.1.4 Ergebnisse des Anspruchsniveaus des AHAneu

Das individuelle, das soziale und das gesamte Awbpgniveau der AHAneu gehen als
metrisch skalierte Variablen in die Regressionsaes ein, wéhrend die Variable
LAusdauer” eine dichotome Variable ist und som#& Bummy-Variable in die Regressionen
eingeht. Die Variablen der AHAneu sollen wie daplite Leistungsmotivmald des PRF
und die impliziten Leistungsmotivmal3e des OMT bzer PSE als mogliche Préadiktoren
untersucht werden. Daruber hinaus soll diese Vigriabch als Kriteriumsvariable betrachtet
und untersucht werden, ob und inwiefern implizited uexplizite Motivmale auf die

Verhaltensergebnisse der AHAneu Einfluss haben.
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Verteilung des Anspruchsniveau individuell

407 Mittelw ert =1,31
Std.-Abw . =1,458
N =156
30
=
£
2
5 20
i
I
10
0~ T
-2,00 0,00 2,00 4,00 6,00 8,00 10,00

Anspruchsniveau 4+5 mit Leistungsriickmeldung
Abbildung 12: Verteilung des Anspruchsniveaus indiiduell
Beim ,Anspruchsniveau individueller Vergleich® kass bei zwei Testpersonen zu sehr
hohen Werten (7,50 und 8,33), die jeweils Ubeeredreifachen Standardabweichung vom

Mittelwert liegen. Nach dem Ausschluss dieser zWersonen wurden Mittelwert und
Standardabweichung neu berechnet und sind derl&abel entnehmen.

Verteilung des Anspruchsniveau sozial

407 Mittelw ert =0,79
Std.-Abw . 21,188

307

Haufigkeit
3

107

0,00 2,00 4,00 6,00
Anspruchsniveau 6+7 mit sozialem Vergleich

Abbildung 13: Verteilung des Anspruchsniveaus sozia
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Drei Testpersonen zeigten weit Uberdurchschniglid¥erte der Variable ,Anspruchsniveau
im sozialen Vergleich* (4,88; 5,50 und 5,75). Dasdi Werte aul3erhalb einer zweifachen
Standardabweichung liegen, wurden diese Testpemsans der Stichprobe entfernt und

Mittelwert und Standardabweichung neu berechnehésirabelle 4).

Verteilung des Anspruchsniveau gesamt

307 Mittelw ert =8,44

Std.-Abw . 25,973

20

Haufigkeit
/:)

/r N [

| I
-10,00 0,00 10,00 20,00 30,00

Anspruchsniveau gesamt

Abbildung 14: Verteilung des Anspruchsniveaus gesaim

Nach der Betrachtung der Verteilung der Variablengpruchsniveau gesamt® wurde eine
Person mit einem sehr hohen Wert (29,83) aus den@bbe ausgeschlossen. Der Wert lag
aul3erhalb der zweifachen Standardabweichung. Riebeeechneten Werte zum Mittelwert

und Standardabweichung sind der Tabelle 4 zu enteeh

8.1.2 Haufigkeiten der Motive

8.1.2.1 Haufigkeiten der Motive der PSE

In der Tabelle 2 sind die 5 vorgegebenen PSE-Bihdigrihren gemittelten Rohwerten und
Standardabweichungen pro Motiv abgebildet. Untierstn sind die Werte jener Bilder die in
dem jeweiligen Motiv am hochsten laden. Das Leigsmmotiv (nAch) wurde demnach in
dieser untersuchten Stichprobe durch das Bild 2 n\to in Laboratory” am haufigsten
angesprochen. Das Bild 5 ,Nightclub Scene® hat k#figsten Machtmotivnennungen
(nPow), wahrend das Bild 3 ,Couple by River* amesten das Anschlussmotiv (nAff)
anspricht. Alle PSE-Bilder sind in Kapitel 7.1.20@ildung 1) zu finden.
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Tabelle 2: Md und Sd der PSE (Gesamtstichprobe, n £98)

n Achievement n Power n Affiliation Worter

M SD M SD M SD M SD
Architect on Desk 0,15 0,38 0,26 056 1,12 1,00 77,67 29,98
Women in Laboratory 0,95 0,84 0,25 0,53 0,24 0,57 66,54 23,0b
Couple by River 0,01 0,10 0,28 0,55 _2,021,05 70,23 24,51
Trapez Artists 0,82 0,88 0,26 049 0,29 0,60 64,92 23,52
Nightclub Scene 0,04 0,20 040 062 1,45 1,03 71,10 24,79

Die gefundenen Motivhaufigkeiten entsprechend imaetlen Ergebnissen von Schultheiss
und Pang (2007) (vgl. Tabelle 21 des Anhangs D)didleh das Bild ,Women in
Laboratory” spricht in vorliegender Studie in erdieie das Leistungsmotiv an, wahrend in
der Studie von Pang und Schultheiss das Machtnamti\stérksten angeregt wurde und das
Leistungsmotiv erst an zweiter Stelle steht. Ebeggmach das Bild ,Trapez Artist* in
vorliegender Studie nur das Leistungsmotiv an, @@thiin Schultheiss und Pangs Studie das
Machtmotiv in gleichermal3en angesprochen wurdeda® Leistungsmotiv. Generell kann
man sagen, dass das Machtmotiv in den PSE-Gesehichtter alle Bilder hinweg in der

vorliegenden Studie am seltensten aufgetaucht ist.

8.1.2.2 Haufigkeiten der Motive des OMT

In der Tabelle 3 sind die Haufigkeiten der codiertdéauptmotive und in der Tabelle 4 die
Unterkategorien der Hauptmotive pro Bild in Proeerg#gngegeben. Unterstrichen sind
wiederum die Prozentwerte jener Bilder die in dewgiligen Motiv am hdchsten laden.
Prozente zu den nicht bearbeiteten Bildern wurdesten Tabellen 3 und 4 nicht angegeben.
Der Buchstabe ,B* steht fur Bindung, ,L* fur Leistg und ,M*“ fir Macht und die daneben
stehenden Zahlen bezeichnen die jeweilige Inhalésld (siehe Kapitel 7.1.3).

Wie in diesen Tabellen deutlich zu sehen ist, $@ecdie Bilder tatsachlich tberwiegend
jene Motivinhalte (Bindung, Leistung und Macht) atérksten an, die sich auch zu erfassen

beabsichtigen.
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Tabelle 3: OMT-Prozente der Hauptmotivnennungen (n= 200)

Motive | B L M Kein Motiv

Bild

B1 77 0,5 7 15,5
B2 82 0,5 9 8,5
B3 43 2,5 15,5 39
B4 10,5 0,5 49,5 39,5
B5 47,5 1,5 0,5 50
L1 1 51 - 47,5
L2 2,5 34,5 33,5 29,5
L3 0,5 19 42 38,5
L4 3,5 44 4 48,5
L5 0,5 8,5 42,5 48,5
M1 3 5 55 37
M2 6,5 13,5 57,5 22,5
M3 4,5 3,5 45,5 46,5
M4 28 7 14 51
M5 0,5 0,5 60,5 38,5

Tabelle 4: OMT-Prozente der Motiv-Unterkategorien i = 200)

Motive [B1 |B2 (B3 |B4|B5 |[L1 |[L2 [L3|[L4 [L5 [M1 [M2 [M3 |[M4 |M5
Bild

B1 245 - 05 51 1 - 05 - - - 7 - - - -
B2 - 74 1 65 05| - 05 - - - - 85 - - 05
B3 05 15 28 95 35| - - 15 1 - 135 05 05 105 0]
B4 1 2 25 4 1 , - - - - |215 - 155 85 4
B5 - - 35 15 425]| 0, - - 05 05| - - - - 05
L1 i - - - -1295 4 2 155 - - - - - -
L2 - - - 2 05|145 15 15 125 45315 - - 15 05
L3 - - - 05 -]05 05 2 25 135/35 - 65 19 13
L4 - 15 - 1 1|11 1105 - 22 05| 2 - - 05 15
L5 - - - - 05| 1 05 3 4 8 - 11,5 135 9,5
M1 05 - - 25 - - 45 - 05 -3 11 3 15 15
M2 2 45 - - - - 12 - 15 - |25 515 - 25 1
M3 - 25 1 1 - - 05 05 2 05|55 05 32 5 25
M4 2 25 3 14 65|15 1 - 45 -|11 1 1 05 05
M5 - 05 - - - - - - - 05| 5 05 45 32 185
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8.1.3 Korrelationen der Pradiktoren

In untenstehender Korrelationsmatrix (Tabelle Bpén sich sowohl alle Korrelationen der
Pradiktoren untereinander bzw. der Pradiktoren denh Kriterien, als auch die neu
berechneten Mittelwerte und Standardabweichungeh i@m Ausschluss der Ausreil3er-
Testpersonen. Die Korrelationsmatrix zeigt, daie &orrelationen der Pradiktoren
untereinander nicht signifikant oder falls signafiik, dann nur in geringer Hohe ausfallen,
womit  Multikollinearitat ausgeschlossen werden kaniine Ausnahme stellen
erwartungsgemal einerseits die signifikanten Katiaiskoeffizienten in mittlerer Hohe
zwischen den Kennwerten der AHAneu dar, die aufgrdessen jeweils getrennt in die
Regressionsanalysen einflie3en. Andererseits Hested signifikante Korrelation mittlerer
Hohe zwischen dem PRF_L und NEO_C. Zur VermeidwrgMultikollinearitat wird daher
auf den Pradiktor NEO_C, der weder mit dem ILP-Brge noch mit dem Prifungserfolg

signifikant korreliert, bei den Berechnungen fig grognostische Validitat verzichtet.

Tabelle 5: Korrelationsmatrix tber alle Pradiktoren und Kriterien (Stichprobe 1, n = 147)

M SD 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Pradiktoren

1 | INSBAT -0,13| 0,94 | --
2 |NEO _C 124 15,76| - --
0,07
3 | PRF L 10,16]| 3,28 --
0,07 0,52
4 | PSE L 0,00 (1,00 |- - -
0,03 0,02 0,02
5 | OMT_L 0,00 (1,00 |- - - -
0,01 0,04 0,01 0,21
6 | Ana45 1,20 | 1,26 | - - --
0,07 0,06 0,07 0,01 0,02
7 | Ana67 0,767 1,00 | - - - -
0,09 0,03 0,03 0,06 0,12 0,33
8 | Anages 7,86 | 5,20 - -
0,00 0,16 0,02 0,06 0,06 0,40 0,34
9 | Ausdauer 0,69 | 0,47 | - -
0,02 0,22 0,04 0,01 0,09 0,02 0,00 0,16
Kriterien
10 | ILP-Ergebnis | 8,240 2,94 0 -

0,33 ,17 0,23 0,09 0,09 0,02 0,00 0,03 0,18
11 | Prufungserfolg | 1,50 | 0,50

0,01 0,04 0,02 0,01 0,13 0,00 0,26 0,05 0,14 0,25
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8.1.4 Ergebnisse der Kriterien

8.1.4.1 Ergebnisse des Kriteriums ,Priufungserfolg®

Insgesamt nahmen 78 Studierende der ,bereinigteeSa@tstichprobe an der Prifung
.Psychologische Diagnostik I beim ersten oder zewiPrifungstermin teil, wobei bei
Doppelantritt nur das erste Prufungsergebnis (Tingewertet wurde. Da es sich bei dieser
Prifung um eine nicht-standardisierte Erhebung éléndurden fir alle Berechnungen die
kategorisierten  Priifungsergebnisse  herangezogennenEi Uberblick  tber die
Haufigkeitsverteilung der kategorisierten Prifueggungen liefert die Tabelle 8. Die
Verteilung der Prufungsergebnisse beider Prifungste zusammen ist der Tabelle 6 und
dem Histogramm der Abbildung 15 zu entnehmen. Digufldkeitsverteilungen der

einzelnen Prifungstermine sind in den Tabellend’&idargestelit.

Tabelle 6: Notenverteilung der Priifung -1.Antritt (Stp3, n = 78)

Note Haufigkeit Prozent
1 (Sehr Gut) 4 51

2 (Gut) 14 17,9

3 (Befriedigend) 21 26,9

4 (Genlgend) 20 25,6

5 (Nicht Genugend) 29 24,4
Gesamt 78 100

Verteilung des Priifungserfolgs 1. Antritt

i Iean =3 46

Stel. Dev, =1,192
N =78

(5]
=
1

Frequency

=}
1

/

Note1.Antritt

Abbildung 15: Verteilung des Prifungserfolgs
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Tabelle 7: Notenverteilung der Priifung - 1.Termin fi = 53)

Note Haufigkeit Prozent
1 (Sehr Gut) 2 3,8
2 (Gut) 6 11,3
3 (Befriedigend) 17 32,1
4 (Genuigend) 13 24,5
5 (Nicht Genuigend) 15 28,3
Gesamt 53 100
Tabelle 8: Notenverteilung der Priifung- 2.Termin (n= 34)
Note Haufigkeit Prozent
1 (Sehr Gut) 2 6,5
2 (Gut) 9 29,0
3 (Befriedigend) 6 19,4
4 (Genuigend) 10 32,3
5 (Nicht Genuigend) 4 12,9
Gesamt 34 100
Tabelle 9: Dichotomisierte Prifungsergebnisse- 1.Aritt (Stpl, n = 78)
Kategorien Haufigkeit Prozent
Erfolgreich (Noten 1-3) 39 50
Nicht erfolgreich (Noten 4+5) | 39 50
Gesamt 78 100

8.1.4.2 Ergebnisse des Kriteriums ,ILP-Ergebnis*®

Es nahmen 124 Studierende der ,bereinigten* Ges@impsobe an der ILP teil. Die
Haufigkeitstabelle (Tabelle 10) und das Histograf#hb. 16) sollen die Verteilung der in

der ILP erreichten Punkte veranschaulichen. Es @nu Rasch-Modell-konforme

Items vorgegeben, wodurch 0-20 Punkte erreichtigrekonnten.
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Tabelle 10: Punkteverteilung der ILP

Punkte Haufigkeit Prozent
2 1 0,8
3 3 2,4
4 3 2,4
5 9 7,3
6 10 8,1
7 12 9,7
8 13 10,5
9 13 10,5
10 17 13,7
11 14 11,3
12 6 4,8
13 13 10,5
14 3 2,4
15 2 1,6
16 3 2,4
17 2 1,6
Gesamt 124 100

Stichprobe 2: n =124

Verteilung des ILP-LKriteriums

207 Mean =3 4
= Std. Dev. =3 941
N=124

Frequency
b
—1

|
\'\_]__
_—

1

0] T T T T T

ILP_Kriterium

Abbildung 16: Verteilung des ILP-Ergebnisses



8.2 Ergebnisse zur Motivibereinstimmung

Fur die Untersuchung der Ubereinstimmung zwischean dHauptmotiven der
unterschiedlichen Messverfahren wurden Korrelatioié die Stichprobe 1 (n = 147)

gerechnet.

Beantwortung der 1.Fragestellung

1. Fragestellung:
Ist der Zusammenhang zwischen den Motivmal3en deeméndirekten Verfahren héher als
jener zwischen den indirekten und dem direkten &edn und gibt es einen Zusammenhang

mit dem EBT-Verfahren?

Zur Beantwortung dieser Fragestellung wurden alletiwhal3e der unterschiedlichen
psychologisch-diagnostischen Verfahren der Stidprd (n = 147) miteinander korreliert.
Alle Korrelationskoeffizienten sind der Tabelle 411 entnehmen.

Es wurden lediglich geringe signifikante Zusammege sowohl zwischen dem
Leistungsmotivmall des OMT und der PSE (r = 02X 0,05) als auch zwischen dem
Anschlussmotivmal? der PSE und des PRF (r = (919;0,05) gefunden. Zwischen den
Machtmotiven der unterschiedlichen Messverfahremnken jedoch keine Zusammenhange
beobachtet werden. Somit konnte nur im Leistungsmein hoherer Zusammenhang
zwischen den beiden gleichartigen impliziten Motaffen gefunden werden im Vergleich
zum Zusammenhang zwischen den impliziten und etz MotivmaRen.. Im
Anschlussmotiv gibt es jedoch eine starkere Ubetlag zwischen den ungleichen
Motivmal3en- explizit und implizit- als zwischen dgleichartigen Motivmal3en. Die Werte
der AHAneu korrelierten weder mit den impliziten cho mit den expliziten

Leistungsmotivmalien.

Hypothese la:

Es gibt keinen (b) bzw. einen (B signifikanten Zusammenhang zwischen den
Leistungsmotivmalen der indirekten Verfahren (OMTP&E_L), der direkten Verfahren
(PRF_L) und den V-A-S (Anages, Ana45, Ana67, Aesflau

Die Nullhypothese wird verworfen, da zwischen deeistungsmotivmald des OMT und der
PSE ein signifikanter Zusammenhang besteht. DersBed&orrelationskoeffizient weist
eine geringe jedoch signifikante Korrelation (r,210 p < 0,05) auf.
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Hypothese 1b:

Es gibt keinen (b) bzw. einen (B signifikanten Zusammenhang zwischen den
MachtmotivmalRen der indirekten Verfahren (OMT_MEPS®) und der direkten Verfahren
(PRF_M).

Die Nullhypothese wird beibehalten, da kein sidgafiter Zusammenhang zwischen den

MachtmotivmalRen der unterschiedlichen Verfahrenahts

Hypothese 1c:

Es gibt keinen (b) bzw. einen (k) signifikanten Zusammenhang zwischen den
AnschlussmotivmalRen der indirekten Verfahren (OMTPSE_A) und der direkten
Verfahren (PRF_A).

Die Nullhypothese wird verworfen, da zwischen demséhlussmotivmald des PRF und der
PSE ein signifikanter Zusammenhang besteht. DersBed&orrelationskoeffizient weist

eine geringe aber signifikante Korrelation (r =94 < 0,05) auf.
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Tabelle 11: Korrelationsmatrix tUber alle erhobenenMotive (nh = 147)

M SD |1 2 3 4 5 6 7 8 9

PSE
1.Ach 0p0 1,00 --
2.Power M0 1,00 0,11 --
3.Aff 0,00 1,00 0,03 - --
0,05
OMT
4 Ach 0p0 1,00 0,21 - 0,00 --
0,06

5.Power M0 1,00 -0,01 - -
0,09 0,01 0,06

6.Aff 0,00 1,00 0,00 0,09 - 0,25 0,15 --
0,07
PRF
7.Ach 10,16 3,28 -0,02 0,03 - - - 0,01 --
0,13 0,01 0,10
8.Power 8,03 391 -0,04 - - - 0,02 - 0,24 --
0,02 0,05 0,01 0,02
9.Aff 11,99 3,24 -0,09 - 0,19 0,08 - 0,06 0,03 0,08 --
0,01 0,14

AHA

10. Ana45| 1,20 1,26 0,01 - -

= = 0,09 0,07 0,05 0,09
0,06 0,12 0,02 0,08

11. Ana67 | 0,67 1,00 0,06 - - 0,12 0,11 0,05 - 0,16 -
0,07 0,09 0,03 0,13
12. 7,86 5,20 0,06 0,09 - - - - 0,02 0,07 -
Anages 0,10 0,06 0,04 0,09 0,05
13. 0,69 047 0,01 0,00 0,24 0,09 0,08 - - - 0,04
Ausdauer 0,00 0,02 0,02

Beantwortung der 2.Fragestellung

2. Fragestellung:
Welchen Beitrag leisten implizite und explizite gingsmotivmale bzw. deren Interaktion
zur Vorhersage der V-A-S der AHAneu?

Zur Analyse der Zusammenhénge zwischen den Interatermen der impliziten und
expliziten Leistungsmotivmal3e und den vier Varialder Verhaltensweise in den AHAneu
wurden Regressionsanalysen mit der Stichprobe=11(#47) gerechnet. Fiur die drei metrisch
skalierten Kriteriumsvariablen ,Anspruchsniveauiunduell*, ,Anspruchsniveau sozial* und
»YAnspruchsniveau gesamt” (H2a, H2c, H2d, H2e, H28h) wurden mittels SPSS multiple
schrittweise  Regressionen ruckwarts gerechnet, emdhr fur die dichotome
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Kriteriumsvariable ,Ausdauer® (H2b, H2f) eine bindogistische schrittweise Regression
rickwarts durchgefuhrt wurde. Fur jede der vier &gigen Variablen (Ana45, Ana67,

Anages und Ausdauer) wurde die Wechselwirkung aesiziéen Leistungsmotivmal3es der

PRF je einmal mit dem impliziten Leistungsmotivnags OMT (H2a-H2d) und einmal mit

jenem der PSE (H2e-H2h) berechnet. Insgesamt wurn@n Beantwortung dieser

Fragestellung daher 8 Regressionsanalysen durdirgiefu

Wie schon anhand der Korrelationsmatrix in Tabéllezu erkennen ist, zeigen auch die
Regressionsanalysen, dass weder die impliziten miehexpliziten Leistungsmotivmalle

alleine eine ausreichende Vorhersage des Verhaltenr&HAneu erlauben, jedoch stellte

sich die Interaktion zwischen dem Leistungsmotivida8 PRF und der PSE als signifikanter
Pradiktor zur Vorhersage des Anspruchsniveaus enddsdauer im AHAneu heraus, wenn

auch die Modellpassungen in beiden Fallen als rmgfitedenstellend erachtet werden muss.

Die Details zu den Ergebnissen sind den TabellsnAdéangs E zu entnehmen.

Hypothese 2a:

Keiner (Hb) bzw. zumindest eine {Hder Leistungsmotivvariablen (OMT_L, PRF_L,
OMT_LxPRF_L) liefert einen signifikanten Beitrag Xorhersage des Anspruchniveaus in
den AHAneu.

Die Nullhypothese wird beibehalten, da im letztaahi8t der Regressionsanalyse lediglich
die Variable OMT_L verbleibt, welche keinen sigk#nten Einfluss auf das
Anspruchsniveau der AHAneu ausulbt (Beta = -0p690,47).

Hypothese 2b:
Keiner (Hb) bzw. zumindest eine {Hder Leistungsmotivvariablen (OMT_L, PRF_L,
OMT_LxPRF_L) liefert einen signifikanten Beitrag x(orhersage der Leistungsmotivation
in den AHAneu
Die Nullhypothese wird beibehalten. Keiner der Htden Ubt einen signifikanten Einfluss

auf das Ausdauerverhalten in den AHAneu aus.

Hypothese 2c:

Keiner (Hb) bzw. zumindest eine {Hder Leistungsmotivvariablen (OMT_L, PRF_L,
OMT_LxPRF_L) liefert einen signifikanten Beitrag x(orhersage des Anspruchniveaus im
individuellen Vergleich in den AHAneu

Die Nullhypothese wird beibehalten. Im letzten &thder RA verbleibt lediglich die
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Variable PRF_L, welche aber keinen signifikantemflass auf das Anspruchsniveau im
individuellen Vergleich der AHAneu ausibt (Beta,812; p = 0,39).

Hypothese 2d:

Keiner (Hb) bzw. zumindest eine {Hder Leistungsmotivvariablen (OMT_L, PRF_L,
OMT_LxPRF_L) liefert einen signifikanten Beitrag Xorhersage des Anspruchniveaus im
sozialen Vergleich in den AHAneu

Die Nullhypothese wird beibehalten. Im letzten &thder RA verbleibt lediglich die
Variable OMT_L, welche aber keinen signifikantemfltiss auf das Anspruchsniveau im
sozialen Vergleich der AHAneu austibt (Beta = 0,}15,0,17).

Die Nullhypothesen missen fir didypothesen 2a bis 2dbeibehalten werden, da die
Regressionskoeffizienten der Interaktion zwischem d_eistungsmotivmald des OMT und
des PRF keinen signifikanten Beitrag zur VorhergsegeVerhaltens in den AHANeu leistet.

Hypothese 2e:

Keiner (Hb) bzw. zumindest eine {H der Leistungsmotivvariablen (PSE_L, PRF_L,
PSE_LxPRF_L) liefert einen signifikanten Beitrag ¥orhersage des Anspruchniveaus in
den AHAneu.

Wie die Tabelle 12 des Modellfits zeigt, werden durdie Pradiktorvariable der
Wechselwirkung zwischen dem impliziten (PSE) unohaxpliziten (PRF) Leistungsmotiv 3
% (R2 = 0,03)der Varianz fur das Anspruchsniveaus (Anages) &lddge diese aufgeklarte
Varianz ist laut Ergebnis des F-Tests nach Fiskggifikant (Beta = 0,172; p = 0,04)
verschieden von null und damit nach Backhaus (2088j die Grundgesamtheit
generalisierbar. Der nicht standardisierte Koedfiti (B), der die Richtung des
Zusammenhangs angibt ist positiv, das bedeutes, jddsoher die Interaktion des impliziten
(PSE) und expliziten (PRF) Leistungsmotivs ist, arh$her ist das Anspruchsniveau. Der
Standardfehler der Schatzung ist mit 5,189, was &% % des Mittelwertes (7,92) betragt,
als sehr hoch zu bewerten, was gegen eine gute IpasdeINng spricht. Zusammenfassend
kann man daher sagen, dass die aufgeklarte Vadarch die Wechselwirkung PRF_L x
PSE_L zwar als sehr gering bewertet werden mugss#ditestisch signifikant ist.

Nach Backhaus et al. (2008) kommt es immer auf gfiezielle Fragestellung an, ob
signifikante Variablen genugend Erklarungswert tzesi oder nicht. Wie Vorstudien zeigten
klaren Motivmal3e und andere Personlichkeitsvarragkringe Varianzanteile auf und somit

wird in diesem Fall die Nullhypothese verworfen. eDinteraktion zwischen dem
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Leistungsmotivmald der PSE und des PRF leistet aiggnifikanten Beitrag zur Vorhersage

des Anspruchsniveaus in den AHAneu.

Zur Uberpriifung der Voraussetzungen:

Das Histogramm (Abb. 19) im Anhang E zeigt eine mMalverteilung der Residuen. Die
Streuung der Residuen im Scatterplot (Abb. 20) etief keine Hinweise auf
Heteroskedastizitat. Der Durbin-Watson Wert liegt (831 nahe bei 2 und bietet daher

keinen Grund zur Annahme von Autokorrelation (\Bdckhaus, 2008).

Tabelle 12: Multiple Regressionsanalyse zur Prifungon Haupt- und Interaktionseffekten von impliziten
und expliziten Motiven auf das Anspruchsniveau deAHAneu.

Modelzusammenfassung R R2 Adjusted R2 Std.Fehler

Konstante, PRFXPSE_L 0,172] 0,030 0,023 5,18904

Tabelle 13: Hypothese 2e: Koeffizienten der RAa(=,05)

Koeffizienten der Regressionsanalyse: AV= Anspruchsn iveau der AHAneu

Unstandardisierte Standardisierte

Koeffizienten Koeffizienten
Model B Std. Fehler |Beta i Sig.
Konstante 7,944 0,434 18,303 0,000
PRFXPSE_L 0,993 0,478 0,172 2,079 0,039

Hypothese 2f:

Keiner (H) bzw. zumindest eine {H der Leistungsmotivvariablen (PSE_L, PRF_L,
PSE_LxPRF_L) liefert einen signifikanten zur Vodagre der Leistungsmotivation in den
AHAneu

Wie in Tabelle 14 zu sehen ist, kann durch die iRtévariable PRFXPSE_L 5 % der
Varianz fur das Ausdauerverhalten aufgeklart werddiese aufgeklarte Varianz ist
signifikant o = 0,03) verschieden von null und damit nach Backhetual. (2008) auf die

Grundgesamtheit generalisierbar. Die NO wird dareworfen und die H1 angenommen.
Die Interaktion zwischen dem Leistungsmotivmall &8 und der PSE leistet einen

signifikanten Beitrag zur Vorhersage des Ausdaudaltens in den AHAneu.

Tabelle 14: Hypothese 2f: Modellfit des PradiktorPRFXPSE_L

-2LL-Wert Cox & Snell R2 Nagelkerke R2

Konstante, PRFXPSE_L

169,711 0,035 0,050
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Tabelle 15: Hypothese 2f: Koeffizienten der log. RAa =.05)

In das Modell eingeschlossene Variablen

B Std. Wald df Signifikant Exp(B)

Fehler
PRFxPSE_L 0,468 0,215 4,737 1 0,030 1,597
Konstante 0,883 0,188 22,096 1 0,000 2,419

Hypothese 2g:

Keiner (Hb) bzw. zumindest eine {H der Leistungsmotivvariablen (PSE_L, PRF_L,
PSE_LxPRF_L) liefert einen signifikanten zur Vodagre des Anspruchniveaus im
individuellen Vergleich in den AHAneu

Die Nullhypothese wird beibehalten. Im letzten &thder RA verbleibt lediglich die
Variable PRF_L, welche aber keinen signifikantemflass auf das Anspruchsniveau im
individuellen Vergleich der AHAneu ausibt (Beta,874;p = 0,38).

Hypothese 2h:

Keiner (Hb) bzw. zumindest eine {H der Leistungsmotivvariablen (PSE_L, PRF_L,
PSE_LxPRF_L) liefert einen signifikanten Beitrag X(orhersage Anspruchniveaus im
sozialen Vergleich in den AHAneu

Die Nullhypothese wird beibehalten. Im letzten $&thider Regressionsanalyse verbleibt
lediglich die Variable PSE_L, welche aber keinermgnsgikanten Einfluss auf das

Anspruchsniveau im sozialen Vergleich der AHAnesdu (Beta = 0,065 = 0,07).

Die Nullhypothesen mussen fir die Hypothesen 2g Bhdbeibehalten werden, da die
Regressionskoeffizienten der Interaktion zwischem d.eistungsmotivmald der PSE und des
PRF weder einen signifikanten Beitrag zur Vorheesages Anspruchsniveaus im

individuellen noch des Anspruchsniveaus im sozidergleich des AHAneu leisten.

Beantwortung der 3.Fragestellung

3. Fragestellung:
Moderiert die Personlichkeitsdimension Gewissemyjiedit die Beziehung zwischen den

impliziten und expliziten Leistungsmotivmal3en?
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Zur Klarung der Frage, ob die Dimension ,,Gewisséifieeit” als Moderatorvariable wirkt,
wurden zwei multiple schrittweise Regressionsamaysickwarts mit der Stichprobe 1 (n =
147) durchgefihrt. Bei diesen Berechnungen furgideas explizite Leistungsmotivmald des
PRF als abhangige Variable. In der ersten Regmsasmalyse fungierten die unabhangige
Variable NEO_C, das implizite Leistungsmotivmals deMT und die Wechselwirkung
dieser beiden unabhangigen Variablen als Pradikt@r8a). In der zweiten Berechnung
stellten die Variable NEO_C, das implizite Leistangptivmald der PSE und die
Wechselwirkung dieser beiden unabhangigen VariathiePradiktoren dar (H3b).

Hypothese 3a:

Die Personlichkeitsdimension Gewissenhaftigkeit @NE) leistet gemeinsam mit dem
impliziten Leistungsmotivmall (OMT_L) keinen)(bizw. einen (i signifikanten Beitrag
zur Vorhersage des expliziten LeistungsmotivmaRes (L).

Hypothese 3b:

Die Personlichkeitsdimension Gewissenhaftigkeit @NE) leistet gemeinsam mit dem
impliziten Leistungsmotivmall (PSE_L) keineo) @zw. einen (k) signifikanten Beitrag zur
Vorhersage des expliziten Leistungsmotivmalies (PRF_

Die Nullhypothesen (H3a und H3b) werden beibehalienveder der Regressionskoeffizient
der Interaktion NEO_C x OMT_L noch jener der Inktian NEO_C x PSE_L signifikant
ausfallen. Lediglich die Variable NEO_C, wie audathen in der Korrelationsmatrix der
Tabelle 2 zu sehen war, leistet einen signifikarBerirag zur Vorhersage des NEO_C. Die
Personlichkeitsdimension Gewissenhaftigkeit als &tatbrvariable leistet weder gemeinsam
mit dem impliziten Leistungsmotivmald des OMT naoaih dem Leistungsmotivmal® der PSE
einen signifikanten Beitrag zur Vorhersage desieitgh Leistungsmotivmalles des PRF.

Die Details zu den Ergebnissen sind den TabellsrAddangs E zu entnehmen.

8.3 Ergebnisse zur prognostischen Validitat der Letungsmotivmalle

Fur alle Berechnungen die sich im Folgenden auf eterium des Prifungserfolgs
beziehen, wurde eine logistische Regressionsanalggavarts durchgefiihrt. Alle Ergebnisse
die sich auf das ILP-Ergebnis beziehen wurden Isittenultipler schrittweiser

Regressionsanalyse ruckwarts gewonnen.

Beantwortung der 4.Fragestellung
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4. Fragestellung:
Kann der Prifungserfolg, als respondentes Verhaltiemch explizite Leistungsmotivmalie

besser vorhergesagt werden als durch implizitetlwegsmotivmalie?

Hypothese 4:
Keiner (Hb) bzw. zumindest einer {H der erhobenen Pradiktoren (OMT_L, PSE_L, PRF_L
AnaGes, Ana45, Ana67, Ausdauer) liefert eine sigmife Vorhersage fir den

Prufungserfolg.

Die logistische Regressionsanalyse wurde mit deh@tobe 3 (n = 78) durchgefihrt. Als
unabhangige Variablen gingen der INSBAT als Kohteoiable, die PRF_L, die PSE_L und
der OMT_L sowie jeweils eine der AHAneu -Variabiardie Regressionsanalyse ein. Somit
wurden zur Beantwortung der Fragestellung vier Raagen durchgefuhrt.

In Tabelle 16 ist der Modellfit des einzig signdiken Préadiktors, namlich des
Anspruchniveaus im sozialen Vergleich zu sehen umd Tabelle 17 seine
Regressionskoeffizienten.

Durch das Ana67 als Pradiktorvariable werden 9,8é Varianz fur den Prifungserfolg
aufgeklart;, diese aufgeklarte Varianz ist signifikgp = 0,03) verschieden von null und
damit auf die Grundgesamtheit generalisierbar.Nhighypothese wird daher verworfen und
die Alternativhypothese angenommen. Der Prufungigerfkann zwar durch das
Anspruchsniveau im sozialen Vergleich vorhergesagtden, doch wird er weder durch

explizite noch durch implizite Leistungsmotivmal&sser vorhergesagt.

Tabelle 16: Hypothese 4: Modellfit des Pradiktors Aa67

-2LL-Wert Cox & Snell R2 Nagelkerke R2

98,532 0,070 0,093

Tabelle 17:Hypothese 4: Koeffizienten der log. RAx(=,05)

In das Modell eingeschlossene Variablen

B Std. Wald df Signifikant? Exp(B)
Fehler
Ana67 0,610 0,284 4,623 1 0,032 1,841
Konstante -0,351 0,289 1,477 1 0,224 0,704
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Beantwortung der 5.Fragestellung

5. Fragestellung:
Leistet die Interaktion zwischen dem implizitendutlem expliziten Leistungsmotiv einen

Beitrag zur Vorhersage des Prufungserfolgs?

Hypothese 5:
Die Interaktion zwischen dem impliziten und demliexgn Leistungsmotiv (PRF_L X
OMT_L bzw. PRF_L x PSE_L) leistet keinen)(bkzw. einen (i signifikanten Beitrag zur

Vorhersage des Prufungserfolgs.

Da der INSBAT in der vorangegangenen Regressiohgmaich als nicht signifikante
unabhangige Variable (UV), das Anspruchsniveau ioziaden Vergleich jedoch als
signifikante UV herausstellte, gingen neben dert¢enannten folgende unabhangige
Variablen in die Rechnung ein: die PRF_L, der OMT die PSE L und die
Wechselwirkungen PSExXPRF_L und OMTxPSE_L

Die Nullhypothese wird beibehalten, da weder diermktionen zwischen dem OMT und
dem PRF, noch die Interaktion zwischen der PSEdamd PRF einen signifikanten Beitrag

zur Vorhersage des Priufungserfolgs leisten.

Die Details zu den Ergebnissen sind den TabellsrAddangs E zu entnehmen.

Beantwortung der 6.Fragestellung

6. Fragestellung:
Kann das ILP-Ergebnis durch eines der erhobenemsturegsmotivmalle vorhergesagt

werden?

Hypothese 6a:
Keiner (Hb) bzw. zumindest einer {H der erhobenen Pradiktoren (OMT_L, PSE_L, PRF_L,
Anages, Ana45, Ana67, Ausdauer) liefert eine slgmife Vorhersage fur das ILP-Ergebnis.

Als unabhangige Variablen gingen der INSBAT als tolfvariable, die PRF_L, die PSE_L
und der OMT_L, sowie jeweils eine der vier AHAneWariablen in die multiple
Regressionsanalyse ruckwarts ein. Somit wurdenBaantwortung der Fragestellung vier

Rechnungen durchgefihrt.
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In Tabelle 18 ist der Modellfit der zwei signifikim Pradiktoren, namlich des INSBAT und
der Ausdauer der AHAneu zu sehen und in Tabelle di& dazugehdrigen
Regressionskoeffizienten.

Durch den INSBAT und die Ausdauer des AHAneu alsditorvariablen werden 13.2 %
der Varianz fur das ILP-Ergebnis aufgeklart; diaségeklarte Varianz ist laut Ergebnis des
F-Tests nach Fisher signifikanp (= 0,00) verschieden von null und damit auf die
Grundgesamtheit generalisierbar. Der nicht stansiarte Koeffizient (B), der die Richtung
des Zusammenhangs angibt, fallt fir beide Pradktqositiv aus. Das bedeutet, je hoher die
Féahigkeit zum logisch-schlussfolgernden Denken,aibesser schneidet man bei der ILP ab.
Gleiches qilt fur die Ausdauer der AHAneu: Persoden Ausdauer zeigten haben bei der
ILP besser abgeschnitten, als jene die keine Awsdaeigten. Da der standardisierte
Koeffizient Beta fiur den INSBAT 1,6 Mal hoher aukfals fir die Ausdauer ist auch der
Einfluss auf das ILP-Ergebnis um genau diese Zahtker. Der Standardfehler der
Schatzung liegt mit 2,769, was etwa 33 % des Mvieles (8.40) betragt, relativ hoch. Die
aufgeklarte Varianz durch diese beiden Pradiktaseals relativ gut zu bewerten, mit einer
signifikanten und mafig guten Modellpassung. Didliypothese wird verworfen. Das
Leistungsmotiv ,Ausdauer®* des AHAneu leistet gemnsaim mit dem logisch-

schlussfolgernden Denken einen signifikanten Bginar Vorhersage des ILP-Ergebnisses.

Zur Uberpriifung der Voraussetzungen:

Das Histogramm der Abbildung 21 (siehe Anhang Eptzeine Normalverteilung der
Residuen. Die Streuung der Residuen im Scatte(plabildung 22) liefern keine Hinweise
auf Heteroskedastizitat. Der Durbin-Watson Wentlimit 1,946 nahe bei 2 (vgl. Backhaus,
2008) und bietet daher keinen Grund zur AnnahmeAuwgnkorrelation.

Tabelle 18: Hypothese 6: Modellfit der PradiktorenINSBAT und Ausdauer

Modelzusammenfassung R R2 Adjusted R2 Std.Fehler

Konstante, INSBAT, Ausdauer 0,364| 0,132 0,118 2,769

78



Tabelle 19: Hypothese 6: Koeffizienten der RA( =,05)

In das Modell eingeschlossene Variablen

B Std. Beta t Sig. VIF
Fehler
Konstante 7,701 0,491 15,482 0,000
INSBAT 0,989 0,273 0,310 3,619 0,000 1,000
Ausdauer 1,255 0,571 0,189 2,199 0,030 1,000

Ausgeschlossene Variablen

OMT_L 0,700 0,485 1,063
OMT_L 0,681 0,497 1,063
PRF_L 1,221 0,224 1,010
OMT_L 0,961 0,339 1,007
PRF_L 1,245 0,114 1,009
PSE_L 1,307 0,120 1,005

Beantwortung der 7.Fragestellung

7. Fragestellung:
Leistet die Interaktion zwischen dem impliziten udem expliziten Leistungsmotiv einen

Beitrag zur Vorhersage des ILP-Ergebnisses?

Hypothese 7:
Die Interaktion zwischen dem impliziten und demliexgn Leistungsmotiv (PRF_L X
OMT _L bzw. PRF_L x PSE_L) leistet keinen)(bkzw. einen (k) signifikanten Beitrag zur

Vorhersage des ILP-Ergebnisses.

Da sich der INSBAT und die Ausdauer als signifikaRtradiktoren herausstellten, gingen
diese beiden Variablen in den ersten Block der iplalt Regression ein. Die folgenden
unabhangigen Variablen gingen als zweiter Blockdi@ Rechnung ein: der PRF_L, der
OMT_L, die PSE_L und die Wechselwirkungen PSExPR&nd OMTXPSE_L

Die Nullhypothese wird beibehalten, da weder digressionskoeffizienten der Interaktion
zwischen den Leistungsmotivmal? des OMT und desmRiRR jene der Interaktion zwischen
dem Leistungsmotivmald der PSE und des PRF eineifilsignten Beitrag zur Vorhersage
des ILP-Ergebnisses leisten.

Die Details zu den Ergebnissen sind den TabellsnAdéangs E zu entnehmen.
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In Tabelle 20 sind im Uberblick die Regressionsknigiten aller Pradiktorvariablen fiir den
Prufungserfolg einerseits und das ILP-Ergebnis aardeits aufgelistet. Fir diesen Uberblick
wurden alle Pradiktoren zugleich in die multiplegRession (ILP-Ergebnis) bzw. in die

logistische Regression (Prufungserfolg) eingefihrt.

Tabelle 20: Zusammenfassung der Regressionsanalysin die Variablen Priifungserfolg (logistische RA)
und ILP-Ergebnis (lineare RA)

Prufungserfolg ILP-Ergebnis

(respondentes (operantes

Verhalten) Verhalten)
Pradiktor B SE B SE
Logisch schlussfolgerndes Denken (INSBAT) -0,36 0,28 1,01 0,28
san Achievement (PRF) -0,02 0,08 0,09 0,08
n Achievement (OMT_L) 0,45 0,31 0,18 0,26
n Achievement (PSE_L) 0,12 0,28 0,38 0,29
san Ach x n Ach (PRF x OMT) -0,65 0,34 0,18 0,30
san Ach x n Ach (PRF x PSE) -0,26 0,28 -0,39 0,32
AHA Ausdauer (Weiterbearbeitung der Aufgabe) 0,74 0,61 1,32 0,59
AHA Anspruchsniveau gesamt -0,00 0,05 -0,03 0,06
AHA Anspruchsniveau im individuellen Vergleich -0,14 0,24 0,06 0,23
AHA Anspruchsniveau im sozialen Vergleich (.65 0,31 0,05 0,28

9. Diskussion, Ausblick und Kritik

In der vorliegenden Studie wurde zunachst die Bemzig von Motivmal3en, die mit

unterschiedlichen Messverfahren erhoben wurden, Sinne der Uberprifung der

Ubereinstimmungsvaliditat, untersucht. Dabei lag Hauptaugenmerk auf den MotivmaRen
der AHAneu und ihrer Beziehung zu den Fragebogeemaler PRF einerseits und der
Motivmal3e des projektiven Verfahrens PSE, OMT amdeits. Die Ergebnisse der
Untersuchung zeigen sowohl fir das Leistungsmolsy auch fir das Machtmotiv

erwartungsgemalf (vgl. Spangler, 1992) keinen Zusarhang zwischen den indirekten
(OMT, PSE) und direkten (PRF) Messmethoden. Dierédationskoeffizienten liegen

zwischen r =-0,02 und r = 0,02.

Ahnlich wie in der Studie von Schultheiss und Bteirs (2001) liegen die

Korrelationskoeffizienten fiir das Anschlussmotivt m& 0,19 fur die PSE und mit r = 0,06
fur den OMT geringfugig hoher als beim LeistungsaduMachtmotiv. Obwohl der

Zusammenhang zwischen dem Anschlussmotiv der PlRRFdan PSE statistisch signifikant

ausfallt, ist die aufgeklarte Varianz von 3,6 % gering, als dass von einem relevanten
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Zusammenhang gesprochen werden konnte. Somit deaienlie Ergebnisse beziiglich der
Zusammenhange zwischen den indirekten und direefahren dieser Studie mit jenen
Ergebnissen der bisher durchgefiihrten Studien. [Eegebnisse bezuglich des
Anschlussmotivs lassen jedoch Spekulationen offenmuss festgehalten werden, dass das
implizite (PSE bzw. OMT) und das explizite (PRF) s&hlussmotiv héher miteinander
korrelieren als die beiden anderen Motivkategori®ezieht man sich auf die Theorie von
McClelland die postuliert, dass mittels Fragebogexplizite und mittels Projektiver
Verfahren implizite Motive gemessen werden, die gigsv voneinander unabhangige
Konstrukte darstellen, konnte man beim Anschlussnie Hypothese aufstellen, dass das
implizite Anschlussmotiv méglicherweise leichtemd8ugang zum Bewusstsein findet als
vergleichsweise das Leistungs- oder Machtmotiv.ridiebedarf es jedoch noch weiteren
Studien und spezifischeren Hypothesen bzw. Erkigsomodellen.

Zur Frage der Positionierung des EBT-Verfahrens ABWA in Bezug zu den projektiven
Verfahren und dem Fragebogen zeigen die Berechnuepenfalls keine signifikanten
Zusammenhange zwischen den vier V-A-S und den wagsimotivmal3en der direkten PRF
oder des indirekten OMT bzw. der indirekten PSEr Béchste Korrelationskoeffizient
betragt hier r = 0,12. Die beiden Projektiven VBrém korrelieren im Leistungsmotiv
untereinander zwar signifikant (r = 0,241= 0,05), die Korrelationen in den beiden anderen
Motivkategorien Macht und Anschluss sind jedoch lighngering wie zwischen dem
direkten und den indirekten Verfahren (Macht: r0:09, Anschluss: r = -0,07). Dieses
Ergebnis kann als weniger zufriedenstellend ingtrgrt werden, wenn man bedenkt, dass
der OMT in seinem Aufbau stark an die TAT-Verfahmmgelehnt ist. Ein Nachweis zur
Ubereinstimmungsvaliditat fur die einzelnen Motitégorien (Leistung, Macht und
Bindung) konnte daher durch diese Untersuchungtadie€enden der Psychologie abermals
nicht erbracht werden. Die Ergebnisse sprechen gheeine diskriminante als fur eine
konvergente Validitat fur die unterschiedlichen fé@arensarten, obwohl sie vorgeben
dasselbe Motiv zu messen.

Eine weitere Fragestellung war, ob eventuell IkiBoaen zwischen den impliziten und
expliziten Leistungsmotivmalfen eine VorhersageAd#hneu-Mal3e erlauben. Hier konnten
fur zwei von vier V-A-S signifikante Vorhersagen tigéfen werden: Die Interaktion
zwischen der PSE_L (n Ach) und der PRF_L (san A&ckiart einerseits 3 % der Varianz des
Anspruchsniveaus und 5 % der Ausdauer in den AHAMEases Ergebnis ist insofern
interessant, als dass fur die Einzelpradiktoren RSd PRF_L keine Zusammenhange mit
den AHAneu-Variablen gefunden werden konnten, é®iat jedoch eine, wenn auch vage

Bestéatigung der Theorie von Strack und Deutsch420@0 sein, dass erst das Zusammenspiel
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von impliziten und expliziten Motiven das Verhaltbaeinflusst. Das Ergebnis legt weiter
nahe, dass es sich bei den V-A-S der AHAneu wederimplizite noch um explizite
LeistungsmotivmalRe handelt, als vielmehr um ein emes Wechselspiel beider
Motivarten.

Als nachstes wurde untersucht, ob die Gewissegikafti(NEO C) eine moderierende Rolle
zwischen dem impliziten und dem expliziten Leistsmgtiv einnimmt. Die Ergebnisse
belegten zwar einen Zusammenhang zwischen denrbErdgebogenverfahren NEO_C und
PRF_L, jedoch konnten keine beeinflussenden Weesirkeihgen der Gewissenhaftigkeit
mit den impliziten Motiven (PSE_L, OMT_L) auf deRP_L festgestellt werden.

Der zweite groBe Teil der Untersuchung beschéftigigh mit der Vorhersagekraft
(prognostische Validitat) der erhobenen Leistungsmmalle in Bezug auf zwei verschiedene
Leistungskriterien. Die Variable des Prifungseoigusste dafir aufgrund des fehlenden
Nachweises der Giitekriterien dichotomisiert werddhnlich wie in den Studien von
Paunonen (1998) und Rothstein, Paunonen, Rush umgl (K994) (vgl. Kapitel 4.2.2.) bei
denen Personlichkeitsmerkmale zwar signifikanteogld geringe Varianzanteile fur die
Vorhersage von Leistungsverhalten erklaren, serialuch in dieser Studie die signifikanten
Werte fur das Leistungsmotiv niedrig aus. Von rallerhobenen Leistungsmotivmalien
konnte lediglich das Anspruchsniveau im sozialemgléch mit einer Varianzaufklarung
von 9,3 % einen signifikanten Beitrag zur Vorheesdgs Prifungserfolgs liefern. Weder ein
anderes Leistungsmotiv noch die Interaktionen zwasc den indirekten und direkten
Leistungsmotiven noch das, als Kontrollvariable gesetzte, schlussfolgernde Denken
brachte signifikante Ergebnisse. Die Frage weshalgerechnet das Anspruchsniveau im
sozialen Vergleich mit dem Priufungserfolg in Zusanhmang steht, koénnte damit
beantwortet werden, dass eine Priufungssituationeimamen gewissen Konkurrenzdruck
hervorruft, insofern, als dass sich mehrere Stedw® zur gleichen Zeit einer
Leistungsuberprufung unterziehen und somit Studdee die durch diese Situation
angespornt werden besser bei der Prufung abscimeaildeStudierende die durch soziale
Vergleiche nicht angespornt werden. Auch diese lthgse verlangt nach einer genaueren
Untersuchung. Entgegen der Theorie, dass sich diéurigyssituation als respondentes
Verhaltensmal3 eher durch explizite Motive vorheesadgssen sollte, konnte der PRF keinen
signifikanten Beitrag zur Vorhersage leisten.

Das Kriterium ,ILP-Ergebnis” konnte durch das sdsinlgernde Denken (INSBAT) und die
Ausdauer der AHAneu signifikant vorhergesagt werdBeide zusammen haben einen
Erklarungswert von 13,2 %, wobei der Einfluss ddEBAT um das 1,6fache hoher ist als

jener der Ausdauer. Die Interaktionen zwischen depliziten und dem expliziten
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Leistungsmotivmald leisteten wiederum keinen BeiragVorhersage. Die Annahme, dass
es sich beim ILP-Ergebnis um ein operantes Venhadftendelt und sich daher implizite
Motivmale besser zur Vorhersage eignen konnte wiedaicht bestatigt werden.
Zusammengefasst bedeutet das, dass in der voriegddntersuchung an Studierenden der
Psychologie weder Fragebogenmalie (PRF) noch Fxa@eXerfahren (PSE, OMT), noch
deren Interaktionen signifikante Vorhersagen figr lseiden AuRenkriterien ,Prifungserfolg®
und ,ILP-Ergebnis* ergaben, hingegen kann den AHANariablen ,Anspruchsniveau im
sozialen Vergleich® und ,Ausdauer eine gewisse,nweauch geringe Vorhersagekraft
zugesprochen werden. Weiters muss aus den Ergebndis Schlussfolgerung gezogen
werden, dass es sich bei den V-A-S der AHAneu umdjegend andere Motivmale handeln
muss als jene die durch direkte bzw. indirekte &@rén gewonnen werden.

Zu bemangeln ware, dass weder fir das Kriterium egungserfolgs noch des ILP-
Ergebnisses Pradiktoren gefunden werden konntergehiigend Varianz aufklaren kbnnen.
Wahrend beim ILP-Ergebnis zumindest der Intelligaktor noch eine Rolle spielen dirfte,
bleiben die Variablen, die wesentlich auf den Pmggerfolg einwirken in dieser Studie
unentdeckt.

Eine weitere mdgliche Kritik an dieser Studie uranit auch an den gewonnen Ergebnissen
bezieht sich auf die etwas knapp bemessene Teststaneca. 90 Minuten. Der dadurch
entstandene Zeitdruck konnte sich vor allem auf Bgarbeitung der beiden projektiven
Verfahren ausgewirkt und damit die Ergebnisse lersist haben.
Gelegenheitsbeobachtungen haben gezeigt, dase diagjpersonen Schwierigkeiten hatten
innerhalb von finf Minuten eine ganze Geschichte szareiben, was diese Personen
maoglicherweise in eine Stresssituation versetzgeware daher anzuraten, die Erhebung
zukunftiger Studien, die ein ahnlich umfangreiciiestinventar verwenden, wenn madglich
auf zwei Termine aufzuteilen. Es beklagten sichhaeinige Studierende dariiber, dass sie bei
den beiden Projektiven Verfahren sehr viel schreimeissten, dies kénnte unter Umstanden
die Leistungsmotivation beeintrachtigt haben. Ateseim Grund empfiehlt es sich bei der
Anwendung mehrerer ,schreibaufwéndiger® Projektiviarfahren diese ebenfalls nicht an

einem Testtag oder zumindest nicht unmittelbaréh@ibander durchzufuhren.

10. Zusammenfassung

Ein groRes Ziel der heutigen Leistungsmotivatiorsfoung ist es herauszufinden wie das
Zustandekommen unterschiedlicher Leistungsergebniskirch das Leistungsmotiv

beeinflusst wird. Die vorliegende Arbeit beschaéigich primar mit der Messbarkeit von
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Leistungsmotiven anhand einer Stichprobe von Pdggiestudierenden und untersuchte die
Rolle der unterschiedlichen Leistungsmotive bei derhersage von Leistungsergebnissen.
Spatestens seit McClelland (1980) ist bekannt, dadstive die durch direkte
Fragebogenverfahren erhoben werden nicht mit Motigee auf indirektem Weg mittels
Projektiver Verfahren gewonnen werden, vergleictdiad. Er fihrt diesen Umstand darauf
zurlick, dass es sich bei den auf unterschiedlickes&\erhobenen Motiven um zwei vdllig
verschiedene Konstrukte handelt. Diese Theorie teofereits durch zahlreiche Studien
untermauert werden, jedoch gibt es kaum Studien dlee moderneren Objektiven
Personlichkeitstests bzw. besser zu bezeichnen alerfahren der
Experimentalpsychologischen Verhaltensdiagnost®R\EKubinger 2006b) mit einbeziehen.
Die erste grol3e Frage dieser Untersuchung lautdterdob die AHAneu als ein Verfahren
der EPV mit den traditionellen Methoden der Projkt Verfahren und der
Fragebogenverfahren in Zusammenhang stehen, odeaneleres, drittes Motivkonstrukt
erheben.

Die Datenerhebung erfolgte an Studierenden der Hegygie des 2. Abschnitts an der
Universitat Wien im Rahmen einer Evaluationsstutie Lehrveranstaltung Psychologische
Diagnostik I. Die Teilnahme an der Erhebung gateumanderem als Voraussetzung fur den
Erwerb eines LV-Zeugnisses und war somit mehr odeniger verpflichtend. Das
Abschneiden in den einzelnen Verfahren der Erheltliety jedoch selbstverstandlich ohne
Konsequenzen, was die Befurchtung aufkommen lieBs &s Studierende geben wird, die
einfach ihre ,Zeit absitzen“ und die Verfahren mdégérweise nicht ernsthaft bearbeiten.
Aus diesem Grund wurden die Studierenden nach elstiuimg schriftlich befragt, wie sehr sie
sich angestrengt haben, um jene ausschlie3en nekpdie nach eigenen Angaben weniger
als 50 % ihrer Leistungskapazitat (,effort”) flreddearbeitung der Aufgaben aufbrachten.
Das Leistungsmotiv wurde anhand von vier, das Macht Anschlussmotiv anhand von
drei unterschiedlichen Messmethoden erhoben unchb@®end miteinander in Beziehung
gesetzt. Zwei dieser Messmethoden, die Picturey &wcercise (PSE, McClelland, Koestner
& Weinberger, 1989) und der Operante Motivtest (QMuhl & Scheffer, 1999) gehdren
zur Gruppe der Projektiven Verfahren, welche debewussten bzw. den impliziten Anteil
der Motive(n Achievement, n Power, n Affiliationjheben sollten. Beide Verfahren basieren
zwar auf demselben Prinzip, namlich dass Testpersd@eschichten zu Bildern erfinden
sollen woraus in weiterer Folge Rickschlisse Ubsx Motive gezogen werden, jedoch
werden beim OMT die Geschichten anhand von drevigs Fragen beantwortet, wéhrend
bei der PSE von den Testpersonen vollstandige @dgeh aufgeschrieben werden muissen.

Die PSE-Geschichten wurden nach dem Kodiersystem Wonter (1994) von zwei
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Kodiererinnen unabhangig voneinander ausgewertgteume Beurteilungsubereinstimmung
fur jedes Motiv berechnet. Diskrepanzen die ber@imen Kodierungen auftraten, wurden
teilweise diskutiert um sich auf ein und dieselbedierung zu einigen, danach lagen die
Ubereinstimmungen bei 88 % fiir das Leistungsm®&®&/ % fir das Machtmotiv und 88 %
fur das Anschlussmotiv.

Die Personality Research Form (PRF, Jackson, 185t48jn Fragebogenverfahren, welches
auf der Theorie der Personologie von Murray (128#pebaut ist und die selbstberichteten
bzw. expliziten Motive messen sollte. Vorgegeberrden die Skalen Achievement (san
Achievement), Dominance (san Power) und Affiliati@an Affiliation), von denen einzelne
Items in modifizierter Form (siehe Anhang D) vorgkgn wurden. Die Reliabilitaten der
Skalen liegen mit r = 0,79 fur die Skala Achievemers 0,86 fur die Skala Dominance und
r = 0,85 fur die Skala Affiliation in einem akzeblan Bereich und sogar hoéher als jene
Reliabilitaten der Originalversion (vgl. Kapitell71).

Als vierte Methode kam ein Verfahren der Experiraggychologischen
Verhaltensdiagnostik, die Arbeitshaltungen (Kubmg@e Ebenhdh, 1996) in einer neuen
verbesserten Version (AHAneu, Wagner-Menghin, imbel) zum Einsatz. Die AHAneu
erhebt Variabeln des Arbeitsstils (V-A-S), wobeir filiese Studie der Untertest
.FlachengroRen vergleichen® eingesetzt wurde. Falgevier AHAneu-Variablen waren fir
die Untersuchung von Bedeutung: dasspruchsniveau (gesamt), das Anspruchsniveau im
individuellen Vergleich, das Anspruchsniveau imiaen Vergleichund die Ausdauer
(Leistungsmotivation).Alle Verfahren wurden in Gruppentests vorgegebewopev die
Erhebung pro getestete Gruppe etwa 90-115 Minusererte und aufgrund der begrenzten
Anzahl an Laptops nach ca. der Halfte der ZeiRaamwechsel stattfinden musste.

Nach der Eliminierung von allgemein auffalligen fessonen und jenen Personen deren
Leffort unter 50 % lag, bestand die Stichprobe fdre Fragestellung nach der
Motivibereinstimmung aus insgesamt 147 Personernvomwol22 (83 %) weiblichen
Geschlechts und 25 (17 %) Personen méannlichen ®ebth waren. Wie in bisherigen
Studien, konnte auch in der vorliegenden Arbeinkealevanter Zusammenhang zwischen
den beiden traditionellen Methoden ,Fragebogen“KPeénd ,Projektive Verfahren“(OMT,
PSE) festgestellt werden. Die Variabeln des Arb#itV-A-S) der AHAneu zeigten
ebenfalls keine Ubereinstimmung mit den LeistungsmwalRen der PRF, des OMT und der
PSE. Jedoch zeigten die Ergebnisse der Regressaiysan, dass die Wechselwirkung
zwischen dem Leistungsmotiv der PRF und der PSE 3arf4Varianz der Variable

Anspruchsniveau und 5 % an Varianz der Variablsdauer aufklaren.
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Die nachste grol3e Frage mit der sich diese Diplbaeiaauseinandersetzte, war die Frage
nach der prognostischen Validitat der erhobenemstiulegsmotivmale. Als Aul3enkriterien
wurde zum Einen das Prufungsergebnis der LV zurclirdggischen Diagnostik |
herangezogen und zum Anderen das Ergebnis eir@maflen Leistungsuberprifung (ILP,
Lehner, 2009), herangezogen. Nach der Eliminienamg weiteren Ausreil3ern bestand die
Stichprobe fur die Fragestellung nach der Vorheskait der Leistungsmotivmalle in Bezug
auf das Aul3enkriterium ,Prifungserfolg” aus 124dsttenden und fir das Aul3enkriterium
»ILP-Ergebnis* aus 78 Studierenden. Zur Vorhersdgs Prifungserfolgs (,erfolgreich® vs.
»hicht erfolgreich®) wurde eine binar logistischeegtessionsanalyse durchgefuhrt, wahrend
die Vorhersage des ILP-Ergebnisses mittels muttiRsgressionsanalysen berechnet wurde.
Fur den Prifungserfolg erwies sich dasspruchsniveau im sozialen Vergle{&%)und fur
das ILP-Ergebnis erwiesen sich die VariaBlesdauerund die Kontrollvariabldogisch-
schlussfolgerndes DenkdiNSBAT), die gemeinsam 13,2 % der Varianz aufklaren, als
signifikante Pradiktoren.

Als Restmee der Untersuchung kann festgehaltenenerdass sich das EPV-Verfahren
AHAneu zur Vorhersage der Leistungskriterien ,Prgserfolg” und ,ILP-Ergebnis” als
bessere Pradikatoren herausstellten als die waditen Messmethoden wie das
Fragebogenverfahren PRF oder die projektiven Vesfa®@MT und PSE, auch wenn es sich

um eher geringe Varianzaufklarungswerte handelt.
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Anhang A: Quellen

Ich habe mich bemiht, samtliche Inhaber der Bildkecausfindig zu machen und ihre
Zustimmung zur Verwendung der Bilder in dieser Arlengeholt. Sollte dennoch eine

Urheberrechtsverletzung bekannt werden, ersuchenciMeldung bei mir.
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Anhang D: Materialien
Informations-Leitfaden:
TESTERFAHRUNG FUR DIE DIAGNOSTIK- UBUNGEN I (SS 08)

Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Studentinnen und Studenten!

Wie |hr vielleicht schon wisst, sind im Rahmen der UE zur Psychologischen Diagnostik | und Il

insgesamt 5 % (330min) Stunden Testerfahrung und eine % Stunde Riickmeldung zu absolvieren.

Siehe dazu auch: http://www.univie.ac.at/psychologie/diagnostik/student/Lehre/uediag.htm

Da die dafiir zustandige Organisationseinheit (Computerdiagnostik) auch fiir Organisation der
Testplatze fur computergestiitzte Verfahren zur Gutachtenerstellung zustandig ist, kam es in der
Vergangenheit immer wieder zu Engpadssen und Studierende erhielten nur schwer ihre gewiinschten
Termine (sowohl Testerfahrung als auch Gutachtenerstallung).

Vor allem zu Semesterende, wenn viele Personen gleichzeitig die Gutachten zur Diagnostik Il
abschlieRen wollen fihrte das immer wieder zu Problemen.

Die verpflichtende Testerfahrung wurde daher fiir den Jahrgang Diagnostik | SS2008 + Diagnostik Il
WS08/09 anders konzipiert:

Ablauf:
Es gibt mehrere Testerfahrungs-Blocke:

1. Strukturiertes Interview zum Thema ,,personliche Rahmenbedingungen des Studiums“: 45 min
(Leitung: Karin Fleischhacker, Diplomandin)
Wann: Osterferien: 17.3.-21.3 und 26.3.-28.3. von 9-18Uhr??

Wo: wird bei der Anmeldung bekannt gegeben, voraussichtlich Lesesaal der Testzentrale, Sitzungszimmer der
Fakultat, etc...

Anmeldung: Telefonische Terminvereinbarung ab.10.3. Mo- Fr von 12- 14Uhr unter der Tel: +43-664-602 77-
478 51.

2. 90min Gruppentestung bestehend aus:

45min computergestiitzte Gruppentestung: Leistungstests, dhnlich dem Standardrepertoire (Diag )
; sowie weitere Verfahren aus der aktuellen Forschungsliteratur zu Diag Il

45min Paper-Pencil Gruppentestung (Fragebogen, dhnlich dem Standardrepertoire, sowie weitere
Verfahren aus der aktuellen Forschungsliteratur zu Diag Il

(Leitung: Sandra Hofer, Diplomandin)

Wann: In der Woche vom 31.3. bis 4.4.2008 findet statt Eurer Ubung die Testung statt. (Ausnahme: Ubung von
Fr. Mag. Fill Giordano: 9.4.2008)

Wo: in den Hérsilen der jeweiligen Ubungen, sowie eines noch anzugebenden Ortes.
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3. 100min Gruppentestung bestehend aus:

50min computergestiitzte Gruppentestung: Leistungstests, ahnlich dem Standardrepertoire (Diag I)
; sowie weitere Verfahren aus der aktuellen Forschungsliteratur zu Diag I,

50min Paper-Pencil Gruppentestung + Fragebogen zum Thema: , Lernverhalten”
(Leiterin: Dagmar Stadler, Diplomandin)

Wann: In der Woche vom 5.5. bis 9.5.2008 findet statt Eurer Ubung die Testung statt.
(Ausnahme: Ubung von Fr. Mag. Unterfrauner: 15.5.2008)

Wo: in den Hérsélen der jeweiligen Ubungen sowie eines noch anzugebenden Ortes.
4. informelle Leistungsiiberprifung 30 min (Leiter: Simon Lehner, Diplomand)
Wann: Voraussichtlich Anfang Juni (rechtzeitig vor der Prifung)

Wo: Self- Assessment voraussichtlich Gber BBVista, Infos werden in der LVA, sowie im BBVista
bekanntgegeben.

5. Absolvierung weiterer ca. 60 Minuten

Wann: Beginn des WS 2008/09, (UE Diagn Il) nach Bekanntgabe.
6. 15 Min. Riickmeldung

Wann: Beginn des WS 2008/09, (UE Diagn Il) nach Bekanntgabe.

Eure Vorteile:

Ihr absolviert den gréRten Teil der Testerfahrung schon in diesem Semester (270 min), und werdet
somit im Wintersemester, wenn lhr Diagnostik Il absolviert, entlastet.

Es werden mehr Platze in der Computerdiagnostik frei, was es Euch erleichtern soll einen passenden
Termin flr Eure Testpersonen fiir die Gutachtenerstellung zu finden.

Die Erhebungsmethoden verdeutlichen die Theorie aus den Ubungen, d.h. lhr kénnt einzelne
Elemente, die Euch in den Ubungen vorgestellt werden, selbst erleben und erfahren
(Anamneseleitfaden, Gruppentestung vs. Einzeltestung, Leistungstests, PC- Verfahren vs. Paper-
Pencil- Verfahren, ect...).

Da lhr alle gleichzeitig teilnehmt, kénnen die Erlebnisse wihrend der Erhebung in den Ubungen
ausgetauscht werden. Dadurch findet eine intensivere Auseinandersetzung mit den Inhalten der
Lehrveranstaltung statt, was letztlich auch bei der Diagnostik- Priifung hilfreich sein kann.

Die Testerfahrung erfolgt fiir Euch sehr 6konomisch: Einerseits 2 Mal zu einem Termin an dem lhr
Zeit haben solltet, da an diesen beiden Terminen normalerweise Eure Ubung stattfindet,
andererseits besteht die Moglichkeit die vorlesungsfreie Zeit der Osterferien fir das 1. Interview zu
nutzen.

Unsere Vorteile:

Die gewonnen Daten stehen fiir unsere Diplomarbeitsstudien zur Verfligung. Eure aktive Teilnahme
ermoglicht uns die Diplomarbeit gemaR Zeitplan (Durchflihrung und Auswertung einer Studie im
Zeitraum von 6 Monaten) abzuschlieRen.

Ergebnisse aus diesen Arbeiten kdnnen wir nach Abschluss der Arbeiten prasentieren.
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Bei der Organisation und Abwicklung des Gesamtprojekts werden wir von zwei 6-
Wochenpraktikanten unterstiitzt. Diese erhalten die Gelegenheit ihre Fahigkeiten als Testleiter und
Interviewer, sowie bei wissenschaftlichen Auswertungen zur vervollkommnen.

Weiters werden die Daten fiir die Evaluation der Lehrveranstaltungen Psychologische Diagnostik |
und Il sowie der Prifungen dazu herangezogen.

In den letzten Jahren haben wir diverse unsystematische Beobachtungen gemacht (z.B. schlechte
Ubereinstimmung von erwarteter vs. erzielter Priifungsleistung auch bei Studierenden, die ,,sehr
gut” oder ,,gut” abschnitten; Fehleinschatzung des Umfangs des Priifungsstoffes sowie der Art der
Prifung auch bei Studierenden, die regelmaRig an der LVA-teilgenommen haben, Vorwiirfe, die
Prafung begiinstige Personen mit hohen verbalen Fahigkeiten,)

Aus Sicht der LVA-Leitung ist dies eher unbefriedigend, daher mochten wir diesen unsystematischen
Beobachtungen, durch eine systematische Studie nachgehen, um im Rahmen der Lehrentwicklung
gezielte MalRnahmen setzen zu kénnen (z.B. Forcierung der Moglichkeiten einer informellen
Leistungstiberpriifung vor der Priifung, oder Gestaltung einer Einheit ,,Optimale Lernstrategien”,
0.4.)

Auf lange Sicht kommt das wieder den Psychologie- Studierenden zu Gute.

Was ist auRerdem zu beachten?

Nach Absolvieren der ,Blécke” 1-5 werden Euch 270 Minuten fiir die Testerfahrung angerechnet.
(Bei krankheitsbedingten Ausfillen bei der Gruppentestung kann diese als Einzeltestung nachgeholt
werden!). Wir bitten auch um Teilnahme an Block 5, solltet Ihr im WS2008/09 an der Uni Wien
studieren.

Fragen des Datenschutzes

Es ist uns ein wichtiges Anliegen, dass Ihr Euch bei Absolvierung der Testerfahrung wohlfiihlt. Daher
haben wir versucht zu erlautern, welche Informationen erhoben werden und was mit diesen Daten
geschieht. Bitte sprecht uns an, wenn lhr noch Fragen dazu habt.

Im Rahmen der Testerfahrung werden personenbezogene Daten z.B. Namen, Kontaktinformationen
wie Anschrift, Email-Adresse oder Telefonnummer oder persénliche Angaben zu Alter u.a. sowie
Ergebnisse aus psychologisch-diagnostischen Verfahren erhoben. Diese Daten werden in einem
System gespeichert, welches durch Sicherheitstechniken wie Passwortschutz, Verzeichnissperren
oder Zugangssperren vor Missbrauch nicht-autorisierter Zugriffe geschiitzt ist.

Zum Zwecke der wissenschaftlichen Auswertung (z.B. der Diplomarbeiten, und Lehrevaluation)
werden die erhobenen Daten in pseudonymisierter (verschlisselter) Form weitergegeben. (Eine
unmittelbare Verbindung zur Ihrer Person ist dadurch nicht mehr moglich.)

Der Erkenntnisgewinn flr uns (Diplomanden und LVA-Leitung) steckt in den aggregierten Daten der
,Gruppe”, im Rahmen der Studie haben wir also ,kein Interesse an Euch als Einzelperson” (Klingt
unmenschlich — wissen wir!)

Die individuelle Besprechung Eurer Ergebnisse aus den Blocken 1-4 ist im Rahmen der (15
mindtigen) Rickmeldung moglich und erfolgt durch Diplomanden oder geschulte Praktikanten, die
zu diesem Zwecke Informationen aus der gesicherten Datenbank aufbereiten. Hier steht definitiv
»lhr als Person im Mittelpunkt der Bemihungen!“
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Die LVA-Leitung, sowie die Ubungsleiter sind an diesen individuellen Riickmeldungen nicht beteiligt,
da sie die Beurteilungen der Priifungsarbeiten sowie LVA-Teilnahme aus Diagnostik | und Il
vornehmen.

Wir freuen uns die Ausbildung in Psychologischer Diagnostik im SS2008 fiir Euch zu gestalten und
hoffen auf eine erfolgreiche Zusammenarbeit!

Karin Fleischhacker Sandra Hofer Dagmar Stadler Simon Lehner (Diplomanden)
Marlene Schitz (Praktikantin)

Michaela Wagner-Menghin (LVA(VO)-Leitung)
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Lehrziele zur VO Diagnostik |’

Kenntnis und Fahigkeit zur Umsetzung der einzeli@ahritte des psychologisch-

diagnostischen Prozesses inklusive der organisaten Konzeption des Vorgehens

Fahigkeit zur (rechnerischen) Transformation vdestdner Normwerte um deren

Vergleichbarkeit zu gewahrleisten inklusive deriBdsichtigung von Konfidenzintervallen

Kenntnis der Gutekriterien und Verstandnis fur diroblematik, die mit den
Gutekriterien verbunden ist (z. B. unterschiedliétteen der Validierung inklusive der Vor-

und Nachteile dieser Arten)

Kenntnis der verschiedenen Arten psychologischriiatischer Verfahren und Féahigkeit,

psychologisch-diagnostische Verfahren, kritiscletdferen zu kénnen.

Kenntnis der psychologisch-diagnostischen Verfahreles Testinventars zur

Leistungsdiagnostik

Fahigkeit, verschiedenste Gestaltungsweisen (Arntoronate, Power- vs. Speed
&Power, Gruppen- vs. Individualverfahren) von psyldgisch-diagnostischen Verfahren

kritisch reflektieren zu kbnnen
Fahigkeit, verschiedenste Erhebungstechniken &hitisflektieren zu kdnnen

Kenntnis testtheoretischer Grundlagen, insbeson¥enestandnis fir die Umsetzung

Klassischer Testtheorie und Item-Response-Theoer Psychologischen Diagnostik

" Siehehttp://psychologie.univie.ac.at/diagnostik/studilehfveranstaltungen/lehrziele/#c37@5.07.2009]
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Testleiterinstruktion fur die Paper-Pencil-Testungen

1) BegrufRung:

Hallo! Ich darf Euch herzlich zum 2. Block der Te$ahrung im Rahmen der
Diagnostikiibungen des Sommersemesters 2008 begrufen

2) Ausfullen der Matrikelnummer und des Codes:

Es wird jetzt eine Liste durchgehen auf welcherHhbre Matrikelnummer sehen solltet.
Neben Eurer Matrikelnummer sollt Ihr Euren eigepersdnlichen Code schreiben und im
letzten Feld unterschreiben. Dieser Code setztfslgendermalien zusammeierweis auf
Demo an der Tafel, wenn vorhanden: Anton Muller Gdd: 08.11.1984 Code:
AM841108)Der Code besteht aus dem ersten Buchstaben Eureardens, dem ersten
Buchstaben Eures Nachnamens, den letzten zwerZiferes Geburtsjahres, dem Monat
und dem Tag. Der Code muss demnach fur jeden voh &us 8 Zeichen bestehen. Bei allen
Verfahren ist dieser Code ab sofort immer anzugeW&amn Eure Matrikelnummer nicht auf
der Liste steht schreibt euch bitte unterhalb dsteldazu.

3) Erklarung zum Zweck des Codes:

Mit diesem Code wird gewahrleistet, dass Eure Bstdwahrend der gesamten
Datenauswertung anonymisiert behandelt werden koriig die Auswerter bleibt Eure
Identitat daher verborgen. Die Zuordnung des Caddsurer Matrikelnummer dient
einerseits dem Zweck unserer Studien und andeteg@idhrleistet sie zu erkennen, wer
von Euch die Testerfahrung, in welchem AusmafRathisch absolviert hat.

4) Kurze Einfuhrung in die Testung allgemein: Testkiter 2 teilt PSE aus

Im Folgenden werdet Ihr insgesamt ca. 1,5 Stunaleg Verschiedenste Tests und
Fragebdgen bearbeiten, wobei Eure Gruppe mit dev@®ahren beginnt und nach 45min
in den Raum XY wechselt um die PC- Verfahren zulbsigen, wahrend es beim anderen
Teil der Gruppe genau umgekehrt ablauft.

5) PSE Instruktion:

Das erste was wir tun werden nennt sich Picturey$rercise. Die Idee ist, dass |hr zu
jedem Bild eine ganze Geschichte schreibt: mit AgfaMittelteil und Schluss. Versucht zu
beschreiben wer die Leute in den Bildern sein kdnmas sie fihlen, denken und was sie
sich winschen. Versucht zu erzéhlen was zu deat&itugefihrt hat und wie sich alles am
Ende entwickeln wird. Ganz oben auf der Seite firldleLeitfragen, diese kdnnt lhr beim
Schreiben Eurer Geschichte als Anhaltspunkte benuthr misst sie jedoch nicht
ausdrucklich beantworten. Schaut zuerst ein pdaurien auf die Bilder, dann dreht das

Blatt um und schreibt was immer euch dazu einfiliicht euch keine Gedanken tUber
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Grammatik, Ausdruck oder Zeichensetzung- darum gelhier nicht. Und wenn Ihr mehr
Platz braucht zum Schreiben verwendet die Rickde#eBlattes. Ihr werdet 4min fir jede
Geschichte haben. Ich werde euch wissen lassen #waaare Geschichten beenden und zur
nachsten tbergehen sollt. Versucht bitte halbwesgrlich zu schreiben. Danke!

6) OMT Instruktion:

Nun werdet Ihr einige Bilder sehen. Jede Bildsiaratoll eine alltagliche Lebenssituation
darstellen. Bitte seht Euch jedes Bild zunachsagean und Uberlegt Euch dann eine kurze
Geschichte oder eine Szene, die die dargestetliat®in naher beschreibt. Der Inhalt der
Geschichte bleibt ganz Euch lberlassen, es gibek@&htigen oder falschen Geschichten.
Lasst Eurer Phantasie freien Lauf, die Originaligit Geschichte spielt keine Rolle. Eine der
Personen auf dem Bild soll die Hauptrolle spielamnnzeichnet diese Person bitte mit einem
Kreuz in dem daftir vorgesehenen Kastchen. Ihr miskinterschied zur vorigen Aufgabe
Eure Geschichte nicht aufschreiben, sondern nugijewie drei Fragen, die lhr neben jedem
Bild findet und die sich auf Eure Hauptperson blezie beantworten. Ich bitte Euch Eure
Satze mdoglichst zugig zu schreiben.

Nachdem lhr mit dieser Aufgabe fertig seid, gekteleigenstandig zum Fragebogen uber,
der Euch zum Schluss ausgeteilt wird. Lest diedkéibn aufmerksam durch und
beantwortet den Fragebogen bitte wieder sorgféhig ztigig.

Wenn lhr mit dem Fragebogen fertig seid verlasatRlaum bitte leise und geht zum Raum
XY. Dort wartet Ihr bis die andere Gruppe fertigusn den 2. Teil der heutigen
Testerfahrung zu absolvieren.

Gibt es hierzu noch Fragen? Dann kénnt Ihr jetfragen!

Testleiterinstruktion fur die Computer-Testungen

1) BegrufRung:

Hallo! Ich darf Euch herzlich zum 2. Block der Teréahrung im Rahmen der
Diagnostikiibungen des Sommersemesters 2008 begrif3en

2) Ausflllen der Matrikelnummer und des Codes:

Es wird jetzt eine Liste durchgehen auf welcherHbre Matrikelnummer sehen solltet.
Neben Eurer Matrikelnummer sollt Ihr Euren eigepersonlichen Code schreiben und im
letzten Feld unterschreiben. Dieser Code setztfelgendermal3en zusammékierweis auf
Demo an der Tafel, wenn vorhanden: Anton Muller Gadd: 08.11.1984 Code:
AM841108)Der Code besteht aus dem ersten Buchstaben Eureandens, dem ersten
Buchstaben Eures Nachnamens, den letzten zwerZiferes Geburtsjahres, dem Monat

und dem Tag. Der Code muss demnach fiir jeden voh &ws 8 Zeichen bestehen. Bei allen
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Verfahren ist dieser Code ab sofort immer anzugeid&mn Eure Matrikelnummer nicht auf
der Liste steht schreibt euch bitte unterhalb dsteldazu.

3) Erklarung zum Zweck des Codes

Mit diesem Code wird gewahrleistet, dass Eure Bstdwahrend der gesamten
Datenauswertung anonymisiert behandelt werden korifig die Auswerter bleibt Eure
Identitat daher verborgen. Die Zuordnung des Caddsurer Matrikelnummer dient
einerseits dem Zweck unserer Studien und andeteggmidhrleistet sie zu erkennen, wer
von Euch die Testerfahrung, in welchem AusmafRathisch absolviert hat.

4) Kurze Einfuhrung in die Testung allgemein:

Im Folgenden werdet Ihr insgesamt ca. 1,5 Stunaleg Verschiedenste Tests und
Fragebdgen bearbeiten, wobei Eure Gruppe mit dervB@ahren beginnt und nach 45min
in den Raum XY wechselt um die PP- Verfahren zulimten, wahrend es beim anderen
Teil der Gruppe genau umgekehrt ablautft.

5) Starten INSBAT (Testleiter 2 beginnt mit der Einstellung)

Jeder von Euch gibt nun in die erste Zeile (Nanw&l€} seinen Code ein, die zweite Zeile
l&sst ihr aus, in die dritte Zeile kommt Euer Geddatum, ganz normal: mit Tag. Monat.
Jahr (08.11.1984). In die vierte Zeile tragt Ihtddi m* fir mannlich oder ,w* fir weiblich
ein. Den Rest lasst Ihr bitte so wie es eingesielit klickt auf ,ok".

6) Einfuhrung in die Testung:

Bei jeder Aufgabe wird durch eine Instruktion ann@uter immer genau erklart, was
konkret zu tun ist. Bitte lest alle Instruktioneengu durch und beginnt erst dann mit der
Bearbeitung der Aufgabe, wenn Ihr die Instrukti@nstanden habt. Sollte etwas unklar sein,
hebt bitte leise die Hand. Einer von uns kommt dan&urem Platz und erklart Euch was lhr
wissen mochtet. Es ist wichtig, dass wahrend dstuhg absolute Ruhe herrscht, damit alle
sich optimal auf ihre Aufgaben konzentrieren konrigtte sprecht daher nicht mit Euren
Sitznachbarn und schaltet auch alle Handys aubt(nig auf Vibration).

Die Testung kann fir jeden unterschiedlich langgeda, da keine Zeitbeschrankung
vorgegeben wird. Das sagt nichts dartber aus, ioti¢hAufgaben richtig oder falsch
beantwortet habt. Lasst Euch daher bitte nicht dawdieren, wenn andere Personen schon
vor Euch mit der Testung fertig sind. Bitte hel# Hiand, wenn lhr mit der jeweiligen
Testung fertig seid. Am Ende der Testung, nach Beagebogen, verlasst den Raum bitte
leise und geht zum Raum XY. Dort wartet Ihr bis aielere Gruppe fertig ist, um den 2. Teil
der heutigen Testerfahrung zu absolvieren.

Gibt es noch Fragen, bevor wir anfangen? Gut, damgen wir an.

PRF
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Kenn-Nr.:

Auf den folgenden Seiten finden Sie eine Reihe Aossagen, wie man sie zum Beispiel bei
einer Selbstbeschreibung machen wirde. Lesen &e gieser Satze durch und Uberlegen
Sie, ob dieser fur Sie stimmt, eher stimmt, ehentrstimmt oder nicht stimmt. Setzen Sie
bitte ein Kreuz (X) in das daflr vorgesehene K&stchWenn Sie sich nicht ganz sicher sind,
kreuzen Sie bitte die Antwort an, die am ehestdrsazutrifft.

Bitte bearbeiten Sie alle Aussagen ziigig, aberf&lbiggund halten Sie sich nicht zu lange an
einzelnen Satzen auf.

Im Folgenden sind jene Items der PRF aufgelistetuchformuliert (unterstrichgrund/ oder
umgepolt fett gedruckt) wurden. Die urspringliche Formulierung der ltdmfindet sich
jeweils darunter und istursivgedruckt.

Ich versuche, nur so viel zu lernen, dass ich mBiidungen schaffe.
[J stimmt [] stimmt eher [ stimmt eher nicht [ stimmt nicht
(Original: Ich versuche nur soviel zu arbeiten, slach mein Auskommen habe.)

Ich wilrde lieber eine leichtere Aufgabe bearbedtisreine, bei der Schwierigkeiten zu
Uberwinden sind.

O] stimmt [ stimmt eher [] stimmt eher nicht ] stimmt nicht

(Original: Ich wirde lieber eine leichtere Arbeitisfihren als eine bei der Schwierigkeiten
zu Uberwinden sind.)

Ich habe mir vorgenommen, in meinem Studium meHeiaten als der Durchschnitt.

[] stimmt [] stimmt eher [] stimmt eher nicht [] stimmt nicht

(Original: Ich habe mir vorgenommen, wenigstensastwehr zu leisten als irgendjemand
vor mir.)

Es geféllt mir, mich mit schwer I6sbaren Problemerzu beschéaftigen.
[J stimmt [] stimmt eher [ stimmt eher nicht [ stimmt nicht
(Original: Harte Arbeit gefallt mir nicht.)

Im Rahmen meines Studiums habe ich fir meine Fortbdung auch 6fters zusétzliche
Arbeit aufgewendet.

O] stimmt O] stimmt eher [ stimmt eher nicht ] stimmt nicht
(Original: Im Rahmen meines Berufes habe ich flinm€&ortbildung selten zusatzliche
Arbeit aufgewendet.)

Ich wiirde in einer Fihrungsposition bei der Poleae schlechte Figur abgeben.
1 stimmt (1 stimmt eher  [1 stimmt eher nicht ] stimmt nicht
(Original: Ich wirde in einer militarischen Fuhrusgosition eine schlechte Figur abgeben.)

Es macht mir nichts aus zu arbeiten oder zu leméhrend andere Leute sich amisieren.
[J stimmt [] stimmt eher [ stimmt eher nicht [ stimmt nicht
(Original: Es macht mir nichts aus zu arbeiten, weitd andere Leute sich amdsieren.)

107



Es gefallt mir, wenn andere mir gehorchen missen.
[ stimmt [ stimmt eher [J stimmt eher nicht [J] stimmt nicht
(Original: Ich wirde einen einflussreichen Militdrsfehlshaber abgeben.)

Es ist mir ziemlich gleichgltig, ob ich eine(r)rdgesten in meinem Arbeitsgebiet werde.
[ stimmt [ stimmt eher ] stimmt eher nicht ] stimmt nicht

(Original: Es ist mir an sich ziemlich gleichgulfigb ich einer der Besten in meinem
Arbeitsgebiet werde.)

Manchmal sagt man mir nach, ich vernachlassigerangiehtige Seiten meines Lebens, weil
ich so viel lerne.

O] stimmt [ stimmt eher [J stimmt eher nicht O] stimmt nicht

(Original: Manchmal sagt man mir nach, ich vernaitgdige andere wichtige Seiten meines
Lebens, weil ich so viel arbeite.)

Wenn ich einen Bekannten von der Ferne sehe, bemileh mich, ihn zu begrifRen.

) stimmt [ stimmt eher [ stimmt eher nicht ) stimmt nicht
(Original: Wenn ich einen Bekannten von ferne sbkejihe ich mich nicht sehr ihn zu
begrifZen.)

Ich lerne lieber, als dass ich spiele.
[ stimmt [ stimmt eher [J stimmt eher nicht [] stimmt nicht
(Original: Ich arbeite lieber als, dass ich spigle.

Wenn niemand zu sehen bekommt, was ich mache,icielodt nicht mein Bestes.
[ stimmt [ stimmt eher [J stimmt eher nicht [] stimmt nicht
(Original: Wenn niemand zu sehen bekommt, was athe tue ich oft nicht mein Bestes.)

Ich lerne, weil ich meine Priifungen bestehen witkd nur deswegen.
[] stimmt [] stimmt eher [] stimmt eher nicht [] stimmt nicht
(Original: Ich arbeite, weil ich arbeiten muss undr deswegen.)

Instruktion der PSE

Kenn-Nr. 1/ 2.1 Gruppe

Im Folgenden werden Sie nun verschiedene Bildezrsdbie Idee ist, dass Sie zu jedem Bild
eine ganze Geschichte schreiben mit: Anfang, Méilelnd Schluss. Versuchen Sie zu
beschreiben wer die Leute in den Bildern sein kdnmas sie fihlen, denken und was sie
sich winschen. Versuchen Sie zu erzahlen was z8itletion gefuhrt hat und wie sich alles
am Ende entwickeln wird. Ganz oben auf der Saiigein Sie Leitfragen, diese kdnnen Sie
beim Schreiben lhrer Geschichte als Anhaltspunk&taitzen. Sie missen sie jedoch nicht
ausdrucklich beantworten. Schauen Sie zuerst ein$ekunden auf das Bild, dann drehen
Sie das Blatt um und schreiben was immer lhnen da#éllt. Machen Sie sich keine
Gedanken Uber Grammatik, Ausdruck oder Zeichensgtaziarum geht es hier nicht. Und
wenn Sie mehr Platz zum Schreiben brauchen, vemveSe bitte die Rickseite des Blattes.
Sie haben fir jede Geschichte 4min. Zeit und weraen Testleiter informiert, wann Sie die
Geschichte beenden und zur nachsten tbergehen.solle
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Rohscores der PSE-Bilder fur alle drei Motive

Tabelle 21: Motivanzahl pro PSE-Bild aus Schulthes & Pang (2007)
Raw Motive Scores and Word Counts Across Picture Cues

N Power N Achievement N Affiliation Words

Picture M SD M SD M SD M SD

Women in Laboratory

USs?® 0.77 0.85 1.08 0.93 0.19 0.50 93.38 26.09

German® 0.80 0.84 066 0.77 0.19 048 82.85 21.15
Ship Captain

U.s: 1.01 0.88 0.14 047 021 0.53 98.24 27.46

German® 1.16 0.92 0.11 0.37 020 0.53 85.68 21.08

Couple by River
USs*® 023 054 000 021 206 1.07 9942 2573
German” 043 0.72 0.03 0.17 184 1.05 91.53 22.01
Trapeze Artists

us:s 0.70 0.79 076 0.83 0.49 0.80 97.00 26.96

German® 0.79 0.85 0.78 0.84 043 071 86.04 21.64

Nightelub Scene

US* 075 0.82 0.01 0.30 132 1.10 99.53 28.09

German® 0.86 0.83 0.09 0.31 1.29 1.08 89.44 22.77
Boxer®

USs*® 0.79 0.90 1.14  1.06 0.17 0.51 97.60 29.09
Architect at Desk®

German® 022 046 0.29  0.55 1.16 0.84 90.75 22.73

Instruktion des OMT

Kenn-Nr.
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Im Folgenden sehen Sie einige Bilder. Jede Bildsitn soll eine alltagliche Lebenssituation
darstellen.

Bitte sehen Sie sich jedes Bild zunachst genawndniberlegen Sie sich dann eine kurze
Geschichte oder eine Szene, die die dargestetliatitin naher beschreibt. Der Inhalt der
Geschichte bleibt ganz Ihnen Uberlassen, es gibe kechtigen oder falschen Geschichten.
Lassen Sie Ihrer Phantasie freien Lauf, die Origiatader Geschichte spielt keine Rolle.

Eine der Personen auf dem Bild soll die Hauptrsfielen; kennzeichnen Sie diese Person
bitte mit einem Kreuz. Sie missen Ihre Geschicldlet mufschreiben, sondern nur jeweils
die drei Fragen, die Sie neben jedem Bild findeh die sich auf Ihre Hauptperson beziehen,
beantworten.

Effort:

Personlicher Code: [ 1.Tdstung

Anschlie3end gib bitt an wie sehr du dich bei dartlyen Testung angestrengt hast:

Von meiner gesamt moglichen Leistungskapazitat ebe .Prozent gegeben.

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
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Anhang E: Ergebnistabellen

Ergebnistabellen zur 2. Fragestellung

Tabellen zur Hypothese 2a:

Tabelle 22 Multiple Regressionsanalyse zur Priifungon Haupt- und Interaktionseffekten von impliziten

und expliziten Motiven auf das Anspruchsniveau deAhaneu.

Modelzusammenfassung R R2 Adjusted R2 Std.Fehler
Konstante, PRFXOMT_L, OMT_L, PRF_L ,065 ,004 -,017 5,25986
Konstante, PRFXOMT_L, OMT_L ,064 ,004 -,010 5,24191
Konstante, OMT_L ,060 ,004 -,003 5,22496
Konstante ,000 ,000 ,000 5,21627

Tabelle 23: Koeffizienten der Regressionsanalyse\A= Anspruchsniveau der Ahaneu

Unstandardisierte Standardisierte
Koeffizienten Koeffizienten
Koeffizienten B Std. Fehler Beta t Sig.
Konstante 7,863 432 18,183 ,000
OMT Leistung -,312 ,433 -,060 -,720 A73

Tabelle zur Hypothese 2b:

Tabelle 24 Logistische Regressionsanalyse zur Prufung von Hatyund Interaktionseffekten von
impliziten und expliziten Motiven auf das Ausdauenerhalten der Ahaneu.

In das Modell eingeschlossene Variablen

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)

Konstante ,808 179 20,347 1 ,000 2,244

Ausgeschlossene Variablen

Score df Sig.
PRF_L
,213 1 ,645
OMT_L
1,045 1 ,307
PRFXOMT _L
,531 1 ,466
Overall Statistics 1,837 3 ,607
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Tabellen zur Hypothese 2c

Tabelle 25: Multiple Regressionsanalyse zur Prifungon Haupt- und Interaktionseffekten von
impliziten und expliziten Motiven auf das Anspruchsiiveau (individueller Vergleich) der AHAneu.

Modelzusammenfassung R R2 Adjusted Rz | Std.Fehler
Konstante, PRFXOMT_L, OMT_L, PRF_L ,081 ,007 -,014 1,26726
Konstante, PRFXOMT_L, PRF_L ,080 ,006 -,007 1,26290
Konstante, PRF_L ,072 ,005 -,002 1,25931
Konstante ,000 ,000 ,000 1,25820

Tabelle 26Koeffizienten der Regressionsanalyse: AV= Ansprucimveau individuell der AHAneu

Unstandardisierte Standardisierte
Koeffizienten Koeffizienten
Model B Std. Fehler Beta t Sig.
Konstante ,915 ,341 2,686 ,008
PRF_L ,028 ,032 ,072 ,863 ,390

Tabellen zur Hypothese 2d

Tabelle 27 Multiple Regressionsanalyse zur Priifung von Hauptund Interaktionseffekten von impliziten
und expliziten Motiven auf das Anspruchsniveau (saaler Vergleich) der Ahaneu.

Modelzusammenfassung R R2 Adjusted R2 Std.Fehler
Konstante, PRFXOMT_L, OMT L, PRF_L , 169 ,028 ,008 1,00041
Konstante, PRFXOMT_L, OMT_L , 164 ,027 ,013 ,99763

Konstante, OMT_L , 115 ,013 ,006 1,00119
Konstante ,000 ,000 ,000 1,00437

Tabelle 28 Koeffizienten der Regressionsanalyse: AV= Anspruclméveau sozial der Ahaneu

Unstandardisierte Standardisierte
Koeffizienten Koeffizienten
Model B Std. Fehler Beta . Sig.
Konstante 677 ,083 8,169 ,000
OMT_L ,115 ,083 ,115 1,386 ,168
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Tabellen zur Hypothese 2e

Tabelle 29Multiple Regressionsanalyse zur Priifung von Hauptund Interaktionseffekten von impliziten und

expliziten Motiven auf das Anspruchsniveau der Ahaau.

Modelzusammenfassung R R2 Adjusted R2 Std.Fehler
Konstante, PRFXPSE_L, PRF_L, PSE_L 77 ,031 ,011 5,22157
Konstante, PRFXPSE_L, PSE_L , 176 ,031 ,017 5,20439
Konstante, PRFXPSE_L 172 ,030 ,023 5,18904

Tabelle 30:Koeffizienten der Regressionsanalyse: AV= Ansprucimveau der Ahaneu

Unstandardisierte

Koeffizienten

Standardisierte

Koeffizienten

Regressionskoeffizienten B Std. Eehler Beta t Sig.
In das Modell eingeschlossene Variablen
Konstante 7,944 434 18,303 ,000
PRFxPSE_L ,993 478 172 2,079 ,039
Ausgeschlossene Variablen
PRF_L 0.283 0.777
PRF_L 0.281 0.779
PSE L 0.412 0.681
Histogram
Dependent Variable: Anspruchsniveau gesamt
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Abbildung 17: Histogramm Anages (Berechnung mit Ineraktionstermen)
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Scatterplot

Dependent Variable: Anspruchsniveau gesamt

Regression Standardized Residual
N

2=

I T T T T T
N 4 2 0 2 4

Regression Standardized Predicted Value

Abbildung 18: Scatterplott Anages (Berechnung mit hteraktionstermen)

Hypothese 2f

Tabelle 31: Logistische Regressionsanalyse zur Prifgrvon Haupt- und Interaktionseffekten von impliziten und
expliziten Motiven auf das Ausdauerverhalten der Alaneu.

-2LL-Wert Cox & Snell R2 Nagelkerke
RZ

Konstante, PRFXPSE_L

169.711 0,035 0,050

Tabelle 32: Koeffizienten der log. RA ¢ =.05)

B Std. Wald df Sig. Exp(B)

Fehler
PRFXPSE_L 0,468 0,215 4,737 1 0,030 1,597
Konstante 0,883 0.188 22,096 1 0,000 2,419

Hypothese 2g:

Tabelle 33 Multiple Regressionsanalyse zur Prifung von Hauptund Interaktionseffekten von impliziten und
expliziten Motiven auf das Anspruchsniveau (individieller Vergleich) der Ahaneu.

Model R R2 Adjusted R2 Std.Fehler
Konstante, PRFXPSE_L, PRF_L, PSE_L ,075 ,006 -,016 1,27619
Konstante, PRFXPSE_L, PRF_L ,075 ,006 -,009 1,27169
Konstante, PRF_L ,074 ,005 -,002 1,26728
Konstante ,000 ,000 ,000 1,26624
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Tabelle 34 Koeffizienten der Regressionsanalyse: AV= Anspruchéveau individuell der Ahaneu

Unstandardisierte Standardisierte

Koeffizienten Koeffizienten

Model B Std. Fehler Beta t Sig.
Konstante ,902 ,353 2,557 ,012
PRF_L ,029 ,033 ,074 ,875 ,383

Hypothese 2h:
Tabelle 35 Multiple Regressionsanalyse zur Priifung von Hauptund Interaktionseffekten von impliziten und
expliziten Motiven auf das Anspruchsniveau (soziateVergleich) der Ahaneu.

Model R R2 Adjusted R2 Std.Fehler
Konstante, PRF x PSE_L, PRF_L, PSE_L ,065 ,004 -,017 1,01415
Konstante, PRF x PSE_L, PSE_L ,065 ,004 -,010 1,01053
Konstante, ZPSE_L ,065 ,004 -,003 1,00698
Konstante ,000 ,000 ,000 1,00553
Tabelle 36 Koeffizienten der Regressionsanalyse: AV= Anspruciméveau sozial der Ahaneu

Unstandardisierte Standardisierte

Koeffizienten Koeffizienten

Regressionskoeffizienten B Std. Eehler Beta t Sig.
Konstante ,505 ,838
PSE L -,102 ,233 ,065 ,065 ,065

Ergebnistabellen zur 3. Fragestellung

Tabelle 37:Multiple Regressionsanalyse zur Priifung von und Irgraktionseffekten der Gewissenhaftigkeit
mit dem impliziten Motiv OMT auf das explizite Motiv PRF

Modelzusammenfassung R R2 Adjusted R? Std.Fehler
NEO_C, OMT_L, NEO x OMT_L, Konstante ,523 273 ,258 2,822
NEO_C, NEO x OMT_L, Konstante 522 ,273 ,263 2,813
NEO_C, Konstante ,518 ,268 ,263 2,813
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Tabelle 38 Koeffizienten der Regressionsanalyse: AV= PRF_L

Unstandardisierte

Koeffizienten

Standardisierte

Koeffizienten

Regressionskoeffizienten B Std. Eehler t Sig.
Konstante 10,164 ,233 43,440 ,000
NEO_C 1,695 234 7,291 ,000

Tabelle 39 Multiple Regressionsanalyse zur Prufung von und Irgraktionseffekten der Gewissenhaftigkeit
mit dem impliziten Motiv PSE auf das explizite MotivPRF

Modelzusammenfassung R R2 Adjusted R2 Std.Fehler
NEOXPSE_L, PSE_L, NEO_C, Konstante 497 ,247 ,230 2,835
PSE_L, NEO_C, Konstante 497 247 ,236 2,825
NEO_C, Konstante ,496 ,246 ,240 2,817
Tabelle 40 Koeffizienten der Regressionsanalyse: AV= PRF_L
Unstandardisierte Standardisierte
Koeffizienten Koeffizienten

Regressionskoeffizienten B Std. Eehler Beta t Sig.
Konstante -3,193 1,855 -1,721 ,087
NEO_C ,108 ,015 ,518 7,258 ,000

Ergebnistabellen zur 4. Fragestellung

Tabelle 41: Logistische Regressionsanalyse zur Priifg von Haupteffekten der Pradiktoren und dem
Anspruchsniveau auf den Prifungserfolg

-2LL-Wert

Cox & Snell R2

Nagelkerke
R2

FIDAI, PRF_L, PSE_L, OMT_L, Anages

102,046

,025

,034
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Tabelle 42 Logistische Regressionsanalyse zur Priifung von Hateffekten der Pradiktoren und dem
Anspruchsniveau auf den Prifungserfolg

In das Modell eingeschlossene Variablen

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Konstante ,027 ,231 ,013 1 ,908 1,027
Ausgeschlossene Variablen

Score df Sig.
FIDAI ,332 1 ,564
PRF_L ,024 1 ,878
ZPSE_L ,000 1 ,997
ZOMT_L 1,218 1 ,270
ANAges ,074 1 ,786
Overall Statistics 1,889 5 ,864

Tabelle 43: Logistische Regressionsanalyse zur Ptiifg von Haupteffekten der Pradiktoren und der

Ausdauer auf den Prifungserfolg

-2LL-Wert

Cox & Snell R?

Nagelkerke
RZ

FIDAI, PRF_L, PSE_L, OMT_L, Ausdauer

100,927

,040

,053

Tabelle 44: Logistische Regressionsanalyse zur Prifgrvon Haupteffekten der Pradiktoren und der Ausdaue auf

den Prifungserfolg

In das Modell eingeschlossene Variablen

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)

Konstante ,027 ,231 ,013 1 ,908 1,027
Ausgeschlossene Variablen
Score df Sig.

FIDAI ,332 1 ,564
PRF_L ,024 1 ,878
PSE_L ,000 1 ,997
OMT_L 1,218 1 ,270
Ausdauer 1,241 1 ,265
Overall Statistics 2,975 5 ,704

117



Tabelle 45: Logistische Regressionsanalyse zur Priifg von Haupteffekten der Pradiktoren und des
Anspruchsniveaus individuell auf den Prifungserfolg

-2LL-Wert Cox & Snell R2 Nagelkerke
R2

FIDAI, PRF_L, PSE_L, OMT_L, Ana45

102,105 ,024 ,033

Tabelle 46 Logistische Regressionsanalyse zur Priifung von Hateffekten der Pradiktoren und des
Anspruchsniveaus individuell auf den Prifungserfolg

In das Modell eingeschlossene Variablen

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)

Konstante ,027 ,231 ,013 1 ,908 1,027

Ausgeschlossene Variablen

Score df Sig.
INSBAT 332 1 ,564
PRF_L ,024 1 ,878
PSE_L ,000 1 ,997
OMT_L 1,218 1 ,270
ANa45 ,005 1 ,946
Overall Statistics 1,830 5 ,872

Tabelle 47: Logistische Regressionsanalyse zur Ptiifg von Haupteffekten der Pradiktoren und des
Anspruchsniveaus sozial auf den Priifungserfolg

-2LL-Wert Cox & Snell R2 Nagelkerke
RZ

FIDAI, PRF_L, PSE_L, OMT_L, Ana67

97,156 ,087 ,116
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Tabelle 48:Logistische Regressionsanalyse zur Priifung von Haugftekten der Pradiktoren und des

Anspruchsniveaus sozial auf den Priifungserfolg

In das Modell eingeschlossene Variablen

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)

Konstante ,027 ,231 ,013 1 ,908 1,027
Ausgeschlossene Variablen
Score df Sig.

INSBAT ,332 1 ,564
PRF_L ,024 1 ,878
PSE_L ,000 1 ,997
OMT_L 1,218 1 ,270
ANa67 5,091 1 ,024
Overall Statistics 6,408 5 ,269

Ergebnistabellen zur 5. Fragestellung

Tabelle 49: Logistische Regressionsanalyse zur Ptiifg von Interaktionseffekten der impliziten und

expliziten LeistungsmotivmalRe auf den Priifungserfg

-2LL-Wert

Cox & Snell R2

Nagelkerke
RZ

PRF_L, PSE_L, OMT_L, Ana67, PRFXOMT_L, PRFXPSE_L

93,953

,167

Tabelle 50: Logistische Regressionsanalyse zur Prifung von Intaktionseffekten von impliziten und expliziten

Motiven auf den Priifungserfolg

In das Modell eingeschlossene Variablen

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Constant ,027 ,231 ,013 1 ,908 1,027
Ausgeschlossene Variablen

Score df Sig.
PRF_L ,024 1 ,878
PSE_L ,000 1 ,997
OMT_L 1,218 1 ,270
ANa67 5,091 1 ,024
PRFXOMT_L 2,220 1 ,136
PRFxXPSE_L ,031 1 ,860
Overall Statistics 8,948 6 77
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Ergebnistabellen zur 6. Fragestellung

Tabelle 51: Multiple Regressionsanalyse zur Prifungon Haupteffekten der Pradiktorvariablen und Anagesauf das
ILP-Ergbbnis

Modelzusammenfassung R R2 Adjusted Rz | Std.Fehler
Konstante, Anages, INSBAT, OMT_L, PRF_L, PSE-L 361 ,130 ,092 2,808
Konstante, INSBAT, ZOMT_L, PRF_L, PSE-L ,360 ,130 ,100 2,797
Konstante, INSBAT, PRF_L, PSE-L ,353 ,125 ,102 2,794
Konstante, INSBAT, PRF_L 334 , 111 ,096 2,803
Konstante, INSBAT 311 ,097 ,089 2,814

Tabelle 52 Koeffizienten der Regressionsanalyse: AV= ILP-Ergehis

Unstandardisierte Standardisierte
Koeffizienten Koeffizienten
Regressionskoeffizienten B Std. Eehler Beta t Sig.
Konstante 8,524 ,258 33,004 ,000
INSBAT ,990 ,278 311 3,569 ,001
Histogram
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Abbildung 19: Histogramm ILP-Ergebnis (Berechnung mit Anages)
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Scatterplot

Dependent Variable: ILP_Kriterium
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Abbildung 20: Scatterplot ILP-Ergebnis (Berechnungmit Anages)

Tabelle 53: Multiple Regressionsanalyse zur Prifungon Haupt- und Interaktionseffekten der Pradiktorvariablen
und der Ausdauer auf das ILP-Ergbbnis

Modelzusammenfassung R R2 Adjusted Rz | Std.Fehler
Konstante, Ausdauer, INSBAT, OMT_L, PRF_L, PSE_L ,399 ,159 ,123 2,761
Konstante, Ausdauer INSBAT, Ausdauer, PSE_L, PRF-L ,394 ,156 ,126 2,755
Konstante, Ausdauer, INSBAT, PRF_L, PSE_L ,380 ,145 ,123 2,761
Konstante, Ausdauer, INSBAT, PSE_L ,364 ,132 , 118 2,769

Tabelle 54 Koeffizienten der Regressionsanalyse: AV= ILP-Ergehis

Unstandardisierte Standardisierte
Koeffizienten Koeffizienten
Regressionskoeffizienten B Std. Fehler Beta t Sig.
Konstante 7,601 491 15,482 ,000
INSBAT ,989 ,273 ,310 3,619 ,000
Ausdauer 1,255 571 ,189 2,199 ,030
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Histogram

Dependent Variable: ILP_Kriterium
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Abbildung 21: Histogramm ILP-Ergebnis (Berechnung mit Ausdauer)
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Abbildung 22: Scatterplot ILP-Ergebnis (Berechnungmit Ausdauer)
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Tabelle 55Multiple Regressionsanalyse zur Priifung von Hauptund Interaktionseffekten der Pradiktorvariablen

und dem Anspruchsniveau individuell auf das ILP-Ergelmis

Modelzusammenfassung R2 Adjusted Rz | Std.Fehler
Konstante, Ana45, INSBAT, ZOMT_L, PRF_L, PSE_L 361 ,130 ,093 2,808
Konstante, ZOMT_L, PRF-L, INSBAT, PSE_L ,360 ,130 ,100 2,797
Konstante, PRF_L, INSBAT, PSE-L ,353 ,125 ,102 2,794
Konstante, PRF_L, INSBAT 334 , 111 ,096 2,803
Konstante, INSBAT 311 ,097 ,089 2,814
Tabelle 56 Koeffizienten der Regressionsanalyse: AV= ILP-Ergehis

Unstandardisierte Standardisierte

Koeffizienten Koeffizienten

Regressionskoeffizienten B Std. Fehler Beta t Sig.
Konstante 8,524 ,258 33,004 ,000
INSBAT ,990 ,278 ,311 3,569 ,001

Tabelle 57 Multiple Regressionsanalyse zur Prifung von Hauptund Interaktionseffekten der Pradiktorvariablen

und dem Anspruchsniveau sozial auf das ILP-Ergebnis

Modelzusammenfassung R2 Adjusted R2 | Std.Fehler
Konstante, Ana67, PSE_L, PRF-L, INSBAT, ZOMT_L ,360 ,130 ,092 2,808
Konstante, PSE_L, PRF-L, INSBAT, ZOMT_L ,360 ,130 ,100 2,797
Konstante, PSE_L, PRF-L, INSBAT, ,353 ,125 ,102 2,794
Konstante, PRF_L, INSBAT ,334 111 ,096 2,803
Konstante, INSBAT 311 ,097 ,089 2,814
Tabelle 58 Koeffizienten der Regressionsanalyse: AV= ILP-Ergehis
Unstandardisierte Standardisierte
Koeffizienten Koeffizienten

Regressionskoeffizienten B Std. Fehler Beta t Sig.
Konstante 8,524 ,258 33,004 ,000
INSBAT ,990 ,278 311 3,569 ,001
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Ergebnistabellen zur 7. Fragestellung

Tabelle 59: Multiple Regressionsanalyse zur Prifungon Haupt- und Interaktionseffekten von impliziten und
expliziten Motiven auf das ILP-Ergebnis

Modelzusammenfassung R R2 Adjusted R2 Std.Fehler
Konstante, PRFXPSE_L, PRFXOMT _L,
,420 177 ,126 2,756
INSBAT, Ausdauer, ZOMT _L, PRF_L, ZPSE L
Tabelle 60: Koeffizienten der Regressionsanalyse: AILP-Ergebnis
Unstandardisierte Standardisierte
Koeffizienten Koeffizienten
Model B Std. Fehler Beta t Sig.
Konstante 6,662 ,915 7,278 ,000
INSBAT ,992 273 311 3,635 ,000
Ausdauer 1,290 ,581 , 194 2,221 ,028
PRF_L ,088 ,078 ,100 1,126 ,263
PSE L ,379 ,282 127 1,343 ,182
OMT _L ,195 ,255 ,068 , 764 447
PRFXOMT_L ,176 ,292 ,054 ,602 ,548
PRFXPSE_L -,419 311 -,127 -1,349 ,180
Histogram
Dependent Variable: ILP_Kriterium
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Abbildung 23: Histogramm ILP-Ergebnis (Berechnung nit Interaktionstermen)
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