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Vorwort

Auf der Suche nach einem geeigneten Thema fur nigiplemarbeit, welches sich mit der

agaischen Bronzezeit auseinandersetzen sollte ichtteine Unterredung mit ao.Univ.-Prof.

Mag. Dr. F. Blakolmer, mit dem ich verschiedene Whttkeiten besprach und der mir

schliel3lich die Diskussion des sog. ,Dreiteiligechf&ines” vorschlug, ein Thema, das mein
Interesse sofort geweckt hat.

Aber nicht nur fir Idee zu dieser Arbeit mdchte atUniv.-Prof. Mag. Dr. F. Blakolmer
danken, der die Betreuung dieser Ubernommen hatleso auch fir seine Geduld wahrend
der zahlreichen Gesprache und den vielen Hilfestgdn und Korrekturvorschlagen, mit

denen er mal3geblich zur Fertigstellung dieser Atimgetragen hat.

Mein Studienjahr in Athen, das ich im Rahmen dessEus-Programmes absolvierte, bildete
die Basis meiner Literaturrecherchen und trug wiisareum Fortgang der Arbeit bei. Dr. G.
Ladstatter danke ich fur die freundliche Unteraiitg mir die Bibliotheken des Deutschen
Archaologischen Instituts, der British School inh@hs, der American School of Classical
Studies of Athens und der Scuola Italiana di Ateaganglich zu machen. In Athen traf ich
auf Dr. El. Platon, der so freundlich war meine éitbmit mir zu diskutieren, wofur ich sehr
dankbar bin.

Dass ich tUberhaupt in den Genuss eines Auslandaghaftes kam, verdanke ich Univ.-Prof.
Dr. M. Meyer, die die Koordination und Verantwortumeines Erasmusjahres tlbernommen
hat. Fur eine Diskussion Uber mein Thema und eileérten Motivationsschub in der

Endphase meiner Arbeit danke ich Dr. N. Schlager.

Aber auch von vielen anderen Leuten, Freunden, ¥edten und Studienkollegen, bekam
ich gro3e Unterstitzung, vor allem in Form der Gedomich in allen Hohen und Tiefen des
Entstehungsprozesses der Arbeit zu ertragen. Inm@&chte ich an dieser danken. Mag. J.
Kock erklarte sich bereit, meine Arbeit akribischirchzulesen und mir zu helfen, die

sprachlichen Méngel so gering wie mdglich zu halten

Dankel!



.EXtreme scepticism is as undesirable as extreneduity”

Georges Roux
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1. Einleitung

An die hundert Jahre ist es erst her, seit dieeers&ielehrten Kreta aufsuchten um die
Geschichte der Insel zu erforschen. Namhafte Pkehériten wie F. Halbherr, A. Evans und
Ch. Tsountas durchstreiften die Insel auf der Sucheh antiken Denkmaélern. Diesen
Mannern ist es zu verdanken, dass die vor Ube03Jaren auf Kreta beheimatete Kultur,
nach dem mythischen Konig Minos benannt, ernewdais Licht der Geschichte trat. Dabei
handelt es sich um die erste Hochkultur auf eusmbé&m Boden, wobei diese Aussage nach
modernen geographischen Grenzlinien getroffen wAtd.Hochkultur ist das bronzezeitliche
Kreta deshalb zu verstehen, da es regionale adnaitivge und politische Zentren aufweist,
raffinierte Grof3architektur, spezialisiertes Handkye organisierte Landwirtschaft und
Rohstoffabbau, die Agais Uiberschreitende Handelsheagen, Schriftlichkeit und eine den
benachbarten Hochkulturen gleichwertige, nach Awddrund Inhalt jedoch eigenstandige
Kunst'. Die Erforschung eben dieser Kunst in all ihremnften, von SteinreliefgefaRen iiber
Siegel, Stuckrelief, Elfenbein, Metalleinlegearberithin zur Wandmalerei, war immer ein

wichtiger Bestandteil der Arch&ologie des minoistKeeta.

Auch die Untersuchung der frihagaischen Architekturde kontinuierlich vorangetrieben,
da es sich dabei ja um die erste Monumentalardhitékuropas handelt und die Frage stand
immer an, inwiefern die minoischen Bauwerke die &®le des klassischen Griechenland
beeinflusst haben. Forschung zur Architektur wirdrnmalerweise nur anhand von
Grundrissen und vorhandenen Funde und Befundeebetri Derart kann aber nicht
vorgegangen werden, wenn der sog. ,Dreiteilige 8ahrdas Thema der Arbeit ist. Denn bei
diesem Objekt handelt es sich um ein Gebaude, wlagus der Ikonographie bekannt ist. Es
gibt verschiedene Baureste, welche vom jeweiligarsghaber als ,Dreiteiliger Schrein”
bezeichnet worden sind, aber wie viel jene mit Barstellungen gemein haben, ist schwierig
zu beantworten, da in den Bauresten nur niederadéase zu Tage treten, wahrend in der

Ikonographie die Fassaden dargestellt wurden.

In der reichen Bilderwelt des minoischen Kreta,radngch des bronzezeitlichen Festlandes
und der &gaischen Inseln, findet sich vereinzedses dreiteilige Objekt, welches ein reales
Vorbild zu entbehren scheint, und damit MdglichKéit zahlreiche Theorien gibt. Der sog.

,Dreiteilige Schrein® war seit seinem Bekanntwerdemmer wieder Gegenstand

! Schafer 1998, 34.



verschiedener Arbeiten, bot immer wieder Stoff@igskussionen. Die hier vorliegende Arbeit

soll ein Beitrag zu dieser Diskussion sein.



2. Fragestellung

Ziel dieser Arbeit ist es, die Problematik des sdgreiteiligen Schreines” auf eine neue
wissenschatftliche Basis zu stellen. Dabei wird zhstidie Forschungsgeschichte zum hier
behandelten Thema kurz vorgestellt. Im Rahmen desseerden verschiedene
Interpretationsansatze und Ideen gesammelt, valiesund besprochen, die im
Zusammenhang mit dem sog. ,Dreiteiligen Schreinit siessen Bekanntwerden in der

archaologischen Forschergemeinschatft vor Gber ltdderen gemacht worden sind.

Im Anschluss daran werden verschiedene Objekte lkosographie und Architektur
zusammengetragen, die im Laufe der Forschungsgésehdie Bezeichnung ,Dreiteiliger
Schrein® erhalten haben — in einem geringen Ausmiafdien vom Verfasser neue, also bisher
in diesem Kontext unbeachtete Objekte miteinbezegend es wird versucht, zu erkléaren, ob
es sich dabei um ,Dreiteilige Schreine handelt rodeht. Einerseits gereicht dabei der
Begriff ,Dreiteiliger Schrein“ selbst als Definito Das bedeutet, dass das Objekt sakrale
Elemente aufweisen muss (etwa Vogel oder Doppednfjram ein Schrein sein zu kdnnen,
und natdrlich aus drei Teilen bestehen muss. Damkeék sich die vorliegende Arbeit auch an
die Definition von J. Shaw: ,Two flanking wings @ither side of a central, higher section*
(J. Shaw).

Die Objekte in dieser Sammlung sollen stets nach sielben Schema untersucht werden: zu
Beginn steht eine Beschreibung, darauf folgt dierst®lung der verschiedenen
Interpretationen und Ideen, welche im Zusammenhauity dem entsprechenden Objekt
gemacht worden sind und schlief3lich wird erklaiese es sich dabei um einen ,Dreiteiligen

Schrein“ handelt oder nicht.

Nachdem das Material differenziert worden ist, esolldie Objekte, welche der oben
genannten Definition eines ,Dreiteiligen Schreineshtsprechen, zunéchst auf einer
ikonographischen und dann auf einer ikonologiscBasis untersucht werden. Im Zuge der
ikonographischen Untersuchung werden die verschadeDarstellungen des Bildmotivs
,Dreiteiliger Schrein® detailliert miteinander veichen. Welche ikonographischen Elemente
finden sich auf den verschiedenen Objekten, wielgtd die Darstellung der ,Dreiteiligen

Schreine®, welche Gemeinsamkeiten und Unterschigdisen sie auf? Im Rahmen der

2 Shaw 1978, 559; Rutkowski 1986, 105-106 definieiten Dreiteiligen Schrein in derselben Weise.



ikonologischen Untersuchung werden nach der MethatieE. Panofskydie Objekte nach
einem Einfluss theologischer oder politischer Ideerersucht, es wird dabei versucht die
eigentliche Bedeutung und den Gehalt des BildmotiyBreiteiliger Schrein”

herauszuarbeiten.

% panofsky 1979, 211.
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3. Forschungsgeschichte

Die erste Darstellung eines sog. ,Dreiteiligen &atnes” kam bei den Ausgrabungen von H.
Schliemann 1876 in Mykene ans Licht. Dort fandrerSchachtgraberrund A in den Grébern
Il und IV funf anndhernd identische GoldplakefteBr bezeichnete sie als Darstellungen
kleiner Tempel. 1900 fand A. Evans in Knossos Restes Miniaturfreskos, welches er
gemeinsam mit E. Gilliéron als Szene um einen @igen Schrein“ herum rekonstruierte.
1907 beendete er die Rekonstruktion des ,Grand8tantple Fresco®. Sich auf das Fresko
stutzend, erkannte A. Evans an einer Stelle dertd¥is des Zentralhofes einen Schrein mit
diesem dreiteiligen AufbduEr hatte diese Stelle also ohne das TempelfralskWorbild nie
derart rekonstruiert. Von da an kann die Forschgegshichte des ,dreiteiligen Schreines*”

mit jener der minoischen Villa verglichen werden:

.Let us briefly remind you of some examples througgarly a century of Minoan
historiography. At Knossos, Evans first excavatesl well-known ,Palace’, then a
few ,houses’, and afterwards some building compdexehich seemed to be
something ,between‘ a ,palace’ and a ,house’, sastthe Royal ,Villa‘. The word
was put in circulation and it rapidly enjoyed aajrsuccess. ... As soon as someone
found a structure of some extent which was applgremt a palace but had a
Jpalatial‘ look, well built and impressive, he wismsmediatly prompted to speak of a
villa.“(H. und M. van Effenterré)

Es gibt nun sehr viele Gebéude auf Kreta aus ntheisZeit, die als Villen bezeichnet
werden, und beinahe genauso viele Definitionen, eigsntlich eine Villa sei. Verschiedene
Wissenschaftler haben auch schon Kategorien aeftesin welche sie die Villen

einzuordnen versuchten. Jene Kategorien, die inndedernen Forschung ublicherweise

gebraucht werden, stammen von P. Betancourt umdaxnatos:

.Based on their location, the villas may be dividetb three classes:
1) Country Villas, standing alone in the countrgsid

2) Manorial Villas, which dominate a small villagetown

3) Urban Villas, set in a great city or its suburbs

4 Schliemann 1878, 307-308; Karo 1930, 48 und 74-75.
® Evans 1930, 29-65, 83-84.
8 Van Effenterre 1997, 13.
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Although the three classes share similar architactoncerns, they are dissimilar
in their setting, and probably in some aspectsheirtfunction within Minoan

society.”

So erging es auch dem ,Dreiteiligen Schrein“. Sdbaeih Objekt mit dreiteiligem Aufbau
entdeckt worden ist, bezeichnete man es sogle&h,Rxeiteiliger Schrein®, seien es nun
Grundrisse oder bildliche Darstellungen. Es wurdsogar schon Variationen von
,Dreiteiligen Schreinen“ entdeckt. Aber die Frageas denn eigentlich ein ,Dreiteiliger
Schrein“ sei, wurde noch nie zur Zufriedenheit Allgelést. Grundlegende Werke
dahingehend haben J. SHaw. Alusik und El. Platoff verfasst. Ein wichtiger Grund,
weshalb fur diese Problematik noch keine allgenadpeptable Losung prasentiert worden
ist, ist die Tatsache, dass die meisten Darstetluragich eine komplett andere Interpretation
zulassen, wie die vorliegende Arbeit zeigen wirénb jeder Autor, welcher sich mit dieser
Problematik befasst, findet eine andere Anzahl @reiteiligen Schreinen”, da jeder eine
eigene Definition vorbringt bzw. die Ikonographiedars festlegt.

Dass es mehrere Darstellungen dieser Architektly, geand bald fest und wurde auch
allgemein akzeptiert, doch erst J. Shaw hat ineseiirtikel ,Evidence for the Minoan
Tripartite Shrine** alle bis dahin bekannten Objekte gesammelt ungrbeken. Dabei
handelt es sich um das erste und auch heute noclllggende Werk zur Problematik des
,Dreiteiligen Schreins”. Die Goldplaketten von Myleund Volos, die Fresken von Knossos
und Pylos sowie der Dreiteilige Schrein im Zentoéltion Knossos werden bei ihm nur kurz
erwdhnt und in die selbe ,architectural tradititntjestellt, ausfilhrlicher behandelt er das
Reliefrnyton von Kato Zakros und den Grundriss Wwhathypetro. Dabei handelt es sich
jeweils um Erstbearbeitungen. Er hat zu beiden KddpeRekonstruktionen angefertigt, wobei
die eine zum Zakros-Rhyton allgemein als exzelierd richtig angesehen wird, wahrend die
andere von Vathypetro erheblich kritisiert wurdebin den zu seiner Zeit bereits bekannten
Darstellungen hat er versucht, noch weitere zuefindum das Spektrum zur Evidenz des
,Dreiteiligen Schreins® zu erweitern. So erwéhnt raach zwei Siegelringe, die ,Spring

Chamber’ und das Fresko von Amnissos. Er fuhrt adieh ldee ein, dass ,Dreiteilige

" Betancourt — Marinatos 1997, 91.
8 Shaw 1978.

° Alusik 2003.

9 platon 2003.

" Shaw 1978.

12 Shaw 1978, 429.
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Schreine” nicht unbedingt von fester Natur sein $eias sondern durchaus nur zu bestimmten
Jahreszeiten aus verganglichem Material errichted wieder demontiert worden sein
konnten. Dies ware natirlich eine Erklarung dafieshalb so wenige architektonische Reste
vorhanden sind. J. Shaw kommt zum Schluss, dassellgkeit die kanonische Form der
Fassade fir eine gewisse Art von Schreinen war, welchen kultische Aktivitaten
stattgefunden haben. Er weist auch darauf hin, ddssheute bekannten Objekte aus der
Neupalastzeit stammen und es durchaus mdoglich \eiieze (aul3erkretische?) Vorbilder zu
finden'®.

J. Driessen und J. SakellardRibaben sich nur mit Architektonischen Resten bdtighénd
es gibt ihrer Meinung nach nur einen einzigen wahreiteiligen Schrein“, namlich jenen
in Vathypetrd®. L. A. Hitchcock verwendet ihrerseits eine relakiveite Definition eines
,Dreiteiligen Schreines®, weshalb sie insgesamtmnBaispiele in der minoischen Architektur

aufzahlt®,

T. AluSik kénnte durchaus als ,der Fachmann zufoischung der Problematik des
Dreiteiligen Schreines angesehen werden. Er hatbdmiglich zwei Arbeiten geschrieben:
.Minoan tripartite shrines — the beginnings ofarghitectonic form and its relationship to the
ancient cultures of the Near EdSt'und “Tripartite shrine in Minoan architecture and

iconography*®.

Er zahlte verschiedene Details auf, um ,Dreiteiligehreine” zu identifizieren, was dazu
fuhrte, dass in seinen Augen 27 Beispiele fur ilggaphische ,Dreiteilige Schreine* und 16
fur architektonische ,Dreiteilige Schreine” exisga. Er unterteilt sie in Gruppen und
Untergruppen und zieht den Schluss, dass dre#eflighreine wohl einige der wichtigsten
religiosen Gebaude waren, und dass alle ,tripasppaces were probably of religious,
symbolic importancé®. Er versucht auch eine Baugeschichte des DreieiliSchreins zu

erstellen, wobei er den Beginn in protopalatialerohéhheiligtimern sieht. Seine

Argumentation hierfir (,This supposition is based tbe fact that there are the EM phases

13 Shaw 1978, 448,

!4 Driessen — Sakellarakis 1997.

15 Sie erwéhnen aber die Moglichkeit, dass sich inraein ,Dreiteiliger Schrein“ befinden kénnte.
18 Hitchcock 2000.

7 Alugik 2002.

'8 Alugik 2003.

19 Alugik 2003, 94.
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already proved in some peak sanctuaff@sntbehrt aber jeglicher konkreter archéologischer
Grundlagé®. Er filhrt weiter aus, dass diese Bauform spatsstemeopalatialer Zeit in die
Palaste und Villen Eingang gefunden habe, und ii@ssTypen sich gleichzeitig entwickelt
hatten, wobei der ,Balustraden - Dreiteilige Schifeils komplexeste Variante am spatesten

entstanden sei. Fiir diese These fehlt aber lelterfalls eine ausfiihrliche Beweislage

In seiner anderen Schfiftversucht T. Alusik Vorbilder fir den ,DreiteiligeSchrein® im
Ostlichen Mittelmeerraum zu finden. Er konnte i dat jede Menge Beispiele seit dem
Neolithikum fur Tempel und Bauwerke dreiteiligenfBaus aufzahlen. Leider sind samtliche
in Mesopotamien und Syro-Palastina so schlechtiterhadass nicht gesagt werden kann, ob
die Fassaden den kretischen ,Dreiteiligen Schréigéichen oder nicht. Auch entsprechen
die Grundrisse keinem der vorgeschlagenen ,Dragtgil Schreinen* auf Kreta. Ahnlich
verhalt es sich mit Agypten, wo die sakrale Ardktiie sehr komplex ist. Eine dreiteilige
Losung der Architektur ist zwar gegeben, sie har aneder recht wenig mit den kretischen
Dreiteiligen Schreinen zu tun. Aus diesem Grundiéetler:

»Although the tripartite ground plan is much soosepported by evidence in the
Near East than in Crete, | do not believe that dbetribution of this region is

essential to the development of the architectoriarah called a tripartite shrine. ...
| consider the Minoan tripartite shrine a local siten of the general tripartite
architectonical ground plan, which — as we couldehaoticed — occurs troughout
the whole Eastern Mediterranean region. ... | am tbushe opinion that the

Minoan tripartite shrine is from the architectopmint of view an original — local —

creation of Minoan architecture’®

El. Platon hat eine komplett andere Sicht der Dirdie er im Zusammenhang mit einer
Neubearbeitung des Reliefrhytons von Kato Zakrasfidut>. Dabei beschrankt er sich auf

einige wenige Darstellungen des ,Dreiteiligen Sotes" als Vergleichsbeispiele.

20 Alugik 2003, 81.

2L T, Alusik erwahnt korrekt, dass in den Hohenhéiligern FM Phasen belegt sind. Dabei handelt esatieh
keinesfalls um dreiteilige Architektur.

22 Alusik 2003, 94-95.

23 Alusik 2002.

24 Alusik 2002, 118-119.

%% Platon 2003.
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T. AluSiks und El. Platons Arbeiten sind die jumgstwelche sich mit dem ,Dreiteiligen
Schrein® befassen und sie zeigen gut, wie unteggtibh ein und dasselbe Objekt betrachtet

werden kann.

Bevor es nun aber zu einer Besprechung der einzebmiteiligen Schreine* kommt, sollen
noch kurz zwei weitere Hypothesen zu Bedeutung @msiteiligen Schreines” erortert
werden, die durchaus berechtigt in der Forschergmtigaft keine besondere Beachtung
gefunden haben. Zum einen der Gedanke in den &elré&lolythyrazu sehen. Diese Idee ist
von A.-C. Nordfeldt vorgestellt wordéh Eine m. E. sehr wichtige Aussage ist jene, dass
bisher in der Forschung (vor allem im Bereich desit®iligen Schreines) ein Bild gefunden
worden ist, dieses interpretiert wurde und dannSiiehe nach konkreten architektonischen
Beispielen fir dieses Motiv begonnen wurde. Deslgahb es auch nicht wirklich viele und
eindeutige Beispiele fur ,Dreiteilige Schreine”dier Architektur. A.-C. Nordfeldt versuchte
nun den Weg andersherum zu gehen: Welche Architédelmnen wir? Welche ist wichtig?
Wurde sie dargestellt? Sie kommt zu dem Schlusss dee Minoische Halle (ihrer Meinung
nach ein Raum fir zeremonielle Zwecke) ein wiclgigechitektonisches Element ist, jedoch
nicht haufig dargestellt wurde. Sie macht sich asb die Suche nach Darstellungen von
,Dreiteiligen Schreinen® und erklart sie fur stidste Polythyra, den Eingangsbereich zur
Minoischen Hallé’. Dies ware natiirlich ideal, denn so gédbe es nelerHaufigkeit der
Darstellung dieser Architektur auch eine hohe AhzethBauresten. Ansonsten gibt es viele
Darstellungen von ,Dreiteiligen Schreinen“ und leiBausubstanz, bzw. umgekehrt viele
Polythyra in der noch vorhandenen Architektur umih& ikonographische Umsetzung. So
verlockend diese Idee auch sein mag, gibt es denhgKritikpunkte. Als Beispiel fur solch
ein Polythyron wurden die Goldplaketten von Mykdmerangezogen und an diesen wird
folglich auch die Kritik aufgehangt: es handelthsgindeutig um drei unterschiedliche Teile
mit verschiedener Hohe; in keiner Minoischen Hallerden Doppelhdrner gefunden; andere
Darstellungen von Polythyra zeigen eindeutig mehfortiken; ,Dreiteilige Schreine” sind
in ihren Darstellungen immer freistehend, wahreot die Minoische Halle immer in einem
Gebaude befind&t

Zum zweiten soll der Gedanke besprochen werden,den Dreiteiligen Schreinen
Fassadenkonstruktionen zu erkennen, die man vasulgenutzten Hohlen errichtete. Diese

26 Nordfeldt 1997.
27 Nordfeldt 1997, 179-180.
2 Nordfeldt 1997, 184.
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Idee wurde von Ch. Kardara vorgebrathDie Minoer hatten versucht den Donnergott zu
bewegen Regen zu bringen, denn der war wichtigdfér Fruchtbarkeit des Landes. Die
Beschworungen fanden auf Hohenheiligtimern statt die wichtigste Installation solch
eines Kultortes war eine Hohle. Die ,DreiteiligerchBeine” waren nun architektonisch
ausgearbeitete Hohleneingangsfassaden, hinter dewsn auch immer geartete
Fruchtbarkeits- oder kathartische Riten stattgedandaben. Ch. Kardara bringt weiters ein
interessantes Objekt ins Gesprach, namlich eindrefpighos aus Vinca in der mittleren
Donau - Gegend. Ihr zufolge ist darauf ebenfallstbhenheiligtum mit einem ,Dreiteiligen
Schrein“ abgebildet. Aufgrund der zu skizzenhafemstellung bleibt es aber in dieser Arbeit

lediglich bei einer Erwahnung dieses Fundes.

Es ist nun also klargeworden, dass das Bildmots/ @eeiteiligen Schreines”, sowie dessen
architektonische Namensvettern immer wieder die n@lage flr wissenschaftliche
Forschung gebildet haben. Welche Bedeutung mancheseWschaftler diesem Objekt
beimessen, wird beispielsweise aus der Rekonstngteichnung des Thronraumes im
Megaron von Mykene im Werk von R. Castleden ,Myaams®® ersichtlich, wo der

,Dreiteilige Schrein“ des Tempelfreskos aus Knodsoser dem Thron dargestellt wird.

2 Kardara 1972, 168-170.
30 castleden 2005, 174 Abb. 6.10.
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4. Ikonographie

Im Folgenden werden nun einige Objekte vorgesteiche anscheinend einen ,Dreiteiligen
Schrein® meinen, denn Bildliche Darstellungen macheinen zentralen Teil des
Befundmaterials aus, auf dessen Grundlage der Biskuer den Dreiteiligen Schrein bislang
ausgetragen wurde. Dabei wird mit den Fresken beguorals zweites die Glyptik besprochen
und abschlieBend Darstellungen aus anderen Kuhstgah angefuhrt. Es soll aber nicht nur
eine Liste mit Bildern entstehen, welche der vamgien Definition eines ,Dreiteiligen
Schreins” entsprechen, sondern auch Objekte piagenerden, die die Wissenschaft immer
wieder als Beispiele fiur einen ,Dreiteiligen Schfeheranzieht und erklart werden, wieso
diese andere Bauwerke darstellen.

Damit eine Darstellung als ,Dreiteiliger Schreingzeichnet werden kann, muss es folgende,
von J. Shaw erwéahnte, Konstellation der Bauelemanfeeisen: , Two flanking wings on
either side of a central, higher sectitnind es muss sakrale Elemente eingebunden ffaben
Dies waren Doppelhdrner, Vogel, Standarten etc.ARixiou war der erste, welcher die
Standarten der minoischen Ikonographie mit den tigpien verglichen h&t Er hat auf die
~Klammern“ hingewiesen, welche die Standarten &reltAuf verschiedenen ,Dreiteiligen
Schreinen“ kommen Standarten vor, doch St. Alexamacht darauf aufmerksam, dass sie
auch in anderen Darstellungen wie etwa Prozessjongrellen Spielen und &ahnlichem
vorkommen. Konkrete Identifizierungen von Standartesen in den architektonischen Resten
des minoischen Kreta werden von ihm nicht vorgenemnirst J. W. Graham schlagt solche
fir die Fassade von Raum 25 in Phaistos*vadBelbes gilt fir andere Symbole, wie
Doppelhdrner und Voégel, welche zwar auf den veestdmen ,Dreiteiligen Schreinen®
vorkommen, daneben aber auch noch auf zahlreiah#gren Darstellungen, jedoch immer in

sakralem Kontext.

31 Shaw 1978, 559; Rutkowski 1986, 105-106 definieiten Dreiteiligen Schrein in derselben Weise.

32 Daher werden die Fayencetafelchen vom ,Stadtmbsaik Mallia nicht beriicksichtigt. Es ist zwar eine
gewisse Dreiteiligkeit gegeben, aber die Architekist eindeutig eine Wohnarchitektur und es gibinén
Hinweis auf sakrale Elemente.

%3 Alexiou 1969.

% Graham 1970, 232-234 Il 1.
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4.1 Fresken

Die wohl bekannteste Darstellung eines ,Dreiteiig&chreines® ist mit dem sog.
Grandstand/Temple Frescd® (Abb. 1) gegeben. A. Evans entdeckte zu Beginn2@eshs.
bei den Ausgrabungen in Knossos im ,Room of thergbpCornice* Fragmente von
Miniaturfresken. Teile dieser Fragmente erwieseh sils zusammengehérig und A. Evans
rekonstruierte sie gemeinsam mit E. Gilliéron alas d,Grandstand Fresco“. Andere
zusammengehdrige Fragmente bildeten das ,Sacrede@md Dance Fresct* Das Fresko
wird in die Zeit zwischen MM lllb und SM Il datiéft A. Evans bezeichnete das Geb&ude in
der Mitte des ,Grandstand Fresco“ als ,Little Teetpi (Abb. 2 und 3). Kritik an der
Rekonstruktion und Interpretation des dargestel@@baudes kam schon frih auf. Dass es
sich hier um ein Gebaude mit erhohtem Mittelteit lebenerdigen Flugeln handelt, wurde
von A. Evans gut begrindet und wird auch allgenagireptiert. Einzig H. Bulle brachte eine
kleine Kritik bezuglich der beiden Seitenbauten:

,Ubrigens waren die Fliigel hoher, als sie Evanseimer Wiederherstellung zeigt
[...]. Denn Uber der obersten erhaltenen Balkenthagerechten Fligels [...] ist noch
gelbe Farbe vorhanden, wahrend der umgebende Hfinbet weild ist, wie man an
der rechts sitzenden Frau sieht. Es muss hiereatgofensterartige Offnung wie bei
Taf. XXVIII, 1 [Bruchstiicke von Wandgemalden ausciymenos] gewesen sein

und der Abschluss héher gelegen hab#&h.*

Er kritisiert auch die Interpretation als Kultbadgnn Kulthdrner finden sich an so vielen

Stellen und es sei daher nicht legitim, jedes Gebauls ,heilig“ anzusprechen.

,Da ware die Halle B.S.A. X, Taf. 2 eine ,heiligealtt’, das grosse Gebaude
B.S.A. X 42 musste eine Tempelfront sein, die obeschriebenen Tirme neben
dem ,Kultbau® des Miniaturfreskos muissten  heilig€lirme’ sein, die

Terrassenmauer der Steatitvase B.S.A. IX 129 ediliger Bezirk u.s.w. Und

% Kat.-Nr. 1; Fir einen guten Uberblick iiber diegiestellten Formen und verwendeten Farben siehdnigorl
1995, 51-57.

3% Evans 1930 46-48, pl. XVI, XVII.

37 Zu verschiedenen Datierungsansatzen siehe: EvV@B8, BO;Warren 1967, 198; Hawke-Smith 1976, 69;
Hallager, 1987, 25; Shaw 1972, 188; Norling 199, 5

% Evans 1930, 46.

% Bulle 1907, 77.
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dabei haben wir in den erhaltenen Bauresten bisligends auch nur die Spur

eines gesondert stehenden heiligen Gebéaues!

Er sieht Kulthérner eher als Schutzsymbole, dié sicjedem Profanbau befinden kdnnen,
wie auch das Kreuz im Christentum. So erklart eissddie Mittelpartie der Doppelhérner
sorgfaltig durch die Saulenbasis verdeckt werdemitsin den hinteren Teil der Nische, ,aus
dem Verkehr* riickett. Die Doppelhérner an sich sind aber wohl ehensdeuten, wie es L.

Kontorli-Papadopoulou gemacht hat:

»In the Aegean their function seems purely symboli¢the sacred character of the
structure containing them and there is little reasm think they were objects of

worship.“?

H. Bulle geht weiter mit seiner Kritik am ,Templedsco“, indem er erwéhnt, dass keine der
Personen auf dem Fresko dem Gebaude Aufmerksamsdegnken, und dass es sich hier
folglich nicht um ausgedehnte religiose Zeremorhiandeln kdénne, wie sie von andernorts
bekannt ist, wie z. B. von dem bemalten Sarkophay Kaghia Triada (Abb. 7 und 8). Er
sieht das Gebdude mehr als ,Gartenpavillon, eifenef Halle zum Schutz gegen die
Sonne*®, um welches sich eine fréhliche Menge versammadt vergleicht die Damen mit
jenen auf dem ,Sacred Grove and Dance Fresco“.téllt slas Gebaude aber auch in
Beziehung zu den Goldplattchen von Mykene (Abb. u8l 44) und gesteht ein, dass
angesichts der aus diesem Vergleich ersichtlictaallelen eine kultische Funktion letztlich
nicht ganz auszuschlieRen*8ef. Noack sah in den drei Teilen jeweils eine iRost mit
dahinterliegenden Raumen. Fir ihn sind die Doppeltdein eindeutiges Indiz fur einen
Kultbau. Er geht sogar weiter und bringt diese d&tn Minotauros und dem mythischen
Labyrinth in Verbindung, beschreibt die Gotter debyrinths und erwahnt die Mdglichkeit,
in diesem Bauwerk ein Heiligtum fiir den Stiergott geheff. R. Zahn erkannte in dem
Gebaude kein dreiteiliges Bauwerk, sondern nur reifgaum, dessen Seitenwande

perspektivisch 90° nach vorne geklappt worden&ir@. Rodenwaldt sah darin einen Aftar

40 Bulle 1907, 77-78.

“1 Bulle 1907, 78.

“2 Kontorli-Papadopoulou 1996, 79.
“3Bulle 1907, 78.

“ Bulle 1907, 78.

45 Noack 1903, 77-89.

46 7zahn 1901, 99.

*" Rodenwaldt 1912, 18-109.
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und L. B. Holland lasst die Frage ob Kultbau odehnauf3en vor und mutmal3t, dass es sich
hier um ein komplexes Bauwerk handelt, deren Pastikargestellt i8%. N. Marinatos sieht in

diesem Gebaude sogar den Palast $€lbst

Die bekronenden Doppelhdrner basieren auf der Bthlrig eines Freskobruchstiickes in die
Rekonstruktion, welches im Nachhinein doch alscfalsrkannt und entfernt worden>fst

Somit sind diese Doppelhdrner nicht gesichert, eerdber im Allgemeinen durch den
Vergleich mit den Goldplaketten von Mykene akzeptte Die Interpretation des gesamten

Freskos als Kultszene ist heute unumstritten.

Es kann also ohne Zweifel gesagt werden, dass as ®im zentralen Bauwerk des
,Grandstand Fresco” um eine dreiteilige Architekandelt, mit zentralem Turm und zwei
seitlichen Anbauten. Obwohl die bekrénenden Dogjrekr nicht gesichert sind, und somit
im Original auch nicht vorhanden gewesen sein k&mnsind doch sechs Doppelhdrner
eindeutig zu erkennen, namlich jene in den dren@ffjen, wo sich auch die Saulen befinden.
Dementsprechend wird hier auch von den meisten|&ateim ein sakrales Bauwerk gesehen

und somit handelt es sich hier eindeutig um eif2miteiligen Schrein®.

Neben der Diskussion, um was fir ein Geb&aude ashsiebei handle, kam nattrlich auch die
Frage auf, an welchem Ort es zu lokalisieren seiEvans vertrat die Meinung, dass dieses
Bauwerk in der Mitte der Westseite des Zentralhdfesfinden séf. E. Davis und S. A.
Immerwahr platzierten die Szenerie in den Zentfattes Palastes von Knos3bsl). Shaw
erwahnt auch die Moglichkeit, dass solche Fassadeht permanent, sondern nur zu
bestimmten Zwecken oder Festivitaten errichtet wigtler abgebaut worden sein konrifen

Er erklart aber auch:

.[-..] the presence of the crowd and broad pavementthe Knossian example

strongly suggests an urban, cosmopolitan atmospiiet a palatial one.®

8 Holland 1917, 119-120.

49 Marinatos 1987, 140.

%0 Evans 1901, 136; Evans PM IlI, 83.

L Nérling 1995, 54.

2 Evans 1928, 804; Evans 1902-1903, 37-38.
3 Davis 1987, 157-161; Immerwahr 1990, 65.
> Shaw 1978, 448.

5 Shaw 1978, 440.
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K. Krattenmaker hat mit ihrer Beschreibung des lkwe<erklart, dass es sich hier sicher um
eine Installation dreier Raume von undefinierb&seiblie (bzw. Tiefe) handelt, und dass die
gesamte Szenerie im Zentralhof des Palastes sidtftf\ber die vorgebrachten Indizien fiir

diese Annahme sind nicht eindeutig: ein Trepperanggfindet sich an vielen Orten auf
Kreta, der Evans’sche ,Dreiteilige Schrein“ in Ksos ist nicht derselbe wie hier dargestellt
und andere architektonische Elemente kénnen zwsarBalkone oder Dekoration des

Zentralhofes von Knossos interpretiert werden, aheh als Hintergrund fir die Hofe der
anderen Palaste oder Minoischen Villen. Eine andeokalisierung hat A. Jacobs

vorgeschlagen, namlich den Westhof von Kno¥sdd. E. ist die Szenerie jedoch aus sich
selbst heraus keinem Ort zuzuordA®iichtig ist hier aber die Erkenntnis, dass sich au
diesem Fresko ein ,Dreiteiliger Schrein” befindein Bauwerk mit sakralen Elementen,

bestehend aus drei symmetrischen Teilen, von déaeMittlere hervorgehoben ist.

Ein weiteres Fresko, welches kurz erwahnt werdditesast jenes aus demestmagazin
Xl von Knossos, das nur in sparlichen Fragmenten erhalten gebtiabt. M. Cameron
rekonstruierte eine Stiersprungszene mit einemitBitigen Schrein® in der Mitte (Abb. 5J.

Es wird aber allgemein angenommen, dass die Fragmamt Architekturteilen eine

Palastfassade meinen, wie es N. Marinatos erktétrekonstruiert (Abb. 4.

Wird die Freskenwelt Kretas weiter betrachtet, dindich in Amnissos (Abb. 6) eine
interessante Darstellung. J. Shaw brachte die Vdeeim Lilienfresko von Amnissos den
Grundriss eines Dreiteiligen Schreines zu s&heayach ihm sei der gestufte griine Streifen
sehr ahnlich mit dem Grundriss des ,Dreiteiligefn®mes* von Vathypetfd. Er gesteht ein,
that there is no recognized example from the Aagefa building shown in plaf® und

wartet daher fir seine Interpretation, einen Grigsdrim Fresko zu erkennen, auf

*% Krattenmaker 1991.

57 Jacobs 2004, 13-15. Die Annahme basiert vor a#lafreiner Rekonstruktionszeichnung der Westfassade
Héagg 1987. Die Westfassade sei hier mit diesemt&ligen Schrein gemeint, das Volk habe sich imafae
versammelt. Sie untermauert dies mit der Lokalisigrdes ,Sacred Grove and Dance Frescos" im We§ifhef
im Bild dargestellten Gehwege existieren dort) wed Argumentation, dass beide Fresken ein gemeasam
Thema darstellen, namlich ,a rite of passag@ktcobs 2004, 16), der Ubergang in eine neue Altgppe.

8 Auch Hagg 2008 erklarte, dass eine Lokalisieruimgtnmaoglich sei und jene mit dem Zentralhof auf de
falschen Annahme basiere, dass der Evanssche befdrein derselbe wie jener auf dem Fresko wag
aber nicht den Tatsachen entspricht.

%9 Cameron 1974 vol. |, fig. 24; Bietak — MarinatoPalivou 2007, 81, fig. 90.

60 Marinatos 1995, 44, pl. 18.

®l Shaw 1978, 446.

%2 Kat.-Nr. 15.

% Shaw 1978, 446.
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archaologische Bestatigung anhand weiterer soBhéer. Solche sind jedoch noch nicht zu

Tage getreten.

Ein letztes relevantes Fresko auf Kreta ist mit dgarkophag aus Hagia Triada(Abb. 7-9)
gegeben. Dieses Bildwerk ist eines der wichtigflenkmaler aus der minoischen Kultur zur
Interpretation des rituellen Lebens auf dem broeitkzhen Kreta. Nachdem zu Beginn des
letzten Jahrhunderts zahlreiche Aufsatze erschieneth, um die Darstellung auf diesem
Sarkophag zu erklaren, hat erst F. Matz, der imeBsatz zu seinen Vorgangern ein durch
das italienische Istituto di Ristauri gereinigtebjékt vor sich hatte, eine zufriedenstellende
Beschreibung vorgebraéht Er unterteilt die Komposition in zwei Zyklen, waibin einem
Frauen einen Kult verrichten, im zweiten die Manrdemer Zyklus, in welchem die Frauen
Opfer bringen, stellt eine Epiphanie dar. Sie legeneinem heiligen Baum Votivgaben ab,
beschworen die Gotter und versuchen, deren Erssmein bewirken. Die Vogel auf den
Doppelaxten bezeugen die Anwesenheit der Gottinedt,F. Matz sieht in den beiden Frauen
auf dem Greifenwagen (Darstellung auf den Seitam) @ottinnen selbst, was durchaus
wahrscheinlich ist. An dieser Stelle sei die Ahinkeit des Turmbaus mit Baum (Abb. 8 ganz
links) mit jenen der weiter unten erwahnten Sieggl (Abb. 24) angefuhrt, sowie mit dem
Goldblech von Volos (Abb. 46) und dem Altar in X&2& von Akrotiri (Abb. 10). Der zweite
Zyklus ist dem Toten gewidmet.

,Die armlose Figur vor dem kleinen Bau erinnertda@ vor dem Grabbau bei der
Totenfeier aufgestellte Mumie [erg.: in Agypten] Dazu kommt, dass die
Totenbarke auf den herangezogenen Bildern A&agyptisdBraber ebenfalls
erscheint.“ (F. Mat?)

F. Matz fuhrt aus, dass hier eine Epiphanie desrnrdargestellt sei. Die Opfer dienten dazu,
die Gotter zu beschworen, den Toten noch einmalS&nen zu zeigen und wenn moglich,
selbst in Person aufzutreten. M. E. kann die Heubgeig der Goétter aber auch dem Zwecke
dienen, den Toten in ihr Reich aufzunehmen, ihno aise Apotheose zu gewéhren. Dies

wird aber von F. Matz mit der Argumentation abgateldass das, ,was die beiden Zyklen

 Matz 1958, 398-407. Siehe dort filr eine Liste w@rihm vorgebrachten Interpretationen und deremikkr
Vgl. fiir eine Besprechung auch Long 1974.

% Matz 1958, 404; Siehe auch Persson 1942, 160;nsl@s — Hirmer 1976, 151 sprechen von einer Pdrson
einem Pelzmantel; Militello 1998, 159 merkt auchrk&t an, dass die nicht gegebene Darstellung vaneA,
Héanden und Beinen auf das spezielle Gewand, dieigdfgesoziale Position oder eben seinen ,ultrateof
Status zuriickgefiihrt werden kann. ,Non [lo] sapmam
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verbindet, ist der Glaube an die Epiphanie undtaa ftituelle Bewirkung®. Doch es es
handelt sich ebenfalls um eine Epiphanie, wennGliter erscheinen, um den Toten zu

holen. F. Matz geht noch weiter:

»Schliel8lich sei noch darauf hingewiesen, dassesddaulichen Gestalt nach das
Tempelgrab bei Knossos auf die Abhaltung regeln&i@ggehungen hinweist, [...]
Das Tempelgrab ist eine monumentalisierte und iesan Sinne kinstliche
Grabhohle. Seine fassadenhafte Ausgestaltung fiattdie Epiphanie des Toten
dieselbe Funktion wie die Kultfassade fur die Epiple der Gotter. Nicht zufallig
entspricht auf dem Sarkophag der kleine Bau hidéer,Mumie’ dem Kultbau mit

dem heiligen Bau an der gleichen Stelle der and8eite.®’

Dass das TempelgrdbregelmaRig betreten wurde und dass die FassadesdBaus im
Gegensatz zu anderen Totenbauten monumental géstaitde, ist evident. Es liegt nun auf
der Hand, dass solch eine Konstruktion auch eiegisjfe Funktion hatte, und F. Matz mag
durchaus Recht haben, hier eine Stelle fir eineawa immer geartete Epiphanie zu sehen.
Es wird aus den Besprechungen der weiter untenngésa Objekte hervorgehen, dass

Kultfassaden oft den Hintergrund fir Epiphanierstiiten.

Mit welcher Berechtigung wird eigentlich dieser 8ghag im Zusammenhang mit dem
,Dreiteiligen Schrein* erwahnt? F. Matz sieht inekilen Gebaude hinter dem Toten (Abb. 9)
einzig ein Objekt, welches als Hintergrund fur @&piphanie diente. Er vergleicht dessen
Funktion mit dem Tempelgrab, aber nicht dessen éhes. Allgemein geht F. Matz nicht
genauer auf die Architektur dieses Baus ein. DasTh Alusik gemacht und erklart, dass hier
der Teil eines ,Dreiteiligen Schreines* dargests#f®, genauer der niedere linke Fliigel: es
sind drei verschiedene Arten von Spiralornamengkgdstellt. Auch auf dem Kato Zakros-
Rython (Abb. 34) sind drei getrennte Flachen miergalls unterschiedlichen Arten von
Spiralen gefullt, dort jedoch im Mittelbau, nichtea wie hier im angeblichen Seitenbau. T.
Alusik erklart dies mit der Notwendigkeit, eine arglgeartete Dachkonstruktion als auf dem
Rython zu tragen. Die Dachkonstruktion selbst \@ofjit er mit jener des Mittelteiles des

Schreines auf dem ,Temple Fresco“ (Abb. 2). Diegergleich muss aber kritisiert werden,

% Matz 1958, 405.

5" Matz 1958, 406-407.
%8 Kat.-Nr. 14.

%9 Alusik 2003, 67-68.
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da beim Gebaude auf dem Sarkophag die PardStee Abschluss bildet, wahrend auf dem
~remple Fresco® Uber dem Schachbrettmuster nochQeiarbalken liegt, sowie auf diesem
Doppelhorner. Andererseits gibt es keinen Hinwdesss dieses Gebaude noch Anbauten
hatte. Hier einen ,Dreiteiligen Schrein“ zu sehist nicht gerechtfertigt und birgt die Gefahr
in sich, in jedem kleinen Bau, der an einem Bildrateht, einen Dreiteiligen Schrein zu

erkennen.

Weitere Darstellungen eines ,Dreiteiligen Schreineder Objekte, welche als ,Dreiteiliger
Schrein* angesprochen worden sind, gibt es in deyskenwelt Kretas leider nicht.
Beschaftigt man sich nun mit Fresken, ist es abeln adtig, nach Santorin zu blicken, und in
der Tat finden sich iXesté 3 von Akrotiri zwei Objekte, die als ,Dreiteilige Schreine”
angesprochen worden sind. Einerseits die Ostwamd Raum drei und andererseits die
Plattform mit darauf sitzender Géttin in Raum 3an@chst einige Worte zur Ostwand von
Raum 3 (Abb. 10 und 11): T. AluSik machte erstnzalé die Dreiteiligkeit dieses Freskos
aufmerksarft, wobei er das von N. Marinatésals Altar bezeichnete Objekt als das
Mittelschiff ansieht und die Wand aus Quadermausswiee beiden Flugel darstellen sollen.
Auf das Blut, das von den Doppelhdérnern tropft, umtle Interpretation der
Gesamtkomposition als Initiationsrifissoll an dieser Stelle nicht weiter eingegangen
werden. Die Struktur wird von U. Ginkel derart besgben:

.Die architektonische Struktur besteht aus einHrfibrmigen Rahmen, der mit
ineinander greifenden S-Spiralen mit Punkt in deswejls gemeinsamen
Windungen dekoriert ist. In dem Rahmen bilden zwertikale ockerfarbene,
gemaserte schmale Streifen rechts und links TousrHmlz. ... An die Innenseiten
der beiden Tiren schliel3t je ein schmaler weil3&if8h mit rotem Liliendekor an.
Die Mittelachse bildet eine Leiste mit rot-weil3emahdschnittornament. ... Die
Kronung bildet ein paar Doppelhdrner. ... Zwiscltean Doppelhdrnern ragt ein
Baum hervor, der sich tUber das linke Horn herabbeiigks und rechts schliel3en

Quadermauern an déhférmigen Rahmen an™

0 Militello 1998, 159; diese Konstruktion wird in Aehnung an Rodenwaldt 1921, 33 und Nérling 1995al55
Parastase bezeichnet.

- Alusik 2003, 64.

2 Marinatos 1984, 75. Marinatos 1985 spricht aber Sohrein mit Nische oder ,falschen Tiir'.

® Marinatos 1984, 74-75; dieselbe 1993, 203-208.

" Guinkel 2007, 62.
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Falls die holzgemaserten Elemente als Tlren zwedesihd, muss von einer Bezeichnung als
Altar fUr diese Struktur Abstand genommen werdean(dAltare besitzen in der Regel keine
TurenY>. Es handelt sich wohl um einen Schrein. Das Mgkultbau mit Baum* findet
zahlreiche Parallelen in den minoischen Siegelhildenvelche weiter unten im Text
ausfuhrlicher behandelt werden. Auch muss eine egutler Quadermauer ausbleiben. M. E.
ist eine Bezeichnung als eine Art Temenosmauer ahrseheinlichsten, wobei ddi-

formige Bau als Eingang fungiert.

Beim zweiten Objekt (Abb. 12 und 13) wird die Diskion schon komplexer. Eine weibliche
Figur, aufgrund der neben ihr dargestellten Figuaorant, krokustragender Affe, Greif)
wohl als Géttin zu bezeichnen, sitzt auf einer stdigen Plattform, von Krattenmaker als
,stepped, openwork platform$“bezeichnet. Das Gehniveau der Figuren wird von &vek
Altdren getragen, welche auch in Archanes bei Grgbn zum Vorschein gekommen sind
(Abb. 14). Fur T. AluSik gentigt das als Beweis dafiass es solche Konstruktionen wie in
Xesté 3 dargestellt, wirklich gegeben laDas Gehniveau besteht aus Hdlznd kann also
durchaus zu einem bestimmten Anlass errichtet wmhch wieder demontiert worden sein.
Es soll weiters darauf aufmerksam gemacht werdess @s in der Siegelglyptik mehrere
Reprasentationen solcher dreistufigen Plattformegeben hat (Abb. 28, 29 und 32), mit
ebenfalls einer auf ihr sitzenden weiblichen Figuelche durch ihre Position und der ihr
gewidmeten Aufmerksamkeit sehr wohl als Gottheitebighnet werden kann. Es ist nun
interessant zu sehen, dass sich bei allen Damsgeliu solcher Plattformen eine ,person of
some importancé® darauf befindet. Diese Person kann wohl als Gattier Reprasentation
einer Gottheit bezeichnet und die dargestellte Sz Epiphanie gedeutet wertfen

.ratsachlich erinnert der Verlauf der Podestflacstark an die Gesimse der
Strukturen auf dem Fragment aus Gypsades sowigeruf Steinrhyton aus Kato
Zakros. Dennoch handelt es sich bei der Darstellimngesteé 3 nicht um ein
Gebéaude, sondern um eine tragende Struktur, awdickedie Figuren bewegen. [...]
Eine sichere Deutung als Kultbau, Schrein oderglati ,Sitz’ ist bislang nicht

gegeben, durch die gelegentliche Bekronung derkirudurch Doppelhdrner

> Glinkel 2007, 62.

® Krattenmaker 1995, 125-127.
T Alusik 2003, 90.

8 Glinkel 2007, 61.

® Krattenmaker 1995, 126.

80 Hagg 1986, 56.
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sowie die Bedeutung der darauf sitzenden Figueirst Zuweisung zum kultischen

Bereich jedoch nicht von der Hand zu weis&n(tJ. Giinkel)

Im Bezug zu den dreiteiligen Plattformen auf Siegeid in der Wandmalerei wurde erwahnt,
dass es sich um eine tragende Struktur handeltjeaudich Figuren bewegen, und somit nicht
um das Gesims eines ,Dreiteiligen Schreines”. AeihdRhyton von Kato Zakros (Abb. 34)

ist jedoch offensichtlich erkennbar, dass sich @M Schrein Bergziegen und sogar ein
Thron (?) befinden, das Dach somit begehbar isesDalrde dafiir sprechen, in den
dreiteiligen Podesten das Gesims eines ,Dreitaili@hreines® zu erkennen. Da diese
Plattformen aber in keinem einzigen Beispiel eirémveis auf ein Bauwerk geben, sondern
immer eindeutig als Podest zu erkennen sind, sdliessem Gedanken nicht weiter

nachgegangen werden.

Da nun festgestellt worden ist, dass sich auch en ki/kladischen Freskenwelt keine
Darstellungen eines ,Dreiteiligen Schreines* bedéindsoll jetzt die Aufmerksamkeit dem
Festland gewidmet werden, wo sich in der Tat Objeléfinden, die fur diese Arbeit
interessant sind. So etwa ein Freskenfragmenfayss®, welches G. Rodenwaldt folgend

beschreibt:

.Wir sehen die linke Halfte eines von mindestenseei Saule in der Mitte
gestltzten Baues, daran anstossend ein Stick migdsgen Seitenanbaues, nach
unserer Kenntnis kretisch-mykenischer Architektustidlungen der Rest eines
Baues mit erhéhtem Mittelteil und zwei symmetriscthreedrigeren Fligeln. [...];
ausserordentlich ahnlich ist das [erg.: Gebalk] Mételbaus vom Altar des einen
knossischen Miniaturfreskos. Dort steht auf dem dBebeine Reihe von
Kulthdrnern; dass auch hier das Gebalk Aufsatzey, traelleicht ebenfalls
Kulthdrner, lehren undeutliche Reste von roter Y&ung und aufgesetztem

Deckweiss.®

G. Rodenwaldt interpretiert diese Darstellung dtswAund vergleicht ihn mit dem Zentralbau
im ,Grandstand-Fresco” von Knossos (Abb. 2), demaler einziger als Altar erkennt. Er
erklart also, dass hier wie dort derselbe Bau ddegiesei. In der Tat gleicht dieses Fragment

81 Guinkel 2007, 60-61.
82 Kat.-Nr. 2.
8 Rodenwaldt 1912, 18-19.
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dem entsprechenden Teil auf dem Knossos-Fresko radBatlich, einzig die
Balkenkopfenden fehlen dort. Zur Datierung kannigkch gesagt werden, dass sich das

Fresko im Alten Palast befand.

Wanddecorationen konnen viele Jahrhunderte bestairel einen vielfachen

Wechsel der Keramik tiberdauef{.(G. Rodenwaldt)

Daher wurde das Fresko nach G. Rodenwaldt irgenawamschen dem Beginn von SHI und
einem unbestimmten Zeitpunkt in SHIIIA/B angefettiddies entspricht ungeféahr den

Datierungen des ,Grandstand“-Freskos.

Ein anderes, auf den ersten Blick interessantesskéfiagment (bzw. zwei
zusammenpassende Fragmente) auf dem Festland stamylos®. M. Lang fiihrte aus,
dass das Fresko bei der Zerstorung des Palastes mehr auf einer Wand angebracht,
sondern abgenommen und irgendwo zur Seite gelegtemowaf®. Damit liegt eine
Datierung zwischen Anfang SHIIIB und einem unbastten Zeitpunkt vor dem Ende von
SHIIIB vor®’. Abgebildet ist ein Gebdude mit einem niedererebaZi zur Rechten. Der
Zubau ist mit einem Doppelhorn gekront und entlgitte Balkenkopfreihe, sowie eine
Halbrosetté®. Das eigentliche Bauwerk kann eher als eine Ant ésehen werden. Der
Rahmen ist zu erkennen und dariber eine Reihe alikeBkopfen. Es kann sich aber auch
um eine Nische handeln. S&aulen sind keine zu edtenauch kein oberer Abschluss. Die
Architektur geht in der Darstellung noch weiterdie Hohe. Da die linke Halfte des Freskos,
sowie der obere und untere Abschluss fehlen, kanmmekweitere Aussage getroffen werden.
Einzig aufgrund der Tatsache, dass tUber dem Batkeden Balkenkdpfen noch eine weitere
Architektur steht, unterscheidet sie sich von dessken von Knossos und Tiryns. Es ist aber
vom Gypsades-Fragment (Abb. 42) und von den Gdiétlen aus Mykene (Abb. 43) her
bekannt, dass es sehr wohl Gber dem Mittelbau eiDesiteiligen Schreines” noch einen
weiteren Aufbau gegeben haben kann. Ob es sichnhierum einen ,Dreiteiligen Schrein®

oder eine andere Architektur handelt, ist nichtzAastellen.

8 Rodenwaldt 1912, 4.

8 Kat.-Nr. 3; Lang 1969, 139-140 und Taf. 78, I, R.

8 Lang 1969, 133.

¥ Davis 1998, 81 und 307.

8 Shaw 1978, 429 argumentiert, dass aufgrund diEatsache (Halbrosette im niederen anstelle desrephe
Teils) hier ein Palast oder wenigsten ein nichti@iéger Schrein abgebildet ist.
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4.2 Siegel und Goldringe

Nach diesem kleinen Survey durch die frih&gaischeskenwelt soll nun die Glyptik
besprochen werden, eine Gattung mit sehr vielerekKid auf denen sich Darstellungen
verschiedenster Natur befinden, darunter auch xethitektur. Ein Problem bei der
Interpretation ist dieDarstellung von Objektteilen Das bedeutet, dass Gebaude immer
wieder nur in Ausschnitten dargestellt wurden, alsit das gesamte Objekt. Haufig wurde
dies dadurch erreicht, dass das Bauwerk an derraBddgertickt wurde. Es existieren
zahlreiche Siegelabdricke und Goldringe, die areminder beiden Seitenenden eine
Architektur abgebildet haben, welche unzweifeltidfer den Bildrand hinaus noch fortlauft.
Einige dieser Gebaudeteile wurden von B. Rutkofsis Teile von ,Dreiteiligen Schreinen®
angesprochen, wahrend K. Krattenm&ksich mit einer Benennung zuriickhélt. Sie erklart
die Darstellungen entsprechend ihrem Interpretasionitissel fir sakral, und die Gebaude
unterscheidet sie nach dem Vorkommen von Deckeabatliden (,beam-ends®) oder dem
Fehlen jener. Kommen Deckenbalken vor, handle @s wn einen Palast oder eine Villa,
fehlen diese, sei es ein Schrein. Dass die SzederieBilder sakral ist, ist nicht wirklich
anzweifelbar. Ob es sich um Epipharifereinfache Verehrungen oder Opferdarbringungen
handelt, sei an dieser Stelle nicht weiter ausgefils kann aber durchaus angenommen
werden, dass die Bauwerke, vor welchen diese Adltem stattfinden, eine religiose
Bedeutung haben. Hier soll geklart werden, ob diegestellten Gebdude ,Dreiteilige

Schreine* sind.

Einige als ,Dreiteiliger Schrein“ bezeichnete Getbkéisind Bauwerke mit einem Unterbau
und einem schmaleren Uberbau, wobei der Eindruckreireppe entsteht. Diese Bauwerke
sind aber alle einschiffig, weisen keinen Seiteaantuf. Es ist also nicht mdglich, hier einen
,Dreiteiligen Schrein* zu sehen. Solche wéren eewa Siegelabdruck aus Haus A in Kato
Zakros (Abb. 26), ein Siegel aus Knossos (Abb. &Xyie ein goldener Ring aus Theben
(Abb. 28), wobei der Ring aus Theben durchaus algbbildung einer Plattform gesehen

werden kann, auf der eine Gottin sitzt.

Neben diesen Gebaudeteilen gibt es noch Darstelturgndreiteiligen Plattformen. Uber
diese Problematik wurde aber bereits bei den Freske Bezug auf Xeste 3 von Thera

8 Rutkowski 1981, 11-34.
9 Krattenmaker 1995, 127-132.
1 Hagg 1986, 56.
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eingegangen. Hier werden nun drei Objekte genaaut, denen sich Reprasentationen
befinden, die als solche Plattformen interpretigdrden: ein Siegelabdruck aus Knossos
(Abb. 29. 1), ein Siegel aus Knossos (Abb. 32) emdSiegelabdruck aus Chania (Abb. 29.
2). Ein weiteres Objekt, dem eine derartige Plattfodargestellt sein konnte (mit
daraufstehenden Genien), ware eine TritonmuschelMallia®. Ein Gedanke, der erwahnt
werden muss, ist die Moglichkeit, in diesen Plattfen einen verklrzten ,Dreiteiligen
Schrein® zu sehen, bzw. das Gesims eines solchea.béfeits im Abschnitt zum Thera-
Fresko erwahnt wurde, handelt es sich hierbei abmnl lediglich um Plattformen, auf
welchen kultische Aktivitdten, wie etwa Epiphanistattgefunden haben, nicht jedoch um
,Dreiteilige Schreine”. M. E. ist der Gedanke, iresen Plattformen sog. Stufenaltdre zu

sehen, am wahrscheinlichsten.

Es gibt nun aber auch konkrete Darstellungen Bauwerken dreiteiligen Aufbaus
Inwiefern es sich hierbei effektiv um einen ,Drdigen Schrein® handeln kdnnte, soll im
folgenden herausgearbeitet werden. Ein Beispiefilrievare ein goldener Ring aus Mykene
(Abb. 19), der von B. Rutkowski folgend beschrieberd:

»,Ob man die Darstellung auf dem goldenen Siegelang Mykene als rechteckigen
Peribolos mit Fassade erklaren kann ist nicht gactzer. Die Fassade erhebt sich
im Hintergrund, von ihr gehen Linien aus, die Maudarstellen sollen, wéhrend
der Kunstler im Vordergrund ein Eingangstor (odédta¥e) dargestellt hat, dazu
eine Linie mit Strichelung, die einen befestigteed\zum Gebaude hin darstellen

soll.« %3

Ein anderes Beispiel ist ein goldener Ring aus déwmlosgrab A im Phourni-Friedhof bei
Archane&* B. Rutkowksi sieht auch hier nicht ein dreitedigGebaude, sondern wieder ein
,sacred enclosure* mit einem heiligen Baum in détté®. An einer anderen Stelle spricht er
jedoch von einer dreiteiligen Fassade neben eirgiliyén Bauni. Auch J. Shaw sieht hier
einen ,Dreiteiligen Schreif’. In der Tat entspricht dieser Bau allen Anfordgem um als

,Dreiteiliger Schrein“ bezeichnet zu werden. Inwef es sich nun aber wirklich um einen

92 Baurain — Darcque 1983.

% Rutkowski 1981, 14.

9 Kat.-Nr. 4, Rutkowski 1986, 100 Abb. 124.
% Rutkowski 1972, 104.

% Rutkowski 1981, 32.

9 Shaw 1978, 447.
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,Dreiteiligen Schrein* vor einem (heiligen) Baum evdum die verkirzte Darstellung der
Temenosmauer um diesen herum handelt, bleibt ime&sen des Betrachters. M. E. steht
dieses Bauwerk eher in der Tradition der turmantiggauwerke, welche sich immer vor
einem heiligen Baum befinden, wie etwa auf einemgRius Knossos (Abb. 31), auf einem
der sich nun in Berlin befindet (Abb. 30) oder aifiem aus Thebéh dargestellt. Als
Vergleich sollten auch diH-férmige Struktur in Raum 3a von Xesté 3 in Akrof&kbb. 10)
und der Turmbau vom Sarkophag aus Hagia Triada .(Bblherangezogen werden. Diese
,Baumschreine* haben fast immer eine Offnung, eiische. N. Marinatos sieht hier eine
Scheintiir zur Kommunikation mit den Géttétund betont, dass der Baum dahinter nicht
selbst ein Objekt der Verehrung ist, sondern dekuSokultischer Aktivita®®. Nach B.
Rutkowski handelt es sich um ,wall round (...) sactrees”die ,generally show gateways
into the sacred enclosures.” Diese Eingange wamneh gnly an ornamental structure but an
imposing one as well which left visitors suitabletably impressed®. Auch F. Matz erklart,
dass all diese Heiligtimer zur Einfriedung einesurBas dreiteilige Fassaden an der
Vorderseite hatten, die ebenso gestaltet sind wie ,demple Fresco“ und die anderen
,Dreiteiligen Schreine'®® M. E. hat F. Matz mit dieser Aussage Unrecht,ndéer Schrein
auf dem ,Temple Fresco” hat in sdmtlichen Nischéalé und der Mittelteil steht auf einem
Podium, was bei diesen Darstellungen eindeutigtnier Fall ist. Eine Dreiteiligkeit ist
freilich gegeben und kann mit der selben Argumémtatvie beim Altarfresko in Xesté 3 von
Akrotiri erklart werden. Ein Eingang oder turmaeigBau, von welchem rechts und links die
Temenosmauer wegfuihrt. Naturlich sieht es dannvwoone so aus, als ware es ein dreiteiliger
Bau. Eine sichere Deutung, ob es sich hier nun umane,Dreiteiligen Schrein® vor einem
Baum oder um einen Temenos, der den Baum eingrieaatelt, ist nicht gegeben. Jedoch
geben die Goldringe aus den Abb. 30 und 31 eingeutiinweise darauf, dass von diesen

Tarmen/Nischen/Eingdngen Mauern fortlaufen konnen.

Das letzte Beispiel wére ein goldener Ring aus $i#t} ein skizzenhaft wiedergegebenes

Bauwerk, bestehend aus drei Teilen, von denen déerm eindeutig héher ist und bekrént

% Krzyszkowska 2005, 245, Abb. 470a-b. Siehe eb8. R8h. 490-494 fir weiter Beispiele von Darstellang

mit Turmbauten.

% Marinatos 1993, 182.

190 Marinatos 1985, 136.

101 Rutkowski 1986, 101-103.

izz Matz 1958, 391-397. Fir Vergleichsbeispiele adseim zu dieser Ikonographie Davaras 2003, 31-37.
Kat.-Nr. 5.
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mit Doppelhérnern(?). B. RutkowsRf erklart, dass die Linien, welche dieses Gebilde

umgeben, eine Temenosmauer darstellen.

Bei der Betrachtung der Siegel muss natirlich eiih erwahnter fragmentierter
Siegelabdruck aus Knosso$eriicksichtigt werdéff> im sog. ,Little Palace* fand A. Evans
dieses Fragment eines SiegelabdrutRedDieses Fragment zeigt den oberen seitlichen
Abschluss eines Bauwerks, das mit Doppelhérnermdipékst. Weiters ist ein offener Raum
zu erkennen, in dem sich zwei Saulen befinden. Nebesem Aufbau befindet sich ein
kleineres Gebaude, welches ebenfalls mit einem Blboppn bekrént ist. J. Shaw bezeichnet
die gesamte Architektur als ,Dreiteiligen Schréfi*wahrend K. Krattenmaker das Gebaude
als Villa oder Palast® bezeichnet. Aufgrund der Zeichnung von A. Ev8hentsteht der
Eindruck, dass das kleinere Gebaude eindeutig wafdegen losgeldst ist, und es sich daher
um zwei getrennte Bauwerke handelt, weshalb es alsbt als dreiteiliger Schrein
angesprochen werden kann. B. Rutkow$kimacht aber darauf aufmerksam, dass im
Gegensatz zur Evans’schen Zeichnung die beidenud@ebsehr wohl fest verbunden sind.
Somit ist ein turmartiger Bau gegeben, welcher gmem niedereren flankiert wird. Wirde
diese Darstellung umgeklappt werden, entstdndeweinderbarer ,Dreiteiliger Schrein®.
Jedoch handelt es sich hier nur um ein Fragmentdasduntere Ende des Bauwerks fehlt
komplett. Es kdnnen also auch zahlreiche andeesprdtationen und Rekonstruktionen, wie
bei den Freskofragmenten aus Tiryns und Pylos,sédyen Anspruch auf Richtigkeit haben,

wie jene als Dreiteiliger Schrein.

Nachdem nun zahlreiche Siegel, -abdricke und Gudribetrachtet wurden, kann der
Schluss gezogen werden, dass nur drei Objekte,zdeBeginn aufgestellten Definition
folgend, madglicherweise einen ,Dreiteiligen Schfemeinen. Einmal der Goldring aus
Archanes (Abb. 23), die skizzenhafte Darstellung deldenen Rings aus Eleusis, und das

Siegelabdruckfragment aus Knossos (Abb. 21).

104 Rutkowski 1981, 25.

105 K at.Nr.6.

1% Evans 1928, 524 fig. 326.

197 Shaw 1978, 447.

108 K rattenmaker 1995, 128-129.
199 Evans 1935, 605 E1 Abb. 597.
M0 Rutkowski 1981, 26.
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4.3 ReliefgeféRe, Goldobjekte und Tonmodellei

Der dritte und letzte Teil des Kapitels zur Ikoreygnie befasst sich mit den Bildwerken

anderer Natur als Fresken und Siegel. So etwa eti¢iR auf SteingefalRen.

Eine berihmte Darstellung eines ,Dreiteiligen Stlg® befindet sich auf dem bekannten
Steinrhyton aus Kato Zakros''. Dieses GefaR besteht aus Chlorit (griinlicher Setsedin)

und war urspringlich komplett mit einer Goldfoliedizogen. Es konnte aus Fundstiicken aus
dem Lichtschacht des Zentralheiligtums und von dmgieren Fundstellen zusammengesetzt
werdert’®> Bei dieser Darstellung handelt es sich um einligtem in einer felsigen
Landschatft, also wohl die Reprasentation eines Hligiegtums. Dieser Eindruck wird durch
die Darstellung von BergziegemAd€gagrus creticds deren natirlicher Lebensraum ja
Gipfelgegenden sind, verstarkt. S. Marinatos undHiimer erklaren, dass sich das Heiligtum
in einer Schlucht zwischen kahlen Felsen befilfdeE. F. Bloedow bringt aber eine etwas
andere Interpretation vBf: hier handle es sich um ein Gehege mit gefang@&ieen und der
Schrein sei der Palast von Kato Zakros. Kritik desiglich wurde von EIl. Platon
angefuhrt'® eindeutig religiose Elemente wie Altare sind \artien; einige Tiere befinden
sich auf3erhalb der Mauer; keine Personen, die &(glteit mit den Tieren aufweisen wirden,
sind vorhanden; P. Warrens Artéft dass das Rhyton aus Knossos stamme, es sich also

sicher nicht um Kato Zakros handeln kann, wirdrgeht berticksichtigt.

Altare, Standarten und Doppelhdrner beweisen etiglaeden religiosen Charakter dieser
Architektur. Zumal auch ein eindeutiger dreiteitigeufbau gegeben ist, kann ohne Zweifel

von einem ,Dreiteiligen Schrein“ gesprochen werden.

Nach El. Platon ist hier wohl das Ende einer Akdili eines Festes oder Ahnlichem,
dargestelft': der Vogel (ein Symbol fiir die Géttin) fliegt weder gesamte Bereich ist
menschenleer und doch liegen Olivenzweige auf eiAttar; die Mittelkonstruktion ist leer;

ein Tier tritt ein.

M Kat.-Nr. 7.

12 shaw 1978, 432.

13 Marinatos — Hirmer 1976, 145.

114 Bloedow 1990.

115 platon 2003, 348-349.

18 \Warren 19609.

17 paton 2003, 358. Marinatos 1993, 120 sieht dideménte als Hinweis, dass eine Aktivitat erwart@dw
Platons Gedanke scheint aber wahrscheinlicher.
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J. Shaw hat eine sehr gute Rekonstruktionszeichhh. 33) angefertigt, in welcher der
Charakter diese Heiligtums zu erkennen‘fstder gesamte Komplex wird von einer
Temenosmauer eingefasst, im Hof befinden sichAltére. Vom Hof fuhrt eine Treppe zum
zentralen Objekt des Heiligtums, zum ,Dreiteiliggohrein”. Dieser ist axialsymmetrisch mit
einem erhéhten Zentralteil konstruiert. Die beidiingel befinden sich auf einer Art Podest.
J. Shaw rekonstruiert in allen drei Segmenten MNischDer Mittelbau wurde teilweise
aufgrund der dicken Rahmen als Tir interpretiérivahrend J. Shaw einen Nischenbau sieht,
aber auch zugibt, ,the resulting arrangement i# arusual but it is nevertheless defensible
from the architectural point of vie@?’. Es kann aber auch eine Scheintiir nach agyptischen

Vorbild gemeint sein, etwa wie jene von PtahshepsssSakkara (Abb. 93).

Fur N. Marinatos handelt es sich hier um die idEdprasentation eines Heiligtums, nicht um
eine Real®’. Dementsprechend kénnen nach ihr Vergleiche milesm Dreiteiligen

Schreinen zwar gezogen werden, die Suche nach afioeond ware aber nicht moglich.

Eine weitere wichtige Darstellung eines ,Dreiteglig Schreines” findet sich auf dem
Steinrhytonfragment aus Gypsade¥? Hierbei handelt es sich um zwei aneinanderpassende
Serpentinfragmente eines reliefverzierten GefdfeAuf einem Hiigel oder Berg befindet
sich ein freistehendes Geb&ude mit einem erhohtdtelbau und seitlichen niedereren
Fligeln. Vor dem Bauwerk steht ein Mann, welcherfedpn einen Korb legt. An den
seitlichen Enden befinden sich Standarten, auf 8eitenanbauten Doppelhérner. Die
sakralen Elemente und der dreiteilige Aufbau edgsubine zweifelsfreie Bezeichnung als
,Dreiteiliger Schrein®.

Das Bauwerk selbst ist aber ungewohnt dargeskélit.das Podest des linken Fligels ist mit
Quadermauerwerk gestaltet. Dass die Basis deslIitte und des rechten Fligels fehlen,
kann durch die Anwesenheit des Adoranten, welcleedverdeckt, erklart werden. Dennoch
muss eingestanden werden, dass der rechte Fu3adewedldas Quadermauerwerk des linken
Fliigels schneid&®. Wieso aber die Quaderunterteilung der linken Aw@and fehlt, obwohl

18 Shaw 1978, 436; Nérling 1995, 66-68.

19\Warren 1969, 175.

120 ghaw 1978, 438.

121 Marinatos 1993, 121; Auch Hagg 2008 vertritt dieseMeinung.

122 Kat.-Nr. 8.

123 Buchholz 1973, 94.

124 Damit kann auch die Idee verworfen werden, dassiatrim Gebaudeinneren befindet und dieses deshalb
asymmetrisch dargestellt ist.
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sie bei der Rechten vorhanden ist, bleibt ebenéatisRatsel. Weiters fehlt eine Unterteilung
der inneren Flache, wodurch der Eindruck eines ig@mz zusammengehodrigen Raumes
entsteht. Hier argumentiert T. AluSik mit dem Opfarger, auf welchem die
Aufmerksamkeit gerichtet ist und der somit die Distdes Schreines verdeckt, gesteht aber

auch ein:

»1he prevention was not so strong that a schenwadiication could not be drawn.
Nothing impedes the representation of the left mient and wall and there are also
no traces preserved indicating that the artist Binfigrgot it. The construction of
such a shrine — without any indications of abutments very complicated indeed,

because the ceilings of the lateral aisles musy ¢he weight of the central part.”
125

B. Rutkowski erklart die Asymmetrie des Gebaudégeiodermassen:

»The asymmetry of the building may be due to thet flhat the artist wished to

indicate the rocky nature of the grouffd”

und weist auch auf die gerundeten Enden der Badkérden drei Segmenten hin und sieht
dies als einen Hinweis auf eine Holzkonstruktfdn Anders erklart N. Marinatos die

Situation:

,This is probably due to an attempt at perspective.

W. S. Smith hat versucht, diese beiden Fragmentegin Drittes zu erweitet’, und so eine
neue Rekonstruktion vorzuschlagen. Diese Hinzufggwurde bereits von J. Sh&R
abgelehnt, die Rekonstruktion eines Aufbaues Ubear Wittelbau (Abb. 42) fand jedoch an
verschiedenen Stellen Unterstitzung. P. Warrenasrkidass dieses GefaR (wie alle

reliefverzierten Steingefal3e) aus der selben Wtrksa das Rhyton aus Kato Zakros (Abb.

125 Alugik 2003, 62.

126 Rutkowski 1972, 164; Norling 1995, 65-66.
127 Rutkowski 1972, 164.

128 Marinatos 1993, 121.

129 5mith 1965, 71 fig. 93.

130 ghaw 1978, 440.
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34) stammt’, weshalb El. Platon den Gedanken einbringt, damsnutlich das selbe
Bauwerk dargestellt s&f. Da sich aber auf dem Mittelbau des Objektes dgpsédes-
Fragmente ein Aufbau befindet, wahrend sich auf sidben Stelle des Zakros-Rhytons
Bergziegen befinden und somit eine frei zugangli¢ih&che suggerieren, erscheint eine
Ubereinstimmung eher unwahrscheinlich. Jedoch usemvahnen, dass sich zwischen den
Bergziegen ein Objekt (Thron?) befindet. Vielleiddllte auch hier solch ein Thron auf
einem Podium anstelle eines Turmes rekonstruierde® Was sich dort auch befindet, es
sind jedenfalls nicht nach oben hin abschlieBendgpBlhérner. Im Vergleich mit dem
Zakros-Rhyton kann auch eine Erklarung fur das dreldes Quadermauerwerkes vorgelegt
werden: der Mittelbau hat wie im Zakros-Rhyton kBindest, sondern stellt eine Scheintur,
eine Nische dar, wahrend das Podest des rechtgel&lgindeutig verdeckt wird. Wieso in
der inneren Flache jegliche Unterteilung fehlt, mower Unterschied zwischen der rechten
und der linken AuRenwand entbehrt noch einer ziénstellenden Erklarung und kann an

dieser Stelle noch nicht vorgebracht werden.

Die ersten der Archaologie bekannten Darstellurejeaes ,Dreiteiligen Schreines” waren die
Goldplaketten aus Mykené®® Diese wurden von H. Schliemann 1876 im
Schachtgraberrund A entdeckt (zwei in Grab Il ainei in Grab V3. Alle fiinf Stiicke sind
mit der selben Form gestanzt wordéhH. Schliemann beschreibt sie folgendermaRen:

»Vielleicht die merkwirdigsten aller in diesem Geafpefundenen Gegenstande sind
drei kleine Gebaude von Gold in Repousseé-Arbeit]. [Dieselben sind flr
Wohnhauser zu klein und ich vermuthe daher, dasklsine Tempel darstellen
sollen. In dieser Vermuthung werde ich bestarkt dodurch die vier Horner,
womit der Thurm verziert ist, als durch die beidéauben mit aufgehobenen
Fligeln, welche an den Seiten sitzen, ferner ddrelSaulen mit Kapital, die wir in

jeder der drei thurartigen Nischen seh&.

Eine genaue Beschreibung dieser Goldplakettentinde bei G. Karo. Die beiden aus Grab
I

131\Warren 1969, 174.

132 platon 2003, 361.

133 Kat.-Nr. 9.

134 5chliemann 1878, 307.

135 Marinatos — Hirmer 1976, 177.
138 gchliemann 1878, 307-308.
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.Beide Exemplare aus einer Form flach gestanztausjeschnitten, eines gelb, das
andere rotlich. 6 Fadenlécher. — Auf einem Fundanaeis 2-3 Quaderschichten
erhebt sich der dreifache hohe Bau; in jeder destérartigen Abteilungen steht
eine Saule auf einem der bekannten KultgeratenDuojipelhérnern. Dieselben
kronen auch die Seitenfliigel. Taubenartige Vogelesi hier auf ihren aulReren
Zinken, dem erhohten Mittelbau zugewandt; dieseégttr das halbierte
Rosettenornament, das hier zum ersten Male in Maikerscheint, freilich auf
diesem kleinen rohen Werk nur in seinen Grundliniehne Blattfullung. Das
Gebalk ladt auffallend weit aus und tragt zwei Dapprner ineinander. Lokaler
Grabschmuck, der die bekannten kretischen Kulttessaachahmt*’

Die drei aus Grab IV

.Genaue Gegenstiicke zu Nr. 26, aus derselben Festargzt. 2 intakt, beim dritten
sind die Vogel abgebrochen, aber erhalten. Aufreimeeren, glatten Basis liegen
zunachst 2 Schichten Quaderwerk von unregelmafkigem und GroR3e. In der
Oberschicht liegt in der Mitte, dem Hauptbau ergspend, ein breiter,
schwellenformiger Stein. Auf der linken Seite liéditer den beiden Schichten eine
dritte, kleinere, auf der rechten eine schmale ®tlewDer Rand ist am ganzen
Unterbau, bis zu dieser Stelle, nur wenig umgebobem aber setzt jederseits ein
zapfenartiger Vorsprung an (0,4x0,4), offenbar Ztimstenzen in eine Unterlage;
dariiber, bis zu den Végeln, ist der Rand 0,15 leiriilebogen’?®

Bei H. Schliemanns Beschreibung ist zu sehen, elassch keine Vergleichsbeispiele kannte,
wahrend G. Karo sie schon als ,bekannte kretischétfa&saden” bezeichnet. G. Karo
orientiert sich also an A. Evans’ Forschungen. @krsoch erganzt werden, dass sich tber
dem Mittelbau ein kleiner Aufbau befindet, der nath Norling ,den Typus Altar mit
eingezogenen Seiten wiedergi5t‘und somit den Mittelteil erhéht und betont. T. Nidgl
erklart aufgrund der fehlenden Quaderunterteilwhg,im Unterbau jedoch gegeben ist, dass

es sich hier komplett um eine Holzkonstruktion teltitf.

137 Karo 1930, 48.

138 Karo 1930, 74-75.

139 Norling 1995, 57; siehe dazu auch Yavis 1949, 30-3
140 Nbrling 1995, 57.
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Die Plaketten sind wohl, wie auch die anderen Geaaben aus den Schachtgrdbern, aus
dem minoischen Kreta importiert, als Preziosen emgén und wurdig fur Grabbeigaben
angesehen worden. Dabei spielte dann eine mogakmale Bedeutung, welche die Plaketten

wohl auf Kreta hatten, keine Rolle m&Hr

Jedenfalls erlauben die sakralen Elemente undidde@tige dreiteilige Aufbau es auch hier,

die Bezeichnung ,Dreiteiliger Schrein“ zu verwenden

Auf dem Festland wurde ein weiteres Objekt gefundeslches immer wieder als
,Dreiteiliger Schrein“ bezeichnet wird, namlich d&voldplatichen aus Volos*. Dieses

kleine Goldrelief wurde im SH Il (oder Illa/b) Thad-Grab in Kapakli in der Nahe von Volos
gefundeh*® Es weist ebenfalls einen dreiteiligen Aufbau auft zentralem turméhnlichen

Gebaude und zwei niedereren seitlichen AnbauteBuHe beschrieb es folgendermalien:

“Die Fortsatze Uber dem Mittelbau ... scheinen dautlich aus zwei Kulthérnern
zu bestehen. Daneben befinden sich aussen nochdegetaisten, die

maoglicherweise auch zu Kulthérnern gehoért habemrDeffenbar setzte sich in
dem Formstein, aus dem das Goldblech geschlagediesDarstellung rechts und
links noch fort und die Seitenfliigel waren gleiadth wie der Mittelbau. Der ganze
obere Umril3 ist, wie man deutlich sieht, etwaskiillich abgeschnitten, vielleicht
nachtraglich, vielleicht von Anfang an, weil dasl@dech nicht ganz langte oder
beim Hammern ausfranste. Am linken Seitenanbaubglach Uber den oberen drei
Plinthenlagen zwei Fenster mit einer senkrechtetteNgilung zu erkennen. Die

mittlere senkrechte Leiste bliebe sonst ganz uasdith.“***

Gegeben ist ein dreiteiliges Bauwerk, das auf ei¥ellenband steht. Die Seitenbauten
bestehen komplett aus Quaderlagen und Balkenkbpfigiebenso der obere Teil des
Mittelbaus. Der untere Teil des Mittelteils ist ngenkrechten und waagrechten Linien

gekennzeichnet. Bekront wird der Mittelbau von Delpprnern®. Uber den Seitenbauten

141 Oder aber die Goldplatchen wurden auf dem Festeftzst nach einem minoischen Vorbild gefertigeh®i
Hampe — Simon 1980, 196.

142 Kat.-Nr. 10.

143 Kourouniotis 1906.

1““Bulle 1907, 78.

145 Nérling 1995, 80.
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befindet sich etwas, das aber aufgrund des sckelecBrhaltungszustandes nicht weiter

definiert werden kann.

Hier soll auf die Ahnlichkeit mit deflI-formigen Struktur an der Ostwand in Raum 3 von
Xeste 3 in Akrotiri (Abb. 10) aufmerksam gemachtden. Dieser Schrein weist den selben
Aufbau auf, wie der Mittelbau des Volos-Plattchew&hrend der Hintergrund des Altars,
weiter oben als eine Art Temenosmauer bezeichneteyuvelche mit den Grenzen der
Auftrageflache endet, aber in der Vorstellung detd&hters weiterlauft, sind hier die beiden
seitlichen Anbauten eindeutig begrenzt, und zwarclduStandarten. Dennoch ist die
Ahnlichkeit evident. Daher ist es hier auch mogliokin turmartiges Geb&ude mit
Temenosmauer nach dem Vorbild der Siegelglyptikseten, das einen heiligen Baum
umfasst (Abb. 18, 20, 24, 30 und 31). Ein anderergkich steht auch noch an. Die
geschwungene Linie kdnnte als Meer gedeutet werdwh somit wére hier auch eine

Stadtdarstellung wie auf der ,Master ImpressionbiA48) moglich*®.

El. Platon erklart, dass mit dem Goldplattchen waros der Teil einer Verkleidung eines
Steinrhytons gegeben it Dieses Rhyton stamme aus der selben knossiscleekstatt, wie

jene von Kato Zakros und Gypsades und auch hiewigedort ein dreiteiliges Bauwerk (das
selbe?) mit einer Scheintir in der Mitte dargestdlr sieht in den Objekten Uber den
Seitenbauten dieselben Nischen, wie sie bei derrandbeiden Rhyta jeweils auf einem

Quadermauerpodium vorkommiéh

Beim Goldplattchen von Volos handelt es sich umerinDreiteiligen Schrein“, da ein
betonter Mittelbau flankiert wird, wodurch Dreiigkeit entsteht, die Doppelhdrnern weisen
auf die Sakralitat des Objektes hin.

Aus dem Festland sind aul3er den genannten Goldehjekeine weiteren relevanten
Darstellungen bekannt und auf den Kykladen fant &ein fur diese Arbeit interessantes
Objekt. Auch auf Kreta konnte keine weitere eindgutReprasentation von ,Dreiteiligen
Schreinen* gefunden werden. Einzig d&shreinmodel vom Petsofdd® sollte kurz

Erwéhnung finden. N. Marinatos beschreibt es faligemalien:

148 Hallager 1985, 18-21.

47 Platon 2003, 355.

148 Norling 1995, 80 spricht von einer evidenten Ralalzu den Goldplaketten von Mykene und zum Knesso
Fresko. Hier sind jedoch a) keine Saulen und h)eadlischen in den Seitenanbauten gegeben.

“9Kat.-Nr. 11.
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.Here the sanctuary has the shape of two huge dhams, one inside the other. A
tripartite scheme is effected by three portals Whia this case, are not receding
niches but doors in relief. The central one stamdisby being both flanked and

topped by sacred horn&®

In der Tat ist hier ein Model eines Schreines digfen Aufbaues gegeben, mit drei
Scheintlren, wobei die Mittlere hervorgehoben Matirlich ist dies kein echter Schrein,
keine naturalistische Darstellung, sondern vielmekie N. Marinatos hervorhebt, eine
idealisierte Gestaltung eines Heiligtuftts Und in diesem Sinne ware es durchaus denkbar,

dass ein ,Dreiteiliger Schrein“ Vorbild gestandet.h

150 Marinatos 1993, 121.
1EDd,
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5. Architektur

5.1 Dreiteilige Schreine in Paldsten und Villen

Dieses Kapitel befasst sich mit der Identifizierumgn ,Dreiteiligen Schreinen® in der
konkreten Bausubstanz. Wahrend in der lkonogragigid-orschergemeinschaft noch relativ
Ubereinstimmt, was denn ein ,Dreiteiliger Schresei, variieren bei der Betrachtung der
Grundrisse die Meinungen erheblich. Jedes Objek&ilermehrere Deutungen, und oft
entstehen durch Wunschdenken oder der Begierde ®eresation zu landen an allen

maoglichen Stellen ,Dreiteilige Schreine®.

M. E. sollte unterschieden werden zwischen a) Swoéne dreiteiligen Aufbaus und b)

Dreiteiligen Schreinen:

a) sind alle jene Schreine, welche aufgrund deruld# eindeutig in drei nicht-
symmetrische Segmente gegliedert werden kénnem,eike Dreiteiligkeit aufweisen,
die klar nicht der in der lkonographie gegebenemschignarchitektur entspricht,
wahrend

b) solche Schreine meint, in denen ein Zentralbkreon zwei kleineren symmetrischen

Bereichen flankiert wird.

Wieso diese Unterteilung? ,Categories are verygasthings. When explaining a system of
classification, therefore, one must be as explast possible regarding the organising
principles of one’s system in order to avoid coidn$*>? (E. Kyriakadis).Die ,Dreiteiligen
Schreine” in der Ikonographie weisen eindeutig eisgmmetrischen Aufbau auf, es ist somit
angebracht, in der Architektur nur solche Bauten,Bleiteilige Schreine* zu bezeichnen, die
ebenfalls eine solche Symmetrie aufweisen. Denkaas nicht moglich sein, zwei Objekte,
welche eindeutig unterschiedlich sind, mit dem eeltNamen zu bezeichnen. Es ware
naturlich methodisch ideal, die Bezeichnung ,Dikger Schrein® fur all jene Objekte zu
verwenden, die eine Dreiteiligkeit in welcher Foanch immer vorweisen, wahrend wir far
die Objekte in Verwandtschaft mit dem ,GrandstamelsEo” einen neuen Namen wahlen. Es
ist aber forschungsgeschichtlich bedingt, dassG&siude auf dem ,Grandstand Fresco® als

,Dreiteiliger Schrein“ bezeichnet wird. Dies hateabzur Folge, dass, wann immer ein

152 Kyriakidis 2005, 16.
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dreiteiliges Objekt erkannt wird, es als ,Dreitgdr Schrein* bezeichnet wird und somit eine

Verwandtschaft mit diesem Fresko suggeriert.

Ein dreiteiliger Schrein sollte in der Architektdie selben Voraussetzungen aufweisen, wie
in der Ikonographie, also symmetrische Dreiteiligked sakrale Elementdedoch sollte es,
wie J. Shaw richtig anmerkt, auch ohne entsprechematerielle Befunde mdoglich sein, einen

Schrein zu identifizieren:

It IS reasonable to assume, | believe, that eV¥ealigious articles are not found ...
in direct association with a structure known to l@quely related in form to
religious’ buildings, a positive and correct capendence can nevertheless be

tentatively established®

Zu Beginn soll deDreiteilige Schrein an der Westseite des Zentralhes von Knossds*
betrachtet werdenDie Existenz dieses Schreines ist sehr umstrifiefcvans rekonstruierte
ihn, nachdem er zwei Paare von Saulenbasenabdriiakdn mit dem ,Grandstand Fresco®
als Vorbild®. Da aber die Saulenanordnungen unterschiedlicti, $iandelt es sich mit
groRer Wahrscheinlichkeit nicht um dies&n Es ist auch zu erwahnen, dass weder
Kulthérner noch eine architektonische Erhthung gimden wurdel?’. Fir E. Hallager ist
dies ein Hinweis darauf, dass der Schrein in myaar Zeit nicht mehr existiett& Die
Datierung ist unkldr®. Bei den Raumen, welche sich hinter und nebenSaémein befinden,
handelt es sich um Lagerraume. Es wurde auch eerhaon Siegelabdricken direkt hinter
dem Schrein gefunden. Fur L. A. Hitchcock ist dieis wichtiges Element, um die
Anwesenheit des Schreines zu bestatigen. Denn iA.LHitchcocks Meinung gehdren
Lagerung und Kult eng zusamni&h Dieses Siegeldepot war auch fiir A. Evans ein tigeh

Hinweis zur Identifizierung dieses Bereiches alsejiziliger Schrein®®*,

%% Shaw 1978, 445.

P Kat.-Nr. 12.

**Evans 1928, 804; Evans 1903, 37-38.

16 shaw 1978, 430-431; Norling 1995, 58-59. Blakolmh@81, 50 erklart aber, dass solche Ungenauigkaiien
der Sicht des Kunstlers tolerierbar gewesen seiftediii(vgl. auch Davis 1987, 160). Nach ihm handslsich
hier “lediglich um die chiffrenhafte Kennzeichnudgs TYPUS des dreigeteilten Schreines im Verbanddar
in unmittelbarer N&he eines anderen architektoriscKomplexes.”"Hagg 2008 hat sich als Letzter dazu
geaulert und ebenfalls einer Gleichsetzung widecsen.

"7 Hitchcock 2000, 104.

18 Hallager 1987, 171.

19 Evans datiert ihn in MM lllb; Evans 1928, 803.

‘% Hitchcock 2000, 104-105.

161 Evans 1901, 30.
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M. Panagiotaki brachte eine harte Kritik an deelptetation dieser Baureste als ,Dreiteiligen
Schrein“ vot®% Sie fiihrt drei Hauptgriinde an, wieso die Rekaifsion von A. Evans falsch

ist:

“I. The fact that there are no separate columngastin the ‘stylobate’ as is usual,
ii. The circles noticed by Fyfe, one of which fa#ls the spot where Evans placed
the N wall of the shrine, and

iii. The difference in the floor lovel of the N a&lpart of the TS*3

Sie fuhrt weiter an, dass an der Sudwestecke desafleofes ahnliche Effekte zu erkennen
sind, die aber von A. Evans nie behandelt wurdewl, dass die runden Abdricke zu eng

beieinander stehen um Saulen getragen zu habegeS§iht aber auch ein:

“It is impossible really to successfully challeng®ans’s interpretation after so
much time, but it remains true that all the evidehar its placing at the ground

level is at best circumstantiai®

Dass dieser Bereich des Palastes von Knossos eitiscke Funktion hatte, wird nicht
angezweifelt, einzig die Rekonstruktion als ,Draiger Schrein®. Es kann natirlich auch
sein, dass es hier einen Fassadenaufbau aus Hgkbege hat. Da dies aber nicht
nachgewiesen werden kann und daher in den BereachSgekulation fallt, soll diesem

Gedanken auch nicht weiter nachgegangen werden.

R. Hagd® bringt mit seiner Neurekonstruktion der Westfasséd der er einen dreiteiligen
Aufbau sieht) und des Westhofes von Knossos dieofldesor, dass solch eine dreiteilige
Fassade der Prototyp zum ikonographischen Elenmenjreiteiligen Schreins” sei. Dies ist
aber wohl hochstens wie T. AluSik sagt ,a distamluence, an echo of the tripartite

shrines®®®,

162 panagiotaki 1999, 235-238.
163 panagiotaki 1999, 237.

184 panagiotaki 1999, 238.

185 Hagg 1987; cf. Jacobs 2004.
198 Alugik 2003, 84.
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Neben diesem Objekt gibt es in Knossos noch zahkeeiveitere Bauwerke, welche als
,Dreiteilige Schreine* gesehen worden sind. So ediea,Spring Chamber* *®’. Es handelt
sich hierbei um einen unterirdischen Raum, der siehtlich der ,Caravanserai* befind®t

J. Shaw war der erste, der in der Fassade gegedébdfinganges einen dreiteiligen Aufbau
erkannte und mit dreiteiligen Schreinen in Verbimgllbrachte: erhdhter Zentralbereich mit
einer Nische in der Mitte und auf beiden Seitenafigas niedereren und hervorspringenden
Fliigel. Der Schrein war von SM | bis in Protogeaiisehe Zeit in Funktior®

.Certainly, the association is unusual and leads #uthor to speculate that the
similarly constructed basins at Phaistos [XXX] &mto Zakros [LXX] might have
incorporated tripartite schemes into their now ingssuperstructures*(L.A.
Hitchcock) ",

Als drittes Objekt aus Knossos sei d@emple Tomb“!"*

angefuhrt. Das Tempelgrab ist
aufgebaut mit einer Art Eingangshalle, von zweiilBfe gesttitzt, durch welche man einen
kleinen Hof betritt. Auf der gegenuberliegendent&éikefindet sich ein Eingang, der in eine
Reihe von inneren Kammern fihrt, in denen die Keocaufbewahrt wurden. Im kleinen Hof
wurde ein Doppelhorn gefundgf Der Eingangsbereich in die inneren Kammern béstes
einem schmalen Gang, der links und rechts je voeneikleinen turmahnlichen Aufbau
flankiert wird, lasst in der Fassade also Drerg&#it erkennen. Dieser Aufbau weist grol3e
Ahnlichkeit mit Vathypetrd™ auf, jedoch ist jener viel kleiner und fiihrt inife Kammern.
AulRerdem ist hier wie dort ein Hof vor dem dreiggh Aufbau und gegentber diesem eine
Portikus mit Pfeiler’®. Das Tempelgrab wurde seit Beginn der Neupaldsteeivendet und
die Deponierung von Knochen in SM IA suggeriert Bisktion entweder als Grab oder als

Tempel oder als beidEs. Jedenfalls ist eine langere Beniitzungsphasetb&leg

Auf Kreta gibt es nun angeblich noch an weiterezll&t aulRerhalb von Knossos ,Dreiteilige
Schreine®, so etwa iGournia (Abb. 62-66). Hier wird die West-Portikus des Zaitiofes

167 Kat.-Nr. 13.

188 Eyans 1928, 124-139.

189 Shaw 1971, 105-107 fig. 107; Shaw 1978, 446 fig. 1
170 Hitchcock 2000, 106.

1 Kat.-Nr. 14.

172 Evans 1935, 962-1018; Hitchcock 2000, 106.

13 Kat.-Nr. 15.

174 Alusik 2003, 72; Driessen-MacDonald 1997, 166.eBelfiir eine Nutzung finden sich auch von SM Il bis
IA2.

175 Gesell 1985, 29.

178 Driessen-MacDonald 1997, 167.
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als eine regionale Variante des ,Dreiteiligen Soleg’ angesehen. Als erster erkannte dies J.
S. Sole§”, dessen Interpretation von L. A. Hitchcokund T. AlusiR™ Gibernommen

wurden.

»AS Shaw has shown, tripartite shrines show comalgle architectural variety, but
display two basic features, both of which this séralso displays. They are raised
on low platforms ... . They also have little deptld gmovide no apparent access to
the interior of the building to which they are attad.*® (J. S. Soles).

Weiters erwahnt J. S. Soles, dass Architektur ue#obation den zentralen Bereich des
,Dreiteiligen Schreines” immer hervorheben. Diemtitige Argumentation fihrte Soles aber
leider zur falschen Aussage, dass sich hier eireifBiliger Schrein* befindet. Es sind zwei
Pfeiler gegeben und das Mauerende, welches denRéeskus vom Nord-Portikus abgrenzt
wird als dritter Teil, als dritter Pfeiler angesehd=s befinden sich dort also auch zwei
Offnungen, durch denen die dahinterliegende Maeselgen werden kann. Weiters steht der
mittlere Pfeiler auf einer Basis, die gestuft istd somit aus zwei Abschnitten besteht, den
mittleren Teil dieses Arrangements also hervorhelif3erdem wurden Doppelhérner
gefunden, welche die sakrale Bedeutung dieses @&®ibelegen. Doch leider sollte ein
,Dreiteiliger Schrein“ - nach dem Vorbild aus deohographie - drei Nischen aufweisen und
nicht wie hier nur zwei bzw. drei Pfeiler und selduch wenn mdglich freistehend sein. J. W.
Grahan® sieht in diesem Bereich aufgrund der Lage an destg¢ite des Hofes (wie Raum
VI 1 in Mallia und Raum 25 in Phaistos) und der pelhérner einen einfachen Schrein. Um
dieses Objekt weiter zu besprechen, muss zunachsteiteres betrachtet werden, namlich
die Villa vonPyrgos Myrtos'®? (Abb. 67).

Hierbei handelt es sich um eine Villa auf einemirida Hugel im Suden Kretas, die SMIA
erbaut und SMIB durch ein Feuer zerstért wordefi%isim Siuidwesten, direkt an die Villa
angrenzend, befindet sich ein kleiner Hof, der dweime Portikus mit der Villa verbunden ist,

bestehend aus einem zentralen Pfeiler und je &aate links und rechts davon. Fur L. A.

7 3oles 1991, 42-44.

178 Hitchcock 2000, 104.

179 Alugik 2003, 72.

18050les 1991, 43.

181 Graham 1967, 20.

182 Hitchcock 2000, 106-107.

183 Driessen-MacDonald 1997, 217,
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Hitchcock ,an impressive tripartite appearartté“ G. Cadogan erwahnt aufgrund der
Fundlage, dass sich im Bereich Uber der Portiku8 Sehreine oder eine Schrein-
Schatzkammer befunden haffe Inwiefern die Portikus selbst als Kultort fungidat (wie
von L. A. Hitchcock vorgeschlag&f) oder sich im Bereich tiber der Portikus ein Fereate
Epiphanie oder ahnlichem befunden hat, sei dahieljfie€s handelt sich hier wohl aber nicht
um einen ,Dreiteiligen Schrein“, da Pfeiler und B#uden Bereich in vier Segmente (oder
Nischen) gliedern, ein ,Dreiteiliger Schrein“ alger Definition drei haben muss. Aul3erdem
ist aus der Ikonographie bekannt, dass sich S§ulenn vorhanden) in den Nischen befinden
und nicht die Nischen bilden. Vielmehr soll an éieStelle der Vergleich mit der Villa von
Sklavokampo®’ (Abb. 68) gezogen werden, wo Bereich 13 den selbemdriss aufweist,
nur an Stelle eines Pfeilers mit zwei S&ulen stetwn drei Pfeiler. In Sklavokampos wird
dieser Aufbau als Veranda bezeichnet, und in delNéée fanden sich keine Objekte, welche
auf einen Kult schlieRen lassen wirden. Jedoclaweh angemerkt, dass sich hier wie dort
eine freie Flache (fur Versammlungen?) vor der iRast befunden hat, und sich auch an
beiden Orten sich ein Stockwerk dariber befandkdas natirlich argumentiert werden, dass
sich in Sklavokampos die Kultobjekte zum Zerstésmaitpunkt einfach nicht mehr an Ort
und Stelle befanden. Jedenfalls kann in den drgekddn Gournia, Pyrgos Myrtos und
Sklavokampos kein Dreiteiliger Schrein erkannt veercEs soll jedoch auf die Ahnlichkeiten
dieser drei Arrangements verwiesen werden. In dieSene sollte ein anderer Name wie
.Pfeiler-, oder ,Portikus-Schrein* verwendet werdemenn es sich denn an allen drei Orten

um einen Schrein handelt, aber auf keinen Fall i{Biteyer Schrein®.

Ein anderer ,Dreiteiligen Schrein® wurde in der Idilvon Nirou Chani'®® (Abb. 69)
identifiziert. Die Villa von Nirou Chani besitzt einen externenfiito Osten, in dessen Sudtell
sich ein kleiner Treppenaufbau befindet. Dieseppemaufbau besteht aus drei Teilen: eine
Zentraltreppe mit drei Stufen, flankiert von scheméh Treppen mit je zwei Stufen. Ein
Doppelhorn wurde in der Nahe gefunden. Fiir den fisg S. A. Xanthoudid& wurden

an dieser Stelle Zeremonien nach dem Vorbild deeafdr in Knossos und Phaistos

184 Hitchcock 2000, 106.

185 cadogan 1981, 101.

18 Hitchcock 2000, 106-107.

187 Driessen-MacDonald 1997, 127-128; Gesell 1985; G38ham 1962, 70-71; Marinatos 1948.
188 Hitchcock 2000, 107; Xanthoudides 1922.

189 X anthoudides 1922.
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abgehalten, wahrend A. Evarfsin diesem Objekt ein Treppenpodium sah. Zur Fragees
sich um einen ,Dreiteiligen Schrein* handelt, au8esich J. Shaw folgendermal3en:

,It has a projecting element at the center with s\gtrically placed recesses on
either side. There is no evidence for the finahfasf the shrine, but it may have

been flanked by pairs of sacral horns-*”

B. Rutkowski sieht hier ein Podium fiir einen AlfarV. Fotou erwahnt, dass die Pflasterung
des Hofes in Richtung ,Treppenbau® regelmafigedwind suggeriert einen Aufgang zu
einer Sidterras§€. L. A. Hitchcock stimmt mit V. Fotou (iberein, machber darauf
aufmerksam, dass dieses Objekt neben einer pra&tiscFunktion auch durchaus
symbolischen Charakter haben k&inAufgrund des Fehlens jeglicher Hinweise auf einen
Aufbau und wegen der Argumentation von V. Fotouesstnicht méglich dieses Objekt als
.Dreiteiliger Schrein® zu bezeichnen. Es kdnntehsi&ber durchaus um eine dreistufige
Plattform handeln, welche aus der Siegelglyptik {AB9) bereits bekannt sind. Hier besteht
sie jedoch im Gegensatz zum Fresko aus Xeste 3Akootiri (Abb. 13) nicht aus Holz,
sondern aus Stein. Es kann also vermutet werdess, alaf der von V. Fotou suggerierten
Sudterrasse eine Person auftrat und das Podiur@ralsler Epiphanie vor einer im Hof

versammelten Menschenmasse nitzte.

Ein etwas komplizierteres Bauwerk ist mit der Viltan Vathypetro®® gegeben. Sie liegt

etwa 5 km siidlich von Epano Archanes in einer egroRosition auf einem Hiigél

Die Besiedelung wird in zwei Phasen unterteilt. beeden Bauphasen des Komplexes von
Vathypetro fallen in die Zeitphasen SM IA und SM, BBobei ein Erdbeben die Grenze
zwischen den Phasen darstellt. Die Zerstérungeh dac ersten Phase wurden zum Tell
wieder aufgebaut. Der Charakter des Gebaudes \atandich dabei. Zuerst war es ein
offenes, reich ausgestattetes, aber kleineres @ebait palatialen Elementen. In der zweiten

Phase werden Raume und Mauern hinzugefligt, wasoesauf3en abgeschlossener und

190 Eyans 1928, 281-283.
191 Shaw 1978, 446.

192 Rutkowski 1972, 255.
193 Fotou 1997, 40.

194 Hitchcock 2000, 107.

19 Kat.-Nr. 15.

1% cadogan 1992, 282.

46



kleinraumiger macht’. Die hauslichen und industriellen Funktionen stehém
Vordergrund®. Die endgiiltige Zerstérung wird einem Feuer argjeta dessen Spuren
allerdings nur in Raum 9 und suidéstlich des Westgebs gefunden wurden

Die Mauern der zweiten Phase sind von schlech@ualitat und auch nur von sehr grober
Natur. Die eingefligten Mauern der zweiten Phaseehen entweder aus wiederverwendeten
Blocken, Lehm mit vertikalen Balken oder Bruchsteine Umfassungsmauer wurde im
Westen und Nordosten errichtet, die moglicherweisen Turm (Bereich 46) aufwies. Der
Ostlich gelegene Komplex wurde vermutlich in dee#den Phase hinzugefligt und besafl3 nur

industrielle Bedeutung, wie etwa fiir Kiiche und KeitaProduktiorf*.

Gegentber der minoischen Halle, in die Temenosmiategriert, steht eine als ,Dreiteiliger
Schrein* bezeichnete Konstruktion. Dieser war ndchDriessen und J. Sakellarakis mit
Sicherheit eine feste und langerfristige Einriclgtuda schon allein seine Fundamente im
Vergleich zu anderen Unterbauten von Lehmziegelmmauedem Gebaude stabiler wirken.
Auch die Ausrichtung des Schreins zum Komplex teddass er in der ersten Phase entstand.
J. Shaw hingegen datierte den Schrein in die zweitase, mit der Argumentation des
schlechten Mauerwerks und der Wiederverwendung Quoadermauerblockét. Ferner
fanden sich laut J. Driessen und J. Sakellarakihrene Fragmente von ,Horns of
Consecration* zwischen Schrein und Gebaude. DiebiWdung zwischen Kult und
Landwirtschaft scheint ihnen zufolge besonderseinaiveiten Phase evident zu $8nDoch
bereits von B. RutkowsK® und J. Sha®* haben erwahnt, dass keine religiosen Funde
gemacht worden sind und daher dieser Teil der \dllah keine religibse Funktion gehabt

haben kdnnte.

Die erste ausfiihrliche Untersuchung dieses ,Diigji Schreins® fand durch J. Shdw
statt. Der ,Dreiteilige Schrein® mit dem davor leglen Hof und der gegenuber liegenden
minoischen Halle scheint einen eigenen Bereichriralb der Villa gebildet zu haben (dieser

Eindruck wird durch die Temenosmauer verstarkte Diterpretation dieses Objektes wird

197 Driessen — Sakellarakis 1997, 63.

1% Driessen — Sakellarakis 1997, 68.

19 priessen — Macdonald 1997, 178.

200 priessen — Macdonald 1997, 176.

201 Shaw 1978, 442-443; Auch El. Platon spricht sighJf Shaws Datierung und Argumentation aus.
202 priessen — Sakellarakis 1997, 72.

293 Rutkowski 1972, 53-54.

24 Shaw 1978, 445.

205 gShaw 1978, 442-446; siehe zur Rekonstruktion &liirfing 1995, 68-69.
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generell akzeptierEinzig B. Rutkowski hélt dieses Bauwerk fur Ubtegrpretiert und sieht in
den Nischen lediglich Blumentopf& J. Shaw widerlegte diese Idee und présentierts zw
Rekonstruktionen (Abb. 74), einmal mit den Goldplaén von Mykene (Abb. 44) und einmal
dem Rhyton von Zakros (Abb. 35) als VorBfld

Dieses Objekt kann als ,Dreiteiliger Schrein® bebeiet werden, da es aus drei
axialsymmetrischen Teilen besteht, von denen daslensi hervorgehoben wird, und
freistehend ist. J. Driessen und J. Sakellarakiseigeaber nach einem Gesprach mit C.
Reynolds noch weiter. Sie erkannten, dass die @ereimg mit der Frihlings- und
Herbsttagundnachtgleiche  Ubereinstimmt, was wichtigr die Agrikultur ist.
Dementsprechend interpretieren sie ,Dreiteilige r8ete” als Gebaude, welche mit
landwirtschaftlichem Kult zusammenhé&ngen und flhneilre Definition eines ,Dreiteiligen
Schreins” auch die exakte Orientierung ein, wasudéihrt, dass nach ihnen einzig

Vathypetro ein echter Dreiteiliger Schreirf&t
Kritik zur Rekonstruktion als Dreiteiliger Schreiurde von N. Marinatos angebracht:

. don’t think that the existing remains really want this reconstruction; it's rather
our expectations that have shaped it, being infladrby iconographical types. As
regards the material evidence, the existing remaias niche (in which a person of
high status or a symbol could be displayed) and sgoare, hollow foundations,
which could well have held trees or plants. Thihoagh the tripartite scheme is
there, there is no justification for reconstructihgs the shrine of the gold foil of
Mycenae or the one of the Zakros rhytSR”

Diese von J. Shaw vorgelegten Rekonstruktionen sidlat wirklich gerechtfertigt, dennoch
kann der dreiteilige Grundriss nicht widerlegt wesrd Einerlei, wie der Aufbau auch
ausgesehen haben mag, der Mittelteil war sicheblabnt und die beiden Nischen flankierten

diesen. Daflr hat sich auch bereits Matz ausgekproc

2% Rutkowski 1972, 53-54.

27 Shaw 1978, 445.

208 Nach Driessen — Sakellarakis 1997, 72 kénnte aimth in Kannia ein Dreiteiliger Schrein befindeamtich
sehen sie die ,flimsy walls east of the mansioKainia-Mitropolis as a possible tripartite shrine*.

29 Driessen — Sakellarakis 1997, Discussion.
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.Die Symmetrie und die fur den praktischen Gebrauckeschrankte Raumlichkeit

sichern den fassadenhaften Charakter der Anlagéhueadultische Funktion®*°

In relativer Nachbarschaft zum minoischen Palast RPbaistos befindet sich die Villa von
Kannia®* (Abb. 77).AuRerhalb des eigentlichen Gebaudes, aber durehMiuer noch als
zum Komplex gehdrend erkennbar, befindet sich nesatiich Raum XXX. Die Villa wurde
in SMIA errichtet und in SMIB durch ein Erbeben «ért. Die Keramik- und
Mauerschuttanhaufungen im SW, SO und NW lassen wierm dass die Villa nach der
Zerstorung gesaubert wurde. Dadurch lieRe sich alash Fehlen von Prestigeobjekten
erklaren. Nun wurde eine Mauer zwischen den RaubewIll und V eingezogen, was zu
einer Teilung der Villa fuhrte. Der Westteil wurdeeiterhin als Lagerraum benttzt, der
Ostteil hingegen zu einem Kultbereich umfunktionién diesem Zuge wurde auch Raum
XXX errichtet, welcher eindeutig nach SMIB erbauirde. Er ist wohl ein Schrein, der mit
Raum | kommunizierte. In SMIIIB ist die Villa von dnia endgultig niedergebrannt. J.
Driessen hat zweim@f erwahnt, dass es sich hier um einen ,Dreiteili§ehrein“ handle,
und zwar neben jenen in Vathypetro um den einzidirera auf Kreta, da er korrekt
astrologisch ausgerichtet sei. Der doch sehr reinfisstand der Anlage macht es aber sehr
schwer, etwas zu erkennen. Durch Garettos ZeicHhtikgnn eine Ahnlichkeit mit dem
.Dreiteilige Schrein“ von Vathypetro entstehen, laust eine kultische Funktion eindeutig
bewiesen. Wirde es sich aber um die selbe Kongirulatie in Vathypetro handeln, so wére
eine Symmetrie zu erkennen, die hier aber eindeutigt gegeben ist. Aus diesem Grunde
sollte auch bei diesem axialitdts-missenden Ohpedtit von einem ,Dreiteiligen Schrein”

gesprochen werden.

Ein anderes interessantes Gebaude ist jene®&\nemospilia (Abb. 78-84). Dieses Bauwerk
auf der Nordseite des Juchtas ist einer der beddsten archdologischen Funde des
minoischen Kreta. Es wurde um MM II, [lIA durch dirdbeben zerstért, und zwar genau in
jenem Moment in welchem dort ein Menschenopfer elargcht wurde. Dieser Umstand
fuhrte dazu, dass es mdglich war eine komplettethdnldlung zu rekonstruieren und
gleichfalls der Beweis gegeben ist, dass auch wnzazeitlichen Kreta, wie zur selben Zeit

in Agypten und im Vorderen Orient, Menschenopfereinem gewissen Ausmaf Teil der

219 Matz 1958, 387.

2111 evi 1959; Driessen — MacDonald 1997, 206-207;eBd985, 43-44; Hood 1977, 169-171.
22 briessen — Sakellarakis 1997, 73; Driessen 2000, 9

23 evi 1959, 238 Fig. 2.
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Kultwelt warerf™®. Der als Nordfassade bezeichnete Bereich weisdeeatiy eine
symmetrische dreiteilige Konstruktion mit betontdvhttelteil auf (Abb. 82). Dahinter
befindet sich eine Eingangshalle, die wiederum nei dRaume fihrte. Aufgrund des
Grundrisses alleine ist es natlrlich schwer (ebemsovathypetro), eine Fassade zu
rekonstruieren und die Frage bleibt, ob der Mgiklerhoht war, wie in der Ikonographie,

oder nicht. Jedoch kann aufgrund von bestimmteaiBetpekuliert werden:

.[erg. In der Sudostecke] der Eingangshalle gibtiae Treppe, die moglicherweise
nach links zur dicken Wand und auf das Dach desrRaufiihrte, wo vielleicht
bestimmte Zeremonien stattfanden, denn nur in dieskeil fanden sich
GefaRfragmente, die von oben herabgefallen walgr{d.A. Sakellarakis).

Die Fundsituation zeigt deutlich, dass ein Wegdad Dach gefihrt hat, und dass dort Gefalie
deponiert waren. Es kann die Vermutung vorgebraghntien, dass die beiden Anten, welche
die Mitteltir der Nordfassade begrenzen, gleicigzaitne tragende Funktion hattéh Ein
Priester gelangte durch die Treppe auf das Dattnittszum Aufbau Gber der Mittelttir und
erschien (in einem Akt der Epiphanie?) vor der aemmelten Menge, die sich zwischen

Heiligtum und Temenosmauer befahd

Laut El. Platon ist es aber vielmehr so, dass degdhg in das Heiligtum am Ostende des
genannten Ganges f&j Wie beim Luftbild von J. W. Myers (Abb. 84) erkevar, ist die
Nordfassade keine Eingangsfassade, sondern viellegien gegeniber den drei erhaltenen
Raumen symmetrisch weitere drei RAume. Somit kaen riicht von einem ,Dreiteiligen

Schrein“ die Rede sein.

Im Siden Kretas befindet sich der Palast Pbaistos In diesem Palast soll es anscheinend
zwei, bzw. nach L. A. Hitchcock und T. AluSik noaiehr ,Dreiteilige Schreine* geben.
Zunachst soll jener vom WestAbt(Abb. 86) aus der Altpalastzeit besprochen wer&emum
VIII kann eindeutig als Schrein identifiziert werdeind ist durch einen schmalen Gang mit

den Raumen V-VII verbunden. Der eigentliche Eingéag aber im Sidosten des Raumes

21 sakellarakis 1991, 137-156.

15 Sakellarakis 1991, 147-148.

2% Dabei konnen die Goldplaketten von Mykene als \éch herangezogen werden. Dort befindet sich tiber
dem Mittelbau ein oft als Altar bezeichneter Aufb8olch ein Aufbau kdnnte sich auch hier befundsveh.

27 Rutkowski 1986, 334-336 erwihnt bereits die Mdtiait einer versammelten Menge in diesem Gebiet.
218 |ch mochte an dieser Stelle El. Platon dankennden darauf aufmerksam gemacht hat.

19 pernier 1935, 195-208.
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durch Raum IX, befindet sich aber unter dem Neusad® und wird dementsprechend auch
nicht ergraben. In diesem Arrangement einen ,Ditegen Schrein“ zu sehen, liegt fern.

Raum VIII als Hauptkultraum wurde von der gegenlibgenden Seite betreten, die RAume
V-VII befinden sich also im hinteren Teil des Hgilims. Aufgrund der Befunde werden sie
als Votivlager oder Vorbereitungsraume gesehen.efddsn fehlt auch die Symmetrie und

ein betonter Mittelteil ist nicht auszumachen.

In Raum 25 (Abb. 87) gibt es drei Nischen, jeweilse an der Nord-, West- und Stidwand. L.
A. Hitchcock und T. Alugik erkennen hier eine Vatades ,Dreiteiligen Schreiné®. Aber
wegen verschiedener Tatsachen kann hier nicht wame,Dreiteiligen Schrein® gesprochen
werden: die Nischen befinden sich nicht in der eellf-assade; es ist keine Symmetrie
gegeben (durch Gang 26 sind sie nicht einmal nateler verbunden); die Mittelnische
erfahrt keine Hervorhebung. Es handelt sich wohl,um Nischen, in denen irgendwelches
kultisches Geréat (denn dass dieser Raum dem Keutteliwird nicht angezweifelt) aufgestellt

war.

220 Alusik 2003, 75-76; Hitchcock 2000, 107 und 13914
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5.2 Dreiteilige Eingangsbereiche

In Phaistossoll der Schritt hin zur Besprechung eines andarehitektonischen Phdnomens
gemacht werden, das haufig in die Kategorie deeit@iligen Schreine* gefallen ist, namlich
die dreiteiligen Eingangsbereiche. Wie W. Schiemnkjarte, war die minoische Architektur
eine Fassadenarchitektur und dementsprechend walien Eingangsbereiche auch
kiinstlerisch, monumental ausgestaffetin Syro-Palastina und Agypten befinden sich
zahlreiche monumentale Eingangsbereiche, deren i@samekeit ein symmetrisch flankiertes
Tor ist. In der minoischen Architektur sind beisba Gebaudeteilen sehr wohl Einflisse aus
den mediterranen Nachbarkulturen zu erkennen, twia & der Nordfasse das Zentralhofes
von Phaistos (Abb. 88 und 38} Zwei Nischen flankieren den Eingang in Gang 4id u
jeweils zwischen Nische und Gang stand eine Halbstaut J. W Graham standen hier wohl
eher Standartéff. Die Nischen selbst wurden bisher als Wachhausgesehen, was eher

unwahrscheinlich ist. Aber L. A. Hitchcock wird wialecht haben, wenn sie sagt:

“The tripartite arrangement might convey additioaathority on anyone occupying
this niches on a daily basis while the arrangermentd have been utilized in ritual

performances on particular occasioffs.

Eine zweite dreiteilige Fassade befindet sich vaumRR 25. Im Grunde ist diese Fassade
dieselbe, wie jene von Raum 68 in Phaistos. Wigeler erklart, handelt es sich bei den
Raumen 66-69a liber Gang 39 zu Raum 25 um einenél@mplan wiirde also den Tempel

von beiden Seiten durch einen gleichen Einganggitebetreten.

T. AluSik bringt einer weitere Art von Schreinen gee der Eingangsbereiche in
Zusammenhang mit dem ,Dreiteiligen Schrein®, namlilte sog,Balustraden Schreinein

Knossos. Dieser Begriff wurde von N. Marinatos efiigprt, um eine bestimmte Art von
Schreinen in Knossos zu bezeichnen, namlich jewdeiddMegaronvon drei Hauser: ,House
of the Chancel Screen” (Abb. 59), ,Royal Villa“ (Bb61) und ,House of the High Priest”

221 5chiering 1994, 178-190.

%22 Hitchcock 2000, 107-108.

22 Graham 1970.

24 Hitchcock 2000, 108.

22> Beyer 1987, 215; auch Hitchcock 2000, 139-1404erkh Raum 25 aufgrund der Nahe zu den Lagerraumen
einen Kultraum zu erkennen.
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(Abb. 60f?° Diese drei Raume weisen den gleichen Aufbau hahen jeweils eine
dreiteilige Balustrade und gegeniuber dem Balustrduiehlass ein kleines Podium fir einen
Altar oder einen Thron (in Raum C der Royal Villatges anstelle des Podiums eine Nische).
Nach T. AluSik gehoren sie zu seiner Kategorie ,1d&50 Typus ,Dreiteiliger Schrein® mit
Séaule und Stufen im Inneréh Freilich handelt es sich hier um reprasentatiéeir®e mit
einer dreiteiligen Fassade. Jedoch wurden keineekKbbjpubliziert, weshalb es schwer
maoglich ist, auf die Funktion dieser RAume zurtskhlie3en. Einzig in Raum C der Royal
Villa wurden eine Steinlampe und ein SH IIIA koriss Rhyton gefundé®. N. Marinatos
gibt zu bedenken, dass sich diese Raume in Hadseinden, welche keine Wohnraume
aufweisen, also rein reprasentativer Funktion siielmehr gibt es neben diesen Balustraden
Schreinen in den drei genannten Hausern rfatyta (Lustralbecken) undPfeilerkryptei®®.

Bei R. Hagg werden diese Raume mit dem Akt der e im minoischen Kultleben in

Verbindung gebracht®

Nach |. Beyer bildet die Eingangshalle zum groReagdton (Abb. 89) inTiryns den
Mittelteil eines dreiteiligen Aufbaues und die kbedkleinen rechteckigen Raume 8 und 33a
die Fligef*>. Die beiden Raume enthielten Kanal6ffnungen. LauBeyer steht diese
dreiteilige Fassade in der Tradition der minoiscRaféste, speziell von Raum 68 in Phaistos
und weiter zuriickfiihrend in Agypten. Die hier imu@driss eindeutig zu erkennende
dreiteilige Fassade muss genauer erklart werdenisE®in machtiger Eingangsbereich
gegeben, der in das groRe Megaron fihrt. Die beRaame 8 und 33a, welche diesen
Eingangsbereich nun flankieren, sind von unterstticieer Form und Gro3e. Wahrend Raum
8 am Verbindungsgang zwischen Megaron und Raunedf, fihrt Raum 33a in eine andere
Richtung. Diese dreiteilige Fassade ist wohl angreNotwendigkeit oder einer Gelegenheit
heraus entstanden. Und zwar wurde das Megaron gebdulaneben die beiden Raume aus
irgendeinem Grund. Um diese Rdume nun stimmig i Bidd der Nordfassade mit dem
Eingangsbereich einzubauen wurden sie einfach yatangtrische flankierende Elemente
benutzt. Ob dies nun beabsichtigt mit einem Bliok Kreta oder endogen geschehen ist, sei

dahingestellt.

226 Marinatos 1993, 104-106.
227 Alusik 2003, 80.

228 Gesell 1985, 94-95.

229 Marinatos 1993, 104.
20499 1986, 49-53.
#lBeyer 1987, 223.
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Hier soll aber noch auf weitere dreiteilige Fassadef dem Festland aufmerksam gemacht
werden. Zunachst seien jene im Palast des NestoPyiios genanfAt? etwa beim
Haupteingang in den Palast von Sudosten her (AldD, &der beim Eingang in den
Zentralraum mit dem Herd, aber auch bei zahlreicmateren Raumen. Immer befindet sich
dort ein Durchgang, welcher symmetrisch von Mautankiert wird. Genauso wie es beim
Eingang in Raum 68 in Phaistos der Fall ist, ebdresalen Balustradenschreinen in Knossos
und allgemein bei der mykenischen Megara-Architekfduch weisen die mykenischen
Tholosgraber solch eine Dreiteiligkeit auf: ein gang wird symmetrisch flankiert, meist von
Halbsaulen. Minoische und mykenische Architektut a@lgemein durch komplizierte
Konstruktionen charakterisiert. Diese symmetridahKierten Eingangsbereiche — sowohl bei
den ,Balustradenschreinen“ in Knossos oder den Ijiegen in Phaistos und auf dem
Festland - sind wohl nur ein Stilmittel, um den gang hervorzuheben, ihn gleichzeitig aber
auch zu verkleinern, um den Durchgang zu regulie2a es sich bei den ,Dreiteiligen
Schreinen* aber um eine freistehende Architektundiett, was bei diesen Eingangsbereichen
aber eindeutig nicht der Fall ist, soll von eindeiGhsetzung Abstand genommen und fur

diese Architektur nicht der Begriff ,DreiteiligercBrein” verwendet werden.

%32 Blegen 1966.
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5.3 H6henheiligtiimer

Der oder die Gestalter der beiden Steingefal3e \ain Kakros und Gypsades setzten die dort
abgebildeten ,Dreiteiligen Schreine* scheinbar eiae Anhdhe, beide Male noch mit Felsen
in der Umgebung. Es ist also nur logisch, sichSitaation der minoischen Héhenheiligtimer

anzusehen, um mogliche Parallelen zu finden.

Die Erforschung von Hohenheiligtimern steckt grézsch in der selben Situation wie jene
der minoische Villen und des ,Dreiteiligen Schrethelmmer neue Definitionen werden
vorgebracht, um ein Hohenheiligtum zu erkennen, jmahach Aufbau des verwendeten
Definitionsschlissels findet jeder Autor eine ardAnzahl von Objekten. Folgende Punkte
sollten nach B. Rutkowski vorhanden sein, um einhéfdeiligtum als solches zu

identifizierert>>

a) auf einem Berg oder Hugel, aber nicht zwanggjauff der Spitze

b) natirliche Terrasse, Felsen oder ein Eingargjreer Hohle muss vorhanden sein
c) nicht hochwachsende Pflanzen (selten Baume)

d) eine Terrassen- oder Temenosmauer

e) gewisse Distanz zur néachsten Siedlung abersicht

f) Votivgaben.

E. Kyriakidis bringt ebenfalls eine Liste mit Puektvor, nach denen ein Hohenheiligtum als
solches bestimmt werden kann: unter freiem Himraal3erhalb einer Siedlung; auf einer
besonderen Hohenlage; minoische Benutzungsdaunathalb von menschlicher Nutzflache;
auf niederen Hugeln mit guter Sichtbarkeit; Hors ehverbindung mit nachster Siedlung
und anderen HOhenheiligtimern. Diesen Punkten molgefindet Kyriakidis 22
Hohenheiligtimer*,

In der Tat gibt es immer eine Sehverbindung zwiscden Hoéhenheiligtimern und der
dazugehdrigen Siedlung. Einige Orte kdnnen siclarsgggenseitig hdren. Weiters gibt es

auch zwischen verschiedenen Hohenheiligtimern 8&teverbindun@™ Zur Datierung der

233 \/orgeschlagen von Rutkowski 1988, 74.

234 Kyriakidis 2005, 21. Siehe auch 52 desselben Weflde eine weitere zusammenfassende Auflistung der
Punkte.

235 Kyriakidis 2005, 19.
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Hohenheiligtimer kann allgemein gesagt werden, dassch um minoische Kultorte handelt.
Das bedeutet, kein Hohenheiligtum ist vor der Alptreit entstanden und keines ist nach
dem Ende der Neupalastzeit weiter in Verwendundigfgaf=¢. Aber natirlich muss jedes

Hohenheiligtum einzeln betrachtet werden, da jede® unterschiedliche Lebensdauer

aufweist.
Es ist nun wichtig auf folgenden Punkt aufmerksanmachen:

»The sanctuaries must have differed from each athappearance, but on the other
hand, those differences were undoubtedly of littlgportance to the Minoan
pilgrims, since from the votive offerings we cam $kat there was great uniformity

among the external manifestations of the &&ftB. Rutkowski).
Dieselbe Aussage trifft B. Rutkowski an einer aedebtelle mit ahnlichen Worten:

.,Hence we come to the important conclusion, thdaaas can be judged at present,
the sanctuaries varied in shape. They could be, aeatangular or irregular in
shape. Thus in all probability the shape of theailens was not inspired by any
religious rule; it did not need to be of any partar shape®®,

Mit diesem Gedanken muss naturlich festgestelltderr dass die Kunsthandwerker nicht die
allgemeine, fur jeden Betrachter verstandliche Femmes Hohenheiligtums dargestellt haben,
da es so etwas ja nicht gab, sondern wohl einrbegs Gebaude gemeint haben. Es wére
nun schon, jenes Gebaude, welches als Vorbild elient finden. So hat etwa bereits B.
Rutkowski fur zwei Hohenheiligtimer eine Rekonstimk mit der Fassade des Freskos von
Knossos vorgeschlagen, namlich fur jenes von Pke&sofbei Palaikastro) und von Pyrgos
(bei Tylissos}*. Jedoch ist beide Male die erhaltene Bausubstarartdgering, dass es sehr
schwer ist, die Ausmalfie des Grundrisses zu bestimngeschweige denn, noch einen Aufbau
zu rekonstruieren. Fur Petsophas kdnnte noch anmgfigntewerden, dass die idealisierte Form
eines Schreines in Form eines Tongebaudes ertg@dtdieben ist. Dennoch sind diese beiden

Vorschlage zu spekulativ.

236 Kyriakidis 2005, 20; bei einigen Orten gibt es chaus nachgewiesene frihere und langer anhaltende
Kultaktivitat, aber es gibt kein Hohenheiligtumhat had a life-span entirely outside these twoouokstl'

3" Rutkowski 1988, 75.

238 Rutkowski 1986, 75.

%9 Rutkowski 1988, Taf. XX; Taf. XXIV.
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Ein Hohenheiligtum, welches besprochen werden nistsignes von Kato Syme (Abb. 8%

Es befindet sich im Sudosten Kretas auf einem HhasgDiktdischen Gebirges und Ubersieht
die Sudkuste der Insel von einer Hohe von 1.130mxhdi handelt es sich um ein wichtiges
neopalatiales Hohenheiligtum, das bereits in paaimler Zeit gegrindet und bis in
rémische Zeit verwendet worden ist. Das quadragiseleiligtum (ca. 530m?2) weist eine
massive Temenosmauer auf. AufRerhalb dieser Mauet &in Prozessionsweg um den
heiligen Bezirk herum, und in der Mitte des umméererGebietes befindet sich eine
rechteckige (12,2x7,7m) Struktur. Dieses Heiligtworde vereinzelt mit der Darstellung des
Kato Zakros-Rhytons gleichgesetzt, wofir m. E. abehrere Punkte dagegen sprechen. So
sind auf dem Rhyton weder Prozessionsweg und nioehStruktur im Zentrum dargestellt,
aulRerdem gibt es in Kato Syme keine Hinweise aufreiSchrein, und die Temenosmauer

besteht nicht aus Quadermauerwerk.

Ein anderer ,Dreiteiliger Schrein® wurde anschetheauf dem Hugel Philioremos bei
Gonie$*! gefunden. St. Alexiou erwahnte hier einen ,Dréijen Schrein®*2 Was er aber
damit meinte, war ein Schrein dreiteiligen Aufbaakso ein Hohenheiligtum, welches aus
drei Raumen besteht. Die drei RAume befinden der aicht in einer Linie zueinander,
sodass keine dreiteilige Fassade moglich ist. Bi€kebaude kann also bei der Suche nach

Dreiteiligen Schreinen nicht weiter berlicksichtigirden.

Eng mit dem bereits erwdhnten Heiligtum von Aneni@spverbunden ist das
Hohenheiligtum auf dem Jukfd3 Dies kann aufgrund derselben Funde gesagt wewten,
allem aber weil eine Strasse die Bauwerke verbBreldortige Temenosmauer wurde bereits
in MM IA errichtet, das Gebaude selbst jedoch ars¥IM 11l *** Dieses Heiligtum ist nun
ebenfalls als ,Dreiteiliger Schrein“ angesprocheorderf*®, obwohl die Bausubstanz sehr

durftig und ein dreiteiliger Aufbau nicht zu erkemist.

Diese kurze Untersuchung hat ergeben, dass egdliadtriliges Bauwerk bei den minoischen
Hohenheiligtimern gegeben hat (oder noch nichtrgkfn worden ist). Es ist wohl viel mehr

so, dass die Felslandschaft auf den beiden Steiflgef von Kato Zakros und Gypsades

249 prezjosi-Hitchcock 1999, 140-145.

241 Rutkowski 1988, 79-81 pl. XI + XII.

242 plexiou 1967.

243 Karetsou 1981, 115 bezeichnet die beiden Gebandeaspilia und Geb&ude B als ,auxiliary to Youkhtas
Vgl. auch Kyriakidis 2005, 54.

244 Rutkowski 1986, 76.

#°N. Platon und J. van Leuven in der Diskussion avesou 1981.
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einfach eine Chiffre fur Terrain ist, wie es etwala auf dem Rhyton von Katsambas (Abb.
95 und 96) der Fall ist, und dementsprechend eakalisierung der dargestellten Bauwerke
in mehreren Landschaftsformen stattfinden kann. Mafith J. Shaw beim Rhyton von Kato
Zakros ein Bauwerk sieht, welches sich hangaufveisseckt*®, erklart G. Walberg, dass es
sich hier um eine Darstellung in der sogenannteavgtierperspektive* handéff, wobei
Teile, die in Wirklichkeit auf einer Ebene liegeswf dem Bildgrund Ubereinandergesetzt
dargestellt werden. Hinzu kommt noch die Tatsadfess es keinen Hinweis auf ein
Hohenheiligtum mit isodomen Mauerwerk gibt, und taultle Typen der drei dargestellten
Altare finden sich nie in einem Hohenheiligtum, dem immer nur in einem palatialen
Kontext?®,

24 Shaw 1978, 432.

247 \Walberg 1986, 119-120.

28 ygl. auch Reid 2007, 93-95 beziiglich einer Geggmaentation im Kato Zakros-Rhyton ein
Hohenheiligtum zu sehen. Die Information beziglign Altare wurde mir in einem Gesprach mit Dr. Haf

und I. Witzmann, die im Moment Uber bronzezeitlicleste Altdre auf Kreta ihre Diplomarbeit schreibt,
vermittelt.
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6. Auswertung

6.1 Ikonographische Analyse

.Man darf nicht vergessen, dass die sakrale Arkhitein der agaischen Welt nicht
eine bestimmte Form und Gestalt hatte, auch kestimimtes Schema der Fassade

geschweige denn einen festgelegten GrundAi$¥B. Rutkowski)

Dennoch gibt es mehrere Darstellungen der selbehit@ktuf>® das ,Temple Fresco® von
Knossos, die Goldplaketten von Mykene und Volos, Reliefgefal3e von Kato Zakros und
Gypsades, das Schreinmodel von Petsophas und @&egoilenen Ringe aus Eleusis und
Archanes. Das Siegelfragment aus Knossos sowibdilien Freskofragmente aus Tiryns und
Pylos zeigen jeweils jene Stelle eines Bauwerkes,dbr ein kleineres Gebaudeteil an ein
grol3eres grenzt. Oberer, unterer und die seitli&izschlisse fehlen, weshalb keine Aussage
Uber das urspringliche Aussehen dieser Objekt@ftgirwerden kann. Als Definition fur
einen ,Dreiteiligen Schrein® wird folgende Aussagerwendet: zwei niedere Fligel
flankieren einen hoheren, betonten Zentralbau wkiate Elemente missen gegeben sein.
Bei diesen drei Fragmenten ist jeweils durch diea@rentik Sakralitdt angedeutet, sowie ein
niederer Zubau zu einem hoheren Bauwerk. Das Hreghkoent aus Tiryns wurde bereits von
G. Rodenwaldf* als Teil eines ,Dreiteiligen Schreines* geseheas Giegelfragment von
Knossos wurde von J. Sh&f als solches interpretiert. Alle drei Objekte béte&en, in
ihnen ,Dreiteilige Schreine* zu sehen, und daherdegr sie in die folgenden Besprechung
miteinbezogen. Dabei kann aber der Goldring ausdidevegen seiner skizzenhaften und das

Modell aus Petsophas wegen seiner idealisiertest@amg nicht beriicksichtigt werden.

Von wo stammen die Objekte? Wahrend das , Templedéfeeindeutig in Knossos gefertigt
wurde, bereiten die anderen Objekte fiir diese Btatieng leichte Probleme. P. Warren hat,
wie bereits erwahnt, herausgearbeitet, dass diageéfél3e von Kato Zakros und Gypsades
aus der selben Werkstatt von Knossos stamiteil. Platon hat die Idee vorgebracht, dass es

sich beim Goldplattchen von Volos um die Verkleigwines Steinrhytons handle, und dass

249 Rutkowski 1981, 25.

2% Dje hier besprochenen Objekte sind alle im ,Kajaoasgewahlter Objekte aufgelistet.
#1 Rodenwaldt 1912.

22 Shaw 1978.

#3Warren 1969, 174.
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er aus der selben knossischen Werkstatt stammeemgeaus Kato Zakros und Gypsdadés
Die Goldobjekte von Mykene sind entweder, wie diadexen Grabbeigaben der
Schachtgraber, aus Kreta importiert oder auf destl&®d nach minoischen Vorbild gefertigt
worden. Es kann durchaus davon ausgegangen wed#es, Knossos das Kunst- und
Handelszentrum Kretas war, und von dort Handel deih Festland betrieben worden ist.
Seien diese Plaketten nun importiert oder nachneiménoischen Vorbild kreiert worden, der
Ursprung mag mit grol3er Wahrscheinlichkeit in Kruss$iegen. Das Siegelfragment von
Knossos und der goldene Ring aus Archanes entbelimes Entstehungsortes, werden also
ihren Fundorten zugeordnet. Die beiden festlanéisch-reskofragmente dirfen als
Imitationen kretischer Vorbilder angesehen wefderEs kann also gesagt werden, dass
samtliche Darstellungen von ,Dreiteiligen Schrefheus Knossos, oder zumindest vom
Vorbild her in Knossos entstanden sind. EinzigRlielg aus Archanes stammt nicht von dort,

jedoch immer noch aus Zentralkreta.

Aus welcher Zeit stammen die Objekte? Goldobjekémnen eine lange Lebensdauer
aufweisen, bevor sie als Beigaben in Graber komnt@anauso sind Fresken eine
unbestimmte Zeit vor dem datierenden Zerstorungsttrr entstanden. Verschiedene
Datierungsansatze fur die einzelnen Objekte wurdereits bei der Besprechung dieser
angefuhrt. Generell kann aber gesagt werden, tasdlesaus der Neupalastzeit stammen.

Neben den grundlegenden Elementen ,Dreiteiligketthd ,Sakralitat® weisen die
,Dreiteiligen Schreine® noch weitere Gemeinsamkeiteauf: sie sind allesamt
axialsymmetrisch. Einzig bei den Fragmenten auss&ygps ist das nicht der Fall. Aber dieses
Objekt wirft noch einige ungeklarte Fragen beziglier Darstellung auf, und vermutlich ist
die Symmetrie wegen eines Versuches der perspsitien Darstellung nicht zu erkennen.

Weiters sind samtliche Objekte freistehend.

Zusammenfassend kann also gesagt werden, dass Deeitejliger Schrein“ folgende

Merkmale aufweisen muss:

a) Dreiteiligkeit
b) Symmetrie

c) das mittlere Segment ist (sofern erkennbar) hbhe. betont

%4 Platon 2003, 355.
255 |mmerwahr 1990, 1009.
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d) freistehend

e) sakrale Elemente (Doppelhérner, Vogel etc.).

Objekt Unterbau Gesamt| Mittelbau Seitenbauten
o
(]
g £ | 3 =
8 2 5 (& |2 |8 S |g |2
o c S|l |8 |G S | S | ©
) ‘D ° L m ) = |8 cu ;)
— +— (@] o) 1 — D (@] —
— n a |D |=E |Z | |a |2 |2

Temple Fresco

1
1
x
1
1
X
1
1
1
X

Tiryns Freskofragment

Pylos Freskofragment -

1
1
X
1
)
N
1
1

Ring aus Archanes - X - - X| - - - X| -

Siegelfragment aus Knossos - - - - - X - - -

Kato Zakros Rhyton X - - - - X | - X | - X

Gypsades Rhyton - X - X| - ? - X| - ?

Goldplattchen aus Mykene - X - X| - X[ - - - X

Goldplattchen aus Volos - - - - X[ - - - X

Tab. 1: Architektur

Es ist nun angebracht, die Darstellungen von ,Biggen Schreinen im Detail weiter
miteinander zu vergleichen. Wie aus Tabelle 1 hrgefat, stehen vier der sechs ,Dreiteiligen
Schreine” (bei den drei Fragmenten fehlt der uAteschluss) auf detailliert ausgearbeiteten
Unterbauten, namlich dreimal — Archanes-Ring, GgipseRhyton, Mykene-Plaketten — auf
einem Podest aus Quadermauern und einmal — KatoZa&kyhton — auf einem Treppenbau.
Treppen finden sich auch auf dem Tempel-Frescot pamtoch auf beiden Seiten des
Schreines, wahrend er selbst auf einem weil3en Baiteht. Dieser Balken ist aber wohl als
Rahmen der davor dargestellten versammelten Memgerstehef?®, und nicht als Unterbau
fur den Schrein. Diese Versammlung von Mannerneektdden Unterbau des Schreines, auf
dem auch die Damen neben dem Heiligtum sitzen. &® wun maoglich, sich hier wieder
einen Treppenbau zu denken, wie er in der linkesh néchten Bildflache vorhanden ist. Im
linken Teil sitzen zudem Damen auf den TreppendiadHohe ihrer Sitzebene entspricht der

Hohe der Flache, auf der der Schrein steht unddmen des mittleren Bildteiles hocken. Es

26 pavis 1987, 160.
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kann sich aber beim weil3en Balken durchaus gleitipzaur Rahmung der versammelten
Menge auch um das Stylobat handeln, auf dem derefackteht und die Damen sitzen.
Welcher Unterbau beim Schrein des Tempelfreskos gegeben ist, kann nicht geklart

werden, dass es aber einen gegeben hat, davoramagegangen werden.

Als letzter Unterbau sei noch jener vom Volos-Géitiphen genannt. Dabei handelt es sich
um ein Wellenband. Ob es sich dabei lediglich umwam Kiinstler gewahltes Ornament
handelt, oder, wie von E. Hallager vorgeschlagen dimn symbolisch Darstellung des
Meered®’, ist nicht mdglich sicher zu klaren. Ein konkretémterbau ist jedenfalls nicht zu

erkennen, wie ebenfalls auf dem Tempelfresko.

Die Darstellung eines Unterbaues welcher Art aucimeér wird weiter unten bei der
Untersuchung des dargestellten Baumaterials wiedlgrtig werden, ansonsten ist dies fir

die Besprechung des ,Dreiteiligen Schreines” nwéiter relevant.

Wie weiter aus Tabelle 1 hervorgeht, ist ebenfalt®e grof3e Variabilitdt im Aufbau des
Mittelteils des ,Dreiteiligen Schreines” gegeberurNm Tempelfresko steht dieses Bauglied
auf einem Podium, in den anderen Darstellungernt stelam Boden. In drei Fallen — Pylos-
Freskofragment, Gypsades-Rhyton, Mykene-Plaketténdet sich Gber dem Mittelteil noch
ein Aufbau. Wahrend dies beim Gypsades-Rhyton @md Bylos-Freskofragment lediglich in
Anséatzen erkennbar ist und die Komposition sonuhihbeschrieben werden kann, ist bei den
Mykene-Plaketten eindeutig festzustellen, dassiadssn einen Altar handelt. Beim Pylos-
Freskofragment ist es durchaus moglich zu sagess, dias Geb&dude noch weiter in die HOhe

reicht, wahrend beim Gypsades-Rhyton keine Ausgatyeffen werden kann.

Bei all den Objekten handelt es sich, bis auf zAesnahmen, beim Mittelbau um eine
Nische. Beim Tempelfresko, dem Tiryns-Fresko-Fragim@em Knossos-Siegelfragment und
den Mykene-Goldplattchen ist dies eindeutig dunehsich im Raum befindlichen und damit
Tiefe suggerierenden Objekten gekennzeichnet. Byjlos-Freskofragment ist eine Offnung
gegeben, ob es sich dabei aber um einen Durchikgsnor eine Nische handelt, kann nicht
gesagt werden. Im Falle des Kato-Zakros-Rhytongd wir Shaws® Rekonstruktion als

gestufter Nischenbau Ubernommen. Einzig beim Gygs&hyton erweist sich diese Frage

als komplizierter. Da eben dort keine Innengliedgrules Schreines dargestellt ist, ist es

7 Hallager 1985, 18-21.
28 Shaw 1978, 436.
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schwer, dartber zu diskutieren. Eine Aufteilung bieenbereiches muss aber gegeben sein,
denn sonst wirde die ganze Konstruktion in sichazusenbrechen, zumal sich noch ein
Aufbau tUber dem Mittelteil befindet. Ob es sich elabm eine Nische, eine Scheintlr oder
gar eine echte Tur handelt, ist nicht weiter ausfah El. Platons Idee folgend, dass hier
derselbe Schrein wie auf dem Kato-Zakros-Rhytogestellt ist®>, kann gesagt werden, dass
es sich um ein Nische handeln muss. Bereits J. ®hld@rte, dass ein ,Dreiteiliger Schrein”
aus kleinen Nischen oder Scheintiiren be$téhebenso B. RutkowsK'. Auf diese
Problematik wird aber gleich bei der Besprechung Skeitenbauten genauer eingegangen.
Zunachst sollen jedoch die letzten beiden Objektpiochen werden, namlich der Archanes-
Goldring und das Volos-Goldplattchen. Beide Maled#lt es sich beim Mittelbau eindeutig
nicht um Nischen, sondern um einBrférmigen Bad®%. N. Marinatos bezeichnet sie als
Scheintiiren zur Kommunikation mit den Gotféfn Diese Interpretation wird fir die
vorliegende Arbeit ibernommen und passt auch gutleru erwéahnten Erklarungen von J.
Shaw und B. Rutkowski.

Aus der Besprechung der Mittelbauten der ,Dretgeifi Schreine” geht hervor, dass sich
diese untereinander in Details des Aufbaus teilermeils weniger unterscheiden, aber ein

gemeinsames Grundelement aufweisen: Nischen otieirgaren.

Neben den Unterschieden des Mittelbaus geht augll€ath auch hervor, dass sich die
Seitenbauten erheblich unterscheiden. Bei diesspm®ehung muss jedoch das Knossos-
Siegelfragment und das Tiryns-Freskofragment aasgeh werden, da bei diesen aul3er der
Dachkonstruktion von den Fligeln nichts erhaltehligben ist. Sehr gut ist im Gegensatz
dazu zu erkennen, dass die beiden Seitenbauteatieszakros-Rhytons und des Gypsades-
Rhytons auf einem niederen Podest aus Quadermatedran, wahrend die Fllgel bei den
Mykene-Plaketten und dem Tempelfresko direkt ameBodufliegen. Bei den Seitenbauten
dieser vier Objekte handelt es sich jeweils um hesbauten, wobei jene der beiden Rhyta
trotz Podest immer noch kleiner sind als der Mithel, wahrend die Nischen der anderen

beiden ,Dreiteiligen Schreine” gleich grof3 sind wieren Mittlere.

%9 platon 2003, 361.

29 Shaw 1978, 448.

21 Rutkowski 1986, 105-106. Dieselbe Meinung vergitth Platon 2003.

%2 Djese Bezeichnung wird in Anlehnung an die Besblrgg der Ostwand in Raum 3 in Xesté 3 von Akrotiri
verwendet.

%3 Marinatos 1993, 182.
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Keine Nischen hingegen weisen die Seitenbauten leteten drei Objekte auf: Pylos-
Freskofragment, Archanes-Ring und Volos-Goldplatchwahrend es sich bei den beiden
Goldobjekten um reine Quadermauerbauten handeltbasn Pylos-Freskofragment eine
Konstruktion dargestellt, auf der eine Halbrosettesehen ist, wie sie vom Altar der Mykene-
Plaketten her bekannt ist. Da aber bei diesem Bfiegiment der untere Abschluss fehlt, kann
nicht gesagt werden, ob sich nicht dort vielleinbth eine Nische befunden haben kdnnte.
Jedenfalls ist es interessant zu beobachten, desseidzigen beiden Objekte, deren
Seitenbauten reine Quadermauertiirme aufweisen(bjekte sind, bei denen als Einzige der
Mittelbau einenII-férmigen Aufbau vorweist. Somit ist ersichtlich vgwden, dass der
Archanes-Ring und das Volos-Goldplattchen die gmazi Dreiteiligen Schreine ohne
Nischen sind. Beim Pylos-Freskofragment ist im #8lidau eine nicht weiter definierbare
Offnung gegeben. Es kann davon ausgegangen werdass sich beim Knossos-
Siegelfragment und beim Tiryns-Freskofragment edfénung unbestimmbarer Natur im
niederen Seitenbau befindet. Somit ware das Pyleskbfragment das einzige Objekt, mit
einer Offnung im Mittelbau aber ohne solcher imt&wau.

Objekt Architrav Mitte Architrav Flugel
Faszien’ SchachbrettFaszien* Schachbrett
Temple Fresco - X - X
Tiryns Fresko Fragment XX - XX -

Pylos Fresko Fragment - - - -

Ring aus Archanes XX - - -
Siegelfragment aus Knossos XXX - XX -
Kato Zakros Rhyton XXX - XXX -
Gypsades Rhyton XX - XX -

Goldplattchen aus Mykene - - - -

Goldplattchen aus Volos - - - -

*Die Anzahl der ,x’ gibt die Anzahl der Faszien &lvienn weder Faszien noch ein Schachbrettmuster gegsbe

handelt es sich um einen einfachen Architrav.

Tab. 2: Dachkonstruktion

Tabelle 2 behandelt die Dachkonstruktionen derednen ,Dreiteiligen Schreine” und es ist

ersichtlich, dass der Architrav grof3teils in Fasaimterteilt wird. Einzig beim Tempelfresko
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ist das Motiv des Schachbrettmusters zu sehen.idsech Bereich ist also eine relativ
homogene Darstellungsweise auszumachen. Bei dererMyRlaketten und dem Volos-
Goldplattchen kommt kein eigener Dachabschluss mor=all der Mykene-Plaketten ist der
dargestellte Nischenrahmen gleichzeitig der obdvechAluss. Beim Volos-Goldplattchen ist
dies die letzte Quadermauerreihe, wie auch beiSktenbauten des Archanes-Ringes. Auf
dem Pylos-Freskofragment ist die Dachkonstrukti@s &eitenbaus als zwei Querbalken,
zwischen denen sich eine Balkenkopfreihe befindiatgestellt. Die selbe Konstruktion findet
sich im hodheren Bau, bei dem aber Uber dem obereerb@lken das Bauwerk noch

weiterlauft.

Objekt

Saulen
Doppelhdrner
Rosette
Balkenko&pfe
Altare
Standarten
Spiralen

x
x
1
1
1
1

Temple Fresco

Tiryns Fresko Fragment X ? - X - - -

Pylos Fresko Fragment - X X X - - -

Ring aus Archanes - - - - - - -

Siegelfragment aus Knossos X X - X - - -

Kato Zakros Rhyton - X - - X X X

Gypsades Rhyton -

X
Goldplattchen aus Mykene X X X - X - -
X

Goldplattchen aus Volos -

Tab. 3: architektonische Details und sakrale Elémen

Aus Tabelle 3 wird die Anwesenheit von architekschien Details und sakralen Elementen
ersichtlich. In vier der neun Objekten sind Sawerhanden, namlich im Tempelfresko, dem
Tiryns-Freskofragment, dem Knossos-Siegelfragment den Mykene-Goldplattchen. Es ist
also erkennbar, dass die Saulen bei jenen Objd&tdan, bei denen die Seitenbauten keine
Nischen aufweisen oder diese auf Podesten stefamnit Rann argumentiert werden, dass der
Fligelbau des Tiryns-Freskofragments und des KmeSgegelfragments keinen eigenen

Unterbau aufweist, aber Saulen besitzt.
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Doppelhorner zieren jeden der ,Dreiteiligen Sche&imit Ausnahme des Archanes-Ringes.
Die Rosette kommt hingegen nur auf drei Objekten uad dabei jeweils an einer anderen
Stelle: beim Tempelfresko auf dem Podium des Mi#tet, bei den Mykene-Plaketten auf
dem Altar tber den Mittelbau und schliel3lich beiyhoB-Freskofragment auf dem Seitenbau.
Doppelhérner kdnnen als gemeinsames Element aleeiteiligen Schreine” betrachtet

werden, wahrend die seltene und differenzierte iBthing der Rosette auf eine

Individualisierung der Objekte hinweist.

N. Marinatos und C. Palyvétf erorterten, dass die geteilte Rosette eine Kortibmaler
hethitischen Symbole fur Sonne und Gott sei. Swdknten nur kurz, dass auf dem
Zentralgebaude des ,Grandstand Fresco® dieses Sywutbanden ist, beschéftigten sich

aber nicht weiter damit.

Altare finden sich bei zwei Objekten, einmal auhdéykene-Plaketten. Dort ist er integraler
Bestandteil des ,Dreiteiligen Schreines”, denn efirtnlet sich tber der Mittelnische, die im
Grunde gleich grof3 ist wie die beiden Seitennisclsés wird erst durch diesen Altar erhdht,
betont und nur deshalb kann dieses Objekt als éligér Schrein bezeichnet werden. Das
zweite Objekt mit Altaren ist der Kato Zakros-Rhytavobei es sich aber um drei Altare
handelt, die vor dem Schrein stehen, streng genomatso nicht Teil des ,Dreiteiligen

Schreines” sind.

Standarten sind nur bei drei Objekten angegebenlictéibeim Kato Zakros-Rhyton und dem
Gypsades-Rhyton, den einzigen ,Dreiteiligen Sclaeinmit den Fligelbauten auf einem
Podest, sowie beim Volos-Goldplattchen. Das Kat&r@&Rhyton ist auch das einzige
Objekt, welches eine Spiralornamentik aufweist. sBieDetails, wie oben die Rosette,

verstarken den Eindruck einer Individualisierungkrschiedenen Objekte.

Anhand der Tabellen 1-3 kann gut gezeigt werdess @d&ch die verschiedenen ,Dreiteiligen
Schreine* trotz der groRRen Ubereinstimmenden Mekkman zahlreichen Details
unterscheiden, sowohl im konkreten Aufbau als aoater Dekoration. Solche Unterschiede

wurden auch bereits von Shaw angefuhrt:

#4\/ortrag am 13.12.2007 in Athen im Rahmen des ,Mm&eminar* mit dem Titel'What does Tell el Dab'a
teach us about Minoans abroad?bn Dr. N. Marinatos - Prof. C. Palyvou. In Bieta Marinatos — Palivou
2007, 81-82 gehen die beiden nochmals auf die Hsditte ein, besprechen aber weder die mdglichdtibette
Symbolsprache, noch den ,Dreiteiligen Schrein® vi@nandstand Fresco”.
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,It becomes clear that, while the tripartite shrisean accepted form in Minoan
(and perhaps Mycenean) iconography, versions déntd to vary considerably
although the shrine retains its characteristic foriime contrast between the
‘Grandstand Fresco’ shrine and that on the Zakhgson, for instance, is great:
aside from the use of color in the wall paintirfgg differing designs (e.g. the half-
rosette frieze, checkerboard masonry [?]), varjpugortions, the use of different
architectural elements (e.g. columns), and thetivelebuilding levels concerned
(the Knossian shrine is set on level ground whike Zakros shrine is set at least

partially on a platform) demonstrate basicallyefiént approache$®

Objekt g -
Z 5 o | 3
= — < O @
c | S o | _ g =
2|8 |2 &% |2 |8
1€ |= |8 |& |0
Temple Fresco - X X - - -
Tiryns Fresko Fragment - - - - - -
Pylos Fresko Fragment - - - - - -
Ring aus Archanes - - X - - -
Siegelfragment aus Knossos - - X - - -
Kato Zakros Rhyton X - - X X X
Gypsades Rhyton X - X - - X
Goldplattchen aus Mykene - - - X - -
Goldplattchen aus Volos - - - - - _

Tab. 4: Landschaftsangabe und Beifiguren

Samtliche Objekte sind als eigenstandiges, freastébs Gebaude zu erkennen. Gezeigt wird
jeweils die Fassade. Aufgrund der dargestelltercidis muss eine unbestimmbare Tiefe der
Gebaude angenommen werden. Einzig beim Archanegid beim Volos-Goldplattchen
fehlt die Nischendarstellung. Der ,Dreiteilige Seim* auf dem Archanes-Ring ist auf3erdem
auch der einzige ohne Doppelhdrner. Seine Sakralitél aber durch die Gottheit, den
Adoranten, den ,Heiligen Baum® und den ,heiligereit ersichtlich. Solche Beifiguren

265 shaw 1978, 440.
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finden sich auch noch bei anderen Objekten, wid@abelle 4 ersichtlich. Menschen sind
auch auf dem Tempel-Fresko, dem Gypsades-Rhytonrdand Knossos-Siegelfragment zu
sehen, wobei aber nur der Adorant auf dem GypsBHgten eindeutig eine sakrale
Handlung vollfiihrt. Vogel als Symbol fur eine Gatith sind auf dem Kato Zakros-Rhyton
und den Mykene-Plaketten angegeben. Auf beiden k@drjesind zwei Végel dargestellt,
welche antithetisch auf den Doppelhérnern der Beéaten sitzen und zum Uberbau des
Zentralbaus blicken. Bei den Mykene-Plaketten wédas der Altar, beim Kato Zakros-
Rhyton der sog. Thron. Diese Objekte werden alsirier religiosen Bedeutung durch die
Anwesenheit der Gotter noch weiter gehoben. Nebensghen und Vdgeln sind nur noch
Bergziegen dargestellt, andere Lebewesen kommekédueem der ,Dreiteiligen Schreine”
vor. Diese finden sich nur auf dem Kato Zakros-RHY.

Andere Objekte die Sakralitat aufweisen und gena@mnsit einem ,Dreiteiligen Schrein®
dargestellt worden sind, sind nur noch Opfergaberese werden nur bei zwei der
,Dreiteiligen Schreine* dargestellt, namlich beimatd Zakros-Rhyton. Hier liegen
Olivenzweige auf einem Altar, beim Gypsades-Rhyboimgt ein Adorant Opfer in einen
Korb. Es ist interessant zu beobachten, dass digein ,Dreiteiligen Schreine®, vor denen
Opfer gezeigt werden, jene mit den Seitenbautendaaf Podium und den Nischen ohne
Saulen sind.

Aus Tabelle 4 geht auch noch hervor, dass bei@mnigenigen ,Dreiteiligen Schreinen eine

Umgebung dargestellt ist, namlich beim Tempelfreskib den Worten von J. Shaw:

.[...] the presence of the crowd and broad pavemantthe Knossian example

strongly suggests an urban, cosmopolitan atmosptiera a palatial one®’

Beim Kato Zakros-Rhyton und beim Gypsades-Rhytdnhiagegen eine wilde, felsige
Landschaft zu erkennen. Ob damit wirklich eine h@ebirgsgegend oder einfach eine

Chiffre fur unwirtliches Terrain gemeint ist, kanitht gesagt werden.

Da eben nur die Fassade gezeigt wird, es aber kemaeten architektonischen Reste gibt,
die solche Geb&ude meinen, ging die Forschergent®ifisallgemein davon aus, dass es sich

beim Dreiteiligen Schrein um eine reine Fassadéiteidtur handle, die wohl in

2% platon 2003, 347 sieht diese Tier als GefolgeGistheit.
%7 Shaw 1978, 440.
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verganglichem Material errichtet worderf#tKritik an der Idee solcher ,Fassadenschreine*
wurde von J. van Leuvé®, A. Pilali“’®, R. Hagg"* und als letztes von El. Plafdh
vorgebracht. Es soll an dieser Stelle darauf hinggen werden, dass der ,Dreiteilige
Schrein“ auf dem Tempel-Fresko die beiden Damercheegleich anschlie3end links und
rechts sitzen, schneidet. Die Damen haben also Beme hinter dem Schrein, was
impliziert, dass er keine grol3e Tiefe hat, es alsbl ,nur’ eine Fassadenkonstruktion ist.
Jungste Forschungen in Monastiraki im Amari-Tal edcbn zu belegen, dass es reine
Fassadenarchitektur in minoischer Zeit gegebentdlanta und A. Tzigounaki fiihren aus,
dass im Gebiet des gro3en Felsen, ,Charakas”, @gaoustattgefunden haben, bei denen

die sudliche Seite eines Felsens untersucht wumdJauern zu Tage kamen:

»The main characteristic of these walls is thatytteck depth and that they were
originally plastered with very thick white plast&ihis makes it clear that they were
not just retaining walls leading to the top of tleek, and they were not parts of
normal rooms, because of their lack of degthi.”

Diese ,flache* Struktur hat keine augenscheinlidhenktion, genauso wenig wie das
Gebaude in Vathypetro, das ebenfalls keine prdidisiefe aufweist, nur aber ohne einen
dreiteiligen Aufbau. Es wird sich wohl in beidenllBd um Fassaden handeln, die den
Hintergrund einer kultischen Aktivitat darstelltebieser Idee folgend, kdnnte argumentiert
werden, dass bei den Darstellungen von ,DreitaiigeSchreinen* reine
Fassadenkonstruktionen gemeint’istJedoch haben die Bilder mit den beiden genannten
architektonischen Resten nichts gemein und von Bléslern selbst heraus kann keine

Aussage bezuglich einer Tiefe getroffen werden.

Es ist nun also nétig, dartiber zu sprechen, wel8aesnaterial die Darstellungen meinen.
Teilweise kann dies nicht naher ausgefuhrt werdea,etwa im Falle des Tempel-Fresko,
dem Tyrins-Freskofragment, dem Pylos-Freskofragnuerdt dem Knossos-Siegelfragment.
Die anderen Objekte hingegen geben Hinweise aufwdawendete Baumaterial. Beim

Archanes-Ring und dem Volos-Goldplattchen besteden beiden Fligel aus reinem

28 platon 2003, 345.

29van Leuven 1981, 14 Anm. 6.

29 pilali 1986, 674-675.

21 Hagg 1987, 133.

272 platon 2003, 345-346.

273 Kanta — Tzigounaki 2001, 151.

27 Sjehe diesbezuglich die Ausfiihrungen von Reid 2087
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Quadermauerwerk. Das Volos-Goldplattchen weist audalkenkdpfe auf, womit eine Art
integrierte Holzkonstruktion suggeriert wird. Derttditeil der beiden Objekte ist schwer zu
erkennen, sollte m. E. aber in Ahnlehnung an daskérder Ostwand von Raum 3 in Xeste 3
von Akrotiri als Holzkonstruktion gesehen werdeie DMykene-Plaketten dirfen, wie von T.
Norling herausgearbeifé?, als reine Holzkonstruktion betrachtet werden, ndeter
Untergrund ist eindeutig in Quadermauerwerk gegliedvas beim Schrein selbst komplett
fehlt. Mit der selben Argumentation kdnnte auch idato Zakros-Rhyton betrachtet werden.
Die gesamte Temenosmauer und die Podien der Himgkldetailliert als Quadermauerwerk
dargestellt, was beim restlichen Schrein kompHdittf Somit kdnnte es sich auch bei dieser
Nischenarchitektur um eine Holzkonstruktion handéhnlich muss das Gypsades-Rhyton
gesehen werden. Auch hier ist im Unterbau ein tietéés Quadermauerwerk gegeben, was
im Oberbau fehlt. AuRerdem konnten die gerundetaettek der Faszien des Mittelbaus und
der Fligel einen Hinweis geben, dass es sich urahbdtien handeit®. Im Gegensatz dazu
sind die Faszien des Kato Zakros-Rhyton kantigenmiiss aber erwédhnt werden, dass beim
Gypsades-Rhyton die linke Auflenwand des linken diig ebenfalls eine
Quadermauerunterteilung aufweist. Dies fehlt abembrestlichen Aufbau. Ob damit
gemeint ist, dass es sich bei dieser Wand gleithzein die AuRenwand des Heiligtums
handelt, oder ob der Kunstler die Quadermauerwilignty fir den restlichen Bau einfach
weggelassen hat, kann nicht mehr gesagt werdenil2a den Mittelbau sich noch ein
Aufbau befindet, muss es sich beim Schrein um &s& Konstruktion handeln. Je nach
GroRRe und Form des Aufbaus wirde Holz als Matg@adligen, aber es ist nicht mdglich

daruber eine Aussage zu treffen.

Es ist also klar geworden, dass es schwer ist, d@n Ikonographie alleine auf das
verwendete Material zu schlieBen. Es ist aber wsb] dass mehrheitlich sowonhl
Quadermauerwerk als auch Holz verwendet worderEisénso wurde ersichtlich, dass es
sich um Gebaude mit nicht naher definierbarer Thedadelt. Jedenfalls kann bereits jetzt

gesagt werden, dass es verschiedene Arten vonteidigen Schreinen® gibt:

a) Nischenarchitektur mit Saulen
b) Nischenarchitektur ohne Saulen
c) Keine Nischenarchitektur.

2> Nérling 1995, 57.
27® Rutkowski 1972, 164.
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Erkennbar ist nun, dass jene Schreine mit Nischreralien drei Segmenten Nischen
aufweisen, wahrend jene der dritten Art in keinezn 8egmente Nischen aufweisen. Einzig
das Freskofragment aus Pylos fallt bei dieser Agesdaeraus, da es im Mittelteil eine
Offnung aufweist, im Seitenbau jedoch keine. Unsdia erlautern, muss ein kurzer Blick

auf die Geschichte der mykenischen Fresken gewarézden.

S. A. Immerwahrs Ausfuhrungen folgend, kann davarsgagangen werden, dass die

Festland-Wandmalerei erst mit der Ankunft der Mydein SMIB auf Kreta entstanden ist:

.However, it is not until the following period, a&itthe LM IB destruction in Crete,
that the mainland style of wall painting seems avenbeen created. The strongest
links of the earliest-preserved Mycenaean fres@yeswith the later paintings at
Knossos and Ayia Triadha, which must be regardedoamative rather than
derivative. These paintings set the stamp on mai¢hter Mycenaean painting and
through repetition they remained influential on dsvelopment over the next
century and a half. The continuity can be tracedh large-scale processional
figures in Minoan dress, and in religious or synibotpresentations like the friezes
of figure-eight shields at Mycenae and Tiryns, ¢ndfins guarding the throne at
Pylos, and the shrines with beam ends and hornerecration as in the Room of

the Frescoes at Mycena®”

Darstellungen von ,Dreiteiligen Schreinen®, abectawarchitektonische Reste, kdnnen auf
dem Festland nicht eindeutig nachgewiesen werdalfs €s sich bei den beiden erwéhnten
Fresken von Tiryns und Pylos tatsachlich um einBreiteiligen Schrein® handeln sollte,
dann wird es sich dabei wohl nur um eine von Kigtarnommene Form handeln. Wahrend
das Freskofragment von Tiryns noch ungefahr ingtkeche Zeit wie das Tempelfresko fallt
und dementsprechend groRe Ahnlichkeiten aufwes$tdas Fresko von Pylos spater zu
datieren. Handelt es sich also beim Freskofragmam Pylos tatsachlich um einen
Dreiteiligen Schrein, so ist dies nur eine spatekenische Version des auf Kreta in

minoischer Zeit entstandenen ,Dreiteiligen Schrgfine

Zunachst sollen nun auch die architektonischeneR#ss minoischen Kreta im Vergleich zu

den Darstellungen besprochen werden. Es solltefe.naber nur solche architektonischen

21T |mmerwahr 1990, 1009.
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Objekte als ,Dreiteilige Schreine” bezeichnet werdeelche jene Elemente aufweisen, die
als Gemeinsamkeiten bei den Darstellungen der i€ligen Schreine* herausgearbeitet
worden sind. Freistehende Objekte mit einem deemti symmetrischen dreiteiligen
Grundriss, dass von einem Dreiteiligen Schrein ge$en werden kann, waren das

Tempelgrab in Knossos und Vathypetro.
Um die architektonischen Reste mit den Bildern iarbihdung zu bringen, werden im

nachsten Kapitel die Darstellungen nach ikonoldgscGesichtspunkten untersucht und vor

allem das Modell von El. Platon vorgestellt.
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6.2 Mdégliche Bedeutung und Funktionen des ,Dradeih Schreins*

Es gibt verschiedene Modelle, um die sozialen $trek der Neupalastzeit zu beschreiben:

280 hder

,Das Knossozentrische Ide&f? ,Peer-Polity interaction mod&®, ,Conflict school
,Factional Competitior®*. Die archaologische Evidenz bringt regelmaRig jéittes dieser
Modelle Argumente und Gegenargumente, aber eingutig der Forschergemeinschaft in

diesem Punkt wird noch lange auf sich warten lassen

Egal, welche hierarchische Struktur es im minoiacKeeta gegeben hat, das Oberhaupt wird
immer versucht haben, sich zu profilieren. El. étatspricht von Propagarfda Eine
politische Funktion wird zunachst anhand des Kathrds-Rhyton und der Hohenheiligtimer

versucht zu erklaren. Am treffendsten bringt eR€&hak auf den Punkt:

LAlthough architectural representations are scatcpeak sanctuaries, some peaks
had extensive neopalatial buildings (e.g., Mt. dskassociated with Knossos) and
peak sanctuaries are among the types of archieechwsen for representation, as
on the Zakros rhyton and on two frgms. of stoneeftelessels found at Knossos.
More important is Krattenmaker's observation theg tlepiction of architecture is
primarily a Knossian phenomenon, with half the lcagfaed examples coming from
there alone. P. Warren had argued earlier thaestessels with relief scenes are
the products of a single Knossian workshop. Thusait be argued that the relief
vessels, particularly those with architecture, drgseminating or imitating the
iconography of Knosso$®

Auch E. Kyriakidis erklart, dass Hohenheiligtimeenfren des politischen Wettkampfes

waren:

»The peak sanctuaries ... have been identified wplcific settlements to which
they correspond. They are bound to have been theaafor local political

competition as they were such important markerthénlandscape and ‘controlled’

278 Hamilakis 2002, 181-2; fiir einen starken Herrsdtarsich auch Betancourt 2002 ausgesprochen.
279 Cherry 1986, 19-45; Hamilakis 2002, 182.

280 Niemeier 1984, 205-14; ders. 1994, 71-88; Hamsl&kl02, 182; Driessen — MacDonald 1997.

21 Hamilakis 2002.

282 platon 2003, 349.

283 Rehak 1997, 169.
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more economically important land (arable or pagtthan any other location in the
surrounding landscape. When settlements, factionsirggle competed for the
control of resources in the Cretan landscape, thigse must have been the bottle
into which that competition would have been distll like the archaic temple of
Hera in the Argive plain. In particular, the sitegerlooking ‘legitimacy’ boundaries
would have been prime locations for such competitibis interesting, therefore, to
view peak sanctuaries not only as mere ritual shes also as nodes of tension,
competition and mediation between agents, factiwriewns.

If that were indeed the case, one would expect saisible evidence. If towns,
factions or individuals with specific town alleg@@s were competing in the peak
sanctuaries, one ought to be able to identify greatealth (invested, carried,
dedicated, stored) in the sites located in areasawé intense competition, i.e. areas
in ‘contested’ boundaries between stronger factiomealthier towns or more
important individuals. It must be borne in mindttilais competition would have
taken place even if the settlements, factions entsgbelonged to the same political
organisation; no implications as to the politicgistem of Minoan Crete are,
therefore, to be implied here.

The peak sanctuaries overseeing areas of intemspetition do indeed turn out to
have been the richest. Youkhtas, which has beewnersally called the peak
sanctuary of Knossos, is actually far from Knosand above Arkhanes, another
palace town. The immense investments carried oYoakhtas, the richest of all
peak sanctuaries, nicely corresponds with one efriost intense areas, where

factions from Knossos and Arkhanes competé&d.”

Es gibt das Modell, dass in Hohenheiligtimern Jaestene soziale Schichten, Faktionen
oder Ortschaften sich gegenseitig mit materiellénne@ tUbertrumpft, bekdmpft haben. Dies
basiert vor allem auf der reichen Fundsituation ldékenheiligtums vom Juktas und einiger

anderer.

.Elite control of these places is indicated by bw@iructures, Linear A religious
inscriptions and offerings made of luxury materiaisch as bronze figurines. Such

embellishments served both further to sacralis& geactuaries and to legitimise

24 Kyriakidis 2005, 114-115.
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palatial authority through a visual, architectusald artefactual association with
them.”® (L.A. Hitchcock)

Ob Hohenheiligtimer nun daflr genutzt wurden, dsish verschiedene Gruppierungen
gegenseitig Ubertrumpfen konnten, oder ob sichaeimkine Bevdlkerungsschicht gegeniber
den anderen profilieren wollte, sei dahingest&l#nn egal, was nun genau zutrifft, Tatsache
bleibt, dass jemand seine Macht sichern, seine rAétadbeweisen und seinen Reichtum
zeigen wollte. Wie C. Renfrew und R. Hagg betontearde etwa ein Maler stets von einer
bestimmten Gruppe beauftragt, um fiir ein Publikunmmlei®. Kunsthandwerk, bzw. die
Macht zu bestimmen, was dargestellt wird, lag im ¢#nden der Machthaber und diese
hatten grol3es Interesse, dieses Medium zu nitrersich selbst zu prasentieren. El. Platon
filhrt diese Art der Propaganda anhand des ZakrgsR& aug”:

a) Propaganda wirkt nur wenn die Darstellung efBdennungswert besitzt, somit muss
das Dargestellte bekannt sein

b) Propaganda wird vor allem auf religibsen Gefa@ed mit religiosen Symbolen
gemacht

c) es handelt sich hier um palatiale Architektur

d) Der religiose Charakter ist gesichert.

Bereits K. Krattenmaker hat erwahnt, dass reirgiiedie Architektur dargestellt wird. Kult als
Stabilisator der HierarcHi®®. Wie bereits 6fters erwahnt, kdnnen Dank P. WaBingefale
generell als knossische Produktion angesehen wer8ehlussfolgernd, aufgrund der
Funktion als Propaganda, kann gesagt werden, dgamsdeine Gruppierung in Knossos ein
Gefal3 anfertigen liel3, auf dem eine Architektugdatellt ist, welche eindeutig mit ihnen in
Verbindung gebracht wird, oder um einen gewisserhtaspruch auf einen Ort zu zeigen
und zu bestarken. Dieser Argumentation folgend, dewl reichen und zahlenmafiig starken
Fundkomplex vom Ho6henheiligtum auf dem Juktas bbatend, konnte dieses
Hohenheiligtum als der ,Dreiteilige Schrein* deliden Rhyta — Kato Zakros und Gypsades —
identifiziert werden, obwohl der Grundriss es nizhlasst. Aber diese Idee wurde bereits bei

der Besprechung der Hohenheiligtimer verworfen,dartBegrindung, dass die Felsen nicht

285 Hitchcock 2007, 91-92.

286 penfrew 2000, 136; Hagg 1985, 209.
287 platon 2003, 349.

288 Krattenmaker 1991, 291.

75



zwangslaufig Berge meinen, und der Grundriss elegmekDreiteiligkeit aufweist. El. Platon
folgte ebenfalls dieser Schlussfolgerung, und sdldem Zakros-Rhyton die Darstellung des

Tempelgrabes®.

Die Interpretation des Zakros-,Dreiteiligen Schestfials Grabbau kann bereits ohne diesen

Vergleich gemacht werden:

“The niche [Zakros] is reminiscent of the false doadn Egyptian funerary
architecture, the purpose of which was to allow eamication between the living
and the dead. In Minoan shrines also there seefmetdalse doors as loci for
communication with the beyond; it is on this sp@ttsome contact with the deity is

expected to take placé® (N. Marinatos)

El. Platon filhrt aus, weshalb er hier das Grabraates toten Herrschers siéfit das ,Ding”
zwischen den Bergziegen sei der THfgnund somit handelt es sich hier um die Kopie eines
Thronsaales; das Gottkdnigtum werde damit implizisslche lkonographie diene vor allem
dazu, die Rolle der Ahnen zu starken; auch seienSéiindarten Symbole fiir Zepter, dem
Symbol des Herrschers; hier handle es sich alsalasnGrabmal eines toten Herrschers; der

,Thron“ kdnne auch ein Grabmal sein.

Inwiefern die Interpretation der einzelnen Deta#strifft, sei dahingestellt. Wie M.
Pietrovitd®® ausfiihrt, handelt es sich bei den Doppelhérnerd @oppelaxten um
,Metaphors of Passage”, um Symbole fiir den Ubergasigenseits. Dieser Idee folgend, nun
alle Bauwerke mit Doppelhdrnern als Grabbautenezeizhnen, mag tbereifrig und voreilig
sein, dennoch kann die Idee nicht von der Hand eisem sein, dass ,Dreiteilige Schreine*

bis zu einem gewissen Grad Bestandteil der mineisdenseitsvorstellung sind.

An dieser Stelle sei die Frage angebracht, inwieferinoische lkonographie Uberhaupt
realistisch sei. Vom Gesichtspunkt der Propagamdifon her muss sie reale Vorbilder

aufweisen. Doch es sei kurz T. Nérling zitiert:

289 platon 2003, 349-350.

29 Marinatos 1993, 120-121.

21 platon 2003, 351-355.

292 Dass es sich hier um einen Thron handeln mussienauch von Hagg 2008 wieder erwahnt.
293 pietrovito 2007.
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.Wie ich schon mehrfach zeigen konnte, arbeiten mii@oischen Meister bei
Architekturdarstellungen sehr oft stereotyp, gleatig aber bei der Wiedergabe
wichtiger Charakteristika duRerst detailgetr&i}.“

Auch sei hier nochmals auf die beiden Zitate vorRBtkowski weiter oben hingewiesén
dass es keine kanonische Form fur Heiligtimer gals diesen Grunden kdnnen bei
detaillierten Architekturdarstellungen reale Vodeit angenommen werden oder zumindest,
dass der Betrachter an ein bestimmtes Bauwerk extinvird und nicht nur an ,irgendein”

Heiligtum.

Es ware also durchaus logisch, in der DarstelllegyKhto Zakros-Rhyton das Tempelgrab zu

erkennen. Doch es gibt genug Punkte, welche ealenen Gleichsetzung widersprechen:

a) der gesamte Vorbau ist unterschiedlich. Beim gdedgrab ist eine von Saulen
getragene Eingangshalle gegeben, die in einenekektof fuhrt, wahrend auf dem
Rhyton keine solche Eingangshalle dargestellt 9sthdern lediglich ein schmaler
Durchgang;

b) der ,Dreiteilige Schrein“ auf dem Rhyton stehif areppen, welche aber beim
Tempelgrab nicht vorhanden sind;

c) der Bereich zwischen den Podien ist auf dem &hgaffiniert ausgebaut und auf den
Podien befinden sich Nischen und Standarten. Biebdim Tempelgrab alles nicht
vorhanden. Es kann sich aber durchaus um eine biadtfuktion handeln, welche
beim Tempelgrab einfach nicht mehr erhalten ist. BA. spricht aber die lange
Benutzungsdauer des Tempelgrabes dafir, dass @mgtiche Materialen zur

Konstruktion verwendet worden sind.

Diese Grunde sprechen nun gegen eine Gleichsetdasy Tempelgrabes mit dem
,Dreiteiligen Schrein* auf dem Kato Zakros-Rhytddpeziell die vorhandenen Treppen auf
dem Rhyton sind ein gewichtiges Argument gegenedidse. Denn wieso sollte sich der
Kinstler die Mihe machen, ein solches Detail eirtziten, wenn es beim Vorbild gar nicht

vorkommt?

294 N6rling 1995, 59.
2% Cf. Fussnoten 237+238.
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Es ist nun klar geworden, dass es nicht mdglich &hzelne Exemplare der ,Dreiteiligen
Schreine* gleichzusetzen oder zum jetzigen Zeitpugik mdgliches Vorbild zu finden.

Aufgrund der erorterten Propagandafunktion von f@d#tsigen, sollte aber durchaus von
einem realen Vorbild fur die Reprasentationen v@nmejteiligen Schreinen* ausgegangen

werden.

M. E. ist auf dem Kato Zakros-Rhyton und auf jeneom Gypsades das selbe Heiligtum
gemeint. Dafiir sprechen die zahlreichen Ahnliclggidie sie von den anderen ,Dreiteiligen
Schreinen” unterscheiden, sowie die Tatsache, si@asen der selben Werkstatt hergestellt
worden sind. Die felsige Landschaft kann als Caiffledeutet werden, muss aber nicht. Es
kann durchaus sein, dass ein noch nicht entdeelibenheiligtum Vorbild stand. Aufgrund
der detaillierten Darstellung von Quadermauerwedark durchaus davon ausgegangen
werden, dass ein mdgliches Vorbild aus unvergéngticMaterial gefertigt worden ist, und

somit in den Grundrissen noch zu erkennen seitesoll

Was nun das Tempelgrab betrifft, ist es nicht nobgkine eindeutige Darstellung zu finden.
Das Goldplattchen von Volos weist eine gewisse &hkeit mit dem Tempelgrab auf. Zwei
Podien aus Quadermauerwerk flankieren einen Eing&uotheintiir oder Ahnliches. Die
Querbalken auf dem Volosplattchen konnten auf éimehes Stockwerk hindeuten, das beim
Tempelgrab nicht mehr vorhanden ist. El. Platoree Ifblgend, dass dieses Plattchen die
Goldverzierung eines in Knossos gemachten Rhytsts® i kann dieser Vergleich

untermauert werden.

Beim Vathypetro-,Dreiteiligen Schrein“ handelt egchs um einen einfachen Steinbau,
welcher die Definition eines ,Dreiteiligen Schreiresfillt und noch dazu eine astrologische
Funktion aufweist. Die Interpretation dieses Balkgsrmuss hier so stehen bleiben. Es sei
noch die Aussage angebracht, dass es sich hiemuemneigartiges Objekt handelt, das weder
in der allgemeinen minoischen Architektur eine Vamdtschaft vorweist, noch eine
Ahnlichkeit mit einem als ,Dreiteiligen Schrein® beichneten Objekt aus der Ikonographie.
Der Schrein kann zum Zwecke der Jahreszeitenbetbagkerrichtet worden sein, aber auch

als Grabmal nach dem Vorbild des Tempelgrabes. Diess so stehen bleiben.

296 p|aton 2003, 355.
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Zu Schluss muissen noch das ,Temple Fresco* sowge Glldplaketten von Mykene

betrachtet werden. Zwei wichtige Aussagen mussaheser Stelle getroffen werden:

a) diese beiden ,Dreiteiligen Schreine” unterscbeidsich derart, dass keine
Gleichsetzung mdoglich ist
b) diese beiden ,Dreiteiligen Schreine* entstandait grof3er Wahrscheinlichkeit

ebenfalls mit dem Hintergrund der oben angefuhPiepaganda.

Wie bereits von J. ShaW angedeutet und spater nochmals von T. N&ithgusgefiihrt,
kann, bzw. muss es sich hier um Holzkonstruktiadmamdeln. Wohl um Bauwerke, die fur ein
wichtiges Fest errichtet worden sind, welches im daigen der Machthaber oder einer
Gruppierung als Reprasentationswirdig erachtet @vorst, und zwar im Sinne des Kultes als
Stabilisator der Hierarchi€’. Ob diese Bauwerke nun zum selben Fest, abenémeanderen
Jahr errichtet worden sind oder nicht im Entfert@estwas miteinander zu tun haben, kann

nicht weiter ausgefuhrt werden.

27 shaw 1978, 448.
298 Norling 1995, 57.
29 Krattenmaker 1991, 291.
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6.3 Gotter und Epiphanien vor dem Dreiteiligen &ahr

Zunachst sollen jene Gotterwahnt werden, welche im Laufe der Forschungsgesehmit
diesem Bauwerk assoziierten wurden. Dreiteiligkeidet sich haufig in der Gotterwelt, von
den altesten Kulturen angefangen bis zur chrisghcBreifaltigkeit. Seien es nun eine Trias
oder drei Aspekte ein und derselben Gottheit. ThiSK fuhrt solche Gotterarrangements aus
dem Vorderen Orient und Agypten detailliert an: Amdut und Chonsu beispielsweise in
Agypten oder Anu, Enlil und Enki in Mesopotami®h L. A. Hitchcock macht darauf
aufmerksam, dass in Dreros in Ostkreta nachweisliehgottliche Trias Apollo, Leto und
Artemis in geometrischer Zeit verehrt wurde, unchzwit einem Altar, der ein Uberbleibsel
aus minoischer Zeit i€ L. V. Watrous versucht zu erklaren, dass in Hledligtimern der
hdchste mannliche Gott (spater Zeus) mit seinen bral einer weiteren weiblichen Gottheit
verehrt worden s&? Er gesteht aber auch ein, dass aufgrund des sehtedlichen
Fundmaterials an verschiedenen Orten andere Gettheder andere Aspekte derselben
Gotter verehrt worden sein konnten. Er verweish age bereits B. Rutkowski an mehreren
Stellen auf die Tatsache, dass die Hohenheiligtiumézrschiedlicher Natur waren, sowohl
was die Architektur betrifft, als auch die Funktid®ennoch sieht T. AluSik dies als Beweis
fiir seine Thes&® Er erklart, dass die Verehrung von Trias in Hdtesligtimern begonnen
hatte, und konsequenterweise dort der Ursprung,Diesteiligen Schreines” zu suchen sei.
Das kann aber aufgrund des Fehlens von konkretbBalogischer Evidenz nicht unterstitzt
werden. Generell ist es nicht mdglich, konkretet&omit diesem Bauwerk zu assoziieren
und auch die Aussage, dass ,Dreiteilige Schreingfgrand der Verehrung einer Trias
entstanden seien klingt logisch, entbehrt aber sbg@rglicher Grundlagen. Somit ist es nicht

maoglich sich weiter mit den Gottern zu beschéatftigen

Eine oft erwahnte Funktion der ,Dreiteiligen Schegi bringt diese Bauwerke mit der
Epiphanie in Verbindung.

»The basic function of the tripartite shrines waidled in the following way: the

specific background for certain religious rites aperations ** (T. Alusik)

300 AJugik 2003, 84. Siehe weiterfilhrend Assmann 19%%-161 und Hooke 1962, 12-23.
301 Hitchcock 200, 102. Siehe weiterfithrend Coldstra®m?7, 279-280.

392 Watrous 1995, 399-402.

393 Alugik 2003, 84.

304 Alusik 2003, 88.
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T. AluSik vertritt die Meinung, dass vor einem ,Dedligen Schrein® vor allem die
Erscheinung einer Gottheit gefeiert worder’®eN. Marinatos erwéhnt gleichzeitig mit der
Kritik an J. Shaws Vathypetro Rekonstruktion, ddeszentrale Nische dieses ,Dreiteiligen
Schreins” grof3 genug sei, damit eine Person, wediihe Gottheit darstelle oder irgendein
Symbol Platz find&®. Ein ahnliche Idee wurde bereits friiher von G. &@mah angebracht,
namlich dass sich dort eine Tonstatute, &hnliclerjemon Ayia Irini auf Kea, befunden
hatte®”.

Ausfiihrlich mit der Epiphanie in der minoischennkgraphie hat sich F. Maf? befasst. Er

hat dabei herausgearbeitet, dass sich fast diengesaligiose Bildwelt des bronzezeitlichen
Kreta mit der Gottererscheinung befasst. WobeiGli¢theit entweder in weiblicher Gestalt
(im Vergleich zu den Menschen und zur Architektstr Sie fast immer lebensgrol3, haufig
auch kleiner, aber nur selten gréRer) erscheint aide/ogel®. Die Gottheit lasst sich zu den

Menschen hernieder, wobei sie aber immer aus daefk®mmt.

.Die Erscheinung ist also nicht unbedingt mit ihidu[tbau] verbunden. Aber
sicher ist jetzt, dass der Kultbau nicht die Wolmder Gottheit ist. Sie kommt aus
der Ferne ®° (F. Matz)

Kultbauten haben dieselben Funktionen wie heiligerBe und heilige Steine. Sie dienen als

Verbindungsobjekt zur Goétterwelt, um mit der gewdinien Gottheit in Kontakt zu treten.

.Die Gotter werden also herbeigerufen, ihre Erscieg wird beschworen, sie wird
bewirkt.*'* (F. Matz)

Durch blutige und unblutige Opfer, Musik, intengv&ebet oder Anbeten des Baumes
werden die Gotter eingeladen. Wenn nun also Oranierinem Kultobjekt oder einem Altar
dargestellt sind, jedoch ohne Gottheit, so wirdséierwartet. F. Matz erklart, dass auf dem

.remple Fresco“ von Knossos eine solche Epiphaniaeet wird. Das Publikum blickt zu

%05 Alugik 2003, 90.

3% Driessen-Sakellarakis 1997, nachfolgende Diskussio

307 Cadogan 1976, 144.

%% Matz 1958.

309 Hagg 1986, 42 erklart ebenfalls, dass Vogel dievésenheit von einer Gottheit zeigen oder die mbglic
Epiphanie selbst darstellen.

$19Matz 1958, 407.

¥ Matz 1958, 407.
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keinem bestimmten Ziel, die Frauen sind in ein G&dp vertieft. Sie haben vor dem
Kultobjekt, dem ,Dreiteiligen Schrein®, bereits d@ottheit beschworen und warten jetzt.
Anders verhdlt es sich auf dem Reliefrython vonakaakros, wo nach El. Platon das Ende
einer Aktivitat dargestellt sei, das Ende einerpBpni€*% der Vogel (ein Symbol fiir die
Gottin) fliegt weg; der gesamte Bereich ist menatder und doch liegen Olivenzweige auf
einem Altar; die Mittelkonstruktion ist leer; einer tritt ein. Auf den Goldplaketten von
Mykene wiederum scheint sich die Darstellung mitiereiner Epiphanie zu befinden, da
jeweils zwei Vogel auf dem ,Dreiteiligen Schreinitzen. Da sie aber die Fligel gespannt
haben, kdnnten sie sich auch beim Wegflug befinblach dieser Interpretation ware es auch

moglich das Gypsadesfragment als Beschwoérung Epiphanie zu sehen.

Es kann also gesagt werden, dass die FassaderDveitejligen Schreinen” als Kultbauten
zum Zwecke der Epiphanie dienten. Jedoch ist dieseim Objekt von vielen, welches diese
Funktion innehatte und auRerdem muss die Fraggd#bEpiphanie den selben mystischen
Hintergrund hatte, oder ob jedes Objekt eine andgsghanie bewirkte, unbeantwortet

bleiben.

312 p|aton 2003, 358.
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7. Zusammenfassung

In der vorliegenden Arbeit wurde versucht, das mibdiv ,Dreiteiliger Schrein® in der

frihagaischen Kunst und Architektur zu behandelmsgangs- und Bezugspunkt fur die hier
dargelegten Ausflihrungen ist die folgende Definitides ,Dreiteiligen Schreines”: drei
axialsymmetrische Teile, von denen der Mittlerevbegehoben ist und die mit religiosen

Elementen wie Doppelhdrnern oder Végeln bekrémd.sin

Im Rahmen der Arbeit wurden mehrere Objekte aussKund Architektur ausgewahlt und
dahingehen untersucht, ob sie der zuvor eingefiildefinition entsprechen. Dabei konnte

herausgearbeitet werden, dass folgende Objekte Higterien erfillen:

a) ,Temple Fresco”

b) Tiryns Freskofragment

c) Pylos Freskofragment

d) Ring aus Archanes

e) Siegelfragment aus Knossos
f) Kato Zakros Rhyton

g) Gypsades Rhyton

h) Goldplattchen aus Mykene

i) Goldplattchen aus Volos

An Hand einer detaillierten ikonographischen Analgseser Objekte wurde aufgezeigt, dass
die einzelnen ,Dreiteiligen Schreine® neben den @@samkeiten Dreiteiligkeit,
Axialsymmetrie und Sakralitait auch groBe Untersbbieaufweisen. Gemald dieser

Unterschiede konnen ,Dreiteilige Schreine” in ddgenden drei Gruppen gegliedert werden:

a) Nischenarchitektur mit Saulen
b) Nischenarchitektur ohne Saulen

c) Keine Nischenarchitektur.

AnschlieBend an die Erorterung der kiunstlerischen baulichen Charakteristika von
,Dreiteiligen Schreinen“ wurden deren Funktion uBedeutung beleuchtet. Eingangs wurde

versucht, das Bildmotiv in seiner Funktion als Aadiskunst zu besprechen. Mit groRRer
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Wahrscheinlichkeit hatten die Darstellungen von ejiailigen Schreinen® konkrete
Vorbilder, welche der Auftraggeber im Sinne eineogdgandafunktion abgebildet sehen
wollte. Entsprechende Vorbilder konnten jedoch niokalisiert werden. Dies mag vor allem
daran liegen, dass es sich bei den ,Dreiteiligem&nen” um Fassaden handelt, die nur eine
geringe Tiefe aufweisen bzw. aus Holz konstruiedrden sind. Daher ist es schwer in
Grundrissen ,Dreiteilige Schreine” zu identifiziareEine einzige Ausnahme hiervon bildet
dabei der Schrein von Vathypetro, bei dem aber agmmicht mit Bestimmtheit gesagt

werden kann, ob sein Aufriss als Vorbild fur einer&ellung fungiert hat oder nicht.

Weiters wurde herausgearbeitet, dass ,Dreiteiligenr@éne” als Hintergrinde flr
Kultaktivitaten dienten, welche Epiphanien bewirlgatiten.

Bezuglich Funktion und Bedeutung kann man zusamaseehd festhalten, dass der

,Dreiteilige Schrein® ein wichtiger Bestandteil desinoischen Kultlebens war, der auch
gleichzeitig von verschiedenen Gruppen genutzt ejunch Machtanspriiche zu sichern.
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8. Summary

The aim of this diploma thesis is to bring the duesabout the so-called ,Tripartite Shrine*
on a new scientific basis. For that purpose, tlggnipeng of this work gives an insight into the
interpretations and notions about the “Tripartiteri®e” which have come up in the last

century.

The next part of the thesis focused on describmgy @nalysing several iconographic and
architectural objects, which at some point in tlet|hundred years were considered
“Tripartite Shrines”. For this diploma thesis th@ldwing definition is used to recognize a
“Tripartite Shrine”: Three parts, with the emphasesng on the middle one and the two wings
flanking it symmetrically, adorned with additionalcred elements such as Horns of

Consecration or birds.

As a result, the following objects have been recoghas such:

a) “Temple Fresco*

b) frescofragment from Tiryns
c) frescofragment from Pylos
d) ring from Archanes

e) seal fragment from Knossos
f) Kato Zakros rhyton

g) Gypsades rhyton

h) Gold sheets from Mykene

i) Gold sheets from Volos.

The examination of the recognized “Tripartite Saghhas shown that, although they have a
lot in common such as the axial tripartite arrangetrand sacral elements, they also have
many points of distinction. This finding lead toetltonclusion, that it is possible to

distinguish three kinds of “Tripartite Shrines”:

a) niche-architecture with columns
b) niche-architecture without columns

C) no niche-architecture.
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Subsequently the function and meaning of “Tripartthrines” was discussed, starting off
with the motif of the “Tripartite Shrine” as a peof art following precise instructions. It is
to assume that the representation of “Tripartiteirf®s” had specific models, which the
instructor of the images wanted displayed in a ¥eaypropaganda. Such models have not
been found, what traces back to the fact that ‘artie Shrines” lack depth or were made out

of wood. Therefore it is hard to identify “TripadiShrines” in ground plans.

After that followed an outline of the function offipartite Shrines” as backgrounds for cult

activities, which were supposed to evoke epiphanies
When it comes to summing up the function and mepoin‘Tripartite Shrines”, | becomes

clear that “Tripartite Shrines” were important tbe Minoan religious life and they were used

at the some time by different groups to claim pooxgsr certain areas.
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9. Katalog

Dieser Katalog ist eine Auflistung jener Objekteglehe die allgemeinen Merkmale eines
,Dreiteiligen Schreines* (in einer freistehenden clditektur flankieren zwei Nischen
symmetrisch eine zentrale, grol3ere Nische) aufweisbzw. im Laufe der
Forschungsgeschichte immer wieder als Beispiegifien ,Dreiteiligen Schrein“ vorgebracht
worden sind.

1) ,Grandstand / Temple Fresco”

- AO: Herakleion Museum

- FO: Knossos, Room of the Spiral Cornice/MiniasuiDeposit

- Gattung: Wandmalerei

- Dat.: MMIIIB/SMIA

- Beschr.: Im Zentrum der Komposition befindet sagr ,Dreiteilige Schrein®.
Dabei handelt es sich um drei Nischen, welche rehander aufgebaut und
mit Doppelhdrnern bekrdnt sind. Die mittlere Nis@teht auf einem Podium
und hat in ihrem Innern zwei Séulen. Die beidetliseen Nischen haben kein
Podium, sind dementsprechend niederer und habdm murceine Saule im
Inneren. Um den Schrein herum ist eine versammeéfienschmasse
dargestellt.

- Abb.: 1-3

- Lit.: Evans 1930, 30, 83; ders. 1901, 136; BU&O7, 77-78; Noérling 1995,
51-57; Davis 1987; Immerwahr 1990, 65; Warren 19898; Hawke-Smith
1976; Hallager 1987, 25; Shaw 1972, 188; Kontoap&dopoulou 1996, 79;
Noack 1903, 77-89; Zahn 1901; Rodenwaldt 1912, 9;8-blland 1917, 119-
120; Marinatos 1987, 140; Shaw 1987, 430-31, 44fxttknmaker 1991;
Jacobs 2004; Hagg 2008; Matz 1958, 387; Hitchc@02103-14.

2) Tiryns-Freskofragment
- AO: Dem Verfasser nicht bekannt.
-  FO: Tiryns, ?
- Gattung: Wandmalerei
- Dat.: Beginn SHI — SHIIIA/B
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Beschr.: Die linke Halfte eines von mindestenseeiSaule in der Mitte
gestltzten Baues, daran anstof3end ein Stuck eadrggen Seitenanbaues.
Abb.: 15

Lit.: Rodenwaldt 1912, 18-19; Kontorli-Papadopmnull 996, 247.

3) Pylos-Freskofragment

AO: Archéologisches Museum Pylos

FO: Pylos, Palast des Nestor

Gattung: Wandmalerei

Dat.: SHIIIB

Beschr.: Abgebildet ist ein Bauwerk mit einemdaeeren Zubau zur Rechten.
Der Zubau ist mit einem Doppelhorn gekront und ahthine Balkenkopfreihe
sowie eine Halbrosette. Das eigentliche Bauwerknkalmer als eine Art Tar
gesehen werden. Der Turrahmen ist zu erkennenselveie Uber der Tir eine
Reihe mit Balkenkdpfen. Es kann sich aber auch ure dlische handeln.
Saulen sind keine zu erkennen und auch kein obAfeschluss. Die
Architektur geht in der Darstellung noch weitedie Hohe.

Abb.: 16-17

Lit.: Lang 1969, 139-140 Tf. 78, I, R; Shaw 19489.

4) Goldring aus Archanes

AQO: Herakleion Museum

FO: Phourni Friedhof, Archanes, Tholos A.

Gattung: Goldring

Dat.: SMI

Beschr.: Eine dreiteilige Architektur steht vomem Baum auf einem
Quadermauerpodium. Links davon wird eine Kulthandluollfiihrt.

Abb.: 22-23

Lit.: Rutkowski 1972, 104; ders. 1981, 32; Sh&v8, 447; Sakellarakis 1991,
79.
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5) Goldring aus Eleusis

AOQO: Archéologisches Museum Eleusis, Inv.-Nr. 422

FO: Friedhof, Eleusis

Gattung: Goldring

Dat.: SHII-IIIA

Beschr.: Ein skizzenhaft dargestelltes Bauwedtddeend aus drei Teilen, von
denen der mittlere eindeutig hoher und mit Doppelain(?) bekront ist.

Lit.: Rutkowski 1981, 25.

6) Fragmentierter Siegelabdruck aus Knossos

AO: Dem Verfasser nicht bekannt.

FO: Knossos, Little Palace

Gattung: Fragmentierter Siegelabdruck

Dat.: SMI

Beschr.: Oberer seitlicher Abschluss eines Baksyerwelches mit
Doppelhdrnern bekront ist. Im offenen Raum desselBebaudes befinden
sich zwei S&ulen. Neben diesem Bauwerk steht einddes, das ebenfalls mit
einem Doppelhorn bekront ist. An allen Seiten fellelt Abschluss.

Abb.: 21

Lit.: Evans 1928, 524; ders. PM IV, 605; Shaw 89%447; Krattenmaker 1995,
128-129; Rutkowski 1981, 26.

7) Steinrhyton aus Kato Zakros

AO: Herakleion Museum, Inv.-Nr. 2764

FO: Kato Zakros, Raume Epsilon und Psi

Gattung: Chloritrhyton

Dat.: SMI

Beschr.: Dreiteiliger Schrein mit Versammlungsfi@ davor, welche durch
eine Temenosmauer eingeschlossen ist. AuRerhalBataekes befinden sich
Felsen und Bergziegen.

Abb.: 33-37

Lit.: Shaw 1978, 432-442; Bloedow 1990; Plato®20Marinatos 1993, 120;
Norling 1995, 66-68; Warren 1969, 175; Hagg 2008.
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8) Steinrhytonfragment aus Gypsades

AO: Herakleion Museum, Inv. Nr. 2397

FO: Knossos, Hauser auf dem Gypsades-Hugel

Gattung: Zwei Serpentinrhytonfragmente

Dat.: SMI

Beschr.: Auf einer Anhohe befindet sich ein freiendes Bauwerk, mit
erhohtem Mittelbau und seitlichen niedereren Fltigebr dem Bauwerk steht
ein Mann, welcher Opfer in einen Korb legt.

Abb.: 40-42

Lit.: Shaw 1978, 440-441; Buchholz 1973, 94; Ruikki 1972, 164; Nérling
1995, 65-66; Marinatos 1993, 121; Smith 1965, 7hr\&h 1969, 174; Platon
2003, 361.

9) Goldplaketten aus Mykene

AO: Archéologisches Nationalmuseum Athen, Inv.-B¥2-246

FO: Mykene, Schachtgraberrund A (zwei in Gralufitl drei in Grab 1V)
Gattung: Goldplaketten

Dat.: SHI

Beschr.: Auf einem Fundament steht ein Bau nat dgleich hohen Nischen. In
jeder befindet sich eine Saule und ein Doppelhbimer dem mittleren Teil
erhebt sich ein Alter, auf dem zwei Doppelhdrnegdin. Die Seitenbauten sind
mit Doppelhdrnern gekront, auf welchen Vogel sitzen

Abb.: 43-44

Lit.: Schliemann 1878, 307-308; Karo 1930, 48;7K4 Norling 1995, 57;
Hampe — Simon 1980, 196.

10) Goldplattchen aus Volos

AO: Archéaologisches Nationalmuseum Athen, Inv.-56809

FO: Tholosgrab in Kapakli in Volos

Gattung: Goldplattchen

Dat.: SHII/INA

Beschr.: Ein dreiteiliges Bauwerk steht auf eineiellenband. Die
Seitenbauten bestehen komplett aus Quaderlagen Batikenkopfreihen,

ebenso der obere Teil des Mittelbaus. Der unteiedbBs Mittelteils besteht
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aus senkrechten und waagrechten Linien. Bekrond war Mittelbau von
Doppelhérnern

- Abb.: 45-47

- Lit.: Kourouniotis 1906; Bulle 1907, 78; Norlirk95, 80; Hallager 1985, 18-
21; Platon 2003, 355.

11) Schreinmodel vom Petsofas
- AO: Archaologisches Museum Aghios Nikolaos
- FO: Petsofas, Hohenheiligtum
- Gattung: Tonmodel
- Dat.:?
- Beschr.: Ein Heiligtum in Form von Doppelhérnebreiteiligkeit ist durch
drei Scheintiiren gegeben, von denen die mittleneohgehoben ist.
- Abb.: 49
- Lit.: Marinatos 1993, 121.

12) Dreiteiliger Schrein von Knossos

- SO: Knossos, Westseite des Zentralhofes

- Beschr.: Nach A. Evans befanden sich auf eineylolsit vor Lagerrdumen
funf S&ulen, von denen die mittlere auf einem Pwodaiand und somit einen
,Dreiteiligen Schrein“ bildeten.

- Abb.: 50-52

- Lit.: Evans 1928, 803-804; ders. 1901, 30; d&e€3, 37-38; Shaw 1978, 430-
431; Norling 1995, 58-59; Hitchcock 2000, 104-10%allager 1987, 171;
Panagiotaki 1999; Preziosi-Hitchcock 1999, 96-97.

13) ,,Spring Chamber*

- SO: Knossos, Caravanserai

- Beschr.: In der Fassade gegenuber dem Eingamgnistreiteiliger Aufbau zu
erkennen: erhghter Zentralbereich mit einer Nisohder Mitte und auf beiden
Seiten die etwas niedereren und hervorspringentigyel-

- Abb.: 53-55

- Lit.: Evans 1928, 124-139; Shaw 1971, 105-10%s.d&978, 446; Hitchcock
2000, 106.
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14) Tempelgrab

SO: Knossos

Beschr.: Es besteht aus einer Art Eingangshadllech welche man einen
kleinen Hof betritt. Auf der gegenuberliegenden t&dbefindet sich ein
Eingang, der in eine Reihe von inneren Kammerntfilber Eingangsbereich
in die inneren Kammern besteht aus einem schmakemy,Gder links und
rechts je von einem kleinen turméahnlichen Aufbamkiert wird und dadurch
einen dreiteiligen Aufbau erkennen lasst.

Abb.: 56-58

Lit.: Evans 1935, 962-1018; Hitchcock 2000, 1@ijessen - MacDonald
1997, 166.

15) Villa von Vathypetro

SO: Etwa 5 km sudlich vom modernen Epano Archanes

Beschr.: Im Nordostteil der Villa, gegenuber demoischen Halle in die
Temenosmauer integriert, steht eine als ,Dreitefliggchrein” bezeichnete
Konstruktion. Diese besteht aus drei axialsymmatiga Teilen, wobei der
mittlere tiefer ist. Der ,Dreiteilige Schrein® betit wie die Mauer aus
schlechtem Mauerwerk und wiederverwendeten Quaderhbicken.

Abb.: 70-76

Lit.: Hitchcock 2000, 108-109; Cadogan 1992, 2BRiessen — MacDonald
1997, 176; Driessen — Sakellarakis 1997, 64; Sh@w8,1442-446; Norling
1995, 68-69; Rutkowski 1972, 53-54; Matz 1958, 387.
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10. Anhang

10.1 Abstract

Kapitel 1 ist die Anndherung an das Thema und emi&@rz den historischen Hintergrund.

In Kapitel 2 wird die Vorgehensweise fir diese Atliesprochen und die Definition fir den
sog. ,Dreiteiligen Schrein® vorgestellt.

Im darauf folgenden Kapitel 3 wird die Forschungsipchte behandelt. Dabei wird erértert,
seit wann der ,Dreiteilige Schrein® Gegenstand #&erschung ist und welche wichtigen
Arbeiten diesbeziglich schon geschrieben worded, siobei gleichzeitig die wichtigsten
Meinungen zur Problematik vorgestellt werden

In Kapitel 4 findet sich eine Auflistung aller Buarke, in denen verschiedene
Wissenschaftler die Darstellung eines ,Dreiteilig8ohreines” erkannt haben. Zu jedem
Objekt folgt eine Klarung, ob es der Definition ske Arbeit folgend ein ,Dreiteiliger
Schrein“ ist oder nicht.

Kapitel 5 enthalt eine Auflistung aller architekiechen Reste, in denen Arch&ologen einen
,Dreiteiligen Schrein* erkannt haben. Auch hier dvinach jedem Objekt geklart, ob es der
verwendeten Definition nach ein ,Dreiteiliger Sdhfdast oder nicht.

Schlief3lich kommt es im Kaptitel 6 zu einer Auswed. Zunachst werden die Bildwerke,
welche als ,Dreiteilige Schreine” bestatigt wordend, detailliert miteinander verglichen. Im
Anschluss daran wird der Frage nach der Bedeutoiicher Darstellungen nachgegangen und
die Baureste werden mit der lkonographie in Verbimgigesetzt. Am Ende des Kapitels wird
noch der religiése Hintergrund des ,Dreiteiligerh&ines” behandelt.

Kapitel 7 beinhaltet eine Zusammenfassung der Arbei

Kapitel 8 beinhaltet eine englische Zusammenfassung

Das darauf folgende Kapitel 9 ist der Katalog nehdir Kapitel 6 ,Auswertung“ wichtigen
Objekten.

Kapitel 10 am Ende der Arbeit enthdlt neben dem tWbs das Literatur- und
Abkurzungsverzeichnis, den Abbildungsnachweis undreLebenslauf des Autors.

Mit den Abbildungen in Kapitel 10.5 endet diese &itb
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Foto des Verfassers, 04.06.2008.
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10.4 Curriculum Vitae

Markus Weisenhorn geb. 27.09.198¥@nan, Sudtirol.

Ausbildunag:
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Abschluss des ersten Abschnitts mit Auszeichnung.

Tutor im SS 2007 — PDoz. Dr. H. Frielinghaus.

Studienjahr 2007/2008 in Athen (26. September 2081. August 2008).
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Grundschule und Mittelschule in Meran.

Berufserfahrung:

07/2007 und 09/2008 - Notgrabungen in Suddtirol widrarlberg - Mag. K. Wink,
Grabungsfirma ARDIS.

11/2007 - Neubearbeitung der Funde von Aghia Irinsel Kea, Griechenland — Dr. J. Davis,

American School of Classical Studies at Athens.

08/2006 und 08/2007 - Grabungskampagne ,Keltensnedl Sandberg® in Platt bei
Zellerndorf in Niederosterreich - Dr. G. Fuchs, Bmagsfirma ARGIS.

10/2005 bis 02/2007 - Dokumentation von Steinde&ma im Depot des NO
Landesmuseums in Hainburg bei Wien - Mag. Dr. GadllerKremer, OAW.

05/2006 - Grabungskampagne in Velia bei NeapelUmw.-Prof. Dr. V. Gassner, IKA.

08/2005 - Lehrgrabung in luenna / Karnten - UninofPDr. Franz Glaser, IKA.
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10.5 Abbildungen

AbbUgazeichnung des ,Dreiteiligen Schreines*.

Abb 4; Freskofragmente aus dem Westmagazin XHlKnossos, Rekonstruktionszeichnung
nach N. Marinatos.
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Abb 5 Freskofragmente aus dem Westmagazm XHIKmnossos, Rekonstruktionszeichnung
nach M. Cameron.
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Langsseite mit Mannern und Frauen.

Abb. 9: Detail mit ,Statue” vor Gebaude, Umzeichgun

Abb. 7: Sarkophag von Hagia Triada, AbbL#hgsseite mit Frauen
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M
ung nach N. Marinatos.

Abb.13: Rekonstruktionszeichnung nach N. Marinatos.
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Abb. 14: Eingang zum Palast von Archanes mit koekailtaren rechts vorne.

Abb.15: Tiryns, Freskofragment Abb.16: Pylos, Freskofragment

| Ay 11 | e Ty |
Abb.17: Pylos, Rekonstruktion
nach M. Lang.
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Abb. 18: Goldring, aus Privatsammlung, dem Musewom Merakleion geschenkt.
Darstellung eines Baumkultes.

Abb.@0ldener Ring aus Mykene mit
Darstellung eines Baumkultes.

Abb. 21: Siegelfragment a
Knossos, Umzeichnung u
Rekonstruktionsversuch ne
A. Evans.

J. Shaw.

=

Abb. 23: Ring aus Archanes
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Abb.24: Mykene, Goldring, = Abb.25: Vaphio, Goid),  Abb.26: Zakros, Siegelabdruck,
Umzeichnung. Umzeichnung. Umzeichnung.
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Abb. 27: Knossos, Siegelabdruck, Umzeichnung. b.A&8: Mykene, Goldring,
Umzeichnung.
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Abb. 30: Goldring, jetzt in Berlin, UmzeichnungAbb. 31: Knossos, Goldring,
Umzeichnung.

Abb. 32: Knossos, Siegel, Umzeichnung.
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Abb. 33: Reliefrhyton aus Kato Zakros,
Umzeichnung von J. Shaw.

Abb. 34 Rliefrhyton as Kato Zakros,
Mittelteil der Vorderseite.

Abb. 35: Reliefrhytamnis Kato Zakros,
Gesamtes Gefall in Farbe.
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Abb. 37: Abrollung des Flachreliefs.
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Abb. 38: Thron in Knossos, Rekonstruktion.
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Abb. 39: Umzeichnung des
.Dreiteiligen Schreins® auf dem
Kato Zakros - Rhyton; b)
Fassade des Barkenschreins des
Amuntempels der Hatschepsut;
c) Ritzzeichnung eines Pylon
aus dem Tempel von Luxor.
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Abb. 40. Rehefrhyton aus Gypsades, Abb. 41: étdiyton aué Gypsades,
Umzeichnung von J Shaw. Zusammengefligte Fratgmen

r I
T J

Abb. 42: Umzeichnung mit Erganzung nach W. S. Smith
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Abb. 44: Goldplaketten von Mykene im Nationalmuseton Athen.
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. 45: Goldplattchen von Volos. N Abb. 46: Goldpthen von Volos im

Nationalmuseum Athen.
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Abb. 47: Umzeichnung von E. Hallager. Abb. 48: g¥ta Impression*-
Umzeichnung von E. Hallager.

Abb. 49: Schreinmodel vom Petsofas im ArchaoldggscMuseum von Agios Nikolaos.
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Abb. 50: Der Dreiteilige Schrein an der Westse#s Zentralhofes von Knossos,
Rekonstruktionszeichnung nach A. Evans.
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Abb. 51: Der Dreiteilige Schrein an der Westsed#s dentralhofes von Knossos,
Grundrissplan nach A. Evans.
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Abb. 52: Der Dreiteilige Schrein an der Westsege @entralhofes von Knossos,
Moderner Zustand.
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Abb. 53: Die ,Spring Chamber*, Plan nach J. Shaw.
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Abb. 54: Die ,.Spring Chamber*,
Plan nach A. Evans.
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Abb. 56: Tempelgrab, Blick aus der Eingangshalleri@en Vorhof in die innere Halle und
die sog. Pfeilerkrypta.
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Abb. 57: Tempelgrab, Blick von der Hohe im Westalnere Saulenhalle, darunter sog.
Pfeilergruft; im Hintergrund Vorhof und Eingangdieal
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Abb. 58: Tempelgrab, Grundriss und LangsschnittOlsten die Eingangshalle (Pavillon),
dann Vorhof, durch welchen man in die innere Kamgsangt und von dieser weiter in die
Pfeilerkrypta. Anschlie3end ist die Grabkammeren é&elsen gehauen.
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Abb. 59: House of the Chancel Screen, Abb. 60: Haiighe High Priest,
Rekonstruktion nach N. Marinatos. RekonstruktianinN. Marinatos.
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Abb. 62: oua, Elngngden ast, Blick Birden her.

Abb. 63: Plan von Gournia nach Ch. Davaras.
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Abb. 64: Plan des Palastes nach Ch. Davaras. Abliséurnia, Erdgeschoss des
Palastes, Plan nach J. S. Soles

Abb. 66 Gurnia, Westportikus vom Nordosten her.
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Abb. 67: Pyrgos Myrtos, Grundrissplan nach J. Bees- C. F. MacDonald.
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Abb. 68: Grundrissplan von Sklavokampos nach Je4$3en — C. F. MacDonald.
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Abb. 69: Grundriss der Villa von Nirou Chani. Imt&s grof3er Hof. An dessen Sidseite
Aufbau mit drei Stufen und Doppelhorn.

Abb. 70: Vathypetro, Schrein vom Westen hergeelN’ordrgrund Portikus in die
minoische Halle.
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Abb. 73: Grundrissplan von Vathypetro nach J. Shaw.
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Abb. 76: hypetro, Luftbild mit Schrein links ahe
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Abb. 77: Kannia, Grundrissplan nach J. Driessen F.®acDonald.

Abb. 78: Anemospllla Blick von Suden auf den Sohre
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Abb. 81: nemoépma, Blick von Stiden.
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Abb. 83: Anemospilia, Graphische Rekonstruktion 8ekreines nach J. A. Sakellarakis.
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Abb. 84: Anemospilia, Luftbild.
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Vorpalastzeit

Alte Paliiste
Neue Paliste
Mykenisch

Geometrisch

Hellenisch

Abb. 85: Plan des Palastes von Phaistos mit dexreunfderfolgenden Bauphasen nach D.
Chatzi-Vallianou.

o

: S v o
aistos, Schrein im Westhof des Palastes.

‘. 4‘ %
Abb. 86: P
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Abb 87 Phalstos Blick in Raum 25 von Osten her.

Abb 88 Phalstos B|ICk auf Nordfassade des Ztlrrctfas '
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Abb. 90: Tiryns, Grundrissplan nach M. Kipper.
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Abb. 91: Pylos, Eingang in den Palast. Im Vordengriingangsbereich 6.
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Abb. 92: Pylos, Grundrissplan nach L.

Schneider.
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Abb. 93: Scheinttir von Ptahshepses aus SakkaraitrslBMuseum, London.

- --- Suggested restoration
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Abb. 94 Grundrissplan von Kato Syme nach D. Prezids A. Hitchcock mit der
Umzeichnung des Kato Zakros-Rhyton von J. Shaw ardgrgrund.
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Abb. 96

Nl

: Detail des Rhytons von Katsambas.
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