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1 Einleitung

Der Film als Kommunikationsmedium ist in der heatiginformationsgesellschaft

malf3geblich an unserer Sozialisation beteiligt. égitflusst unsere Wahrnehmung der
Welt und bietet uns verschiedene Verhaltensmogéitek fir unser eigenes Leben an.
Der Blick der/des Filmschaffenden wird im Momentr deezeption zu unserem

eigenen. Wahrend wir beispielsweise einen Spielfédxipieren/konsumieren, ist uns
die Tatsache, dass es sich um eine von der/densdhbifenden konstruierte Realitat
handelt, wohl bewusst. Dennoch bleiben die Strektudie (bewusste) hierarchische
Anordnung von Relevanz, das Ausklammern verschexd®enschengruppen oder
Lebensentwirfe, die Rollenzuschreibungen von Méannerd Frauen und andere

subtile Ebenen wahrend des Filmkonsums oftmalsovgéemn.

Bei den Filmen von Emir Kusturica verhielt es sfith mich genauso. Mein Interesse
war neben der asthetischen Form seiner Filme, iumghch auf die politische Ebene
von (Ex-) Jugoslawien beschrankt. Seine vermemmtpeo-serbische Haltung wurde
seitens der Massenmedien aber auch in wissenschaftlArbeiten zum Gegenstand
der Analyse seiner Werke. Als einer der bedeutendgtilmschaffenden (Ex-)
Jugoslawiens machte er mit Filmen i@gnnerst du dich an Dolly Be[lOT: Sj&as li
se Dolly Bell?) undDas Leben ist ein WundefOT: Zivot je ¢udo) auf sich
aufmerksam. Seine Filme tragen die Geschichte lmgesns, den Zerfall und die
Teilung der Republik in sich. Sie sind Bestandteler Geschichte eines
Vielvblkerstaates, seiner Kultur und seiner Mensch@isturica erhielt fir seine Filme
zahlreiche Auszeichnungen, trotz scharfer Kritiksemner Person und seinen Filmen
innerhalb Jugoslawiens. Die Kritik bezog sich vogiléndig auf die politische

Dimension seiner Filme, man warf ihm beispielswe@iseserbische Propaganda vor.

Als Teil der so genannten zweiten Generation inefpsich lebender Kroatinnen
interessierte ich mich vordergrindig fir die so dwerte pro-serbische Haltung
Kusturicas, da die ,Nationalititenfrage* des ehegesl Jugoslawiens mir als
Interessengebiet quasi in die Wiege gelegt wutewlollte mir ein eigenes Bild tber
die Filme Emir Kusturicas machen und rezipiertegainst ,,Erinnerst du dich an Dolly

Bell?“. Damit begann mein Interesse an den Fraldein, die Kusturica kreierte und



kreiert. InErinnerst du dich an Dolly Bell?treten zwei weibliche Figuren auf, die
relevant erscheinen und eine zentralere Rolle rallerdes Filmes erhalten. Einerseits
die Mutter des Protagonisten und andererseitsjairge Frau, in die er sich verliebt,
die jedoch zur Prostitution ,freigegeben” wird. BeiFrauenrollen sind stereotypisiert
in den Klischees der ,Mutter” und der ,Hure* undide sind in ihrer Rolle stets
passiv: Die Mutter, die ihrem Ehemann unterlegeénuisd die junge Frau, die der

Prostitution zugefuhrt werden soll.

Die Ungleichbehandlung der verschiedenen Volksgeappnd die vermeintlich pro-
serbische Haltung verloren fiir mich an Bedeutuagdié Reduktion von Frauen (egal
welcher Nationalitat) auf bestimmte Rollenbilder fiich als zentralere Problematik
in den Vordergrund geriet. Die von Kusturica ge$ieimen Frauenbilder sind stereotyp
gezeichnet und kénnen nur als Gegenlber des mBAanlierotagonisten verstanden
werden, sind demnach Uber ihn definiert. Dazu m@&mith: ,The role of woman in a
film almost always revolves around her physicataattion and the mating games she
plays with the male characters(Smith, 1999: 1) Kusturica stitzt in seinen Filmen
Smiths Aussage, so gewinnen ,Kusturicas Frauengliett an Bedeutung, wenn sie
fur den mannlichen Protagonisten eine zentraleeRgielen. Wenn das Frauenbild
nicht gerade als Mutter gezeichnet wird, dann wisdFrau als Sexsymbol gesetzt.

Emir Kusturicas Filme mussen im Kontext der Zeiteth Entstehung betrachtet
werden, da sie immer als Teil der (ex-) jugoslaivstGeschichte fungieren. Wahrend
des kommunistischen Regimes unter Josip Tito Besmgsen Frauen formal gesehen
die gleichen Rechte wie Manner. In Kusturicas Fiinspiegelt sich dies allerdings

nicht wieder.

2 Forschungsinteresse

Die Frauenbilder in den Filmen Emir Kusturicas eollaus der Kombination von
Diskurs- und Filmanalyse heraus erarbeitet werd&n. Analyse seiner Spielfilme
dient nicht als Selbstzweck, sie ist vielmehr ebegtet in feministische Theorie, die



den Grundstein dieser Arbeit bildet. Des Weiteraschaftige ich mich mit den
Begriffen Macht, Unterdriickung und Stereotypisigruda diese zum grundlegenden
Verstandnis der Thematik notwendig sind. Macht wirdr im Sinne Foucault’scher

Diskurstheorie als mehr als von einer Instanz dusge verstanden und angewandt.

So wird Macht nicht als Herrschaft eines Individiwubeziehungsweise einer Gruppe
Uber andere verstanden, sondern vielmehr als efiskadatives. (Vgl. Foucault, 1999:
44) Sie ist uns selbst immanent, ist damit Teil emes Geflhle, Winsche,
Wahrnehmungsschemata etc. Dieses das Individuugliezlernde Verstandnis von
Macht ermdglicht es, die Reproduktion von Geschiatherarchien nicht nur an
Institutionen festzumachen, sondern vielmehr diggikoder Unterdrickung von
Frauen als etwas zu verstehen, das uns allen immhetealso von jedem und durch

jedes Individuum erneut vollzogen wird.

So wurden beispielsweise Frauen in Ex-Jugoslawmienfarmal-rechtlicher Position

im Arbeitsprozess den Mannern gleichgestellt, dehnblieben sie innerhalb der
Gesellschaft der ,passive” Teil der Bevolkerungr Eés Verstandnis der Frauenbilder
in Kusturicas Filmen bendétige ich ebenfalls das Séfis Uber den Stellenwert der
Frauen in (Ex-) Jugoslawien, sowohl in rechtlicreds auch gesellschaftlicher
Hinsicht. Diese Mischung aus Film-, Diskursanalysed Kontextwissen soll zum

genaueren Verstandnis der Werke Emir Kusturicasamgn. (Vgl. Hickethier, 2001:

33) Ich stitze mich auf Lummerding (Vgl.1994: 1@k meint, dass die idealistische
Auffassung von Kunst als autonomen Bereich nicltbhaist, ,vielmehr ist Kunst als

Produktion zu sehen, durch Subjekte, die bereiteiachiedene soziale Praktiken und
ideologische Positionen eingebunden sifdummerding, 1994: 13) Emir Kusturica
ist eben nicht nur Kunstler, er ist (unter anderemgh Mann, der mit bestimmten
Frauenbildern aufgewachsen ist, die sich in seliémen widerspiegeln und die er
damit auch reproduziert. Kunst steht damit nichBeaxbhalb beziehungsweise Uber

unserer Realitdt, sie konstruiert diese vielmehr mi

Wenn Emir Kusturica in seinen Spielfilmen ein BKteiert, das (ex-) jugoslawische
Frauen als passive, unterdrickte und ewig hinnebdmewesen deklariert, so



beeinflusst dies auch die Sichtweise, die Westgéi@adpnen beispielsweise von den
dort lebenden Frauen erhalten. Es verandert bamsieise konstruiert aber auch

Frauenidentitaten in (Ex-) Jugoslawien selbst.

Feministische (Film-)Theorie ist die Grundlage dresrbeit und der theoretische
Rahmen auf den sich die Filmanalyse stitzt. Si&erkinerseits die Notwendigkeit
dieser Arbeit, da die stereotype Darstellung vasuEn und die Reduktion auf einige
wenige Rollenbilder ein zentrales Moment in den $éasnedien bildet, und eréffnet
andererseits fundierte Wissenszusammenhange zwisch&ngleichheit,

Machtverhaltnissen und Medien.

3 Gliederung der Arbeit

Aus den oben genannten Erkenntnisinteressen esigibfir meine Arbeit ein Aufbau

in vier Teilen, auf die im Folgenden naher eingnregen wird:

Teil I: Der theoretische Rahmen

Die theoretische Aufarbeitung bildet den Rahmen digse Arbeit. Hier wird ein
grundlegendes theoretisches Grundwissen ausgesyloas den praktischen Teil der
(Diskurs-/Film-) Analyse erklart und verstandlicracht. Der theoretische Teil wird

wie folgt gegliedert:

= Feministische Theorie: Skizzierung der wichtigs&ndmungen innerhalb
der feministischen Theorie. Hier werde ich einenetblick Uber den
Gleichheits- und Differenzansatz ausarbeiten, umawfaaufbauend die

neuen Diskussionen der Sex/Gender-Debatte versthrmll machen.

= Zum Begriff der Macht: Foucaults Machtbegriff gider feministischen
Theorie einen neuen Ausgangspunkt: Individuen stekeiner Macht

gegenuber, sie ist ihnen immanent.

= Zum Begriff der Differenz: Hier mochte ich mich ddegriff der Differenz
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und ihrer Auswirkung auf soziale Gruppen widmen, zureruieren welche
Gruppen durch strukturelle Mechanismen unterdrirebtden und warum

dies geschieht.

= Feministische Filmtheorie: Der Punkt Feministisdfiéntheorie umfasst
einerseits einen geschichtlichen Uberblick Uber @etwicklung der
Feministischen Filmtheorie und andererseits einenbliEk in die
wichtigsten theoretischen Stromungen.

Teil II: Die Methode

Im zweiten Teil meiner Arbeit werde ich den Forsofpsverlauf transparent machen.
Dies beinhaltet neben der gewdahlten Methodenwadn, FEbrschungsfragen und den
Thesen, die theoretische Aufarbeitung der gewahiethoden. So ergibt sich fir

diesen Punkt eine Zweiteilung, die sich wie foligdert:

1. Der Forschungsverlauf
1. Methodenwabhl fur die Analyse
2. Forschungsfragen

3. Thesen

2. Die Methoden: Eine theoretische Aufarbeitung
» Diskursanalyse

»  Filmanalyse

Teil lll: Durchfihrung der Analyse

In diesem Teil erfolgt die Analyse von Kusturicagienbildern, also der praktische
Teil meiner Arbeit. Teil lll enthalt somit alle Pkiie, die sich explizit mit der Analyse

der Kusturica Filme beschaftigen:

= Kusturica und seine Filme

11



o Biographie
o Filmographie
o Kusturicas Werk
= Begrindung der Filmwabhl
= Die Filme
0 Filmkontext
o Filminhalt
o Die Frauen im Film
» Filmanalytische Erarbeitung der Frauenbilder
o Filmanalytische Fragestellungen
o0 Sequenzprotokolle der einzelnen Filme

o Einstellungsprotokolle der relevanten Szenen

Teil IV: Ergebnisse

Der vierte Teil dient der Beantwortung der Forsasiragen und Thesen, der
Zusammenfassung aller Ergebnisse der Diskurs- uimafalyse sowie einem
abschlieienden Resimee.
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Teil I: Der theoretische Rahmen

Im ersten Teil erfolgt eine intensive Auseinandenseg mit der Grundlage meiner
Arbeit: der Feministischen Theorie und der Femisasie Filmtheorie. In diesem Tell
der Arbeit werden Grundlagen und Begrifflichkeiteesprochen, die fur die darauf

folgende Analyse der Filme eine pragende theotetidasrichtung herstellen.

4 Feministische Theorie

Wenn von feministischer Theorie die Rede ist, kdnngir nicht von einer
einheitlichen Theorie ausgehen, da es viele vezdelme Stromungen gibt, die sich
teilweise auch widersprechen. Gemeinsam ist ihreglogh die Erkenntnis, dass
Frauen eine schlechtere Position in der Gesellsdmaben und in dieser durch
verschiedene Unterdriickungsformen (strukturell) aoéteiligt werden. Diese
Unterdrickungsformen beziehen sich beispielsweisé die wenig ruhmreiche,
unbezahlte Reproduktionsarbeit ebenso wie auf difarBierung vermeintlich

weiblicher* Werte.

Der ,Mann“ wird als Ideal gesetzt und die ,Frau“nsib als das Andere, Mindere
positioniert. So wird etwa die vermeintlich manhkcRationalitat als Mal3stab gesetzt,
der Frau bleibt dann im Gegensatz die Position (@gsterischen), emotionalen
Anderen. Aus dieser Logik heraus ist es kaum vedstich, dass Frauen aus
prestigereichen Positionen ausgeschlossen werder @then der Zugang zu
Entscheidungspositionen verwehrt bleibt. Entschraddst hier letztlich nur der Punkt,

dass diese Ungerechtigkeiten immer zu Lasten arrefrgehen.

Trotz der divergierenden Strdomungen spricht man f#eministischer Theorie im
Singular, dies liegt daran, dass sie keine Theatwieg,Frau“ oder des ,Geschlechts” ist,

sondern auf einem gemeinsamen Erkenntnisinteressert) [das die Produktion von

13



Wissen zur Aufdeckung und Transformation von episthen und sozialen
Geschlechterhierarchien umfasst(Dorer/Klaus, 2008: 92) So werden einerseits
patriarchale Machtmechanismen, die zur Ungleichbeloag der Geschlechter
fuhren, analysiert und reflektiert und andererséitsungsorientierte, emanzipatorische
Arbeit geleistet. Die Erkenntnisperspektive fentisher Theorie liegt in der
Aufdeckung der Asymmetrien gesellschaftlicher Gestiterkonstruktionen. (Vgl.
Dorer/Klaus, 2008: 92) Diese Asymmetrien manifestie sich in heteronomen
Zweierbeziehungen genauso wie in struktureller aagtitutioneller Diskriminierung

von Frauen.

Neben dieser Analyseebene der Ungleichheit wird Auflosung dieser Asymmetrien
bzw. Ungerechtigkeiten angestrebt und gefordertrnCfeministische Theorie ist nicht
nur auf eine erkenntnistheoretische Ebene beschrgdadern inkludiert immer auch
die Uberwindung gesellschaftlicher Geschlechtermehien” (Dorer/Klaus, 2008: 93)
und damit das Eintreten von Gerechtigkeit. Gerggeit wird hier als Begriff

verwendet, der nicht nur die Verteilung betrifionslern auch die fur die Entwicklung
individueller Fahigkeitenund die fur die kollektive Kommunikation notwendige

Bedingungen einbezieht. (Vgl. Young, 1996: 99)

Feministische Theorie befindet sich in einem pernén Prozess, da die kritische
Reflexion der eigenen Sichtweise bzw. des gewahBandpunkts sowie die
Interdisziplinaritat in den theoretischen Zugangeallen feministischen Strémungen
zu finden sind. Feministische Theorie ist nicht alsr Geschlechterkritik zu begreifen,
sondern immer auch als Gesellschaftskritik. So wiedPositionierung ,der Frau“ als
das Andere und die Diffamierung dessen grundsétziic Frage gestellt. Diese
Diffamierung bzw. Stereotypisierung wird nicht ram Frauen durchgefuhrt, sondern
ebenfalls an Gruppen, aufgrund von beispielsweiRasse* oder Ethnie. (Vgl.

Dorer/Klaus, 2008: 93) All diese Gruppen eint dimterdrickung aufgrund

vermeintlich biologischer, ,nattrlich* gegebenerteschiede, die die Konstruiertheit

1 Der Begriff der “Rasse” wird in dieser Arbeit besgt unter Anfilhrungszeichen gesetzt, um sich von
popular ,wissenschaftlichen" Rassenkonzepten zaiseren gleich wie von deren Versuchen,
menschliche Vielfalt mit dem starren Konzept ,rasber” Kategorien zu erklaren .

14



der Unterdriickungsmechanismen verschleierrésoll.

Feministische Theorie lasst sich grob in drei Strdgen unterteilen: den
Gleichheitsansatz, den Differenzansatz und den )(D&nstruktivismus. Laut
Elisabeth Klaus (Vgl. 2005: 18) spielen alle dreinsédtze fir die
Kommunikationswissenschaft eine zentrale Rolle, si@ die Thematik aus
verschiedenen Blickwinkeln betrachten und damiteaimfangreiche und reflektierte
Analyse  ermdglichen. Zwar schafft es die (de-)kadivistische
Geschlechterforschunggulturelle Aspekte des Doing Gender und des Gendeder
Medieninstitutionen in den Blickzu nehmen, dennoch sind die Standpunkttheorien
(Gleichheits- und Differenzansatz) fur die Kommuatiknswissenschaft durchaus
noch von Bedeutung. (Dorer/Klaus, 2008: 107) Troter theoretischen
Weiterentwicklung durch die (de-)konstruktivististh Ansatze sind die
Standpunkttheorien nicht obsolet. Sie sind auchter@n entscheidend, um die
Diskriminierung von Frauen durch und in Medien mnalgsieren und dadurch eine
Veranderung zu erzielen. (Dorer/Klaus, 2008: 102pmis stellen (de-)
konstruktivistische Ansétze und Standpunkttheorigadiglich unterschiedliche
strategische Mdoglichkeiten daym die Minderbewertung von Frauen in den Medien
und im Journalismus besser zu beobachten, genauwegrastehen und so letztlich auch

zu ihrer Veranderung beizutragen(Dorer/Klaus, 2008: 108)

Im Folgenden mdchte ich kurz auf die einzelnen rBtnigen eingehen, um mich
anschlielBend im nachsten Kapitel (4.) dem (De-) dtmktivismus zu widmen. Ein

Uberblick tiber die vorangehenden Stromungen isgnam die Neuheiten der (de-
konstruktivistischen) Ansétze zu begreifen. Abgeselvon den Differenzen der
theoretischen Herangehensweise, sind die polit,sdialinahmen, die sich aus den
(de-) konstruktivistischen Ansatzen ergeben, mal Bkepsis und Misstrauen in die

feministische Theorie aufgenommen worden.

Bis in die 1980er Jahre waren Gleichheits- und dbihzansatz die zentralen

2 Genauere Ausfuhrungen zur Naturalisierung vofeBahz im Kapitel: Zum Begriff der Differenz:
Typisierung und Stereotypisierung
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Positionen der feministischen Theorie. Danach kamermiesen Standpunktheorien,
wonach Erkenntnis vor allem auf theoretischer Hifa beruht, neue

erkenntnistheoretische Impulse hinzu. Unter denfli&s des Poststrukturalismus und
der Postmoderne wird das Kollektivsubjekt ,Frauetés gemeinsame Wir, in Frage
gestellt und das Subjekt als Effekt gesellschdidlicDiskurse konzipiert. Somit wird

man nicht als Frau geboren, sondern wird durchafieation zu einer gemacht. (Vgl.
Dorer/Klaus, 2008:94) Die herrschaftssicherenderivlatie dem einen Geschlecht
.Mann* Aktivitdt, Rationalitdt und Starke zuschreibnd dem Anderen der ,Frau”
Kategorien wie Schwéche, Passivitdt, Emotionalaétfoktroyiert, steht nun im

Zentrum der Analyse. Es gibt keine Frau an siolward durch Zuschreibungen der

Gesellschaft zu einer gemacht.

Im Folgenden werde ich auf die drei theoretischeandnfungen Gleichheits-,
Differenzansatz und (De-) Konstruktivismus kurzgeihen, um einen Uberblick zu
schaffen, der meiner Meinung nach notwendig ist, dime unterschiedlichen
Herangehensweisen und Analyseebenen zu verstehémred ich mich dem
Gleichheitsansatz und dem Differenzansatz nur kidme, lege ich meinen Fokus

auf den (De-) Konstruktivismus, da hier die Grugélafiir meine Arbeit zu finden ist.

4.1 Gleichheitsansatz

Der Gleichheitsansatz ist in seinen Stromungertivellomogen und findet seinen
theoretischen Bezugspunkt im Liberalismus. Geddiistheoretisch ist der
Gleichheitsansatz subjektbezogen, geht also voranaaten Individuum aus. Das
autonome Individuum wird hier im Sinne eines buigeen Subjekts verstanden, das
grundsatzlich die Fahigkeit besitzt, frei zu handéiWenn nun Frauen in ihren
Mdglichkeiten beschnitten werden, werden ihnen Haigiund Gleichberechtigung
vorenthalten. Macht wird in diesem Kontext als Awfiterhaltung von Ungleichheit
verstanden,,die der Verwirklichung des Freiheits- und Gleiclitsgersprechens

entgegensteht.” (Klaus, 2005: 14) Der Fokus liegt dementsprechend der

Gleichberechtigung von Mann und Frau. So sind alielwissenschaftlichen Beitrage
darauf ausgerichtet die Ungerechtigkeiten der GQesbterdichotomie zu beseitigen.
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(Vgl. Klaus, 2005: 18) Das Geschlecht wird alsenfipezifisch verstanden und weist
auf die andauernde gesellschaftliche Diskriminigrder Frauen hin, die in allen
Bereichen, zum Beispiel im Mediensystem zum Ausdrdommt und dort
reproduziert wird. (Vgl. Klaus, 2005: 18)

Im Gleichheitsansatz wird die Trennung zwischen démogischen Geschlecht SEX
und dem sozio-kulturell konstruierten Begriff GENRE vorausgesetzt. Diese
Trennung ermdoglicht es Forscherlnnen sich gegelodigiische Argumente zu Wehr
zu setzen. Selbst wenn frau als SEX Frau geborenwisd sie erst durch ihre
Sozialisation zum GENDER Frau gemacht. (Vgl. Beckeinmidt, 2003: 31) Dies
impliziert, dass es ein biologisches Geschlecht, glbs von Geburt an bei jedem
Menschen vorhanden ist. Das sozio-kulturelle Gestitl GENDER hingegen wird
durch Zuschreibungen konstruiert. So  stellen gestitspezifische
Rollenerwartungen an Frauen und Manner eDefinition von Verhalten dar, das als
den Geschlechtern in einer bestimmten Gesellschafteiner bestimmten Zeit
angemessen gilt. Diese kulturspezifische Bestimndendseschlechterrollen ist also
ein historisch bedingtes Produk{Lerner zit. nach Knapp, 2003:66) Demnach werden
wir zwar mit einem biologischen Geschlecht geborke,Zuschreibungen allerdings,
die uns als Frauen bzw. Manner ausmachen, werdensdmalen Geschlecht
konstruiert und verfestigt. So sind kategorischeschweibungen von Frauen, wie
beispielsweise emotional, technisch wenig begabty. tnicht auf das biologische

Geschlecht zurtick zu fuhren, sondern im GENDER g@atig konstruiert.

4.2 Differenzansatz

Auch im Differenzansatz wird die Trennung zwisch&EX und GENDER
vorausgesetzt. Es wird davon ausgegangkass Frauen auf Grund gesellschaftlicher
Entwicklung und historischer Erfahrung einen andegtandort des Denkens und der

Erkenntnis erbringen wirden als ManngiV’gl. Angerer/Dorer zit. nach Dorer/Klaus,

® Unter dem Begriff Gender wird die historische,iatezund kulturelle Dimension von Geschlecht
verstanden. Er bringt zum Ausdruck, dass Gescleedentitaten ein symbolisches und kulturell
bedingtes Konstrukt sind. (Bentele/ Brosius/ Jar2®®6: 80)
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2008: 94) Hier liegt der Fokus dementsprechendhtnauf der ,Gleichheit® der

Geschlechter, vielmehr versuchen Differenzfeministn weiblich zugeschriebene
Qualitaten in den Vordergrund zu ricken und eineubdevertung dieser

durchzufiihren. (Vermeintlich) Weibliche Qualitdtesind demnach durchaus
winschenswert und gesellschaftlich relevant, siss@iti nur aus ihrer Isolation des
~Nutzlosen“ herausgenommen werden. Daraus ergdht die Forderung nach einer
anderen Wertehierarchie: (Vermeintlich) Weiblichégdhschaften muissen in der
Gesellschaft die gleiche Bedeutung, den Respektdemd Stellenwert erhalten, wie

(vermeintlich) mannliche Eigenschaften.

Der Differenzansatz setzt an Stelle des im Gleitbhesatz gedachten autonomen
Subjekts, die gesellschaftlichen Strukturen in détielpunkt seiner Analyse. Durch

diese Sichtweise steht nun Macht aul3erhalb desvitlwdims und wirkt als

Unterdrickungsinstrument. Macht und das Subjeld satirlich aneinandergekoppelt
und voneinander abhangig, werden jedoch als gd&elkanzepte angesehen. (Vgl.
Klaus, 2005: 14f) Diese Machtdefinition kreiert Sbein duldendes, passives Subjekt,
das einem unterdriickenden Etwas gegenubersteldn gk es sich zur Wehr setzen

kann/muss.

Der Differenzansatz ist keineswegs so einheitlide der Gleichheitsansatz, doch

lassen sich hier laut Klaus (Vgl. 2005:14) zweidttetische Zugange festmachen:

= Strukturtheorien: Diese knupfen an die kritischeedire und den Marxismus

an und stellen die herrschenden Machtmechanismerage.

= Okofeministische Theorien: Hier versucht man eima-Wind Neubewertung
mannlicher und weiblicher Eigenschaften.

Der Differenzansatz widmet sich in der Kommunikaswissenschaft der
Geschlechterdifferenz. So beschreibt die Forschbiey ,die unterschiedlichen
Ausdrucksformen von Mannern und Frauentind versucht damit,ihre
geschlechtsgebundenen Kommunikations- und Leblehss&rauszuarbeiten. (Klaus,
2005: 15)
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5 (De-) Konstruktivismus

Mit dem Poststrukturalismus und der Postmoderndziebit sich innerhalb der
Feministischen Theorie eine Wende. Die bis dorgjiilige Trennung des biologischen
Geschlechts SEX und des sozial konstruierten GENBIEBasis jeder feministischen
Forschung wird von Grund auf in Frage gestellt. dl@enkanséatze beinhalten die
Uberlegung, ob durch die Trennung die Konstruktion der ,Frau“ als das Andere
nicht gestutzt, legitimiert und reproduziert wiklls Ausgangsthese wird die Theorie
von der Naturlichkeit der Kategorie SEX in Fragstgt. So meint Judith Butler, dass
»die Dualitat der Geschlechter (Sexes) in ein vekdlirsives Feld abgeschoben und als
natlrlich ausgegeben wifd(Knapp, 2003: 84) Sie bestreitet dies jedoch oreint,
dass diese \erschiebung bereits als Konstrukt zurfre8hterhaltung der
Geschlechterdualitdt angesehen werden kann. Diegteilding in zwei absolute
Geschlechter schlie3t die Existenz von Identitaems, die sich nicht vom
anatomischen Geschlecht (SEX) ableiten lassen.. (Bgitler, 1991: 39) Diese
Trennung in zwei absolute Geschlechter, kann jeducht als nattrlich gegeben
angenommen werden, sondern muss bereits als Bidirsiver Praktiken verstanden

werden.

Wahrend bis hin zu den (de-) konstruktivistischens@&tzen eine Trennung von
biologischem SEX und sozio-kulturellem GENDER voentistinnen eingefordert
wurde, da sie dadurch ,biologistischen* Argumemta¢in leichter entgegentreten
konnten, stellen die neuen Anséatze diese Trennuagdtegend in Frage. Vielmehr
wird ,davon ausgegangen, dass der Geschlechterdualismu&gebnis sozialer und
historischer Prozesse darstellt und die Geschlediiferenz somit ein sozio-
kulturelles Konstrukt und nicht ein Effekt einestiniichen Unterschieds ist.

(Dorer/Klaus, 2008:94) Die bis dahin vollzogeneeinung vom biologischen und

sozio-kulturellem Geschlecht wird damit beendet.

Der biologische Dimorphismus selbst, die korpedichweigeschlechtlichkeit wird
nun als kulturell spezifische Form der Klassifikation ined Blick genommen*®
(Knapp, 2003: 67) Die Begrundung hiefur liegt im &@nahme, dass das biologische

Geschlecht festgeschrieben als apriorische Kategegrneint werden muss, da es
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selbst, aus konstruktivistischer Perspektive, berteoch konstruiert ist und die erste
Wirkung von Macht darstellt. Macht wird hier im &m von Michel Foucault als
»durch gesellschaftliche und institutionelle Praxdiskursiv‘ (Klaus, 2005: 15)
hergestellt verstanden. Interessant ist hier vermatlie Neubesetzung des Individuums
an sich, das als autonomes Subjekt verschwindets Betzt einen Machtbegriff
voraus, der eine tyrannische Macht als solche a&betkund sich einer diskursiven

Machtanalyse widmet, in der das Individuum als d@eker begriffen wird.

Bevor ich im folgenden Kapitel ndher auf den diskineoretischen Machtbegriff
eingehe, wende ich mich noch den verschiedenenm8trgen innerhalb (de-)
konstruktivistischer feministischer Theoriebildurmy. Ebenso wie innerhalb der
Theoriebildung des Differenzansatzes haben sichdiessem Bereich durchaus
heterogene Auspragungen entwickelt. Gemeinsam d&md(de-)konstruktivistischen
Ansatzen eine anti-essentialistische Auffassung @eschlecht, eine Radikalisierung
der Subjektkritik und eine veranderte Sichtweiseédas Verhaltnis von Subjekt und
Politik. (Vgl. Puhl, 2004 in Dorer/Klaus, 2008: 95)

Dorer/Klaus (Vgl. 2008: 95) fassen die (de-)koniristischen Ansatze in drei
Stromungen zusammen: die sozialkonstruktivistisidtbnomethodologischen
Ansatze, erkenntnistheoretische Ansatze und poktstalistische Ansatze. Ich
mdchte im Folgenden nur kurz auf die ersten zwesdre eingehen und mich dann
den poststrukturalistischen Ansatzen ausfihrlicneimen, da sie fur diese Arbeit

einen zentralen Stellenwert haben.

In den sozialkonstruktivistischen/ethnomethodologén Ansatzen wird davon
ausgegangen, dass Geschlecht durch Alltagshandmistriiert wird. Untersucht
werden  hier die alltaglichen  Zuschreibungs-,  Wahrnehmungs- und
Darstellungsroutinen, in denen sich der sinnhaftébau der Wirklichkeit*(Knapp,
2003: 75) von Geschlechtsidentitat vollzieht. G et und
Geschlechterunterschiede werden daher als Effeldialer Interaktionen verstanden.
Diese Ansatze des ,Doing Gender untersuchen, wonstuktionsprozesse von
Geschlecht im Alltag funktionieren. Wahrend sicthretmethodologische Ansatze
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vorwiegend dem empirischen Nachweis der Konstrakiron Geschlecht widmen,
setzen sozialkonstruktivistische Ansatze die Kansttheit als gegeben voraus.
Kritisiert wird an diesen Ansatzen die Beschrankung eine mikrosoziologische
Analyse und damit das Ausklammern von institutierel und strukturellen

Reprasentationsmechanismen von Differenz. (VgleD&taus, 2008: 95f)

Feministische Wissenschaftstheorie entwickelte creeslene erkenntnistheoretische
Ansatze. Gemein ist ihnen, dass sie von der TheseSituiertheit des Wissens*
ausgehen, was bedeutet, dass wissenschaftlicheseWmsowohl situiert als auch
kontextabhangig ist. (Vgl. Singer zit. nach Dordalks, 2008: 99f) Begrundet wird
dieser Ausgangspunkt damit, dg¥dssenssubjekte historisch, sozial, 6konomisch und
kulturell verortet sind.“(Dorer/Klaus, 2008: 100) Demnach ist die Wissen&d®bst
nichts der Gesellschaft Aul3enstehendes, sonderfedldieser immer alsAusdruck
der Machtverhaltnisse’zu sehen. (Dorer/Klaus, 2008: 100) Wissenschaftlyziert
dadurch keine ,objektiven Wahrheiten“, sondern v&lmehr eingebettet in die
kulturellen Diskurse und reproduziert dadurch Uiddikeiten bzw. hierarchisiert

Wissen.

Poststrukturalistische Ansatze vereinen in sichsal@edene Konzepte und ldeen.
Gemeinsam ist ihnen jedoch die Kritik am Struktisrals, der sprachliche und

gesellschaftliche Strukturen als fixierte, gesshéme und statische Totalitat annimmt.
(Dorer/Klaus, 2008: 96f) Die poststrukturalistisashéAnsatze hingegen stellen
gesellschaftliche Prozesse als Bedeutungskonstngkt in den Vordergrund, die als
dynamisch und veranderbar betrachtet werden. Esigihnach keine fixen Strukturen
und Bedeutungen, sie sind lediglich als Resultageschiedener Diskurse und
Machtverhéltnisse zu sehen. Feministische postsiralistische Ansatze verstehen
sich als Weiterentwicklung der Sprachphilosophiecqdas Derridas, der

Diskursanalyse Michel Foucaults und der Neopsydielalacques Lacans. (Vgl.

Dorer/Klaus, 2008: 97)

Den Ausgangspunkt der Theoriebildung bildet dieaSpe, die eine Uminterpretation
erfahrt. So wird die Sprache nicht mehr als Ablid Realitat verstanden, sondern als
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Instrument zur Erzeugung von Bedeutungen entl&womit erzeugt Sprache Realitat
und bildet diese nicht ab. (Vgl. Dorer/Klaus, 20088) Das bedeutet, dass uber
Sprache transportierte, wiederholte und reprodigziehalte nicht an sich vorhanden
sind, sondern erst durch die Sprache selbst koedtrwerden. Aus feministischer
Perspektive ist dieses Verstandnis der Sprach&dtegorien wie Mannlichkeit und
Weiblichkeit zentral, da demnach diese Zuschreibangkeine fixierbaren Identitaten,
sondern durch Sprache konstituierte Bedeutungsfeldéarstellen. (Dorer/Klaus,
2008: 97)

Es liegt weder der Kategorie SEX noch der KategoBENDER eine
Geschlechtsidentitat zu Grunde. Die Trennung dies&ten Kategorien impliziert dies
allerdings: Wenn die Trennung von sozio-kulturaiteeigtem GENDER und dem
biologischen Geschlecht SEX notwendig ist, dann igledh um diese
Zweigeschlechtlichkeit zu erzeugen. Der Geschlebdnsitat (gender) liegt keine
geschlechtlich bestimmte Identitat (gender ide)itigugrunde.,Vielmehr wird diese
Identitat gerade performativ durch diese >AuRRerumg&onstituiert, die angeblich ihr
Resultat sind.” (Butler zit. nach Knapp, 2003: 88) Performativ mehier das
zwanghafte (Re)Zitieren von Geschlechterdualisméus dieser Perspektive
reproduzieren sowohl der Gleichheitsansatz als admh Differenzansatz standig

Geschlechterdualismen und starken damit den Diskerssie bekampfen.

.Geschlechterdifferenzen werden in einem komplesezialen Prozess von

S8

Handlungen, Fremd- und Selbstpositionierungen, Beogszuschreibungen unc
Legitimierungen erst konstruiert, erst dann erfalgg Verankerung in der sozialen
Realitat als natirlich erscheinende Differenz.” {@dKlaus, 2008: 94)

Diese Sichtweise ermdglicht uns nun, das Geschidshionstrukt gesellschaftlicher
Diskurse zu fassen. Im Umkehrschluss bedeutet deess eine Dekonstruktion von
Geschlechtsidentitdten moglich ist. Dekonstruktird hier im Sinne Derridas
verwendet, der ein Verfahren in drei Schritten gbl&gt: Rekonstruktion, kritische
Zerlegung und Neuformulierung von Begriffen, Syn#oloder Diskursen. (Vgl.
Dorer/Klaus, 2008: 97)
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Diese Neuformulierung bendétigt allerdings auch difmainterpretation der Sprache,
also einen \linguistic turn“. Sprache wird nicht Imeals Abbild von Realitat
angenommen, sondern als System zur Konstruktion Realitat verstanden. Zum
Jlinguistic turn* bildet die Diskursanalyse den g#schaftstheoretischen Rahmen.
Diese analysiert,wie Subjektkonstitution und symbolische Ordnumginander
greifen und  Effekte der Normalisierung und Natwigliung der
Zweigeschlechtlichkeit (re)produzieren(Dorer/Klaus, 2008: 97) Die Diskursanalyse

schafft einen neuen Machtbegriff, der nun ausgéatheerden soll.

5.1 Zum Begriff der Macht

Der (De-) Konstruktivismus ist im Kern antisubjekstisch und setzt damit im
Gegensatz zum Gleichheitsansatz kein autonome®i&ulgraus. Vielmehr wird das
Individuum als etwas verstanden, das durch Korgesten, Diskurse, Winsche als
solches identifiziert und konstituiert wird. Im Gagpatz zum autonomen Subjekt, steht
das Subjekt aus dieser Perspektive betrachtet tkblaeht gegeniber, sondern wird
bereits als erste Wirkung der Macht verstandenl.(¥gucault, 1999: 45) Es gibt
demnach kein Subjekt, das ausschlie3lich von odexhdeine Macht unterdriickt wird
und aulRerhalb dieser steht. Vielmehr sind die Maebhanismen als uns immanent zu
verstehen, als Teil unseres Handelns und DenkeashiMnuss demnach laut Michel
Foucault (Vgl. 1999: 49) als Herrschaft verstandeerden, die auf3erhalb der
rechtlichen Souveranitat und der Institution deaafis arbeitet bzw. funktioniert.
Foucaults Machtkonzept setzt sich damaer traditionellen Vorstellung einer
Verkorperung von Machtentgegen, digin einem Souveran, einem Staat oder in
einem juridischen Apparatverortet wird. (Lummerding, 1994: 66) Von dieSdreorie

der Souveranitat muss man sich laut Foucault Ias@nylacht analysieren zu konnen.

So kann Macht im foucaultschen Sinne eben nichHalsschaftsphanomen begriffen
werden, nicht als Herrschaft eines Individuums (doalere oder etwas, das manche
besitzen und andere nicht, sondern als etwass,zirkuliert und nur als Verkettung
funktioniert®. (Foucault, 1999: 44) Die Produktion von Diskurssimd allerdings

.kontrolliert, organisiert und kanalisiert”.(Foucault, 2003: 11) Dies geschieht durch
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bestimmte Prozedurenderen Aufgabe es ist, die Krafte und die Gefahaas
Diskurses zu béandigen(Foucault, 2003: 11)Der Diskurs ist dasjenige worum in
unserer Gesellschaft gekampft wird, er ist die Magiheren man sich zu beméchtigen
sucht.” (Foucault, 2003: 11)

Diese Form der Macht verteilt sich Uber Netze umdliesen Netzen zirkulieren die
Individuen nicht nur, sie lassen vielmehr Macht riseeh ergehen und Uben sie
gleichzeitig auch aus. (Vgl. Foucault, 1999: 44if¢ Sind dementsprechend in der
Aufrechterhaltung des Diskurses malRgeblich beteiligndem sie die
Machtmechanismen nicht nur passiv Uber sich ergéssen, sondern diese in ihrem
Verhalten, Denken usw. reproduzieren. Foucault gshticht darum,die regulierten
und legitimen Formen der Macht in ihrem Kern inehrallgemeinen Mechanismen
oder ihren Gesamtwirkungen zu analysieresdndern die Macht in ihren regionalsten
und lokalsten Formen zu untersuchen. (Foucault9192) Dort wo sie sich in
Alltagshandeln, in Technik, Wissenschaft etc. absget hat und hier ihre reale
Wirkung entfaltet. (Vgl. Foucault, 1999: 42f) Auseser Perspektive gibt es kein
unterworfenes, unterdricktes Individuum, das vomeribestimmten ,Macht®
gebrochen wird. Das Individuum ist vielmehr als Mi&défekt zu verstehen, einerseits
als eine ihrer ersten Wirkungen und anderersedsvatbindendes ElementDig
Macht geht dank des Individuums, welches von ihmskiiert wurde, durch.”
(Foucault, 1999: 45)

Dies bedeutet, dass der Konsens dariiber, was asllsphaftliche Norm, als
.Normalitat® angesehen wird, bereits die WirkungnvMacht darstellt. Denn Macht
funktioniert Uber subtile Mechanismen, die nur ¢turgVissen oder vielmehr
Wissensapparate ausgeubt werden konnen. Diese nAgggsarate organisieren und
verteilen Wissen, das afsdeologiefreie Ware”, in der Gesellschaft als Wahrheit
dargestellt, aufgenommen und durch Individuen,ititgdtnen etc. reproduziert wird.
(Vgl. Foucault, 1999: 49) Somit wird soziale Kaile als Kontrolle durch Wissen
oder Wahrheit ausgetbt. Dieser die “Wahrheit” kibunsrende Diskurs folgt der
natirlichen Regel der “Norm”. (Foucault, 1999: 54¢de und jeder Einzelne

reproduziert diesen Diskurs, da wir in dem Denldam Gesten usw., das als ,normal®
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Definierte, mit Macht Durchtrankte, reproduziere@iskurs meint hier eine
regelgesteuerte Denk- und Redepraxis, die nachsddimen Regelsystem funktioniert
und damit Gegenstande erst konstituiert. (Vgl. &el007: 44)

Macht wird ,in diesem Sinn nicht als durch psychs&ewalt, Unterdriickung oder
Verbote ausgelibte verstanden, sondern als proéskiNetzwerk symbolischer
Effekte, das auf subtile Weise alle Mechanismenstesalen Tausches (das heil3t:
die Formierung von Wissen, Vergnigen, Diskursenc.)etdurchdringt.”
(Lummerding, 1994: 66)

Macht wird somit als gesellschaftliches Instruméetrachtet, um ,normalisierte”
Subjekte zu kreierendie sich in die ideologische, soziale und 6konarhes Ordnung

einfigen lassen.“(Lummerding, 1994: 66) Dies beinhaltet Kategorisngen in

.mannlich“ und ,weiblich*, ,schwarz“ und ,weil* elmso wie ,gebildet* und

Lungebildet* usw. Ausgehend von diesem Machtbégilit es auch kein frauen- oder
mannerspezifisches Handeln, das differente HandksliGeschlechter ist allenfalls ein
Mittel zur Reproduktion von Geschlechterpolari{@gl. Klaus, 2005: 17) Auf Basis
dieser Geschlechterpolaritat und der dadurch efiofiigh Unterdrickung des einen
Geschlechts und dem Vorteil des anderen, wird Uctgheit erzeugt, die immer auch
Ungerechtigkeit in der Verteilung von Ressourceacht usw. inkludiert. Dem Begriff

der Unterdrickung méchte ich mich im nachsten &amdiher widmen.

5.2 Unterdrickung

Marion Iris Young geht von einem Gerechtigkeitsifégaus, der picht nur die
Verteilund betrifft, sondern auch die fir die Entwicklupodividueller Fahigkeiten®
und die fur die kollektive Kommunikation notwendigdBedingungen einbeziehen
muss. (Vgl. Young, 1996: 99) Daraus ergeben sichy@iung unter dem Begriff der
Ungerechtigkeit,zwei Formen von starken Beschrankungen: [...] Wdtéckung und
Herrschaft. Diese Formen von Beschrankungen betreffen ebent nichi die

Verteilung, sondern auclEntscheidungsprozesse, Arbeitsteilung und Kult(v¥oung,
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1996: 99) Wahrend fur viele Menschen die Bezeiclgnunterdriickung nicht relevant
erscheint, ist fur politische, emanzipatorische Bgungen (Frauenbewegung, schwarze
Aktivistinnen, etc.) die Kategorie Unterdriickung politischen Diskurs zentral. Hier
geht Young darauf ein, dass die Notwendigkeit Uirtezkung als solche zu bezeichnen
vorhanden ist, gleichzeitig jedoch jede Form vonfifdgon davon, was im
Bedeutungszusammenhang der einzelnen (unterdrickt®&ewegungen als
Unterdrickung verstanden wird, fehlt. Deshalb velsuYoung den Begriff der
Unterdrickung zu erlautern. (Vgl. Young, 1996: 108)e meint, dass allen

unterdrickten Menschen eine gemeinsame Bedingu@yunde liegt:

,Ganz allgemein kann man sagen, dal} alle unterdeiicktenschen darunter leiden,
dalR die Mdglichkeiten, ihre Fahigkeiten zu entwlitkend auszuiben, und ihre
Bedurfnisse, Gedanken und Geflihle auszudrickegesshrankt werden.{Young,
1996: 100)

Laut Young (Vgl. 1996: 101) verwendeplie meisten Menschen den Begriff der
Unterdriickung nicht zur Beschreibung bestehendegedathtigkeit”. Vielmehr wird
die Verwendung des Begriffs der Unterdriickung lkcligauf die Beschreibung von
anderen Gesellschaften reduziert. So wird in denMghmung der Menschen der
,wohlmeinenden liberalen Gesellschaftter USA niemand unterdriickt, dies geschieht
allenfalls in der brutalen Tyrannei eines kommusesten Regimes. (Vgl. Young, 1996:
100f) Deshalb wird es laut Young (Vgl.1996: 101)rmeden, ,den Begriff der
Unterdriickung auf unsere Gesellschaft anzuwendeit,Umterdriickung das Ubel ist,

das die Anderen verursachen.”

Erst durch die linken Bewegungen der 1960er undé&®Jahre konnte sich der Begriff
der Unterdrickung erneut etablieren und bezeichtmseinem heutigen Gebrauch, die
Benachteilung und die Ungerechtigkeit, der Menscgeh in der eigenen Gesellschaft
ausgesetzt sind. Diese Form der Unterdriickung wictit von einer ,tyrannischen

Macht“ vertbt, sondern durch nicht hinterfragte ™en, durch Gewohnheiten und
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Symbole. (Vgl. Young, 1996: 102) Strukturelle Gévggeht daher nicht (prim&rvon
einzelnen Menschen aus, sondern ist vielmehr irligekaftlichen, institutionellen,
ideologischen, 6konomischen und politischen Stmaktufestgeschrieben und wird

durch diese reproduziert.

»In diesem erweiterten strukturellen Sinn beziett sier Begriff auf die tiefgreifenden
Ungerechtigkeiten, die manche Gruppen erleiden emjsals Konsequenz der oft
unbewul3ten Vorurteile und Reaktionen wohlmeinemdenschen in gewoéhnlichen
Interaktionen, in den Medien und kulturellen Stéypen* (Young, 1996: 102)

So wird Unterdriickung bzw. Diskriminierung systeis@t durch Institution, Medien,
Individuen usw. reproduziert. Damit stellt letztlidie Einfihrung von neuen Gesetzen
keine Losung der Probleme dar, da diese Form dderthiickung viel subtiler
vonstatten geht und durch jede Einzelne und jederelhen bewusst oder unbewusst
ausgefuhrt wird. Daraus resultiert flr Young diee3&, dass miteiner unterdriickten
Gruppe nicht notwendigerweise eine Gruppe von Uniekern korreliert.” (Young,
1996: 103) Um den Begriff der Unterdriickung zurdéi@ bedarf es fir Young (Vgl.
1996: 101) zunachst der Begriffsklarung von ,saidbruppe”, da sie davon ausgeht,

dass Unterdrickung ein Zustand von Gruppen ist.”

5.3 Soziale Gruppen

Soziale Gruppen sind fur Young (Vgl. 1996: 104®hieinfach eine Ansammlung von
Personen, sigsind eine spezifische Art von Gemeinschaft, aus dle Beteiligten

spezifische Konsequenten fur ihr Selbstverstandnd ihr Verstandnis voneinander
ziehen.”Darliber hinaus existiert eine Gruppe nur in derr@bgung zu einer anderen
Gruppe, sie braucht also das Gegeniber, um sitistsalls Gruppe zu konstituieren.
Young geht auf bereits vorhandene Beschreibungen sgzialen Gruppen aus der

Philosophie und der Politikwissenschaft ein unédgit diese wie folgt:

4 Dennoch wird sie durch jede einzelne Person mniigen und ausgefuhrt. Strukturelle Gewalt wére
ohne die Menschen, durch die sie vollzogen wirtlieh nicht moglich.
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= Soziale Gruppe als AggregatEin Aggregat ist jede Klassifikation von
Personen gemal} irgendeinem Attribu{Young, 1996: 106) (wie zum
Beispiel: Augenfarbe, Hautfarbe, Geschlecht, use)ing meint hierzu,
dass eine soziale Gruppe nicht auf eine Anzahl geamer Eigenschaften
reduziert werden kann, sondern vielmehr durch eidéentitatssinn
verbunden ist. Die Identifikation in einer Gruppdokt beispielsweise
durch einen bestimmten sozialen Status, gemeingaesehichte, sowie
durch die Selbstidentifikation, die eine Gruppe @Gnuppe macht. (Vgl.
Young, 1996: 106) So besitzen diese sozialen Grupyerte, die entweder
von ihnen selbst kreiert oder ihnen aufgezwungerdeny im Wesentlichen
beides. (Vgl. Young, 1996: 106f)

= Soziale Gruppe als Assoziationen: Daneben stehtSaibtweise, soziale
Gruppen eher zu Assoziationen denn zu Aggregaterzéahlien. Unter
Assoziationen versteht man, dass Gruppen durchifisgbe Praktiken

definiert werden.

FiUr beide Sichtweisen definiert Young ein gemeirsafroblem: Das Individuum wird
als dasjenige vorausgesetzt, das sich aufgrundiresdr kérperlicher Merkmale oder
Eigenschaften, einer Gruppe anschlie3t. So kontigias Aggregationsmodell das
Individuum vor dem Kollektiv, da das Individuum gege Attribute aufweist, die dazu
fuhren Teil einer Gruppe zu sein. Auch das Assaxiatmodell geht davon aus, dass das
Individuum die Gruppe erst konstituiert. (Vgl. Yayri996: 107)

Im Gegensatz dazu, meint Young, konstituieren Geapmdividuen, da die Art des
Denkens und des Wertens, sowie der Ausdruck vorulBef zum Teil durch ihre
Gruppenaffinitaiten bestimmt werden. Hier sprichtug dem Individuum nicht
Selbstbestimmung ab, sie versucht lediglich digying durch die Gruppe zu erlautern,
und meint, dass das Selbst ein Produkt geselldichaft Prozesse ist und nicht ihr
Ursprung. (Vgl. Young, 1996: 107{)Die Kategorisierungen und Normen von Gruppen
sind Hauptbestandteile individueller Identitat(Young, 1996: 108) Entgegen der
Auffassung, dass die Beseitigung der Unterdriickeimg Beseitigung von Gruppen

bendtigt (wie dies dem Denken des Aggregationsni®delgrunde liegt) meint Young,
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dass die Ausdifferenzierung in Gruppen unauswabhlund winschenswert sei.
»S0ziale Gerechtigkeit erfordert nicht das Versclu&im von Unterschieden, sondern
braucht Institutionen, die die Reproduktion von umden Respekt far

Gruppendifferenzen ohne Unterdrickung forderfY6ung, 1996: 110f)

Meiner Meinung nach fuhrt Youngs Aussage hier nigkit genug, denn was bedeutet
Akzeptanz der Unterschiede? Welche Unterschieddemil (Gruppen)-Identitaten,
welche Identitaten wurden von der Gruppe herauktgthind welche Zuschreibungen

sind bereits Bestandteil von Unterdriickungsmecinaen®

Unterdrickungsmechanismen funktionieren am besteenn Unterschiede als
»naturlich® gegeben angenommen werden. Denn wenmei@tliche Unterschiede, die
oftmals bereits durch und als Unterdrickungsmechagm funktionieren, als
~naturlich® gegeben konstruiert und als Norm vensian werden, dann sind sie nicht
veranderbar. Hier betreten wir laut Stuart Hall I(v8004. 130) die Logik des
Naturalisierens: Wenn Unterschiede zwischen eiezel@ruppen kulturell produziert
wurden, waren Veranderungen per se moglich. Weasedjedoch naturlich sind, also
biologisch festgeschrieben, stehen sie abseitss [&dezialisationsprozesses und sind
somit ,permanent und festgeschriebehrelevant, ob es das vermeintlich ,geschickte
Handchen” der Frau ist, die begnadet ist fir Henesten oder das musikalische Talent
der Roma - Charakteristika, die diversen Gruppegegchrieben werden, sind oft

biologisch konnotiert.

Das Naturalisieren von Differenz ist damit eineokgrfeiche Strategie, um Ungleichheit
aufrecht zu erhalten un@in Versuch, das unvermeidbare >Entgleiten< vord&atung
aufzuhalten und eine diskursive und ideologischehk&3ung< sicherzustelleriHall,
2004: 130) Damit sind Bedeutungshierarchien festygsben und kénnen kaum
verandert werden - Bedeutungshierarchien, die j&ddgekt zum Objekt degradieren,
das den Kategorien Nicht-Mann, Nicht-Weil3 usw. erthit. Somit wird etwa alles
aul3erhalb des Ideals Mann als ,das Andere” posarorm ,das Andere* definieren
zu konnen, braucht es schlie3lich immer etwaszda®lorm erhoben wurde, etwas das
als Ideal gilt, dem man etwas Anderes gegenubknst&bnn. Die Positionierung als

29



.das Andere” ist mehr als eine Gegenuberstellungtawas bzw. jemanden, sie bewirkt
eine Entwertung und damit eine vermeintlich leg#iiskriminierung. Wenn Hall
(Vgl.2004: 131) meint, dass die Biologie der Frauiarem Schicksal wurde, dann
macht dies eines deutlich: Das Heranziehen desdsahen Geschlechts Frau machte
es madglich, dass so viele verschiedene Menschendidser Kategorie (vermeintlich)
entsprechen, auf gewisse Handlungs- und Denkméglitgm reduziert wurden. So
wird Frauen beispielsweise Emotionalitdt zugespeacidem Mann Rationalitat - es ist

mufig zu erlautern, was hier als die Norm gesetdtals Ideal angesehen wird.

Dennoch sind Unterschiede bzw. Differenzen auchckmélR3ig und muissen nicht
zwangslaufig eine Wertung beinhalten. Youngs Testeb einen sehr guten Uberblick
Uber Unterdrickungsformen, die sich durch Differesrat entwickeln kénnen, da
Unterdrickung ein Zustand ist, den Gruppen erleid2a meiner Ansicht nach der
Begriff der Differenz bei Young nicht klar defintewird, wende ich mich Stuart Hall zu,

der den Begriff der Differenz naher beleuchtet.

5.4 Zum Begriff der Differenz: Typisierung und Stereotypisierung

Wenn von Differenz als Stereotypisierung die Rese $0 meint Hall nicht die

Differenzierung zwischen dem ICH und DU, dem WIRISIE an sich. Diese erscheint
sinnvoll und nétig im menschlichen Miteinander. f8eint Hall (Vgl. 2004: 122), dass
diese Differenzierung nicht grundsatzlich negatileropositiv ist. Im Gegenteil sie ist

vielmehr ambivalent.

Differenz ,ist notwendig fur die Produktion von Bedeutungge éormierung von
Sprache und Kultur, fUr soziale Identitaten und silbjektives Bewusstsein des Selbst
als ein sexuelles Subjekt. Und gleichzeitig istogidrohlich, eine Quelle von Gefahr,
von negativen Geflihlen, Spaltungen, Feindseligkaited Aggressionen gegeniber
dem >Anderen<.(Hall, 2004: 122)

In diesem Sinne kann Differenz, die ja per se k&Weztung enthdlt, in Differenz als
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Typisierung und Differenz als Stereotypisierungeuiailt werden.

541 Differenz als Typisierung

Typisierungen sind notwendig fur die Strukturierungles menschlichen
Zusammenlebens, damit wir uns in der Welt, in der lben, auskennen und
zurechtfinden. So verstehen wir die Welt erst deldudass wir Menschen, Ereignisse
oder Gegenstanda unseren Kopfen auf allgemeine Klassifikatiossmata beziehen,
in die sie — unserer Kultur entsprechend — hineggas.“ (Dyer zit. nach Hall, 2004:
143) Typisierung meint damit Unterteilungen, digwendig sind um die Komplexitat
der Welt soweit zu reduzieren, um sie noch begmaifed benennen zu kbnnen. So wére
es beispielsweise nicht mdglich jeden einzelnenchris,neu® zu benennen
(beispielsweise ,Tisch mit groRer Platte und kurz8einen®). Typisierungen
vereinfachen unseren Alltag und sind fur das mditdeh Miteinander notwendig und
sinnvoll. Nachdem unsere gesamte Wahrnehmung dafazi€lt, Dinge, Menschen,
Handlungen usw. zu unterteilen, und sie zu Gruppeisammenzuflugen, die
zweckmalig sind, erzeugen wir automatisch DiffeeenEs erscheint fraglich, ob diese
Typisierung nicht automatisch Wertungen nach siebhtzund damit stereotype

Sichtweisen bestarkt.

5.4.2 Differenz als Stereotypisierung

Von besonderem Interesse ist fir mich die Frage, Differenz in Bezug auf ,Rasse”,
Ethnie oder Geschlecht interpretiert wird. Diffezesthafft hier negative Bedeutungen,
also Stereotype, die nicht von sich aus gegebargesn in hohem Mal3e konstruiert
sind. Differenz spricht<, konstruiert das “Andere”, diffamiert es und bedisich
dadurch der Stereotypisierung. (Vgl. Hall, 20042)1%tereotypisiert bedeutet in diesem
Zusammenhang, Gruppen bzw. Menschen auf einige geeliVesenseinheiten zu
reduzieren, die in der Natur festgeschrieben werded durch einige wenige
Charaktereigenschaften beschrieben und vereinfdatgestellt werden. (Vgl. Hall,
2004: 132)

Bedeutung héngt von der Differenz zwischen Gegearédab. Bindre Gegensatze, wie
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schwarz/weil3, mannlich/weiblich etc. sind trotzithNUutzlichkeit, ‘tie Vielfalt der Welt

in ihren Entweder/Oder-Extremen zu fassen, zienmbtle und reduktionistische Mittel,
um Bedeutung herzustellen(Hall, 2004: 117) Es gibt kaum ausgewogene binare
Gegensatze, da immer Machtbeziehungen zwischerPdiem bestehen. (Vgl. Derrida
zit. nach Hall, 2004: 118) Der “starkere” bzw. ‘chéigere” Pol wendet oft
Stereotypisierung an, um eine Trennung zu vollzigltke das Normale (sich selbst)
vom Anormalen trennen, um schlie3lich Letzteresnadht passend auszuschlieen und
zu isolieren. (Vgl. Dyer zit. nach Hall, 2004: 144)

Das Naturalisieren von Differenz und der darausultiesenden (negativen)

Eigenschaften, die einer Gruppe zugeschrieben werdeuss als Konstrukt zur

Aufrechterhaltung von Unterdrickung dieser Gruppgeaehen werden. Wenn wir dies
nun auf Geschlechterrollen umlegen, ist es kldacletigch, dass die Zuschreibungen, die
Frauen auferlegt werden, sichtliche Nachteile inseflechaftlichen Leben mit sich

bringen. Da davon ausgegangen werden kann, dass Hiachteile ein Resultat der
patriarchalen Gesellschaftsordnung darstellen unlt rals Resultat von nattrlichem
.Frau-Sein* angesehen werden kdnnen, muss man lignaif die Konstruiertheit von

Geschlechtsidentitaten lenken. Daraus resultierth adie Erkenntnis, dass die
Ungleichheit zwischen den Geschlechtern und diewamlbgeleiteten Eigenschaften
konstruiert sind. Jede andere Sichtweise wirde Benken, das apriorische
Geschlechteridentitaten in Frage stellt, unmoéghaéichen. (Vgl. Lummerding, 1994:

26)

Als Produkt der ,Naturalisierung” von Ungleichhergibt sich, dass diese Ungleichheit
als gegeben hingenommen wird und dariber hinausdenien, abseits einer

strukturellen Ebene, von und durch Individuen rejpmert wird.

Damit kommen wir auf Youngs Aussage zuriick, dagsak® Gerechtigkeit nicht das
Verschwinden von  Unterschieden erfordert, sonderren d Respekt fir
Gruppendifferenzen ermdoglichen muss. (Vgl. Youn§96t 110f) Dies ist meiner
Ansicht nach ein durchaus fraglicher Punkt: Nattirlikann gesagt werden, dass
grundsatzlich mehr Toleranz fur Unterschiede wiesstvert ist. Young spricht jedoch
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in ihrem Text von Unterdrickung und Differenz, medamit also Differenz in einer
hierarchisierten Form. Also spricht sie im Sinnen\@tuart Hall Stereotypisierungen
und nicht Typisierungen an. Falls sie das nicht sat scheint der Wunsch >mehr
Respekt gegeniiber Gruppendifferenzen und diesérdarh< nicht klar genug definiert
zu sein. Denn woher kommen diese Gruppendiffergnaeher stammt die Identitat
einer Gruppe?

Wenn wir davon ausgehen, dass ein (vor)herrschebitkurs, bereits aus einem
Machtgefiige heraus entstanden ist und durch akitutionen, Individuen usw.
reproduziert wird (also alle Ungleichheiten reproiduen), dann fiihrt Youngs Aussage
Gruppendifferenzen zu unterstitzen nicht weit gelozy. in eine fragliche Richtung.
Wenn Young nun von Akzeptanz der Differenzen spriatie per se bereits als
konstruiert begriffen werden koénnen, wird Ungleieihwiederum reproduziert.
Naturlich ist Youngs Punkt Ungleichheit als solcdngzuheben durchaus legitim, der
gewahlte Ansatz scheint nur nicht weit genug zufgmebzw. in eine fragliche
Richtung zu gehen. Denn wenn wir Gruppendifferenpediesem Sinne als gegeben
annehmen, also beispielsweise die vermeintlicheottmalitat von Frauen als gegeben
und nicht konstruiert verstehen, verfallen wir vaeesm dem Diskurs der Ungleichheit

und reproduzieren diesen weiter.

Young geht davon aus, dass sich soziale Gruppenchdugelbstdefinition,
Zuschreibungen von anderen (Gruppen) oder von beikenstituieren, wobei ich
davon ausgehe, dass es immer eine Mischung austSetid Fremdzuschreibungen
sein muss. Dadurch besteht die Gruppenidentité@tnaatisch aus der Selbstdefinition
und den Zuschreibungen, die diese Gruppe erfabitbsglefinition und Zuschreibungen
bedingen einander und unterstltzen sich gegenskigg bedeutet wiederum, dass sich
beispielsweise die Identitat von unterdriickten @erp immer auch durch die
Zuschreibungen derer konstituiert hat, die sie naniieken. Erst durch die
Dekonstruktion von Gruppenidentitaten, in die einee Fragmente ihres Seins, kann
die von Macht durchtrankte vermeintliche Identidgr Gruppe naher beleuchtet
werden. Dekonstruktion wird hier im Sinne Derrideswendet, der ein Verfahren in

drei Schritten vorschlagt: Rekonstruktion, kritiscEerlegung und Neuformulierung
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von Begriffen, Symbolen oder Diskursen. (Vgl. Dékdaus, 2008: 97)

Es bedurfte der Klarung des Begriffs der sozialenp@e, da ich mich hier Young
anschlieBe und Unterdrickung als etwas verstete eotaZustand ist, den Gruppen
erfahren. Unterdrickung bezeichnet fur Young (VI096: 101) eine Gruppe von
Begriffen und Bedingungen die sie in funf Kategnrizusammenfasst: Ausbeutung,
Marginalisierung, Machtlosigkeit, Kulturimperialis® und Gewalt. Im folgenden

Kapitel mochte ich mich den einzelnen Kategorienen@aidmen.

5.5 FUnf Formen der Unterdriickung

Laut Young wird nicht an sich jede Gruppe unterétii©b sie unterdriickt wird, hangt
davon ab, ob auf sie eine der funf Formen der dniiekung zutrifft. Diese Formen

von Unterdrickung werde ich jetzt kurz zusammemfiass

5.5.1  Ausbeutung

In der kapitalistischen Gesellschaft herrscht deEu@e an die rechtliche Freiheit von
Menschen. Dennoch stellt sich die Frage, warum lass€nunterdriickung gibt, wenn
alle formalrechtlich frei sind? Profit stellt im paalistischen System die Grundlage fur
Macht und Reichtum dar. So produziert die Arbedfikneuen Wert, wahrend sie
verbraucht wird. (Vgl. Young, 1996: 112f) Der Pto@ntsteht,aus der Differenz
zwischen dem Wert der geleisteten Arbeit und dem e Arbeitskraft, die der
Kapitalist erwirbt.” (Young, 1996, 113) Dies bedeutet eine Aneignung) eteeugten
Mehrwerts durch das Kapital. So wird aus den Agsginen Gewinn geschlagen. Die
Arbeiterinnen verlieren dadurch sowohl materiel@ewinn als auch Kontrolle. (Vgl.
Young. 1996, 114)

»Ausbeutung ist eine strukturelle Relation zwiscbezialen Gruppen.{(Young, 1996:
114) Hier bestimmt die gesellschaftliche Defimtieon Arbeit, wer was zu leisten hat,
und wie die Entlohnung aussehen muss. Hier entsteRerhaltnisse von
Ungleichgewicht und Macht. (Vgl. Young, 1996: 118d lasst sich die Kategorie
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Ausbeutung beispielsweise auf die UnterdriickungFtau anwenden.Dje Freiheit,
der Status, die Macht und die Selbstverwirklichung Mannern ist nur méglich, weil
Frauen fur sie arbeiten.”(Young, 1996: 115) So wird in unserer Gesellschaft
Reproduktions- und Hausarbeit nicht entlohnt, obwsie als essentiell eingestuft

werden musste, da sie nicht weg zu denken ist.

5.5.2 Marginalisierung

Rassenunterdrickung ist heute in den USA mehr dMratginalisierung, denn durch
Ausbeutung gekennzeichnet. Marginal, meint Yourg] anter anderem Menschen, die

das Arbeitssystem nicht brauchen kann oder will.

Im Kapitalismus wachst die Gruppe an Menschengddigerhaft auf ein Leben sozialer
Marginalisierung beschrénkt ist und damit Teil d&nterschicht ist. Soziale
Marginalisierung trifft diejenigen am starkstene dils das ,,Andere” definiert wurden
und werden. Der Kategorie des Anderen fallen allendéthen zum Opfer, die dem
.ldeal“ des leistungsfahigen, wei3en, gesunden Btann nicht entsprechen. Sie
werden vom Arbeitsmarkt ausgeschlossen. Aus diesgik heraus ist erkenntlich, wer
die marginalisierten Gruppen sind: Schwarze, Inderh usw. aufgrund der ,Rasse”,
alte Menschen aufgrund der verminderten Leistumeskigat, alleinerziehende Frauen,
die die am Arbeitsmarkt erwartete Flexibilitat nichitbringen kénnen und Menschen
mit einer geistigen oder korperlichen Behinderuligung meint dazu, dass diese
Menschen von der nitzlichen Partizipation am semidleben ausgeschlossen werden
und somit potenziell gravierender materieller Depravation odegar der Vernichtung
ausgesetztsind. (Young, 1996: 119)

5.5.3 Machtlosigkeit

Fur den Begriff der Machtlosigkeit ist die marxsstne Idee der Klasse flr Young noch
immer relevant, da auch heute noch die Arbeit vialen die Macht weniger stitzt.

Dennoch ergeben sich heute laut Young zusatzlicheerscheidungen, da es

5 Verminderte Leistungskapazitat wird hier explimtwendet, da dies die Logik des Marktes ist, der
diese Menschen ausschlief3t
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beispielsweise gelernte und ungelernte Arbeitering#t. Beide gehoren nicht zur
kapitalistischen Klasse, dennoch profitieren dideggen Arbeiterinnen von den
Ungelernten. Arbeitsplatze sind in dieser hieraielnien Form kaum demokratisch
organisiert. Besonders den ungelernten Arbeiternndeibt der Zugang zu

Entscheidungsprozessen und Partizipationsmoglitdrkeerschlossen.

Young meint, dass sich in der modernen GesellsahaftMacht auch auf diejenigen
verteilt, die vermitteln, obwohl sie selbst keineadit haben Uber die von ihnen
durchgesetzten Malinahmen oder ihre Folgen zu entsch Machtlosigkeit trifft vor
allem die, denen auch diese vermittelte Form desh¥igehlt. Die Machtlosen sind stets
den Anordnungen der anderen ausgesetzt ohne ealissheiden zu kbnnen oder selber
Anordnungen treffen zu kénnen. Sie bekommen weligglichkeiten ihre Fahigkeiten
zu entwickeln und sind dementsprechend ungelbt imgadhg mit vielen Situationen

und fordern und erhalten daher wenig Respekt.

Den Machtlosen fehlen in den meisten Féllen dieoAi#t, der Status und das
Selbstbewusstsein, Uber die die Angehérigen derreabeéBerufsklassen oftmals

verfiigen. Young fuhrt hier drei entscheidende Elgmeusammen:

= Angehérige der oberen Berufsklassen haben die Mdght zu einer
progressiven Entwicklung ihrer Fahigkeiten, die dereren Berufsklassen
fehlt.

= Sie besitzen relative Autonomie Uber die Gestalagrgtaglichen Arbeit.

= Sie genielRen Privilegien, die weit Uber den Aripdatiz hinausgehen. Bsp.:
Respektabilitdt. (Das meint der Person zuhdren fefdende Respektabilitat
tritt vor allem im Zusammenhang mit Rassismus uexissnus auf.)

Die Ungerechtigkeiten, die aus der Machtlosigkeguftieren fasst Young wie folgt

Zusammen:

»= Behinderung in der Entwicklung der eigenen Fahigkei
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» Mangel an Entscheidungskompetenzen im Arbeitsleben

» Respektlose Behandlung aufgrund des gesellsclntiiStatus’

554 Kulturimperialismus

Die bisherigen Kategorien beziehen sich auf denelsprozess und auf die
strukturellen und institutionellen Beziehungen, digs materielle Leben der betroffenen

Menschen definieren.

Unter Kulturimperialismus versteht man das Unsiahtlerden der eigenen Gruppe
sowie die Stereotypisierung, der die Gruppe ausgiesst und die Setzung als ,das
Andere”. Also bedeutet Kulturimperialismus, dass Hrfahrungen und die Kultur der
herrschenden Gruppe universalisiert und zur Nornoken werden. Damit verbunden
haben Mitglieder der herrschenden Gruppe zuséatdiobn privilegierten Zugang zu

Mitteln der Kommunikation und Vermittlung.

Die vorherrschenden Gruppen deuten ihren eigenefahfEngshorizont als
reprasentativ fir die gesamte Menschheit. Uberedies Norm erhobenen Erfahrungen
werden im Bezug auf andere Gruppen Differenzentkoiest, die in der weiteren Folge

als Abweichung und Unterlegenheit interpretiertdeer.

Es entsteht ein doppeltes Bewusstsein flir die dritekte Gruppe, da das Individuum
von zwei Kulturen definiert wird, ndmlich auf deinen Seite von der dominanten
Kultur und auf der anderen Seite von der untergesieh Kultur. Die andere Gruppe
sammelt durch den Status des “Anders-sein” seirfahEEmgen, die aber von der

vorherrschenden Gruppe nicht geteilt werden kdnnen.

Die Ungerechtigkeit des Kulturimperialismus bedeéwatiso dass die Erfahrungen der
unterdriickten Gruppe und ihr ErfahrungshorizontnkaRaum in der Offentlichkeit
bekommen, wahrend die vorherrschende Gruppe ihréerserfahrung und

Perspektiven den anderen Gruppe aufzwingt.
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555 Gewalt

Als letzten Punkt beschreibt Young Unterdrickungcbusystematische Gewalt. Die
Mitglieder einiger Gruppen leben mit dem Wissenssdasie will