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Meinen Eltern

Und allen, die mit in den letzten Jahren hilfreich
und in Freundschaft beigestanden sind
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1. Einleitung

Die Themenfindung fur die Abschlussarbeit meines Studiums gestaltete sich schwieriger
als erwartet. Mehrere Konzepte standen am Beginn der Studienendphase; ein anderes
Thema sollte urspringlich daftr auserkoren werden. Nach mehreren Monaten stellte es
sich allerdings, aufgrund der Unzugénglichkeit der Akten durch die 30jahrige Sperrfrist,
als unmaoglich heraus, dieses auch zu einem entsprechenden Ende zu fiihren. Nach einem
langeren Prozess, den mehrere Gesprache und Diskussionen mit meiner Betreuerin A.
Univ.-Prof. Dr. Johanna Gehmacher und den Kolleginnen im Diplomandinnen- und
Dissertantinnenseminar begleiteten, kristallisierte sich das endglltige Thema heraus.
Meine eigene langjéhrige Mitarbeit in der Studienrichtungsvertretung (StRV) Geschichte
und die kurzfristigen Abstecher auf die Fakultatsvertretung Geisteswissenschaften bzw. auf
die Universitatsvertretung Wien stellten die Briicke dar, ein studierenden- bzw.

universitdtsnahes Themenfeld zu wahlen.

Die Historie der StRV Geschichte, bzw. den ihr nahestehenden Basisgruppen wurde des
Ofteren Uber mindliche Erz&hlungen weiter gegeben, die sogar in einer Diplomarbeit
miindeten’; zu einer Auseinandersetzung mit der &lteren Geschichte der

Studierendenvertretungen kam es allerdings nicht.

Umso interessanter war es, sich mit den Vorlaufern der heutigen Osterreichischen
Hochschiilerinnenschaft (OH) auseinander zu setzen, auch wenn in der Literatur eher bald
Grenzen gesetzt werden. Eine Frage, die sich zu den studentischen Vertretungsorganen der
Zwischenkriegszeit stellte, beschaftigt sich mit der inhaltlichen Ausrichtung dieser
Einrichtungen sowie ihrer Akteurinnen und Akteure. Damit im Zusammenhang steht die
Hauptthese der Arbeit, wonach die deutschnationalen und katholischen korporierten
Studierenden lange vor dem Aufkommen des Nationalsozialismus die Universitaten fir

dieses Gedankengut vorbereitet hatten.

Diese Fragestellung wird einerseits Uber die Organisationsgeschichten der beiden
Studierendenvertretungen, andererseits Uber die drei inhaltlichen Punkte Antisozialismus,
AnschluRgedanken und Antisemitismus untersucht. Fir diese wird gezeigt, dass sie sowohl

bei den deutschnationalen, als auch bei den katholischen Korporierten ideologisch

! Steiner, Olivia; Zur Entstehung der Basisgruppenliste Geisteswissenschaften an der Universitat Wien. Eine
qualitativ-empirisch gestiitzte Annéherung unter besonderer Berticksichtigung der Apperzeption von
Basisdemokratie, Dipl., Wien 2005.



verankert waren und somit ihre Politik im Rahmen der Deutschen Studentenschaft
beeinflussten. In diesem Zusammenhang soll untersucht werden, in welcher Weise diese

Ideologien das Aufkommen des Nationalsozialismus an der Universitat Wien beglnstigten.

Die Thematik dieser Arbeit brachte aber auch einige Probleme mit sich. Zwar ist
beispielsweise die Zeit zwischen dem Ende des Ersten Weltkrieges und dem Beginn des
Austrofaschismus fir die Universitdt Wien zum Teil recht gut aufgearbeitet, trotzdem
ergeben sich gewisse Licken, die auch in dieser Arbeit nur in Ansatzen geflllt werden
kdnnen. Besonders zu den im angesprochenen Zeitraum im, jidische und sozialistische
Studierende diskriminierenden sowie deutschnational ausgerichteten, Vertretungsorgan
Deutsche Studentenschaft aktiven Studierenden ergeben sich mehrere Fragen. Die
Deutsche Studentenschaft, die nach ihren ersten mittels eingeschranktem Wahlrecht
durchgefiihrten Wahlen 1919 von Seiten der Universitdit Wien als Vertretung ihrer
Studierenden angesehen wurde, wurde im Zeitraum ihrer Existenz nur von Mitgliedern der
deutschnationalen und katholischen Korporationen? bzw. nationalsozialistisch gesinnten
Studierenden beschickt. Allerdings ergibt schon die Formulierung ‘deutschnationale und
katholische Korporierte’ mehrere Ungenauigkeiten. Denn das Korporationsleben war und
ist sehr vielfaltig, die Verbindungen konnen nicht als groRes Ganzes, als eine homogene
Gruppe betrachtet werden. Auch die Bezeichnungen ‘deutschnational’ bzw. ‘katholisch’

2 Eine Korporation ist ein in seiner Mitgliedschaft prazise bestimmter Personenverband, der von geistlichen
und/oder weltlichen Gewalten zugelassen wird, von ihnen privilegiert und auf bestimmte Verpflichtungen
und sachthematische Zustandigkeiten festgelegt werden kann.* (Stichweh, Rudolf; Soziologie des Vereins.
Strukturbildung zwischen Lokalitat und Globalitat. In: Brix, Emil; Richter, Rudolf (Hg.); Organisierte
Privatinteressen. Vereine in Osterreich, Wien 2000, S. 19) Als Korporation oder Verbindung wird unter
anderem auch eine studentische Organisation bezeichnet, die politischer, konfessioneller oder anderer Natur
sein kann. Analog zu der Beschreibung von Rudolf Stichweh gibt es bei ihnen einen geregelten Ablauf der
Mitgliedschaft (Voraussetzung dafir ist zu studieren, nur in Ausnahmeféllen wird davon abgesehen) und
einen entsprechenden Aufbau. Ebenso gibt es einen strengen Katalog von Rechten und Pflichten (Comment
genannt), die einzuhalten sind. Im Normalfall gilt innerhalb dieses Zusammenschlusses unter allen
Mitgliedern das ,Du’, also auch zwischen den neuen und den alten Mitgliedern. Eine Eigenheit von ihnen ist
das ,Lebensbundprinzip’, sprich ein Mitglied ist bis zu seinem/ihren Tod Teil dieser Gemeinschaft. Lange
Zeit waren Korporationen ausschlieRlich Ménnerbiinde. Schon kurz nach der Zulassung von Frauen an den
Universitaten griindeten diese dhnliche Zusammenschliisse, die sich in allen Bereichen den mannlichen
Vorbildern anglichen. In Deutschland sind die meisten Damenverbindungen konfessionslos, wahrend in
Osterreich die katholischen Korporationen dominieren. Seit 1998 sind diese Korporationen auch von Seiten
des Osterreichischen Cartellverbandes (OCV) als vollwertig anerkannt worden. Mittlerweile gibt es in beiden
Landern auch gemischte Verbindungen. Zuséatzlich sind Korporationen in Dachverbanden (auch Cartell
genannt) organisiert und gehen untereinander Freundschaftsverhéltnisse ein. Um an einer Universitét aktiv
werden zu kénnen, muss ein Ansuchen an den Rektor gestellt werde, damit die Mitglieder in Farben die
Universitat betreten kann. Jede farbentragende Korporation hat eine bestimmte Farbkombination, die sich auf
verschiedenen Kleidungs- und Schmuckstlicken ablesen lasst. Am bekanntesten und wichtigsten sind dabei
das um den Oberkérper getragene Band und die Mutze. Der Begriff Korporation stellt dabei einen
Uberbegriff fiir die unterschiedlichen Arten von studentischen Zusammenschliissen (so gibt es neben
Burschenschaften auch Corps, Landsmannschaften, Turnerschaften oder Séngerschaften, um nur einige zu
nennen), dar. VVgl. dazu: Lebensbund http://de.wikipedia.org/wiki/Lebensbund; Damenverbindung
http://de.wikipedia.org/wiki/Damenverbindung; Dachverband http://de.wikipedia.org/wiki/Dachverband;
Verhdltnisvertrag http://de.wikipedia.org/wiki/Cartell; alle zuletzt abgerufen am 25. 06. 2008.
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sind nur ungenau und beschreiben die nicht vielfaltigen Ausrichtungen, die in diesen
Zuschreibungen maoglich sind. Sie tauchen aber, neben wenigen anderen, nur sehr selten
verwendeten und noch ungenaueren Begriffen, als Ubergreifende und verallgemeinernde
Beschreibungen in samtlicher verwendeter Literatur auf. Daher werden diese
Bezeichnungen auch in dieser Arbeit tbernommen. Erschwerend kommen weitere in der
Literatur verwendete Begriffe wie ‘deutschfreiheitlich’ oder ‘deutschliberal’ hinzu. Fir
diese findet sich keine inhaltliche Erklarung bzw. wird nicht angegeben welche
Korporationen damit gemeint sind, geschweige denn, woher sie kommen oder von wem sie
verwendet wurden. Daher haben diese Zuschreibungen auch nicht Eingang in diese Arbeit
gefunden.

Ein weiteres Problem birgt die Ausrichtung der Vertretungsorganisationen der
Zwischenkriegszeit in Osterreich. Wie schon erwahnt, war die Deutsche Studentenschaft in
Osterreich eine diskriminierende Einrichtung, die bestimmte studentische Gruppen von
einer Teilnahme ausschloss. Gleichzeitig waren die Osterreichischen Deutschen
Studentenschaften in einen sich auf den deutschen Sprachraum ausdehnenden, und somit
staateniibergreifenden, Dachverband organisiert. Dieser nannte sich ebenfalls Deutsche
Studentenschaft®, womit sich ein weiteres Problem der Begrifflichkeit in der Literatur
eroffnet. Denn durch die gleiche Bezeichnung kommt es in der Literatur mehrmals vor,
dass nicht genauer zwischen diesen beiden unterschiedlichen Organisationen unterschieden
wird. Daher sind Verwechslungen nicht ausgeschlossen. Die an den deutschen
Universitdten  eingerichteten  Vertretungsorgane  nannten  sich  Allgemeine
Studentenausschiisse (AStA) und wurden ebenfalls in erster Linie von korporierten
Studierenden gestellt. Der Dachverband stellte ein Konglomerat aus den AStAs
Deutschlands und Danzigs und den Deutschen Studentenschaften Osterreichs und des
Sudetenlandes dar, die sich jahrlich zu einem Studententag zusammenfanden. Die
Mitglieder des Studententages und in weiterer Folge auch der Vorsitz setzten sich bis 1931,
als der NSDStB die Fihrung des Dachverbandes an sich reiRen konnte, aus korporierten
Studierenden zusammen. Der Aufbau des Dachverbandes diente als Anlehnung fiir die
einzelnen Studierendenvertretungen, sich an ihren Universitdten ebenso zu organisieren.
Die urspriinglich demokratische Ausrichtung der DSt. wurde in erster Linie von den
Osterreichischen Studierendenvertreterinnen desavouiert, denen es im Laufe der Zeit

gelang, auch hier ihre diskriminierenden und rassistischen Ansichten zu verankern.

* Um auch sprachlich zwischen dem Dachverband und der Deutschen Studentenschaft in Osterreich zu
unterscheiden, wird in Zukunft der Dachverband mit dem Kiirzel DSt. bezeichnet.



Analog zu der Organisation in der Ersten Republik war die Studierendenvertretung im
Austrofaschismus ebenfalls ein auf den Ausschluss nicht-systemkonformer Gruppen
basierender Zusammenschluss. Offiziell wurden in diesen Jahren zwar alle Studierenden
vertreten. Wahlen wurden in dieser Zeit allerdings weder angedacht, geschweige denn

abgehalten und die Funktiondre vom Regime selbst eingesetzt.

Mit dem Fokus auf die akzeptierten Studierendenvertretungen fallen auf der anderen Seite
alle organisierten und nichtorganisierten Studierenden, die nicht Teil davon sein wollten,
bzw. durften, aus dem Blickwinkel. Auflerdem wird damit impliziert, dass sie den
inhaltlichen Ausrichtungen der Vertretungsorgane zugestimmt hatten. Ebenfalls wird aber
auch der Wahlerschaft eine uneingeschrankte Unterstltzung der Inhalte der Deutschen
Studentenschaft unterstellt. So blieb der Ende der 1920er Jahre gegrindete Deutsche
Studentenverband als Projekt einer ebenfalls staatenubergreifenden Gegenvertretung zur
DSt., in dem sich die meisten oppositionellen Studierendengruppen sammelten, bis jetzt
eine Fullnote in der Auseinandersetzung mit den Studierendenvertretungen der
Zwischenkriegszeit.* Dieses Problem wird vor allem in Bezug auf die Mitarbeit von
Frauen in beiden Systemen virulent. Es sind sowohl die deutschnationalen als auch die
katholischen Korporationen zu dieser Zeit reine Mannerbiinde. Allerdings gab es zu dieser
Zeit auch schon die ersten Frauenverbindungen, die sich nicht nur organisatorisch, sondern
auch inhaltlich stark an die mannlichen Pendants anlehnten. Daher kann nicht im
Vorhinein ausgeschlossen werden, dass nicht auch Frauen Agenden in den
Vertretungsorganen tbernommen hatten. Auch wenn manchmal (ber diese Zeit zu lesen
ist, dass Frauen nicht an den Wahlen zur Deutschen Studentenschaft teilnehmen durften,
war dem nicht so. Die im Studienjahr 1929/30 beschlossene Satzung der deutschen
Studentenschaft legte auch die Wahlordnung fest, in der unter Punkt 7 zu lesen ist:
»Wahlberechtigt ist jeder Studierende deutscher Abstammung und Muttersprache, der ohne

Unterschied des Geschlechtes und der Staatsbirgerschaft an der Universitat Wien voll

*Vgl. dazu: Lichtenberger-Fenz, Brigitte; ,,... Deutscher Abstammung und Muttersprache®. Osterreichische
Hochschulpolitik in der Ersten Republik, Wien, Salzburg 1990, S. 72 ff. In Hinkunft zitiert als:
Lichtenberger-Fenz; ,,Deutscher Abstammung*; Gehler, Michael; Osterreichische Studentenvereine und
Korporationen. Ein Uberblick von den Anfingen im 19. Jh. bis ins 20. Jh.: Entstehungsbedingungen —
Zielsetzungen — Wirkungsgeschichte. In: Brandt, Harm-Hinrich; Stickler, Matthias (Hg.); ,,Der Burschen
Herrlichkeit”. Geschichte und Gegenwart des studentischen Korporationswesens (= Wagner, Ulrich (Hg.);
Veroffentlichungen des Stadtarchivs Wirzburg Bd. 8), Wiirzburg 1998, S. 183. In Hinkunft zitiert als:
Gehler; Osterreichische Studentenvereine.

®Z. B.: ,,Sie [die Deutsche Studentenschaft, Anm. M. M.] schloss jidische wie weibliche, aber auch
sozialdemokratische, kommunistische und liberale Studierende von Mitgliedschaft und Vertretung aus.“ ORF
ON Science — Uni Wien: ,,Siegfriedskopf“ wechselt Standort http://science.orf.at/science/news/145111;
zuletzt abgerufen am 04. 07. 2008.
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immatrikuliert ist, bis zur Vollendung seiner Studien“®. Da es im Vorfeld keine

Entwicklungen gab, die eine solche Regelung eingefordert hatten, gibt es keinen Anlass
zur Annahme, dass eine vorhergehende Satzung Frauen von den Wahlen ausschloss. Mit
der Formulierung ‘deutscher Abstammung und Muttersprache’ ist auch das

diskriminierende Element der Deutschen Studentenschaft in Wien angesprochen.

Die zuvor angefiihrte Vielféltigkeit des Korporationslebens erschwert es fiir jemanden, der
— im Gegensatz zum groRten Teil der Autorlnnen — keiner derartigen Organisation
angehort, einen umfassenden Uberblick zu bekommen. Die Komplexitat und das
spezifische Vokabular erfordern einen groReren Zeit- und Rechercheaufwand bevor es
gelingt, sich ein groReres Bild Uber das Korporationsleben machen zu kénnen. Ebenso
machen es die unterschiedlichen Korporationsbezeichnungen wie Turnerschaft,
Burschenschaft oder Landsmannschaft’ (um nur einige zu nennen) nicht einfacher,

Unterschiede zwischen den jeweiligen inhaltlichen Ausrichtungen zu erkennen.

Der GroRteil der Literatur ist mit einem kritischen Blick zu betrachten. Bei Monographien
aus der Zwischenkriegszeit ist relativ eindeutig nachvollziehbar, aus welcher Perspektive
der oder die jeweilige Autorin schreibt. Die Literatur aus der Nachkriegszeit tber die
Korporationen birgt das Problem in sich, dass sie meist von Personen verfasst wurde, die
entweder aus den eigenen Reihen, oder zumindest aus dem Umfeld der Korporationen
stammten.® Das Problem der Unbefangenheit der Autorlnnen ist somit ein standiger
Begleiter. Beschonigungen kdnnen somit nicht ausgeschlossen werden, bzw. birgt die
inhaltliche N&he des/der Schreibenden zum Thema eine gewisse Problematik. Da aber zum
Thema studentische Verbindung kaum andere Literatur vorhanden ist®, besteht zusatzlich

die Gefahr, sich wahrend des Schreibens zu wenig von dieser zu distanzieren, womit das

®Vgl.: Wahlordnung der Kammer der Deutschen Studentenschaft (D.St.) der Universitat Wien. In: Satzungen
der deutschen Studentenschaft der Universitat Wien.

" Einen Versuch die inhaltlichen Ausrichtungen und Merkmale mehrerer Korporationsformen zu beschreiben
macht Gehler, wobei auch dieser bald an seine Grenzen st6f3t und der Heterogenitét innerhalb einer Gruppe
nicht Rechnung tragen kann. Vgl.: Gehler; Osterreichische Studentenvereine, S. 193.

8 Ein Beispiel hierfiir waren die ,Beitrage zur 6sterreichischen Studentengeschichte’, die vom
,Osterreichischen Verein fir Studentengeschichte’ herausgegeben werden. Der von Korporierten gebildete
Verein unter dem Vorsitz von Dr. Peter Krause, von dem ebenfalls einige Publikationen fir die Erstellung
dieser Arbeit verwendet wurden, hat unter anderem das Ziel der Aufarbeitung der korporierten
Studentengeschichte. Vgl.: Osterreichischer Verein fiir Studentengeschichte
http://www.studentengeschichte.at/02_Studentengeschichte/studentengeschichte.htm, zuletzt abgerufen am
15. 08. 2008.

% Eine Ausnahme bilden die in dieser Arbeit verwendeten Beitrage von Brigitte (Lichtenberger-)Fenz. Die
Beitrage von Michael Gehler dirften ebenfalls in diese Kategorie fallen. Eine Mitgliedschaft in einer
Korporation konnte ich, trotz mehrfacher gegenteiliger Hinweise, nicht feststellen.
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falschliche Bild entstehen kann, dass ich der gleichen Meinung wie der/die zitierten

Autor/en und Autorin/nen sei.

Die Zeit des austrofaschistischen Regimes birgt ebenfalls ein Literaturproblem in sich,
denn die Zahl der Monographien oder Sammelbénden zu den Studierenden in diesem
Zeitraum und zu diesem Thema ist leider immer noch ein wenig diirftig.*> Sowohl zum
Sachwalter der Osterreichischen Hochschiilerschaft, als auch zu den im Untergrund
operierenden sozialistischen, nationalsozialistischen und anderen Gruppierungen findet
sich nur ein sparlicher Bestand an Monographien. Zur Sachwalterschaft, ebenso wie zu den
nationalsozialistischen Untergrundorganisationen nach 1933, finden sich in mehreren
Monographien Hinweise; né&her herausgearbeitet wurden diese aber in keinem Werk
explizit. Im sozialdemokratischen Umkreis gab es eine gewisse Auseinandersetzung mit
der Zwischenkriegszeit, wobei hier vor allem Wolfgang Speiser und Helge Zoitl zu nennen
sind™, die zusammen die studentische sozialistische Bewegung von der Monarchie bis
1938 behandeln.

Auch der 6sterreichische Nationalsozialistische Deutsche Studentenbund (NSDStB) wurde
bis jetzt noch kaum ausreichend aufgearbeitet. Wahrend Anselm Faust’? in seinem
zweibdndigen Werk die Geschichte des NSDStB in Deutschland rekonstruierte, fehlt ein
entsprechendes Werk zum 0sterreichischen Ableger, der zu Beginn der 1930er Jahre ein

starkes Gewicht an den heimischen Universitéten hatte.

In dieser Arbeit stehen die studentischen Vertretungsorgane der Zwischenkriegszeit im
Mittelpunkt. Daher werden im ersten Kapitel die Akteure der Organisationen vorgestellt.
Es handelt sich dabei um die beiden grolRen Blocke der deutschnationalen und katholischen
Verbindungen, die ihre Urspringe in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts haben. Ihre

ideologische Ausrichtung ist ebenso Thema wie die ersten Konflikte zwischen diesen

19 Oftmals wird die Zeit des Austrofaschismus in den Arbeiten nicht beriihrt. Vgl. z. B.: Fenz, Brigitte;
Volksbiirgerschaft und Staatsbiirgerschaft. Das Studentenrecht in Osterreich 1918 — 1932, Diss. Wien 1977.
In Hinkunft zitiert als: Fenz; VVolksbirgerschaft und Staatsbirgerschaft; Zaunbauer, Wolfgang; Studenten
und Politik an der Universitat Wien 1918-34, Dipl., Wien 2004. In Hinkunft zitiert als: Zaunbauer; Studenten
und Politik.

! Speiser, Wolfgang; Die sozialistischen Studenten Wiens 1927-1938. (= Materialien zur Arbeiterbewegung
Nr. 40), Wien 1986. In Hinkunft zitiert als: Speiser; sozialistische Studenten. Zoitl, Helge; ,,Student kommt
von Studieren!” Zur Geschichte der sozialdemokratischen Studentenbewegung in Wien (= Materialien zur
Arbeiterbewegung Nr. 62), Wien, Ziirich 1992. In Hinkunft zitiert als: Zoitl; ,,Student kommt von
Studieren!”.

12 Faust, Anselm; Der Nationalsozialistische Deutsche Studentenbund. Studenten und Nationalsozialismus in
der Weimarer Republik, Band 1 und Band 2, Diisseldorf 1973.
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beiden Lagern, die nach einer kurzen Phase der versuchten Zusammenarbeit erneut

ausbrechen.

Im zweiten Teil wird die erste Studierendenvertretung, die Deutsche Studentenschaft,
beschrieben. Zu Beginn wird auf die Kriegsjahre, die bereits die spatere Politik der
Deutschen Studentenschaft vorzeichnen, und die erste Zeit nach dem Ersten Weltkrieg, in
der sich durch die Auflosung der Monarchie wichtige Verénderungen ergeben,
eingegangen. Danach wird die Entstehungsgeschichte und die inhaltliche Ausrichtung mit
ihren diskriminierenden Ausschlussmechanismen, die sich in erster Linie (ber das
Studierendenrecht festmachen lassen, behandelt. Des Weiteren wird der Aufbau der
Deutschen Studentenschaft fir die Kl&arung der Frage herangezogen, in welcher Weise und
in welchem AusmalR sie sich fur die Interessen der Studierenden einsetzte, bzw. in welchen
Bereichen die ihr angehérenden Studierenden eine Unterstiitzung erhielten. Nachdem die
Deutsche Studentenschaft in Wien auch im Dachverband aktiv war, wird auch auf diesen
eingegangen, da sich hier die Vertreterinnen und Vertreter der &sterreichischen
Studierenden ebenfalls exponierten. Zu (berprifen gilt, wie sehr die Agitation der
Osterreichischen Studierenden im Dachverband Wirkung zeigte und ob die restlichen

Mitglieder der Organisation fur die Ideen empfanglich waren.

Der ndchste Abschnitt behandelt den NSDStB in seiner Entstehung in Deutschland und
seine dortigen Erfolge an den Universitaten. Dabei kommt dem Verhaltnis zwischen dem
NSDStB und dem Dachverband DSt., bzw. den sie stellenden Korporationen, ein
besonderes Augenmerk zu, da sich hier die Politik des NSDStB sehr gut festmachen lasst.
Fir die osterreichische Organisation gibt es bis dato noch keine Aufarbeitung. Zwar wird
oftmals darauf hingewiesen, dass es in Osterreich schon vor der Griindung der NSDAP
nationalsozialistische Stromungen und Bewegungen gab™, doch meistens taucht der
NSDStB ca. 1930™ an den dsterreichischen Hochschulen auf, ohne dass genauer darauf
eingegangen wird, wie er entstand. Soweit dies die vorliegende Literatur zulésst, wird auf

sein Wirken bis zum Verbot im Juni 1933 eingegangen.

Dem Verbot der nationalsozialistischen Organisationen folgte nur kurze Zeit spéater die
Auflésung der Deutschen Studentenschaft. Sie wurde durch die austrofaschistische

Einrichtung des Sachwalters der Osterreichischen Hochschiilerschaft abgeldst, womit sich

13vgl.: Pauley, Bruce F.; Der Weg in den Nationalsozialismus. Urspriinge und Entwicklung in Osterreich,
Wien 1988, S. 38 f. In Hinkunft zitiert als: Pauley; Der Weg.

¥ Einzig Zoitl schreibt von einem ab 1927 starker werdenden NSDStB an der Universitat Wien. Vgl.: Zoitl;
»Student kommt von Studieren!”, S. 202.
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der vierte Teil der Arbeit beschaftigt. Wie auch schon zuvor bei der Deutschen
Studentenschaft wird in diesem Abschnitt die Entstehungsgeschichte, die ideologische
Ausrichtung und die Verbote der anderen Studierendenorganisationen behandelt. Ebenfalls
wird der Aufbau nachgezeichnet und es soll geklart werden, ob die Einrichtung auch

tatsachlich studentische Interessen vertrat, oder ausschliel3lich ideologisch aktiv war.

AnschlieBend wird auf die drei wichtigsten ideologischen Punkte eingegangen. Es soll
dabei Uberprift werden, ob es eine ideologische Verankerung unter den deutschnationalen
und katholischen Studierenden, die Uber Jahrzehnte die bestimmenden studentischen
Gruppierungen waren, gab und somit in weiterer Folge davon ausgegangen werden kann,
dass sie damit den Boden fir die nationalsozialistischen Erfolge zu Beginn der 1930er

Jahre bereitet haben.

Das Ende dieser Arbeit bildet ein kurzer Ausblick auf die Zeit der nationalsozialistischen
Herrschaft sowie auf die ersten Jahre nach dem Zweiten Weltkrieg. Dabei wird die zuerst
auf die Umgestaltung und Angleichung der 6sterreichischen Universitdten an jene des
Deutschen Reiches sowie die Kriegsjahre eingegangen, danach die Nachkriegszeit
thematisiert. Dabei liegt das Augenmerk vor allem auf der Errichtung der Osterreichischen

Hochschulerschaft und der Frage der Entnazifizierung der Lehrenden und Studierenden.
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2. Studentische Zusammenschlisse im 19. Jahrhundert

In diesem Kapitel werden die Entstehungs- und Rahmenbedingungen fiir die beiden
wichtigsten ~ Akteure in  den  studentischen  Vertretungsorganisationen  der
Zwischenkriegszeit, die deutschnationalen und katholischen Korporationen, beschrieben.
Ebenso wird auf die unterschiedlichen inhaltlichen Ausrichtungen eingegangen, die von
Beginn an die Gegnerschaft begriindeten, die sich zum Teil noch bis heute erhalten hat,
und lange Zeit gewalttatige ZusammenstolRe provozierten. Dieses Kapitel stellt somit die

Ausgangslage dar, welche die Geschehnisse der Zwischenkriegszeit erklarbarer machen.

2.1 Die Entstehung des Korporationswesens

Die Anfange der Korporationen gehen zurick auf das Jahr 1815, als in Jena die
Urburschenschaft™ gegriindet wurde. VVon dort aus griff diese neue Art von studentischer
Gemeinschaft auf den gesamten deutschsprachigen Raum Uber. Die Studenten richteten
sich dabei sowohl im Aufbau als auch in der inhaltlichen Ausrichtung nach den Ideen und

Ideologien von Friedrich Ludwig Jahn'®. Inhaltlich war die Urburschenschaft ,,national,

1> Die Urspriinge der Urburschenschaft lassen sich in den Napoleonischen Kriegen wiederfinden. Nach den
Siegen des franzosischen Heeres bei Jena und Auerstadt im Jahre 1806 und der darauffolgenden Besetzung
Preul3ens waren es nicht die Politiker, sondern ,,Dichter und Denker wie Johann Gottlieb Fichte, Ernst Moritz
Arndt, Theodor Kdrner, Heinrich von Kleist und Friedrich Ludwig Jahn [die] die Deutschen zu
vaterlandischer Besinnung und Widerstand gegen den Unterdricker” (Obermidiller, Heinrich; Verboten und
verfolgt. Katholische Verbindungen an mittleren und héheren Schulen im deutschsprachigen Sprachraum. 1.
Teil. Von den Anféngen bis 1918, Wien 1991, S. 35. In Hinkunft zitiert als: Obermdiller; Verboten und
verfolgt.) aufriefen und besonders bei den Studenten Gehdr fanden. Die Bildung des Litzowschen Freicorps
1813 wurde von studentischer Seite begrifit und viele traten diesem bei. In militarischer Hinsicht blieb das
Freicorps zwar bedeutungslos, doch trafen die Studenten dort auf den , Turnvater’ Jahn, der schon Jahre
zuvor die Eckpfeiler und Statuten fiir eine burschenschaftliche Vereinigung festgelegt hatte und der diese
Ideen nun unter den Studenten verbreitete. Jahns Ausgangspunkt war das Turnen (daher auch die
Bezeichnung , Turnvater’), das er mit deutschnationalistischen und antisemitischen Ansichten paarte, das die
Grundlage bildete, auf der er die Jugend auf den Befreiungskampf gegen die Franzosen vorbereiten wollte.
Nach Beendigung der militarischen Auseinandersetzungen kehrten die Studenten wieder an die Hochschulen
zurick, wo sie kurz danach die ersten Zusammenschliisse auf Basis von Jahns Ideen und Ideologien
griindeten. Aber erst am 12. Juni 1815 wurde eine solche Vereinigung zum ersten Mal als Burschenschaft
(daher auch Urburschenschaft) bezeichnet. ,,\Von den elf eigentlichen Griindern waren neun ehemalige
Liitzower.“ (Krause, Peter; Jena und die Urburschenschaft. In: Amt der NO Landesregierung, Abt. 111/-
Kulturabteilung (Hg.); Gaudeamus igitur. Studentisches Leben einst und jetzt. Schallaburg 28. Mai bis 18.
Oktober 1992 (Ausstellungskatalog) (= Katalog des NO Landesmuseums Neue Folge Nr. 296), Wien 1992,
S.29)

18 Friedrich Ludwig Jahn (1778-1852), auch , Turnvater’ genannt, gilt als der Begriinder des modernen
Turnens in Deutschland. Obwohl er keinen Schul- bzw. Studienabschluss hatte, kam er 1810 auf Anweisung
des damaligen preuBischen Kultusministers Wilhelm von Humboldt (1767-1835) an eine Berliner Schule.
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also auf Uberwindung der Kleinstaaterei, protestantisch-religids, sittlich und

«l?

demokratisch*“*" eingestellt.

Am 17. Oktober 1817 wurde das erste Burschenfest abgehalten, zu dem mehrere hundert
Studenten von verschiedenen Universitaten (mit Ausnahme der katholischen Hochschulen
wie z. B. Wien oder Freiburg®) eingeladen waren. Das Datum wurde bewusst gewahlt,
war es doch der ,,300. Jahrestag des Beginns der Reformation und des 3. Jahrestages des
Sieges Uber Napoleon in der Volkerschlacht bei Leipzig“®. Austragungsort war die
Wartburg bei Eisenach in Thiringen (daher auch Wartburgfest). Von den Organisatoren
anscheinend ungeplanter Hohepunkt dieser Feier war, in Anlehnung an Luther, die
Verbrennung mehrerer Werke von angeblich ‘undeutschen” Autoren, denen im Anschluss
»hoch ein preulischer Gardisten-Schnurleib, ein hessischer Zopf und ein Osterreichischer

Korporalsstock“?® folgten. Die danach ausgearbeiteten ‘Grundsatze und Beschliisse’, die

1811 wurde der erste Turnplatz in Berlin er6ffnet. Danach beteiligte er sich an den Freiheitskdmpfen im
Litzowschen Freicorps. Er nahm am Wiener Kongress teil, bevor er 1819 aufgrund der ,Turnerfehde’ und
dem staatlichen VVorgehen gegen die Burschenschaften selbst verhaftet wurde. Auch nach seiner Freilassung
1825 stand er weiter unter polizeilicher Aufsicht. Unter Konig Friedrich Wilhelm V. wurde er 1840 wieder
rehabilitiert. 1848 wurde er Abgeordneter der Frankfurter Nationalversammlung. (vgl. Friedrich Ludwig Jahn
http://de.wikipedia.org/wiki/Friedrich_Ludwig_Jahn; Friedrich Ludwig Jahn - ein kurzer Lebenslauf
http://www.fljahn-oberschule.cidsnet.de/zeitung/aus08/fljh.htm; Friedrich-Ludwig-Jahn-Forderverein
http://www.jahn-museum.de/; Portrat: Friedrich Ludwig Jahn http://www.luise-
berlin.de/BMS/bmstxt97/9701porb.htm; alle zuletzt abgerufen am 01. 08. 2008.)

In Berlin entwickelte er den Turnunterricht, der aber nicht nur den Zweck der kdrperlichen Ertlichtigung
hatte. Vielmehr kombinierte Jahn das Turnen mit dem ,deutschen Volkstum’ und seinen groRdeutschen
Ideen. ,,Die Leibestibungen sind ein Mittel zu einer vollkommenen Volksbildung”, was laut Jahn schon die
Rémer und Griechen erkannten. (Jahn, Friedrich Ludwig; Deutsches Volkstum, Berlin, Weimar 1991, S.
177.) Das Turnen war fir ihn Bestandteil der ,Volkserziehung’ und die ,,wahre VVolkserziehung muf die
Vorarbeit fur kiinftige Vaterlandsverteidiger ebensowohl {ibernehmen als andere Ausbildung”. (ebd. S. 175.)
Seine Ansichten von der GroRe des ,deutschen Volkes’ gehen Hand in Hand mit antisemitischen und
frankophoben Einstellungen. (\VVgl. dazu: Hacks, Peter; Ascher gegen Jahn. Ein Freiheitskrieg, Berlin,
Weimar 1991, S. 103; 118.) So waren beispielsweise Juden von Jahns Turnvereinen ausgeschlossen. Seine
antifranzdsische und antisemitische Einstellung wurde auch von Ernst Moritz Arndt geteilt. VVgl.: Schéfer,
Gerhard; Die friihe Burschenschaftsbewegung. In: Heither, Dietrich; Gehler, Michael; Kurth, Alexandra;
Schéfer, Gerhard; Blut und Paukboden. Eine Geschichte der Burschenschaften, Frankfurt am Main 1997, S.
35 f. In Hinkunft zitiert als: Schafer; Burschenschaftsbewegung.

7 Obermiiller; Verboten und verfolgt, S. 36.

18 Krause, Peter; Das Wartburgfest. In: Amt der NO Landesregierung, Abt. 111/-Kulturabteilung (Hg.);
Gaudeamus igitur. Studentisches Leben einst und jetzt. Schallaburg 28. Mai bis 18. Oktober 1992
(Ausstellungskatalog) (= Katalog des NO Landesmuseums Neue Folge Nr. 296), Wien 1992, S. 41. In
Hinkunft zitert als: Krause; Wartburgfest. Fur Wien wurde von der Urburschenschaft konstatiert, dass hier
ein ,,’ordentliches Burschenschaftsleben’ nicht moglich sei®. Vgl.: Gehler, Michael; Studentenverbindungen
und Politik an Osterreichs Universitéten. Ein historischer Uberblick unter besonderer Beriicksichtigung des
akademischen Rechtsextremismus vom 19. Jahrhundert bis heute. In: Reinalter, Helmut; Petri, Franko;
Kaufmann, Riidiger (Hg.); Das Welthild des Rechtsextremismus. Die Strukturen der Entsolidarisierung,
Innsbruck 1998, S. 340. In Hinkunft zitiert als: Gehler; Studentenverbindungen und Politik.

19 Obermiiller; Verboten und verfolgt, S. 36.

20 Bei der Verbrennung wurden nicht die Biicher, sondern stattdessen Makulaturbiindel mit den
verschiedenen Titeln dem Feuer tibergeben. Betroffene Autoren waren u. a. August von Kotzebue und Saul
Ascher, die im Anschluss an diese Feier nicht mit Kritik daran sparten. Vgl.: Krause; Wartburgfest, S. 41.
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sehr weit gingen und sowohl politische, wirtschaftliche, gesellschaftliche, religiése und
soziale Forderungen beinhalteten, stellten im Zusammenhang mit den Verbrennungen
»Zweifellos eine Kriegserkldrung an die herrschende Macht im Staat und damit eine

politische Demonstration“?* dar.

Die Reaktion der Machthaber auf die stattgefundene Provokation lieR nicht lange auf sich
warten. Die Ermordung des Dichters August von Kotzebue durch den Burschenschafter
Karl Ludwig Sand 1819 wurde zum Anlass genommen, um gegen die sich standig

vermehrenden studentischen Zusammenschlisse vorgehen zu kénnen.

»,Den Fursten- und Konigshéusern war das Attentat des Burschenschaftlers
Sand, der in volliger Verkennung der tatséchlichen Zusammenhénge etwas
Gutes flr die deutsche Sache zu unternehmen glaubte, willkommener Anlass,
ihren schwindenden Einfluss zuriickzugewinnen und das Ancien régime in
Deutschland zu restaurieren, um es gegen revolutiondre Bestrebungen des
erstarkten burgerlichen Lagers zu sichern. Folge dieses unsinnigen Attentats
waren nicht die erhoffte Aufbruchstimmung zu einer birgerlichen Revolution
und die Grindung einer vereinten deutschen Nation, sondern die Karlsbader
Beschlisse, die den Fortgang der birgerlichen Emanzipation hemmten und
etablierte Freirdume durch Ausweitung der Zensur und polizeistaatliche
MaRnahmen wieder einschrankten, nicht zuletzt im Bereich der Kunst,
besonders der Literatur und des Theaters.“*

Infolge der Karlsbader Beschliisse 16ste sich die Jenaer Burschenschaft noch im gleichen
Jahr wieder auf, doch die Ideen blieben unter den Studenten weiter bestehen. So kam es in
den folgenden Jahren zu weiteren Neugriindungen von Burschenschaften im deutschen
Raum, auch wenn sie offiziell nicht in Erscheinung traten und sich nur im Geheimen
treffen konnten. Bis zur Revolution von 1848 gab es auf dsterreichischem Boden aufgrund
der fehlenden organisatorischen Voraussetzungen keine entsprechende Entwicklung unter

den Studenten.®

“ebd., S. 41.
22 August von Kotzebue http://www.augustvonkotzebue.de/; zuletzt abgerufen am 26. 06. 2008.

Die Karlsbader Beschliisse vom 20. September 1819 wurden vor allem vom 6sterreichischen Staatskanzler
Furst Metternich vorangetrieben. Sie galten somit nicht nur, wie in dem Zitat suggeriert, fir Deutschland
sondern auch fiir Osterreich. Die Karlshader Beschliisse richteten sich gegen alle Arten von studentischen
Zusammenschliissen, im besonderen aber gegen die Burschenschaften und galten nach mehrmaliger
Verlangerung bis 1848. \Vgl. auch: Obermdller; Verboten und verfolgt, S. 36 und 48; Krause, Peter; Die
Karlshader Beschliisse. In: Amt der NO Landesregierung, Abt. 111/-Kulturabteilung (Hg.); Gaudeamus igitur.
Studentisches Leben einst und jetzt. Schallaburg 28. Mai bis 18. Oktober 1992 (Ausstellungskatalog) (=
Katalog des NO Landesmuseums Neue Folge Nr. 296), Wien 1992, S. 46.

2 Vgl.: Gehler, Michael; Die Geschichte der Studentenvereine in Osterreich von den Anféngen bis ins 20.
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Die birgerliche Revolution von 1848, bei der sich die Studenten stark einbrachten, &nderte
nichts an den Zustdnden. Vielmehr standen Studenten generell unter besonderer
Beobachtung von staatlicher Seite und das Verbot der Burschenschaften wurde 1849
nochmals erneuert.”* Somit konnten studentische Zusammenschliisse wieder nur im
Geheimen existieren. Um den Studenten auch keine Mdglichkeiten zu bieten an das Jahr
1848 anzuschliel’en wurde noch 1865 die 500 Jahr Feier der Wiener Universitét anstatt im
Marz erst im August, also der vorlesungsfreien Zeit, abgehalten. Erst mit dem
Vereinsgesetz von 1867 trat auch an den &sterreichischen Universitaten ein Wandel in

dieser Haltung ein.®

Fir die Osterreichischen studentischen Verbindungen wurde noch davor das Jahr 1859 zum
entscheidenden Wendepunkt, als sich von staatlicher Seite ein Entgegenkommen
bemerkbar machte und die Restriktionen nachlieRen. Ausschlaggebend fur das Ende der
Reaktionszeit war der ,unglickliche italienische Krieg von 1859 [...] [der] den
Zusammenbruch des bisherigen Regierungssystems in Osterreich“?® brachte. Dieser
bedingte weiters ,,ein Nachlassen des Polizeidrucks, eine neue Verfassung und eine liberale
Regierung“®’. Ausdruck dieses Wandels waren die Schillerfeiern®® anlasslich des 100.

Geburtstages des Dichters, an denen sich erstmals auch wieder die Studenten vermehrt

Jahrhundert. In: Pelinka, Anton; Reinalter, Helmut (Hg.); Osterreichisches Vereins- und Parteienlexikon.
Von der Aufklarung bis 1938 (= Reinalter, Helmut (Hg.); Interdisziplindre Forschungen Bd. 10), Innsbruck
2002, S. 59. In Hinkunft zitiert als: Gehler; Geschichte der Studentenvereine; Gehler; Studentenverbindungen
und Politik, S. 340.

Allerdings schreibt Witzmann davon, dass sich ,,nach dem Mozartfest 1841/42 in Salzburg“ mehrere
sogenannte ,\VVormarzburschenschaften’ griindeten, die aber nach der Revolution wieder aufgeldst wurden.
Vgl.: Witzmann, Erich; Der Anteil der waffenstudentischen Verbindungen an der vélkischen und politischen
Entwicklung 1918-1938, Diss., Wien 1940, S. 13. In Hinkunft zitiert als: Witzmann; Anteil der
waffenstudentischen Verbindungen.

#Vgl. dazu die 2. Beilage zu RGBI 416/1849 ONB-ANNO+ /Reichsgesetzblatt 1849-1918
http://alex.onb.ac.at/cgi-content/anno-plus?apm=0&aid=rgh&datum=18490005&seite=00000750; zuletzt
abgerufen am 22. 09. 2008. Der § 11 lautet: “Studentenverbindungen sind nicht gestattet.”

% Krause, Peter; Das Revolutionsjahr 1848. In: Amt der NO Landesregierung, Abt. I11/-Kulturabteilung
(Hg.); Gaudeamus igitur. Studentisches Leben einst und jetzt. Schallaburg 28. Mai bis 18. Oktober 1992
(Ausstellungskatalog) (= Katalog des NO Landesmuseums Neue Folge Nr. 296), Wien 1992, S. 55.

% Dvorak, Helge; 115 Jahre Burschenschaft in Osterreich. In: Osterreichischer Verein fiir
Studentengeschichte (Hg.); Die Vortrdge der ersten dsterreichischen Studentenhistorikertagung (= Beitrége
zur Osterreichischen Studentengeschichte Bd. 2), Wien 1975, S. 28. In Hinkunft zitiert als: Dvorak; 115
Jahre.

27 Schillerfest http://de.wikipedia.org/wiki/Schillerfeier; zuletzt abgerufen am 28. 03. 2008.

% In Deutschland und Osterreich fanden zum 100. Geburtstag Friedrich Schillers eine Woche dauernde
Feiern statt, bei denen er ,,als der deutsche und Freiheitsdichter mit Begeisterung gefeiert wurde*. Den
Wiener Studenten wurde dabei ,.trotz des Fortbestehens des Verbotes der Studentenverbindungen* von der
Polizei gestattet mit Mitzen und Bandern den Festivitaten beizuwohnen. Durch die Haltung der Exekutive
bestarkt, kam es noch wéhrend und unmittelbar nach den Festlichkeiten zu den ersten Griindungen von
Studentenverbindungen. Vgl. dazu: Dvorak; 115 Jahre, S. 28.
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einbringen konnten. Diese grofReren Freiheiten der Studenten duf3erten sich durch ein
Offentliches Aufleben des Verbindungslebens und dem Entstehen neuer Korporationen
trotz des weiterhin bestehenden Verbotes an den Universitaten. Die Neugriindungen waren
in erster Linie Zusammenschlisse von Studenten, von denen ,,neben dem liberalen vor
allem auch der grolRdeutsche Gedanke partikularistisch &sterreichischer  bzw.

antipreuBischer Richtung gepflegt“®

wurde. Dementsprechend war die Formulierung des
deutschen Gedankens bis zum Ausscheiden Osterreichs aus dem Deutschen Bund 1866
auch kein Widerspruch zum herrschenden System. Erst danach, als es auch von offizieller
Seite zu einer stirkeren Betonung des Osterreichischen kam, ,,war der Gegensatz zwischen

der deutschnationalen Bewegung und dem dsterreichischen Staatsgedanken gegeben**°.

Relativ spat, namlich 1864, wurde die erste katholische Verbindung in Osterreich
gegrindet. Generell taten sich zu dieser Zeit die katholischen Studenten schwer,

Zusammenschliisse entstehen zu lassen.®® Daher spielten die konfessionellen

2 Gall, Franz; Alma Mater Rudolfina 1365-1965. Die Wiener Universitat und ihre Studenten, Wien 1965, S.
177. In Hinkunft zitiert als: Gall; Alma Mater Rudolfina.

% Molisch, Paul; Politische Geschichte der deutschen Hochschulen in Osterreich von 1848 bis 1918, Wien
1939, S. 67. In Hinkunft zitiert als: Molisch; Politische Geschichte.

31 Anders als in Osterreich waren die meisten Studenten, Lehrer und Beamten in Deutschland Protestanten.
Nachdem aber das konfessionelle in den Studentenverbindungen relativ rasch wieder an Bedeutung verlor,
entstanden in den 1830er Jahren in Deutschland die ersten konfessionellen Zusammenschliisse. Die
katholischen Studenten griffen dies auf und in weiterer Folge entstanden mehrere katholische Verbindungen.
Durch die gleiche Organisationsform wollten die katholischen Studenten klar machen, dass sie sich den
anderen als gleich empfanden. In Deutschland wurde durch den in den 1870er Jahren stattgefundenen
Kulturkampf die Feindseligkeiten den katholischen Korporationen gegeniiber geschiirt, die noch tiber Jahre
anhielten. Evangelische und judische Verbindungen waren nicht von den Repressalien betroffen, sie richteten
sich einzig und allein gegen katholische Einrichtungen.

Die 6sterreichischen Universitaten waren hingegen immer katholisch und standen in einem engen Verhaltnis
zur Kirche. Dies dnderte sich mit dem Auftreten des Liberalismus Mitte des 19. Jahrhunderts, dessen
Anhangerschaft in erster Linie aus dem GroRburgertum und den Intellektuellen bestand. Der Kirche standen
sie gleichgultig bis ablehnend gegendiber, sie forderten den Riickzug der Religion aus den 6ffentlichen
Bereichen hin in das Private. Dies machte sich nicht nur in der Politik, sondern auch an den Hochschulen
bemerkbar. Gerade die Universitaten wollten sich endlich aus der Umklammerung der Kirche befreien, da
der Grundsatz galt, dass Religion und Wissenschaft unvereinbar seien. Die ,Horigkeit” der katholischen
Studenten Rom gegeniber wurde mit dem Erstarken der deutschnationalen Bewegung ein weiterer
Kritikpunkt, da ein ,Deutscher’ seine ,Befehle’ nicht aus dem ,undeutschen” Rom entgegen nehmen sollte.
Dieser Meinung hingen Teile der Lehrerschaft, vereinzelt bis zu den Rektoren, ebenso an. Die starke
antikatholische Welle an den Universititen wurde noch durch die Uneinigkeit der katholischen Kréfte
gefordert. So gab es nicht nur weltanschauliche Hindernisse fir katholische Zusammenschliisse an den
Universitaten, auch die eigenen Regelungen behinderten eine Ausdehnung und Verbreitung. Mit Beschluss
von 1876 fiel die Beschrankung katholische Verbindungen nur an Universititen zu griinden, wodurch nun
auch konfessionelle Korporationen an den technischen Hochschulen entstehen konnten, mit der Griindung
der Tierérztlichen Hochschule in Wien 1910 auch an dieser. Unmittelbar vor der Jahrhundertwende fiel auch
die Beschrankung nur eine Verbindung pro Universitét einzurichten. Vgl. Krause, Peter; Die konfessionellen
Verbindungen. In: Amt der NO Landesregierung, Abt. I11/-Kulturabteilung (Hg.); Gaudeamus igitur.
Studentisches Leben einst und jetzt. Schallaburg 28. Mai bis 18. Oktober 1992 (Ausstellungskatalog) (=
Katalog des NO Landesmuseums Neue Folge Nr. 296), Wien 1992, S. 79 f. In Hinkunft zitiert als: Krause;
Die konfessionellen Verbindungen; Obermiiller; Verboten und verfolgt, S. 53; 56; 58.
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Gruppierungen an den Universitaten anfangs nur eine untergeordnete Rolle, da sie auch
zahlenmaRig hinter den deutschnationalen zuriickblieben. Eine Verdnderung dieser
Verhaltnisse ,,fiel nicht nur zeitlich mit der starkeren Ausbreitung der Christlichsozialen
Partei zusammen“®2. Obwohl die dsterreichische Bevélkerung zum GroRteil katholisch
war, spiegelte sich dies nicht an den Universitaten wider, wo im Gegenteil eher die
Ablehnung des Religidsen praktiziert wurde. Einzig in Innsbruck konnten sich die
katholischen Studierenden, und auch dies erst nach der Jahrhundertwende, durchsetzen.
Diese Stellung gaben sie auch nach dem Ersten Weltkrieg nicht mehr ab. Aber in den
anderen Universititsstadten des heutigen Osterreich  herrschten  durchwegs die
deutschnationalen Anhénger in der Studentenschaft vor. Diese Vorherrschaft konnten die
konfessionellen Gruppen zwar nicht durchbrechen, aber sie hielten dem deutschnationalen

Druck stand und schafften es, kontinuierlich an Mitgliedern zu gewinnen.

2.2 Die Lager der deutschnationalen und katholischen Korporationen

Uber die Jahrhunderte standen die Osterreichischen Universitaten in einer gewissen
Abhéngigkeit der Kirche gegeniiber.®® Erst in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts
gelang es der Universitat, die Umklammerung der Kirche abzulegen, wobei diese weiterhin
versuchte, den katholischen Charakter der Hochschulen aufrecht zu erhalten. Der Grofteil
der Studenten stand der konfessionellen Herrschaft tber die Universitaten feindlich
gegenuber. Seit der Griindung der ersten katholischen Korporation 1864 und den daraufhin
folgenden spéteren in anderen Universitatsstddten, kam es zu regelméRigen Reibereien

zwischen den beiden Lagern. Die katholischen Neugriindungen wurden von nationaler

%2 Molisch; Politische Geschichte, S. 145.

%% Am 12. Marz 1365 wurde die Griindungsurkunde fiir die Universitat Wien von Rudolf IV. und seinen
beiden Brudern Albrecht I11. und Leopold I11. unterzeichnet. Da Rudolf 1V. der Aussteller der Urkunde war,
wird er auch als Stifter der Hochschule angesehen, weshalb sie auch Alma Mater Rudolfina Vindobonensis
genannt wird. Am 18. Juni 1365 wurde der Stiftbrief zwar von Papst Urban V. bestétigt, gleichzeitig
untersagte er allerdings die Errichtung einer theologischen Fakultit. Diese war Voraussetzung dafir, dass die
Universitat Wien den Status einer Volluniversitat erlangen konnte. Eine Volluniversitat musste tber die vier
Fakultaten Theologie, Jurisprudenz, Medizin und Artes liberales, der VVorlauferin der Philosophischen
Fakultat, verfiigen. Knapp 20 Jahre spater, mit dem Stiftbrief von Albrecht I11. aus dem Jahre 1384, wurde
dieser Status erreicht, als der Papst die Einrichtung einer theologischen Fakultat genehmigte. Vgl. dazu:
http://www.univie.ac.at/archiv/rg/1.htm; http://www.univie.ac.at/archiv/rg/2.htm; zuletzt abgerufen am 28.
03. 2008; Muhlberger, Kurt; Maisel, Thomas; Rundgang durch die Geschichte der Universitat Wien.
Ausstellung im Rahmen der Prasentation der Universitat Wien in Briinn vom 19. Oktober bis 12. November
1995, Wien 1995, S. 8 f. In Hinkunft zitiert als: Muhlberger; Maisel; Rundgang.
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Seite immer mit Skepsis verfolgt bzw. sogar als Provokation angesehen. Ihre Ablehnung

4uRerte sich manchmal schon am Griindungstag mit handfesten Auseinandersetzungen.

Von katholischer Seite wurden die korperlichen Auseinandersetzungen mit einem geistigen
Verfall an den Universitaten im Zusammenhang gesehen. Im Austrofaschismus klang die

Beschreibung diese Zeit folgendermafen:

,»Die geistige Entwicklung seit den [18]60er Jahren hat Wiens Hochschule zu
einer Kampfstétte gemacht, auf der die geistigen Strdmungen, die heftiger als
im Ubrigen Europa den Korper des alten Osterreich durchzuckten, nicht bloB
im Worte, sondern nur zu oft mit der Faust ausgetragen wurden. So war es der
Kampf, den alldeutsche Waffenstudenten und Korporationen zundchst gegen
den alten Liberalismus, dann gegen die katholischen Studenten und in der
Folgezeit die deutschen Studenten miteinander gegen die nichtdeutschen
ausfochten, der bis zum Kriege in der Aula dieser Hochschule tobte.*“*®

Die Differenzen zwischen den deutschnationalen und katholischen Korporierten lagen in
den unterschiedlichen Weltanschauungen begriindet, ebenso wie am &uRerlichen
Erscheinungsbild. Letzteres sorgte deshalb fir Erregung unter den deutschnationalen
Studenten, da die Klerikalen bei feierlichen Anl&ssen im Wichs — also in Farben und mit
Waffe - auftraten, obwohl die katholischen Verbindungen nicht schlagend waren.
Wahrend sich die katholischen Verbindungen darauf beriefen, dass es sich dabei um ein
Standesabzeichen handle, das jeder tragen dirfte, waren die Mitglieder schlagender
Verbindungen der Meinung, dass nur diejenigen das Recht hatten einen Schlager®® zu
tragen, die diesen auch zu seinem Zweck einsetzten. Nur Korporierte die Mensuren
fochten, die bereit waren ritterliche Genugtuung zu geben®, sollten auch bei
akademischen Feiern mit der Waffe auftreten diirfen.*’

Die weltanschaulichen Differenzen begriindeten sich damit, dass die katholischen
Verbindungen den religiosen Gedanken als ihr Leitmotiv ansahen. Die meisten Studenten
wollten eine Abnabelung der Universitaten von der Kirche, um der Wissenschaft auch die
entsprechenden Rahmenbedingungen bieten zu koénnen, da der Grundsatz galt, dass eine
freie Wissenschaft unter dem Diktat religiéser Dogmen nicht existieren kann. 1872 wurde

% Vgl.: Obermiiller, Verboten und verfolgt, S. 59.

% Deutsche Studentenschaft der Universitat Wien (Hg.); Wiener Universitats-Fiihrer fiir das Studienjahr
1930/31, S. 13. In Hinkunft zitiert als: Deutsche Studentenschaft; Wiener Universitats-Fihrer 1930/31.

% Als Schlager wird die Fechtwaffe bezeichnet.
"Vgl. dazu z. B.: Molisch; Politische Geschichte, S. 146. Gall; Alma Mater Rudolfina S. 185.
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die Entkonfessionalisierung an der Universitdt Wien umgesetzt, wodurch die Stellung der
theologischen Fakultat ebenfalls in Mitleidenschaft gezogen wurde.® Von katholischer
Seite wurde die Entchristlichung der Wissenschaft dem Liberalismus vorgehalten, dem der
GroRteil der nichtkonfessionellen studentischen Verbindungen anhing. Umgekehrt sahen
diese die katholischen Korporationen als verlangerter Arm derjenigen Kreise an, die ,,die
Hochschulen und die Wissenschaft dem kirchlichen Dogma unterzuordnen suchten“**.
Nicht verwunderlich ist daher, dass unter den Burschenschaften die 'Los-von-Rom'-

Bewegung® immer populérer wurde.

Die unterschiedlichen Weltanschauungen traten aber auch noch in einem anderen Punkt zu
Tage. Mit der Niederlage Osterreichs im Krieg von 1866 anderte sich die Haltung der
deutschnationalen Verbindungen. War bisher die Betonung des Deutschen und das
gleichzeitige Bekenntnis zum 6sterreichischen Herrscherhaus nie ein Gegensatz gewesen,
es wurde im Gegenteil eine Einheit aller Deutschen unter Osterreichischer Fihrung
gefordert, standen nun diese beiden Inhalte widerspriichlich zueinander und einer der
beiden Punkte musste aufgegeben werden. Nachdem sich die ‘deutsch’ fiihlenden
Osterreicher von diesem Bekenntnis nicht trennen konnten, musste die Entscheidung
zuungunsten der Habsburgermonarchie ausfallen. Geférdert wurde dies unwissentlich von
der Regierung selbst, indem sie versuchte die unterschiedlichen Nationen im

Osterreichischen Vielvolkerstaat zu verséhnen und aus ihnen ein “Osterreichisches VVolk’ zu

% Fischer, Marina; Strasser, Hermann; Selbstbestimmung und Fremdbestimmung der dsterreichischen
Universitaten. Anhang: Teil C, Wien 1973, S. C/4 f. In Hinkunft zitiert als: Fischer; Strasser;
Selbstbestimmung und Fremdbestimmung, Teil C.

% Molisch; Politische Geschichte, S. 159.

40 Zum ersten Mal wurde der Ruf ,Los-von-Rom’ im Zuge der Revolution 1848 in Wien laut. Es ist eine
Reaktion der Deutschkatholischen Bewegung auf den Reformkatholizismus, der seinerseits eine Reaktion auf
die Religionspolitik des aufgeklarten Absolutismus (Josephinismus) ist.“ (Trauner, Karl Reinhart; Die Los-
von-Rom= Bewegung. Gesellschaftspolitische und kirchliche Strémung in der ausgehenden
Habsburgermonarchie, Diss., Wien 1997, S. 21.) In der meisten Literatur wird ihr Beginn aber erst mit Georg
Ritter von Schénerer in Verbindung gebracht. Seine antikatholische Haltung fand auch Eingang in die 1879
gegriindete Deutschnationale Partei bzw. die ebenfalls von ihm begriindete Alldeutsche Bewegung. Der
Antikatholizismus wurde dabei von einer antisemitischen und antihabsburgischen Haltung ergénzt. (Vgl.
Krause; Die konfessionellen Verbindungen, S. 78 f.) Die Los-von-Rom-Bewegung férderte den Austritt aus
der katholischen und einen Wechsel hin zur evangelischen oder altkatholischen Kirche. Gefordert wurde die
Bewegung von den deutschnationalen Kréften in Osterreich, die zumindest die deutschsprachigen Teile der
Monarchie in einem Verbund mit Deutschland sehen wollten, und den Wunsch einer Angleichung auch auf
die Konfession ausdehnten (Wie schon erwahnt waren in Deutschland viele wichtige Positionen mit
Protestanten besetzt). Einen besonderen Aufschwung erfuhr die Bewegung 1897 mit der Sprachenverordnung
von Ministerprasident Badeni (sie sah die Gleichberechtigung der deutschen und tschechischen Sprache in
Béhmen und Méhren vor), die sich der Zustimmung der katholischen Kreise erfreuen konnte. Fir die
deutschnationalen Krafte war die Sprachenverordnung ein Eingriff in die deutsche Vormachtstellung im
Land, an dem sich die katholische Kirche beteiligte. Ein Aufruf zum Kirchenaustritt und antikatholische
Kundgebungen, die sich besonders stark an den Universitaten bemerkbar machten, waren die Folge. Vgl.
Los-von-Rom-Bewegung http://de.wikipedia.org/wiki/Los-von-Rom-Bewegung; zuletzt abgerufen am 27.
06. 2008.
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machen. Diese Vorgangsweise wurde in erster Linie von den Burschenschaften abgelehnt,
die sich in weiterer Folge vom eigenen Kaisertum abwandten. In dieser verdnderten
Situation strebten die deutschnationalen Zusammenschliisse ein Aufgehen Osterreichs im
deutschen Staatenbund an, feierten heimlich die Reichsgriindung und standen dem
Osterreichischen Herrscherhaus bzw. den offiziellen Stellen des Staates gleichgltig bis
ablehnend gegenuber.** Von katholischer Seite wurde diese Zeit folgendermaRen

beschrieben:

»,Der Schrei nach dem Anschluf3 an das Deutsche Reich, das Anhimmeln der
deutschen Helden und Politiker sowie die Schmahungen des 6sterreichischen
Vaterlandes und der Habsburger waren geradezu zum téglichen Brot und zu
der Lieblingsbeschaftigung der 60 Burschenschaften und der vielen
‘alldeutschen’ Verbindungen und Vereine geworden.“*?

Die katholischen Verbindungen hingegen befiirworteten ein Osterreichertum, welches im
krassen Gegensatz zum Deutschnationalismus vieler Studenten stand, und bekannten sich
zum 6sterreichischen Herrscherhaus.*® An dieser Stelle muss angemerkt werden, dass es
innerhalb der katholischen Studentenbewegung keine einheitliche Linie gab. Denn hier gab
es ebenfalls groRdeutsche Tendenzen, wenn auch mit anderen Ausformungen als bei den
Deutschnationalen. Doch trotz aller Unterschiede der beiden Lager fanden sich auch schon
damals in manchen Punkten, wie beispielsweise der Einschrankung des farblichen

Auftretens von sogenannten ‘Nichtdeutschen’, Ubereinstimmungen.**

1 Molisch; Politische Geschichte, S. 85. Dvorak; 115 Jahre, S. 30 f.

Da der sehnlichste Wunsch der Verbindungen, ein Staat fiir alle Deutschen, nach 1866 bzw. 1871 nur fir die
deutschen Korporierten verwirklicht, fur die dsterreichischen allerdings in weite Ferne gerlickt war,
fliichteten sich letztere in einen radikalen Deutschnationalismus. Dieser war sogar den deutschen
Korporationen zu suspekt, was sich in der Ablehnung mehrere Ansuchen &sterreichischer Burschenschaften
zur Aufnahme in Dachverbénden (z. B. den Allgemeinen Delegierten-Convent, ab 1902 in Deutsche
Burschenschaft umbenannt oder dem Allgemeinen Deutschen Burschenbund) ausdriickte. Durch die
ablehnende Haltung von deutscher Seite dsterreichische Korporationen in einem Dachverband aufzunehmen,
kam es um die Jahrhundertwende zu den ersten Verbandsgriindungen (z. B. 1890 den Linzer Delegierten-
Convent, oder 1907 die Burschenschaft der Ostmark) auf dsterreichischem Boden. Vgl. dazu: Krause, Peter;
,O alte Burschenherrlichkeit*. Die Studenten und ihr Brauchtum, Graz, Wien 1979, S. 107 f. In Hinkunft
zitiert als Krause; Burschenherrlichkeit. Dvorak; 115 Jahre, S. 35.

*2 Rehberger, Robert; CV und Nationalsozialismus. Ein Beitrag zur 6sterreichischen und deutschen
Studentengeschichte (= Veroffentlichungen der Osterreichischen Gesellschaft zur Erforschung der
Studentengeschichte Bd. 2), Wien 1967, S. 5. In Hinkunft zitiert als: Rehberger; CV.

* Molisch; Politische Geschichte, S. 147.
*\gl. z. B.: Deutsche Studentenschaft; Wiener Universitéts-Fiihrer 1930/31, S. 13.
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Auch unter den deutschnationalen Verbindungen existierten unterschiedliche
Anschauungen zu diversen Punkten, sie agierten keineswegs homogen. Dies driickte sich
beispielsweise im Konflikt zwischen den konservativen und den ProgreR-

Burschenschaften® aus.

Das Ausscheiden Osterreichs aus der deutschen Staatengemeinschaft fiihrte bei den
studentischen Verbindungen zu einer aktiven Auseinandersetzung mit der Tagespolitik, die
oftmals ihren ersten Widerhall an den Universitaten fand. In diesem Punkt gab es einen
Unterschied zu den Korporationen in Deutschland, die sich als rein unpolitische
Zusammenschlisse verstanden. lhr einziges Bekenntnis bestand in einer treuen
Ergebenheit dem Herrscherhaus und dem Vaterland gegentber. Umso schwerer traf die
deutschen Korporationen nach dem Ersten Weltkrieg die Erkenntnis, dass diese
Einstellung nunmehr zu einem politischen Bekenntnis mutierte und sie ob diesem
angefeindet wurden. Um weiter als unpolitische Vereinigungen gelten zu konnen,
~deklarierten [sie] ihre Betitigung als staatsbiirgerliche Erziehung“®, denn an den
Universitaten blieb Parteipolitik verpont. Den Parteien wurde vorgeworfen, dass sie nur
ihre eigenen Interessen vertraten, nicht die nationalen. Allerdings konnte diese Einstellung
den tatsachlichen Vorgangen an den Universitiaten nicht mehr gerecht werden. Mancher
Korporierte erkannte die Versdumnisse der Vergangenheit und den sich daraus ergebenden
Nachteil fir die Verbindungen, denn waéhrend die neuen, in erster Linie sozialistischen,
Studierenden schon eine politische Schulung erfahren hatten, mussten die Korporationen
diesbeztiglich erst beginnen. Das Umdenken beschrankte sich rein auf das Notwendigste.
So wurde das Bekenntnis zum Kaiser, das sich in den meisten Wahlsprichen der

> Mit dem Neuerwachen des burschenschaftlichen Gedankens um die Schillerfeiern kam es sehr bald danach
zu der Unterscheidung von konservativen und in der Literatur als progressistisch bezeichneten Verbindungen
auf osterreichischem Boden. (In Deutschland gab es diese Spaltung ebenfalls, doch fand diese Jahrzehnte
frither statt. Inhaltlich gab es dabei Ahnlichkeiten, wobei die Forderungen der deutschen progessistischen
Verbindungen weitreichender ausfielen.) Dabei bedeutet der konservative Standpunkt, dass die Mitglieder
dieser Korporationen unbedingte Waffengenugtuung geben miissen. Die progressistischen Verbindungen
lehnten Zweikdmpfe ab. Die Unterscheidung und die Begrifflichkeiten finden aber nur bei den
deutschnationalen Verbindungen Anwendung, die nichtschlagenden katholischen Verbindungen werden
nicht so bezeichnet. Bis auf diese Frage standen sich die beiden Gruppen inhaltlich sehr nahe und arbeiteten
zusammen. Immer wieder wurde erfolglos versucht die beiden Lager der Burschenschaften wieder
zusammenzufiihren. 1884 einigten sich die konservativen Burschenschaften zu einem gemeinsamen
Vorgehen gegen die ProgreR-Burschenschaften, in deren Folge sich ein Teil der letzteren auflésten, wahrend
sich der andere wieder zu konservativen Verbindungen riickwandelte. Dies beendete die Spaltung unter den
Burschenschaften. Vgl. dazu: Dvorak; 115 Jahre, S. 29; 31; 33 f.; Gehler; Geschichte der Studentenvereine,
S. 60.

“ Faust, Anselm; Der Nationalsozialistische Deutsche Studentenbund. Studenten und Nationalsozialismus in
der Weimarer Republik, Band 1, Disseldorf 1973, S. 137. In Hinkunft zitiert als: Faust;
Nationalsozialistische Deutsche Studentenbund, Bd. 1.
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Korporationen manifestierte, einfach ausgetauscht und das Wort durch Fuhrer ersetzt, in
dem sich die jahrzehntelange Autoritatsglaubigkeit widerspiegelte.*’

Anders gestaltete sich die Situation flr die Osterreichischen Verbindungen. Das Abwenden
vom eigenen Kaisertum und das Bekenntnis zum neuen Deutschen Staat waren bewusste
politische AuBerungen. Der Wandel weg vom Liberalismus hin zu einer engsichtigeren
deutschnationalen Linie bedingte eine intensivere Auseinandersetzung mit der
Tagespolitik. Diverse Entscheidungen der Regierung wurden sofort als Angriff auf die
‘deutsche’ Vormachtstellung im Habsburgerstaat geortet und als ebensolche bekampft. Die
Reaktivierung der Tschechen im Reichsrat im Herbst 1879 und dem damit einhergehenden
Verlust der Deutschen Mehrheit ebendort, ,die Sprachenverordnung des
Unterrichtsministeriums fur Bohmen und Mahren von 1880, die Teilung der Prager
Universitat 1881 und die Gewahrung von Sprachrechten an die Slowenen in Krain und
Ké&rnten ‘provozierten das volkische Bewul3tsein der deutschen Studenten’. So entstand um
die Wende der 1870er Jahre eine neue deutsch-volkische Bewegung an der Wiener

Universitat.“*

Im ausgehenden 19. Jahrhundert pragten die Verbindungsstudenten, egal welcher
Richtung, den studentischen Alltag an der Universitit Wien. Obwohl diese

Organisationsform eine neue Form eines studentischen Zusammenschlusses®® in der

*"\vgl. z. B.: Bleuel, Hans Peter; Klinnert, Ernst; Deutsche Studenten auf dem Weg ins Dritte Reich.
Ideologie — Programme - Aktionen 1918-1935, Gitersloh 1967, S. 59 f. In Hinkunft zitiert als: Bleuel;
Klinnert; Deutsche Studenten.

8 Gall; Alma Mater Rudolfina, S. 181.

* Nach Vorbild der ersten Universititen in Paris und Bologna wurden die Studenten in akademischen
Nationen organisiert. Jede neugegriindete européische Universitat legte sich auf eines der beiden Beispiele
fest, wobei im Norden eher das Pariser Grundmodell, im Siiden jenes aus Bologna tibernommen und darauf
ein eigenes System aufgebaut wurde. Ebenso geschah es in Wien, wo Rudolf IV. eine Anlehnung an das
Pariser Modell verfugte. ,,Die Studenten, aber auch alle anderen Supposita (Universitatsangehérige), waren
in vier Akademischen Nationen gegliedert, deren gewahlten Vorstdnden - meist selbst Graduierte — das Recht
der Rektorswahl zukam.” (Mihlberger; Maisel; Rundgang, S. 10.) Zu beachten ist hierbei, dass die
Bezeichnung ,Akademische Nation’ nichts mit der heutigen Begrifflichkeit von ,Nation’ zu tun hat. Durch
die Beschrankung auf vier Nationen ergab sich die Notwendigkeit Studenten unterschiedlicher Lander in
einer ,Nation’ zusammenzufassen. Die Bezeichnung ergaben sich meistens durch die angrenzenden
Nachbarlander in den vier Himmelsrichtung. So subsumierte beispielsweise die S&chsische Nation der
Universitat Wien Personen der Britischen Inseln und aus dem skandinavischen Raum. Anfénglich konnten
die Akademischen Nationen noch regen Anteil am universitaren Leben nehmen, doch im Laufe der Zeit
wurde ihre Stellung immer schwécher. Wahrend sie am Anfang eine wesentliche Bedeutung fir die
Studenten hatten, ihnen Unterstiitzung und eine Art Heimatersatz waren, sowie diverse andere soziale
Funktionen wahrnahm, wurden sie auch in diesen Punkten immer entbehrlicher und im Laufe der Zeit durch
andere Arten studentischer Zusammenschliisse abgeldst. 1838 wurde das veraltete System erfolglos
reformiert und bevor es mit der Universitatsreform von 1849 endgiiltig als obsolet aus dem
Universitatsverband entfernt wurde. Vgl. dazu: http://www.univie.ac.at/archiv/rg/1.htm;
http://www.univie.ac.at/archiv/rg/2.htm; http://www.univie.ac.at/archiv/rg/4.htm; alle abgerufen am 28. 03.
2008; Muhlberger; Maisel; Rundgang, S. 8 ff; 14. Steindl, Astrid; Die Akademischen Nationen an der
Universitat Wien. In: Muhlberger, Kurt; Maisel, Thomas (Hg.); Aspekte der Bildungs- und
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Universitatsgeschichte darstellte, haben sich die Korporationen schnell behaupten kénnen.
Hilfreich war dabei vor allem fir die konfessionslosen Verbindungen die inhaltlich
ahnliche Ausrichtung und Zielsetzung wie sie bei den meisten Lehrenden vorherrschend
waren. Daher ist es nicht verwunderlich, dass es gerade die nichtreligidsen korporierten
Studenten waren, die bei akademischen Feiern als Reprasentanten der Studentenschaft
herangezogen wurden.® Hierbei &uBert sich auch das von Stichweh festgestellte
Wechselsystem von Privilegierung und Verpflichtung.® Vom Rektor an der Universitat
zugelassen, stellte die Teilnahme an universitaren Veranstaltungen ein Privileg dar,
welches nicht jeder Studierende erhielt. Andererseits konnte der Rektor die Zulassung
jederzeit wieder entziehen, wenn sich die Mitglieder der Korporation grobere Verstofie

erlaubten.

Die Korporationen bestimmten das studentische Leben nicht nur in der zweiten Halfte des
19. Jahrhunderts, sondern dartiber hinaus bis in das Jahr 1933 bzw. 1938 hinein
mafRgeblich. Ebenso spielten die Korporationen nach dem Zweiten Weltkrieg an den

osterreichischen Universitaten bis zur Ara Kreisky noch eine wichtige Rolle.>

Universitatsgeschichte. 16. bis 19. Jahrhundert (= Schriftenreihe des Universitatsarchivs Universitat Wien,
Bd. 7), Wien 1993, S. 14 f; 18 ff.

*0vgl. dazu: Gall; Alma Mater Rudolfina, S. 183 f.
*1v/gl. dazu das in FuBnote 2 verwendete Zitat von Rudolf Stichweh.

%2V/gl.: Gehler; Osterreichische Studentenvereine, S. 193.
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3. Die erste Studierendenvertretung an der Universitat Wien

In diesem Kapitel geht es um die Einrichtung, die Inhalte und den Aufbau der ersten
studentischen Vertretung an der Universitdt Wien, der Deutschen Studentenschaft Wien.
Des weiteren wird der Punkt der Mitgliedschaft, bzw. der damit zusammenhangenden

Ausschlussmechanismen abgehandelt.

In der Theorie war die Deutsche Studentenschaft eine Organisation, in der alle
Studierenden an Wahlen teilnahmen, um ihre Vertreterinnen zu bestimmen. Diese sollten
in verschiedenen Angelegenheiten der Universitat und zum Teil auch dem Staatsamt fiir
Unterricht gegeniiber, im Interesse aller Studierenden agieren.>® Allerdings blieb es in der
ersten Republik bei der Theorie. Bei den Wahlen kandidierten in erster Linie Angehdrige
der Korporationen um die zu vergebenden Mandate. Die Korporationen selbst waren keine
Studierendenvertretungen, obwohl sie manche Funktionen, die auch die Deutsche
Studentenschaft anbot, Ubernahmen. Eine Korporation war bzw. ist ausschlieflich ein
Mitgliederverband, in deren Vordergrund die Mitgliederinteressen standen und stehen.
Daher galten sie auch nicht als offizielles Sprachrohr der Studierenden den universitaren
Gremien gegeniber. Somit war die Deutsche Studentenschaft das erste richtige Organ, das
studentische Anliegen den offiziellen Stellen gegenuber vorbringen und verteidigen

konnte.

Eine These ist, dass die inhaltliche Ausrichtung der Korporationen tber die Jahrzehnte
hinweg transportiert wurde und der Rahmen der Deutschen Studentenschaft eine offizielle
Plattform daftr darstellte, um diese auch offiziell zu vertreten. Damit zusammenhéngend
wurden die neuen Maoglichkeiten der Deutschen Studentenschaft in einer rein
deutschnationalen Richtung ausgenutzt, die in erster Linie den Ausschluss der judischen
Studierenden zum Ziel hatte. Eine weitere These ist, dass es unter der Lehrendenschaft
eine entsprechende Akzeptanz dieser Anliegen der Deutschen Studentenschaft gab. Mit
dieser Unterstltzung versehen, konnten sich diametrale Ansichten bzw. andere

Gruppierungen an der Universitat Wien nicht durchsetzen.

>3 Die damaligen Méglichkeiten der studentischen Mitsprache gingen nicht so weit, wie sie schlieRlich in den
UOGs 75 und 93 festgelegt wurden. Nachdem das UG 02 die studentische Mitbestimmung mehr oder
weniger beendete (manche Kommissionen kommen nun mit einem/einer Studierenden aus, die Kurie der
Professorinnen hat in der Regel knapp mehr als die Halfte der Stimmen), ware es interessant zu priifen, ob
die damaligen Mdglichkeiten fir die Studierenden weiter gingen.
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Einen weiteren Aspekt dieses Kapitels stellt die staatentibergreifende Dachorganisation
DSt. dar, in der die Osterreichischen Vertreterinnen der Deutschen Studentenschaft
ebenfalls mitwirkten. Hierbei ist eine These, dass es den Osterreichischen Korporierten
gelang, ihre deutschnationalen und antisemitischen Ansichten in der Dachorganisation zu
verankern. Daran anschlieRend formuliert sich die These, dass damit die Ubernahme der

Dachorganisation durch die Nationalsozialisten begunstigt wurde.

3.1 Die letzten Jahre der dsterreichischen Monarchie

Noch in den letzten Jahren der Osterreichischen Monarchie gab es an der Universitat Wien
die ersten Versuche, den Studierenden eine Plattform zur Artikulation ihrer Winsche und
Kritiken einzurdumen. Im Jahre 1896 scheiterte der erste Versuch am Widerstand der
Korporationen. Kurzfristig gelang es zwar der ‘Freien Vereinigung sozialistischer
Studenten, sich mit deutschnationalen und liberalen Studenten zu verstdndigen. Nachdem
diese sich aufgrund ,des ‘internationalen Charakters ... dieses Versuches’ wieder

“>4 war auch das gesamte Projekt zum Scheitern verurteilt. Bemerkenswert

zurlickzogen
ist, dass dieser Versuch von der relativ neuen und daher auch kleinen Gruppe der
sozialistischen Studenten ausging, wahrend die etablierten Korporationen in diese
Richtung bis dahin nicht aktiv geworden waren. 1909 wurde diese ldee nochmals
aufgegriffen, diesmal scheiterten die Studierenden allerdings nicht an sich selbst als
vielmehr an den akademischen Behorden.> Somit sollte es also noch ein Jahrzehnt dauern,
bis eine studentische Vertretung an den Universitaten eingerichtet wurde. Schon wahrend
des Krieges wurden die ersten Schritte getan, die nach dem Kriegsende entscheidend an

dieser Entwicklung beteiligt waren.

Wie in der restlichen Monarchie machte sich auch unter den Studierenden eine gewisse
Begeisterung fur den Krieg breit. Diese d&uferte sich darin, dass sogar die
deutschnationalen Korporationen fur das Kaiserreich zu den Waffen griffen. Um der
studentischen Begeisterung Rechnung zu tragen, wurde ,,eine ‘Akademische Anmelde- und
Auskunftsstelle fur freiwillige Kriegsdienstleistung” im Hoérsaal XVI der Universitat

Wien* eingerichtet. In den knapp vier Monaten ihres Bestehens, im November 1914 wurde

> Fenz; Volksbiirgerschaft und Staatshiirgerschaft, S. 9.
*ebd., S. 9.
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diese Stelle wieder aufgeldst, meldeten sich 1200 Freiwillige. Urspringlich sollte, den
historischen Beispielen folgend, eine eigene Akademische Legion eingerichtet werden.
Allerdings gab es von militarischer Seite starke Bedenken gegen diese Idee, woran die

Umsetzung schlussendlich scheiterte.*®

In den Kriegsjahren 1914 bis 1918 kam das universitare Leben praktisch zum Erliegen. Ein
hoher Prozentsatz der Studierenden befand sich im Kriegseinsatz. ,,VVon je 2000 Wiener
Studenten blieben nur etwa 70 daheim.“>” Zudem wurde das Wiener Universitatsgebaude
am Ring per Senatsbeschluss vom 11. August 1914 zu einem Lazarett umfunktioniert. Eine
eigene Kommission wurde eingesetzt, um sowohl einen Spitalsbetrieb einzurichten als
auch den normalen Vorlesungsbetrieb aufrecht zu erhalten. So wurde der Grol3e Festsaal
zu einem Speise-, der Kleine Festsaal zu einem Operationssaal umgebaut, wéhrend
umliegende Horséle als Krankenzimmer verwendet wurden. Es wurden Unterkinfte fir die
Schwestern geschaffen und Badeabteilungen eingerichtet, wie z. B. im Vorraum des
Institutes fur osterreichische Geschichtsforschung. Um die Umgestaltungen durchfiihren zu
kdnnen, war die Universitat auf Hilfe von auBen angewiesen, die sich in Spenden aber

auch freiwilligen Hilfsdiensten ausdriickte.®®

Die anfangliche Kriegsbegeisterung der Studierenden wirkte sich auch auf das
Korporationsleben aus. Der Betrieb sollte auch wéhrend des Krieges aufrecht erhalten
werden, doch mit Fortdauer des Krieges mussten ihn immer mehr Verbindungen einstellen.
Manche konnten ihre Auflésung nur dadurch verhindern, indem Alte Herren®® reaktiviert
wurden. Deren Aufgabe bestand darin, mit den Mitgliedern im Feld und in der Heimat in
Kontakt zu bleiben. Mit Fortdauer des Krieges waren es die Alten Herren, die eine
‘Bedrohung’ der Osterreichischen, oder ihrer Bezeichnung nach, ‘deutschen’ Universitaten
ausmachten. Vor allem war die Reichshauptstadt Wien ein Ziel von vielen

Kriegsflichtlingen aus dem Osten. Auflerdem wurden die Universitdten im Osten des

% Jagschitz, Gerhard; Die Jugend des Bundeskanzlers Dr. Engelbert Dollfuss. Ein Beitrag zur geistig-
politischen Situation der sogenannten ,,Kriegsgeneration* des 1. Weltkrieges, Diss., Wien 1967, S. 88. In
Hinkunft zitiert als: Jagschitz; Dollfuss.

5 Gall; Alma Mater Rudolfina, S. 188.

%8 Wettstein Ritter von Westersheim, Richard; Rechenschaftsbericht tiber die Einrichtung eines
Verwundetenspitales in der K. K. Universitat. Erstattet im Namen der Spitalskommission des akademischen
Senates und der Spitalsverwaltung, Wien 1914, S. 9; 14 f, bzw. http://www.univie.ac.at/archiv/rg/18.htm;
zuletzt abgerufen am 28. 03. 2008.

> Als Alter Herr werden altgediente Mitglieder einer Korporation genannt. Mit der Beendigung des
Studiums und dem Einstieg in das Berufsleben scheidet das Mitglied aus dem Aktivenverband aus und wird
zu einem Alten Herren. Ublicherweise sind Alte Herren in einem eigenen Alt-Herren-Verband
zusammengeschlossen.
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Habsburgerreiches geschlossen, daher kamen Studierende aus diesen Gebieten nach
Wien.®® Die deutschnationalen Korporierten sahen die zugewanderten Menschen grofteils
als Feiglinge an, die das gemeinsame Vaterland nicht verteidigten. Nachdem aber ihrer
Ansicht nach kein ‘aufrechter’ Deutscher darauf verzichten wiirde das Heimatland zu
verteidigen, konnten die Fllchtlinge ihrer Diktion nach nur ‘Fremdstdmmige’ sein. Auch
wenn sich die als Deutsche filhlenden Osterreicher oftmals von den anderen Nationen der
Monarchie bedroht sahen, waren flr sie die jldischen Bevolkerungsteile die groRten
Feindbilder. Der Antisemitismus spielte gerade in den letzten Jahrzehnten des Kaisertums
eine immer grolere Rolle; auch die politischen Lager positionierten sich immer wieder
durch eindeutige Aussagen. Aber nicht nur in der Politik, auch an den Universitaten, wurde
der Antisemitismus immer bedeutender. Besonders die deutschnationalen und dabei vor
allem die schlagenden Korporationen waren Exponenten eines zunehmend rassisch

argumentierten Antisemitismus.

Dieser kam wieder zum Tragen, als die verbliebenen Korporierten, nichtkatholische
genauso wie katholische, eine drohende ‘Uberfremdung’ der ‘deutschen’ Universitat Wien
durch Juden ausmachten. Aus dieser ‘Notlage’ heraus, der Anteil der ‘deutschen’
Studierenden an der Wiener Universitat sank wéhrend des Krieges angeblich auf 8%, kam
es zwischen den verbliebenen Mitgliedern der katholischen und deutschnationalen
Verbindungen zu ersten Annaherungen, um gemeinsam gegen diese ‘Uberfremdung’
anzukampfen. Diese ‘Bedrohung’ an der Universitdt wurde auch noch Jahre spater so
empfunden.”’ So schreibt Erich Witzmann in seiner im Marz 1940 zur Begutachtung

vorgelegten Dissertation ganz im Sinne seiner Zeit:

»In der Folgezeit sollten die jldischen Elemente einen stetig wachsenden
EinfluR gewinnen, so dal’ es sogar am 7. und 10. Dezember 1917 zu judisch-
pazifistisch-revolutiondren Umtrieben in der Aula der Universitdit kommen
konnte, die durch eine Verhohnung des Rektors und die Forderung nach
einem FriedensschluB um jeden Preis gekennzeichnet waren. Wenn nicht eine
Handvoll mutiger Studentinnen des Verbandes Deutscher Hochschilerinnen
dem entgegengetreten wére, hatte es den Anschein gehabt, als ob es an der
Universitat iiberhaupt keine Deutsch-Arier mehr gabe.“®

80 \Witzmann; Anteil der waffenstudentischen, S. 21.
% ebd., S. 21.
%2 ebd., S. 22.
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Interessant ist, dass den Studentinnen aus deutschnationaler Sicht eine wichtige und
bedeutende Rolle zugestanden und diese auch positiv bewertet wurde. Denn nur wenige
Zeilen zuvor wird die ansonsten ablehnende Haltung dem Frauenstudium gegentber klar,
als Erich Witzmann einen Satz von Kurt Knoll, einem Korporierten, der Uber seine

maligeblichen Aktivitaten in dieser Zeit ein Buch verfasst hat, zitiert:

» Am Schlusse des ersten Kriegsjahres war die Horerzahl der Wiener
Universitat auf 4739 herabgesunken, von denen der Grofdteil, wenn nicht
Frauen, so vorwiegend judische VVolksangehérige umfaRte [...]7“®3

Hier wird die negative Beurteilung des Frauenstudiums von deutschnationaler Seite
eindeutig. Diese Sichtweise wird auch von den spateren Nationalsozialisten geteilt. Sie
fihrten durch das am 25. April 1933 in Deutschland erlassene ‘Gesetz gegen die
Uberfiillung deutscher Schulen und Hochschulen’ eine Zugangsbeschriankung an den
Universitaten ein. Damit wurde die Anzahl der Erstsemestrigen auf 15.000 begrenzt. ,,Um
einen sog. ‘Uberandrang’ von Frauen zum Hochschulstudium einzubremsen, durften von
diesen Studienanfangern nur 10% Frauen sein, was einem geschlechtsspezifischen
Numerus Clausus gleichkam.“®* Die Beschrankung der Frauen auf ein ‘klassisches’
Rollenbild konnte im Faschismus nicht aufrechterhalten werden. Der Mangel an
mannlichen Arbeitskraften machte den Einsatz von Frauen in ‘“Méannerberufen’ zwingend
erforderlich. Weshalb im nationalsozialistischen Deutschland der Numerus clausus fir

Frauen schon 1936 wieder aufgehoben wurde.

Das nationalsozialistische Beispiel wurde vom austrofaschistischen System aufgegriffen.
Der hohe Andrang an die Osterreichischen Universitaten stellte ein Problem dar, war doch
der Masse der arbeitslosen Akademiker nicht beizukommen. ,,Diskutiert werden die
verschiedensten Verfahren einer ‘verscharften Auslese’: die Fernhaltung von Frauen, ein

allgemeiner Numerus Clausus, eine Verlangerung der Studienzeit, eine Erhoéhung der

8 Knoll, Kurt; Die Geschichte der studentischen Entwicklung an den Wiener Hochschulen, Wien 1923, S.
675 ff. Zitiert nach: Witzmann; Anteil der waffenstudentischen Verbindungen, S. 21.

® Kohler, Mathilde Anna; ,Irgendwie windet man sich durch, mit groRem Unbehagen’. Verpflichtende
Dienste und Arbeitseinsatze der Studentinnen an der Universitat Wien 1938-1945, Dipl., Wien 1991, S. 6 f.
In Hinkunft zitiert als: Kohler; Verpflichtende Dienste.

Zum Frauenstudium an der Universitat Wien vgl.: Heindl, Waltraud; Tichy, Marina (Hg.); ,,Durch Erkenntnis
zu Freiheit und Glick ... Frauen an der Universitat Wien (ab 1897) (= Hamann, Giinther; Miihlberger Kurt;
Skacel, Franz (Hg.); Schriftenreihe des Universitatsarchivs Universitat Wien Bd. 5), Wien 21993.
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Gebuhren, die Einfihrung von  Aufnahmeprifungen und ein  politisches

Vorbereitungssemester.“®

3.2 Eine veranderte Situation nach dem Krieg

Mit Ende des Krieges wurde versucht, das daniederliegende Korporationsleben wieder zu
aktivieren. Dies gelang Grofteils nur, indem die inaktiven Mitglieder reaktiviert wurden.
Zu groll war die Zahl derjenigen, die noch an der Front standen, am oftmals
beschwerlichen Heimweg oder in Kriegsgefangenschaft geraten waren. Andererseits
gelang es den Verbindungen in dieser Phase rasch neue Mitglieder zu gewinnen. Die
damalige Notlage in wirtschaftlicher wie in sozialer Hinsicht fuhrte zu einem regen Zulauf
diverser studentischer Gruppierungen bzw. zu mehreren Neugriindungen. ,,Bis zu 70
Prozent aller Studenten im deutschen Sprachraum waren organisiert, etwa 50 Prozent

waren Mitglieder von Korporationen.®

Das Kriegsende 1918 und die folgende Abdankung Kaiser Karls im November des
gleichen Jahres kam fur die Bevélkerung vielfach lberraschend. Fir die deutschnationalen
Verbindungen war das Ende der Monarchie kein groBer Verlust. Sie hatten ja schon seit
Mitte der 2. Hélfte des 19. Jahrhunderts mehr und mehr den Blick Uber die Grenze
gerichtet und sich vom eigenen Kaisertum abgewandt. Wahrend die Auflésung der

Monarchie fiir viele Gruppierungen ein Umdenken vonnéten machte, konnten die

% Fischer, Marina; Strasser, Hermann; Selbstbestimmung und Fremdbestimmung der ésterreichischen
Universitaten, Wien 1973, S. 162. In Hinkunft zitiert als: Fischer; Strasser; Selbstbestimmung und
Fremdbestimmung.

Griesebner meint, dass die beiden Autorinnen ,,schreiben, dal’ das austrofaschistische Regime einen 10%igen
Numerus clausus fur Frauen eingefihrt habe. Dieser Fehler — zwischen 1934/35 und 1937/38 lag der
Frauenanteil bei rund 19% - zieht sich durch alle Arbeiten, die sich mit ,Frauenstudium’ im weitesten Sinne,
beschaftigen.“ (Griesebner; Politisches Feld Universitét. Versuch einer Anndherung anhand der
Mitbestimmungsmaglichkeiten der Studierenden zwischen 1918 und 1990, Dipl., Wien 1990, S. 60 Fulinote
90. In Hinkunft zitiert als: Griesebner; Politisches Feld Universitat.) Doch die Formulierung ,Diskutiert
wurden’ impliziert keine tatsachliche Einfiihrung eine Numerus clausus fur Frauen an den 6sterreichischen
Universitaten. In diesem Sinne schreibt auch Kohler: ,,Im Grunde verfolgte auch die Frauenpolitik des
Austrofaschismus (Vernachlassigung der M&dchenschulbildung, Aufwertung der Mutterrolle, Abwertung der
Frauenerwerbstétigkeit, Beamtinnenzoélibat) das gleiche Ziel wie die des Nationalsozialismus, doch wurden
Gesetze und propagandistische Malinahmen weniger effizient durchgefiihrt.” (Kohler; Verpflichtende
Dienste, S. 8.)

% eitner, Erich; Politik und Hochschule. Der CV in der Steiermark 1918-1938, Wien 1978, S. 14. Gernot
Stimmer geht fiir Osterreich von einem Prozentsatz von ca. 75% aller (mannlichen und weiblichen)
Studierenden aus. Vgl.: Stimmer, Gernot; Studentische Gruppierungen und Nationalsozialismus. Im
Spannungsfeld zwischen Begeisterung fir und Widerstand gegen den Nationalsozialismus. In: Krause, Peter;
Fritz, Herbert (Hg.); Korporierte im Widerstand gegen den Nationalsozialismus (= Tradition und Zukunft Bd.
3), Wien 1997, S. 23 f.
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deutschnationalen an ihren bestehenden Inhalten festhalten. Vielmehr artikulierte nun auch
das offizielle Osterreich, in Form der politischen Parteien, einen ihrer sehnlichsten und

iltesten Wiinsche: den AnschluR an Deutschland.®’

Anders hingegen gestaltete sich die Situation flr die katholischen Verbindungen. Der
Rickzug Kaiser Karls aus der Politik traf in erster Linie die christlichsozialen
Einrichtungen, die sich dem Herrscherhaus verpflichtet fuhlten und mit dem Ende der
Monarchie gezwungen waren, einen Richtungswechsel vornehmen zu mussen. Dieser
gestaltete sich allerdings keineswegs einheitlich. So sprach sich die christlichsoziale
Arbeiterbewegung fir eine 0Osterreichische Eigenstaatlichkeit aus. Dem gegeniber stand
der Cartellverband  (CV)®, der bedeutenste  Dachverband®  katholischer

%7 Manifestiert wurde dieser Wunsch durch das Gesetz iiber die Staats- und Regierungsform von
Deutschosterreich (StGBI 5/1918), in dessen Artikel 2 festgehalten wurde: ,,Deutschésterreich ist ein
Bestandteil der Deutschen Republik.” Vgl. ONB-ANNO+ /Staatsgesetzblatt 1918-1920
http://alex.onb.ac.at/cgi-content/anno-plus?apm=0&aid=sgh&datum=19180004&seite=00000004; zuletzt
abgerufen am 03. 08. 2008.

% Der CV existiert heute sowohl in Deutschland als auch in Osterreich. Es gibt heute keinen gemeinsamen
Dachverband mehr, seit der Spaltung 1933 existiert in beiden Lénder ein eigensténdiger, wobei ein
freundschaftliches Verhéltnis gepflegt wird.

In Deutschland wird die Grindung des Cartellverbandes der katholischen deutschen Studentenverbindungen
mit 6. Dezember 1856 angegeben, als die ersten katholischen Verbindungen ein Freundschaftsverhéltnis
eingingen. Diesem Zusammenschluss trat auch die 1864 als erste katholische Verbindung Osterreichs in
Innsbruck gegriindete ,Austria’ noch im Griindungsjahr bei. 1889 gab es den ersten Versuch einen
katholischen Dachverband auf ésterreichischem Boden zu griinden. 1895 wurde dieser Versuch wieder
beendet. Schon 1900 gab es den né&chsten Versuch mehrere Verbande im ,Cartellverband der deutschen
Osterreichischen Studentenkorporationen’ zu sammeln. Die beiden ersten katholischen Vereinigungen werden
daher auch als 1. und 2. OCV bezeichnet. 1906 wurde auch dieser zweite Zusammenschluss wieder aufgeldst
und die 6sterreichischen Korporationen traten dem deutschen CV bei. ,,Damit waren alle zehn katholischen
Studentenverbindungen in Osterreich Mitglieder des gesamtdeutschen CV geworden.* (Austria Wien (Hg.);
100 Jahre CV-Gedanke. 80 Jahre Austria Wien. Festschrift anlasslich der CVV 1956 in Wien, Wien 1956, S.
16.) Die Mitgliedschaft der dsterreichischen katholischen Verbindungen dauerte bis 1933 an. Die
Unvereinbarkeit der gleichzeitigen Mitgliedschaft bei einer katholischen Verbindung und der NSDAP wurde
am 4. August 1932 Grundsatz des CV. Nach Abschluss des Reichskonkordats wurde er von den deutschen
Bischdfen wieder aufgehoben. Dies und der Ausschluss von DollfuB und Heeresminister Vaugoin aus dem
CV waren Anlass um aus dem landeribergreifenden Gesamtverband auszutreten. Sie griindeten daraufhin
den ,Cartellverband der katholischen 6sterreichischen Studentenverbindungen’. In Deutschland gaben CV,
KV und RKDB (Ring katholisch deutscher Burschenschaften) zu Beginn des Jahres 1934 das
Katholizitatsprinzip auf, um einer Auflésung entgegen zu wirken. Im November 1935 léste sich der deutsche
CV endglltig auf. 1938 erlebte der dsterreichische CV das gleiche Schicksal.

Katholische Korporationen waren von je her nichtschlagend, die Entscheidung der Konzilskongregation von
1890, dass Mensuren unter das seit Jahrhunderten geltende Duellverbot fallen wiirden, bestérkte sie in dieser
Haltung. Dies ergab vor allem fiir Reserveoffiziere Probleme, da sie als Angehdrige des Militérs unbedingte
Satisfaktion leisten mussten, da sie andernfalls unehrenhaft aus der Armee entlassen wurden. (Vgl.:
Obermuller; Verboten und verfolgt, S. 54.)

% Andere katholische Dachverbande mit zum Teil auch anderer inhaltlicher Ausrichtung (wie die Katholisch-
Osterreichischen Landsmannschaften (KOL), dem Unitas-Verband der wissenschaftlich-katholischen
Studentenvereine (UV), oder dem Kartell-Verband der nichtfarbentragenden katholischen Studentenvereine
(KV), auf den spater noch eingegangen wird), konnten an den dsterreichischen Universitaten nie den
Stellenwert erreichen, den der CV inne hatte und immer noch hat. Vgl. dazu: Gehler, Michael;
Osterreichische Studentenvereine, S. 179.

33



Studierendenverbindungen, der schon in der Monarchie eine enge Kooperation mit den
deutschen Verbindungen gesucht und dementsprechend Kontakte geknupft hatte, die nun
einen ,,problemlose[n] Ubergang zur Vertretung des Anschlufgedankens moglich“ machte.
Die katholischen Studierenden sprachen sich aber gleichzeitig gegen einen Anschlu3 unter
preuBischer Fihrung aus. Dieser war fur die katholischen Studierenden nur unter
Bewahrung der 6sterreichischen Kultur vorstellbar.”® Diese Haltung &nderte sich erst im
Laufe der Zeit. Gerade das Erstarken des Nationalsozialismus bestarkte die

oOsterreichischen CV-Verbindungen in ihrer Abkehr vom AnschluBgedanken.

Im November 1918 wurde der Katholisch-Deutsche Hochschulausschuss (KDHA)
gegrundet, der im Juni 1920 in Katholisch-Deutscher Akademikerausschuss (KDAA)
umbenannt wurde.” In den ersten beiden Jahren wurden in erster Linie Sprechabende
abgehalten, aus denen sich 1920 mehrere Abteilungen (es waren dies Hochschulpolitik,
Pflege der Weltanschauung, Fiirsorge, Presse und Organisation) bildeten.”” Die
inhaltlichen Schwerpunkte in den ersten Nachkriegsjahren ,waren die Sammlung und
Wiedererrichtung  der  katholischen  Studentenkorporationen, die  Folgen der
Gleichberechtigung, [...], die Sicherung des deutschen Charakters der Universitaten (was
die Einschréankung der jldischen Horerzahl bedeutete), die Frage der Staatsbiirgerschaft
und die Wahrung der vermeintlich eingeschrankten Hochschulautonomie®.” Wahrend sich
die ersten beiden Punkte mit den internen Problemen beschéftigen, sind die drei letzten
schon ein Ausdruck der zukinftigen Politik der katholischen Studierenden. Klarerweise
musste zuerst die eigene Organisation konsolidiert, die im Hochschulausschuss beteiligten
Korporationen vor einer Auflosung bewahrt werden, um einerseits die erfolgte
Gleichstellung an den Universitdten ausnutzen und behaupten zu kénnen und andererseits
aktiv in die Gestaltung der Hochschulen eingreifen zu kénnen. Bei letzterem ging es nicht
darum, den Kampf gegen den Liberalismus und fur den katholischen Glauben aus den
letzten Jahrzehnten der Monarchie wieder aufleben zu lassen. Im Gegenteil kam es zu einer
Solidarisierung mit den deutschnationalen Korporierten und der Bereitschaft einen

gemeinsamen Kampf gegen den gemeinsamen ‘Feind’, den jldischen Studierenden, zu

70 Jagschitz; Dollfuss, S. 130 ff, Zitat S. 133.

™ Die KDHA bzw. KDAA war die wahlwerbende Gruppe, bzw. Fraktion bei den Wahlen zur Deutschen
Studentenschaft. Das deutschnationale Pendant stellte anfanglich der Deutsche Hochschulausschuss dar,
bevor sich die Verbande im Deutschen Burschenbund zusammenschlossen. Vgl.: Zoitl; ,,Student kommt von
Studieren!”, S. 145 f,

72 Jagschitz; Dollfuss, S. 155 f.
" ebd., S. 156.
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fihren. Befanden sich die katholischen Korporierten um die Jahrhundertwende in der
Situation sich gegen Anfeindungen verteidigen zu massen, wechselten sie nach dem Krieg

die Seiten weg von den “Unterdriickten’ hin zu den ‘Unterdriickern’.

Der Hochschul- oder Akademikerausschuss sollte als Standesvertretung fungieren und war
damit quasi der universitdre Dachverband bzw. die Partei der gesamten katholischen
Akademikerschaft, einschlieBlich der Studierenden.” Er erhob weiters die Forderung nach
einer Hochschulreform, die den Studierenden neben der Selbstverwaltung ein
Mitspracherecht bringen sollte. Vom Aufbau her umfasste der Ausschuss alle katholischen
Studierendenorganisationen und stand auch in einem Naheverhaltnis zur christlichsozialen
Partei. An diese wandte sich der Ausschuss auch mit der Forderung nach Unterstltzung bei
den Punkten der Anerkennung einer studentischen Selbstverwaltung und der
Einschrankung der judischen Studierenden und des jldischen Einflusses. Obwohl von
Seiten der Partei ein VVorgehen im Einvernehmen mit den Winschen des Hochschul- bzw.
Akademikerausschusses signalisiert wurde, durfte sich dieses auf die Zusage beschrankt

haben. Obendrein kam es zu keiner engeren Bindung der beiden Organisationen.”

3.3 Die Entstehung der Deutschen Studentenschaft

Schon wahrend des Krieges wurde von den verbliebenen deutschnationalen Korporierten
eine angebliche Zunahme judischer Studierender ausgemacht. Diese Bedrohung einmal
wahrgenommen, war es fir die deutschnationalen Studierenden quasi ‘oberste Pflicht’ sich
dagegen zu wehren. Um ihre Kréfte zu bindeln, wurde 1916 der ‘Deutsch-akademische
Hilfsbund” gegrundet. Anscheinend konnte sich diese Organisation keines regen Zulaufes
erfreuen, da schon kurz nach der Grindung versucht wurde, gegen Widerstande aus den
eigenen Reihen, die katholischen Studierenden an Bord zu holen.”® Diese Versuche
wahrend des Krieges einen Schulterschluss zwischen den deutschnationalen und
katholischen Verbindungen zu erwirken, blieben zuerst noch ohne Erfolg. Erst als sich die

77
|

katholischen Verbindungen Mitte Juli 1918 an einem Bummel®® der Nationalen beteiligten,

™ ebd., S. 156.
" Fenz; Volksbiirgerschaft und Staatshiirgerschaft, S. 100 f; Jagschitz; Dollfuss, S. 153; 155.
"® Witzmann; Anteil der waffenstudentischen Verbindungen, S. 21.

" Als Bummel wird der Aufzug der Korporationen bezeichnet. ,,Frither zu bestimmter Zeit und an
bestimmten Orten (oft Universitat) regelmaRig Gblicher gemeinsamer Spaziergang der Studenten in Coleur,
wobei strenge Regeln furr die Sammelplatze der einzelnen Verbindungen und deren Reihenfolge bestanden.”
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wurde von letzteren wohlwollend bemerkt, dass ,bei den ‘Katholen” das
Zugehorigkeitsgefuhl zur groRen Gemeinschaft der deutschen Studierenden erwacht

War“78.

Dieses damit ausgedriickte Zusammengehorigkeitsgefihl, entstanden aus den
gemeinsamen Kriegserlebnissen und -erfahrungen, sollte nun auch auf die Universitaten
ubertragen werden. Der Erste Weltkrieg schaffte es, die Differenzen und Vorurteile der
beiden verfeindeten Lager aus dem Weg zu rdumen. Die gleich erlebte Notsituation nach
dem Krieg und die von beiden Seiten wahrgenommene Gefahr der ‘Uberfremdung’ der
‘deutschen’ Universitdten waren die Anknupfungspunkte, welche die beiden Lager
zusammenfihrte. Dazu sahen sie sich ,.einem latenten, durch marxistische Unruhen

/9

hervorgerufenen Bedrohungsgefuhl“™ ausgesetzt. Diesen Punkten sollte entgegengewirkt

werden, weshalb das Projekt einer Standesvertretung wieder aufgegriffen wurde. Wahrend
bei den ersten Versuchen, denen kein langer Bestand beschieden war, noch andere
Gruppen wie die sozialdemokratischen Studierenden herangezogen wurden, waren die

judischen Studierenden immer von einer Mitarbeit ausgenommen.

Riickblickend beurteilte die Deutschen Studentenschaft diese Zeit folgendermafen:

»Der Krieg einte die feindlichen Brider und die im Feld zusammengestanden
waren, grundeten 1919 die neue Deutsche Studentenschaft; denn nicht mehr
die Slawen, sondern die zahlreichen wéhrend des Krieges nach Wien
gefliichteten Ostjuden, denen die sozialdemokratische Gemeinderatsmehrheit
von Wien nach dem Umsturz in freigebigster Weise das Birgerrecht verlieh,
machten hier nunmehr jedem deutschen Studenten den Platz streitig. So hatte
diese Studentenschaft in einer besonders dem Norddeutschen ganz fremden
und nicht definierbaren, nur erlebbaren Weise ihren antisemitischen Charakter
bekommen.“®

Bevor die Deutsche Studentenschaft gegriindet wurde, gab es unmittelbar nach dem

Kriegsende Versuche einer Organisationsgriindung auf breiter Basis. So umfasste der erste

Amt der NO Landesregierung, Abt. I11/-Kulturabteilung (Hg.); Gaudeamus igitur. Studentisches Leben einst
und jetzt. Schallaburg 28. Mai bis 18. Oktober 1992 (Ausstellungskatalog) (= Katalog des NO
Landesmuseums Neue Folge Nr. 296), Wien 1992, Glossar S. 443 f.

8 Witzmann; Anteil der waffenstudentischen Verbindungen, S. 22.

" Gehler, Michael; Korporationsstudenten und Nationalsozialismus in Osterreich. Eine quantifizierende
Untersuchung am Beispiel der Universitat Innsbruck 1918-1938. In: Heither, Dietrich; Gehler, Michael;
Kurth, Alexandra; Schéfer, Gerhard; Blut und Paukboden. Eine Geschichte der Burschenschaften, Frankfurt
am Main 1997, S. 138 f. In Hinkunft zitiert als: Gehler; Korporationsstudenten.

8 Deutsche Studentenschaft; Wiener Universitats-Fiihrer 1930/31, S. 13 f.
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Zusammenschluss von Studierenden, der ‘interfraktionelle Hochschulausschuss’, auch
Gruppierungen wie die sozialistischen und liberalen Studierenden. Doch dieser
‘interfraktionelle Hochschulausschuss’, dessen dringlichste Aufgabe darin bestand, die

-Ruhe und Ordnung an den Hochschulen aufrechtzuerhalten“®*

und der spater an den
Bahnhdfen von den riickkehrenden Soldaten die Waffen einsammelten, scheiterte schon

nach einem knappen Monat, trotz der Unterstlitzung von universitérer Seite.

Die sozialistischen  Studierenden waren im nachsten  Konglomerat, der
‘deutschbiirgerlichen Studentenschaft’, nicht mehr vertreten. Diese konnte sich sogar auf
sieben Punkte einigen, die dem Rektor Gberreicht wurden. Zentral war dabei der Wunsch,
den deutschen Charakter der Universitdt zu bewahren, gepaart mit der Forderung
‘fremdstdmmige’ Studierende mdoglichst von den Hochschulen fern zu halten. Zu schitzen
ware die Universitat demnach vor ,,volks- und rassefremde[n] Elemente[n], worunter man
Juden, Slawen, Sozialdemokraten und Bolschewisten verstand“®”. Es wurden mit dieser
Formulierung alle diesem Konglomerat nicht genehmen Gruppierungen rassistisch
diskriminiert, obwohl eine politische Einstellung nichts mit ‘Rasse’ gemein hat. Alles, was
nicht in den engen Grenzen dieser Verblendung Platz hatte, wurde als “volksfremd’ bzw.
‘rassisch andersartig’ abgelehnt. Anzumerken ist, dass sich die liberalen Studierenden sehr
bald vom Antisemitismus der anderen Gruppierungen distanzierten. Einigkeit herrschte
somit ausschlieBlich zwischen den deutschnationalen und katholischen Verbindungen, die
spater ein Wahlblndnis eingingen und in den ndchsten Jahren die bestimmenden Gruppen

in der spateren Deutschen Studentenschaft darstellten.

Unterstitzung bekamen die korporierten Studierenden von universitarer Seite, sowohl in
ihrem Bestreben eine Studierendenvertretung einzurichten, als auch in ihrer inhaltlichen
Ausrichtung, in ihrem Kampf fir die Bewahrung des ‘deutschen Charakters’ der
Universitat Wien. Ende November 1918 wurde vom akademischen Senat der Universitat
Wien der erste Schritt in Richtung einer Studierendenvertretung gesetzt und eine
Kommission flr vorbereitende Verhandlungen eingerichtet. Diese setzte sich auch mit den
Wiunschen  der  Studierenden  selbst auseinander. Der  Einrichtung einer
Studierendenvertretung wurde freilich erst durch die Aufhebung eines Erlasses aus der
Monarchie, der eine entsprechende Organisierung der Studierenden untersagte, der Weg
bereitet.® Was aber nicht bedeutete, dass auch alle Lehrenden an den Universitaten

81 Witzmann; Anteil der waffenstudentischen Verbindungen, S. 28.
82 Fenz; Volksbiirgerschaft und Staatshiirgerschaft, S. 10 f.

8 Kraus, Erich; Wenzel Gleispach und die Osterreichische Hochschulpolitik in der Zwischenkriegszeit,
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vorbehaltlos dieser neuen Entwicklung gegenuberstanden. Das gleiche galt aber auch fiir
die Studierenden. ,,Das grofie Heer der Gleichgultigen war vom ersten Tage an vorhanden,

sobald es sich um positive Mitarbeit handelte* 2

Als die Mdoglichkeiten der Einrichtung von Studierendenvertretungen konkreter wurden,
wurden von studentischer Seite die ersten Winsche artikuliert. Der am lautesten geltend
gemachte Wunsch war die Schaffung einer Vertretung im deutschnationalen Sinne. Dies
war in erster Linie das Hauptanliegen der Korporierten, sowohl der nationalen als auch der
katholischen, im Gegensatz zu den sozialistischen Studierenden. Bei den Lehrenden fand
dieser Wunsch entsprechendes Gehor, war doch der Grofteil von ihnen ebenfalls
groRdeutsch oder deutschnational eingestellt. Vor diesem Hintergrund ist es daher nicht
verwunderlich, dass bei den spater stattfindenden Gespréachen zwischen dem akademischen
Senat und den Studierenden z. B. die jldischen Organisationen nicht herangezogen

wurden.®®

Noch im Dezember 1918 wurde vom Senat der Universitat Wien ein Beschluss gefasst, der
zwar prinzipiell einen allgemeinen Universitatszugang fur alle Staatsbirger Deutsch-
Osterreichs beinhaltete, allerdings fand gleichzeitig eine Notbestimmung Eingang, die eine
Bevorzugung der Deutschosterreicher deutscher Nationalitat vorsah. Dem nicht genug
wurde dieser Gruppe auch die Teilnahme an einem Studierendenausschuss vorbehalten.
Auch das Tragen der Farben wurde auf Korporationen beschrankt, ,,die sich zur deutschen

“8 Die Universitat als Ganzes verschrieb sich damit einem

Nationalitat bekennen
gemeinsamen Ziel: den ‘deutschen Charakter’ der deutschdsterreichischen Hochschulen zu

garantieren und gegen den Zustrom ‘nichtdeutscher Elemente’ zu verteidigen.®’

Diss., Wien 1976, S. 31. In Hinkunft zitiert als: Kraus; Gleispach. Dabei handelte es sich um die am 6.
September erlassene und am 27. September 1919 in Kraft getretene ,,Vollzugsanweisung des Staatsamtes fur
Inneres und Unterricht, betreffend die Aufhebung des § 6 des Erlasses des Ministers fir Kultus und
Unterricht vom 13. Oktober 1849, R. G. Bl. Nr. 416, Uber die Disziplinarordnung fur
Universitatsstudierende* (StGBI 460/1919). Hierin wurde der Paragraph, der die Bildung studentischer
Organisationen und die Einsetzung von Représentanten untersagte aufgehoben. ONB-ANNO+
/Staatsgesetzblatt 1918-1920 http://alex.onb.ac.at/cgi-content/anno-
plus?apm=0&aid=sgh&datum=19190004&seite=0000110; zuletzt abgerufen am 04. 08. 2008.

8 Volkmann, Hellmut; Die Deutsche Studentenschaft in ihrer Entwicklung seit 1919, Leipzig 1925, S. 6. In
Hinkunft zitiert als: Volkmann; Deutsche Studentenschaft.

8 Vgl. dazu: Fenz; Volksbiirgerschaft und Staatsbiirgerschaft, S. 21, Funote 2.
®ebd., S. 13.

8 Auch wenn dieser Forderung von staatlicher Seite nicht nachgegeben wurde, gelang es im Zuge des Ersten
Deutschen Hochschultages, der 1920 stattfand, durch das BGBI 546/1922 (Bundesgesetz vom 20. Juli 1922,
womit das Gesetz vom 27. April 1863, R. G. BI. Nr. 63, betreffend die Organisation der
Universitatsbehdrden, abgeéndert und ergénzt wird) im 81 festzuschreiben, dass Universitdten ,deutsche
Forschungs- und Lehranstalten’ sind. Vgl. dazu: Lichtenberger-Fenz, Brigitte; Osterreichs Universitaten und
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Die langen und zdhen Verhandlungen mit dem Staatsamt fur Unterricht tber das
Studierendenrecht wurden schlielRlich ergebnislos beendet. Das Staatsamt stimmte den
Vorschlagen der Universitaten nicht zu, doch um das Ziel letztlich doch noch zu erreichen,
wurden die Einwédnde des Ministeriums von universitarer Seite einfach nicht

berucksichtigt.

Urspriinglich hatten die Wahlen flr die erste Studierendenvertretung an der Universitét
Wien schon im Sommersemester 1919 abgehalten werden sollen. Aufgrund der nicht
zustande kommenden Einigung Uber das Wahlrecht wurden diese in den Herbst
verschoben. Aber die Diskussionen nahmen kein Ende, wodurch sich das Staatsamt Mitte
Oktober 1919 entschloss die Weisung auszugeben, die Wahlen an allen 6sterreichischen
Universitaten auszusetzen. Sie sollten erst dann nachgeholt werden, wenn entsprechende
Gesetze die Neuerwerbung der Staatshiirgerschaft regelten.®® Das Staatsbiirgerschaftsrecht
stellte den Stein des Anstol3es dar, da davon abhing, welche Gruppen von Studierenden

wahlberechtigt waren, bzw. ausgeschlossen werden konnten.®

Die vom Staatsamt ausgesetzten Wahlen wurden aber von der ‘deutsch-arischen Liste'
trotzdem abgehalten. Die ‘deutsch-arische Liste’ wurde am 2. Juni 1919 in einem
Ubereinkommen zwischen den deutschnationalen und den katholischen Studierenden
gegrindet. Es stellte ein Wahlbiindnis fur die urspringlich im Herbst geplanten
Urnengénge dar. Die Ziele dieser Gruppe beschréankten sich auf einen Ausbau der
universitaren Selbstverwaltung, den Anschluf3 an Deutschland und die Einschrankung der
judischen Studierenden ,,im Sinne der Erhaltung des deutschen Charakters der

Hochschulen“®. Von den Forderungen nach einer studentischen Selbstverwaltung und

Hochschulen — Opfer oder Wegbereiter der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft? (Am Beispiel der
Universitat Wien). In: Heil3, Gernot; Mattl, Siegfried; Meissl, Sebastian; Saurer, Edith; Stuhlpfarrer, Karl
(Hg.); Willfahrige Wissenschaft. Die Universitit Wien 1938-1945 (= Osterreichische Texte zur
Gesellschaftskritik Bd. 43), Wien 1989, S. 6. In Hinkunft zitiert als: Lichtenberger-Fenz; Osterreichs
Universitaten. ONB-ANNO+ /Bundesgesetzblatt 1920-1934 http://alex.onb.ac.at/cgi-content/anno-
plus?apm=0&aid=bgb&datum=19220004&seite=00001022&z0oom=2; zuletzt abgerufen am 28. 09. 2008.

8 In der Literatur ist oftmals der 26. Oktober 1919 fiir die Aussetzung der Wahlen genannt. Vgl. dazu z. B.
Speiser; sozialistische Studenten, S. 54. Nach Fenz wurde vom Ministerium schon am 18. Oktober die
Weisung erteilt, die Wahlen nicht durchzufiihren, das Rektorat verdffentlichte dies allerdings erst am 26.
Oktober. VVgl.: Fenz; VVolksbirgerschaft und Staatsbiirgerschaft, S. 28.

8 vgl. dazu die naheren Ausfiihrungen unter dem Kapitel 3.4.

% Fenz; Volkshiirgerschaft und Staatshiirgerschaft, S. 33. Vgl. dazu auch: Egert, Eveline; Die Durchsetzung
des volkischen Prinzips in der ,,Deutschen Studentenschaft* als Problem zwischen den deutschen und
dsterreichischen Studenten 1919 bis 1927. In: Osterreichischer Verein fiir Studentengeschichte (Hg.); Die
Vortrige der ersten Gsterreichischen Studentenhistorikertagung Wien 1974 (= Beitrage zur Osterreichischen
Studentengeschichte Bd. 2), Wien 1975, S. 59 f. In Hinkunft zitiert als Egert; Durchsetzung des vélkischen
Prinzips.
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Mitsprache in den Entscheidungen der universitdren Gremien war anscheinend nicht die
Rede und dirfte somit nicht zu den priméren Zielen gehdrt haben. Die von dieser Liste
forcierten Wahlen sollten nun nicht mehr einen allgemeinen Hochschulausschuss zum
Ergebnis haben, sondern einen ‘deutsch-arischen’ Hochschulausschuss begriinden.®*
Entsprechend der Einschrankung des Vertretungsanspruches wurde auch der Pool der
Wéhlerschaft beschnitten, denn ,,mit Juden und Studierenden, die die arische Auslese
ablehnten, wurde nicht zusammengearbeitet.“®* Nicht nur deswegen fand die Wahl am 18.
November 1919% nur unter maRiger Teilnahme der Studierenden statt und ergab 16
deutschnationale und 4 katholische Mandate. Somit war ab diesem Zeitpunkt eine
Studierendenvertretung an der Universitdit Wien etabliert, obwohl diese nur eine
eingeschrankte Auswahl von Studierenden vertreten wollte. ,,.Sowohl ausgeschlossen als
auch zur Mitarbeit nicht bereit waren die judischen, sozialistischen und

deutschfreiheitlichen Studenten.“%

Die erste studentische Vertretung beschrankte sich somit auf die ‘deutsch-arische Liste’.
Auch wenn von der Universitat Wien keine Teilnehmerinnen auf die Grindungssitzung
des Dachverbandes DSt. entsandt wurden, sah sie sich in weiterer Folge als Teil davon an.
Aus dem ‘deutsch-arischen’ Hochschulausschuss bildete sich schlielich die Deutsche
Studentenschaft Wien. Wann genau die Namensanderung stattfand, geht aus der Literatur
nicht hervor. Bei Fenz findet sich der Hinweis auf den ersten Kreistag der Deutschen
Studentenschaft Osterreichs im Mai des Jahres 1920, bei dem festgelegt wurde, dass
ausschlieBlich deutscharische Studierende Mitglieder der Deutschen Studentenschaft in
Osterreich sein konnten.” Somit wére naheliegend, dass die einzelnen Vertretungen der
Universitdten Osterreichs dieses Treffen fir eine einheitliche Namensgebung aller

Ausschiisse nutzten.

Die Aussetzung der Wahlen im Oktober 1919 war die letzte Aktion von staatlicher,
sozialistischer Seite. Unter Ruickendeckung der Universitatsleitungen und Beteiligung von
Lehrenden an der Wahlkommission®® und mittels eines jidische und auslandische

% Fenz; Volksbiirgerschaft und Staatsbiirgerschaft, S. 34.
% Egert; Durchsetzung des vélkischen Prinzips, S. 60.

% Speiser; sozialistische Studenten, S. 54. Laut Jagschitz, fand die Wahl erst am 25. November statt (Vgl.
Jagschitz; Dollfu3, S. 170)

% Fenz; Volksbiirgerschaft und Staatshiirgerschaft, S. 75.
*ebd., S. 75.
*ebd., S. 34.
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Studierende diskriminierenden Wahlrechtes hielten die deutschnationalen und katholischen
Korporationen in den nachsten Jahren weitere Urnengéange ab. Das Unterrichtsministerium
wechselte 1920 von den Sozialdemokraten zu den Christlichsozialen, die in weiterer Folge
nichts an dieser Situation &ndern wollten. Die Hochschulautonomie war dabei ein billiges

Argument, um ein Nichteingreifen zu rechtfertigen.

3.4 Die Streitfrage Studierendenrecht

Die Frage des Studierendenrechts war die zentrale Kontroverse zwischen den Universitaten
und dem Staatsamt fr Unterricht unter sozialistischer Fuhrung. Dieser Punkt beschéftigte
nicht allein die Universitdt Wien, sondern auch die anderen Hochschulen auf
Osterreichischem Boden. Zwar ubernahm die Universitdt Wien, auch bedingt durch den
Umstand die groRte osterreichische Hochschule zu sein, die Fihrungsrolle in dem

Konflikt; betroffen waren davon aber alle Universitaten.

Im Studierendenrecht sollte das aktive und passive Wahlrecht fiir eine studentische
Vertretung geregelt werden. Hierin herrschte Einigkeit zwischen den Rektoren®, dem
akademischen Senat und den Studierenden der ‘deutsch-arischen Liste’. Sowohl als auch
sollten ihren Vorstellungen nach die ‘deutschen’ Studierenden eine Vormachtstellung
innehaben. Die nicht als ‘deutsche’ Studierende angesehenen jldischen Studierenden
sollten, um die Privilegierung der ‘deutschen’ Studierenden nicht zu gefahrden, gar nicht
erst die Mdoglichkeit bekommen, in das Vertretungsorgan Einzug zu halten. Es sollte also
auf legalem Wege verhindert werden, dass eine judische Person gewahlt werden konnte,
weshalb diesen gleich jegliches Recht an den Wahlen teilzunehmen abgesprochen werden
sollte. Somit wurde der paradoxe Zustand erreicht, dass die Universitaten die nunmehrigen
deutschosterreichischen  Staatsbirger in  Staatsbirger deutscher und Staatsbirger

nichtdeutscher Abstammung einteilten.”

Die staatliche Seite versuchte schon zu Beginn der Diskussion, als der deutschnationale

Staatsekretar Raphael Pacher® im Amt war, zwischen den Wiinschen der Universititen

% Die Amtszeit eines Rektors an der Universitat Wien in der Ersten Republik betrug nur ein Jahr.
% Vgl. dazu z. B.: Fenz; Volksbiirgerschaft und Staatsbiirgerschaft, S. 20 ff.

% Raphael Pacher wurde 1857 in Béhmen geboren. Er war Journalist, Schriftsteller und Prasident des
Osterreichischen Buchverlages und ab 1899 als Abgeordneter tétig. Er starb 1936 in Wien. VVgl.: Rafael
Pacher | Biografie von Raphael Pacher http://www.parlament.gv.at/WW/DE/PAD_01146/pad_01146.shtml;
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und der deutschnational gesinnten Studierenden bzw. den rechtlichen Gegebenheiten zu
vermitteln. Das Staatsamt machte es sich zur Aufgabe, ein Regulativ fur einen
Hochschulausschuss fir alle Gsterreichischen Universitdten, in Ubereinkunft mit den
Lehrenden und Studierenden, zu erlassen. Es sollte dabei das Studierendenrecht genauso
beinhaltet sein wie der Wirkungskreis des Hochschulausschusses. Die Verhandlungen dazu
begannen im Februar 1919, mussten allerdings durch den Regierungswechsel im Mérz des
gleichen Jahres voriibergehend ausgesetzt werden.’® Im April 1919 wurden die Gesprache

IlOl

vom sozialdemokratischen Unterstaatssekretar Otto Glockel™" wieder aufgenommen.

Im Punkt des Wirkungskreises wurde recht rasch eine Ubereinkunft zwischen den
Universitdten und dem Staatsamt getroffen. Diese sollte die Punkte , Teilnahme an der
Verwaltung studentischer ~ Wohlfahrtseinrichtungen, die Mitwirkung bei
Disziplinarverhandlungen gegen Studierende, die Vorbringung von Wunschen und
Beschwerden in Studienangelegenheiten” sowie ,,EinfluB bei der Stipendienverleihung*

und ,,Antrage an die akademischen Behdrden* umfassen. %2

Weitergehenden Forderungen
von studentischer, vor allem sozialistischer Seite, nach Mitsprache im Senat bzw. bei
Berufungen wurde nicht nachgekommen. Begriindet wurde dies mit den mangelnden

Kenntnissen und fehlenden fachlichen Einsichten der Studierenden.*®®

In einer Aussendung stellte Unterstaatssekretar Glockel Klar, dass die Frage der judischen
Nationalitat nicht von den Universitaten selbst geklart werde. Einer Unterscheidung in
deutsche und nichtdeutsche 6sterreichische Staatsblrger wurde unter Berufung auf die
Verfassung eine Absage erteilt und in Bezug auf den Hochschulausschuss auf das
Regulativ verwiesen. Dieses sah verfassungsgemaRe, demokratische Wahlen vor und

beinhaltete auch eine Vertretung der auslandischen Studierenden.

zuletzt abgerufen am 22. 09. 2008.
%ebd. S. 15,17 f.

191 Otto Gléckel (1874-1935) war Volksschullehrer und ab 1907 Reichsratsabgeordneter. Nach dem Ersten
Weltkrieg war er Mitglied der provisorischen und der konstituierenden Nationalversammlung. Ab 1919 bis
Herbst 1920 war er Unterstaatssekretér fur Unterricht im Staatsamt fiir Inneres und Unterricht. Von 1922 bis
1934 war er Wiener Stadtschulratsprasident. Er fuhrte 1919 eine Schulreform durch, in der die
Entkonfessionalisierung und die Demokratisierung der Schulen die wichtigsten Eckpfeiler bildeten. Im
Austrofaschismus wurde er schon 1934 inhaftiert und kam ins Anhaltelager Wéllersdorf. Vgl.: Otto Gléckel
| Biografie von Otto Gldckel http://www.parlament.gv.at/WW/DE/PAD_00412/pad_00412.shtml; Otto
Glockel http://de.wikipedia.org/wiki/Otto_Gl%C3%B6ckel; beide zuletzt abgerufen am 04. 08. 2008.

192 Fenz; Volksbiirgerschaft und Staatsbiirgerschaft, S. 18; 53.

193 Ein Argument, das auch in Zeiten der drittel- bzw. viertelparitatischen Kommissionen der UOGs '75 und
'93, die den Studierenden noch weitgehende Mdglichkeiten der Mithestimmung einrdumten, gerne angewandt
wurde. Durch das UG 02 wurde die studentische Mitbestimmung auf ein Minimum reduziert und stellt somit
einen demokratiepolitischen Riickschritt dar.
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Mitte Mai 1919 fand eine Rektorenkonferenz statt, die sich ebenfalls mit der Einrichtung
eines Hochschulausschusses befasste und Richtlinien fur die Hochschulen ausgab.
Allerdings hatten die Leitsatze kaum etwas mit den Vorgaben des Staatsamtes zu tun,
sondern bevorzugten eine deutschnationale Losung. ,» Nichtdeutschen
Deutschosterreichern” wurde — ungeachtet des Widerspruches — nur beschrénktes aktives
und passives Wahlrecht und dementsprechend beschréankte Rechte innerhalb des
Studentenausschusses zugestanden.“'® Mit diesen Leitsatzen als Vorgabe arbeiteten die
Hochschulen in den darauf folgenden Wochen Satzungen aus, die dem Staatsamt vorgelegt

wurden.

Die Satzung der Universitat Wien sah zwar einen demokratischen Urnengang nach dem
allgemeinen, gleichen, direkten und geheimen Verhaltniswahlrecht vor. Was allerdings in
dieses Bild nicht hineinpasste, war die Auslegung des aktiven und passiven Wahlrechtes
der ordentlichen und auBerordentlichen Mitglieder des Studierendenausschusses. Als
ordentliche Mitglieder durften nur heimatberechtigte Deutschdsterreicher, Angehdrige der
Deutschen Republik oder Studierende aus dem Gebiet der ehemaligen Monarchie mit der
Voraussetzung einer Mitgliedschaft in einem deutschen Verein der Universitat, deren
Mitglieder nur deutsche Volksburger werden konnten, gewahlt werden. Somit hatten nur
heimatberechtigte Deutschosterreicher sowohl das aktive als auch das passive Wahlrecht
fir ordentliche Mitglieder. Alle Studierenden, die ihre Heimatberechtigung erst nach dem
1. August 1914 erlangt hatten und auf welche die anderen Ausnahmebestimmungen nicht
zutrafen, sollten nur die aulRerordentlichen Mitglieder des Hochschulausschusses, die
ausschlieBlich eine beratende Funktion innehatten, wéhlen kdnnen. Der akademische Senat
wollte also Uber den Umweg des Heimatrechtes die Vormachtstellung der deutschen

Studierenden an der Universitat Wien gesichert wissen.'®

Das Heimatrecht verlieh allen ab einem gewissen Stichtag auf einem bestimmten Gebiet
ansassigen bzw. gemeldeten Personen das Wahlrecht. Dieses Recht wurde in der
Osterreichischen Monarchie durch das provisorische Gemeindegesetz im Jahre 1849
eingefihrt und am 3. Dezember 1863 mittels des Gesetzes ‘betreffend die Regelung der
Heimatverhaltnisse’ (RGBI 105/1863) bestatigt und regelte die Zugehorigkeit der

Bevélkerung zu bestimmten Gemeinden.’® Nach dem Ersten Weltkrieg wurde durch das

104 Fenz; Volksbiirgerschaft und Staatsbiirgerschaft, S. 20.
%ebd., S. 21 .

106 \/gl.: ebd., S. 30; ONB-ANNO+ /Reichsgesetzblatt 1849-1918 http://alex.onb.ac.at/cgi-content/anno-
plus?apm=0&aid=rgh&datum=18630004&seite=00000368; zuletzt abgerufen am 28. 06. 2008.

43



‘Gesetz Uber das deutschosterreichische Staatsbirgerrecht” (StGBI 91/1918) allen zum
Zeitpunkt der Kundmachung in einer Gemeinde Deutschdsterreichs heimatberechtigten
Personen automatisch die deutschosterreichische Staatsbirgerschaft verliehen. Zusatzlich
konnten ,,Personen, die mindestens seit 1. August 1914 im Gebiete der Republik
Deutschosterreich ihren ordentlichen Wohnsitz haben* oder entweder erst nach dem 1.
August 1914 nach Deutschosterreich einwanderten oder in einer ehemaligen Gemeinde der
Habsburgermonarchie ,mit  Ausnahme Dalmatiens, Istriens und  Galitziens
heimatberechtigt* waren, die deutschdsterreichische Staatsbiirgerschaft erwerben.’”” |, Die
Bestimmung Uber den erleichterten Erwerb der Osterreichischen Staatsbirgerschaft durch
einfache Erklarung (Option), die mit ihren Ausnahmebestimmungen fur Dalmatien, Istrien
und Galizien als AbwehrmaRnahme gegen die zahlreichen Kriegsfluchtlinge, vor allem die
Juden aus Galizien darstellte, schuf damit aber gleichzeitig zwei Kategorien von

Staatsbiirgern.«'%

Auf Grundlage dieses Gesetzes forderten deutschnationale und katholische Studierende,
wie auch die Universitdt Wien selbst, eine Heimatberechtigung vor dem 1. August 1914
ein, um an einem Wahlgang an der Universitét teilnehmen zu kdnnen. Somit waren die
Kriegsflichtlinge und, worum es den beiden Gruppen in erster Linie ging, die
zugewanderten judischen Personen nicht wahlberechtigt. Der sozialistische Staatssekretér
fir Unterricht Glockel liel? sich in seiner Amtszeit nicht darauf ein und verweigerte auch
die Unterscheidung zwischen Staatsbirgern erster und zweiter Klasse, wie sie von seinem
Gegeniber, den Studierenden als auch den universitaren Vertretungsorganen, beabsichtigt

war. 1%

Der Versuch, uber eine andere Formulierung das urspriingliche Vorhaben dennoch
umzusetzen, wurde aber auch vom Staatsamt fur Unterricht erkannt, welches
entsprechende Anderungen an dem Beschluss vornahm. Somit war ein Wahlgang im
Sommersemester nicht mehr durchfihrbar und er wurde in den Herbst verschoben. Bis
dahin sollte diese Frage ausgerdumt werden, doch sowohl der akademische Senat und der
Rektor auf der einen Seite, als auch das Staatsamt, allen voran Unterstaatssekretar Glockel,
auf der anderen Seite wollten das Wahlrecht in ihrem Sinne festlegen. Glockels

Vorgangsweise brachte ihm sogar den Vorwurf des Eingriffs in die Autonomie der

197 v/gl.: ONB-ANNO+ /Staatsgesetzblatt 1918-1920 http://alex.onb.ac.at/cgi-content/anno-
plus?apm=0&aid=sgh&datum=19180004&seite=00000129&zoom=2, zuletzt abgerufen am 05. 06. 2008.

198 Fenz; Volkshiirgerschaft und Staatsbiirgerschaft, S. 30.
109 v/gl. dazu: ebd., S. 26.
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Universitaten ein. Denn fur den akademischen Senat kamen seine Vorschldge nicht in
Frage. Der damalige Rektor der Wiener Universitit, Ernst Freiherr von Schwind®,
formulierte es folgendermalien: ,,Denn erstens seien die Studentengruppen, um die es geht,
meist judische Galizianer, die kulturell und bildungsmaRig eine wesentlich tiefer stehende
Gruppe darstellen.” Zweitens sollte die Mitwirkung der Studierenden auf die
‘bodenstandige Studentenschaft’ beschrankt sein, da sie es ja sei, die in erster Linie von
den getroffenen Entscheidungen betroffen ware.'! Gleichzeitig stand auch fir den
akademischen Senat ,,die ‘nationale Aufgabe der Hochschule’ an erster Stelle” und ,.eine
studentische Interessensvertretung, die nicht den ‘deutschen Charakter’ der Universitat
starkt und verfestigt, die nicht die Vorherrschaft der deutschnationalen Studentenschaft

sichert, ist nicht erstrebens- und wiinschenswert.“**?

Das Staatsamt stand in Verhandlungen mit allen Hochschulen, allerdings waren deren
vorgelegten Entwirfe &hnlich gestaltet wie jener aus Wien, weshalb es zwischen dem
Staatsamt und den anderen Universitaten ebenfalls zu keiner Einigung kam. In dieser
Pattsituation, das sozialistische Staatsamt wollte genauso wenig von seinem Standpunkt
der Erflllung der verfassungsmaRigen Grundsétze abriicken wie auf der anderen Seite die
Universitaten ihre Forderung nach einer Bevorzugung der ‘deutschen’ dsterreichischen
Studierenden aufrecht erhielten, in der sich keine der Parteien bewegte, war eine Lésung in
weite Ferne gerlickt. Dieser Zustand wurde von den nachfolgenden christlichsozialen

Unterrichtsministern so belassen.

Die sozialistischen Studierenden forderten zwar weiterhin eine Studierendenvertretung ein,
die sich fiir alle, nicht nur die deutscharischen, Horerlnnen verantwortlich zeigte. Aber dies
stand nicht im Sinne des akademischen Senates und der Deutschen Studentenschaft, die
sich selbst gerne als Vertretung aller Studierender gesehen hatte. Dementsprechend wurde
der sozialistische Vorschlag ignoriert und die Vorbereitungen fir die universitare
Anerkennung der Deutschen Studentenschaft getroffen. Nachdem davon ausgegangen
wurde, dass die Ausarbeitung des Studierendenrechts l&nger dauern wirde, anerkannte der
akademische Senat der Universitat Wien die Deutsche Studentenschaft als Vertretung der

deutschen Studierenden. Diese Anerkennung, die am 20. Dezember 1923 ausgesprochen

10 Ernst Freiherr von Schwind (1865-1932) war Rechtshistoriker. Das Studienjahr 1918/1919 war sein
einzige als Rektor der Universitat Wien. Vgl.: Fritz Schwind http://de.wikipedia.org/wiki/Fritz_Schwind;
zuletzt abgerufen am 22. 09. 2008.

1 ephd., S. 24, Speiser; sozialistische Studenten, S. 54.
112 Fenz; Volkshiirgerschaft und Staatsbiirgerschaft, S. 27.
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wurde, sollte solange gelten, bis ein Studierendenrecht in Kraft getreten war. Damit war
die Universitdt Wien gemeinsam mit der Wiener Technischen Hochschule die letzte
Hochschule, an der die Deutsche Studentenschaft als alleinige Vertretung der Studierenden
vom akademischen Senat anerkannt wurde. Trotz dieses fehlenden Formalaktes beteiligten

sich die Lehrenden schon vorher an den Wahlen und fertigten das Wahlprotokoll an.'*®

Zu Beginn des Jahres 1924 wurde festgelegt, dass jede Hochschule in Osterreich ein
eigenes Studierendenrecht auszuarbeiten hatte. Der akademische Senat der Universitét
Wien beschloss sein Studierendenrecht im Sommer 1924, gab es aber dem
Unterrichtsministerium lediglich zur Kenntnisnahme weiter, nicht zur Genehmigung, wie
urspriinglich vorgesehen. Dieses Studierendenrecht wollte die Winsche der Deutschen
Studentenschaft ebenso berlicksichtigen wie die Forderungen der sozialistischen
Studierenden. Es versuchte also den Spagat, das Staatsblrgerschaftsprinzip, welches allen
Studierenden 0Osterreichischer Staatsbirgerschaft das aktive und passive Wahlrecht
verliehen héatte, mit dem Volksburgerschaftsprinzip, nach dem nur Angehorige des
‘deutschen Volkes’ wahlen hatten diirfen'*, unter einen Hut zu bekommen. Die Deutsche
Studentenschaft hatte damit offiziell anerkannt werden sollen und zusétzlich die
Berechtigung erhalten Zwangsbeitrage einzuheben. Den Studierenden wurde die
Moglichkeit eingerdumt, sich auch nach anderen Kriterien als jenem der
Volkszugehorigkeit zusammenschlie3en. Eine Gliederung der Studierenden nach Nationen
war nicht vorgesehen. Dies entsprach nicht den Vorstellungen der Deutschen
Studentenschaft, die daraufhin auf das heftigste gegen diesen Entwurf protestierte, da zwar
weiner allzugroBen Uberfremdung ein Riegel vorgeschoben wiére, nicht aber eine

prinzipielle Unterscheidung von Ariern und Nichtariern durchgefiihrt sei.**

Obwohl es mit diesem Beschluss zu einer quasi-Anerkennung der Deutschen
Studentenschaft der Universitat Wien kam, waren ihre Funktiondrinnen mit dem Ergebnis,
im Gegensatz zur Universitdt Wien selbst, nicht zufrieden. Die Studierenden der
Deutschen Studentenschaft wollte eine rechtliche Absicherung in ihrem Kampf flr das
Deutschtum. AulRerdem hatte sie das Beispiel der Wiener Technischen Universitat vor

Augen, wo schon ein Jahr zuvor das Professorenkollegium die Wiinsche der dortigen

13 ahd., S. 99; 110 ff.

114 Mit dieser Regelung wéren jiidische dsterreichische Staatshiirger und auslandische Studierende
ausgenommen gewesen, hingegen hatten ,volksdeutsche’ auslandische Studierende (in erster Linie Deutsche
und Sudetendeutsche), die an einer dsterreichischen Universitét studierten das Wahlrecht zugesprochen
bekommen.

115 Fenz; Volksbiirgerschaft und Staatsbiirgerschaft, S. 112 ff; Zitat S. 115.
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Deutschen Studentenschaft erfullt und eine Zulassungsbeschrankung fur ausléandische
Studierende eingefiihrt hatte. Die Durchfiihrungsbestimmungen waren eindeutig
antisemitisch ausgerichtet und fiihrten einen Numerus clausus fir judische Studierende von
10 Prozent ein. Trotz einer Beanstandung von Seiten des Unterrichtsministeriums blieb
diese Regelung in Kraft. Zusétzlich wurde in Zusammenarbeit von Lehrenden und
Studierenden auch ein entsprechendes Wahlrecht fur die Deutsche Studentenschaft
ausgearbeitet. In logischer Konsequenz bevorzugte dieses die ‘deutscharischen’
Studierenden und sprach der Deutschen Studentenschaft der Technischen Universitét ,,das
Alleinvertretungsrecht fiir alle Studierenden gegeniiber den akademischen Behérden®!*®
zu. Eine &hnliche Regelung wurde auch an der Wiener Universitat fur Bodenkultur
eingefihrt. Daher kampften sowohl die Deutsche Studentenschaft als auch die
sozialistischen Studierenden, denen allerdings eine entgegengesetzte Studierendenordnung

17 Aber weder

vorschwebte, weiterhin um ein Studierendenrecht an der Universitat Wien.
die eine noch die andere Richtung konnte sich Gehor verschaffen. Somit blieb an der
Universitat Wien eine Deutsche Studentenschaft an der Macht, deren Vertretungsanspruch

sich einzig auf die ‘arischen’ Studierenden, bzw. jene, die sich dazu zéhlten, beschrankte.

Fur die Universitdt Wien war damit zundchst die Frage des Studierendenrechts
abgeschlossen. Erst unter der Rektorenschaft von Wenzel Graf Gleispach™*® im Studienjahr
1929/30 wurde diese Frage wieder aufgegriffen und in weiterer Folge auch das
Ministerium dazu gezwungen, sich wieder mit dieser Thematik auseinander zu setzen. Bis
dahin verschloss die staatliche Stelle die Augen vor dieser Problematik. Die Regelungen,
welche die anderen Universitaten beschlossen hatten, wurden im Sinne dieser Praxis nicht

zur Kenntnis genommen.

16 \v/gl.: Mikoletzky, Juliane; ,,\Von jeher ein Hort starker nationaler Gesinnung“. Die Technische Hochschule
in Wien und der Nationalsozialismus, Wien 2003, S. 11 f.

17 Fenz; Volksbiirgerschaft und Staatsbiirgerschaft, S. 132 f.

118 \/gl. dazu die Dissertation von Erich Kraus. Wenzel Gleispach (1876-1944) beendete 1898 seine rechts-
und staatswissenschaftlichen Studien. 1902 folgte eine Berufung nach Freiburg in der Schweiz. 1906 bis
1915 besaR er eine ordentliche Professur an der deutschen Universitat Prag. Danach wechselte er an die
Universitat Wien, wo er im Studienjahr 1929/30 den Rektorsposten bekleidete und im Studienjahr darauf
Prorektor war. Daneben war er (iber mehrere Jahre auch ,,als Prifer fiir die Richteramtspriifungen beim
Oberlandesgericht bestellt”. (S. 45) Aufgrund eines von ihm verfassten Artikels, der 1933 in einer Berliner
Zeitschrift veroffentlicht wurde, wurde er vom Unterrichtsministerium im gleichen Jahr zwangspensioniert.
(\Vgl. S. 49 ff.) Noch vor Ende des Jahres nahm er eine Stelle als Honorarprofessor in Berlin an. Nach seiner
Pensionierung 1943 kehrte er nach Wien zurtick, wo er ein Jahr spater starb.
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3.5 Der Aufbau der Deutschen Studentenschaft in Osterreich

In diesem Unterkapitel wird der Aufbau der Deutschen Studentenschaft an der Universitat
Wien anhand des “‘Wiener Universitats-Fuhrer’ aus dem Studienjahr 1930/31 exemplarisch
vorgestellt. Der von der Deutschen Studentenschaft Wien zum vierten Mal'*®
herausgegebene Universitats-Fuhrer wird hinsichtlich einer ideologischen Orientierung der
Studierendenvertretung analysiert. Der Universitats-Fihrer &hnelt in seiner Aufmachung
und seinem Aufbau heutigen Schriftwerken der Osterreichischen Hochschiilerinnenschaft.
Die Broschiren von damals und heute hatten bzw. haben den Zweck eine erste

Orientierung fiir die erstsemestrigen Studierenden zu sein.

Die Deutsche Studentenschaft Wien war ein Teil der deutschsprachigen Dachorganisation
DSt. Gemeinsam mit den anderen Studierendenvertretungen der Osterreichischen
Hochschulstadte, dann entsprechend genannt z. B. Deutsche Studentenschaft Innsbruck,
bildeten sie den Kreis VIII des Dachverbandes. Mehrmals im Jahr traten die Vertreterinnen
der einzelnen Hochschulausschiisse zu einer Kreistagung zusammen. Der jahrlich
stattfindende Studententag, das Gremium des Dachverbandes, wurde ebenfalls von allen

Hochschulen beschickt.

Ahnlich  dem  Gesamtverband  wurden auch in  den  Gsterreichischen
Studierendenvertretungen Amter eingefilhrt. Der mehrseitige Text ,,Geschichte und
Aufbau der Deutschen Studentenschaft behandelt den Dachverband seit seiner Griindung
und filhrt die dort eingerichteten Amter an: ,Amt fir politische Bildung, Amt fiir
Leibestbung, Fachamt, Amt fiir Grenzlandarbeit, Auslandsamt, Nachrichtenamt und
Verkehrszentralamt“'?°. Aus dem Inhaltsverzeichnis am Ende des Wiener Universitats-
Fihrers geht hervor, dass an der Universitat Wien noch weitere Amter eingerichtet worden
sind, die Uber ihre jeweilige Arbeit einen Bericht vorlegten. Es handelt sich dabei um
folgende Einrichtungen: Kulturamt, Amt fur volksburgerliche Erziehung, Amt fur soziale
Fragen, Musikstelle, deutsch-akademische Auslandsstelle, Amt fir Grenz- und
Auslanddeutschtum, Fachamt, Neue Wege studentischer Leibesibung, Studentische
Wirtschaftsarbeit und Firsorgeamt. Daneben wird noch auf wirtschaftliche
Fursorgeeinrichtungen hingewiesen, die sich aus den Punkten Studentenheime,

Studentenspeisungen, Stipendien, FahrterméRigungen, Krankenkasse, Unfallversicherung

119 Deutsche Studentenschaft; Wiener Universitats-Fihrer 1930/31, S. 3.
120 epd., S. 27.
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fur Studierende, Betriebe des Wirtschaftsamtes, Bezugsquellennachweis und Hilfsvereine

zusammensetzen.*?!

Wie eingangs zu diesem Kapitel erwahnt, gibt es diverse Ahnlichkeiten zu heutigen OH-
Broschiiren. Allerdings fehlen heute einleitenden Worte der Rektorenschaft, wie sie in den
damaligen Ausgaben vorhanden waren. Die Worte der universitaren Vertreter und der
Umstand, dass in der Broschire beide, Rektor und Prorektor, sogar mit Fotos vertreten
sind, zeigt die enge Verbundenheit zwischen den damaligen offiziellen akademischen
Stellen und der studentischen Vertretung. Wie die Texte der beiden Rektoren zeigen, die in
ihrer Funktion ja fur die gesamte Universitdt Wien sprechen, handelte es sich in erster
Linie um eine inhaltliche Verbundenheit auf einer deutschnationalen, antisemitischen
Basis. Gesprochen wird darin von der Kriegsschuldlige, die dem deutschen Volk schwere
Zeiten aufgebirdet hatte. Daher hatte der ,,einzelne deutsche Student die Pflicht, fur den
eigenen Lebenskampf und den seines Volkes sich zu wappnen“*?. Der angesprochene
‘deutsche Student’ sollte aber auch ,,die akademischen Gesetze befolgen und Ruhe und

Frieden halten“!?,

Prorektor Gleispach zitierte dabei seine Inaugurationsrede vom
November 1929. Schon damals bildete diese Aussage einzig einen frommen Wunsch, an
den sich die deutschnationalen Studierenden nicht hielten. Ubergriffe auf judische und
sozialdemokratische Studierende standen quasi an der Tagesordnung. Mehrmals fiihrten
die Krawalle der Studierenden zu einer SchlieBung der Universitaten in Wien. Die einige
Seiten spéater folgende Beschreibung der Universitaten als ‘Kampfstédtten’, an denen die
Diskussionen nicht mit dem ,Worte, sondern nur zu oft mit der Faust ausgetragen

wurden“?*

zeichnete das eigentliche Bild der Universitdten im ausgehenden 19.
Jahrhundert. Allerdings fehlte der Hinweis darauf, dass an der Giltigkeit dieser Worte
nichts verloren gegangen war, die Situation sich nicht verbessert hatte. Wesentlich ist auch
das von beiden aufgegriffene Schlagwort der koérperlichen Ertlichtigung, die in spaterer
Zeit, sowohl im Sténdestaat als auch unter nationalsozialistischer Herrschaft, in Form von
‘Wehrsportiibungen’ abgehalten wurden. Widerspriichlich erscheint allerdings Gleispachs
Aussage: ,,Unserer deutschen Jugend aber mdchte ich das Geleitwort mitgeben: Liebe zu
unserer Heimat, zu unserem Osterreich.” Denn nur wenige Zeilen darunter folgt der Satz:

»-Kommt dann einmal der Tag, an dem die Staatsgrenzen fallen, die heute noch Deutsche

121 ahd., Inhaltsverzeichnis.

122 peutsche Studentenschaft; Wiener Universitats-Fihrer 1930/31, S. 5.
128 ehd., S. 6.
124 ebd., S. 13.
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von Deutschen trennen, dann sollen Sie mit fliegenden Fahnen einziehen in das neue grofie
Reich, dann dirfen Sie erhobenen Hauptes den kostlichen Lohn nationalstaatlicher Einheit
empfangen, denn d ann haben Sieihnverdient!" In diese Kerbe schlagt auch sein
letzter Satz: ,,Nicht eine Last soll die Pflichterfillung sein, sondern freudig geleistete
Arbeit fiir das Deutschtum.“*?*> Gleispach nimmt in seinem Text die zukiinftige Politik des
Austrofaschismus vorweg, in dem ebenfalls ein Spagat zwischen einem eigenstaatliches
Osterreich und dem Bekenntnis zur deutschen Kultur versucht wird, der nicht gelingt.
Offensichtlich ist allerdings seine Nahe zu den deutschnationalen Studierenden, denen er in
seiner Amtszeit ein Studienjahr zuvor ein Studierendenrecht mit starken antisemitischen
Zugen ‘geschenkt’ hatte. Die allgemeinen Artikel, die den einleitenden Worten folgen, ob
sie nun direkt den Dachverband DSt., Wien als Hochschulstadt, die Wiener Deutsche
Studentenschaft oder das Studierendenrecht behandeln, reihen sich nahtlos in den Stil und

die Worte der VVorredner ein.

Den Berichten der Amter folgen jene der wirtschaftlichen Fiirsorgeamter. Daran schlieRen
Informationen fir die Inskription und Studienprojekte an. Den Informationen Uber die
Studien der vier Fakultaten folgen jene Uber die ‘Turnlehrerausbildung’ und dem Studium
der Pharmazie. AnschlieBend werden noch akademische Vereine und studentische
Vereinigungen sowie die Universitatsbibliothek vorgestellt. Abschliefend sind in dem
Wegweiser wichtige Anschriften zu finden. Abgerundet wird die Broschire durch
Werbeseiten am Anfang und am Ende des Heftes. Dabei findet sich in den Werbeseiten zu
Beginn auch eine Anzeige der Betriebe des Wirtschaftsamtes der Deutschen
Studentenschaft. Dabei handelt es sich um eine Fruhstiicks- und Jausenstube, eine Rasier-
und Frisierstube, eine Schreibmaschinenstube, ein  Vervielfaltigungsbiro, ein
Ubersetzungsbiro, Visitenkarten, eine Blcherstelle, eine Wohnungsvermittlung, eine
Stellenvermittlung, eine Rechtsauskunftsstelle, ein Werbeamt, eine Kunststelle, eine
VerschleiRstelle, eine Buchbinderei, eine Flickstube und Schneiderei, eine Skriptenstelle,
eine Auskunftei und eine Wechselstube.

Im Universitats-Fihrer wurde aber nicht nur auf die eigenen Aktivitaten hingewiesen.
Durch die Teilnahme an dem Dachverband DSt. waren auch deren Tatigkeiten fur die
Wiener Studierenden von Bedeutung, die von ihnen kritisch betrachtet wurden. So hatte
die Dachorganisation auch Kontakte zu internationalen Studierendenverbanden. Die sich

angeblich selbst als ,,offizielle Vertretung der Studentenschaften der einzelnen Nationen

125 ebd., S. 6. Hervorhebung aus dem Original.
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und Staaten“ sehende ‘Confédération Internationale des Etudiants’ hatte ,,den Ausschluf

“126  Trotzdem kam es ab 1924 zu

Deutschlands durch die Satzung festlegen lassen
Verhandlungen (ber eine Aufnahme der DSt. in den internationalen Verband.
Schwierigkeiten ergaben sich durch den Uberstaatlichen Aufbau der DSt. und der ,,Frage
der Gleichberechtigung der deutschen Sprache®, Gber die mehrere Jahre verhandelt wurde.
Einen positiven Ausgang dieser Gesprache machte angeblich ,,die Opposition des
franzoésisch-polnisch-tschechischen Blocks unméglich®, deren ,,Feindseligkeiten® in
.Beleidigungen gegen die Deutsche Studentenschaft“ gipfelten.’*’ Daraufhin wurden die
Kontakte von Seiten der DSt. abgebrochen. Positiv vermerkt wurde, dass sich gegen die
Vorgangsweise des angeschuldigten Blocks auch ‘neutrale Nationalverbénde’
ausgesprochen hatten. Dies flihrte zu Bestrebungen mit letztgenannten eine
Zusammenarbeit aufzubauen. Wie sehr diese Schilderung den tatséchlichen
Wahrheitsgehalt widerspiegelt, bleibt dahingestellt. Es durfte auch kein Zufall sein, dass
dem ,,franzosisch-polnisch-tschechischen Block” die Verantwortung fir das Scheitern der
Verhandlungen angelastet wurde. Die Position der DSt. wurde folgendermassen

beschrieben:

»,Die junge Generation Deutschlands kann die durch die Friedensvertrage
geschaffene Ordnung nicht als Grundlage flr ein geregeltes Zusammenleben
der européischen Staaten anerkennen. Nur auf einer Ordnung, die ihre
Rechtfertigung in sich trdgt und darum schlechthin gebietend ist, kann die
Zukunft Europas aufgebaut werden.

Darum empfindet die deutsche Jugend das Schulddiktat von Versailles als
eine schmachvolle Verletzung des Rechtsgefiihls und darum als eines der
schwerwiegenden Hemmnisse auf dem Wege einer aufrichtigen
Zusammenarbeit der Jugend Deutschlands mit der anderer Vélker. Daher
wenden wir uns an die junge Akademikerschaft des Auslandes in der
Erwartung, dafll sie sich die Verfemung nicht zu eigen macht, die in
unheilvoller Verblendung dem Volk der européischen Mitte aufgezwungen
wurde.“?

Damit eine Zusammenarbeit der resteuropdischen Studierenden mit der ‘deutschen Jugend’
moglich waére, sollten erst die von letzteren als ungerechtfertigt angesehenen

Friedensvertrage zuriickgenommen werden. Es sollten sich also zuerst die anderen Staaten

126 ahq., S. 38.
127'ahd., S. 38.
128 ahd., S. 38 f.
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bewegen, den Verlierern des Ersten Weltkrieges entgegen kommen und sie zufrieden
stellen, bevor diese sich an einem internationalen Prozess beteiligen wirden. Diese
unrealistische Forderung der ‘deutschen Jugend’ erklart sich aus der vor allem in
Osterreich  herrschenden  Selbstsicht, Teil des ,als superior empfundenen

‘Deutschtums’*?°

zu sein. Die Aussichtslosigkeit dieser Forderung musste wohl auch
schon damals klar gewesen sein, wodurch das Festhalten daran nur den Schluss zulassen
kann, dass es den VertreterInnen der DSt. hdchstens in einem begrenzten Ausmaf darum
ging, sich an internationalen Verbanden zu beteiligen. AuBerdem lehnten die meisten
deutschen Kkorporierten Studierenden das neue demokratische System ab, dem sie
unterstellten, dass ,,ohnehin nur ‘Fremdstdmmige’* die Spitze des Staates bekleideten.
Diese rassistische Haltung driickten sie auch in der Meinung ,,Demokratie und
Nationalismus seien unvereinbar [...], denn demokratisch bedeute aufklarerisch, sei

westliches Gift und deshalb als nicht volkisch abzulehnen“** aus.

Insgesamt gesehen sind die Amter der Deutschen Studentenschaft durchaus mit den
heutigen Einrichtungen der OH vergleichbar, wo ebenfalls zu gewissen Bereichen Referate
eingerichtet sind. Manche der damaligen Amter sind auch heute noch vorhanden, so z. B.
die Job- und Wohnungsborse oder das Sozialreferat.'*’ Der Aufbau der Deutschen
Studentenschaft erinnert an jene der heutigen Universitatsvertretung Wien. Der
Universitats-Flhrer enthélt keine Hinweise auf eine studienrichtungsspezifische Beratung,
wie es die Aufgabe einer Studienrichtungsvertretung wére. Nachdem es von damaliger
universitarer Seite keine Einbindung von Studierenden in Entscheidungsfindungen gab,
ware eine Einrichtung einer Vertretungsebene auf Hohe von Studienrichtungen oder
Fakultdten wohl auch nicht nahegelegen. Der in den beiden ersten Verfassungen der

Dachorganisation aufgenommene Passus des Ausschlusses von konfessionellen und

129 Dostal, Thomas; Die GroRdeutsche Volkspartei. In: Talos, Emmerich; Dachs, Herbert; Hanisch, Ernst;
Staudinger, Anton (Hg.); Handbuch des politischen Systems Osterreichs. Erste Republik 1918-1933, Wien
1995, S. 195.

130 Faust; Nationalsozialistischer Deutscher Studentenbund, Bd. 1, S. 134.

131 v/gl. dazu die Arbeitsbereiche der OH Uni Wien Arbeitsbereiche
http://www.oeh.univie.ac.at/arbeitsbereiche.html; zuletzt abgerufen am 22. 09. 2008. Ein Link zur Job- bzw.
Wohnborse ist immer im oberen Bereich der Homepage angesiedelt. Auf der Homepage der
Bundesvertretung sind ebenfalls die Arbeitsbereiche und die Links fur Arbeits- und Wohnungssuchende
Studierende zu finden. OH — Osterreichische Hochschiilerinnenschaft http://www.oeh.ac.at; zuletzt
abgerufen am 22. 09. 2008.
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parteipolitischen Fragen und Gegensédtzen wurde an den Osterreichischen Universitaten

nicht Rechnung getragen.'*

Auf der Ebene der sozialen Hilfestellung, inklusive der allgemeinen Studierendenberatung,
kann aber davon ausgegangen werden, dass es relative Ahnlichkeiten zu heute gab.
Allerdings muss davon ausgegangen werden, dass diese Behelfe nicht von allen
Studierenden in gleicher Weise in Anspruch genommen werden konnten. Zwar kommt
eine Einschrdnkung aus den Texten des Universitats-Fihrers nicht eindeutig heraus, aber
der eingeschrénkte Vertretungsanspruch der Deutschen Studentenschaft Wien legt diese
nahe. Heute wurde diese Tétigkeit durch die letzten Gesetzesdnderungen wieder starker in
den Vordergrund geriickt. Ob die studienspezifische Beratung allerdings die einzige

Aufgabe einer Studierendenvertretung sein soll, darf bezweifelt werden.

3.5.1 Der Siegfriedskopf

Der Siegfriedskopf wurde im November 1923 als Denkmal flr die im Ersten Weltkrieg
gefallenen Angehorigen der Universitat Wien in der Aula der Universitat enthullt und
bildet bis in die heutige Zeit einen Stein des Anstol3es. Fur die damalige diskriminierend
und antisemitisch agierende Deutsche Studentenschaft stellte die Einweihungsfeier unter
ihrer Regie zweifelsfrei einen Hohepunkt ihrer Politik dar. Aus ihrem Selbstverstdndnis
ergibt sich, dass dieses Denkmal nicht fir die Gefallenen der Gruppierungen aufgestellt

wurde, die ihr nicht angehorten. Denn:

»Erstochen wurde Siegfried bekanntlich von hinten. Der von Miullner
gestaltete, Uberdimensionale Schédel des toten germanischen Helden ist die
steingewordenen DolchstoRlegende, die den Juden Schuld am Ausgang des
Krieges, am Niedergang Deutschlands und am Tod der deutschen Soldaten
zuschrieb.“**®

Die Idee, ein Denkmal fir die getGteten akademischen Soldaten in der Universitat zu

errichten, entstand schon kurz nach Kriegsbeginn. Wahrend des Krieges wurde das

132 v/gl. dazu: Volkmann; Deutsche Studentenschaft, S. 179, 276.

133 Scheit, Gerhard; Siegfrieds Nase. Uber die Neuaufstellung des ,,Siegfriedskopfes* im Arkadenhof der
Wiener Universitét, S. 3.
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Vorhaben allerdings nicht mehr weiter verfolgt, weshalb das Thema erst wieder 1919
aufgenommen wurde. Die vorgesehene Sammlung der Namen der Gefallenen wurde schon
wahrend des Krieges aufgegeben, eine solche dirfte nach dem Krieg auch kaum mehr zu
bewerkstelligen gewesen sein. Nach dem Krieg wurden mehrere Modelle in Erwédgung
gezogen, aufgrund des Geldmangels der Universitat wurde auch eine schlichte Lésung,
einfach die Namen auf einer Tafel festzuhalten, angedacht. Schliellich einigte sich der
Senat doch noch auf die Anschaffung einer Plastik des Bildhauers Josef Miillner, der
Mitglied des Senates war. Nachdem von Seiten der Universitat die Plastik nicht bezahlt
werden konnte, Gbernahm die Deutsche Studentenschaft einen Grof3teil der Kosten. Fur die
finanzielle Unterstutzung tbernahm die Deutsche Studentenschaft auch die Organisation
des Ablaufs der Enthillungsfeierlichkeiten, die am 9. November 1923 stattfand. ,,Die
Spitze des Zuges bildete eine Gruppe nationalsozialistischer Studenten mit Stahlhelmen,
dann folgten die Chargierten der katholischen und nationalen Verbindungen mit ihren
Bannern und Fahnen, flankiert von Fackeltrdgern, dahinter schritt der Oberpedell mit den
Insignien und schlieBlich der Rektor Déller mit den Dekanen ..., den Prodekanen und dem
Professorenkollegium, darunter auch Weihbischof Doktor Pfluger.“** Sowohl die
inhaltliche Ausrichtung der Veranstaltung als auch die der Deutschen Studentenschaft war

klar, ebenso fur wen dieses Denkmal errichtet wurde. Im Marmorsockel wurde eingraviert:

.- Ehre, Freiheit, Vaterland (VVorderseite)

- 1914 - 1918 (Ruckseite)

- Den in Ehren gefallenen Helden unserer Universitét (rechte Seite)

- Errichtet von der Deutschen Studentenschaft und ihren Lehrern (linke

Seite) .

Seit dieser Einweihungsfeier stellte und stellt der Siegfriedskopf eine ‘Pilgerstatte” fir die
Mitglieder der Burschenschaften dar. Ebenso diente er als Plattform ,,flr deutschnationale

Kundgebungen und Manifestationen”, bevor er ,ab den 1980er Jahren“ auch fir

3% Davy, Ulrike; Vasek Thomas; Der ,,Siegfrieds-Kopf“. Eine Auseinandersetzung um ein Denkmal in der
Universitat Wien, Wien 1991, S. 5.

1% ehd., S. 13.
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138 In den 1990er Jahren wurde der

antifaschistische Kundgebungen genutzt wurde.
Siegfriedskopf zu einem Politikum, das Uber die Grenzen der Universitat hinaus
polarisierte. Vor allem an der Frage, wie mit dem Denkmal umzugehen sei und das Pro
und Contra dazu, verlangerte die Entscheidungsfindung, bis sie schlie3lich nach Jahren im
Sande verlief. Erst vor kurzem, mehr als 15 Jahre nach Beginn der Diskussion und dem
ersten Beschluss den Siegfriedskopf an einem anderen Ort aufzustellen, wurden die Pléne

fur eine Versetzung des Siegfriedskopfes umgesetzt und dieser im Arkadenhof plaziert.**’

3.6 Der Kampf um das Studierendenrecht im Dachverband Deutsche
Studentenschaft

Ein weiteres Betétigungsfeld fir die 0sterreichischen Studierenden der Deutschen
Studentenschaft bildete der Dachverband der DSt. An ihrer Entwicklung hatten die
Osterreichischen Vertreterinnen maligeblich teil, waren sie es doch, die ihre
diskriminierenden Ansichten auch hier verbreiteten und dem Nationalsozialismus den Weg
bereiteten. Im Rahmen der DSt. gab es ebenfalls eine langwierige Diskussion um das
Studierendenrecht, die besonders von den 0Osterreichischen Mitgliedern in eine
antisemitische  Richtung getrieben wurde. Nicht zuféllig wurde der erste
nationalsozialistische Vorsitzende der DSt. am Studententag in Graz 1931 gewabhlt.

Die DSt. wurde aus der ,Gesamtheit der einzelnen Vertretungen der deutschen
Studentenschaften aller deutschen Hochschulen“ gebildet.**® Zur Vereinfachung wurden

die einzelnen Hochschulen in Kreisen zusammengefasst, deren Kreis VIII die

138 \/gl.: Posch, Herbert; Studierende und die Universitat Wien in der Dauerkrise 1918 bis 1938. In: Posch,
Herbert; Ingrisch, Doris; Dressel, Gert; ‘AnschluB’ und Ausschluss 1938. Vertriebene und verbliebene
Studierende an der Universitat Wien (= Stadler, Friedrich (Hg.); Emigration — Exil — Kontinuitét. Schriften
zur zeitgeschichtlichen Kultur- und Wissenschaftsforschung, Bd. 8), Wien 2008, S. 72. In Hinkunft zitiert
als: Posch; Dauerkrise.

37 Der neue Aufstellungsplatz im Arkadenhof wurde am 13. Juli 2006 feierlich erffnet. Vgl.: Kiinstlerisch
gestaltet, wissenschaftlich aufgearbeitet: ,,Siegfriedskopf* im Arkadenhof http://www.dieuniversitaet-
online.at/beitraege/news/kunstlerisch-gestaltet-wissenschaftlich-aufgearbeitet-siegfriedskopf-im-
arkadenhof/10/neste/80.html; zuletzt abgerufen am 15. 08. 2008.

Zur Neugestaltung des Siegfriedskopfes vgl. Posch; Dauerkrise, S. 72 und die von ihm in FuRnote 33
angegebenen Internetseiten der Universitat Wien. Auch bei Scheit findet sich eine genauere Beschreibung
des neuen Standortes des Siegfriedskopfes. Er kritisiert dabei den Umgang mit diesem belasteten Denkmal
und wirft die Frage auf, ob nicht ein Teil des Kopfes, eben die Nase, als Denkmal ausgereicht hatte. Vgl.:
Scheit, Gerhard; Siegfrieds Nase. Uber die Neuaufstellung des ,,Siegfriedskopfes* im Arkadenhof der Wiener
Universitéat.

138 \/olkmann; Deutsche Studentenschaft, S. 179.
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Osterreichischen Universitaten bildeten. In Deutschland wurden nach den ersten Wahlen an
den Universitdten Allgemeine Studentenausschiisse (AStAs) gebildet.™ Trotz der
anfanglichen Schwierigkeiten sich den neuen Gegebenheiten anzupassen, bildeten auch in
Deutschland die Korporationen die starkste Gruppierung, die bei den Wahlen zu den
AStAs hervorging. Die Korporierten waren schlieBlich auch das bestimmende Element in
der DSt.

Im Juni 1919, noch vor dem ersten Wahlgang in Osterreich, fand in Wirzburg der erste
deutsche Studententag statt. Eingeladen waren Studierendenvertreterinnen aus den
deutschsprachigen Gebieten, ausgenommen der Schweiz, sprich Deutschland, Osterreich,
dem Sudetenland und Danzig. Das Teilnehmerfeld setzte sich analog zu den bestimmenden
Gruppierungen in den studentischen Vertretungen in erster Linie aus Korporierten
zusammen. Aus Osterreich reiste nur eine kleine Delegation an, da sich an den Wiener
Universitaten die Studierenden nicht auf eine gemeinsame Vertretung einigen konnten.
Somit wurden die Osterreichischen Studierendenvertretungen nur von Grazer und
Innsbrucker  Studentlnnen reprasentiert.!*® Aber auch die wenigen angereisten
Teilnehmerinnen legten an diesem Studententag offen zutage, worum es den
Osterreicherinnen ging: um einen Zusammenschluss aller deutschsprachigen Studierenden
auf einer rassisch-antisemitischen Basis. Auf dieser Grundlage sollte die Verfassung der
DSt., die auf diesem Studententag beschlossen wurde, aufgebaut werden. Dagegen stand
allerdings die Intention der deutschen Vertreterinnen, denn sie arbeiteten auf ein staatliche
Anerkennung hin. Denn nur mit der Anerkennung als Kdorperschaft offentlichen Rechtes
waren sie befugt, Mitgliedsbeitrage von den Studierenden einzuheben.*** Wiahrend
Einigkeit dartiber herrschte, dass fremdsprachige auslédndische Studenten nicht Teil der
DSt. sein konnten, obwohl gleichzeitig die &sterreichischen und sudetendeutschen
Studenten sehr wohl als ein Teil angesehen wurden, war die antisemitische Ausrichtung

des Gesamtverbandes umstritten.

»,Bald zeigte sich deshalb, dal} die beiden vom Kriegserlebnis beeinfluBten
Ziele, die Gesamtvertretung auf Grundlage allgemeiner Wahlen und die

139 Zur Entstehung der Studierendenvertretungen in Deutschland vgl. z. B.: Fenz; Volksbiirgerschaft und
Staatsbirgerschaft, S. 69 f; Volkmann; Deutsche Studentenschaft, S. 3 f.

10 v/gl. dazu z. B.: Fenz; Volksbiirgerschaft und Staatsbiirgerschaft, S. 70.

1 v/gl. z. B.: Egert; Durchsetzung des vélkischen Prinzips, S. 60 ff. Im September 1920 gelang es den
deutschen Studierendenschaften diese offizielle Anerkennung vom preuBischen Kultusministerium zu
erhalten. Daraufhin schlossen sich auch die anderen deutschen Hochschullander diesem Beispiel an.
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erstrebte Volksgemeinschaft als die Basis der DSt, sich widersprechen
konnten, indem das Ziel der Volksgemeinschaft unter schneller Einengung
dieses Begriffs auf eine volkisch-rassische Interpretation einen
Gesamtverband auf der Grundlage der Idee einer allgemeinen Vertretung
obsolet machen mufte.*“!*?

In der Verfassung sollte festgelegt werden, welche Studierenden als Teil der DSt. gelten
und somit bei demokratisch abgehaltenen Wahlen das aktive und passive Wahlrecht
besitzen sollten. Diese Regelung sollte fir alle Teile des Dachverbandes gelten, also auch
fir die Osterreichischen Vertretungsorgane. Eigentlich héatte die Diskussion und die
Abstimmung dariber ohne gréRere Probleme Uber die Bihne gehen sollen, beflirworteten
doch die deutschen Studierenden das staatsbugerschaftliche Prinzip. lhnen waren die
langjahrigen antisemitischen Auseinandersetzungen, die in Osterreich ja nicht nur an den
Universitaten, sondern auch in der hohen Politik ‘gepflegt” wurden, fremd. Aber nicht nur
die oOsterreichischen, auch die sudetendeutschen Studierenden waren extreme Verfechter
einer antisemitischen Verfassung. Der Vorstand und insgesamt die deutschen Studierenden
waren von der radikalen antisemitischen Sicht der 6sterreichischen und sudetendeutschen
VertreterInnen tberrascht und tberfordert. Sie waren nicht auf die Radikalitat vorbereitet
und konnten sich nicht entsprechend dagegen zur Wehr setzen. Da das Ziel eine
Gesamtvertretung war, sollte keine Studierendenvertretung der deutschsprachigen Gebiete
ausgeschlossen werden. Daher wurde versucht, die deutschnationalen Winsche in der
Verfassung in abgeschwéchter Form zu beriicksichtigen. Allerdings war es schwer die
beiden Punkte, Staatsbirgerschaftsprinzip und Volksbirgerschaftspinzip, unter einen Hut
zu bekommen, weshalb die in der Verfassung aufgenommene Formulierung den
Deutschnationalen entgegenkam. Eine Einigung fand sich erst bei dem Wortlaut: ,,Die
Studierenden deutscher Abstammung und Muttersprache der Hochschulen des deutschen
Sprachgebietes bilden die deutsche Studentenschaft.“*** Diese Formulierung zeigt, dass die
demokratisch gesinnten Kréfte bei dieser Sitzung zu unkoordiniert bzw. auch zu wenig
gefestigt waren, um diskriminierenden Einflissen schon von Anfang an eine Absage zu
erteilen. Die Verfassung kam naturlich den deutschnational gesinnten Studierenden
entgegen, da sie leicht eine antisemitische Auslegung zuliel. Als dies der Vorstand der
DSt. erkannte, war es schon zu spat, konnte die Formulierung nicht mehr revidiert werden.

In weiterer Folge war dies der Anfang einer langjédhrigen Auseinandersetzung zwischen

142 Faust; Nationalsozialistischer Deutscher Studentenbund, Bd. 1, S. 23.

143 \/olkmann; Deutsche Studentenschaft, S. 179.
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der DSt., die im Laufe der Zeit immer mehr zu einer Verfechterin der antisemitischen
Auslegung wurde, und dem preufBischen Kultusministerium unter sozialistischer Fuhrung.
Denn letzteres befiirwortete, dhnlich wie das oOsterreichische Staatsamt fur Unterricht unter
dem sozialistischen Staatssekretdr Glockel, ausschlie3lich das staatsbilrgerliche Prinzip
und versuchte Uber die Jahre, die antisemitischen Stréomungen aus der studentischen

Verfassung herauszuhalten.***

Im Juli 1920, am 2. ordentlichen Deutschen Studententag in Goéttingen, wurde der Punkt

der Zugehorigkeit (8 1 der Verfassung der DSt.) nochmals neu formuliert und lautete nun:

»,Die ‘Deutsche Studentenschaft’ besteht aus den *‘Studentenschaften’ der
Hochschulen des deutschen Sprachraumes. Diese ‘Studentenschaften’ setzen
sich aus den volleingeschriebenen Studierenden deutscher
Staatsangehorigkeit und  denjenigen  deutscher  Abstammung und
Muttersprache zusammen.“'*

Durch eine zusatzliche Berufung auf die Staatsbiirgerschaft sollte dem Antisemitismus ein
Ende bereitet werden. Durch die Betonung der Staatsburgerschaft sollte der Moglichkeit
der Beschrdnkung der Mitglieder der Deutschen Studentenschaft aus rassischen oder
volkischen Grunden der Boden entzogen werden. Mit dem Hinweis, dass die jldischen
Studierenden die gleiche Staatsbiurgerschaft besallen, wurden fur sie die gleichen Rechte
eingefordert. Eine rassistische Diskriminierung sollte somit nicht mehr stattfinden kénnen.
Die deutschnationalen Vertreterinnen waren aber davon (berzeugt, dass die
Staatsbirgerschaft aus den judischen Bevolkerungsteilen keine Deutschen machen konnte.
Die Unterschiede zwischen den beiden “Vélkern’ sahen sie ja im ‘Blut’ und in der ‘Rasse’
begrundet, wodurch die Argumentation der DSt. auf taube Ohren stieR. Da auch der Passus
der ‘deutschen Abstammung und Muttersprache’ nicht gestrichen wurde, sahen sich die
Osterreichischen  Studierendenvertretungen nicht bem(Rigt die Regelung der
Staatsbirgerschaft zu Gbernehmen. Dieses Vorgehen wurde zusétzlich von der DSt. durch
einen weiteren Beschluss abgesegnet: ,,Den oOrtlichen Studentenausschiissen Deutsch-
Osterreichs und der Sudetenldnder steht es frei, Studierenden nichtdeutscher

Staatsangehorigkeit und nichtdeutscher Abstammung, die sich zum deutschen Volkstum

144 Bleuel; Klinnert; Deutsche Studenten, S. 157.
145 \/olkmann; Deutsche Studentenschaft, S. 213.
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bekennen, das aktive und passive Wahlrecht zu verleihen.“**® Es sollte wohl mit diesem
Beschluss 69 sowohl den 0sterreichischen als auch den reichsdeutschen judischen
Studierenden eine Mdglichkeit gegeben werden in die Osterreichische Vertretung
aufgenommen zu werden. Die Aussichten fur die dsterreichischen judischen Studierenden
Teil der studentischen Vertretung zu werden, gingen von vornherein gegen Null. Bei der
Beschlussfassung dirften auch die deutschen jidischen Studierenden im Vordergrund
gestanden sein. Denn diese waren an den deutschen Universitaten Teil der AStAs und
somit auch der DSt., an den 6sterreichischen und sudetendeutschen Hochschulen allerdings
nicht. Mit diesem Passus sollten sie dazu gemacht werden kdnnen, in der Realitét stellte er
aber lediglich einen frommen Wunsch dar, der nicht umgesetzt wurde.

Im September 1920 wurde vom preuflischen Kultusministerium eine Verordnung
herausgegeben, mit der die studentischen Vertretungsorgane offiziell anerkannt wurden.
Nach diesem Beispiel wurde auch von den anderen Hochschulldndern in Deutschland eine
offizielle Anerkennung ausgesprochen. Darin wurde das Staatshlrgerschaftsprinzip
nochmals  bestarkt. Damit wurde das eigentliche Ziel der deutschen
Studierendenvertretungen erreicht und ihnen auBerdem die Einhebung von

Mitgliedsbeitrage ermoglicht.*’

Den Studierendenvertretungen in Osterreich und dem Sudetentenland war es bis dahin (im
Unterschied zu den deutschen Studierendenvertretungen) nicht gelungen, eine offizielle
Anerkennung zu erhalten. Daher konnten sie leicht die Verfassung nach ihren Ansichten
auslegen, sprich eine “arische Auslese’ vornehmen. ,Wéhrend jedoch die antisemitisch-
volkischen Studenten in Osterreich mit ihrer partiellen Bedeutung zufrieden sein mussten,

«148

wollten sie ihre Ziele in Deutschland total verwirklicht sehen. Ihre Versuche scheiterten

in erster Linie am Widerstand des preuRRischen Kultusministeriums.

1921 wurde am Studententag in Erlangen eine Teilung der Studentenschaften eingefuhrt.
Damit gab es nunmehr eine Verfassung fiir die DSt., ,,in der auch Osterreicher und

Sudetendeutsche Sitz und Stimme haben sollten”, und eine weitere fir eine

1149

‘Reichsdeutsche Studentenschaft’™. Auch in der Begrifflichkeit kam es zu einem

148 Nachrichtenblatt der Hauptgeschaftsstelle der Deutschen Studentenschaft. 1. Jahrg. 1919/29, Nr. 12. V.
Verfassung und Veraltung der Deutschen Studentenschaft. 69. Studentenausschiisse in Deutsch-Osterreich
und in den Sudetenlandern. S. 13, zitiert nach: ebd., S. 46.

147 ebd., S. 78 f; 187.
148 Bleuel; Klinnert; Deutsche Studenten, S. 159.
149 ebd., S. 159.
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Wechsel. Die anerkannten reichsdeutschen ‘Studentenschaften’ wurden als solche
angesprochen, wahrend die von staatlicher Seite nicht Anerkannten in Osterreich und dem
Sudetenland als “Studentenvereinigungen’ bezeichnet wurden. Die Reichsdeutschen
mussten sich am staatsblrgerlichen Grundsatz anhalten, wéhrend den ‘auslandsdeutschen’
Zusammenschliissen zugestanden wurde, ihren Mitgliederkreis selbst zu bestimmen.*
Damit waren die antisemitischen Anspriiche der Studierenden in Osterreich und dem
Sudetenland gedeckt. Doch auch ohne Mitwirkung der Osterreicher konnte ein
antisemitischer Ton nicht mehr aus der ‘Reichsdeutschen Verfassung’ herausgehalten
werden. So wurden nach dem 1. August 1914 zugewanderte Studierende nicht mehr als
Teil der ‘Reichsdeutschen  Studentenschaft” angesehen. Die  Agitation der

deutschnationalen Krafte zeigte hier erstmals ihre Wirkung.™

»Infolge des Vorwurfes des Verfassungsbruches wegen Manipulation der
Geschaftsordnung durch den alten Vorstand am Erlanger Studententag 1921 wurde am
18.1.1922 die Géttinger Notverfassung beschlossen.“*** Darin waren die Deutschen
Studentenschaften aus Osterreich und dem Sudentenland nicht mehr Teil der DSt. Die
Mitgliedschaft beschrankte sich auf die reichsdeutschen ‘Studentenschaften’ und der
Vertretung der Technischen Hochschule Danzig. AuRerdem wurde fir die
‘Studentenschaften’ eine  Zugehorigkeit nach dem  Staatsburgerschaftsprinzip
beschlossen.*® Die ‘Notverfassung’ erteilte damit sowohl der groRdeutschen Ausrichtung

der DSt., als auch den diskriminierenden Ansichten eine Absage.

Nachdem dieser Beschluss in Deutschland keine flachendeckende Unterstltzung erhielt,
fand Ende Mai 1922 ein aullerordentlicher Studententag in Honnef statt. AuRerdem stand
das Problem an, dass die ‘Notverfassung’ auf keiner rechtlichen Basis stand, da sie nicht
auf verfassungsgemaflem Weg zustande kam. Sie entstand im Zuge der Entscheidung der
Spruchkammer der ‘Reichsdeutschen Studentenschaft’ bezuglich des Verfassungsbruches
und wurde dem Vorsitz vorgelegt, der sie annahm. Allerdings konnte eine
Verfassungsanderung nur auf einem Deutschen Studententag angenommen werden.™* Zu
dem aulerordentlichen Studententag fanden sich aber nur einige wenige

Studierendenvertretungen ein, weshalb die hier neu beschlossene Verfassung nur einen

%0'volkmann; Deutsche Studentenschaft, S. 90 f; 249.

" ebd., S. 245.

152 Fenz; Volksbiirgerschaft und Staatsbiirgerschaft, S. 81.
153 \Volkmann; Deutsche Studentenschaft, S. 265 f.

" ebd., S. 128 f; 135 f.
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Teilerfolg darstellte. Die neue Verfassung war nach dem Staatshlrgerschaftsprinzip
ausgerichtet und sah dies auch fir die bisher ausgenommenen Studierendenvertretungen in
Osterreich und dem Sudetenland vor, womit eine Gleichstellung aller Studierender im

deutschsprachigen Raum vorgenommen wurde.

Doch auch dieses Ergebnis erfuhr keine allgemeine Anerkennung. Im Gegenteil wurde
wieder Kritik am Vorstand gelibt. Nachdem der urspringlich in Marburg stattfindende
Studententag von staatlicher Seite verboten wurde, fand der néchste Studententag im Juli
1922 in Wiirzburg statt, wo die Verfassung nun wieder antisemitisch eingefarbt wurde. Fir
die reichsdeutschen Studierendenvertretungen galt weiterhin das staatsbirgerliche Prinzip.
Den auslandsdeutschen Organisationen wurde ihre Zusammensetzung wieder frei gestellt.
Dadurch war ein Konflikt mit dem Ministerium vorprogrammiert, da dieses keine
antisemitische Verfassung akzeptierte. Der Punkt der Verfassung war der rote Faden, der
die Auseinandersetzung zwischen dem Kultusministerium und dem Gesamtverband DSt.
durchzog, ohne dass es eine Aussicht auf eine Einigung gab. Die Fronten waren

inzwischen zu verhartet, keine der Parteien wollte von ihrem Standpunkt abweichen.'*®

Um trotzdem zu einer staatsbirgerlichen Losung zu kommen, nahm das preufRische
Kultusministerium mit dem 0Osterreichischen Unterrichtsministerium Kontakt auf, um tber
dieses auf die Vertreterinnen der gsterreichischen Deutschen Studentenschaft einzuwirken.
Die d&sterreichischen Studierendenvertretungen sollten staatlich anerkannt werden, was
schlielich bedeutet hatte, dass die staatsbirgerlichen Regelungen des Gesamtverbandes
auch fir Osterreich gegolten hitten. Denn dem preuRischen Kultusministerium war die
antisemitische Ausrichtung der 6sterreichischen Studierenden ein Dorn im Auge, da sich
die diskriminierenden Einflusse mittlerweile auch unter Deutschlands Studierenden breit
machte. Nach den Vorstellungen des preulischen Kultusministers sollten alle
Studierendenvertretungen die gleiche rechtliche Stellung besitzen, um in einem
Gesamtverband zusammengeschlossen sein zu kénnen.™®® Aufgrund der anfanglichen
positiven Signale aus Osterreich wurde von deutscher Seite eine Anerkennung der
Deutschen  Studentenschaft Osterreichs bis 1. Oktober 1923 erwartet. Die
Unterstiitzungserklarung war allerdings das einzige Signal aus Osterreich. Vor Ablauf der
Frist stellte sich das Unterrichtsministerium auf den Standpunkt, dass die Deutsche
Studentenschaft Osterreichs eine demokratische Einrichtung sei.”® In weiterer Folge

%5 ehd., S. 287; Fenz; Volksbiirgerschaft und Staatsbiirgerschaft, S. 83 f.
156 Fenz; Volksbiirgerschaft und Staatsbiirgerschaft, S. 85.
" ebd., S. 89.
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stellten sich die christlichsozialen Unterrichtsminister auf den Standpunkt, dass dies eine
Sache der Universitaten sei und sie daher nicht eingreifen konnten.

In den ndchsten Jahren stagnierten die Verhandlungen in dieser Frage. Erst 1926 wurde
von deutscher Seite versucht, in diesem Punkt endlich eine einheitliche Lésung
herbeizufiihren. Die diskriminierenden Ansichten wurden in der Zwischenzeit in
Osterreich nicht abgebaut, sondern im Gegenteil mit den Bestimmungen z. B. der
Technischen Hochschule in Wien weiter verfestigt. Die Deutsche Studentenschaft in
Osterreich war trotz der Zusage des Ministeriums immer noch nicht anerkannt. Die DSt.
stellte damit ein Konglomerat aus reichsdeutschen Studierendenvertretungen und deutsch-
volkischen Organisationen aus Osterreich und dem Sudetenland dar, was den
Vorstellungen und den gesetzlichen Rahmenbedingungen der deutschen staatlichen Seite

nicht entsprach.'*®

Ende des Jahres 1926 versuchte der preuBische Kultusminister Becker tiber die deutschen
Studierenden eine Anderung herbei zu fiihren. Diese sollten auf die osterreichischen
Studierendenvertretungen einwirken um eine staatliche Anerkennung zu erlangen,
andernfalls sollten sie sich nur mehr innerhalb eines reichsdeutschen Zusammenschlusses
organisieren. Bis Anfang Mérz 1927 sollten die Studierenden die Entscheidung treffen, ob
es bei dem groRdeutschen Zusammenschluss blieb. Einer Dachorganisation mit
Beteiligung der deutsch-arischen Deutschen Studentenschaften Osterreichs und des
Sudetenlandes wirde das preuBische Kultusministerium die Unterstiitzung und den
deutschen Studierendenvertetungen die staatliche Anerkennung entziehen.” Von Seiten
der deutschen Studierenden wurde versucht, mit den Gsterreichischen eine Ubereinkunft zu
erzielen. Allerdings waren letztere nicht bereit, von ihren Standpunkten abzuriicken.
Bestarkt wurden sie in ihrer Haltung sowohl von ihren Lehrenden als auch von den
staatlichen Stellen. Nachdem alle Versuche schlielRlich als gescheitert angesehen werden
mussten, initiierte Becker eine Verfassungsabstimmung. Sein Vorschlag wurde aber mit
einer uberwaltigenden Mehrheit abgelehnt. ,,Insgesamt stimmten 77 Prozent gegen und nur
23 Prozent fir Beckers Verfassung. Daraufhin entzog der preuBische Kultusminister den
Studierendenschaften seine Unterstlitzung und die Legitimation, offiziell Beitrdge zu

erheben. Die anderen deutschen Lénder folgten in langeren Zeitabschnitten.“!®°

%8 ehd., S. 135 f.
19 ehd., S. 137.
180 Bleuel; Klinnert; Deutsche Studenten, S. 162.
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Dieser Vorgang war zwar eindeutig, lieR den deutschen Studierenden aber trotzdem
mehrere Interpretationen offen. Die beliebteste war jene, diesen Vorgang ,als
unpatriotischen ~ Willkirakt einer sozialdemokratisch-internationalistisch — gefiihrten

Regierung gegen die freiheitlich und national gesinnten Studenten“!®*

anzusehen. ,,Den
wenigsten nur war bewul3t, dal3 hier der Antisemitismus seine grof3e Schlacht gewonnen
hatte. Er hatte die Regierung und Studenten, die Republik und ihre Akademiker

entzweit. %2

Die Studierenden richteten daraufhin eine Nachfolgeorganisation auf privater Basis ein, die
nun noch radikaler war. Die Deutsche Studentenschaft ,,entwickelte sich zu einem Faktor,
der immer weniger Ubersehen werden konnte, allerdings nicht nur in der Hochschulpolitik
im engeren Sinne, sondern auch im weiteren Zusammenhang der Radikalisierung des

Biirgertums tberhaupt.“*®

%1 ahd., S. 162.
182 ahd., S. 162.

183 Faust; Nationalsozialistischer Deutscher Studentenbund, Bd. 1, S. 32.
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4. Der Nationalsozialistische Deutsche Studentenbund (NSDStB)

Dieses Kapitel beschaftigt sich mit dem Entstehen des Nationalsozialisischen Deutschen
Studentenbundes. Die ersten nationalsozialistischen Zusammenschliusse von deutschen
Studierenden 1923 hielten nicht lange und entstanden erst wieder nach der offiziellen
Grundung des Nationalsozialistischen Deutschen Studentenbundes 1926. Die
Geringschatzung, die dem Nationalsozialistischen Deutschen Studentenbund (NSDStB)
von Seiten der NSDAP entgegengebracht wurde, verhinderte in den ersten Jahren eine
effektive Politik. Andererseits hatte der NSDStB aber auch niemals ein grofes inhaltliches
Programm. Die wenigen Punkte, die darin Eingang fanden, stellten auch keine Neuerungen
der studentischen Politik dar. Einzig mit seinem Aktionismus und der Sympathie der, in
erster Linie korporierten, Studierenden der Mutterpartei gegentiber konnte der NSDStB

punkten.

Der NSDStB setzte es sich zum Ziel, an die Ressourcen der DSt. zu kommen um damit
seine totalitdren Anspriiche verwirklichen zu kénnen. Damit stand er in einem kontraren
Verhaltnis zu den Verbindungen, die seit Beginn der DSt. deren Geschicke lenkten. Der
GroRteil der Studierenden war korporiert, was ein Eindringen in die Doméane der
Korporationen auf der einen Seite erschwerte. Andererseits erleichterte es die
Unterschiedlichkeit des Verbindungswesens dem NSDStB, die einzelnen Verbindungen
und Dachverbdnde gegeneinander auszuspielen. Da sich diese auf kein gemeinsames
Vorgehen einigen konnten und im Prinzip sogar den Inhalten und Ideologien des NSDStB
positiv gegenuberstanden, war es auch ein Leichtes fiir den NSDStB, die Korporationen zu

unterwandern.

Als der NSDStB 1932 sein Ziele der Ubernahme der DSt. und der meisten AStAs
verwirklicht hatte, musste er erstmals schwere Niederlagen einstecken und wurde in seinen
Grundfesten erschittert. Zu Hilfe kam ihm die Mutterpartei, die mit der Machtiibernahme
in Deutschland einen Umschwung auch unter den Studierenden herbeifiihrte und somit den
Bestand des NSDStB sicherte.

Ein wenig anders war die Situation fiir den NSDStB in Osterreich. Dieser konnte seine
groRten Erfolge bei Wahlen in den Jahren 1931 und 1932 feiern, kurz bevor er im Zuge des
austrofaschistischen Umschwunges 1933 verboten wurde. In der Zeit der Illegalitat waren
die nationalsozialistischen Studierenden, ebenso wie jene aller anderen verbotenen

Parteien, im Untergrund aktiv. In dieser Zeit kam es sogar zu einem gemeinsamen
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Vorgehen mit den linken Studierenden, die bisher als einer der Hauptfeinde angesehen
wurden. Insgesamt taten sich die nationalsozialistischen Studierenden in der Verbotszeit
aber leichter als die linken Leidensgenossen. Das staatliche VVorgehen ihnen gegenuber
hielt sich in Grenzen, ab dem Juliabkommen von 1936 war es nochmals leichter geworden,
oppositionelle Aktivitaten durchzufuhren. AuBerdem konnten sie sich im Rahmen der
deutschnationalen Korporationen frei an den Universitdten bewegen und damit ihre
Propaganda unter den Studierenden verbreiten, was in der gleichen Form fur die linken

Studierenden nicht moglich war.

4.1 Der NSDStB in Deutschland

Die Aberkennung der staatlichen Anerkennung in Deutschland 1927, war fiir die DSt. ein
herber Riickschlag, da damit Rechte verbunden waren, die ihre Finanzbasis sicherten. Aber
schwerer als die finanzielle Notlage sollte fur die DSt. das Auftauchen des NSDStB
wiegen, der sich zuerst die Auflosung, dann die Ubernahme der DSt. zum Ziel gesetzt
hatte.

Schon zu Beginn der 1920er Jahre gab es nationalsozialistische Zusammenschliisse
Studierender. Besonders aktiv war dabei die ,,SA-Studentenkompanie unter der Fiihrung
von Rudolf HeR“***, die sich die starke nationale Ausrichtung der Studierenden zunutze
machte. 1923 wurden in Erlangen und in Heidelberg die ersten Erfolge im Bereich der
Hochschulpolitik verzeichnet. So erhielten die Nationalsozialistinnen bei den AStA-
Wahlen im November 1923 in Erlangen fast die Halfte der Sitze und stellten in der Folge
den Vorsitz. Auch in Heidelberg gelang es nach den Wahlen im Juli 1924 den Vorsitz zu
stellen, obwohl sie nur drei von 14 Sitzen inne hatten. Viele Studierende beteiligten sich
auch im November 1923 am Putschversuch von Adolf Hitler. Doch diese erste Hochphase
des Nationalsozialismus war schnell wieder voriiber und die studentischen

Zusammenschliisse zerfielen wieder.%®

In einem Treffen zwischen Rudolf HeR und den beiden Jusstudenten Wilhelm Tempel und
Helmut Podlich im Jahre 1925 wurden die VVoraussetzungen fur die Grindung des NSDStB

geschaffen. Am 20. Februar 1926 berichtete der Vélkischen Beobachter erstmals Gber die

164 Bleuel; Klinnert; Deutsche Studenten, S. 196.

185 Faust; Nationalsozialistischer Deutscher Studentenbund, Bd. 1, S. 28 ff.
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nationalsozialistische  Studierendenorganisation. Beide Studenten wechselten nach
Minchen um den NSDStB aufzubauen, dessen Leitung Tempel Gbernahm. Relativ schnell
entstanden auch in anderen Universitatsstddten nationalsozialistische Studentenbiinde,
deren Mitgliedern schon damals zu einem guten Teil aus den Korporationen kamen.*®
Diese wurden meist von jenen gegriindet, die schon in den Jahren 1923 und 1924 aktiv
waren, sich aber zwischenzeitlich den deutsch-vélkischen Organisationen angeschlossen
hatten. So kann davon ausgegangen werden, dass sich bis zum Ende des Jahres 1926 ca.
300 Personen in den einzelnen Biinden zusammengefunden hatten. Allerdings gab es zu
diesem Zeitpunkt noch kein ausgearbeitetes Programm und die einzelnen Gruppierungen
verfolgten unterschiedliche Ziele. ,,Nicht selten kamen die Gruppen Uber den Status von
Diskutierklubs nicht hinaus, oder sie gingen mit dem Ende des Sommersemesters im Juli
wieder ein“*®’. Ein weiteres Problem filr den NSDStB war die Vormachtstellung der
Korporationen, vor allem in den kleineren Universitatsstddten. Diese erschwerten das
Aufkommen anderer Gruppierungen, da sie das studentische Leben bestimmten, denn
entweder waren die Studierenden Mitglieder oder zumindest Sympathisanten der

Korporationen.

Die erste Verfassung 1926 legte Organisation und Struktur des Bundes fest, eine
inhaltliche Ausrichtung wurde zun&chst nicht vorgenommen. Der Aufbau war eine
Mischung aus demokratischen Entscheidungsfindungen und dem Fihrerprinzip. Die
Mitglieder der Universitaten wurden in Hochschulgruppen organisiert, die demokratische
Entscheidungen treffen sollten. lhnen stand ein sogenannter ‘Hochschulgruppenfihrer’
vor, dem aber keine besondere Stellung zugedacht war. Allerdings war dieser der obersten
Stelle des NSDStB, dem ‘Reichsleiter des NSDStB’, verantwortlich. Dieser unterstand
direkt dem Parteiftihrer, sprich Hitler. Wesentlich war, dass der NSDStB keine
eigenverantwortliche Organisation darstellte, daher mussten die Studierenden auch
Mitglieder der NSDAP sein. Sie unterstanden bis auf universitare Angelegenheiten den
jeweiligen Ortsgruppen der NSDAP.'®® Judische Studierende konnten keine Mitglieder des
NSDStB werden.

186 Heither, Dietrich; Gegner der Weimarer Demokratie. In: Heither, Dietrich; Gehler, Michael; Kurth,
Alexandra; Schafer, Gerhard; Blut und Paukboden. Eine Geschichte der Burschenschaften, Frankfurt am
Main 1997, S. 94. In Hinkunft zitiert als: Heither; Gegner der Weimarer Demokratie. Im Gegensatz zu Faust
schreibt Heither, dass der NSDStB nicht von Miinchen, sondern von Leipzig aus aufgebaut wurde.

187 Faust; Nationalsozialistischer Deutscher Studentenbund, Bd. 1, S. 38.
168 ebd., S. 39 f.
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Die Strukturen waren schnell festgelegt, diese konnten aber die fehlenden Inhalte kaum

Uberdecken. Diese wurden erst zum Jahresende formuliert und verdffentlicht. Sie lauteten:

., unser oberster Grundsatz ist:
I. Gleichheit an der Hochschule fiir alle Deutschen in Pflichten und Rechten,

Il. Freiheit der Hochschulen von behoérdlicher und polizeilicher
Bevormundung,

I11. Reinheit der Hochschulen vor Korruption und Uberfremdung.

Wir Nationalsozialisten k&mpfen fur Lern- und Lehrfreiheit an den
Hochschulen.

Wir Nationalsozialisten erstreben die Hochschulgemeinschaft von Lehrenden
und Lernenden. %

»Diese wilde Klitterung aus volkisch aggressiven, sozial und national gleichermalien
wirksamen und 6konomisch haltlosen Propagierungen bezeichnet Artur von Behr im
gleichen Heft als “Hochschulpolitik aus der Idee des nationalen Sozialismus’ — Konturen
sucht man auch in ihr vergebens. Juden raus! ist die einzige in ihr erkennbare Generallinie.
Die Forderung nach einem Numerus clausus fiir judische Studenten war denn auch die

einzige prazise Forderung.“*"™

Im Mai 1927 wurde das Programm des NSDStB (berarbeitet und weitergehende
Forderungen aufgestellt. Diese beinhalteten neben sozialen, wissenschaftliche und
rassistische Forderungen. Auch die Hochschulautonomie sollte gestarkt und vor
parteipolitischen Malinahmen geschutzt werden. Im sozialen Bereich beschrankte sich das
Programm auf die Forderung nach gestaffelten Hochschulbeitrdgen. Den gréfiiten
Stellenwert hatten die rassistischen Punkte inne. So sollte das ‘deutsche Volkstum’ im
Mittelpunkt der wissenschaftlichen Forschung stehen, ein Numerus clausus fir jidische
Studierenden wurde ebenso gefordert, wie der Punkt, dass nur ‘Deutschblitige’ an den
deutschen Universitaten lehren durften. Auch fir die DSt. wurde dies gefordert, sowie dass
sie sich in erster Linie kulturellen Aufgaben widmen sollte. Zuletzt wurde eine
Zusammenarbeit mit den Handarbeitern gefordert, durch die das Dritte Reich verwirklicht

werden sollte.*™

189 Bleuel; Klinnert; Deutsche Studenten, S. 197.
10 ehg., S. 197 f.
1 ebd., S. 199 f.
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Die Umsetzung der Punkte war umso schwieriger, als der NSDStB gezwungen war, sich
an die Vorgaben der NSDAP zu halten. Dies wurde umso schwerer, als sich die
Bildungsfeindlichkeit des Nationalsozialismus durchsetzte und die Ablehnung der
‘Kopfarbeiter’ immer groRer wurde. Dem NSDStB fehlte somit auch in den eigenen
Reihen die notwendige Unterstiitzung, um in den ersten Jahren die erwarteten Erfolge zu
feiern. Auch die inhaltliche Schwache wurde somit nur verstarkt. Um die Ziele auch ohne
Unterstitzung der Partei umsetzen zu kénnen, brauchten sie Ressourcen, tber die an den
Universitaten einzig die DSt. verfligte. Daher verschrieb sich der NSDStB in den ersten
Jahren dem Kampf gegen die DSt. In dem stark nationalistischen Klima wurde es zur
Strategie, die DSt. als ‘undeutsch’ darzustellen, indem ihr vorgeworfen wurde, sich nicht
am ,lebenswichtigen Kampf Deutschlands gegen innere und &uBere Feinde“'’? zu
beteiligen. Gelegenheiten dazu lieRen sich in den folgenden Jahren geniigend finden. 1928
forderte der NSDStB, dass sich die DSt. die Politik des NSDStB aneignen sollte, um einer
Zerschlagung zu entgehen. Das Vorgehen in diesem Punkt zeigte deutlich, ,,da ihm an
wirklich politischen Ldsungen [...] nichts lag. Das war nur folgerichtig, denn im Grunde
interessierte ihn die DSt nicht. Solange sie nicht unter nationalsozialistischer Regie stand,

war sie zu nichts mehr denn als Agitationsebene zu gebrauchen.“*"”

1927 und 1928 konnte der NSDStB die ersten Erfolge bei Wahlen feiern. Es gelang, sich
durch entsprechend propagierte Veranstaltungen, wie Vortrdge von Parteimitgliedern,
sogar von Hitler, die Sympathie der Studierenden zu sichern. In Frankfurt/Main wurde ein
Nationalsozialist ,,zum Vorsitzenden der Frankfurter Studentenschaft und damit zum ersten
Studentenschaftsvorsitzenden aus den Reihen des NSDStB (iberhaupt gewahlt“*™. In Kiel
gelang es im Marz 1927 ,,den o6rtlichen Studentenschaftsvorsitzenden und den Leiter des
DSt-Kreises Il (Norddeutschland)“!”™ zu stellen, was den bisher groBten Erfolg fiir den
NSDStB darstellte.

Trotz dieser ersten Erfolge gab es innerhalb des NSDStB genugend Probleme, die ,,in den
meisten Fallen miteinander verquickt, von den Beteiligten selbst nicht immer in ihrer
Verschiedenheit Kklar erkannt wurden: Die Unzufriedenheit mit Tempels DSt- und
Verbandepolitik; die grundsatzliche Infragestellung der Existenzberechtigung des Bundes;

Kritik an der Person Tempels; als komplizierendes Moment kommt die Einmischung

172 Faust; Nationalsozialistischer Deutscher Studentenbund, Bd. 1, S. 50.
" ebd., S. 55.
" ebd., S. 60.
"> ebd., S. 60.
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gewisser Parteikreise hinzu.“*"® Vor allem die Unzufriedenheit mit Tempels Fihrungsstil
fuhrte zwischen Sommer 1927 und Anfang 1928 dazu, dass aufgrund der Streitereien
zwischen einzelnen Gruppen und Tempel erstere aus dem Gesamtbund ausgeschlossen
wurden bzw. selbst austraten. Sein Umzug von Miinchen nach Leipzig forderte den
Kontaktverlust zur Parteizentrale und die Schwéchung seiner Stellung. Von der obersten
Parteileitung konnte er keine Unterstitzung erwarten, weshalb die Summierung der
Kritikpunkte dazu fihrte, dass er im Juni 1928 seinen Posten als Reichsleiter verlor und

h177

von Baldur von Schirach™ " abgeldst wurde.

Mit Schirach gab es nicht nur einen neuen Reichsleiter, sondern auch eine neue offizielle
Politik den Dachverbédnden der Korporationen gegeniber. Schirach brach mit dem
Programm seines \organgers, das ,mit pseudo-sozialrevolutiondren Einschlagen®
versehen war und ,gegen die Arroganz und die Uberheblichkeit der Verbindungen
polemisierte“.*”® Nicht nur den Korporationen, auch der DSt. gegeniiber gab es nun eine
neue Politik. Denn Schirach wollte das propagandistische Potential, das die DSt. in sich
barg, flr den NSDStB nutzen, weshalb sie nicht mehr zerschlagen, sondern Gbernommen
werden sollte. Dies bedeutete aber auch, dass sich der NSDStB nicht mehr in totaler
Opposition zur Politik der DSt. begab, sondern sich ihr anpasste und in ihrem Rahmen
mitarbeitete. Dies ging umso leichter, als die DSt. nach dem Verust der staatlichen
Anerkennung mittlerweile dazu bergegangen war, einen harteren Kurs gegenlber der

Regierung zu fahren.*”

Da die Trager der DSt. die Korporationen waren, die tUberdies mehr als die Halfte der

Studierenden in sich vereinigten, sollten diese ,.fir den Nationalsozialismus gewonnen

«180

werden“~™". Der Umgang wurde — vor allem mit den schlagenden, da in diesen der

Nationalsozialismus leichter FulR fassen konnte — lockerer. ldeologisch gab es kaum

176 ehd., S. 61.

77 Baldur von Schirach (1907-1974) wurde 1928 Reichsleiter des NSDStB, 1931 zum Reichsjugendfiihrer
bestellt, wo ihm alle Jugendgruppen der NSDAP unterstanden. 1933 wurde er zum Jugendfuhrer des
Deutschen Reiches ernannt. 1936 wurde er durch das Jugendgesetz zum Staatssekretér und die
»Reichsjugendfiihrung zu einer Obersten Reichsbehdrde aufgewertet”. Ende 1939 meldete er sich fur den
Kriegsdienst. 1940 legte er die Funktion des Reichsjugendfihrers zurtick und wurde im gleichen Jahr “zum
Reichsstatthalter und Gauleiter des Gaues Wien” ernannt. ,,Anfang 1941 Organisation v. Judendeportationen
in seinem Verantwortungsbereich als GL.” 1945 tauchte er kurze Zeit unter und war einer der Angeklagten
im Hauptkriegsverbrecherprozess, wo er wegen ,Verbrechen gegen die Menschlichkeit” zu 20 Jahren Haft
verurteilt wurde. Weil}, Hermann; Personenlexikon 1933-1945, Wien 2003, S. 404 f.

178 Heither; Gegner der Weimarer Demokratie, S. 95.
19 Faust; Nationalsozialistischer Deutscher Studentenbund, Bd. 1, S. 79 ff.

180 Heither; Gegner der Weimarer Demokratie, S. 95.
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Differenzen zwischen den Korporationen und dem NSDStB. Dies dufBerte sich nun in dem
gemeinsamen Besuch politischer Veranstaltungen, gemeinsamen Feiern, gemeinsamer
Ausiibung des Wehrsports und anderer Aktivitaten.'®* Trotz dieses neuen Umganges,
blieben Ansatze der Politik Tempels weiterhin vorhanden. So wurde einerseits eine
Zusammenarbeit gefordert, wenn es dem NSDStB dienlich war, andererseits wurde aber

auch die Konfrontation nicht gescheut.®

Nach dem Wechsel an der Spitze des NSDStB stellten sich die ersten Wahlerfolge ein.
Daraufhin wurden die Osterreichischen Universitdten zum Beispiel genommen, die zum
Teil schon einen Numerus clausus fir jidische Studierende umgesetzt hatten. Nachdem im
Dezember 1928 und im Februar 1929 in Berlin bzw. Erlangen ein entsprechender Antrag
eingebracht und angenommen wurde, gab Schirach die Direktive, diesen Antrag an allen
Universitaten einzubringen.’® Die DSt. sah sich daraufhin gezwungen einzugreifen und
veranlasste die Zuriickstellung der Beschlusse mehrerer Universitdten, ,,bis der Oberste
Spruchhof der DSt als Schiedsgericht sich geauBert habe“!*. Der Hauptausschuss der DSt.
war zwar der Meinung, dass diese Antrage gegen die Wirzburger Verfassung verstoRRen
wirden, schob das Problem aber an den Spruchhof ab. Dieser lie sich mit seiner
Entscheidung Zeit, weshalb sich im Juli 1929 der 12. Deutsche Studententag mit dem
Thema befassen sollte, der sich der Verantwortung aber ebenfalls entzog. Schliellich
konnte sich der Spruchhof doch noch zu einer Entscheidung durchringen, in der die

getroffenen Beschlisse als satzungswidrig erachtet wurden.

»Einen VerstoR gegen die religidse und parteipolitische Neutralitat sieht er
allerdings nicht, da sich einmal die Beschliisse auf Angehdrige der jldischen
Rasse bezdgen und nicht auf das Glaubensbekenntnis und andererseits nicht
jeder Gegenstand, der auch das Interesse der Parteien fande, fir
Studentenschaften tabu sein dirfte. Ein VerstoR sei aber deshalb gegeben,
weil innerhalb der reichsdeutschen Studentenschaft eine Gruppe
diskriminieren wurde, was nicht gestattet sei.“'*

181 \/gl. dazu: ebd. S. 95 ff.

182 Griittner, Michael; Die Korporationen und der Nationalsozialismus. In; ,,Der Burschen Herrlichkeit”.
Geschichte und Gegenwart des studentischen Korporationswesens (= Verdffentlichungen des Stadtarchivs
Wirzburg Bd. 8), Wiirzburg 1998, S. 125. In Hinkunft zitiert als: Grittner; Die Korporationen.

183 Faust; Nationalsozialistischer Deutscher Studentenbund, Bd. 1, S. 90 f.
184 ebd., S. 91.
185 ehd., S. 92.
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Mit dieser Entscheidung war das Thema Numerus clausus fur jidische Studierende an
deutschen Universitdten bis 1933 vom Tisch, da die Mdglichkeit, diesen (ber eine

Satzungsanderung einzufiihren, nicht ausgeschopft wurde.*®

Als Ende Marz 1930 ,,der Wiener Universitatsrektor Graf Gleispach im Einvernehmen mit
dem Sozialminister und spateren Kardinal Innitzer fur seine Universitét ein Studentenrecht
auf deutscharischer Grundlage® présentierte, laut dem ,sich die Studentenschaft in
Nationen gliedern, Horer ‘gemischter Abstammung’ [...] eine gemischte Studentenschaft
zu bilden“*®" hatten, wurde auch in Deutschland ein weiteres Mal versucht, das Thema
Studierendenrecht aufzurollen. Dieser Versuch scheiterte aber am Unwillen des

Kultusministeriums.

In dieser Lage, gerade einen Misserfolg hinnehmen zu missen und den NSDStB bei den
Wahlen zu den AStAs weiter gewinnen zu sehen, versuchte die DSt., sich die
Unterstitzung der Verbindungen zu sichern. Besonders wichtig waren die katholischen
Korporationen, denn gerade diese hatten VVorbehalte gegentber der Politik der DSt. Doch
mehr als eine Solidaritatserklarung konnte sie nicht erringen, womit die Gefahr einer
Ubernahme durch den NSDStB weiterhin bestand. Die Lage der DSt. verschlechterte sich,
als sich kurze Zeit spater drei Dachverbande wieder von der Solidaritatserklarung

distanzierten.'®

Der NSDStB nutzte die Uneinigkeit der Korporationen, um im Vorfeld des folgenden
Studententages der DSt. den Anspruch auf den ersten Vorsitzenden zu erheben und
anschlieRend auch auf den zweiten auszudehnen. Die DSt. versuchte ergebnislos dagegen
zu intervenieren. Dem Versuch einer Verschiebung des Studententages war nur ein kleiner
Erfolg beschieden, da er drei Tage spater stattfand. Im Rahmen des im Juli 1931 in Graz
stattfindenden Studententages versuchten die Verbindungen nochmals, eine stéarkere
Stellung in der neuen Fuhrung der DSt. zu bekommen. Dies gelang allerdings nicht,
wodurch ein nationalsozialistischer Vorsitz nicht zu vermeiden war. Nur mit der Drohung
aus der DSt. auszuziehen, konnte ein zweiter nationalsozialistischer Vorsitzender

verhindert werden. Somit wurde mit der Wahl des Nationalsozialisten Walter Lienau zum

1% ehd., S. 93.

187 Faust, Anselm; Der Nationalsozialistische Deutsche Studentenbund. Studenten und Nationalsozialismus in
der Weimarer Republik, Band 2, Disseldorf 1973, S. 17. in Hinkunft zitiert als: Faust; Studentenbund, Bd. 2.

1% ehd., S. 18.
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Vorsitzenden der DSt. die zwolfjahrige Herrschaft der Verbande im Vorsitz der DSt.

beendet.®°

Wéhrend die Nationalsozialisten Grund zum Feiern hatten, sahen die Dachverbande
schlechte Zeiten heranbrechen. ,,Die Aufrechterhaltung, bzw. die Wiedergewinnung des
mal3geblichen Einflusses in die DSt war denn auch die gréfite Sorge der Verbande, gegen
die “neue’ politische Linie hatte man weniger einzuwenden, denn die war ja nur allzu sehr
die eigene.“'*® Die Dachverbande hatten die politische Linie vorgegeben, nach dem
Verlust der staatlichen Anerkennung der DSt. hatten sie diese auch finanziell unterstitzt.
Abgesehen davon hatte mit dem Machtwechsel die Parteipolitik an den Universitaten
Einzug gehalten, was bisher immer vermieden wurde. Es mehrten sich die Stimmen, die
eine Neugestaltung der DSt. nach dem stédndischen Prinzip forderten. Denn die
Nationalsozialisten waren trotz ihrer immensen Wahlerfolge eindeutig Uberreprésentiert,
da der NSDStB im Gesamten nicht anndhernd so viele Mitglieder wie die Korporationen

hatte, die Wahlergebnisse daher nicht die GroRenverhaltnisse widerspiegelten.***

Die Amtszeit Walter Lienaus dauerte aus mehreren Grunden nicht sehr lange. Einerseits
versuchte Lienau, Schirach aus seiner gefestigten Position zu drédngen, wobei ihm kein
Erfolg beschieden war. Andererseits ging er massiv gegen die Verbindungen vor, mit
denen gerade erst wieder eine Einigung erzielt worden war. Und drittens verabsdumte er
es, in den wichtigen studentischen Angelegenheiten, wie z. B. der Erhéhung der
Studienbeitrdge, Akzente zu setzen. Vielmehr reagierte Lienau immer zu spat, als die
Angelegenheiten quasi schon vorlber waren. Somit mehrten sich die Stimmen, auch aus
den eigenen Reihen, gegen ihn. Nachdem die Probleme nicht mehr geheim gehalten

werden konnten, musste er Anfang Dezember 1931 sein Amt abgeben.*

Im Vorfeld des Abgangs von Lienau kam es zu einem Abkommen zwischen dem NSDStB
und den Dachverbanden Uber eine neue Flhrung. Einmal mehr gab die Wahl die
Gelegenheit zu beobachten, dass sich der NSDStB nicht an die Einhaltung dieser
Ubereinkiinfte gebunden fiihlte. Obwohl anders vereinbart, nutzte der NSDStB seine
Stimmenmehrheit, um sich beide Vorsitzende zu sichern, woraufhin es zu einem erneuten

Konflikt mit den Dachverbanden kam. Erst als die Abstimmung im Janner 1932 wie

18 ehd., S. 19 ff.
%0 ehq., S. 21.
191 Bleuel; Klinnert; Deutsche Studenten, S. 219.

192 Faust; Nationalsozialistischer Deutscher Studentenbund, Bd. 2, S. 22-29. Heither; Gegner der Weimarer
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urspriinglich ausgehandelt ausging, waren die Wogen gegléattet. Der schon im Dezember
zum neuen Vorsitzenden der DSt. gewdhlte Nationalsozialist Gerhard Kriger wurde in
seinem Amt bestatigt. Doch diese Ruhe wéhrte nur kurz. Schon im Marz wurden die von
den Dachverbanden in den Vorstand nominierten Mitglieder ihres Amtes enthoben und
durch NSDStB-freundliche Verbandevertreter ersetzt. Durch diesen Personenwechsel

wurde ,,die bisher relativ einige Front der Verbande aufgebrochen“'%,

Im Laufe des Sommersemesters wurde daran gearbeitet, die DSt. mit dem NSDStB
gleichzuschalten. ,,Jeder Amtsinhaber muf3te den Anordnungen der nationalsozialistischen
Dienststellen Folge leisten, auf lokaler Ebene dem Hochschulgruppenfihrer, auf

«19%  Ephenso mussten die Funktioniare der DSt. ihre

Kreisebene dem Kreisleiter.
Anordnungen von der entsprechenden nationalsozialistischen Stelle gegenzeichnen lassen.
Dementsprechend wurde eine Personalunion der beiden Funktionen angestrebt, denn es
sollte nur mehr der Wille der Nationalsozialistinnen umgesetzt werden, nicht jener der

Wahler.*®®

Im Juli 1932 fand der nachste Studententag in Konigsberg statt, wo vom Vorsitzenden
Kriiger eine Umgestaltung der Deutschen Studentenschaft nach dem Fihrerprinzip
vorgestellt wurde. Die Dachverbande erkannten die daraus fir ihre Organsiatonen
folgenden Konsequenzen und versuchten, die Annahme der Beschliisse zu vereiteln.
Nachdem sie allerdings nur als Minderheit vertreten waren, hatten sie keine Chance das
Ergebnis zu beeinflussen. Durch verschiedene MaRRnahmen wurde von den
Nationalsozialisten verhindert, dass die meisten oppositionellen Verbande am Studententag
teilnahmen, wodurch ,,die DSt-freundlichen Verbande [...] weit Uber ihre wirkliche Starke

vertreten, die opponierenden deutlich unterreprasentiert'* waren.

Am dritten und letzten Tag der Tagung wurde das neue Konzept fir die
Studierendenorganisation vorgestellt. Dass Arbeitsdienst und korperliche Betétigung zu
einem wichtigen Bestandteil des Studiums werden sollten, war schon im Vorfeld Kklar
geworden. Der Vorsitzende der DSt. wurde zum alleinverantwortlichen und quasi
allméchtigen Herrscher, der seine Untergebenen selbst einsetzen konnte. Einzig drei

Altesten war es, allerdings nur bei Einstimmigkeit, vorbehalten, die Fiihrung abzusetzen.

1% Bleuel; Klinnert; Deutsche Studenten, S. 221-224.

19 Faust; Nationalsozialistischer Deutscher Studentenbund, Bd. 2, S. 36.
% ebd., S. 36.

P ebd., S. 37.
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Zwei weitere Personen fungierten als Kontrollorgan. Der Hauptausschuss wurde zu einem
beratenden Gremium degradiert. Der Studententag sollte weiterhin jahrlich stattfinden,
hatte ,,aber nur den Wert einer politischen Kundgebung der Studentenschaft und Schulung
der einzelnen Amtstrager'*’. Die Studierenden sollten auch bei Nachbesetzungen beteiligt
sein, wenn auch nur, um die ‘Eignung’ aus moralischer, sittlicher und nationaler Sicht zu

gewahrleisten.*®

Das neue Konzept wurde mit einer Uberwéltigenden Mehrheit angenommen, was auch
wenig verwundert, waren doch durch eine straffere Organisation des NSDStB die eigenen
Abgeordneten per Unterschrift zwangsverpflichtet, sich die vorgegebene Meinung
anzueignen. Die Bestatigung der Amtsinhaber verlief erwartungsgemal, auch wenn sich
mehr Gegenstimmen einstellten, als angenommen. Diese Gegenstimmen blieben aber ,,das

auRerste Zeichen von Opposition“*®*.

Die einzelnen Korporationen beurteilten den Studententag natirlich unterschiedlich. Von
den Oppositionellen gab es Kritik am Fuhrungssystem, da ihnen klar war, dass sie dadurch
nicht mehr an die Macht kommen wirden. Ihnen schwebte ein standisches oder biindisches
System vor, welches nach der Starke der einzelnen Gruppierungen besetzt sein sollte und
in welchem dem NSDStB nur ein kleiner Teil der Macht zukommen wiirde. In dieser

«200

Situation wurde ,,das angeblich undeutsche Wahlprinzip einer nationalsozialistischen

Diktatur vorgezogen.

Mit dem Studententag in Konigsberg war die nationalsozialistische Ubernahme der DSt.
abgeschlossen. Die korporierten Studierenden, die jahrelang die Geschicke dieser
Organisation gelenkt hatten, waren aus dieser gedrangt worden. Es war nur ein
Vorgeschmack auf das, was noch auf sie zukommen sollte. Anfangs wurde von den neuen
Machthabern eine korporationsfreundliche Politik umgesetzt, wurde z. B. das
Mensurverbot aufgehoben. Gleichzeitig wurde damit begonnen, die Korporationen
gleichzuschalten. Diese machten es den neuen Machthabern aber auch nicht schwer. Mit
Begeisterung traten sie den nationalsozialistischen Einrichtungen bei. Nach weiteren
MaRnahmen der Gleichschaltung, wie der Bildung von Kameradschaftshdusern in den

Korporationshéusern oder dem endgultigen Ausschluss der judischen Mitglieder, 16sten

Y7 ebd., S. 40.
% ebd., S. 39 f.
%ebd., S. 41.
“ehd., S. 42.
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sich ab dem Jahre 1935 die Verbindungen der Reihe nach selbst auf.?* Mit der
nationalsozialistischen Machtiibernahme des deutschen Staates waren die gravierenden
Riickschlége, die der NSDStB bei den Wahlen im Wintersemester 1932/33 hinnehmen
musste, vergessen und seine Position wieder gestarkt.?® Im Mai 1933 wurde von der
nationalsozialistischen DSt. die erste Bulcherverbrennung im Dritten Reich vorgenommen,

nachdem die Studierenden die Universitatsbibliotheken ‘gesaubert’ hatten.?®®

4.2 Der NSDStB in Osterreich

Uber die Anfange des NSDStB in Osterreich gibt es nur vereinzelt Hinweise, die seine
Entstehung nicht thematisieren. Einigkeit besteht aber darin, dass er Ende der 1920er Jahre
an allen oOsterreichischen Universitaten zu den Wahlen der Deutschen Studentenschaft
antrat. Einzig bei Michael Gehler findet sich ein wenig mehr an Information, wenn er

schreibt:

»~Wahrend in Wien bereits 1919 und in Graz 1923 eine NS-Hochschulgruppe
nachweisbar ist, wurde in Innsbruck erst Anfang 1929 ein NSDStB
gebildet.“*%*

Als der NSDStB auch an den Osterreichischen Universitaten aktiv wurde, hatte er anfangs
noch mit Problemen zu kdmpfen, er konnte sich aber mit Fortdauer die Unterstutzung der
deutschnationalen Korporationen sichern. Mit seinem denkbar einfachen Programm, es
bestand in erster Linie aus den Forderungen nach dem Anschluf3 an Deutschland und nach
einem Numerus clausus fur jldische Studierende, konnte er nicht fehl gehen, denn dies
waren Winsche, wie sie der Grolteil der Osterreichischen Studierenden ebenfalls hegte.
Der NSDStB konnte in Osterreich, ebenso wie schon zuvor in Deutschland, vor allem
durch seinen Aktionismus die Unterstiitzung der Studierenden erlangen. Es gab ein breites
Spektrum, in dem der NSDStB aktiv wurde. Ob dies nun der Boykott bestimmter

Lehrender bzw. bestimmter Lehrveranstaltungen, oder im Gegensatz dazu die

201 Bleuel; Klinnert; Deutsche Studenten, S. 258 f ; Griittner; Die Korporationen, S. 132; 134.
202 Griittner; Die Korporationen, S. 129.
203 \/gl.: Bleuel; Klinnert; Deutsche Studenten, S. 247.

204 Gehler; Korporationsstudenten, S. 139.
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demonstrative Unterstiitzung nationaler Lehrender war, oder ob sich die Aktivitaten in
einem Protest gegen drohende Studienverscharfungen ausdriickten: Die Aktionen waren

medienwirksam und fuhrten zu Wahlerfolgen.”®®

Ab der Amtszeit des Rektors Wenzel Gleispach im Studienjahr 1929/30 traten die
nationalsozialistischen Studierenden immer mehr in den Vordergrund. Die Aktivitaten
AuBerten sich in erster Linie in gewalttitigen Ubergriffen auf jidische und sozialistische
Studierende. Gerade die wohlwollende Haltung Gleispachs den deutschnationalen
Studierenden gegeniiber dirfte einen Anstieg der Gewalttaten provoziert haben. Die
Amtszeit von Gleispach ist dahingehend wichtig, da er aus den Studierendenrechten der
anderen dsterreichischen Universitaten ein eigenes Studierendenrecht entwickelte?®, das in
der Sitzung des akademischen Senates am 20. Marz beschlossen und am 8. April 1930

207 Wie schon sein 1920 vom akademischen Senat der

Offentlich kundgetan wurde.
Universitdt Wien angenommene Entwurf eines beschrankten Zugangs zur Inskription fir
auslandische Studierende, zielte auch dieses Studierendenrecht auf die Reduzierung der
judischen Studierenden ab.?®® Die Studierenden wurden demnach nach Nationen eingeteilt.
Zum Nachweis der Nationszugehorigkeit sollten sie die Taufscheine der Eltern bzw.
GroBeltern vorlegen.?® Lichtenberger-Fenz charakterisiert das Gleispachsche Recht

folgendermalien:

»Vverdeckter Rassenantisemitismus vertrat den offenen und wurde so zu
dessen Basis. Die schrittweise Ersetzung des Begriffes Staat durch Volk und
weiter durch Rasse markiert den Weg in den Faschismus.
“Volksbirgerprinzip’ und die demagogische Umkehrung des Begriffes der
‘nationalen Autonomie’ riicken diese Verordnung in die Nahe der Nurnberger
Rassegesetze fiinf Jahre spater.“**

205 Binder, Dieter; Der Weg der Studentenschaft in den Nationalsozialismus, In: Briinner, Christian; Konrad,
Helmut (Hg.); Die Universitat und 1938, Wien, Kdln, 1989, S. 82. In Hinkunft zitiert als: Binder; Weg der
Studentenschaft.

206 Fenz; Volksbiirgerschaft und Staatsbiirgerschaft, S. 180.
27 Kraus; Gleispach, S. 24.

208 Der Entwurf von 1920 wurde vom Unterrichtsministerium nicht akzeptiert. Vgl.: Lichtenberger-Fenz;
Osterreichs Universititen, S. 6.

299 Fir den genauen Text der Studierendenordnung von Wenzel Gleispach vgl. Kraus; Gleispach, S. 26-30.

219 jchtenberger-Fenz; Osterreichs Universitéten, S. 8.
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Gegen diesen Beschluss liefen die sozialistischen, aber auch andere kleinere demokratisch
orientierte Gruppierungen Sturm, verschiedene ‘grofRdeutsch’ eingestellte Organisationen
begluckwiinschten Gleispach daftr. An manchen Universitaten in Deutschland fihrte
dieses Studierendenrecht dazu, dass ,die dortigen Universitatsbehdrden ihrer
Studentenschaft die Verbindung mit der ‘Deutschen Studentenschaft’ Osterreichs
untersagte“.?** Andererseits gab es aber auch aus dem Nachbarland durchaus positive
Rickmeldungen. Am 23. Juni 1931 wurde die Gleispachsche Studierendenordnung durch
den Verfassungsgerichtshof ,aus formaljuristischen Griinden (Kompetenzmangel)“**2
wieder aufgehoben. Diese Entscheidung fiihrte zu schweren gewalttatigen Ausschreitungen
der nationalen und nationalsozialistischen Studierenden, woraufhin die Universitat fir eine
Woche gesperrt werden musste. Diese Entscheidung stellte den Startschuss flr anhaltende
nationalsozialistische Ubergriffe auf jidische und sozialistische, in spaterer Folge auch auf
katholische Studierende, dar, die bis zum Verbot des NSDStB anhielten.
Nationalsozialistische Erfolge in Deutschland waren immer ein Ausldser flr besonders
schwere Auseinandersetzungen. Die Polizei sah sich in den seltensten Falle genétigt in die
Schlégereien vor der Universitat einzugreifen. Die nationalsozialistischen Studierenden
konnten aulRerdem auf das Amt fur Leibestubungen der Deutschen Studentenschaft Wien

zahlen, das sie mit diversen Schlagwerkzeugen ausriistete.?*®

Bei den Wahlen im Wintersemester 1925/26 wund 1928 kandidierten die
nationalsozialistischen Studierenden als volkisch-sozialer Block, bzw. als vélkisch-soziale
Liste an der Universitat Wien. Diese Vorlduferorganisationen des NSDStB erreichten beli
beiden Wahlgéngen uber 15%. Bei den letzten Wahlen an der Universitdt Wien 1931, die
nach dem Gleispachschen Studierendenrecht abgehalten wurden, trat er selbst an und

erreichte fast 35%, womit er zur mandatsstarksten Gruppe wurde.***

21 gpeiser; sozialistische Studenten, S. 62.

212 ichtenberger-Fenz; Osterreichs Universitéten, S. 8. Der Verfassungsgerichtshof entschied, dass der
akademische Senat der Universitat Wien nicht mit dem Beschluss des Gleispachschen Studierendenrecht
seine Kompetenzen (berschritten hatte. Deswegen, und nicht wegen der diskriminierenden Regelungen, die
dieses Werk beinhaltete, wurde die Studierendenordnung aufgehoben. Einen VerstoR gegen den
Gleichheitsgrundsatz konnte der Verfassungsgerichtshof nicht feststellen. VVgl. dazu z. B.: ebd., S. 8.

23 \/g.: Speiser; sozialistische Studenten, S. 76 f.

2% \/gl.: Zaunbauer; Studenten und Politik, S. 72. Bei Zaunbauer waren neben dem NSDStB der KDHA und
eine deutsch-volkische Liste zu den Wahlen angetreten. Bei Speiser sind die wahlwerbenden Gruppen die
Nationalsozialisten, die Katholiken, die ,Vdlkische Front” und die ,Deutschen Hochschilerinnen’. Die
Mandatsverteilung ist allerdings bei beiden gleich, so entfielen 15 Mandate auf den NSDStB, 14 auf den
KDHA und 11 auf die vélkische wahlwerbende Gruppierung. Die ,Deutschen Hochschiilerinnen’ konnten
kein Mandat erringen, was den Schluss nahe legt, dass sie deswegen bei Zaunbauer nicht aufscheinen.
Speiser gab bei seiner Aufstellung keine Prozentzahlen an. VVgl. Speiser; sozialistische Studenten, S. 73.
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Der NSDStB wurde, ein wenig verzoégert im Vergleich mit Deutschland, in den 1930er
Jahren zu einem bestimmenden Faktor der studentischen Politik. ,,So erreichten die
nationalsozialistischen Studierenden im Studienjahr 1931/32 an der Universitat Wien einen
37-prozentigen Stimmenanteil, an der dortigen Technik hielten sie bereits bei 49,5 Prozent
und an der Bodenkultur bei satten 75 Prozent.“*"> Wie bei der letztgenannten Hochschule
erreichten der NSDStB auch an der Hochschule fiir Welthandel die absolute Mehrheit.**°
Auch in Graz waren sie bei den Wahlen sehr erfolgreich. Die Grazer Technische
Hochschule war die erste, an der die Nationalsozialisten alle Mandate erreichten. Dies war
ihnen zuvor nicht einmal in Deutschland gelungen.?” Durch ein Abkommen vom 6. Juli
1932 mit den deutschnationalen Verbindungen gelang es dem NSDStB, einen festen Anteil

an Sitzen in der Deutschen Studentenschaft zugesprochen zu bekommen.?®

In Deutschland bewahrten sich die Korporationen eine gewisse Distanz dem NSDStB
gegenuber. Trotz diverser Zugestandnisse und Abkommen sah der Grofteil von den
Verbindungen ihre Eigenstadndigkeit gefahrdet. Von den Osterreichischen Verbindungen
wurde dies nicht so gravierend gesehen. In Deutschland kam es zu der paradoxen
Situation, dass die Verbindungsstudenten die NSDAP unterstiitzten, sich aber gleichzeitig
in einer starken Abwehrhaltung dem NSDStB gegenuber befanden, in dem sie ,,einen

«219

miserablen Représentanten der ihnen so sympathischen Bewegung erblickten. Vor

allem ,,die Fiihrung und die Kampfmethoden [...] deren Ricksichtslosigkeit sie nun in allen

«220 \wurde von ihnen

Abstufungen von der Infamie bis zur Brutalitat kennengelernt hatten
abgelehnt. ,lhre Distanzierung war ebenso unsinnig wie irrelevant. Im gleichen
Augenblick verurteilten sie die Exponenten nationalsozialistischer Politik auf den

Hochschulen — und forderten eben diese Politik fiir den Staat.“?%*

Die Verbindung zwischen dem NSDStB und den Korporationen in Osterreich erlaubte es
den Nationalsozialisten, auch in der Verbotszeit an den Universitidten aktiv zu bleiben.

Zwar wurden samtliche nationalsozialistische Organisationen durch den Austrofaschismus

215 Binder; Weg der Studentenschaft, S. 76 f. Die genaue Prozentzahl der Stimmen fiir den NSDStB variieren
nicht nur zwischen Zaunbauer und Binder und dirfte wohl in unterschiedlichen Berechnungsarten zu finden
sein. Auch Posch kommt nicht auf die Ergebnisse von der beiden anderen Autoren, sondern befindet sich mit
der Angabe von 36,1% in der Mitte von ihnen. Vgl.: Posch; Dauerkrise, S. 93.

218 posch; Dauerkrise, S. 93.

27 Binder; Weg der Studentenschaft, S. 77.

% ehd., S. 80.

219 Faust; Nationalsozialistischer Deutscher Studentenbund, Bd. 2, S. 32.
220 Bleuel; Klinnert; Deutsche Studenten, S. 231.

! ebd., S. 231.
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verboten, allerdings konnten sich die deutschnationalen Korporationen an den
Universitaten weiterhin frei bewegen. Durch die Personalunion als Mitglied einer
Verbindung und des NSDStB konnten die nationalsozialistischen Studierenden weiterhin
ungestort ihre Aktionen an den Universitaten durchfiihnren. Die austrofaschistischen
MafRnahmen, um unter den Studierenden einen 6sterreichischen Patriotismus zu verankern,
waren nicht mehr als ein Schlag ins Wasser. Die verpflichtenden Lehrveranstaltungen
wurden trotz ihrer vorgeschriebenen Absolvierung boykottiert. Nur wenige Lehrende
wurden durch das austrofaschistische System ersetzt, die meisten konnten weiterhin ihre
deutschnationalen Vorstellungen an die Studierenden bringen. Uber die deutschnationalen
Korporierten gelang es dem NSDStB, weiterhin unter den Studierenden zu agitieren.
Wéhrend sich die Malinahmen des Standestaates auf die Horsdle beschrankten, waren die
nationalsozialistischen und antitsterreichischen Agitatoren dort, wo es dem System am

meisten schadete — unter den Studierenden selbst.???

222 \/gl.: Massiczek, Albert; Die Situation an der Universitat Wien Marz/April 1938. In: Czeike, Felix (Hg.);
Wien 1938 (= Forschungen und Beitrage zur Wiener Stadtgeschichte Band 2), Wien 1978, S. 218. In
Hinkunft zitiert als: Massiczek; Méarz/April 1938.
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5. Die Sachwalterschaft der Osterreichischen Hochschiilerschaft

Den Einstieg in dieses Kapitel bildet die Auflésung der Deutschen Studentenschaft und die
Einsetzung der Sachwalterschaft der Osterreichischen Hochschilerschaft durch den
austrofaschistischen Staat. Oppositionelle Gruppierungen gab es in dieser Zeit zumindest
offiziell nicht, da nach dem Verbot der Sozialdemokratie im Februar 1934 alle Parteien mit
Ausnahme der christlichsozialen, die spéter in der Vaterlandischen Front aufging, verboten
waren. Allerdings kam es in den Jahren der austrofaschistischen Herrschaft zu einer
unterschiedlichen Behandlung der verbotenen Parteiformationen. Auch wenn alle
Personen, die nicht Teil der Vaterlandischen Front waren, von der Mitarbeit in der
Sachwalterschaft ausgeschlossen waren, konnte sich manche illegale Kreise leichter an den
Universitdten bewegen. Konkret geht es um die unterschiedliche Behandlung der
nationalsozialistischen und der sozialdemokratischen  Mitglieder durch den
austrofaschistischen Staat. Angemerkt muss weiters werden, dass die Einrichtung der
Vaterlandischen Front keine Sicherheit gab, dass nur dem austrofaschistischen Staat
wohlgesonnene Personen darin organisiert waren. Vielmehr wurde sie von der
oppositionellen Seite her unterwandert. Allerdings lag dies durch die Ausrichtung der
Vaterlandischen Front auf der Hand, da oftmals eine Mitgliedschaft darin VVoraussetzung
fiir bestimme Berufe darstellte.

Einen weiteren Schwerpunkt des Kapitels bildet die neue Politik des austrofaschistischen
Regimes, sich in der Abgrenzung vom Nationalsozialismus einem &sterreichischen
Patriotismus zu verschreiben und die Betonung der Zugehorigkeit zum deutschen
Kulturkreis hintanzustellen. Das Ziel war diese neue ‘Osterreich’-Ideologie auch unter den
Studierenden zu verankern, weshalb entsprechende Malinahmen erlassen wurden. Des
weiteren wird Uberprift, ob dieses Ziel auch erreicht werden konnte, die Studierenden

empfanglich flr diese neue Ideologie waren.

Den Abschluss in diesem Kapitel bildet der Blick auf den Aufbau der Sachwalterschaft.
Damit soll festgestellt werden, ob es sich dabei um eine Einrichtung handelte, die die
Interessen der Studierenden auch vertrat. Denn die andere Moglichkeit wére, dass sie ihre
Existenz einzig und alleine ideologischen Griinden verdankte und ihr einziger Zweck darin

bestand, die Studierenden auf den neuen Staat einzuschworen.
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5.1 Die Schaffung der Sachwalterschaft

Zu Beginn der 1930er Jahre konnten die nationalen Studierenden im Osterreichischen
Zweig der Deutschen Studentenschaft, vor allem durch das Auftreten des NSDStB, ihre
Vormachtstellung weiter ausbauen. Die katholischen Studierenden verloren an Boden, was
sich vor allem uber die Stimmenabgabe bei den Wahlen ausdriickte.’”® Die
Zusammenarbeit der nationalen und katholischen Studierenden wurde gleichzeitig immer
brichiger. Der Versuch die alten Gegensatze, die nach dem Krieg ad acta gelegt worden
waren zu ignorieren, scheiterte in dieser Phase endgultig. Anfangs wurde zwar noch
versucht ein Auseinanderdriften zu vermeiden, doch mit dem Vormarsch der
nationalsozialistischen Studierenden war es nur mehr eine Frage der Zeit, wann die
Zweckgemeinschaft auseinanderfallen wiirde.?** Denn die Deutschnationalen machten mit
ihrem Antiklerikalismus und ihrer betonten Ausrichtung auf Deutschland gegen die
katholischen Verbindungen Stimmung. Immer 6fter kam es nun auch zu gewalttédtigen
Auseinandersetzungen zwischen den Studierenden beider Lager. Beschrankte sich dieser
Umstand zuvor auf die anderen 0Osterreichischen Universitatsstadte, bei denen die
sozialistischen und judischen Studierenden aufgrund ihrer geringen Zahlen kaum eine
Rolle spielten, trat dieser Faktor auch in Wien immer mehr hervor. Somit waren die
sozialistischen und jidischen Studierenden nicht mehr alleine Opfer der Gewalttaten, da
sich diese sich nun auch auf die katholischen Studierenden ausdehnten. Als treibende Kraft
in dieser neuen Auseinandersetzung galt der NSDStB, der inzwischen die

deutschnationalen Korporationen infiltrierte und zu seinen Handlangern machte.

Die zunehmende Haufigkeit der Gewalttatigkeiten wurde schlielich von katholischer

Seite dazu verwendet, um den Ausstieg der Dachverbande CV und KV?* aus der

223 \/gl. dazu: Zaunbauer; Studenten und Politik, S. 72.
224 Rehberger; CV, S. 16.

22 Der Kartellverband katholisch deutscher Studentenvereine entstand 1865. Nach der Griindung des CV
1856 wurden auch nichtfarbentragende Studentenvereine in diesem Verband aufgenommen. Als sich in der
Frage des Farbentragens keine Einigung erzielen liel3, verlieRen die nichtfarbentragenden Vereine das Cartell
und griindeten den KV, wobei der KV selbst sein Griindungsdatum mit jenem der &ltesten KV-Verbindung
(1853) zusammenlegt. Anders als beim CV konnten dsterreichische Verbindungen lange Zeit kein Mitglied
des KV werden, da in ihm das kleindeutsche Prinzip herrschte. Erst 1922 wurde die erste dsterreichische KV-
Verbindung zugelassen. Einen eigenen Osterreichischen Verband gab es bis 1933 nicht. Die dem KV
zugehorigen Korporationen standen aber immer auch in einer engen Verbindung mit dem CV und der
christlichsozialen Partei. Um der nationalsozialistischen Gleichschaltung zu entgehen, traten die
Osterreichischen Verbindungen 1933 aus dem KV aus und griindeten am 22. Juni des gleichen Jahres den
OKV, den Kartellverband katholischer nichtfarbentragender akademischer Vereinigungen Osterreichs. Vgl.
dazu: Kiinzel, Jirgen; Der Cartellverband (CV). In: Amt der NO Landesregierung, Abt. I11/*-Kulturabteilung
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Deutschen Studentenschaft im Dezember 1932 zu rechtfertigen. Dieser Schritt veranlasste
die nationalen Verbindungen, sich mit den katholischen an einen Tisch zu setzen, um die
Zusammenarbeit wieder aufleben zu lassen. Es wurde vereinbart, dass die katholischen
Studierenden im Marz 1933 wieder in die Deutsche Studentenschaft eintreten sollten.
Allerdings widerriefen letztere aufgrund der nationalsozialistischen Machtiibernahme in
Deutschland ihren Wiedereintritt.”® In weiterer Folge sahen sich die beiden katholischen
Dachverbande als Bollwerk einerseits gegen den Nationalsozialismus und andererseits
gegen den Austromarxismus.?*’

In der Folge bildeten die verbliebenen deutschnationalen Verbindungen und der NSDStB

einen ‘ZentralkampfausschuR’?%.

In Kooperation mit dem steirischen Heimatschutz
versuchten sie, das nach dem Volksbhurgerschaftsprinzip ausgerichtete neu geschaffene
deutsche Studierendenrecht auch in Osterreich einzufiihren. Doch dazu kam es nicht mehr.
Im Juni 1933 wurde im Zuge von studentischen Ausschreitungen die Hochschulautonomie
endgultig aufgeldst. In der Folge wurde damit der Polizei uneingeschrankter Zugang auf
universitaren Boden ermdglicht. Nachdem im Juni 1933 die nationalsozialistischen
Einrichtungen verboten wurden, wurde kurze Zeit spater auch der 6sterreichische Teil der
Deutschen Studentenschaft per Erlass von Unterrichtsminister Schuschnigg am 23.

September 1933 fiir aufgeldst erklart.?®

standigen Hochschulwache veranlalt“*®, spater sogar eine Polizeiwachstube im

,»,Gleichzeitig wurde die Einfihrung einer

Anatomischen Institut eingerichtet.”** Im September 1933 wurde ein Sachwalter fiir die
Hochschulerschaft eingesetzt, der bis 1938 immer von der Regierung bestimmt wurde.
Dieser fungierte als ,,Bindeglied zwischen Studentenschaft, akademischen Behorden und

(Hg.); Gaudeamus igitur. Studentisches Leben einst und jetzt. Schallaburg 28. Mai bis 18. Oktober 1992
(Ausstellungskatalog) (= Katalog des NO Landesmuseums Neue Folge Nr. 296), Wien 1992, S. 82;
Kartellverband katholischer nichtfarbtragender akademischer Vereinigungen Osterreichs
http://de.wikipedia.org/wiki/Kartellverband_katholischer_nichtfarbentragender_akademischer_Vereinigunge
n_%C3%96sterreichs; zuletzt abgerufen am 17. 06. 2008. Krause schreibt, dass der KV seit 1913 Kartell-
Verband der katholischen Studentenvereine heil3t, fihrt allerdings keine Bezeichnung fur die Zeit zwischen
dem Austritt der Vereine 1865 und 1913 an. Krause; Burschenherrlichkeit, S. 113.

226 \/gl.: Lichtenberger-Fenz; ,,Deutscher Abstammung®, S. 162 f; Rehberger; CV, S. 19.
227 Binder; Weg der Studentenschaft, S. 90.

228 |_ichtenberger-Fenz; ,,Deutscher Abstammung*, S. 163.

22 \/gl. z. B.: Posch; Dauerkrise, S. 67.

230 | jchtenberger-Fenz; ,,Deutscher Abstammung®, S. 163.

231 Speiser; sozialistische Studenten, S. 146.
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Unterrichtsministerium.“*** Erster Sachwalter fiir ganz Osterreich wurde Heinrich (Heinz)

234

Drimmel®®, Josef Klaus?** iibernahm das Amt fiir die Universitat Wien.

Die Einrichtung der Sachwalterschaft wurde von austrofaschistischer Seite dadurch
gerechtfertigt, dass ihrer Argumentation nach die bisherigen Funktiondrinnen die
Vorlauferorganisation nur missbraucht und sich nicht fur die eigentlichen Interessen der
Studierenden eingesetzt hatten. Somit ware den neuen Machthabern im 0Osterreichischen
Staat nichts anderes ubrig geblieben, da sonst die studentische Mitarbeit an den
Universitaten nicht mehr moglich gewesen waére. In den Worten eines austrofaschistischen

Studierendenfunktionérs klingt dies folgendermalien:

»,Der Horer, [...] mOge jedesmal wenigstens einen Satz der Herzensworte
dieser Manner [der austrofaschistischen Fihrer, Anm. M. M.] lesen, die nicht
nur ihre schwere Pflicht erfullen, sondern deren sieghafter Wunsch und Wille
es ist, ihn, seine Kollegen und das ganze deutsche Volk Oesterreichs dem
Gliicke entgegenzufuhren.

Dieser Wille und dieser Wunsch beseelt auch — und das wollen wir hier
ausdrucklich bekennen — den Sachwalter und seine Mitarbeiter, die, nicht um
zu kommandieren, mit Autoritdt ausgestattet wurden, sondern, um zu
verhindern, dal} verantwortungslose Elemente das studentische Aufbauwerk
und die Mitarbeit vaterlandstreuer Kommilitonen stéren.“?*°

Die Vorgangsweise erinnert ein wenig an die Ereignisse rund um die ‘Selbstausschaltung’
des Parlaments. Die katholischen Studierenden traten aus ihren Funktionen zurtick, und als
die Deutschnationalen die Organisation weiter am Leben halten wollten, wurden sie daran

gehindert bzw. wurde ihnen durch die Auflésung des Vertretungsorganes das

232 |_ichtenberger-Fenz; ,,Deutscher Abstammung*, S. 163. Nach Weingand/Winkler wurde der Sachwalter
am 1. Oktober eingesetzt. Vgl.: Weingand Hans-Peter; Winkler, Werner; Diese Welt muss unser sein. Die
sozialistischen Studierenden in Graz 1919-1991, Graz 1992, S. 105. In Hinkunft zitiert als: Weingand;
Winkler; Diese Welt.

23 Heinrich Drimmel (1912-1991) war nach dem Zweiten Weltkrieg von 1954-1964 Unterrichtsminister.
Danach bekleidete er das Amt des Wiener Landeshauptmannstellvertreters und Vizeburgermeisters. 1971 zog
er sich aus der Politik zuriick. Vgl.: Heinrich Drimmel http://de.wikipedia.org/wiki/Heinrich_Drimmel,;
zuletzt abgerufen am 04. 08. 2008.

234 Josef Klaus (1910-2001) war von 1949 bis 1961 Landeshauptmann von Salzburg und bekleidete dazu von
1952 bis 1954 den Posten eines Landesparteiobmanns der OVP Salzburg. Ab 1962 war er Abgeordneter der
OVP, deren Bundesparteiobmann er 1963 war. 1961 bis 1963 (ibernahm er das Bundesministerium fiir
Finanzen, bevor er 1964-1970 das Amt des Bundeskanzlers ausubte. Vgl.: Dr. Josef Klaus | Biografie von
Dr. Josef Klaus http://www.parlament.gv.at/WW/DE/PAD_00810/pad_00810.shtml; zuletzt abgerufen am
28. 09. 2008.

2% yon Stein; Ein Jahr studentische Aufbauarbeit. In: Kultur- und Bildungsinstitut im Auftrage des
Sachwalters der Hochschiilerschaft Osterreichs (Hg.); Jahrbuch der Hochschiilerschaft Osterreichs 1934/35,
Wien 1934, S. XI.
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Betatigungsfeld genommen. Obendrein wurde ein Verbot Uber die nicht genehmen

Gruppierungen ausgesprochen.

Diese Vorgangsweise stellt in einer Rickschau mit den innenpolitischen Ereignissen an
den Universitaten einen einzelnen, und eigentlich den einzigen, Schritt gegen den
erstarkenden Nationalsozialismus dar. Es wurde von Regierungsseite aus versucht, der
nationalsozialistischen Bewegung ihre wichtigsten Betétigungsfelder zu nehmen. Dies
driickt sich im Verbot der NSDAP und des NSDStB am 20. Juni 1933 aus, ebenso wie
durch die restlichen MaBnahmen an den Universitadten. Gerade unter den Studierenden
waren viele Anhanger der Bewegung zu finden. Die hohen Schulen in Osterreich waren

236

»,von jeher ein Hort starker nationaler Gesinnung““*, was nicht nur auf die Studierenden,

sondern im gleichen MaRe auch auf die Lehrenden zutraf.

Allerdings konnte mit einem Verbot der Organisation natirlich nicht die Einstellung der
Menschen geédndert werden. Auch die Einfihrung von ,Pflichtvorlesungen zur
weltanschaulichen Erziehung der Horer aller Fakultaten flr die Studenten der zwei ersten

«27  konnte aus den sich “‘deutsch’ filhlenden Studierenden keine

Semester
Osterreicherlnnen machen. Vor allem dann nicht, wenn diese Pflichtlehrveranstaltungen
von illegalen Nationalsozialisten wie dem Historiker Heinrich Kretschmayr®®® abgehalten
wurden.”®® Es konnte auch in Ermangelung regimetreuer Lehrender nur wenig auf die
Masse der deutschnationalen Studierenden eingewirkt werden. Durch eine schlampige
Durchfiihrung konnte weder das erwartete Ziel erreicht, noch damit verhindert werden,
dass die weltanschaulichen Zwangsvorlesungen boykottiert wurden. Gleichzeitig kam es
zu einem ,,demonstrative[n] Besuch der Vorlesungen betont nationaler Professoren, auch

wenn diese keine Nationalsozialisten waren“?*°,

Schon vor dem Verbot des NSDStB konnte dieser viele korporierte Studierende zu seinen
Mitgliedern zéhlen. In der Verbotszeit wurde er illegal tatig, verlor aber nichts an seiner
Attraktivitdt fur deutschnationale Studenten. Ganze Korporationen wechselten zum
NSDStB, denn ,die Zugehorigkeit zu einer Verbindung ohne die gleichzeitige

236 Mikoletzky, Juliane; ,,Von jeher ein Hort starker nationaler Gesinnung“. Die Technische Hochschule in
Wien und der Nationalsozialismus, Wien, 2003.

237 Speiser; sozialistische Studenten, S. 146.

238 Heinrich Kretschmayr (1870-1939) hatte ab 1903 ein Professur fiir Geschichte an der Universitat Wien
inne. 1923-1925 war er Leiter der staatlichen Archive. Vgl.: Kretschmayr, Heinrich
http://aeiou.iicm.tugraz.at/aeiou.encyclop.k/k819243.htm; zuletzt abgerufen am 28. 09. 2008.

2% \/gl.: Posch; Dauerkrise, S. 95 f.
20 Binder; Weg der Studentenschaft, S. 82.
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Zugehdrigkeit zu einer Parteiformation der NSDAP erschien undenkbar“?*!. In Osterreich
stellte die gleichzeitige Zugehdorigkeit zu diesen beiden Organisationsformen keinen
Widerspruch dar, wie es etwa in Deutschland der Fall war. In Hinblick auf die ideologische
Ausrichtung waren sich die Korporationen und der NSDStB in beiden Landern sehr
ahnlich. In Deutschland fiihrte aber die zum Teil feindliche Politik des NSDStB den
Verbindungen gegeniiber, bzw. sein totalitarer Anspruch, zu Differenzen. In Osterreich gab
es diese Unterschiede nicht, sondern ein gemeinsames Vorgehen gegen die als feindlich
angesehenen Gruppierungen. Ein Unterschied zu Deutschland und damit auch in dem
Verhaltnis von NSDStB und den Korporationen stellte sicher auch die schon lange
existierende Forderung nach dem Ausschluss der jldischen Studierenden dar. Das Verbot
des NSDStB durch einen ungeliebten Staat und ein noch ungeliebteres Regime, das nun
offensiv gegen ihr oberstes Ziel, den AnschluR, vorging, tat ein Ubriges fiir den Abbau der

Differenzen und ein gemeinsames Agieren.

Obwohl die meisten politisch aktiven Studierenden im Untergrund arbeiteten, kam es im
Herbst 1937 zu groReren Demonstrationen der Studierenden und einem ,,Hochschulstreik

“242 da erhebliche Einschnitte in die medizinische

vom 22. bis zum 25. November
Ausbildung vorgenommen wurden. Die Proteste, die rote und braune Studierende
vereinten, blieben erfolgreich und die Malinahmen wurden wieder zuriickgenommen. Dies
ist umso bemerkenswerter, als dass es eine Demonstration der studentischen Meinung war,
die abseits der gleichgeschalteten offiziellen Vertretung organisiert und durchgefiihrt

wurde.

5.2 Inhaltliche Eingriffe in die universitare Ausbildung

Mit der Auflosung der Deutschen Studentenschaft in Osterreich und dem Austritt aus dem
Gesamtverband musste das neue austrofaschistische Regime nicht nur eine andere Form
der studentischen Vertretung einfuhren, sondern auch die Inhalte &ndern. Der
Osterreichische Standestaat ging bewusst auf Distanz zu Deutschland, betonte nunmehr die
Osterreichische Eigenstaatlichkeit und kehrte dem friiher formulierten AnschluRgedanken

den Riicken zu. Dieser neuen Politik des selbstbewussten Osterreich stand allerdings die

1 \Weingand; Winkler; Diese Welt, Graz 1992, S. 105.

242 gpeiser; sozialistische Studenten, S. 156.
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Selbstsicht als ‘zweiter deutscher Staat’ entgegen. Viel zu lange wurde im, nach dem
Ersten Weltkrieg neugeschaffenen, ‘Rest der Monarchie’ der Zusammenschluss mit
Deutschland gewtinscht und sogar von den politischen Parteien gefordert. Das durch den
Friedensvertrag von Saint-Germain-en-Laye festgelegte AnschluBverbot wurde als
aufgezwungene Fremdbestimmung angesehen. In der dsterreichischen Nachkriegsmeinung
stand es im Gegensatz zum, vom amerikanischen Présidenten Wilson propagierten,
Selbstbestimmungsrecht der Volker, das als Todesurteil der Monarchie angesehen wurde.
In den ersten Jahren nach der Vertragsunterzeichnung wurde die Forderung nach dem
Anschlul} trotzig aufrechterhalten. Erst langsam kam es auch in den politischen Parteien zu
einer Abkehr von diesem Wunsch. Die Erste Republik hatte mit einer stdndigen
Legitimitats- und Identitatskrise zu ka&mpfen, worunter einerseits die Problematik der
Lebensunfahigkeit des Staates, den keiner wollte, und andererseits die Frage der
Selbstsicht als Deutsche, Osterreicher oder Deutschosterreicher zu verstehen ist. Gerade
der letzte Punkt erlaubte es, sich in Krisenzeiten eine bessere Zukunft durch den Anschluf3
vorzustellen.?* Dies driickte sich auch Anfang der 1930er Jahre bei den Wahlergebnissen
aus. Die letzten Nationalratswahlen 1930 brachten nur einen Kkleinen Anstieg der
Mandatszahlen des deutschnationalen Blocks und die NSDAP schaffte nicht einmal den
Einzug in den Nationalrat. Aber in den darauffolgenden Landtags- und
Gemeinderatswahlen schaffte die NSDAP betrachtliche Mandatsgewinne. Eine
Entwicklung, die zeigte, dass die Verfechter des Anschlusses nicht nur an den

Universitaten an Bedeutung gewannen.?**

Umso schwieriger und schlussendlich auch erfolgloser waren zu diesem Zeitpunkt die
Versuche, das Ruder noch herumzuwerfen und die Bevolkerung auf den 6sterreichischen
Staat einzuschworen. Einen Osterreichischen Patriotismus hatte es in der Ersten Republik
ohnehin nur in einem begrenzten Ausmald gegeben, womit die entsprechende Basis fehlte,

um den ‘Osterreichgedanken’ auch dauerhaft in den Menschen zu verankern.?*®> Die

23 Hanisch, Ernst; Einleitung. Das politische System Erste Republik / Zwei Erklarungsmodelle. In: Télos,
Emmerich; Dachs, Herbert; Hanisch, Ernst; Staudinger, Anton (Hg.); Handbuch des politischen Systems
Osterreichs. Erste Republik 1918-1933, Wien 1995, S. 5.

24 \/gl. dazu: Dachs, Herbert; Das Parteiensystem. In: Talos, Emmerich; Dachs, Herbert; Hanisch, Ernst;
Staudinger, Anton (Hg.); Handbuch des politischen Systems Osterreichs. Erste Republik 1918-1933, Wien
1995, S. 150, Tabelle 3. Mandate und Stimmenanteile bei Nationalratswahlen 1919-1930; Jagschitz, Gerhard,;
Die Nationalsozialistische Partei. In: Talos, Emmerich; Dachs, Herbert; Hanisch, Ernst; Staudinger, Anton
(Hg.); Handbuch des politischen Systems Osterreichs. Erste Republik 1918-1933, Wien 1995, S. 236.

25 \/gl. dazu z. B.: Bruckmiiller, Ernst; Nation Osterreich. Kulturelles BewuBtsein und gesellschaftlich-
politische Prozesse (= Brunner, Christian; Mantl, Wolfgang; Welan, Manfred (Hg.); Studien zu Politik und
Verwaltung Bd. 4); 2., erg. und erw. Aufl. Wien, Kéln, Graz 1996, S. 303-317. In Hinkunft zitiert als:
Bruckmiiller; Nation Osterreich.
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Voraussetzungen waren an den 6sterreichischen Universitaten noch ein wenig schwieriger,

da hier die deutschnationalen Studierenden den Ton angaben.

Die Austrofaschisten wussten um die Situation an den Hochschulen, weshalb rasch
versucht wurde, dem Deutschnationalismus entgegenwirkende MalRnahmen zu setzen,
bzw. die Universitaten nach ihren Vorstellungen umzugestalten. Die Auflésung der
Deutschen Studentenschaft im September 1933 bot eine willkommene Gelegenheit, mit der
Umformung zu beginnen. Schon kurz danach trat die neue Form der
Studierendenvertretung an ihre Stelle: die Sachwalterschaft. Im September 1934 wurde ein
Bundesgesetz zur Aufrechterhaltung der Disziplin unter den Studierenden ausgegeben,
welches in den folgenden Jahren mehrmals abgedndert wurde. Im Juli 1935 folgten dann

247 Letzteres sah

das Hochschulermachtigungs®*®- und das Hochschulerziehungsgesetz
neben der Absolvierung von Pflichtlehrveranstaltungen auch eine wehrsportliche
Ausbildung fur Studenten sowie Schulungslager vor. Hier orientierte sich das
austrofaschistische System anscheinend an ahnlichen Einrichtungen, wie sie schon von der
DSt. unter nationalsozialistischer Fihrung beim Studententag in Konigsberg 1932
vorgestellt wurden. In etwas mehr als zwei Jahren nach der ’Selbstausschaltung’ des
Parlaments wurde damit die neue austrofaschistische Universitat organisatorisch und

inhaltlich umgestaltet.

Den Maturaklassen wurde Uber den *‘Hochschulfuhrer fir Abiturenten’, der vom
Sachwalter der Hochschiilerschaft Osterreichs herausgegeben wurde, mitgegeben, dass die

Zukunft der Schulerlnnen nicht zwangsldufig an den Universitaten lag, denn:

»ES ware ein Unglick fir die Gesellschaft, wenn alle tlichtigen Krafte in die
akademischen Berufe stromten und die anderen Berufe dadurch geistig
verarmten. Die Gefahr einer solchen Verarmung hat eine Zeitlang bestanden
und ist auch heute noch nicht vollig tberwunden. Nicht darauf kommt es an,
dal3 alle Besten Hochschulbildung erlangen, sondern darauf, daB ein jeder an
den Platz gelangt, fur den er am meisten geeignet ist. Wenn das geschieht,
werden auch in den nicht-akademischen Berufen die Kréfte zu finden sein,
die zu besitzen Lebensbedingung flr diese Berufe und ihre Stellung in der

246 Es handelt sich dabei um das ,Bundesgesetz iiber die Ermachtigung der zustandigen Bundesminister zur
Regelung einiger Angelegenheiten der Hochschulen durch Verordnung (Hochschulerméchtigungsgesetz)’,
BGBI 266/1935. Vgl.: ONB-ANNO+ /Bundesgesetzblatt 1934-1938 http://alex.onb.ac.at/cgi-content/anno-
plus?apm=0&aid=bgl&datum=19350004&seite=00000965; zuletzt abgerufen am 01. 07. 2008.

247 Es handelt sich dabei um das ,Bundesgesetz, betreffend die Erziehungsaufgaben der Hochschulen
(Hochschulerziehungsgesetz)’, BGBI 267/1935. ONB-ANNO+ /Bundesgesetzblatt 1934-1938
http://alex.onb.ac.at/cgi-content/anno-plus?apm=0&aid=bgl&datum=19350004 &seite=00000966; zuletzt
abgerufen am 01. 07. 2008.
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Gesellschaft ist. Nicht sollen die Hochschulen alle guten Krafte an sich
ziehen, sondern nur diejenigen, die gerade flr die akademischen Berufe
passen. Dal} diese nicht durch Ungeeignete belastet werden, ist von groRter
Wichtigkeit. Es wird aber sehr hdufig vorkommen, dal ein fur einen
akademischen Beruf Ungeeigneter in einem anderen Beruf sich als hoéchst
tiichtig erweist.***®

Immerhin aufbauende Worte flr die ‘ungeeigneten’ Schiilerlnnen, dass sie trotzdem noch
einen Beitrag fiir den Staat leisten konnten, auch wenn sie nicht studierten. Allerdings wird
nicht klar dargelegt, nach welchen Kriterien und vor allem wie unter den Schilerinnen
ausgewahlt bzw. die Beféhigung flr ein Hochschulstudium festgestellt wurde. Mit diesem
Programm ist es nicht verwunderlich, dass die Universitdt Wien im Standestaat
kontinuierlich an Studierenden verlor, wobei das Sommersemester 1936 und das
Wintersemester 1936/37 eine Ausnahme darstellten. Dafiir war das Wintersemester
1937/38 das einzige in der Zwischenkriegszeit, in dem weniger Studienanfangerinnen an
die Wiener Hochschule kamen als im Sommersemester davor. Im Zeitraum vom
Sommersemester 1933 bis zum Wintersemester 1937/38 verlor die Universitat Wien fast
2.500 Studierende.®*® Welchen Anteil die negative Propaganda an der Abnahme der
Studierendenzahlen hatte, lasst sich allerdings nicht feststellen. Daneben spielte die
schlechte wirtschaftliche Situation in Osterreich ebenfalls eine wichtige Rolle fiir den
Rickgang der Studierenden. Fir die Zeit der 1.000-Mark-Sperre kann auch von einem
Minus bei den deutschen Studierenden ausgegangen werden, auch wenn dabei andere
Osterreichische Universitatsstadte wie Innsbruck, wo zeitweise 50% der Studierenden aus
Deutschland kamen®°, starker betroffen waren als die Universitat Wien.?*!

248 sachwalter der Hochschiilerschaft Osterreichs (Hg.); Hochschulfiihrer fiir Abiturenten, S. 8. In Hinkunft
zitiert als: Sachwalter; Hochschulfuhrer.

9 v/gl. dazu die Vorlesungsverzeichnisse der Universitat Wien in den Jahren 1933 bis 1938. An den Enden
jedes Vorlesungsverzeichnisses gibt es eine ,,Summarische Ubersicht der im* vorangegangenen Semester ,,an
der Universitat Wien inskribierten ordentlichen und auBerordentlichen Hérer*. Z. B. Offentliche Vorlesungen
an der Universitat zu Wien Sommersemester 1933, S. 79. Nach dem Endbericht des Forschungsprojektes

“’ Arisierung, Berufsverbote und ‘Sauberungen’ an der Universitit Wien. Ausschluss und Vertreibung
‘rassisch’ und/oder politisch oder in anderer Weise verfolgter Lehrender und Studierender 1938/39” sank die
Zahl der Studierenden im Austrofaschismus um ca. %. Vgl.: Stadler, Friedrich; Posch, Herbert; Lausecker,
Werner; Ingrisch, Doris; Forschungsprojekt “’ Arisierung, Berufsverbote und ‘Sauberungen’ an der
Universitat Wien. Ausschluss und Vertreibung ‘rassisch’ und/oder politisch oder in anderer Weise verfolgter
Lehrender und Studierender 1938/39” Endbericht, Wien 2003, S. 59. In Hinkunft zitiert als: Stadler; Posch;
Lausecker; Ingrisch; Forschungsprojekt ‘Arisierung’.

20 Gehler, Michael; Studenten und Politik. Der Kampf um die VVorherrschaft an der Universitat Innsbruck
1918-1938 (= Steininger, Rolf (Hg.); Innsbrucker Forschungen zur Zeitgeschichte Bd. 6), Innsbruck, 1990, S.
36. In Hinkunft zitiert als: Gehler; Studenten und Politik.

21 Obwohl Universitat Wien die meisten auslandischen Studierenden in absoluten Zahlen aufwies, war “der
prozentuelle Anteil auslandischer Studierender an der Zahl der gesamten Studierenden der Universitat” umso

88



Dieser Inhalt wird aber nicht nur den Maturantinnen mitgegeben, sondern auch den
Erstsemestrigen. Sogar an den Universitdten wird vor einem Studium gewarnt. Im
Jahrbuch der Hochschilerschaft, dessen Erwerb fir alle Studierenden verpflichtend war,

stand ebenfalls zu lesen:

»Wir sind heute Zeugen eines UbergroRen Andranges zum akademischen
Studium. Einschneidende Malinahmen missen getroffen werden um den
Andrang zur Hochschule einzuddmmen. Da gilt es, gehdrige Aufklarung tber
die Anforderungen des Studiums dem Abiturenten zu vermitteln um so
manche Enttauschung und viel Leid zu ersparen. Vor allem gilt es aber auch,
riicksichtslos alle Uberschatzung des akademischen Berufes auszumerzen.“?*

Neben dem Versuch, potentielle Studierende von den Universitaten abzuhalten, wird eine
weitere Aufgabe der Sachwalterschaft augenscheinlich, ndmlich die Studierenden auf den
Staat einzuschworen. Dabei wird auf die konstruierte Verbundenheit von beiden
hingewiesen, dass die Studierenden den Staat bendtigen. Im “Hochschulfiihrer’ klingt dies

folgendermalien:

»Der Beruf des Studenten, die Wissenschaft, wirde ohne Staat einfach
verwesen. Der Student, der sich nicht zum Staat bekennt, vergreift sich am
eigenen Sein, am Studentsein. Ohne Staat hat er kein Leben; ohne Staat hat er
auch kein Wissen! [...] Wesentlich ist der Staat fur den Studenten mehr als ein
aulRerlicher Behelf. Der Staat ist als geistige Wirklichkeit die seinshafte
Vorbedingung vollkommenen Studiums. Der Student bedarf des Staates g e i-
stig. [.] Staatsverneinung ist Wissenschaftsverrat. Im Staat steht der
Student oder er ist tiberhaupt nicht.“?*®

Es wird den kinftigen Studierenden - vorausgesetzt, dass sie nach den einleitenden und
wenig ermunternden Worten zur Lage des Studiums uberhaupt noch den Weg eines
Studiums wahlten - suggeriert, dass ein erfolgreicher Studienabschluss ohne Staat gar nicht
mdoglich wére. Durch diese Absprache der Lebensfahigkeit eines Studierenden ohne den

Staat wird unterschwellig versucht, die vom austrofaschistischen Regime vorgenommenen

geringer. Der Riickgang der Studierenden aus dem Ausland mit dem Sommersemester 1934 belief sich fast
auf die Halfte. Der Riickgang der Studierenden aus dem Deutschen Reich war mit beinahe 80 % der héchste.
Vgl.: Stadler; Posch; Lausecker; Ingrisch; Forschungsprojekt ‘Arisierung’, S. 62 f.

2 jahrbuch der Hochschiilerschaft Osterreichs 1935-1936, Wien 1935, S. 15.

253 sachwalter; Hochschulfiihrer, S. 9 f. Hervorhebung aus dem Original.
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universitaren Mallnahmen als etwas Positives darzustellen. Kritik an diesen Malinahmen
wird die Angriffsflache genommen, da sie ja im Sinne der Studierenden getroffen wurden
und ihnen ein Studium ermdoglichten. In diese Kerbe schlagen die im gleichen Artikel

etwas spéater auftauchenden Worte:

,,Denn nicht fur die Schule, sondern fiir das Leben lernen wir. Nicht flr unser
Leben, sondern fir den Staat lernen wir! Das Studium ist der erste
Staatsdienst des jungen Menschen.“?**

Noch einmal wird dadurch die Sinnhaftigkeit und die MaRnahmen des Staates, von
Osterreich, hervorgehoben. Mit diesen Worten sollte wohl eine Begeisterung fiir das ‘neue’
Osterreich hervorgerufen und die jungen Menschen auf den Staat eingeschworen werden.
Fraglich bleibt allerdings, wie wirksam diese VVorgangsweise tatsachlich war.

Unterstltzt wurde diese Sichtweise auch durch den Staatssekretdr fur Unterricht, Hans
Pernter®®, der sich als Schopfer des neuen Hochschulerziehungsgesetzes auszeichnete.?*®
Die Hochschulautonomie war schon langer Geschichte, wodurch es sich der Staat leisten
konnte, massiv in die universitdre Ausbildung einzugreifen. Wie gezeigt wurde, wurden
Entscheidungen vom sozialistischen Unterstaatssekretdr Glockel in Bezug auf das
Studierendenrecht, die nicht in die universitare Ausbildung eingriffen, sehr wohl als
Verletzung der Hochschulautonomie gewertet. In dieser Diskussion wurde versucht, die
Hochschulautonomie Uber die Osterreichische Verfassung zu heben, um eine
diskriminierende Regelung einzufihren, was teilweise sogar gelang. Bei folgender
Ausfuhrung des Staatssekretars Pertner hatte demzufolge ein Aufschrei durch die

Studierenden und Lehrenden gehen missen, was interessanterweise aber nicht geschah.

»Eine solche Erziehung zu einheitlicher Kulturauffassung und vaterlandischer
Gemeinschaftsgeiste beeintrachtigt in keiner Weise die Bestimmung unserer

2% ehd., S. 10.

25 Hans Pernter (1887-1951) war Hochschulassistent, bevor er 1919 seine erste Tatigkeit in einem
Ministerium Ubernahm. Ab 1934 war er Staatssekretar im Bundesministerium fir Unterricht, bevor er 1936
zum Bundesminister bestellt wurde. Diese Funktion hatte er bis zum nationalsozialistischen Einmarsch in
Osterreich inne. 1938 wurde er verhaftet und war bis 1941 in den KZ Dachau und Mauthausen inhaftiert.
Nach seiner Freilassung wurde er 1944 nochmals verhaftet und war bis zu seiner endgiiltigen Freilassung
1945 in Untersuchungshaft. In der Zweiten Republik war er noch fiir mehrere Jahre Abgeordneter der OVP.
Dr. Hans Pernter | Biografie von Dr. Hans Pernter
http://www.parlament.gv.at/WW/DE/PAD_01180/pad_01180.shtml; zuletzt abgerufen am 23. 09. 2008.

256 \/gl.: Sachwalter; Hochschulfiihrer, S. 12.
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Verfassung Uber die Freiheit der Wissenschaft und ihrer Lehre. Die
Osterreichische Staatsfuhrung ist durchaus gewillt, die Freiheit des Geistes auf
allen Gebieten der Wissenschaft, solange sie sich innerhalb der Grenzen
streng wissenschaftlicher Auffassung halt, zu schitzen, dafir mu sie aber
auch fordern, dalR die Wissenschaft sich zum Staate bekennt und die
Hochschulen die ihnen anvertraute Jugend im Geiste dieses Staates erziehen.
Dazu sollen nun alle die MaBnahmen dienen, welche das
Hochschulerziehungsgesetz vorsieht, einerseits die Pflichtvorlesungen zu
weltanschaulicher und staatsbirgerlicher Erziehung und Gber die
vaterlandische Geschichte, andererseits die der akademischen Jugend gewif3
auch zusagende Wehrerziehung durch vormilitarische Ubungen sowie die
Gemeinschaftserziehung im Hochschullager.“?*’

In dieser offensichtlichen Notwendigkeit, den Schulerinnen und Schilern die
Osterreichische Heimat schmackhaft zu machen, schrecken die Autoren, in diesem Fall
Universitatsdozent August Knoll, auch nicht davor zuriick, Themen und Ikonen der
deutschnationalen Studierenden fir ihre Zwecke auszuschlachten. Uber die Geschichte
wird argumentiert, dass die Studenten immer bereit waren, bei einer Bedrohung das
Vaterlandes zu verteidigen. Diese Bereitschaft wurde herangezogen, um einerseits
heroisiert zu werden und andererseits auf die enge Verbundenheit der beiden hinzuweisen.
In weiterer Folge wird die verpflichtende Wehrhaftmachung als Selbstverstandlichkeit
dargestellt, die in erster Linie als ‘nattirliche Aufgabe’ der Studenten gerechtfertigt und in
Tradition der Frontsoldaten des Ersten Weltkrieges gesetzt wird. Fir diese Strategie wurde
auch nicht davor zurtickgeschreckt, den von der deutschen Studentenschaft maRgeblich
mitfinanzierten Siegfriedskopf zu instrumentalisieren. Aber auch das Ziel wird formuliert:
»ein erneuerter Bund zwischen Student und Staat. Losung ist: der Neue Student

im Neuen Staat!“®®8

Die MafRnahmen zum Ziel der Umgestaltung der Universitaten wurden mit diesem ‘neuen’
Geist gerechtfertigt. Es sollte schlief3lich das alte, verstaubte System erneuert werden, um
die Verbundenheit zwischen den Studierenden und dem Staat zu ermdglichen. Die
Anfénge der schadlichen Zustdnde an den Universitaten wéren im Liberalismus des 19.
Jahrhunderts zu finden. Denn:

7 Jahrbuch der Hochschiilerschaft Osterreichs 1935-1936, Wien 1935, S. 7.

258 sachwalter; Hochschulfiihrer, S. 11. Hervorhebung aus dem Original.
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,»,Die hohe Schule war keine Bildungsstatte mehr, sie wurde Wissensbetrieb.
[...] Dadurch vermauerte die liberale Schule die lebendige Beziehung des
Horers zum Leben, des Studenten zum Staat.“%*°

Mit dem Liberalismus als Vater wéren die ‘Auswichse der Nachkriegszeit’ logisch und
kaum vermeidbar gewesen. Allerdings hétten sie sich nicht so stark verwurzeln kénnen wie
der Liberalismus, wére daher auch leichter von den Universitaten zu vertreiben. Die
Anspielungen waren aber nicht auf die antisemitischen Ubergriffe der deutschnationalen
Studierenden gemunzt. Auch die Vorlaufer des inzwischen verbotenen NSDStB wurden

nicht angegriffen oder kritisiert:

»Was nach 1918 geschah, ist in jeder Hinsicht ein Erzeugnis des Zerfalles und
muBte naturnotwendig in den Schlund zuriick, der es auswarf. Zerfall gebiert
nur Zerfall. Gewil sind davon viele Kreise angesteckt und fortgerissen
worden. Welche Verwuistung der Schulgeist der Nachkriegszeit in manchen
Erziehungsinstituten angerichtet hatte, ist zu bekannt. Auf den Hochschulen
hatte aber der sozialistische Geistniemals einen richtigen
Nahrboden gefunden. Zu stark waren die christlichen und nationalen Kréfte
der Professoren- und Horerschaft, um sich von internationalem Defaitismus
und Pazifismus entmannen zu lassen. Ja, der Widerstand gegen den Geist der
Ehr- und Wurdelosigkeit, der Selbstbesudelung und Selbsterniedrigung, ging
gerade von der Hochschule aus. Sie war oft die einzige Stétte, die den
Urlauten der StraRe ein energisches Halt gebot. Sie wandte sich zuerst gegen
die Lockerung zwischen Student und Staat, herbeigefiihrt von volksfremden
Elementen, die die Liebe zum Vaterland mit der Schale des Spottes
{ibergossen.“**°

Nicht die jahrelang dominierenden deutschnationalen Studierenden, nicht die
Anhangerinnen der mittlerweile verbotenen NSDAP und des NSDStB, die versuchten
gegen den austrofaschistischen Staat zu putschen, wurden als Gefahr angesehen. Vielmehr
waren sie immer noch Verbiindete gegen die sozialistischen Studierenden, denen an den
Universitaten nur eine kleine Rolle zukam und die sich auf3erhalb von Wien keines grof3en
Zulaufs erfreuen konnten. Aus diesen Worten ist keine Distanz zu den deutschnationalen
bzw. nationalsozialistischen, antisemitischen VVorgéngen an den Universitaten zu lesen. Sie
beinhalten kein Wort der Abgrenzung gegeniiber dem nationalsozialistischen Nachbarstaat.

Die von konservativer Seite auch heute noch geduBerte Rechtfertigung der

29 ehd., S. 12.

20 ahd., S. 11 f. Hervorhebung aus dem Original.
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austrofaschistischen Machtiibernahme als notwendigen Schritt zur Abwehr des
Nationalsozialismus kann zumindest in Bezug auf die Gsterreichischen Hochschulen nicht
nachvollzogen oder bewahrheitet werden. Diese Worte zeigen eindeutig, wie die
Universitdten mit dem Problem Nationalsozialismus umgingen: Sie verschlossen die
Augen davor. Es gab zwar zu wenige Lehrende, die den austrofaschistischen Gedanken an
den Universitaten verbreitet hatten, daher konnten nicht alle grolRdeutsch bis
deutschnational eingestellten Lehrenden entfernt werden. Den deutschnationalen
Studierenden hatte das austrofaschistische System entgegentreten kénnen, doch es wurden
ihnen kaum Hindernisse in den Weg gelegt. Bezeichnend ist in dieser Hinsicht, dass auch
nur einer einzigen studentischen Verbindung im Austrofaschismus verboten wurde, auf der

Universitat in Farben zu erscheinen.?®!

Die aufgezwungene Wehrerziehung, die mit dem Hochschulerziehungsgesetz eingefiihrt
wurde, ist eine Idee, die der NSDStB schon Jahre zuvor auf dem 1932 in Konigsberg
stattfindenden Studententag verkindet hatte. Damals wurde die Gesamtorganisation der
DSt. dem Fihrerprinzip unterworfen und Arbeitsdienst und korperliche Betétigung zu
wichtigen Eckpfeilern des Studiums ausgerufen. Allerdings griff der NSDStB damit eine
Idee auf, die schon seit dem Kriegsende in den deutschen Korporationen propagiert wurde.
Fir die korporierten deutschen Kriegsstudierenden stellte die Beschrankung des deutschen
Heeres zusammen mit dem verlorenen Krieg und der Rickkehr in das Zivilleben einen
tiefgreifenden Einschnitt dar. Gerade fur die schlagenden Verbande, die das Prinzip der
Wehrhaftigkeit lebten, stellten diese MalRnahmen einen Eingriff in ,,die VVoraussetzung des
Schutzes des deutschen Volkstums und der Erhaltung der deutschen Kultur“?®? dar. Der
Pazifismus war ihrer Ansicht nach nicht vereinbar mit dem ‘deutschen Geiste’. Gegen die
‘Wehrlosigkeit” des deutschen Staates wurde von Beginn an mobil gemacht und schon zu
Beginn der 1920er Jahre gab es die ersten Versuche Studierende militarisch auszubilden.
Ab 1929, also noch bevor der NSDStB die Malinahmen von Konigsberg einfuhrte, wurden

in Deutschland unter der Leitung von Offizieren Wehrsportlager gebildet.?*

In Osterreich dirfte die Situation dhnlich gewesen sein. Obwohl sich in der entsprechenden
Literatur keine so starken Hinweise in Bezug auf die Studierenden finden lasst. Dem

Prinzip der Wehrhaftigkeit hingen besonders die schlagenden Korporationen an. Es ist

261 Es handelte sich dabei um die Landsmannschaft ,Balthia’. VVgl. dazu: Massiczek; Marz/April 1938, S.
219.

262 Bleuel; Klinnert; Deutsche Studenten, S. 117.
%3 ehd., S. 117 f.
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davon auszugehen, dass es hierzulande unter den korporierten Studierenden bekannt war,
gab es doch schon in Zeiten der Monarchie einen regen Kontakt zu den deutschen
Verbindungen. Dieser wurde nach dem ersten Weltkrieg noch verstarkt. Einerseits waren
die osterreichischen Burschenschaften, gesammelt in der ‘Burschenschaft der Ostmark’, ab
1919 in dem Dachverband ‘Deutsche Burschenschaft’ mit den deutschen organisiert”® und
andererseits kamen bis zur Einfihrung der Tausend-Mark-Sperre 1933 viele deutsche
Studierende an die Gsterreichischen Universitaten. Allerdings war es in Osterreich kaum
notwendig Wehrsportlager einzufuhren. Schon nach Kriegsende beteiligten sich
dsterreichische Studierende an den Kémpfen in Karnten und Oberschlesien.?® In spateren
Jahren boten die Heimwehren und das Studentenfreikorps gentigend Mdglichkeiten, sich

entsprechend zu betatigen und fiihrende Positionen zu erlangen.?®®

Der Arbeitsdienst stellte im austrofaschistischen System weniger eine wirtschaftliche als
eine erzieherische MalRnahme mit einer doppelten Funktion dar: ,,Erziehung zur
kérperlichen Arbeit und Erziehung zur Volksgemeinschaft“®’. Wobei diese Punkte nur
erreicht werden konnten, wenn die Studierenden in einem Lager mit der Arbeiterschaft
zusammentrafen, um dort die vorhandenen Gegensatze auszurdumen. Besonders viel
Anklang durfte der Arbeitsdienst allerdings nicht gefunden haben. Im Jahrbuch wurde es
schon als groRer Erfolg gewertet, dass sich 1935 die Zahl der Meldungen von 120 mehr als
verdoppelt hatte. Zwar geht nicht genau hervor, ob diese Zahl Osterreichweit galt oder nur
flr die Universitat Wien. Aber selbst wenn sich diese Angabe nur auf die Universitat Wien
bezieht, sind etwas mehr als 240 Studierende bei 9963 Studierenden im Sommersemester
1935 wohl kaum ein Grund, um in Jubelchére auszubrechen und ein Gelingen dieser

Einrichtung zu verkiinden.?®®

264 \/gl. Dvorak; 115 Jahre; S. 39.
265 Witzmann; Anteil der waffenstudentischen Verbindungen, S. 39.

266 \/gl.: Dvorak; 115 Jahre; S. 39. Laut Dvorak traten viele Korporierte im austrofaschistischen Staat aus
diesen Einrichtungen wieder aus.

287 Jahrbuch der Hochschiilerschaft Osterreichs 1935-1936, Wien 1935, S. 19.
%8 epd., S. 18 f.
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5.3 Der Aufbau der Sachwalterschaft

Die Sachwalterschaft der dsterreichischen Hochschiler war ein hierarchisches System, in
dem mehr Ebenen als in der Deutschen Studentenschaft existierten. Somit entsprach sie
schon eher dem heutigen Modell der OH mit vier Ebenen®® und pflegte eingeschrankte

Verbindungen zu staatenubergreifenden Organisationen.

Nicht nur strukturell unterschied sich die Sachwalterschaft von der Deutsche
Studentenschaft, auch in der inhaltlichen Ausrichtung kdnnen Unterschiede festgemacht
werden. AuRerdem gab es in den Jahren ihrer Existenz keine Wahlen, die sogar zu Zeiten
der Deutschen Studentenschaft durchgefuhrt worden waren. Das austrofaschistische
Regime wollte an den Universitaten nichts dem Zufall Uberlassen und setzte lieber
genehme und gleichgeschaltete Personen als ‘Studierendenvertreter’ ein, bevor es Wahlen
zuliel3. Die Mdoglichkeit, wie es die Deutsche Studentenschaft jahrelang praktizierte, einen
Urnengang mittels diskriminierendem Wahlrecht und eingeschranktem Pool der
Wéhlerschaft durchzufiihren, um zumindest ein Minimum einer demokratischen
Ausrichtung zu suggerieren, war nicht beabsichtigt und anscheinend keine entsprechend
sichere Option. Die Sachwalterschaft wurde also nicht von Studierenden aufgebaut oder
beeinflusst, sondern von staatlichen Stellen aufgezwungen. Anscheinend fiirchtete das
austrofaschistische Regime einen Urnengang an den Universitaten, da es den Sachwalter
immer von oben bestimmte. Die weitere Postenvergabe in diesem System wurde nicht
beschrieben, vermutlich wurden sie an Bekannte oder treue Parteiganger vergeben. Somit
hat der erste fiir ganz Osterreich zustandige Sachwalter Heinz Drimmel, treffend den
eigentlichen Charakter des Systems beschrieben, wenn er von einem ,studentischen

«270

Flhrungsapparat [...]“ oder von ,,den Reihen der Flhrer der Studentenschaft spricht.

Die Formulierung ,,der studentischen Selbstverwaltung, die v o n Studenten f U r

269 Mit 28. Mai 1945 wurden alle Hochschulvorschriften, welche wahrend der Zeit des Nationalsozialismus
erlassen worden waren, aufgehoben, und alle Hochschulvorschriften in der Fassung vom 13. Mai 1938, egal
ob sie vorher als Gesetze, Verordnungen oder Ministerialerldsse in Kraftgesetzt wurden, d.h. auch alle von
den Austrofaschisten auf der Grundlage des Hochschulerméchtigungsgesetztes durchgefiihrten
Ministerialerldsse, als Bundesgesetze und damit auch nur durch Bundesgesetze dnderbar, wieder in Kraft
gesetzt.” (Griesebner; Politisches Feld Universitat, S. 72 FuBnote 109) Somit erlebte die Sachwalterschaft mit
Beginn des Wintersemesters 1945/46 eine Wiederbelebung. Aber sie wurde in Osterreichische
Hochschilerschaft umbenannt und es gab erstmals in diesem System demokratische Wahlen. Ab dem Herbst
1946 wurde das hierarchische System langsam in ein demokratisches umgebaut. Griesebner; Politisches Feld
Universitét, S. 72 ff.

2% Jahrbuch der Hochschiilerschaft Osterreichs 1935-1936, Wien 1935, S. 9.

95



w271

Studenten geschaffen wurde, mit denen er im Hochschulfuhrer die Sachwalterschaft

beschreibt, entspricht wohl kaum der Wirklichkeit des Systems.

Der Sachwalter war die oberste Instanz, ihm oblag die Vertretung ,,der Hochschulerschaft
und aller ihrer Gliederungen gegeniber den akademischen Behorden und der

“272 Unter dem Sachwalter der Hochschiilerschaft standen die

Unterrichtsverwaltung
Sachwalter der einzelnen Hochschulen, einschlieBlich der Akademie der bildenden Kiinste,
die als “Ortliche Sachwalter’ bezeichnet wurden. Auf diesen beiden Ebenen befanden sich
mehrere Arbeitsgebiete, die als Abteilungen bezeichnet wurden und denen ein
Abteilungsleiter vorstand. Unter dem ‘Ortlichen Sachwalter’ befinden sich die Fachgruppen
und Fachschaften.””® Wobei die Begrifflichkeiten anscheinend auch den eigenen
Mitarbeiterinnen nicht geldufig waren, denn in den verschiedenen Texten, meist ohne
Hinweis auf die Autorenschaft, zum Aufbau der Organisation werden beide Worter fiir die
gleichen Einrichtungen verwendet bzw. abwechselnd gebraucht. Aus der bildlichen
Darstellung des Aufbaus dieses Systems ergibt sich, dass die Fachgruppen auf den
Fakultdten angesiedelt waren, wéhrend die Fachschaften auf der Ebene der
Studienrichtungen eingerichtet wurden. Demnach wirden aber nur Fachschaften an den
philosophischen Fakultdten in Wien und Graz, der Hochschule fur Bodenkultur, der
Technischen Hochschule Wien und den juridischen Fakultaten in Wien und Innsbruck
existiert haben. An der Hochschule fiir Welthandel und der theologischen Fakultét in
Salzburg gab es anstelle der Fachschaften Arbeitsgemeinschaften.?’* Zumindest an der

Universitat Wien gab es auch eine ‘Fachschaft flr Rettungstechnik, Luft- und Gasschutz’.

»,Die Fachschaft ist die Zusammenfassung aller auf gemeinsamer kultureller
Basis stehenden Hochschiler der gleichen Studienrichtung zur Vertretung
und Wahrung gemeinsamer Fachinteressen und zur Eingliederung des
Einzelnen in die Gesamtstudentenschaft. Die Fachgruppe ist eine hohere
Einheit in der fachschaftlichen Organisation der Horerschaft einzelner
Fakultaten.“?™

2 sachwalter; Hochschulfiihrer, Vorwort. Hervorhebung aus dem Original.
2" ed., S. 29.

2 ebd., S. 29.

2" ebd., S. 46.

2’ Jahrbuch der Hochschiilerschaft Osterreichs 1935-1936, Wien 1935, S. 13.
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Die Fachschaften sollten eine Verbindung zwischen den Studierenden und den Lehrenden
herstellen, sowie die vorhandene Kluft zwischen Studium und Beruf beseitigen und die
beiden Bereiche aufeinander abstimmen. Nach aufRen hin sollten sie die Verbindung zu den
»entsprechenden berufsstandischen  Kdorperschaften pflegen und aufrechterhalten.
Einerseits sollten sie also den Studierenden behilflich sein im Studium voranzukommen
und andererseits in den verschiedenen Aufgabengebieten mitarbeiten. Diese umfangreiche
Aufgabenstellung an die Fachschaften sollte allerdings nicht als zusétzliche Bilrde oder
Hindernis wéhrend des Studiums angesehen werden, denn sie stellten keinen Widerspruch
dar, sondern standen ,in notwendiger Ergédnzung und in engster und nutzlichster

Verbindung* zum Studium.?”

Die auf den oberen Teilen dieser Hierarchie angesiedelten Abteilungen umfassten folgende
Arbeitsgebiete: Schulungswesen, Auslandsdienst, Arbeitsdienst, Kérperliche Ertlichtigung,

Presse- und Werbewesen, Hochschulpolitik und Wirtschafts- und Firsorgewesen.

Die Studienberatung wird demnach an die Fachschaften bzw. Fachgruppen abgeschoben;
die fur die Studierenden wichtigste Einrichtung dieser sieben Aufgabenbereiche war wohl
das Wirtschafts- und Flrsorgewesen, das die Studierenden in meist wirtschaftlichen
Notlagen unterstiitzen sollte. Die anderen Amter waren inhaltlich eher auf die
Umgestaltung der Universitaten im Sinne des austrofaschistischen Regimes bzw. zur
Umsetzung der neuen Hochschulerziehung ausgerichtet. Sie waren Werkzeuge zur
Umsetzung der austrofaschistischen Werte und Ziele an den Universitaten und weniger

eine Hilfestellung fir Studierende.?”’

Das Schulungswesen hatte zum Ziel, Gber unterschiedliche Veranstaltungen kulturelle,
staatsbirgerliche und volkswirtschaftliche Werte zu vermitteln. Typisch 6sterreichische
Kulturgiter wie Volkslied und -tanz oder das Laienspiel wurden besonders geférdert.
Diese Einrichtung stellte wieder eine Ubernahme einer deutschnationalen Idee dar. Seit
dem Wintersemester 1927/28 wurden an der Universitdt Wien “Volkstimliche
Universitéts-Vortrage’ abgehalten, die einen ahnlichen Inhalt hatten.””® Der Auslandsdienst
stand in erster Linie in Kontakt zu Studierendenorganisationen anderer Lander und fand

Uber die Mitarbeit in internationalen Verbanden statt. Daneben war die Stelle

“®ebd., S. 14 f.
2" \/gl.: Sachwalter; Hochschulfihrer, S. 30-33.

28 \/gl. z. B.: Offentliche Vorlesungen an der Universitat zu Wien Wintersemester 1927/28, S. 62 ff. Ab dem
Wintersemester 1927/28 lassen sich diese Veranstaltungen nachweisen. Falls sie davor auch schon
stattgefunden haben, wurden sie nicht im Vorlesungsverzeichnis angefiihrt.
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Ansprechpartner flr auslédndische Studierende, die hier entsprechende Informationen
erlangen konnten. Auch ein Austauschdienst wurde von dieser Organisation betrieben. Der
Arbeitsdienst sowie das Amt fur Leibestibungen dienten beide zur Erstellung eines
Angebotes fur die Studierenden. Das Pressewesen war fur die Produktion der eigenen
Broschiiren und Zeitungen verantwortlich. Der Aufgabenbereich Hochschulpolitik wurde
auch Verbandewesen genannt. Daraus wird auch schon die inhaltliche Ausrichtung klar,
die einen Gleichklang zwischen der Hochschilerschaft und den Verbanden schaffen

sollte.?™

Aber auch die Fursorge wurde fur die Ziele des austrofaschistischen Staates
instrumentalisiert. 1935 wurde berichtet, dass eine drztliche Untersuchung fur
Erstsemestrige eingefuhrt werden sollte. Es wurde angeblich in den Jahren zuvor

festgestellt,

»,dal in den akademischen Berufen eine nicht geringe Anzahl physisch und
psychisch nicht Geeigneter oder minder Geeigneter Eingang gefunden hat. Es
steht da in solchen Fallen die Neigung oder das Wollen des Betreffenden mit
den an ihn gestellten Anforderungen nicht im Einklang. Der daraus
erwachsende Schaden trifft sowohl die Gesundheit des physisch oder
psychisch unzulénglichen Geristeten, als auch die Allgemeinheit, der er nicht
jenen ;/S%n seiner Stellung als Akademiker zu erwartenden Nutzen bieten
kann.*

Es wird hier also ein weiterer Ausschlussmechanismus eingefihrt, der die jungen
Menschen von einem Hochschulstudium abhalten konnte. Umschrieben wurde dies mit
positiven Formulierungen, die der jungen Bevolkerung klar machen sollten, dass ihre
Krafte besser in anderen Bereichen eingesetzt seien, um dem Staat moglichst ideal zu
dienen. Da an den Universitaten die neue “Elite’ des Staates herangebildet werden sollte,
wurde mit diesen Umschreibungen davon abgelenkt, dass nicht alle Studierenden
erwinscht waren. Letztere sollten schlieBlich die zukiinftige Fiihrungsschicht bilden und
die Lenkung des Staates tibernehmen, daher mussten sich die zukinftigen Studierenden aus
systemkonformen Personen rekrutieren. Auch an den Schulen sollte den Jugendlichen die

austrofaschistische Ideologie naher gebracht werden. Ebenso wie an den Schulen scheiterte

219 sachwalter; Hochschulfiihrer, S. 30 ff.
28 jahrbuch der Hochschiilerschaft Osterreichs 1935-1936, Wien 1935, S. 21.
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dieses Vorhaben an den Universitdten durch eine zweigleisige und inkonsequente

Durchfiihrung.?®*

Zusammenfassend kann der Sachwalterschaft attestiert werden, dass sie in erster Linie
ideologische Handlanger des austrofaschistischen Systems war. Die meisten Einrichtungen
der Sachwalterschaft dienten dazu, die neue Ideologie unter den anderen Studierenden zu
verbreiten. Diesem Ziel war der GroRteil der Einrichtungen und die studentischen
Funktionarinnen untergeordnet. Um einer Opposition keinen Raum zu geben, wurden die
Wahlen abgeschafft, um sicherzustellen, dass nur konforme Studierende Arbeiten in
diesem System tbernahmen. Nur in einem minimalen AusmaR wurde den Aufgaben einer
Studierendenvertretung nachgekommen. Trotzdem gelang es nicht die Masse der

Studierenden von der neuen ldeologie zu Uberzeugen.

281 \/gl. dazu: Dachs, Herbert; ,, Austrofaschismus” und Schule. In: Talos, Emmerich; Neugebauer, Wolfgang
(Hg.); Austrofaschismus. Politik — Okonomie — Kultur. 1933-1938 (= Talos, Emmerich; Finck, Marcel;
Politik und Zeitgeschichte Bd. 1), 5., véllig tiberarb. und erg. Aufl. Wien 2005, S. 282-296.
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6. Antisozialismus, Antisemitismus und Anschluf3gedanke als

allgemeines Gedankengut des 6sterreichischen Verbindungswesens

An den osterreichischen Universitaten lassen sich in den Jahren der Zwischenkriegszeit vor
allem drei Punkte festmachen, die sich in beiden groRen studentischen Lagern der
Korporationen ausmachen lassen. Sowohl die deutschnationalen, als auch die katholischen
Studierenden  zeichnete der Antisozialismus, der Antisemitismus und der
Anschlul’gedanke, gepaart mit einem ausgeprégten Bekenntnis zum deutschen Kulturkreis
bzw. Deutschnationalismus, aus. Diese Punkte waren Uber die Jahrezehnte Gedankengut
der Verbindungen und in dieser Hinsicht wurde an den Universitat Politik betrieben.
Dieser Punkte bediente sich auch der Nationalsozialismus, der sich an den 6sterreichischen
Universitaten zu Beginn der 1930er Jahre rasch ausbreitete. Es kann daher gesagt werden,
dass die ideologischen Rahmenbedingungen flr den Nationalsozialismus schon lange vor
seinem Auftreten gegeben waren und die katholischen wund deutschnationalen

Verbindungen mit diesen Inhalten den Weg fir seinen Aufstieg bereitet haben.

Diese drei Funktionen spielten an allen &sterreichischen Hochschulen eine Rolle,
allerdings machten sie sich am ehesten in Wien bemerkbar. Im Vergleich mit den anderen
Osterreichischen Universitatsstddten gab es im Wien der Zwischenkriegszeit eine starke
sozialistische Opposition sowie einen hohen Anteil jidischer Studierender. Sowohl in
Graz, als auch in Innsbruck gab es nicht einmal ann&hernd hundert sozialistische oder
judische Studierende.?®? Trotzdem ,,solidarisierte sich studentischer ‘Antisemitismus ohne

“283 ind hatten die katholischen und deutschnationalen Studierenden eine

Juden’ mit Wien
antisemitische und antimarxistische Grundhaltung. Im Unterschied zu Wien gab es
allerdings kaum Ubergriffe auf Angehérige dieser Gruppen, sondern kam es in erster Linie
zu Auseinandersetzungen zwischen den katholischen und deutschnationalen Korporierten.
In Graz waren die deutschnationalen Studierenden die starkste Gruppierung und
beherrschten auch die dortige Deutsche Studentenschaft, wahrend in Innsbruck die

katholischen Studierenden die Mehrheit stellten.

%82 F{ir Graz vgl. Binder; Weg der Studentenschaft, S. 75 f. Fir Innsbruck vgl.: Gehler; Studenten und Politik,
S.37f.

283 Gehler; Studentenverbindungen und Politik, S. 344.
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6.1 AnschluRgedanke und deutsches Kulturbekenntnis als Teil der

dsterreichischen Selbstsicht

Die Forderung nach dem AnschluB Osterreichs an Deutschland bekam mit dem Ende des
Ersten Weltkrieges eine bedeutende Rolle, als sich aus der Habsburgermonarchie mehrere
Einzelstaaten bildeten und das kleine Osterreich (ibrig blieb. Allerdings war die
Anschlu3forderung keine Erfindung des Jahres 1918. lhre Urspringe koénnen in der
Diskussion Uber die Kleindeutsche oder GroRdeutsche Ldsung in der Mitte des 19.
Jahrhunderts gesehen werden. Mit der endgultigen Durchsetzung der Kleindeutschen
Losung nach dem preulisch-6sterreichischen Krieg von 1866 und der darauf folgenden
Grindung des Deutschen Kaiserreiches 1871, fand die Forderung immer mehr Anhdnger in
der Osterreichischen Monarchie und dabei in erster Linie bei den studentischen

Verbindungen.?*

Mit der Errichtung des Deutschen Reiches wurde auch eine urburschenschaftliche
Forderung - die Einigung Deutschlands war ein Grundsatz, der im Rahmen des
Wartburgfestes 1817 aufgestellt worden war - erfiillt.?®® Allerdings sahen sich dabei die
Osterreichischen Verbindungen ausgeschlossen - sie waren von der deutschen Einigung
nicht betroffen. War bis dahin fir die osterreichischen Korporationen ein Bekenntnis zum
‘Deutschtum’ und zur Habsburgermonarchie kein Widerspruch gewesen, musste ihr
Ausschluss aus dem Gesamtverband der Deutschen Konsequenzen haben. Diese duferte
sich darin, dass sich die studentischen Verbindungen vom &sterreichischen Herrscherhaus
ab- und dem deutschen zuwandten. Denn flr die Studenten musste ein Hinwenden zur
Osterreichischen Monarchie zwangslaufig eine Aufgabe des Bekenntnisses zum deutschen
Kulturkreis bedeuten. Die gemeinsame Kultur, auch wenn in erster Linie nicht die Kultur-
sondern die Sprachnation gemeint war?®®, wurde durch die Politik des Habsburgerreiches,
mit der Folge des Erstarkens der anderen Nationen, als bedroht angesehen. Ein
Osterreichischer Vielvolkerstaat, in dem alle gleichberechtigt waren und die ‘deutschen’
Osterreicher ihre Vormachtstellung verloren, konnte keine Option darstellen.?®” Demnach

284 Molisch; Politische Geschichte, S. 85. Dvorak; 115 Jahre, S. 30 f.
285 \/gl.: Krause; Burschenherrlichkeit, S. 85.
286 \/gl.: Bruckmdiller; Nation Osterreich, S. 314.

%87 \/gl.: Haas, Hanns; Staats- und LandesbewuBtsein in der Ersten Republik. In: In: Talos, Emmerich; Dachs,
Herbert; Hanisch, Ernst; Staudinger, Anton (Hg.); Handbuch des politischen Systems Osterreichs. Erste
Republik 1918-1933, Wien 1995, S. 474. In Hinkunft zitiert als: Haas; Staats- und Landesbewusstsein.
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konnte der Wunsch nach einem Staat fur alle Deutschen, als die sie sich ansahen, nicht
aufgegeben werden. Ein Umdenken, ein Hinterfragen der eigenen Ideale, bzw. eine
Ausrichtung den neuen Gegebenheiten angepasst, kam wohl keinem der Studenten in den
Sinn. Im Gegenteil, die zu dieser Zeit neu entstehenden katholischen Verbindungen
wurden neben ihrer religiosen Orientierung gerade aufgrund ihrer Beflrwortung des
Osterreichischen Kaisertums angefeindet. Daher ist die Forderung nach dem AnschluR bis
zum Ende des Ersten Weltkrieges immer in Zusammenhang mit einem ausgepragten

Deutschnationalismus zu sehen.

Nachdem die meisten konfessionslosen Korporationen schon seit Jahrzehnten ein
Aufgehen der deutschsprachigen Gebiete der Monarchie in Deutschland forderten,
manifestierte sich dieser Gedanke nach dem Krieg auch aulRerhalb der studentischen
Verbindungen. Dem neuen Osterreich wurde von seiner Bevolkerung nur geringe
Uberlebenschancen zugestanden, daher erschien ein Aufgehen im Nachbarstaat als
naheliegende und einzige Losung.

Dieser Gedanke setzte sich auch in den politischen Parteien fest, die sich fast durchgéngig
fir den Anschluf? aussprachen und ihn Uber die Namensgebung des neuen Staates als
Deutschosterreich manifestierten. Die Intentionen der Parteien waren unterschiedlich und
entsprachen den Linien der Organisationen. Die deutschnationalen Verbindungen und
Parteien blieben weiterhin ihrer Linie treu, bzw. gab es fiir sie auch keinen Grund diese zu
andern, wahrend die anderen Parteien andere Ausformungen zeigten. Bei den
Christlichsozialen bevorzugten vor allem die alpenlédndischen Organisationen ein
Aufgehen im deutschen Staat. Uber einen lidngeren Zeitraum konnte bei den

Christlichsozialen eine ,,vorsichtig-distanzierte Haltung zum AnschluR“®

wahrgenommen
werden. Dies beinhaltete die Betonung der ‘Osterreichischen Mission’, die sich in der
Tradition des Heiligen Romischen Reiches deutscher Nation sah und mehr oder weniger
dessen Wiedererrichtung anstrebte. Damit war ein Anschlul an Deutschland nicht
zwingend notwendig, da eine Provinzialisierung als mdgliche Folge abgelehnt wurde. Dies
widersprach auch dem ‘Sendungsbewusstsein’ der christlichsozialen und spateren
austrofaschistischen Fihrung. Denn das neue Reich sollte einen katholisch-

dsterreichischen, nicht protestantisch-preuBischen, Mittelpunkt haben.?® Der CV hingegen

28 ahd., S. 480.

289 \/gl.: ebd., S. 480 f; Staudinger, Anton; Austrofaschistische ,,Osterreich”-1deologie. In: Talos, Emmerich;
Neugebauer, Wolfgang (Hg.); Austrofaschismus. Politik — Okonomie — Kultur. 1933-1938 (= Talos,
Emmerich; Finck, Marcel; Politik und Zeitgeschichte Bd. 1), 5., véllig tberarb. und erg. Aufl. Wien 2005, S.
48. In Hinkunft zitiert als: Staudinger; ,,Osterreich-ldeologie*.
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hatte aufgrund seiner schon im Vorfeld des Krieges gepflegten Kontakte mit deutschen
Schwesterverbindungen diesbeziiglich weniger Bedenken, aber auch im CV gab es

unterschiedliche Strémungen.

Die sozialdemokratische Partei beflirwortete aufgrund politischer und wirtschaftlicher
Uberlegungen ein Zusammengehen der beiden Staaten. Die sozialistische Regierung
Deutschlands legte den Schluss nahe, dass sich der Sozialismus hier bald durchgesetzt
habe und an dieser Entwicklung wollte die 6sterreichische Sozialdemokratie teil haben.
Gerade der Verlust der Regierungsbeteiligung im Juni 1920 starkte dieses Ansinnen der
Parteifuhrung. Die Masse der Arbeiterschaft war mit diesen Zielen nur begrenzt zu

begeistern.?*

Einer Umsetzung dieser Idee auf politischer Ebene wurde mittels des im September 1919
unterzeichneten Friedensvertrages von St. Germain die Mdoglichkeit genommen. Dieser
Beschluss wurde von Osterreichischer Seite nur unter Protest akzeptiert. Die Entscheidung
der Alliierten wurde dem, vom amerikanischen Prasidenten Woodrow Wilson
propagierten, Selbstbestimmungrecht der Voélker als widersprichlich aufgefasst. Denn
wahrend die ‘deutschen’ Osterreicher nicht in einem Staatenverband mit den Deutschen
aufgehen konnten, erfolgte aufgrund dieses Rechts die Griindung der Nachfolgestaaten, die
das Ende der Monarchie bedeuteten.?"

Das Abfinden mit dem Diktat von auBen verhinderte aber nicht, dass der Anschluf}
weiterhin ein untergeordnetes Thema in der 6sterreichischen Politik blieb. Verschiedene
Organisationen waren aber Uber die Parteigrenzen hinweg in diesem Sinne aktiv. Die
Anschlu3frage stand immer in einem engen Verhéltnis mit der wirtschaftlichen
Entwicklung Osterreichs. Denn die ‘Lebensunfahigkeit’ des neuen Staates wurde vor allem
in der gednderten wirtschaftlichen Situation und den damit fehlenden Kapazitéaten
ausgemacht. Die unterschiedlichen Phasen der dsterreichischen Wirtschaft in den 1920er
Jahren zwischen Krisen und Erholung, bewirkte auch eine unterschiedliche
Auseinandersetzung mit dem AnschluB.?** Erst durch das verstarkte Auftreten des
Nationalsozialismus in Deutschland kamen die meisten politischen Parteien in Osterreich

von der Anschluf3forderung ab.

290 \/gl.: Haas; Staats- und Landesbewusstsein, S. 481 f; Maderthaner, Wolfgang; Die Sozialdemokratie. In:
Talos, Emmerich; Dachs, Herbert; Hanisch, Ernst; Staudinger, Anton (Hg.); Handbuch des politischen
Systems Osterreichs. Erste Republik 1918-1933, Wien 1995, S. 190.

21 v/gl. z. B.: Egert; Durchsetzung des vélkischen Prinzips, S. 59.

292 Haas; Staats- und Landesbewusstsein, S. 483 f.
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Das Auf und Ab der 0sterreichischen Politik in der AnschluBfrage fand an den
Osterreichischen Universitaten keinen Wiederhall. Eine Abkehr von diesem Gedanken fand
unter den Studierenden der Deutschen Studentenschaft nicht statt. Auch als das offizielle
Osterreich durch das Aufkommen des Nationalsozialismus auf Distanz zu dieser Forderung
ging, hielten sie die deutschnationalen Studierenden aufrecht. Die deutschnationalen
Studierenden konnten auf die Unterstitzung der Lehrenden bauen und unter dieser
Voraussetzung regelmaRig Wahlen abhalten. Die Deutsche Studentenschaft in Osterreich
war eindeutig antisemitisch und grofRdeutsch ausgerichtet. Mehrmals wurden Ereignisse in
Deutschland herangezogen, damit die deutschnationalen Studierenden ihre Gesinnung
aullern und eine Lanze fur den Anschlul? brechen konnten. Die Mitarbeit im Dachverband
der DSt. wurde daher forciert und der Austausch mit deutschen Studierenden gesucht. Die
DSt. bildete in ihrer staatenubergreifenden Ausrichtung eine Organisation, in welcher der

Anschlu3gedanken unbehelligt gefestigt werden konnte.

Es verwundert kaum, dass von Seiten des katholischen Koalitionspartners in erster Linie
die nationalen Krafte in der Deutschen Studentenschaft Osterreichs mitwirkten. Es fehlte
ihnen allerdings die Verankerung unter den katholischen Studierenden, weshalb sie auch
vom Dachverband KDHO (KDAA) nur begrenzt unterstiitzt wurden. Daneben hatte die
katholische Studierendenbewegung insgesamt mit einem Mangel an aktiven Mitgliedern zu
kampfen. Obwohl anfangs die Mdglichkeiten einer aktiven Hochschulpolitik erkannt
wurden, schwand das Interesse an der Mitarbeit sehr rasch wieder. Durch den bald
einsetzenden Mitarbeitermangel musste im Rahmen der Deutschen Studentenschaft den
deutschnationalen Studierenden die aktive Gestaltung liberlassen werden. Trotz eines regen
Zulaufes zu den katholischen Korporationen an den Universidten gelang es nicht, die
neuen Mitglieder auch zu einer Mitarbeit in der Hochschulpolitik zu motivieren. Die
jahrelange eingeschrankte Aktivitat in der Deutschen Studetenschaft war mit ein Grund flr
die am Anfang der 1930er Jahre zunehmenden Auseinandersetzungen mit den

deutschnationalen Studierenden.?®

Diese Auseinandersetzungen fuhrten zum Ausstieg der katholischen Studierenden aus der
Deutschen Studentenschaft 1932. Obwohl urspriinglich ein Wiedereintritt in die Koalition
mit den deutschnationalen Studierenden beabsichtigt war, wurde aufgrund der
nationalsozialistischen Machtiibernahme in Deutschland dieser Schritt wieder verworfen.

Die den AnschluR befiirwortenden deutschnationalen Studierenden fihrten daraufhin die

2% \/gl. dazu: Jagschitz; Dollfuss, S. 152 f.; 157; 172.
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Studierendenvertretung weiter, bevor von staatlicher Seite zuerst das Verbot der NSDAP
und ihrer Organisationen und spéter die Auflésung der Deutschen Studentenschaft folgte.
Der neue, von der austrofaschistischen Filhrung ausgegebene, Pro-Osterreich Kurs wurde

von den katholischen Studierenden sofort ibernommen.

Daher wird auch heute noch von dieser Seite gerne betont, dass das austrofaschistische
Regime die letzte Bastion gegen den Nationalsozialismus gewesen sei und in diesem
Zusammenhang werden die standestaatlichen Fuhrer als ‘wahre’ Osterreicher bezeichnet.
Denn ,,in der Zeit von Standestaat-Kanzler Engelbert Dollfuf? habe “es auch endlich einmal
einen ausgesprochenen dsterreichischen Patriotismus’ gegeben“?**. Unbestreitbar ist, dass
sich dieses Regime in einem bewussten Gegensatz zum nationalsozialistischen
Deutschland sah und sich damit vom AnschluBgedanken distanzierte. Allerdings sind die
daraufhin gesetzten MaRnahmen, vor allem jene, die gegen die nationalsozialistische
Bewegung gerichtet waren, &uRerst durftig. Denn schon kurz nach dem Verbot der
nationalsozialistischen Partei versuchte die austrofaschistische Fiihrungsrige, sich mit den
Mitgliedern der verbotenen Partei auf ,,ein gemeinsames Vorgehen gegen den “‘Marxismus’
zu verstandigen“®®. Auf Druck des nationalsozialistischen Deutschland wurden ab 1936
trotz des immer noch wahrenden Verbotes ,,Vertrauensleute der illegalen Partei sogar in

fiihrende Positionen des *Standestaates™**

aufgenommen. Der Antimarxismus der
austrofaschistischen Fiihrung war dermafen ausgepragt, dass ein Ubereinkommen mit der
nationalsozialistischen Bewegung wichtiger und dringender erschien, als ein Ausgleich mit

der Sozialdemokratie.?®’

Das ausgesprochene Osterreichertum war aber nicht so tief verankert, wie es heute gerne
gesehen wird. Auch in der katholischen Bewegung gab es keine einheitliche Linie, sondern
unterschiedliche Ausrichtungen. Die neue austrofaschistische ,deutsche ‘Osterreich’-

Ideologie konnte vorhandene Osterreichische patriotische Tendenzen in den eigenen

234 Aussage von Otto Habsburg in seiner Rede am 10. Marz 2008 bei einer OVP-Gedenkveranstaltung
anlésslich des vor 70 Jahren vollzogenen Anschlusses im ,,historischen Reichsratssaal des Parlaments®. Vgl.:
Dollfuf? in ,,Schlacht gegen Hitler gefallen* http://www.orf.at/080310-22766/index.html; zuletzt abgerufen
am 02. 07. 2008.

2% Garscha, Winfried R.; Nationalsozialisten in Osterreich 1933 — 1938. In: Talos, Emmerich; Neugebauer,
Wolfgang (Hg.); Austrofaschismus. Politik — Okonomie — Kultur. 1933-1938 (= Talos, Emmerich; Finck,
Marcel; Politik und Zeitgeschichte Bd. 1), 5., vollig tberarb. und erg. Aufl. Wien 2005, S. 106. In Hinkunft
zitiert als: Garscha; Nationalsozialisten.

2% ahd., S. 100.
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Reihen nicht stirken“?%®

, sondern wirkte im Gegenteil kontraproduktiv. Das komplizierte
Konstrukt des osterreichischen Patriotismus war der Bevolkerung nur schwer oder gar
nicht zugénglich. Die beharrliche Selbstsicht als Teil der deutschen Nation verhinderte die
Entwicklung eines wirklichen d&sterreichischen Patriotismus. Andere 0Osterreichische
politische Gruppierungen konnten mit dieser Ideologie nicht in ein Bilndnis gegen den
Nationalsozialismus geholt werden, ,da diese [..] gleichzeitig auch eine
Legitimierungsfunktion fiir die innenpolitische Machtausiibung durch die Vaterlandische
Front zu erfillen hatte und breite Bevolkerungsschichten, die vor 1933 durch die Parteien

der Arbeiterbewegung reprasentiert waren, vom nationalen Interesse ausschloB.«?*

An den Universitaten wurde dies umso prekarer, da hier die deutschnationalen Kréfte
tonangebend waren. Der austrofaschistischen Regierung erschien es daher umso wichtiger
den Osterreichischen Patriotismus hier voranzutreiben, weshalb auch entsprechende
MaRnahmen gesetzt wurden. Zusatzlich wurden den Schiilerinnen und Schiilern bzw. den
Studierenden Uber verschiedene Medien die Sichtweise der austrofaschistischen Fiihrung
naher gebracht. Es war allerdings ein schmaler Grat, der damit beschritten wurde, da das
richtige Mittelmall zwischen dem Bekenntnis zur deutschen Nation und der
Eigenstandigkeit Osterreichs gefunden werden musste. So formuliert der neue
Bundeskanzler und Nachfolger von Engelbert Dollfu, Kurt von Schuschnigg, im Jahrbuch

der Hochschulerschaft:

»Lalt euch nicht von wirklichkeitsfremden Doktrindren oder unbelehrbaren
Fanatikern Uberreden, die den Deutschen in Euch gegen den Oesterreicher in
Euch ausspielen wollen. Wir alle sind Deutsche, weil und dadurch, dal® wir
Oesterreicher sind und wir werden um so bessere Deutsche sein, je bessere
Oesterreicher wir werden. Der Weg zu wahrem Deutschtum fuhrt Gber die
Betonung der blutvollen lebendigen Eigenart des eigenen Stammes und der
Kulturwerte einer historischen Individualitat deutscher Geschichte.

Es ist ein verhangnisvoller Irrtum, dal} die Verwirklichung des deutschen
Lebensideales in der moglichsten Gleichrichtung aller Volkskrafte in dem
weiten, reichgegliederten, gerade in seiner Vielfalt so herrlichen deutschen
Raum liegen sollte. Gegen eine solche Versindigung am wahren Geist des
Deutschtums missen gerade wir Oesterreicher die Stimme erheben, wozu wir
auf Grund einer tausendjéhrigen ruhmreichen Geschichte dieser deutschen
Ostmark wahrhaft alle Rechte haben.“**

2% ahd., S. 49.
29 ahd., S. 49.

%99 schuschnigg, Kurt von; Von Osterreichs deutscher Sendung. In: Kultur- und Bildungsinstitut im Auftrage
des Sachwalters der Hochschiilerschaft Osterreichs (Hg.); Jahrbuch der Hochschiilerschaft Osterreichs
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Sehr &hnlich klingen die Worte des Staatssekretdrs fur Unterricht, Hans Pernter, der
zusétzlich mit dem Mittel ‘Zuckerbrot und Peitsche’ die Studierenden auf den

Osterreichischen Weg bringen will:

»Allen diesen Studenten, die guten Willens sind, werde ich stets Freund und
Forderer sein, wo immer ich nur kann. An den restlichen Teil der
Studentenschaft aber, der sich unter dem Banne einer abwegigen ldeologie
des Nationalismus bisher gegen den osterreichischen Staat einstellte, richte
ich die ernste Mahnung zur Umkehr und Einkehr. M6gen doch endlich diese
Kreise der Studentenschaft einsehen, dall man die deutsche Treue vor allem
dem eigenen Vaterland, unserem Vaterland Oesterreich, zu halten hat, dal3 das
Bekenntnis zu einem selbstandigen Oesterreich nicht im geringsten Gegensatz
zu einem ebenso aufrechtem Bekenntnisse zum deutschen Volkstum steht und
dall gerade das neue Oesterreich, wie einst die Ostmark, eine besondere
deutsche Sendung zu erfillen hat. Es ist hohe Zeit, daR diese Einsicht sich
durchsetzt, die eine Bricke bilden kdnnte zur Mitarbeit im Rahmen einer
grolRen vaterléandischen Studentenschaft. Wenn aber dieser Ruf zur Einkehr
ungehort verhallen sollte, dann mdgen es alle akademischen Kreise wissen,
dal3 ich fest entschlossen bin, mit allen mir zu Gebote stehenden, sehr
weitreichenden Mitteln, daftr zu sorgen, dall unsere Hochschulen im
vaterlandischen Geiste geflihrt werden, daR ihre Einrichtungen, fur deren
Erhaltung unser Staat die grofiten Opfer bringt, in erster Linie den
vaterlandisch gesinnten Akademikern zugute kommen und daR alle jene
Elemente, welche sich diesem Kurs in staatsfeindlicher Haltung
entgegenstellen, vom akademischen Boden entfernt werden.

Ein neuer Geist muR von unseren Hochschulen ausgehen, sie mussen zu
Tréger des groRen Gedankens eines neuen Oesterreichs als christlichen,
deutschen und sozialen Staates auf standischer Grundlage werden, wie ihn der
verewigte Bundeskanzler Dr. Dollfull verkiindet und mit seinem Opfertode
besiegelt hat.“*™*

Beide Funktionstrager des Austrofaschismus versuchen uber die neue ‘Osterreich’-
Ideologie auf die Studierenden einzuwirken und sie auf den ‘vaterlandischen Kurs’
einzuschwenken. Dem Bekenntnis zum Deutschtum folgt sofort die Betonung des
eigenstandigen Osterreichischen. Gerade Schuschnigg bemiiht die Sichtweise der
Osterreicherinnen als die ‘besseren’ Deutschen. Trotzdem wird auf der einen Seite

versucht, die Gegensatzlichkeit zwischen ‘0sterreichisch’ und ‘deutsch’ zu betonen,

1934/35, Wien 1934, S. VII f.

%01 pernter, Hans; Ein Wort an Osterreichs Studenten. In: In: Kultur- und Bildungsinstitut im Auftrage des
Sachwalters der Hochschiilerschaft Osterreichs (Hg.); Jahrbuch der Hochschiilerschaft Osterreichs 1934/35,
Wien 1934, S. IXf.
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wéhrend auf der anderen Seite betont wird, dass es keine Widerspriiche gibt. Dieser Spagat
war wohl doch zu grol, als dass er gelingen konnte. Nur kurz wird auf die “Osterreichische
Mission’, die ‘deutsche Sendung’, eingegangen. Dies ist dahingehen interessant, da diese

die austrofaschistische Fiihrung als weiteren Aspekt der ‘Osterreich’-Ideologie betrachtete.

Wie schon zuvor festgestellt wurde, war das Osterreichbild des austrofaschistischen
Staates etwas diffus und nur schwer nachzuvollziehen. Dies l&sst sich anhand dieser
Auszige nachvollzienen. Es darf bezweifelt werden, dass mit solchen Texten
deutschnationale Studierende, die eine entsprechend langjéhrige ideologische Sozialisation
erfahren hatten, zu einer Abkehr ihrer Ansichten, geschweige denn zu einem glihenden
Osterreich-Patriotismus gebracht wurden. Vielmehr stellte sich der GroRteil der
Studierenden gegen die neue Gesinnung und ,.interpretierte sie als Verrat an der eigenen
Sache**®, Auch die angekiindigte Drohung von Hans Pernter, seine ‘weitreichenden
Mittel” auszuschopfen, dirfte wohl kaum eine gréRRere Wirkung zur Folge gehabt haben.
Die Heroisierung von Dollful} stellte ebenfalls kein geeignetes Mittel dar, um
deutschnationale Kreise zu Verfechtern des austrofaschistischen Staates zu machen. Albert
Massiczek, in der Zwischenkriegszeit selbst Nationalsozialist und illegal aktiv, beschreibt

die verfehlte Politik des Standestaates folgendermalien:

»In den deutschnationalen und nationalsozialistischen Reihen empfand man
die Existenz eines zweiten deutschen Staates nicht nur als Wertminderung fiir
das Deutsche Reich, sondern fiihlte sich von der autoritdren Regierung
zusétzlich als Deutsche zweiten Grades eingestuft. Seitens der Regierung aber
war man nicht imstande, Osterreichs nationale und kulturelle Eigenstandigkeit
glaubhaft tiefer zu begrinden und damit der Vorwurf, man verschreibe sich
aus Opportunismus einer politischen Halbheit, zu entkraften. 3%

Auch an den Universitaten wurde dieser Spagat innerhalb des CVs probiert. Dem Austritt
aus dem Gesamtverband, dem ‘Cartellverband der katholischen deutschen
Studentenverbindungen’, folgte die Griindung des dritten OCV, dem ‘Osterreichischen
Cartellverband der katholischen deutschen Studentenverbindungen’. ,,Die noch 1933

beschlossene Satzung des OCV verlangte nur ‘Bekenntnis zum deutschen Volkstum?«3**.

%92 Hsflechner, Walter; Wissenschaft, Hochschule und Staat in Osterreich bis 1938. In: Briinner, Christian;
Konrad, Helmut (Hg.); Die Universitat und 1938, Wien, 1989, S. 73. In Hinkunft zitiert als: Hoflechner;
Wissenschaft.
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Die Trennung aufgrund der in Deutschland regierenden Nationalsozialisten, die seit ihrer
Machtergreifung definierten, was deutsche Kultur ihrer Meinung nach sei, fuhrte auf

Osterreichischer Seite nicht zu einer Abkehr von der Zugehorigkeit zu diesem Kulturkreis.

Erst nach dem Zweiten Weltkrieg &nderte der Verband seinen Namen bei der
Wiedergrindung, in den Jahren 1938 bis 1945 war auch der Osterreichische CV verboten,
auf ‘Cartellverband der katholischen 0sterreichischen Studentenverbindungen’. Die
ebenfalls nach 1945 wiederhergestellten Verbindungen nannten sich gegebenenfalls von
Katholische  Deutsche  Studentenverbindung in  Katholische  Osterreichische
Studentenverbindung um. Nach dem Zweiten Weltkrieg war es umso wichtiger sich als
Osterreichisch zu bezeichnen und alle Verbindungen zu den friheren *“Werten’ zu kappen.
»Mit Deutschnationalismus hatte der OCV nie etwas zu tun gehabt — weder frither noch
heute, sei man doch schon seit dem Bestehen dsterreichisch gesinnt gewesen, heif3t es in
offiziellen Stellungnahmen.“*® Denn um sich als Verteidiger des 6sterreichischen Staates

darstellen zu kdnnen, mussten etwaige ‘braune’ Flecken kaschiert werden.

6.2 Antisozialismus und Antimarxismus als Zeichen einer konservativen

Wertehaltung

Nachdem sich das Birgertum im 19. Jahrhundert gegen ,,die bestehende monarchische
Ordnung und die Vorherrschaft des Adels* durchsetzte und diverse Privilegien erkampfte,
sah es diese durch die aufkommenden sozialistischen bis anarchistischen Ideen

306

gefahrdet. Mit einer zunehmend starkeren und selbstbewussteren Arbeiterschaft

konfrontiert, ,,verwandelt sich das liberale Ziel der Demokratie in die Angst vor der

‘Terrorherrschaft der Masse',*%’

Die Befurchtungen des Birgertums fanden sich auch an den 6sterreichischen Universitéaten

wieder. Die Angst vor den klassenkdmpferischen Linken machte sich auch an den Hohen

305 \/gl.: Osterreichischer Cartellverband http:/de.wikipedia.org/wiki/%C3%96CV, zuletzt abgerufen am 05.
06. 2008. So ist auch im geschichtlichen Abriss auf der Homepage des OCV (iber die Zwischenkriegszeit
kein Hinweis auf das ,deutsche Bekenntnis’ zu finden. Die Abspaltung vom Gesamt-CV wird als ,,Grlindung
des 3. Osterreichischen Cartellverbandes“ bezeichnet. Der Katholisch-Deutsche Hochschulausschuss
(KDHO) wird mit ,,Katholische Hochschiilerschaft Osterreichs“ umschrieben. Vgl. OCV online
http://www.oecv.at/?page=01-01-02-02, zuletzt abgerufen am 06. 06. 2008.

3% Fischer, Marina; Strasser, Hermann; Selbstbestimmung und Fremdbestimmung der dsterreichischen
Universitaten. Ein Beitrag zur Soziologie der Universitat, Wien 1973, S. 136.

%7 ehd., S. 138.
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Schulen breit und fand seinen Ausdruck in einer starken antisozialistischen bzw.
antimarxistischen Haltung der burgerlichen korporierten Studenten. Die Kontakte zur
Arbeiterschaft, die bei der birgerlichen Revolution von 1848 noch bestanden hatten,
gingen verloren und mit den Inhalten und Zielen der sozialistischen Bewegung konnten die
korporierten  Studenten nichts anfangen. ,Jene  Reproduktion  birgerlicher
Klassenvorherrschaft, wie sie nach dem Ende der burgerlichen Revolution zur wichtigen
Aufgabe der Hochschulen wird, findet darin ihren ungebrochenen Ausdruck.“*® Die tiber
die Jahrzehnte aufgebaute Distanz zur Arbeiterschaft machte sich in einem Unverstandnis
der Ideologie der sozialistischen Studenten gegeniiber bemerkbar. Allerdings kam es auf
Seiten der bdrgerlichen Studenten kaum zu einer ernsthaften Auseinandersetzung mit
diesen Ideen. Einen weiteren Unterschied konnte in den diametralen Sichtweisen zu den
wichtigen Punkten im Hochschulleben ausgemacht werden. Die deutschnationalen
Studenten konnten mit der betonten Internationalitit nicht umgehen, die katholischen nicht
mit dem Antikatholizismus. AuBerdem konnten das klassenkdmpferische und revolutionare
Potential und die prinzipielle Ablehnung der Monarchie, sowohl der deutschen als auch der
Osterreichischen, von beiden Studentengruppen nicht nachvollzogen werden. Ebenso
konnten letztere die nicht antisemitische Haltung der sozialistischen Studenten nicht
verstehen, wahrend diese mit den von den Korporationen hochgehaltenen Werten nichts

anfangen konnten.*%°

Im den letzten beiden Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts kam es zu den ersten
Anndherungen der bis dahin noch nicht organisierten sozialistischen Studierenden an den
Hochschulen. 1893 wurde der erste sozialistische studentische Zusammenschluss

gegriindet, die ‘Freie Vereinigung Sozialistischer Studenten’.*’® Diese Organisation

%% ebd.; S. 158.
309 \/gl.: ebd. 158; Jagschitz; Dollfuss, S. 149; 166.

310 y/gl.: :: VSStO :: Verband Sozialistischer Studentinnen Osterreichs >> wir tber uns
http://www.vsstoe.at/default.asp?Hauptmenue=1&Untermenue=3; zuletzt abgerufen am 02. 07. 2008.

1917 stand erstmals eine Frau an der Spitze des Zusammenschlusses. (Vgl. ebd.) Zoitl weist allerdings darauf
hin, dass die ,Freie Vereinigung’ nicht der erste sozialistische Zusammenschluss war. Vgl.: Zoitl; ,,Student
kommt von Studieren!”, S. 50; 60. Laut Weingand und Winkler nannte sich die sozialistische
Studierendengruppe nach dem Ersten Weltkrieg ,Sozialdemokratische Studenten- und
Akademikervereinigung’. Wahrend die Wiener Vereinigung schon langer existierte, fanden im Oktober und
November 1918 erstmals auch in anderen Universitatsstadten sozialistische Studierende zusammen. In Graz
hielt die ,Vereinigung sozialistischer Hochschuler’ ihre Griindungsversammlung am 1. Mérz 1919 ab, im
Dezember des gleichen Jahres konstituierte sich die Innsbrucker ,Vereinigung sozialistische Hochschiler und
Akademiker’. 1921 versuchten sich die drei lokalen Gruppen zu einem gesamtdsterreichischen Verband
zusammenzuschliefen. Am 13. November 1921 wurde die ,Sozialdemokratische Studenten- und
Akademikervereinigung’ ins Leben gerufen. Allerdings dnderte dies nichts an der Arbeitsweise, denn die
Einzelgruppen agierten weiterhin individuell, denn es gab kaum eine stadtetbergreifende Vorgangsweise.
Aus diesem Grund wurde 1925 der Verband neu organisiert und gleichzeitig in ,Verband sozialistischer
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versuchte nur drei Jahre spéter eine Studentenvertretung an den Hochschulen einzurichten.
Der Versuch scheiterte allerdings daran, dass die deutschnationalen und liberalen
Verbindungen, die zuerst positive Willensauf3erungen beziiglich einer Mitarbeit abgaben,
sich davon schlieRlich doch wieder aufgrund ,,’des internationalen Charakters ... dieses
Versuches™3! distanzierten. Die ‘sozialistische Internationalitat’ steht in diesem Punkt
also im krassen Gegensatz zu der (deutsch)nationalen Ausrichtung der meisten
Studentenverbindungen. Schon vor dem Ersten Weltkrieg wurde eine internationale
Ausrichtung abgelehnt, denn das Augenmerk lag auf einem rein deutschen

Zusammenschluss.

Trotz ihrer geringen Anzahl belebten die sozialistischen Studierenden die universitare
Landschaft. Es kann gesagt werden, dass die ldee einer Studierendenvertretung an den
oOsterreichischen Hochschulen von ihnen ausging, auch wenn sie anfangs scheiterten. Beim
ersten Versuch 1896 lag es am Rickzug der studentischen Verbindungen, beim zweiten
Versuch 1909 verursachten die akademischen Behdrden das Misslingen dieser Initiativen.
Die bislang rein burgerlichen Hochschulen wurden mit einem neuen Geist konfrontiert, der
sie in ihren Grundfesten erschitterte und ihre Akteure zu reagieren zwang. Die einzige

Reaktion darauf beschrankte sich allerdings auf ein Abblocken des Neuen.

Auch nach dem Ersten Weltkrieg, als die Zahl der sozialistischen Studierenden weiter
zunahm, gab es von den eingesessenen Verbindungen keine Reaktion auf die verénderte
Situation. Auch als in den 1920er Jahren immer mehr Schulabgangerinnen an die
Universitaten stromten und es immer mehr ,,Studenten aus den Kreisen der mittleren und

unteren Beamten, der Handwerker und Angestellten“®*?

gab, bewegten sich die
Korporationen nicht, sondern hielten an ihrer antiquierten Selbstsicht als exklusive und
elitdre Gruppe fest. Denn bis dahin waren sie an den Universitaten unter sich geblieben
und konnten sich als eigene Schicht betrachten, welche sich bis dahin ,,weitgehend selbst
regeneriert“*" hatte, und die den Anspruch auf die fihrenden Positionen im Staat hatte.
Das Elitebewusstsein der Korporierten ,,wurde nicht etwa im Licht der neuen politischen

Wirklichkeit Uberprift, sondern als selbstverstandliches Axiom tbernommen.“*** Den

Studenten Osterreichs’ umbenannt. Die internationale Ausrichtung blieb weiterhin bestehen und driickte sich
in mehreren internationalen Treffen (z. B. die ,Sozialistische Studenteninternationale’ 1931 in Wien) aus.
(Weingand; Winkler; Diese Welt, S. 17; 47; 49.

311 Fenz; Volksbiirgerschaft und Staatsbiirgerschaft, S. 9.
312 Bleuel; Klinnert; Deutsche Studenten, S. 79.

*Bebd., S. 79.

*“ebd., S. 83 f.
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sozialen Verénderungen an den Universitdten und in der Gesellschaft wurde nicht
Rechnung getragen, sondern im Gegenteil der einst auferlegte Flihrungsanspruch weiter
aufrecht erhalten. Flr die deutschen Hochschulen trifft diese Beschreibung noch mehr zu

als auf die osterreichischen.

Denn nicht nur neue Inhalte machten sich breit, die Universitaten 6ffneten sich seit der
Jahrhundertwende immer weiter fiir die bis dahin ausgeschlossenen Frauen. ,,1896 wurden
Frauen zur Nostrifikation ausléandischer medizinischer Doktorate, mit Beginn des
Studienjahres 1898/99 bzw. 1900/01 auch als Horerinnen an der philosophischen bzw.
medizinischen Fakultat, zu den Rigorosen an diesen Fakultaten sowie zur Lehramtsprifung
zugelassen.“** Damit war Osterreich gemeinsam mit PreuRen das letzte europaische Land,
das Frauen den Zugang zu den Universitaten erméglichte.*!® Im Jahre 1919 wurden neben
den juridischen Fakultaten auch die Technischen Hochschulen, die Hochschule fir
Bodenkultur und die Tierérztliche Hochschule Frauen zugéanglich gemacht. 1922 folgte mit
der Eingliederung in die Universitdt Wien auch bei der evangelischen Fakultat eine

Offnung fir Frauen.®’

Die Oktoberrevolution 1917, die sozialistische Regierung Deutschlands im Oktober 1918
und die darauffolgenden Unruhen, fir die in erster Linie die linken Kréfte verantwortlich
gemacht wurden, die angebliche Verbindung von Judentum und Sozialismus und damit
zusammenhéngend die DolchstolRlegende galten als ‘Beweise’ fiir die schon vor dem
Weltkrieg aufgestellten VVorurteile, welche die Ablehnung der sozialistischen Studierenden
an den Universitaten forderten. Die Verflechtung von Sozialismus und Judentum war fir
die Dbeiden ablehnenden Kreise im Rahmen der russischen Revolution besonders
‘offensichtlich’ und fand schlieflich in der Dolchstolllegende ihren Niederschlag.
‘Bestétigt’ wurde diese Ansicht an den Universititen durch den Kampf um das
Studierendenrecht, in dem sich die sozialistischen Studierenden fiir das
Staatsbirgerschaftsprinzip aussprachen. Nach diesem waren auch jldische Studierende
wahlberechtigt gewesen, was nicht im Sinne der deutschnationalen und katholischen

Kreise war.

315 Fischer; Strasser; Selbstbestimmung und Fremdbestimmung, Teil C, S. C/72.

316 Heindl, Waltraud; Zur Entwicklung des Frauenstudiums in Osterreich. In: Heindl, Waltraud; Tichy,
Marina (Hg.); ,,Durch Erkenntnis zu Freiheit und Glick ...“ Frauen an der Universitat Wien (ab 1897) (=
Hamann, Gunther; Mihlberger Kurt; Skacel, Franz (Hg.); Schriftenreihe des Universitatsarchivs Universitat
Wien Bd. 5), Wien 21993, S. 17. Im Gegensatz zu dem Zitat von Fischer und Strasser, schreibt Heindl, dass
die Philosophische Fakultat schon 1897 fur Frauen gedffnet wurde.

317 Einzig die katholische Fakultat blieb bis nach dem Zweiten Weltkrieg dem Frauenstudium verschlossen.
Vgl.: Fischer; Strasser; Selbstbestimmung und Fremdbestimmung, Teil C, S. C/74.
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Nur kurzfristig wurde unmittelbar nach dem Ersten Weltkrieg Gber den interfraktionellen
Hochschulausschuss®® eine Zusammenarbeit der verschiedenen Lager méglich, die nicht
lange andauerte. In Folge der langwierigen und zu keinem Ende kommenden
Verhandlungen (ber das Studierendenrecht distanzierten sich die sozialistischen
Studierenden von der ‘deutsch-arischen’ Liste und spater auch von der Deutschen
Studentenschaft. Die Wahlen zu diesem Organ wurden aufgrund der diskriminierenden
Wahlordnung von Anfang an von Boykottaufrufen der sozialistischen Studierenden
begleitet, an denen sie freiwillig, weder aktiv noch passiv, nicht teilnahmen. Inwieweit
diese MaRnahmen allerdings Erfolg hatten, ist nicht erwiesen, ebenso wie kaum mehr
festgestellt werden kann, wie groR ihre Anh&ngerschaft war, nachdem sie sich nie an
Wahlen beteiligt hatten. Daher sind Aussagen ber mdogliche Veréanderungen durch die
Teilnahme der sozialistischen Studierenden an der Deutschen Studentenschaft rein
spekulativ, da auch nicht nachvollzogen werden kann, Uber wie viele Mandate sie verfiigt

hatten.3*°

Lehrveranstaltungen sozialistischer Lehrender, besonders von Julius Tandler, wurden
oftmals von deutschnationalen und nationalsozialistischen Studierenden gestort. Die
sozialistischen Lehrenden konnten sich auch keine Unterstiitzung von ihren Kolleginnen
und Kollegen erwarten, da diese meist selbst ein gespaltenes Verhaltnis zu ihnen hatten.
Denn: ,,Man konnte die Sozialisten auch nicht rassisch ausgrenzen, weshalb man sie als
Verréater empfand, denen gegenuber keine Ricksicht angebracht schien, obgleich auch sie

die AnschluBidee vertraten. %

Im Austrofaschismus war, geleitet von Bundeskanzler DollfuB, an ein Abriicken von der
Ablehnung der Sozialdemokratie nicht zu denken. Die antisozialistische Haltung wurde im
Gegenteil widerspruchslos ibernommen und erfuhr nach dem Parteiverbot von 1934 keine
Anderung. Mehrere Aussagen lassen sich in den Texten, die vom Sachwalter der
Osterreichischen Hochschiilerschaft ausgegeben wurden, finden. Allerdings beschrankt
sich diese Sichtweise nicht nur auf die Zwischenkriegszeit und die letzten Jahre der

Monarchie. Bis heute finden sich einschldgige Aussagen auch von fiihrenden OVP-

318 |m Zuge der Aufldsung des interfraktionellen Hochschulausschusses kam es zu einer Spaltung der linken
Krafte in eine sozialistische und eine kommunistische Studierendengruppe. Vgl.: Speiser; sozialistische
Studenten, S. 53.

319 gpeiser schreibt, dass der VSSTO 1928 eine ,,Mitgliederschaft von 2.571, davon mehr als 500
Studentinnen (das war rund ein Zehntel der Horer der Wiener Hochschulen) erreicht hatte. Vgl.: Speiser;
sozialistische Studenten, S. 21. Worauf er allerdings diese Angaben stiitzt, wird nicht angegeben, daher
kénnen diese Zahlen auch nicht unwidersprochen Gibernommen werden.

320 Hoflechner; Wissenschaft, S. 66.
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Politikern, wie Stephan Neuhauser nachweist.**® Denn seit dem ausgehenden 19.
Jahrhundert versuchen ,,Atheismus, Materialismus, Sozialismus, Nationalismus [...] das

Denken zu verwirren und die Seelen zu vergiften.“3%.

Die Politik des austrofaschistischen Regimes ist von einem konsequenten \Vorgehen
gegenuber der Sozialdemokratie gekennzeichnet. Trotz der Gefahr einer
nationalsozialistischen Ubernahme Osterreichs, fand ein Abriicken von dieser Politik erst
kurz vor dem AnschluB statt. Zwischenzeitlich wurde der nationalsozialistischen
Anhangerschaft gegeniiber vielmehr mit Nachsicht agiert. Das Juli-Abkommen von 1936
war gewissermaBen nur die offizielle Begrindung fir das lasche Vorgehen den
nationalsozialistischen Kraften gegentber, wurde aber schon nach dem Verbot der
NSDAP, trotz deren terroristischen Aktivitdten, praktiziert. Wolfgang Speiser nimmt
mehrmals auf die unterschiedliche Behandlung der beiden staatsfeindlichen Gruppierungen
dieser Zeit Bezug und zeigt auf, wie die Augen vor den nationalsozialistischen Umtrieben

verschlossen wurden.®?

Die politisch aktiven linken Krafte sammelten sich in der Zeit des Austrofaschismus in
Wien im ‘Geeinten Roten Studentenverband’, ,der sich aus Kommunist/inn/en,
Revolutionéren Sozialist/inn/en, Sozialdemokrat/inn/en und Parteilosen
zusammensetzte“*?*. Der Gegensatz zwischen den deutschnationalen und sozialistischen
Studierenden wurde erst in der austrofaschistischen Zeit ein wenig relativiert. So kam es
kurz nach dem Verbot der sozialdemokratischen Einrichtungen zu einem massiven Werben
der Nationalsozialistinnen unter den jugendlichen Linken. Diesem waren anfanglich sogar
einige Erfolge beschieden, danach blieben die Sozialdemokratinnen bei ihren eigenen
Untergrundorganisationen.®*® Allerdings taten sich die nationalsozialistischen Studierenden
mit dem politischen Agitieren noch um einiges leichter, da sie Uber die deutschnationalen
Verbindungen ‘legal” in Erscheinung treten konnten, waéhrend die linken

Studierendenorganisationen nur im Untergrund agierten.?® Bis zu einem gewissen Grad

%21 \/gl.: Neuhauser, Stephan (Hg.); ,,Wir werden ganze Arbeit leisten...“. Der austrofaschistische
Staatsstreich 1934, Norderstedt 2004.

322 Austria Wien (Hg.); 100 Jahre CV-Gedanke. 80 Jahre Austria Wien. Festschrift anlasslich der CVV 1956
in Wien, Wien 1956, S. 5.

323 \/gl. dazu: Speiser; sozialistische Studenten.

%24 \Weingand; Winkler Diese Welt, S. 49.

%2> Garscha; Nationalsozialisten, S. 106 f.

326 \/gl. dazu: Massiczek; Marz/April 1938, S. 218.
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kam es trotzdem zu kooperativen Aktionen, manche Sozialistinnen wechselten aber auch

in das Lager der Nationalsozialisten.

6.3 Korporationen als Trager des studentischen Antisemitismus

Noch langer als die beiden zuvor besprochenen Punkte war der Antisemitismus an den
Osterreichischen Universitaten und ihren Studierenden existent. In diesem Bereich waren
die Osterreichischen Studierenden am empfanglichsten fur die Agitation des
Nationalsozialismus zu Beginn der 1930er Jahre.

Schon bei der Griindung der “Urburschenschaft’ fanden sich antisemitische Tone, die sich
in der Verbrennung von Werken auch jiidischer Autoren manifestierte.” Oftmals wird
versucht, die damalige Vernichtung von Werken judischer Autoren nicht als Handlung mit
antisemitischem Hintergrund darzustellen. Aber schon der “Vater’ der Burschenschaft,
Friedrich Ludwig Jahn, verhehlte seine antisemitischen Ansichten nicht, die er auch den
Studenten mitgab. AuRerdem duf3erte sich die Einigung nationaler und religidser Elemente
schon sehr bald nach dem Wartburgfest in ,,einer christlich-germanischen Strdmung® die
.im Kampf gegen die Juden*“ ihr erstes Ziel fand.*®

Schon seit der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts machte sich eine zunehmend
antisemitische Stimmung im studentischen Verbindungswesen breit. Diese rassistische
Sichtweise dulerte sich zuerst 1865, als sich die Wiener Burschenschaft “Silesia’ erstmals
weigerte jldische Studenten aufzunehmen. Dies war der Startschuss flr eine jahrelange
Diskussion um die Aufnahme bzw. die Satisfaktionsfahigkeit jldischer Personen. Die
Burschenschaft ‘Libertas’ nahm 1878 als erste eine antisemitische Satzung an.®* |, Hatte
dieser Gedanke in einer Korperschaft Wurzel gefaft, so war sein Ubergreifen auf andere
nur mehr eine Frage der Zeit und hauptséchlich von der Widerstandsmoglichkeit sowie
dem Ansehen der im Verbande befindlichen Juden abhangig.“**® Schon zu dieser Zeit
wurde zwischen Juden und Ariern unterschieden und bis zur flachendeckenden Einfuhrung

des “Arierparagraphen’ bei den Verbindung sollten nur mehr wenige Jahre vergehen. Denn

327 Zur antisemitischen Einstellung der ersten Burschenschafter vgl.: Schafer; Burschenschaftsbewegung, S.
32.

328 Krause; Das Wartburgfest, S. 42.
%29 Hein; Antisemitismus, S. 24.
%0 Molisch; Politische Geschichte, S. 121.
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judische Menschen wurden von den deutschnationalen Verbindungen als Mitglieder einer
eigenen Rasse angesehen, die das ‘deutsche Volk’ unterwandern und ‘verweichlichen’
wiirden.®** In den 1890er Jahren wurde durch das Waidhofener Prinzip jiidische Studenten
als nicht satisfaktionsfahig erkléart und die diesem Grundsatz anhédngenden Verbindungen

fuhrten den ‘Arierparagraphen’ ein.**

Die Annahme der Waidhofener Beschllsse, der ,.ersten und krassesten Manifestation des
neuzeitlichen, auf dem Konzept der Rasse fuRenden Antisemitismus“**®, durch die
deutschnationalen Verbindungen hatte allerdings weitreichende Folgen. Denn viele von
ihnen hatten in den Reihen ihrer Alten Herren Personen, die sich verdienstvoll um die
Korporation eingesetzt hatten und jidischer Abstammung waren. Diese mussten durch die
Annahme des antisemitischen Standpunktes, ebenso wie die wenigen noch aktiven
Korporierten, ausgeschieden werden. Oftmals kamen die judischen Alten Herren

entsprechenden MaRnahmen zuvor und traten freiwillig aus.®**

Die groRBe Zahl judischer Korporierter, die nun ohne Verbindung waren, fihrte zu einer
vermehrten Grindung rein judischer Korporationen, die sich dabei stark an die
entsprechenden deutschnationalen Pendants anlehnten. Diese versuchte Angleichung
wurde von judischen Organisationen anderer Ausrichtungen kritisiert, die das Vorgehen
als eine jeder jidischen Eigenart hohnsprechende Entartung bezeichneten“***. Dennoch

erlebte das judischnationale, zionistische Korporationswesen einen Aufschwung®®, der

31 v/gl. dazu z. B.: Hein; Antisemitismus, S. 54 f.

332 Am 24. Mai 1890 griindete sich der ,Waidhofner Verband der wehrhaften Vereine’, der die schon langer
existenten Diskussionen uber die Satisfaktionsfahigkeit von jadischen Korporierten aufgriff und im
Waidhofner Prinzip zusammenfasste. Obwohl es den Ideen der deutschnationalen Verbindungen entsprach,
dauerte es noch ein paar Jahre bis 1896, bis es sich endgultig durchsetzen konnte. (Hein; Antisemitismus, S.
53 ff.) Die Vereine waren urspriinglich den Ideen Schénerers zugewandte Zusammenschlisse, die ,,zunéchst
Kommers-, Mensur- und Farbwesen als den Vereinszwecken hinderlich* verwarfen und rein geselliger Natur
waren. (Dvorak; 115 Jahren, S. 32; 37.) 1887 kam es zu einem Umdenken und der wehrhafte Gedanke
machte sich unter ihnen breit. Dadurch kamen sie in einen Gegensatz mit den Burschenschaften, der erst im
Laufe der 1890er Jahre beigelegt werden konnte. Stellten die Vereine noch gegen Ende des 19. Jahrhunderts
eine starke Konkurrenz zu den deutschnationalen Verbindungen dar, verloren sie nach dem Ersten Weltkrieg
rasch an Bedeutung, geférdert durch ihr Unvermdgen eine einheitliche Linie zu verfolgen. (Witzmann; Anteil
der waffenstudentischen Verbindungen, S. 37.)

333 Seewann, Harald; ,,Mit Wort und Wehr fiir Judas Ehr’!“. Jidisch-nationale Studentenverbindungen als
Wegbereiter des Zionismus. In: Amt der NO Landesregierung, Abt. 111/-Kulturabteilung (Hg.); Gaudeamus
igitur. Studentisches Leben einst und jetzt. Schallaburg 28. Mai bis 18. Oktober 1992 (Ausstellungskatalog)
(= Katalog des NO Landesmuseums Neue Folge Nr. 296), Wien 1992, S. 170. In Hinkunft zitiert als:
Seewann; Mit Wort und Wehr.

34 vgl.: Krause, Peter; ,,0 alte Burschenherrlichkeit“. Die Studenten und ihr Brauchtum, Graz, Wien 1979,
S. 123.

3% geewann; Mit Wort und Wehr, S. 170.

336 1893 wandelte sich der Verein ,Kadimah’ in eine schlagende Verbindung um. 1894 wurden die
judischnationalen Korporationen ,Unitas’ und ,Ivria’ gegriindet. VVgl. Hein; Antisemitismus, S. 54. 1896
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von deutschnationaler Seite mit Unbehagen betrachtet wurde. Das judische
Selbstbewusstsein &uRerte sich in erster Linie in einer Vielzahl an S&belpartien, die es den
deutschnationalen Verbindungen ermdglichte, die bestehenden Vorurteile zu verstarken.
Nachdem durch das Waidhofener Prinzip diese Art der Auseinandersetzung zwischen
judischen und “arischen’ Studierenden nicht mehr moglich war, h&uften sich nach der
Jahrhundertwende  gewalttdtige  Auseinandersetzungen  zwischen  den  beiden

Gruppierungen.

Auch unter den judischen Korporierten konnte sich keine einheitliche Linie durchsetzen.
Am starksten war die nationale, zionistische Gruppe, die dem Ziel des ‘Judenstaates’
anhingen. Sie distanzierte sich auch nicht gegen die von deutschnationaler Seite gedufRerten
Unvereinbarkeit von jldischen und deutschen Menschen. Daneben gab es auch eine
Gruppe, die eine Assimilation befuirwortete, da sie sich selbst als Deutsche betrachteten.
Diese war bis in die Mitte der 1890er Jahre die fihrende Richtung, bevor ihr die
zionistische Bewegung mit ihrem neuen jldischen Selbstbewusstsein den Rang ablief. Sie
wurden sowohl von den deutschnationalen, als auch von der judischnationalen Richtung

angefeindet.®’

In der letzten Dekade des 19. Jahrhunderts kam das sehr lange benutzte Argument der
‘Uberfremdung’ der Universititen auf, unter dessen Vorwand ein Numerus clausus fir
judische Studierende gefordert wurde. Da der Anteil der jldischen Studenten angeblich
viel hoher war als jener der jidischen Birger in der Gesamtbevolkerung, wurde erstmals
im Dezember 1892 ein Numerus clausus in der Hohe des Bevolkerungsanteils flr die
Hochschulen gefordert. ,,Der erste deutsche Studententag in Wien 1897 erhob diese
Forderung zum offiziellen Programmpunkt der gesamten volkischen Studentenschaft“**®.
Diese Forderung wurde am zweiten deutschen Studententag 1905 nochmals bekraftigt. Im

Programm der alldeutschen Hochschiiler Wiens*“**°

wurde sie zusatzlich ausgeweitet und
radikalisiert. Demnach sollten alle, die sich dieser Meinung nicht anschlossen, von den
Hochschulen verwiesen werden. Der judische und der klerikale Einfluss sollte an den

Hochschulen, aber auch schon im Vorfeld an den Mittelschulen, gebrochen werden.3*

griindete sich eine ,Libanonia’.

%37 Seewann; Mit Wort und Wehr, S. 172 f
%% Hein; Antisemitismus, S. 58.

¥ ebd., S. 59.

*ebd., S. 59.
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Mit dem Ersten Weltkrieg steigerte sich der studentische Antisemitismus noch mehr. Die
Kriegsgeschehnisse wurden von der antisemitischen Seite in alle mdglichen Richtungen
ausgenutzt, um die alten Vorurteile durch neue Vorwirfe zu festigen. So hétten sich die
judischen Bevdlkerungsteile ,,vor dem Militardienst gedriickt, [...] sich am Krieg maRlos
bereichert und seien Schuld an den Niederlagen und den Versorgungskrisen“***. Wiahrend
sich durch den Krieg die deutschnationalen und katholischen Korporierten annédherten,
geschah selbiges mit den jludischen Korporierten nicht, ihnen wurde prinzipiell unterstellt,
‘Feigheit vor dem Feind’ zu zeigen. Diese Meinung wurde nach dem Krieg mittels
manipulierter Opferzahlen verstarkt, die nur eine geringe Zahl an jidischen Gefallenen

auswiesen.

Den antisemitischen Studierenden wurde nach dem Ersten Weltkrieg kein Einhalt geboten,
vielmehr sahen sie sich durch die Unterstiitzung seitens der Universitaten und dem
Stillschweigen des Ministeriums unter christlichsozialer Flihrung darin noch bestérkt. Der
Antisemitismus wurde ,auch von den Hochschullehrern und Amtern bis hin ins
Ministerium gepflegt“**2. Die Deutsche Studentenschaft wurde in ihrem Tun von der
Professorenschaft und den Rektoren unterstiitzt und gegen Angriffe der Presse
verteidigt.>*® Langst beschrankte sich der Antisemitismus nicht mehr alleine nur auf die
deutschnationalen Korporationen, auch katholische Verbindungen hingen ihm an.

Der studentische Antisemitismus druckte sich in der Zwischenkriegszeit in erster Linie
durch gewalttitige Ubergriffe gegeniiber judischen Studierenden aus. Schon im April 1920
kam es zu den ersten antisemitischen Ausschreitungen, in deren Folge die Universitat
geschlossen werden musste. Immer wieder &ulerte sich der Antisemitismus der
deutschnationalen Studierenden in brutalen Auseinandersetzungen. Zu einem weiteren Ziel
wurden im Laufe der 1920er Jahre auch sozialistische Studierende gemacht. Die Anzahl
und Intensitat der Ubergriffe diirften auch von auReruniversitaren Ereignissen, z. B. fiihrten
die Gewalttaten rund um die Ereignisse von Schattendorf 1927 zur Sperrung der
Hochschule fir Welthandel, und den Rektoren abhéngig gewesen sein. So kam es unter der
Rektorenschaft des deutschnationalen Wenzel Gleispach im Vergleich zu seinem

Vorganger Theodor Innitzer zu einem Anstieg der Ubergriffe.?** Die Aufhebung der

31| ichtblau, Albert; Antisemitismus — Rahmenbedingungen und Wirkungen auf das Zusammenleben von
Juden und Nichtjuden. In: Talos, Emmerich; Dachs, Herbert; Hanisch, Ernst; Staudinger, Anton (Hg.);
Handbuch des politischen Systems Osterreichs. Erste Republik 1918-1933, Wien 1995, S. 454,

%42 Binder; Weg der Studentenschaft, S. 90.
343 Speiser; sozialistische Studenten, S. 6.
** ebd., S. 45 ff.
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Studierendenordnung des ehemaligen Rektors Gleispach Ende Juni 1931 durch den
Verfassungsgerichtshof hatte sofortige schwere Ausschreitungen der
nationalsozialistischen und deutschnationalen Studierenden zur Folge. Auch danach kam
es an den Universitdten kaum zu einer Beruhigung der Lage. Vor allem die Rampe der
Universitat Wien stellte oftmals den Schauplatz der blutigen Ereignisse dar, bei denen die
anwesende Polizei in der Regel als Zuseher agierte und nur einschritt, wenn sich die
sozialistischen Studierenden einmal durchsetzen konnten.**® 1932 und 1933, mit den
Wahlerfolgen der Nationalsozialisten in Deutschland, fihrte die Begeisterung der
deutschnationalen Studierenden erneut zu Ubergriffen, deren Ziel neben den jiidischen und
sozialistischen nun auch vermehrt die katholischen Studierenden wurden. Im Oktober 1932
wurden erstmals auch auslandische, genauer amerikanische, Studierende Opfer der
rassistischen und politischen Verfolgungen. Daraufhin wurde Anfang November aufgrund
»der Intervention des amerikanischen Gesandten® von der Regierung ,eine
Hochschulwache von 40 Mann ernannt, welche allerdings nicht aus Polizisten, sondern aus
Hilfspedellen, aus Angestellten der Museen, Bundestheater usw. bestand“.**® Erst durch
das Einschreiten einer auslandischen Gesandtschaft sah sich die dsterreichische Regierung
genotigt, MaRnahmen gegen die jahrelange Gewalt an den Universitdten zu ergreifen. Aber
selbst diese blieben halbherzig, die Hochschulwache hinterlieR kaum einen
abschreckenden Eindruck und die Krawalle setzten sich ungehindert weiter fort. Erst unter
dem austrofaschistischen Regime wurden weitreichende Veranderungen durchgefihrt,
welche die Ausschreitungen hemmen konnten. Die Autonomie der Hochschulen wurde
aufgehoben, nach der Hochschulwache hatte nunmehr auch die Polizei ungehinderten
Zutritt zu den akademischen Gebauden. Es wurde ,,sogar im Anatomischen Institut eine

Polizeiwachstube“ eingerichtet.>*’

Im Austrofaschismus kam es zu einer Abkehr des radikalen Antisemitismus. In der
verénderten politische Lage, den fehlenden - weil verbotenen - Adressaten und der
Notwendigkeit, sich gegen den Nationalsozialismus abgrenzen zu mdssen, ,verringerte
sich die Bedeutung des Antisemitismus als politische Waffe“**®. Die Beruhigung der

politischen Blhne wirkte sich auch auf die neue Hochschillerschaft, die alle, auch judische

¥ vgl.: ebd., S. 65; 76 ff.
%6 ehd., S. 111.
%7 ebd., S. 146.

8 Konigseder, Angelika; Antisemitismus 1933 — 1938. In: Talos, Emmerich; Neugebauer, Wolfgang (Hg.);
Austrofaschismus. Politik — Okonomie — Kultur. 1933-1938 (= Talos, Emmerich; Finck, Marcel; Politik und
Zeitgeschichte Bd. 1), 5., vollig tberarb. und erg. Aufl. Wien 2005, S. 54.
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und ausléandische Studierende umfasste, aus. In den Jahrbiichern, die von der
Sachwalterschaft jahrlich herausgegeben wurden, befasste sich ein eigener Abschnitt mit
den studentischen Verbindungen, wo nun auch die jidischen Zusammenschlisse
ausgewiesen wurden. Allerdings wurde die offizielle Abkehr von der langjahrigen
diskriminierenden Vorgéangerorganisation nicht von allen Austrofaschisten verinnerlicht.
Dies kommt etwa in einer offiziellen CV-Schrift von 1936 zum Ausdruck, in welcher der
~Bundesminister und Vorsitzende des Altherren-Bundes des OCV Emmerich Czermak*
anmerkte, ,,der CV sei nicht nur ‘judenrein’, sondern habe auch keine ‘Halbjuden und

judisch Belastete’** in seinen Reihen.

Trotzdem schien es, als ob die Manahmen des Standestaates zumindest in diesem Bereich
Wirkung gezeigt hétten, denn Uber einen langeren Zeitraum kam es zu keinen
gewalttatigen  Auseinandersetzungen. Ab 1937 traten die nationalsozialistischen
Studierenden an den Universitaten wieder offensiver auf und trugen trotz Farben- und
Abzeichenverbotes immer Ofter nationalsozialistische Embleme. Auch die antisemitischen
Ausschreitungen begannen im Wintersemester 1937/38 wieder und steigerten sich in den

ersten Monaten des Jahres 1938.%%°

Nachdem die nationalsozialistische Herrschaft in Osterreich konsolidiert war, wurden die
judischen Korporationen, die sich nach dem Ersten Weltkrieg wieder gegriindet hatten,
endgultig aufgelost. Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde das jldische Korporationsleben
nicht mehr reaktiviert, da die wenigen Uberlebenden der Shoah nur in den seltensten Fallen

in ihre Heimat zurlickkehrten.

Bemerkenswert an diesen drei Punkten ist, dass sie sowohl bei den deutschnationalen, als
auch den katholischen Korporationen Anwendung finden. Trotz der sonstigen
gegenseitigen Betonung der Differenzen gab es mehr Gemeinsamkeiten als sie selbst sehen
wollten. Oftmals wird darauf hingewiesen, dass die Koalition der Zwischenkriegszeit
gerade durch den in beiden Lagern vorherrschenden Antisemitismus begrindet lag. Dabei
wird aber (bersehen, dass es in der Ablehnung der sozialistischen Studierenden und
generell der marxistischen Bewegung ebenso Gemeinsamkeiten gab, wie im

Selbstverstandnis sich als ‘Deutsche’ zu fiihlen. Die ideologischen Uberschneidungen

9 Hein; Antisemitismus, S. 77. Ein weiteres Beispiel stellt Leopold Kunschak dar, der ebenfalls 1936 seine
schon 1919 in Form eines Gesetzesentwurfes zu Papier gebrachte antisemitischen Haltung veréffentlichte.
Vgl. dazu: Lichtenberger-Fenz; Osterreichs Universitaten, S. 10 f.

30 v/gl. dazu: Massiczek; Marz/April 1938, S. 219-221.
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wurden von den Korporationen selbst nicht gesehen, nur die kurze Zeit der relativ
unproblematischen Zusammenarbeit im Rahmen der Deutschen Studentenschaft stellte

dahingehend eine Ausnahme dar.

Die drei Punkte selbst hatten eine lange Tradition im Rahmen der studentischen
Verbindungen, deren Urspriinge bis in die Habsburgermonarchie zuriickreichen. Die
Vormachtstellung der korporierten Studierenden an den Universitaten fuhrte dazu, dass
diese Inhalte nicht aufgeweicht wurden. Neue Ansichten konnten sich nur aulRerhalb der
Korporationen durchsetzen, auch ein Umdenken in manchen Bereichen kam nicht
zustande. Im Gegenteil wurden diverse politische Ereignisse dazu herangezogen die
vorgefassten Meinungen zu bestétigen und auszubauen. Auch auf Seiten der Lehrenden
wurden diese Ansichten geteilt und an die Studierenden weitergegeben, wodurch diese sich

in ihrer Haltung bestéatigt sahen.

Diese drei Punkte wurden auch vom spater an die Universitdten kommenden
Nationalsozialismus instrumentalisiert. Der Anziehungskraft der nationalsozialistischen
Bewegung konnten sich vor allem die deutschnationalen Korporierten nicht entziehen.
Durch die gleichen Inhalte war es fir sie mdglich, bei beiden Organisationen, den
Korporationen und dem NSDStB, Mitglied zu sein. Erst nach der Machtibernahme der
Nationalsozialisten Iosten sich die studentischen Verbindungen, zum Teil freiwillig, auf.
Auch wenn sich der NSDStB an Inhalten bediente, die an den 0&sterreichischen
Universitaten nicht mehr neu waren, konnte er sich durch seine Agitation, durch seine
Madglichkeiten der Propaganda und mit einer grof3en, in Deutschland erfolgreichen Partei

im Hintergrund, eines raschen Zulaufs erfreuen.
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7. Ausblicke

7.1 Die Universitat Wien unter nationalsozialistischer Herrschaft

Mit dem Einmarsch der nationalsozialistischen deutschen Truppen im Méarz 1938 horte
Osterreich fiir sieben Jahre auf zu existieren. Dieser Schritt wurde von der dsterreichischen
Bevolkerung nicht als Okkupation gesehen, sondern vielmehr als Befreiung begrift.
Osterreich war somit kein Opfer, auch wenn es manche Menschen wie Otto Habsburg,
auch heute noch nicht so sehen wollen.®®! Dies zeigte sich an den sterreichischen
Universitaten ab dem Herbst 1937, als die nationalsozialistischen Studierenden trotz
Verbotes ihre Aktivitdten wieder aufnahmen. Antisemitische Ausschreitungen standen nun
plétzlich wieder an der Tagesordnung und nahmen an Haufigkeit und Intensitit zu, je
naher der Anschluf? kam. Aber nicht nur an den Universitaten selbst kam es immer wieder
zu nationalsozialistischen Demonstrationen. In Graz mussten aufgrund dieser
Demonstrationen die  Hochschulen geschlossen werden. In  der steirischen
Landeshauptstadt traten die Nationalsozialistinnen schon im Februar 1938 am offensivsten
auf, gab es hier auch keine Gegnerschaft, die sich ihnen in den Weg stellte. In Wien ging
die Hochschulwache hingegen anfangs noch massiv gegen das neue zur Schau gestellte
Selbstbewusstsein der nationalsozialistischen Studierenden vor, das sich beispielsweise im
Offentlichen Tragen der verbotenen Abzeichen, spéter auch der Uniformen, &uRerte. Diese
Form des Widerstandes gegen den Nationalsozialismus nahm mit der zunehmenden

Paralyse der austrofaschistischen Fiihrung ebenso ab.**

Das ungeliebte Regime wurde beseitigt und das durch die Reduzierung auf einen
Kleinstaat beschadigte Selbstbewusstsein der OsterreicherInnen durch die Eingliederung in
eine ‘GroBmacht’ der damaligen Zeit wieder aufgepappelt. Die Freude tber den Anschluf3
dauerte aber nicht lange. Selbst die glihendsten Vertreterinnen der deutschen

Volksgemeinschaft wurden bald ernlichtert und mussten registrieren,

31 ygl.: DollfuB in ,,Schlacht gegen Hitler gefallen http://www.orf.at/080310-22766/index.html; zuletzt
abgerufen am 02. 07. 2008.

%2 \/gl.: Massiczek; Marz/April 1938, S. 219 f; Pauley; Der Weg, S. 193 ff.
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»,dal die ‘Ostmarker’ nach 1938 keineswegs als Elite, sondern als blofe
Provinzgesellschaft in das nationalsozialistische Deutsche Reich integriert
worden waren. Da die NSDAP-Fihrung dies von den Osterreichern
selbstkonstruierte Sonderrolle der ‘besseren deutschen Kulturnation® bewuft
negiert hatte, kam es, vor allem mit den zunehmenden militarischen
Niederlagen nach der Schlacht um Stalingrad 1942/43, rasch zu einer
emotionalen Ablésung.“**

Doch noch bevor es soweit war, wurde im anfanglichen Jubel der “Staat, den keiner wollte’
endgiltig zu Grabe getragen. Wie schnell sich die Osterreicherlnnen an die neuen
Gegebenheiten anpassen konnten, wie rasch die nationalsozialistische Umgestaltung
vollzogen wurde, zeigt, wie wenig die Malinahmen des austrofaschistischen Regimes mit
dem Versuch, der Bevolkerung einen osterreichischen Patriotismus einzuimpfen, Wirkung

zeigten.

Es kann wohl gesagt werden, dass gerade die Universitaten ein Paradebeispiel fur die
erfolgreiche Adaptierung der nationalsozialistischen VVorgaben waren. Wie gezeigt werden
konnte, hatte sich hier der Osterreichische Patriotismus am allerwenigsten duchsetzen
konnen, weder bei den Lehrenden und schon gar nicht bei den Studierenden. Daher ist es
auch kaum verwunderlich, dass die Umgestaltung der Universititen gerade im
Nationalsozialismus, obwohl hier weitreichendere MafRnahmen als im Austrofaschismus
gesetzt, diese &hnlich schnell umgesetzt wurden. Der Umbau ,,verlief nach dem gleichen
Muster wie im ‘Altreich’, nur wesentlich beschleunigter. Was dort zum Teil sechs Jahre
gedauert hat wurde in Wien in wenigen Monaten umgesetzt.“** In ideologischer Hinsicht
gab es unter den Lehrenden und Studierenden hingegen keinen Widerstand. VVon Vorteil
waren dabei natirlich die nationalsozialistischen Vorfeldorganisationen wie NSDStB oder
ANSt (Arbeitsgemeinschaft Nationalsozialistischer Studentinnen), die zwar im Standestaat
verboten waren, aber im Untergrund, gestutzt auf legale Organisationen, ihre Téatigkeiten

fortsetzten.>®

An den Osterreichischen Universititen wurde die Gleichschaltung mit der
nationalsozialistischen Gesetzeslandschaft vorexerziert. Nach Lichtenberger-Fenz setzte

sich die Angleichung aus drei Schritten zusammen. Zu Beginn stand im Mérz 1938 die

%53 Rathkolb, Oliver; Die paradoxe Republik. Osterreich 1945 bis 2005, Wien 2005, S. 21.
34 Stadler; Posch; Lausecker; Ingrisch; Forschungsprojekt ‘Arisierung’, 2003, S. 26.

%5 vgl. z. B.: Lichtenberger-Fenz, Brigitte; ,,Es lauft alles in geordneten Bahnen“. Osterreichs Hochschulen
und Universitaten und das NS-Regime. In: Téalos, Emmerich; Hanisch, Ernst; Neugebauer, Wolfgang; Sieder,
Reinhard (Hg.); NS-Herrschaft in Osterreich. Ein Handbuch, Nachdruck Wien 2001, S. 550 ff. In Hinkunft
zitiert als: Lichtenberger-Fenz; ,,Es lauft alles in geordneten Bahnen*.
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»Phase der Machtergreifung®, worauf im April und Mai die ,,Konsolidierung der Macht*
folgte und anschlielend bis zum Wintersemester 1938/39 im ,Aufbau einer
nationalsozialistischen Hochschule* seinen Abschluss fand.**® Am 22. Méarz, also nur
wenige Tage nach dem Einmarsch, wurden die Lehrenden auf Hitler vereidigt. Von der
Vereidigung ausgeschlossen waren jiidische Beamte.*’ Die erste Sauberungswelle war zu
diesem Zeitpunkt schon abgeschlossen. Jede der drei Phasen wurde von einer nochmaligen
genaueren Kontrolle der Universitatsangehdrigen begleitet, in deren Rahmen weitere, dem
nationalsozialistischen System nicht genehme, Personen von ihrem Arbeitsplatz gedréngt
wurden.

Judische Studierende wurden im ersten Semester nach dem Einmarsch durch ,,Erlass des

Unterrichstsministeriums vom 23. April 1938«%%®

mit einem zweiprozentigen Numerus
clausus belegt, im darauffolgenden Wintersemester durfte nur mehr ein Prozent der
Studierenden judischer Abstammung sein, bevor ihnen am 11. November 1938 im Zuge

39 Vielen

des Novemberpogroms das Betreten der Universitdt komplett verboten wurde.
judischen Studierenden, wurde damit die Mdoglichkeit ihr Studium weiter zu fuhren,
genommen. Auch Studierenden, die kurz vor der Beendigung ihrer Studien standen, bzw.
nur mehr ihre Abschlussprifung bendtigten, wurden mit diesen MaRnahmen ein

erfolgreicher Abschluss verwehrt.*®

Der Krieg liel die geringe Zahl der Studierenden nochmals weiter zuriickgehen. Die
MaRnahmen im Bereich des Studiums machten eine Hochschulausbildung immer
schwieriger und unattraktiver. Daneben wirkte sich die Entfernung der nicht-

systemkonformen Personen negativ auf die Universitadten aus. Nur langsam konnte der

3% Fir diese Umstrukturierung der Universitaten wurde die Hilfe von reichsdeutschen Beamten in Anspruch
genommen. Vgl.: ebd., S. 550.

%7 Grundlage fiir die Vereidigung war das Gesetzblatt fiir Osterreich 3/1938 vom 15. Mérz 1938, der
~Kundmachung des Reichstatthalters fiir Osterreich, wodurch der ErlaB des Fiihrers und Reichskanzlers iiber
die Vereidigung der 6ffentlichen Beamten des Landes Osterreich bekanntgemacht wird.” Darin finden sich
auch Definitionen dariiber, welche Personen als Juden galten wie im 84: , Jude ist, wer von mindestens drei
der Rasse nach volljiidischen GroBeltern abstammt.” \Vgl.: ONB-ANNO+ /Gesetzblatt fiir das Land
Osterreich 1938-1940 http://alex.onb.ac.at/cgi-content/anno-
plus?apm=0&aid=glo&datum=19380004&seite=00000013; zuletzt abgerufen am 24. 09. 2008.

%8 Stadler; Posch; Lausecker; Ingrisch; Forschungsprojekt ‘Arisierung’, 2003, S. 28.

%9 ehd., S. 35. Zur Vertreibung der jidischen Studierenden an der Universitat Wien vgl. Posch, Herbert;

Ingrisch, Doris; Dressel, Gert; ‘Anschlul” und Ausschluss 1938. Vertriebene und verbliebene Studierende an
der Universitat Wien (= Stadler, Friedrich (Hg.); Emigration — Exil — Kontinuitat. Schriften zur
zeitgeschichtlichen Kultur- und Wissenschaftsforschung, Bd. 8), Wien 2008.

300 \/gl. dazu: ebd., besonders das angefiihrte Beispiel des Medizinstudenten auf Seite 37.

Studierende der Medizin, die ihr Studium noch beenden konnten, mussten eine Erklarung abgeben, dass sie
ihren Beruf auf ‘deutschésterreichischem Staatsgebiet’ nicht nachkommen wiirden. Vgl.: ebd., S. 38.
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‘Aderlass’ im wissenschaftlichen Bereich wieder ausgeglichen werden. Viele Stellen
waren vakant, allerdings wurden auch manche Disziplinen ersatzlos gestrichen, wenn sie
nicht in das nationalsozialistische Bild der Wissenschaften passten. Trotz der personellen
Engpésse wurden ausseruniversitare Institute in die Hochschulen eingegliedert. Bis 1940
wurde an der Universitat Wien ein neues Institut eingerichtet, in den Jahren 1940 bis 1943

wurden weitere acht Institute gegriindet,®®*

wobei ein besonderes Augenmerk auf den
neuen rassenideologischen Erkenntnissen lag. Dementsprechend mussten sich manche
Institute einem inhaltlichen Wandel unterziehen. Trotzdem machten sich die personellen
Anderungen im Studienbetrieb kaum bemerkbar, der ohne grobere Einschrankungen

aufrecht erhalten werden konnte.>®?

Der NSDStB zeichnete 1932 schon vor, wie ein Studium unter nationalsozialistischer
Herrschaft aussehen werde. ,Vorbedingung fir ein Studium im NS-Staat waren
Ahnennachweis,  Arbeitsdienstbuch, = Gesundheitszeugnis und, wenn  moglich,

Mitgliedsbuch einer NS-Organisation.“*

Die Kkorperliche Befahigung stand im
Vordergrund und wurde mittels mehrerer Priifungen im Laufe des Studiums nachgewiesen,
von deren positiven Absolvierung die Fortsetzung des Studiums abhing. ,,Flr Studentinnen
war zusatzlich ab dem Wintersemester 1938/39 eine Grundausbildung in Luftschutz, erster
Hilfe und Nachrichtendienst verpflichtend.“*** Daneben mussten die Studierenden
verschiedene Arbeitsdienste, wie die Erntehilfe, ableisten, die mit 1. Janner 1940 sogar
verpflichtend wurden. Aufgrund der anfanglichen verwaltungstechnischen Schwierigkeiten
und den fehlenden Platzen war es anfanglich noch moglich, diesen Mallnahmen zu
entkommen. 1941 wurden diese Dienste eine VVoraussetzung fir die Immatrikulation. Im
Juli 1941 wurde der Kriegshilfsdienst fir die Studierenden eingefuhrt und ab 1943 wurden
sie zu militarischen Einsatzen herangezogen.®® Ein Fernbleiben war kaum méglich und

wurde schwerstens bestraft.

%1 Der GroRteil der nationalsozialistischen universitaren Neugriindungen wurde nach 1945 iibernommen, nur
wenige Institute wurden wieder aufgeldst. Wichtige Institutsgrindungen der damaligen Zeit waren das
Institut fur Theaterwissenschaft, das Institut fir Zeitungswissenschaft (heute Institut fiir Publizistik) oder das
Institut fur Dolmetschausbildung. Vgl. dazu: Saurer, Edith; Institutsneugriindungen 1938 — 1945. In: Heil3,
Gernot; Mattl, Siegfried; Meissl, Sebastian; Saurer, Edith; Stuhlpfarrer, Karl (Hg.); Willféhrige
Wissenschaft. Die Universitiat Wien 1938-1945 (= Osterreichische Texte zur Gesellschaftskritik Bd. 43),
Wien 1989, S. 321.

%2 |_ichtenberger-Fenz; ,,Es lauft alles in geordneten Bahnen“, S. 12.
*3 ebd., S. 556.

% ebd., S. 556.

35 v/gl.: Kohler; Verpflichtende Dienste.
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Durch die Dauer des Krieges wurden die Universitdten ebenfalls den Kriegszielen
untergeordnet und in die Ausbildung entsprechend eingegriffen. So konnten im letzten
Kriegsjahr nur mehr kriegswichtige Studienrichtungen inskribiert werden, wéahrend der
restliche Universitatsbetrieb immer weiter eingestellt wurde. Nur wenigen Lehrenden und

Studierenden gelang es, sich dem Kriegsdienst durch ihre Tatigkeit zu entziehen.

7.2 Die Situation nach dem Zweiten Weltkrieg

Nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges Ubernahm im April 1945 fir wenige Tage der
Student Kurt Schubert die Leitung der Universitat Wien, bevor er sie nach Einberufung
einer Professorenversammliung am 25. April an den neugewéhlten Rektor Ludwig
Adamovich abgab. Er blieb aber weiterhin, gemeinsam mit Peter Rubel, fur die

Koordinierung der Raumungseinsatze der Studierenden verantwortlich.®

Im Mai 1945 wurde die Universitat Wien wieder erdffnet, obwohl an einen richtigen
Betrieb vor einer R&umung der von Bomben schwer getroffenen Universitat nicht zu
denken war. Daher wurden auch die Studierenden zum Schuttwegrdumen herangezogen.
Diese Arbeit stellte gleichzeitig eine Vorbedingung der Inskription dar: ,,10 Stunden

Raumungsseinsatz waren dafiir notwendig*®".

Die Universitdt sah sich mit vielerlei Problemen konfrontiert. So kam es durch die
heimkehrenden Soldaten, ebenso wie dem Ansturm der im Nationalsozialismus
ausgeschlossenen Personen, zu einer Uberfillung, der sie nur schwer Herr werden konnte.
Daneben gab es auch verschiedenste verwaltungstechnische Probleme. Ein weiterer Punkt
stellte die Entnazifizierung dar. Studierende der drei groRen politischen Gruppen
entschieden ab 1945 gemeinsam mit dem Rektor tber die Zulassung von Studierenden.
»,Mit dem Nationalsozialistengesetz von 1947 wurden alle Belasteten und Minderbelasteten
bis Mitte 1950 vom Studium ausgeschlossen“*®®. Dabei waren die Bestimmungen fiir die

Studierenden harter als fiir die Lehrenden, die, wie im Falle Borodajkewycz®®, relativ

%6 Griesebner; Politisches Feld Universitat, S. 70 f; Siehe auch: Mesner, Maria; Posch, Herbert; Studieren
und Studierende an der Universitat Wien. In: Grandner, Margarete; Heiss, Gernot; Rathkolb, Oliver (Hg.);
Zukunft mit Altlasten. Die Universitat Wien 1945 bis 1955 (= Querschnitte Bd. 19). Innsbruck, Wien,
Miinchen, Bozen 2005, S. 63 f. In Hinkunft zitiert als: Mesner; Posch; Studieren und Studierende.

%7 Mesner; Posch; Studieren und Studierende, S. 61 f.
% ebd., S. 65.
%9 Taras Borodajkewycz (1902-1984) war Mitglied einer CV-Korporation. Nach Beendigung seines
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leicht ihre Tatigkeiten an den &sterreichischen Universitaten fortsetzen konnten. Denn
unter dem Deckmantel der Opferthese konnte sich Osterreich einer Auseinandersetzung
mit der Vergangenheit entziehen und das lastige Ubel der Entnazifizierung konnte bald

ganz vernachldssigt werden.

Am 3. September 1945 wurde die Osterreichische Hochschiilerschaft unter Riickgriff auf
die austrofaschistische Gesetzeslage eingerichtet. Zur gleichen Zeit konstituierten sich
auch die studentischen Zusammenschlusse neu. Erste Wahlen wurden im November 1946
abgehalten und ergaben eine konservative Mehrheit, die in den ersten Jahrzehnten bestehen

bleiben sollte."°

In den ersten Jahrzehnten nach dem Krieg zeigte sich an den Osterreichischen Universitaten
kaum eine groRere Veranderung. Einzig die Kandidatur der nationalen Studierenden mit
mehreren Listen ab dem Jahr 1951 und ihre sofortigen Erfolge, eine Liste erhielt 12% der
Stimmen bundesweit, brachte eine Koalition mit den OVP-Studierenden.*”* Somit wurde
knapp 20 Jahre nach dem Auseinanderbrechen der deutschnational-katholischen Deutschen
Studentenschaft die Koalition der beiden Lager wieder errichtet. Die spater im Ring
freiheitlicher Jugend (RFS) gesammelte nationale Studierendenschaft verlor ab Mitte der
1970er Jahre stetig an Einfluss und Unterstiitzung der Wahlerschaft. Nachdem Mitte der
1980er Jahre die fur eine Kandidatur notwendigen Unterstiitzungsunterschriften nicht
aufgebracht wurden, konnte sich der RFS in den 1990er Jahren wieder eine kleine Basis

schaffen, mit der er zwischen zwei und drei Mandaten auf der Bundesebene schwankt.3"

Geschichtestudiums 1932 wurde er Assistent unter Heinrich Ritter von Srbik (Srbik (1878-1951) war
zwischen Oktober 1929 und September 1930 dsterreichischer Unterrichtsminister, ab 1938 bis 1945
Reichtagsabgeordneter). 1934 trat er als CV-Mitglied der illegalen NSDAP bei. 1937 wurde er Dozent, ab
1942 lehrte er in Prag. 1943 wurde er aus der NSDAP ausgeschlossen, was durch seinen Protest in eine
Verwarnung umgewandelt wurde. 1945 wurde er aus dem CV ausgeschlossen, 1946 wurde er als
Minderbelasteter eingestuft. Durch gute Verbindungen zur OVP wurde er 1955 zu einem auBerordentlichen
Professor der Hochschule fiir Welthandel, die Vorlauferin der heutigen Wirtschaftsuniversitat Wien. In dieser
Funktion machte er aus seiner nationalsozialistischen Gesinnung keinen Hehl, seine AuBerungen blieben
lange Zeit ohne Konsequenzen. Am 31. Mérz 1965 fand sowohl eine Demonstration gegen als auch fir
Borodajkewycz statt, in dessen Rahmen der Kommunist und Widerstandsk&mpfer Ernst Kirchweger von
einem Neonazi getotet wurde und somit das erste politische Opfer der Nachkriegszeit darstellt. Trotzdem
sollte es noch Uber ein Jahr dauern, bis Borodajkewycz nach einem von ihm selbst eingeleiteten
Disziplinarverfahren im Mai 1966 zwangspensioniert wurde. Vgl.: Heinrich von Srbik
http://de.wikipedia.org/wiki/Srbik; Taras Borodajkewycz http://de.wikipedia.org/wiki/Borodajkewycz; Risse
im Context XXI - Der Fall Borodajkewycz http://www.contextxxi.at/context/content/view/161/93/; alle
zuletzt abgerufen am 14. 08. 2008; Gehler; Studentenverbindungen, S. 374.

370 Mesner; Posch; Studieren und Studierende, S. 66.
31 ehd., S. 66.
32 \/gl.: Gehler; Studentenverbindungen, S. 357 f.
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Dass die Entnazifizierung sowohl bei den Lehrenden als auch bei den Studierenden zum
Teil nur sehr nachldssig vollzogen wurde, zeigt nicht nur das Beispiel Borodajkewycz,
sondern auch die hohe Akzeptanz des nationalen Lagers unter den Studierenden. Somit
konnten sich die deutschnational eingestellten Studierenden sehr rasch relativ
uneingeschrankt an den Hochschulen bewegen. Damit ist es kaum verwunderlich, dass es
schon kurz nach dem Krieg wieder zu den Zustdnden der Zwischenkriegszeit kam, zumal
es eine gewisse Konstante zwischen den politischen Akteuren vor und nach der
nationalsozialistischen Herrschaft in Osterreich gab. Die mangelnde Entnazifizierung
auBerte sich schon 1946 rund um die ersten OH-Wahlen nach dem Zweiten Weltkrieg, als
es ,im Vorfeld zu nationalsozialistischen Ausschreitungen, Beschimpfungen von
studierenden KZ-Uberlebenden und in der Folge zu Prigeleien“” kam. In den
kommenden Jahren waren Schldgereien zwischen den katholischen, sozialistischen und
nationalistischen Studierenden wieder an der Tagesordnung. Das Bild der Universitdten
glich somit jenem aus der Zeit vor der nationalsozialistischen Herrschaft. Auch die
Korporationen hielten wieder die Ideale der Zwischenkriegszeit wie Antisemitismus oder
die Ablehnung der Begrifflichkeit der ‘Osterreichischen Nation’ hoch.®™* Der einzige
Unterschied war allerdings, dass nun die katholischen, konservativen Studierenden die
Mehrheit bildeten, nicht mehr die (deutsch)nationalen. Lange Zeit, bis zur Schaffung eines
geeigneten Stipendienwesens und der Einfihrung des freien Hochschulzugangs, stellten
die sozialistischen und linken Studierenden weiterhin eine Minderheit an den Universitaten

dar 375

873 Mesner; Posch; Studieren und Studierende, S. 66.

374 Gehler, Michael; Rechtskonservativismus, Rechtsextremismus und Neonazismus in ésterreichischen
Studentenverbindungen von 1945 bis in die jlngste Zeit. In: Bergmann, Werner; Erb, Rainer; Lichtblau,
Albert (Hg.) Schwieriges Erbe. Der Umgang mit Nationalsozialismus und Antisemitismus in Osterreich, der
DDR und der Bundesrepublik Deutschland (= Schriftenreihe des Zentrums fiir Antisemitismusforschung
Berlin Bd. 3), Frankfurt/Main 1995, S. 241 f.
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8. Schlussbetrachtung

Die Geschehnisse der unmittelbaren Nachkriegszeit lassen erkennen, dass die
diskriminierenden und rassistischen Entwicklungen an den Osterreichischen Hochschulen
der Zwischenkriegszeit nicht zufallig passiert sind. Mehrere hier zutage tretende Faktoren
wurden Uber die Jahrzehnte hindurch im studentischen Brauchtum gepflegt und
verinnerlicht. Dadurch fehlte den Studierenden ein gewisses Mal} an Offenheit. Der Begriff
der Toleranz war in diesen Tagen zu einem Fremdwort geworden und die Zustande an den
Osterreichischen Universitaten in der Zwischenkriegszeit spotteten jedes Anspruches einer

hohen Schule.

Das von Friedrich Ludiwg Jahn hochgehaltene, und an die Studenten weitergegebene,
Ideal des deutschen Volkstums war in seiner Eingeschréanktheit, in seiner Uberheblichkeit
anderen Nationen gegeniiber, der Samen, der an den Hochschulen Frichte trug. Die
Studenten der Freiheitskampfe gegen Napoleon wurden die Tréger des neuen Geistes, der
an den Hochschulen schnell Wurzeln schlug. Konnte der deutsche Gedanke anféanglich
noch mit einer Osterreichischen Identitdt gepaart werden, gab es keinen Widerspruch
zwischen diesen beiden Punkten, wurde er durch den Krieg von 1866 und der
kleindeutschen Lésung so radikalisiert, dass er nunmehr keine anderen Auspragungen
mehr zuliel3. Die katholischen Studierenden, die sich ebenfalls zum deutschen Kulturkreis
zahlten, allerdings weiterhin in Kombination mit einem Bekenntnis zu Osterreich und den
Habsburgern, wurden schlieflich von der Anhéngerschaft des deutschen Volsktums
angefeindet. Das neue Unverstdndnis einer Kombination des Deutschen mit dem
Osterreichischen &uRerte sich einzig und allein in exzessiver Gewaltanwendung.
Potentiellen Feinden wurde nicht mehr mit Intellekt, sondern mit der Faust entgegen

getreten.

Neue Ideen, die an die Universitaten kamen, wurden sofort angefeindet. In der Mitte der
zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts meinten die (deutsch)nationalen Korporationen, die
Universitdten und die Wissenschaft gegen die aufkommenden katholischen Studenten
verteidigen zu mussen. Wobei der Breite wissenschaftlicher Forschung spéater die Enge des
nationalen Bewusstseins gegeniiberstand und sich im Osterreich der ausklingenden
Monarchie auch die Universitaten fur den (deutsch)nationalen Kampf instrumentalisieren
lie3en.
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Um die Jahrhundertwende waren es die sozialistischen Studierenden, die aufgrund der
neuen Gedanken angefeindet und bald Opfer der exzessiven Gewaltanwendung wurden.
Hatten sie doch dem deutschen Kulturkreis abgeschworen, waren sie international
ausgerichtet und wollten eine Gesellschaft, die im absoluten Gegensatz zu dem Ideal der
Korporationen stand, welche sich eher mit einem monarchischen oder totalitdren Regime

anfreunden konnten, als mit der ungeliebten Demokratie.

Als dem deutschen Gedanken vollig kontrar angesehen wurde das Judentum, welches zu
bekdmpfen sich die deutschnationalen Korporationen verschrieben. Im Grofteil der
Bevolkerung Osterreichs hatten sich antisemitische Vorurteile festgesetzt, wodurch die
Korporationen mit ihrer Anfeindung auch nicht alleine dastanden und sich des Riickhaltes
sicher sein konnten. Daher wurden ohne groRem Bedauern auch aus der eigenen
Korporation die jldischen Mitglieder ausgestoflen. Obwohl die meisten Korporierten eine
langjahrige gemeinsame Zusammenarbeit den gleichen Zielen entgegen verband und in
dieser Zeit Uber die Religion hinweg eine Verstdndigung moglich war, wurde diese
Gemeinschaft durch den Rassegedanken langsam ad absurdum geflhrt. Denn schliellich
verstie der Ausschluss der judischen Korporierten dem Lebensbundprinzip der
Verbindungen. In dieser Frage wurde problemlos gegen die eigenen Ideale verstolRen. Die
sich daraufhin neugegriindeten jldischen Verbindungen wurden aber immer noch als eine

Gefahr angesehen.

Das Ende des Ersten Weltkrieges zerstorte das Selbstbewusstsein der ‘Gsterreichischen
Deutschen’. Von einem Grof3staat quasi Uber Nacht zur Bevolkerung eines Kleinstaates
mutiert, musste dies tiefere Wunden im Selbstverstandnis der deutschnationalen
Studierenden hinterlassen. Dazu kam, dass ihnen, wie schon 1871, der Zusammenschluss
mit den restlichen Deutschen tber das AnschluBverbot verweigert wurde. Nach dem Krieg
sah sich das neue Osterreich isoliert, da es von lauter neugegriindeten ‘Feindstaaten’
umgeben war und die Alliierten als Kooperationspartner durch die Friedensvertrage keine
Option darstellten. Trotz des Anschlullverbotes wurde dieser Gedanke in der
Zwischenkriegszeit nicht aufgegeben, schien doch das Aufgehen im Nachbarstaat die
einzige Losung fir den ‘lebensunfahigen’ Staat und seine Bevolkerung. Eine Abkehr von
diesem Gedanken gab es entweder wirklich erst durch die nationalsozialistische
Machtiibernahme in Deutschland oder noch spéter durch die Erfahrungen und

Erntichterungen in der deutschen Provinz ‘Ostmark’.
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Als sich das neue austrofaschistische Regime einem ausgepragten 0&sterreichischen
Patriotismus verschrieb, der zusatzlich mit der ‘Osterreichischen Mission’ gepaart wurde,
war dies ein letzter Versuch, auf Distanz zum Nationalsozialismus zu gehen. Allerdings
war das aus verschiedenen Traditionen zusammengestellte Konstrukt des dsterreichischen
Patriotismus viel zu kompliziert angelegt, als dass es unter der Bevolkerung schnell und
einfach Fuss fassen konnte. Daher konnten die Mallnahmen zur Entwicklung eines
Osterreichgefiihls, nicht greifen und stellten eher einen Schlag ins Wasser dar. Die
plétzliche Kombination der Selbstsicht als Deutsche mit der Betonung der Osterreichischen
‘Eigenartigkeit’, die Betonung von Osterreich als zweiten ‘deutschen’, aber besseren,
Staat, aber auch die Notwendigkeit, sich iiber das Osterreichbewusstsein legitimieren zu
mussen, stellten Strategien dar, von denen sich die 6sterreichische Bevolkerung
distanzierte. Durch die Abwehr der neuen Ideologie wurden somit ,,nicht die Abwehrkrafte
gegen den Nationalsozialismus® gestérkt. Vielmehr wurde diese Strategie ,,zum schnellsten
Weg zur Kapitulation vor dem Nationalsozialismus und zum besten flr seine

Vorbereitung*.*"

Unterstutzt wurde die ideologische Fehlleistung in den Jahren 1933 bis 1938 von einem
nachsichtigen Umgang mit den nationalsozialistischen Teilen in der Bevolkerung. Zwar
wurde die NSDAP als erste verboten, doch im Laufe der Jahre wurden die Mal3nahmen
immer weiter zuriickgeschraubt, wodurch sich einschldgige Personen mehr oder weniger
frei bewegen konnten. Dadurch war es den Nationalsozialistinnen auch mdglich den
AnschluR vorzubereiten, wodurch Osterreich nahtlos von einem faschistischen System ins
nachste wechselte.

Das Miflingen der austrofaschistischen Strategie zeigte sich nicht nur nach dem Anschluf3
1938 im Jubel der Bevolkerung, sondern zuvor schon an den &sterreichischen
Universitdten. Die langjéhrige deutschnationale Tradition machte gerade diese
Studierenden gegen die austrofaschistischen Malnahmen immun, bzw. bestarkten sie diese
in ihrer Haltung.

Es konnte somit gezeigt werden, dass die jahrzehntelange Vorherrschaft der
deutschnationalen Studierenden, zuerst alleine, spéter gemeinsam mit den katholischen
Korporierten, dazu fihrte, dass deren Ideologien sich unter den Studierenden, als auch
unter den Lehrenden verbreiten und festigen konnten. Wobei die Inhalte nicht nur an den

Universitaten existierten, sondern in der gesamten Bevolkerung eine Anhédngerschaft

378 |_ichtenberger-Fenz; Osterreichs Universitaten, S. 10.
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hatten. Die Agitation unter den Studierenden vereinfachte sich nach dem Ersten Weltkrieg,
als die Deutsche Studentenschaft errichtet wurde und sich damit neue Moglichkeiten der
Propaganda ergaben. Als der NSDStB an den 6stereichischen Universitaten zu den ersten
Erfolgen kam, war in ideologischer Hinsicht der Weg flr ihn schon bereitet. Die gleichen
Inhalte und Ziele fihrten zwischen den deutschnationalen Richtungen zu keinem
Konkurrenzdenken, sondern vielmehr zu einer Zusammenarbeit, die schlieBlich in einem
Aufgehen der deutschnationalen Korporationen in den nationalsozialistischen
Einrichtungen endete. Einzig die katholischen Verbindungen versuchten auf Distanz zum
NSDStB zu gehen, was durch die inhaltliche N&he nur nach dem WVerbot des
Studentenbundes gelang. Inhaltlich versuchten sie sich mittels der Betonung des
Osterreichischen von den Nationalsozialistinnen abzugrenzen, allerdings stiel3en sie damit
unter den Studierenden mehrheitlich auf Ablehnung. Es gelang ihnen nicht, eine breitere
Unterstutzung an den Universitaten zu erlangen. Die nationalsozialistischen Studierenden
konnten trotz ihres Verbotes in der austrofaschistischen Zeit immer offener und offensiver
agieren und unter den Kolleglnnen agitieren, bis spétestens im Februar 1938 klar wurde,

dass die 6sterreichischen Universitaten im nationalsozialistischen Lager standen.
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Abstract

Die vorliegende Arbeit beschéftigt sich mit den studentischen Vertretungsorganisationen in
der Zwischenkriegszeit und ihren Akteurlnnen, den (deutsch)nationalen und katholischen
Korporationen. Im Mittelpunkt der Arbeit steht die These, wonach die Korporationen
ideologisch den Boden der Universitaten flr den Nationalsozialismus bereitet haben. Dazu
wird die Geschichte des Korporationswesens im 19. Jahrhundert und die Entstehung der
unterschiedlichen Ausrichtungen in Osterreich naher betrachtet.

Trotz der ideologischen und weltanschaulichen Gegensétze bildeten die deutschnationalen
und katholischen Korporationen nach dem Ende des Ersten Weltkrieges ein Konglomerat,
das maRgeblichen Einfluss auf die Bildung und Ausgestaltung der ersten
Studierendenvertretung an der Universitdt Wien, der Deutschen Studentenschaft, hatte.
Ihre schon in diesem Rahmen zutage tretenden diskriminierenden Ansichten fanden
sowohl unter den Lehrenden als auch von staatlicher Seite breite Unterstutzung, mit
Ausnahme der Zeit des sozialdemokratisch gefiihrten Unterrichtsministeriums 1919 bis
1920. Die korporierten Studierenden verbreiteten ihre diskriminierenden Ansichten aber
nicht nur an den Osterreichischen Universitdten, sondern auch im Rahmen der
staatentiibergreifenden Dachorganisation der Deutschen Studentenschaft (DSt.), einem
Zusammenschluss der  Studierendenvertretungen  Deutschlands, Osterreichs, des
Sudetenlands und Danzigs. In diesem konnten die nationalsozialistischen Studierenden
nach den ersten Wahlerfolgen Ende der 1920er Jahre erstmals 1931 die Flhrung
ubernehmen. In weiterer Folge wurde die DSt. nach nationalsozialistischen Vorstellungen
umgestaltet und die bis dahin leitenden Korporierten verdréangt. Dieser Prozess war mit der
Machtergreifung der NSDAP in Deutschland im Jahre 1933 abgeschlossen.

Auch in Osterreich konnte der Nationalsozialistische Deutsche Studentenbund (NSDStB)
zu Beginn der 1930er Jahre Erfolge bei den universitdren Urnengangen erzielen. Einem
weiteren Vordringen wurde von Seiten des austrofaschistischen Regimes 1933 mit dem
Verbot der nationalsozialistischen Einrichtungen und der Auflésung der Deutschen
Studentenschaft ein Riegel vorgeschoben. Die daraufhin folgenden starken Eingriffe in die
Universitaten - in erster Linie der vom Regime anstatt der Deutschen Studentenschaft
eingesetzten Sachwalterschaft der Osterreichischen Hochschiilerschaft - konnten aber nicht
dartiber hinwegtauschen, dass den nationalsozialistischen Umtrieben nicht Einhalt geboten
werden konnte. Trotz des Verbotes konnten sie unter dem Deckmantel der
deutschnationalen Korporationen weiterhin ungestort unter den Studierenden fir ihre Ziele
agitieren, zuerst verdeckt, ab Mitte des Jahres 1937 auch immer offener, bis mit dem
Anschluf Osterreichs ihre Ziele erreicht waren.

Zur Untermauerung der eingangs formulierten These werden einerseits die beiden
unterschiedlichen Organisationsformen der Deutschen Studentenschaft sowie der
Sachwalterschaft und andererseits ihre jeweiligen inhaltlichen Ausrichtungen hinsichtlich
dreier zentraler Ideologeme (Anschlussgedanke, Antisozialismus und Antisemitismus)
untersucht, welche die Korporationen mit den Nationalsozialisten weitestgehend teilten.



