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1. Einfiihrung

In der vorliegenden Diplomarbeit beschéftige ich mich mit der Kulturgeschichte von
Saatgut in Osterreich in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts. Dabei handelt es sich
keineswegs umso ein klares Objekt, das es zu sein scheint. Es existieren verschiedenen
Formen und Funktionen von Saatgut: Saatgut als Grundlage fiir Erndhrung, als Teil einer
Pflanze, als Forschungsobjekt, als Handelsgut, als Konsumware usw., die sich alle in das
261. Bundesgesetz vom 28. August 1934 {iber den Verkehr mit Sé&mereien
landwirtschaftlicher Kulturpflanzen einschreiben. Aus diesem Blickwinkel will ich zeigen,
dass Saatgut im o.a. Gesetz in verschiedenen Akteurskonstellationen und damit
verbundenen Verhandlungsprozessen neu ,.erfunden” wird und sich wiederum auch als
eigener Akteur, der Dinge ermdglicht oder verhindert, konstituiert. Die neue Definition
von Saatgut und seine Regulation durch das Festschreiben in einem Gesetz, hat konkrete
Auswirkungen auf die Gesellschaft, ebenso wie gesellschaftliche Vorstellungen, Strukturen

und Werte ,,das Saatgut* erst mit konstruieren.

Diese Arbeit zeigt, dass der politische Umgang mit Saatgut in Osterreich 1934, nur durch
das Zusammenspiel von Wissenschaft und Technologie mit Politik und Kultur zu erkldren
ist. Damit ldsst sich aufzeigen, dass, wie die Wissenschaftsforscherin Sheila Jasanoff
meint, die Realitdten der menschlichen Erfahrung sich immer mehr als Verbindung von
wissenschaftlichen, technischen und sozialen Leistungen herausstellen, dass Wissenschaft
und Gesellschaft ko-produziert sind, was bedeutet, dass das eine die Existenz des anderen
garantiert.' Die Verbindung zwischen Wissenschaft und Staat, den Institutionen, die Wissen

generieren und den Kriften, die dieses Wissen umsetzen, wird hier genauer untersucht.

In der neuen Definition von Saatgut 1934 vermischen sich ,,Natur und ,,Kultur* und
machen eine symmetrische Untersuchung der konstituierenden Elemente dieses Prozesses
nach der Actor — Network — Theory (kurz: ANT) interessant. Ich beschreibe die
Wechselwirkungen zwischen den Akteuren in Form von handelnden Personen,
Institutionen und dem Saatgut als nicht-menschlicher Akteur. Das Saatgutgesetz von 1934

wird somit als Ausdruck dieser Beziehungen gesehen. Dadurch wird klar, dass nicht nur

1 Sheila Jasanoff, States of Knowledge. S. 17.
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soziale Faktoren, wie politische oder Okonomische Interessen und wissenschaftliche
Praktiken die Regelung des Verkehrs mit Saatgut bestimmen, sondern auch das Saatgut
selbst und die in ihm liegenden bzw. ihm zugeschriebenen Moglichkeiten Einfluss darauf
haben. So wird kein Aspekt von vornherein vorausgesetzt oder vorangestellt, sondern es
wird untersucht, wie etwas entsteht und wie es sich zumindest temporiér stabilisiert. Die
Akteur — Netzwerk — Theorie, auch als ,,Soziologie der Ubersetzung* bekannte Theorie,
befasst sich mit den Mechanismen der Macht. Sie legt nahe, jene Interaktionen zu
analysieren, die sich mehr oder weniger erfolgreich stabilisieren und reproduzieren, wie sie
Widerstinde iiberwinden und einen ,,makro-sozialen Charakter anzunehmen scheinen,
wie sie solche bekannten Effekte wie Macht, Ruhm, GroBe, Breitenwirkung und

Organisation erzeugen.’

1.1. Forschungsinteresse

Mein Interesse an Saatgut und am Umgang damit ergibt sich aus der Relevanz, welche ich
dem Saatgut als wertvolle Ressource flir unsere Erndhrung zuschreibe. Dieses Bild von
Saatgut habe ich auch in den Nachrichten am 26. Februar 2008 iiber die Eroffnung einer
internationalen Samenbank im arktischen Eis von Spitzbergen wieder gefunden. Mit
folgenden Schlagzeilen richtete die mediale Berichterstattung die Aufmerksamkeit der
Weltoffentlichkeit auf diese vom Welttreuhandfonds fiir die Vielfalt von Kulturpflanzen
inititerte Sammlung: ,Korner fiir die Ewigkeit. Gesichert wie Fort Knox wird auf
Spitzbergen eine Samenbank der besonderen Art errichtet. 4,5 Millionen Pflanzensamen
sollen dort Klimawandel und Atomkriege iiberdauern*® oder ,.Der Tresor des jiingsten
Gerichts. Eine Arche Noah fiir Saatgut im arktischen Permafrost Norwegens soll
verhindern, dass Pflanzen aussterben. Nach einem Atomkrieg helfe das Projekt jedoch

nicht, sagt der Genetiker Andreas Graner.*

Miissen wir nun froh sein, dass es einen
Welttreuhandfonds gibt, der fiir uns alle auf diesen wertvollen Schatz aufpasst und im Falle
einer Katastrophe unsere Erndhrung sichert oder sollen wir uns fragen, wer dieses ,,back

up®“, diese ,Sicherheitskopie fiir die Genbanken der Welt“’ finanziert, leitet, regelt,

2 John Law, Notizen zur Akteur — Netzwerk — Theorie. S. 430.

3 Patrick Illiger, Korner fiir die Ewigkeit. www.sueddeutsche.de

4 Edda Grabar, ,,Der Tresor des jiingsten Gerichts.” www.focus.de
5 Ebda.
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verwaltet und was es bedeutet, Zugang dazu zu haben?

Es gib ca. 1400 Saatgutbanken auf der Welt, die genetisches Pflanzenmaterial sammeln,
erhalten und beschreiben und so versuchen dem fortschreitenden Verlust der Biodiversitit
entgegen zu treten und wenigstens Muster der Pflanzenvielfalt bewahren wollen. Die
Samenbank in Spitzbergen ist der momentane Hohepunkt dieser Entwicklung.
Verschiedene Genbanken in den einzelnen Bundesldndern, z.B. die Genbank des Landes
Tirol in Rinn, und die Osterreichische Agentur fiir Gesundheit und Ernihrungssicherheit
(AGES), deren amtliche Aufgaben und Methoden, welche die Untersuchungen und
Priifungen von Saatgut betreffen, durch Gesetze und Verordnungen geregelt werden,
zeigen, dass Saatgut auch in Osterreich einen besonderen Stellenwert einnimmt. Mein
Interesse liegt darin, zu erforschen, wo die historischen Wurzeln des Phidnomens der
staatlichen Regulierung zu finden sind und wie sie aussehen. Eine Definition von Saatgut
und ein speziell geregelter Umgang mit Saatgut wird in Osterreich auf der Ebene eines

Bundesgesetzes erstmals am 28. August 1934 von der Bundesregierung beschlossen.

Die Art der Erzdhlweise und die Wahl, das Saatgutgesetz nach der Actor — Network —
Theory zu analysieren, entstand aus meinem Wunsch, einen anderen Blick auf eine
,» latsache* zu werfen und die Anwendung dieser Methode auf ein historisches Beispiel zu
erlernen. Ein Vorbild dafiir fand ich in der interessanten Auseinandersetzung mit der
portugiesischen Ubersee — Expansion im 15. und 16. Jahrhundert von John Law.

Mit der Akteur — Netzwerk — Theorie, die hauptsdchlich in den Sience and Technology
Studies verwendet wird, auch in der historischen Forschung zu arbeiten, hat mich auch
dadurch bestérkt, dass hier soziale Struktur als Verb und nicht als Substantiv gesehen wird,
was bedeutet, dass Struktur als Ort der Austragung, als ein sich selbst immer wieder
erzeugender und reproduzierender relationaler Effekt gesehen wird.” Es gibt keine soziale
Ordnung, die komplett und abgeschlossen ist und sich nicht mehr veréndert, genauso
wenig wie ,,die Kultur* existiert, von der man glaubt, sie durch umfassende Forschungen
in ihrer Gesamtheit erfassen und darstellen zu konnen. Diese statische Auffassung von
Kultur, es gébe ein kulturelles Inventar jeder Weltgegend oder ethnischen Einheit, das

neben materiellen Gegenstinden auch bestimmte Werte und Sozialstrukturen oder typische

6 John Law, Technik und heterogenes Engeneering. S. 213 —236.
7 John Law, Notizen zur Akteur — Netzwerk — Theorie. S. 437.
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Muster und Leitmotive aufweise, war vor allem fiir das spite 19. Jahrhundert bis in die
40er Jahre des 20. Jahrhunderts charakteristisch.® Auch hier wird der Begriff Kultur als
Substantiv verwendet und Kultur wird so als ein Produkt gedacht und nicht als der Prozess,
die Tatigkeit selbst, das Machen oder Tun. Die zeitliche Zuordnung der Hochphase dieser
substantivierten und statischen Verwendung des Kulturbegriffs bestétigt, wie Martina
Kaller-Dietrich schreibt, seine kolonisatorische Dimension durch die Betonung der
"geistigen und kiinstlerischen Lebensdullerungen" als Vorstellung und Bewertung von
Kultur, sowie seine machtpolitische Funktion gleich dem Projekt der Nation, mit dem es
untrennbar verbunden ist.” Doch wer daran interessiert ist, wie die Menschen leben, an den
Besonderheiten, Gemeinsamkeiten und der Vielfaltigkeit der kulturellen Welt und nicht an
einer statisch konstruierten Kultur, kommt in der Geschichtswissenschaft unweigerlich
zum Paradigma des Plurals der Kulturen in den ,,cultural studies”. In diesem Sinne denke
ich, dass die Akteur — Netzwerk — Theorie auch ecine fruchtbare Methode fiir die
Kulturwissenschaften ist, um die Dynamiken der vergangenen Begebenheiten in ihrer

Entstehung und ihren Auswirkungen besser verstehen und vermitteln zu kénnen.

1.2. Quellen und Arbeitsweise

Die Hauptquellen meiner Arbeit sind der erste und zweite Entwurf und der Gesetzestext
des Bundesgesetzes vom 28. August 1934 {iber den Verkehr mit Sédmereien
landwirtschaftlicher Kulturpflanzen und die Verordnung vom 29. Juli 1924 iiber den
Verkehr mit Kleesdmereien, Thimothegrassamen und Leinsamen, die ich miteinander
vergleiche und nach der Akteur — Netzwerk — Theorie analysiere.

Als weitere historische Quellen ziehe ich das oberdsterreichische Landesgesetz vom 23.
November 1921 iiber die Anerkennung von Saatgut, als Beispiel flir die vorhergehende
Regelung in diesem Bereich, heran. Im Archiv der Republik habe ich in den Akten des
Land- und Forstwirtschaftsministeriums zum Saatgutgesetz 1934 einigen Schriftverkehr
zwischen dem Ministerium und der Bundesanstalt fiir Pflanzenbau und Samenpriifung in
Wien, die Ministerratsrede, verschiedene Sitzungsprotokolle und die Einwendungen zum

Gesetz gelesen und in dieser Arbeit verwertet. Artikel von Mitarbeitern der Bundesanstalt

8 Hilke Thode-Arora, Herbeigeholte Ferne. S. 28.
9 Martina Kaller-Dietrich, Gegen den Strom der Vereinheitlichung von Kultur im Substantiv. www.inst.at
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fiir Pflanzenbau und Samenpriifung in der Wiener Landwirtschaftlichen Zeitung in den
1920er Jahren zu den verschiedensten Versuchen und Forschungsergebnissen waren sehr
aufschlussreich, um den zeitgendssischen, institutionellen, wissenschaftlichen Diskurs um
das Saatgut herum kennenzulernen.

In diesem Sinne war auch das Buch ,,Saatgut und Saat* des Pflanzenziichters Carl
Fruwirth, in der 2. Auflage bearbeitet vom Osterreichischen Landwirtschaftsexperten Prof.
Ing. Kallbrunner, sehr hilfreich fiir mich, welches mir einen Einblick in die
landwirtschaftliche Praxis und in die Anfinge der wissenschaftlichen Methode beziiglich
der Sichtbarmachung der FEigenschaften Reinheit und Keimfdhigkeit des Saatgutes
gewihrte. Die 2. Auflage dieses Buch erschien zwar erst 1947, ist aber, meiner Meinung
nach, trotzdem fiir die landwirtschaftlichen Praktiken und Sichtweisen der 1920er und
1930er Jahre zutreffend, die sich mit zunehmender Industrialisierung in Osterreich vor
allem ab den 1950er Jahren auch dndern. Einige passende Anekdoten konnte ich der
Biographie des Professors fiir Pflanzenziichtung an der Universitét fiir Bodenkultur Erich
von Tschermak-Seysenegg entnehmen.

Da ich mich mit dem Saatgutgesetz auch im Rechtsbereich befinde und es sich auf das
Bundesverfassungsgesetz vom 30. April 1934 stiitzt, habe ich Ausziige aus dem Buch ,,Die
,Verfassung 1934 des Bundesstaates Osterreich“ des Vizeprisidenten des
Verfassungsgerichtshofes Dr. Georg Froehlich aus dem Jahr 1935 gelesen und in meiner

Analyse verwendet.

Die Hypothese der Ko-Produktion von Sheila Jasanoff soll mir bei der Beschreibung der
komplexen politischen, wirtschaftlichen, wissenschaftlichen und sozialen Verhéltnisse von
1934 helfen und die Analyse des Saatgutgesetzes von 1934 an Hand der Actor — Network —
Theory, vorbereiten. In der Akteur — Netzwerk — Theorie wird die Unterscheidung Natur —
Kultur als vom Menschen konstruiert explizit abgelehnt und alle heterogenen ,,natiirlichen*
und ,,sozialen” Elemente werden als in einem Akteurs — Netzwerk verbunden und aus
diesem hervorgebracht angesehen. So besitzen Menschen und nicht — menschliche Akteure
Handlungsfahigkeit und erzielen eine Wirkung. Das Bild des heterogenen Netzwerks
beinhaltet auch, dass Gesellschaften, Organisationen, Akteure und Maschinen Effekte sind,
die selbst wiederum aus strukturierten Netzwerken verschiedener Materialien erzeugt

werden und trotzdem oft als einzelne punktuelle Akteure wahrgenommen werden. Das
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Netzwerk verschwindet, um von der Handlung selbst und dem anscheinend simplen Autor
ersetzt zu werden, was in der ANT als Punktualisierung bezeichnet wird, ein Effekt, der
nichts ein fiir alle Mal Erreichtes darstellt.'” Anders herum gesehen besteht ein Akteur auch
immer aus einem Netzwerk und darauf ldsst sich auch die Bezeichnung Akteur — Netzwerk
zuriickfiihren."! In der ANT geht um die Erforschung des oft mit ,,Ubersetzen
beschriebenen Prozesses, der Ordungseffekte wie Vorrichtungen, Akteure, Institutionen
oder Organisationen erzeugt. Dieser Prozess umfasst auch Transformation und die
Moglichkeit von Aquivalenz , dass ein Element (z.B. ein Akteur) fiir ein anderes (z.B. ein
Netzwerk) stehen kann.'? Die Beschreibung dieses Ubersetzungsprozesses ist der Kern der
Actor — Network — Theorie, welche die analytische Unterscheidung zwischen
Handlungsfahigkeit und Struktur, zwischen Makro- und Mikrokosmos, sowie zwischen
Ursache und Wirkung authebt. Somit stellt der Akteur — Netzwerk- Ansatz eine Theorie der
Akteurschaft, eine Theorie des Wissens und eine Theorie der Maschinen dar und besagt,
dass soziale Effekte, egal mit welcher materiellen Form, erforscht werden sollten, wenn die
Frage nach dem ,,Wie*“ von Strukturen, Macht und Organisation beantwortet werden will."
In dieser Analyse gibt es keinen grundsatzlichen Unterschied zwischen den Méchtigen und
den Machtlosen, der in der Praxis sehr wohl existiert. Durch diese Art der Untersuchung
wird sichtbar, dass der Unterschied in den Methoden und Materialien liegt, die eingesetzt

werden und das soll auch in dieser Arbeit beleuchtet werden.

1.3. Inhaltstibersicht

Im ersten Kapitel beschreibe ich, warum ich Saatgut und den Umgang damit fiir ein
relevantes und politisch aktuelles, brisantes Thema halte und meine Motivation eine
Theorie, die Akteur — Netzwerk — Theorie aus den Sozialwissenschaften zu verwenden. Im
Folgenden will ich den ersten Abschnitt mit einem Uberblick iiber die weitere Arbeit

abrunden.

Im zweiten Kapitel werde ich die institutionellen Akteure mit einigen handelnden Personen

10 John Law, Notizen zur Akteur — Netzwerk — Theorie. S. 436/437.
11 Ebda. S. 435.
12 Ebda. S. 438.
13 Ebda. S. 441.
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und das Saatgut als Akteur vorstellen. Der Knotenpunkt meiner Arbeit, an dem sich diese
Akteure treffen, ist das erste Osterreichische Saatgutgesetz. Am 28. August 1934 wird das
261. Bundesgesetz iiber den Verkehr mit Sdmereien landwirtschaftlicher Kulturpflanzen
beschlossen. Das Neue an diesem Gesetz ist, dass die Bezeichnung ,,Saatgut® im Handel
nur mehr nach der Erfiillung der Auflagen an Saatgutreinheit und Keimfahigkeit verwendet
werden darf, was auch die Anerkennung von Saatgut beriihrt, die vorher anders geregelt
war. Zu dieser Schnittstelle komme ich im Kapitel zwei durch die Beschreibung der vielen
Beriihrungspunkte und Wechselwirkungen von Menschen und Institutionen, ihren
Vorstellungen von Natur und Kultur, Kompetenzen und Praktiken, Maschinen und
Artefakten und den natiirlichen Phanomenen, die mit Saatgut zu tun haben.

Um den verschiedenen Netzwerken auf die Spur zu kommen, untersuche ich, welche
institutionellen Zustindigkeiten, die Saatgut betreffen, 1934 existierten. Ich beschreibe die
Ziele und Interessen verschiedener Akteure und die Argumentationen fiir das neue Gesetz,
die ich herausfinden konnte. Dann folgt eine Auseinandersetzung mit der Akteurschaft von
Saatgut, den Aspekten davon, die ich als relevant fiir meine Arbeit erachte, wie z.B. die
Herkunft von Saatgut, seinen Bezug zu Klima und Boden. In meiner Erzéhlung versuche
ich herauszufinden, wie neue wissenschaftliche Erkenntnisse und Methoden die
landwirtschaftliche Praxis verdndern und eine andere Sichtweise auf das Saatgut mit sich
bringen. Weiters beschreibe ich, wie der Handel mit Saatgut durch die Entstehung von
spezialisierten Saatbau- und Saatzuchtwirtschaften und seiner Internationalisierung neu
organisiert und geregelt wird. Die ,,Anerkennung* von Saatgut werde ich als Beispiel fiir
ein Steuerungsinstrument in der Landwirtschaft, das vor 1934 existierte, beleuchten,
welches schon die Vermischung von Wissenschaft, Politik und Land-Wirtschaft
beinhaltete. Wir befinden uns in einer Zeit des Wandels im Umgang mit Saatgut, die vor
allem von ,,grliinen Revolutionen®, der Verwirtschaftlichung und Verwissenschaftlichung

der Landwirtschaft geprégt ist.

Wie sich gewisse Verinderungen im Saatgutgesetz von 1934 in Osterreich ausdriicken,
festschreiben und welche unmittelbaren Auswirkungen sich daraus ergeben, mdchte ich im
dritten Kapitel , Transformationen* untersuchen. Hier analysiere ich das Saatgutgesetz
selbst, was die Analyse und den Vergleich mit der Verordnung des Bundesministeriums fiir

Land- und Forstwirtschaft vom 29. Juli 1924 iiber den Verkehr mit Kleesdmereien,
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Timothegrassamen und Leinsamen mit sich bringt, wobei mich drei Hauptfragen leiten:

- Welche Krifte setzen sich durch?

- Wodurch gelingt es ihnen sich durchzusetzen?

- Was wird im Saatgutgesetz durch die Analyse mit der Actor — Network — Theory

sichtbar?

Verschiedene Netzwerke aus unterschiedlichen Bereichen, dem Sozialen, dem
Okonomischen, dem Politischen, dem Technischen, dem Natiirlichen und dem
Wissenschaftlichen wollen durch Prozesse, Korper, Objekte, Institutionen oder Regeln
ihre Kraft und Dauerhaftigkeit verstirken.'* Genau das passiert auch im Saatgutgesetz,
indem die Eigenschaften Reinheit und Keimfdhigkeit des Akteurs Saatgut in Form
wissenschaftlicher Normen zum Kriterium fiir seine Anerkennung und Bezeichnung
erhoben werden. Wie hat das Saatgut das geschafft?

Bruno Latour, prominenter Vertreter und Mitbegriinder der ANT, hat festgestellt, dass in
menschlichen Gesellschaften Objekte in Form von auBlerkorperlichen Mitteln, als
Stabilisatoren fiir Sozialitdt fungieren, diese zusammenhalten, soziale Interaktion formen
und Komplexitit reduzieren.” Diese Hypothese lege ich der Funktion des Saatgutgesetzes
fiir die Gesellschaft und dem Saatgut als Akteur im Saatgutgesetz zu Grunde, was ich in

meinem vierten und letzten Kapitel in der Zusammenfassung ausfiihren werde.

14 John Law, Technik und herterogenes Engineering. S. 231.
15 Zit. nach Michael Strassnig, Die gemeinsame Produktion von hybriden Objekten durch Wissenschaft und
Gesellschaft in den Massenmedien. S. 16.
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2. Die Akteure

Wollte ich einfach ,,die Geschichte* des Saatgutgesetzes von 1934 erzdhlen, wiirde ich
damit beginnen, die Entstehung des Gesetzes nach den chronologischen Ereignissen, die
ich in den Akten des Landwirtschaftsministeriums recherchiert habe, nach zu zeichnen.
Das werde ich im Folgenden auch tun, weil das einen Teil meiner historischen
Quellenarbeit ausmacht, doch mochte ich an dieser Stelle nochmals betonen, dass diese
,Fakten® durch die Auswahl, Anordnung und Interpretation mein Verstdndnis der Dinge
darstellen und in dieser Form niemals ,,der Wirklichkeit“ von 1934 gerecht werden

konnen.

Der erste Entwurf flir das Saatgutgesetz von 1934 wurde in der Abteilung 2 des
Bundesministeriums fiir Land- und Forstwirtschaft mit intensiven und wiederholten
Beratungen der Abteilung 6 des Landwirtschaftsministeriums, Vertretern der Bundesanstalt
fiir Pflanzenbau und Samenpriifung, der Landwirtschaftskammer Niederosterreich und
Vertretern des Samenhandels verfasst. Viele der Regelungen wurden von den Experten in
der Bundesanstalt fiir Pflanzenbau und Samenpriifung entwickelt.

Da es sich beim ersten Entwurf noch um kein Bundesgesetz, sondern um eine Verordnung
auf Grundlage des Bundesgesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb handelte, und sowohl
Rechtsfragen als auch Wirtschaftsanliegen des Handels zu erdrtern waren, wurde zuerst
angestrebt, eine interministerielle Einigung herbeizufiihren. Deshalb gab es am 23. Mirz
1934 im Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft eine interministerielle
Besprechung mit Vertretern der Abteilungen 1 und 2 des Bundeskanzleramtes, des
Bundesministeriums fiir Justiz, des Bundesministeriums fiir Handel und Verkehr, des
Patentamtes und des Bundesministeriums fiir Finanzen. Fiir dieses Treffen wurde der erste
Entwurf mit einem Begleitbrief von der Abteilung 2 des Landwirtschaftsministeriums an
alle Teilnehmer ausgesendet; ein Dienstzettel mit dem Ersuchen, an der Besprechung
teilzunehmen, ging an die Abteilungen 6 und 8 des Bundesministeriums fiir Land- und

Forstwirtschaft, sowie an die Bundesanstalt fiir Pflanzenbau und Samenpriifung.

Nach der interministeriellen Besprechung wurde eine zweite Fassung mit den

eingearbeiteten Anderungen an alle land- und forstwirtschaftlichen Hauptkdrperschaften,
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alle Kammern fiir Handel, Gewerbe und Industrie, alle Kammern fiir Arbeiter und
Angestellte, die Prisidentenkonferenz der land- und  forstwirtschaftlichen
Hauptkdrperschaften Osterreichs, den Allgemeinen Verband fiir das landwirtschaftliche
Genossenschaftswesen in  Osterreich, den Hauptverband der 6sterreichischen
Kaufmannschaft in Wien sowie an alle bei der Besprechung anwesenden Parteien zur
Begutachtung wieder von der Abteilung 2 des Landwirtschaftsministerium ausgeschickt.
Die Auswahl der Adressaten, an die die zweite Fassung gesendet wurde, zeigt, dass in der
Zeit des politischen Wandels rund um den 1. Mai 1934 zur Begutachtung dieses

Gesetzesentwurfes noch ,,alte” Strukturen wirkten.

In der Folge kamen, um es verkiirzt und bereinigt darzustellen, verschiedene
Einwendungen zuriick, wurden gegebenenfalls eingearbeitet und diese Endfassung wurde
dann von der Bundesregierung beschlossen und zum 261. Bundesgesetz vom 28. August
1934 iiber den Verkehr mit Sdmereien landwirtschaftlicher Kulturpflanzen. Auf manche
Einwendungen, Diskussionen und Ungereimtheiten werde ich im 3. Kapitel

,», Iransformationen® zu sprechen kommen.

Die Hauptakteure aus Wissenschaft, Politik und Gesellschaft verteilen sich auf

verschiedene Institutionen und werden hier nun kurz vorgestellt.

,,Die Wissenschaft wird von der Bundesanstalt fiir Pflanzenbau und Samenpriifung
vertreten, die im Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft angesiedelt ist. Die
nach AuBen sichtbaren, handelnden Personen, die an den Verhandlungen zum
Saatgutgesetz teilnehmen, sind Direktor, Ing. Greisenegger, einer der Vorstinde des

Laboratoriums, Reg. Rat Rogenhofer und ein Fachbeamter, Dr. Kopetz.

Das Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, ein Inbegriff fiir ,, die Politik*“ 1934
gliedert sich in viele Abteilungen, von denen mehrere beim Zustandekommen des 261.
Bundesgesetzes beteiligt sind. Die Abteilung 2, zustindig fiir das Forst- und Flurrecht, die
landwirtschaftliche Berufsvertretung, das Genossenschafts- und Vereinswesen, Steuern,
Gebiihren und Abgaben und das landwirtschaftliche Kreditwesen, initiiert und koordiniert

alle notwendigen Papiere und Besprechungen. Sie berdt sich immer wieder mit der
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Abteilung 6, die fiir die Allgemeine Landwirtschaft, das landwirtschaftliche Bildungs- und
Versuchswesen, die Bundesgérten und den Kellereiiiberwachungsdienst und der schon
genannten Bundesanstalt fiir Pflanzenbau und Samenpriifung verantwortlich ist.

Zur interministeriellen Besprechung wird noch die Abteilung 8 hinzugezogen, zustindig
fir handels- und zollpolitische Angelegenheiten, Ein-, Aus- und Durchfuhr,
Verkehrsangelegenheiten, Angelegenheiten des Staatsvertrages von Saint-Germain,
Erndhrungsangelegenheiten, Viehverkehr und Viehverwertung, Verkehr mit Futtermitteln,

Holzverkehr und das landwirtschaftliche Borsewesen.

Bei diesem Treffen sind auch Vertreter aus anderen Ministerien anwesend, fiir die es
Beriihrungspunkte im Saatgutgesetz gibt, welche ganz unterschiedlicher Art sind.

Aus dem Bundeskanzleramt, Abteilung 1, zustindig fiir Verfasssungsangelegenheiten,
kommt Sek. Rat Dr. Granichstddten, aus dem Bundeskanzleramt, Abteilung 2,
verantwortlich fiir allgemeine verwaltungsrechtliche Angelegenheiten, kommt Sek. Rat Dr.
Gleich.

Vom Bundesministerium fiir Justiz, vom Referat 3 u.a. fiir Agrarrecht ist Min.Rat Dr.
Lissbauer, vom Bundesministerium fiir Handel und Verkehr, Abteilung 9 fiir
Handelsverkehr ist Sek. Rat Dr. Bergmann, vom Patentamt, eingegliedert in das
Bundesministerium fiir Handel und Verkehr, ist Hofrat Dr. Wemner und vom

Bundesministerium fiir Finanzen, Min. Rat Buzzi anwesend.

., Die Gesellschaft” teilt sich in die Interessensvertretung der Bauern in Form der
Niederosterreichischen Landwirtschaftskammer, vertreten durch Dr. Miiller und die
wirtschaftliche Seite, den Samenhandel mit Rittmeister Bakalarz, die beide auch schon bei
den beratenden Gesprichen zum ersten Entwurf des Gesetzes dabei waren. Die Anzahl der
Akteure ,der Gesellschaft steigt nach der interministeriellen Besprechung mit dem
Aussenden des 2. Entwurfes zur Begutachtung zahlenmifig stark an und die
Zusammensetzung wird sehr heterogen. Nach der Verabschiedung des Gesetzes verstérkt
sich dieses Phdnomen noch und viele Auseinandersetzungen auf verschiedenen Ebenen

finden statt, bis das Saatgutgesetz 1937 neu verlautbart wird.

Auf den nichsten Seiten werde ich mich mit allen Akteuren, die ich in institutionelle
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Akteure und das Saatgut einteile, genauer beschéftigen. Bei den institutionellen Akteuren,
der Bundesanstalt fiir Pflanzenbau und Samenpriifung, dem Bundesministerium fiir Land-
und Forstwirtschaft sowie den Interessensvertretungen der Bauern, beleuchte ich die
Geschichte der Aufgaben und Interessen der Organisationen. Vom Saatgut als Akteur
ausgehend, betrachte ich die Verdnderungen der Wirtschaftsweise in der Landwirtschaft

und im Handel sowie den Einfluss der Wissenschaft auf diese Entwicklungen.

2.1 Institutionelle Akteure

2.1.1. Die Bundesanstalt fiir Pflanzenbau und Samenpriifung in Wien

Als federfiihrender Akteur bei der Entstehung und der Durchfithrung des Saatgutgesetzes
von 1934 kann die Bundesanstalt fiir Pflanzenbau und Samenpriifung in Wien genannt

werden, deshalb wird sie an dieser Stelle genauer beschrieben.

Im Jahre 1875 fand in Graz die 48. Tagung der deutschen Naturforscher und Arzte statt. Im
Rahmen dieser Veranstaltung gab es auch eine ,,Versammlung der Vorstinde der
Samenkontrollstationen“ und eine Ausstellung von Maschinen und Gerdten zur
Samenreinigung, die sehr erfolgreich waren und es ist anzunehmen, dass bereits damals
der Gedanke aufkam, auch in Osterreich eine Samenkontrollstation einzurichten.'®

Sechs Jahre spiter 1881 griindete die k.k. Landwirtschaftsgesellschaft in Wien eine
Samenkontrollstation, wo die Land- und Forstwirte sowie die Saatgutkaufleute die Qualitit
ihres Saatgutes untersuchen lassen konnten.

Erster Leiter der Samenkontrollstation wurde Prof. Dr. Adolf Ritter von Liebenberg,
Vorstand des Institutes flir Pflanzenproduktionslehre der Hochschule fiir Bodenkultur und
mit der Einrichtung der Station und der Durchfithrung der Untersuchungstitigkeit wurde
der Hochschulassistent und Privatdozent Dr. Theodor Ritter von Weinzierl beauftragt.

Als Vorbild diente die deutsche Samenkontrollstation in Tharandt in Sachsen, die im Jahre
1869 als erste Samenpriifstelle der Welt gegriindet wurde, deren erster Leiter, Prof. Dr. F.

Nobbe, als Begriinder der wissenschaftlichen Saatgutuntersuchung und Schopfer der

16 Robert Meinx, 100 Jahre Bundesanstalt fiir Pflanzenbau und Samenpriifung in Wien 1881 — 1981. S. 16.
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Samenpriifstellen bezeichnet wird.'” Die durchgefiihrten Untersuchungen erfolgten auch in
Wien nach den von Nobbe im ,,Handbuch iiber Samenkunde* beschriebenen Methoden
und in den kommenden Jahren wurden dann auch Erfahrungen und Methoden von der
1871 gegriindeten Schweizer Samenkontrollstation in Ziirich iibernommen.

1886  wurde die  Samenkontrollstation in  die  Verwaltung der kk.
Landwirtschaftsgesellschaft iibernommen, in den Riumen der Gesellschaft im
Landtagsgebaude untergebracht, und Dr. Theodor Ritter von Weinzierl wurde zum neuen
Direktor ernannt.

Fast zehn Jahre spiter, 1895, wurde die Samenkontrollstation ein Teil der Staatsverwaltung
und iibersiedelte in das Gebdude des k.k. Ackerbauministeriums. Die Ubernahme in die
Staatsverwaltung bedeutete eine finanzielle Besserstellung, die eine Ausweitung der
Untersuchungstétigkeit und eine Intensivierung des Versuchswesens erlaubte.'”® So wurde
die Wiener Samenkontrollstation zur staatlichen Anstalt und Kaiser Franz Joseph I.
genehmigte am 12. September 1895 das Statut dieser Station, welches den
Wirkungsbereich folgendermal3en festlegt:

. Die Aufgaben der k.k. Samen-Control-Station (landwirtschaftlich-
botanischen Versuchsstation) gliedern sich nach folgenden Richtungen:
Durchfiihrung streng wissenschaftlicher Forschung auf dem Gebiete der
Pflanzenproduktion mit besonderer Beriicksichtigung der Samenkultur
und des Futterbaues, dann Untersuchungen und Priifungen (Analysen),
welche mit der Praxis der Landwirtschaft im allgemeinen und speziell
mit der Samenkultur und dem Futterbau in unmittelbarem
Zusammenhange stehen, so insbesondere Untersuchungen aller in diese
Richtung vorkommenden Krankheiten, dann Untersuchung und Kontrolle
der verschiedenen Samen und Kraftfuttermittel sowie Ausfiihrung von
analytischen, physiologischen und mikroskopischen Untersuchungen im
Auftrage des Ackerbauministeriums oder auf Verlangen von Behdrden,
Vereinen, Privaten, ferner Verbreitung von Ergebnissen ihrer Forschung
mittels Wort und Schrift, Einfiihrung von Landwirten und
Samencziichtern, Erteilung von Rat und Belehrung an landwirtschaftliche
Interessenten, dann fachliche Information fiir das Ackerbauministerium
und fiir andere Behdrden nach den vom genannten Ministerium zu
gebenden allgemeinen Direktiven.

Die Station ist berechtigt, iiber das tatsdchliche Ergebnis der von ihr
vorgenommenen Untersuchungen und Priifungen (Analysen), welche mit
der Praxis der Landwirtschaft, insbesondere der Samenkultur und des
Futterbaues und der technischen Verwertung der Rohprodukte dieser

17 Robert Meinx, 100 Jahre Bundesanstalt fiir Pflanzenbau und Samenpriifung in Wien 1881 — 1981. S. 16.
18 Ebda. S. 17.
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landwirtschaftlichen Zweige, in unmittelbarem Zusammenhang stehen,
Urkunden auszustellen. Diese Urkunden bediirfen zu ihrer Giiltigkeit der
Fertigung durch den Direktor und der Beidriickung des Stationssiegels.
Die Art der Veroffentlichung der wissenschaftlichen Ergebnisse aus den
Arbeiten der Samen-Control-Station wird vom Ackerbauministerium
bestimmt. “ "

Die spitere Bundesanstalt wurde somit vom Ackerbauministerium mit der Forschung zur
Steigerung der Pflanzenproduktion, zur Untersuchung auf Krankheiten und Analysen,
besonders von Saatgut und Futtermitteln beauftragt. Sie sollte auBerdem die Ergebnisse der
Forschungen ver6ffentlichen und verbreiten.

Ab 1903 wurde der Samenkontrollstation ein eigenes, fiir die damaligen Verhiltnisse sehr
zweckmifig und modern eingerichtetes Amtsgebdude in der Lagerhausstralle im Prater zur
Verfiigung gestellt. Unter diesen giinstigen Bedingungen konnte sie sich zu einer fiihrenden

landwirtschaftlich-botanischen Versuchsanstalt entwickeln.

Die vordringliche Aufgabe einer Samenkontrollstation ist die Priifung von Samen
hinsichtlich der Kriterien der Saatgutqualitit. Eine Saatgutpriifung konnte man von Beginn
an jederzeit auf freiwilliger Basis machen lassen. Die Saatguthindler konnten mit der
Samenkontrollstation privatrechtliche Vertrdge abzuschlieBen, in denen sich die Firmen
verpflichteten, ihr Saatgut an der Station untersuchen zu lassen und dem zufolge erklirten
sich die Vertragsfirmen dazu bereit, ihren Abnehmern fiir die Qualitdt der gelieferten
Samen Garantie zu leisten.”” Diese Garantie bezog sich auf die Echtheit, Reinheit und
Keimfahigkeit des Saatgutes und bei Kleearten, bei Timothegras und Lein zusitzlich noch
auf die Seidefreiheit. Die Vertragsfirmen waren durch die Garantieleistung verpflichtet,
einen eventuellen Minderwert entsprechend zu vergiiten und auflerdem auf eine kostenlose
oder ermiBigte Nachuntersuchung aufmerksam zu machen.?'

Auch auf freiwilliger Basis wurde die Plombierung von Kleesdmereien unter der
Voraussetzung der Kleeseidefreiheit eingefiihrt. Die Samenkontrollstation arbeitete neben
Routineuntersuchungen auch an methodischen Fragen, machte eingehende

Untersuchungen und publizierte ihre Ergebnisse in zahlreichen Zeitschriften. Die

19 Robert Meinx, 100 Jahre Bundesanstalt fiir Pflanzenbau und Samenpriifung in Wien 1881 — 1981.
S. 17/18.

20 Ebda. S. 19.

21 Ebda. S. 19.
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Forschungen erstreckten sich z.B. von Fragen iiber den Einfluss der Temperatur auf die
Keimung, iiber die Priifungen von Riibensaatgut, die zur Erstellung der so genannten
»Wiener Normen“ fiihrten, auf Untersuchungen und Kontrollen der Klee- und
Grassdmereien. Die Anstalt war aber auch bei der Preisgestaltung von Klee- und

Grassamen beteiligt, indem sie empfehlende Preislisten verdffentlichte.*

Mit der Errichtung der Ersten Republik in Osterreich erfolgte eine Anderung des Namens
der Samenkontrollstation in Bundesanstalt fiir Pflanzenbau und Samenpriifung, die von
Hofrat Ing. Gustav Pammer von 1916 bis zu seinem Ubertritt in den Ruhestand im Jahre
1925 geleitet wurde. Ihm folgten als Direktoren Dipl.-Ing. Emil v. Haunalter von 1925 bis
1928 und Dr. Ignaz Greisenegger von 1928 bis 1938.

Von der Titigkeit der Abteilung flir Samenpriifung, deren langjdhriger Vorstand Dr.
Emanuel Rogenhofer war, ist besonders die Ausarbeitung von Rechtsvorschriften fiir den
Saatgutverkehr zu erwihnen.” Die erste dieser Vorschriften auf Bundesebene trat 1924 in
Kraft, die Verordnung des Bundesministeriums fiir Land- und Forstwirtschaft im
Einvernehmen mit den beteiligten Bundesministerien vom 29. Juli 1924 {iber den Verkehr
mit Kleesdmereien, Timothegrassamen und Leinsamen. Es wurde verordnet, dass diese
Samereien nur durch Angabe der Art, Beschaffenheit und ortlichen Herkunft in Verkehr
gebracht werden durften und fiir die Bezeichnung ,,seidefrei* von der Untersuchung und
Plombierung der Bundesanstalt abhdngig waren. Diese legistische MaBnahme stiitzte sich
auf das Bundesgesetz vom 26. September 1923, BGBI. Nr. 531, gegen den unlauteren
Wettbewerb. Zehn Jahre spiter wurde das Bundesgesetz vom 28. August 1934 {iber den
Verkehr mit Sdmereien landwirtschaftlicher Kulturpflanzen BGBI. Nr. 261/1934, das
Saatgutgesetz, erlassen, das nach einigen Anderungen 1937 im BGBI. Nr. 236/1937

wieder verlautbart wurde.

Die Arbeit der Bundesanstalt fiir Pflanzenbau und Samenpriifung war sehr umfassend und
beinhaltete neben Fragen zur Produktionssteigerung und Entwicklung von
Untersuchungsmethoden auch  Uberlegungen zu  Einheitspackungen  und

Standardisierungen. So wurde versucht, den Interessen der Landwirte sowie denen des

22 Robert Meinx, 100 Jahre Bundesanstalt fiir Pflanzenbau und Samenpriifung in Wien 1881 — 1981. S. 20.
23 Ebda. S. 24
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Samenhandels gerecht zu werden und wirtschaftliche Uberlegungen wurden in die
Qualitdtsanforderungen  miteinbezogen. Das  Entnehmen der  Proben, die
Saatgutplombierung und das Aufstellen der Plombierungsvorschriften lag zur Génze im
Aufgabenbereich der Bundesanstalt. Daraus ergibt sich, dass die Bundesanstalt fiir
Pflanzenbau und Samenpriifung in Wien und die anderen zur Plombierung erméchtigten
Anstalten Rechte und Pflichten hatten, die liber den Status einer reinen Saatgutpriifstation
hinausgingen. Diese Geschichte zeigt, dass das Zusammenspiel zwischen Politik und
Wissenschaft stark an der Verwirtschaftlichung und Verwissenschaftlichung der

Landwirtschaft, besonders im Bereich Saatgut, beteiligt war.

An diesem Punkt ist es wichtig, die {iberregionalen Zusammenhinge zwischen Politik,
Wissenschaft und Wirtschaft zu beleuchten. Durch den engen Kontakt mit ausldndischen
Instituten bzw. Organisationen und der weltweiten Verflechtung des Samenhandels wurden
auch internationale Vorschriften in die Saatgutpriifung integriert.

Schon kurz nach der Griindung der Samenkontrollstation in Tharandt kam es zu
Absprachen der untersuchenden Anstalten iiber die Methodik der Saatgutpriifung, noch vor
der Griindung der Internationalen Vereinigung fiir Saatgutpriifung ISTA, International Seed
Testing Association, 1924, der auch Osterreich beitrat.

Die Anstalt in Wien wurde ganz nach dem Vorbild der ersten deutschen Station eingerichtet
und organisiert und auch die Untersuchungen erfolgten nach den von Tharandt's Leiter Dr.
Nobbe im ,,Handbuch i{iber Samenkunde® beschriebenen Methoden. In den kommenden
Jahren wurden dann auch Erfahrungen und Methoden von der 1871 gegriindeten
Schweizer Samenkontrollstation in Ziirich {ibernommen, die unter der Leitung von Dr. F.

G. Stebler stand.

Im Jahre 1905 wurde in Wien der 2. Internationale Botanische Kongress und eine damit
verbundene botanische Ausstellung, die von Mitarbeitern der Samenkontrollstation
mitgestaltet wurde, veranstaltet. Zeitgleich organisierte Direktor Weinzierl in den Rdumen
der Anstalt eine ,,Versammlung der Agrikulturbotaniker*. Durch Veranstaltungen dieser Art
und anderer Treffen von Samenanalytikern, die auch von Wien aus angeregt und
unterstiitzt wurden, konnte der Kontakt mit den bestehenden oder im Aufbau begriffenen

Untersuchungsstationen verschiedener Linder und dem Austausch von Erfahrungen auf
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dem noch relativ jungen Spezialgebiet der Saatgutuntersuchung intensiviert werden.*

Auf der Tagung der Internationalen Kommission fiir Genetik, die im Jahre 1927 in Rom
stattfand, kam es zu der Anregung, wegen der Bedeutung der Landsorten fiir die
Getreideziichtung in allen Lindern die heimischen Getreidesorten ohne jede wie auch
immer geartete Selektion zu erhalten und zu sammeln, um den Ziichtern brauchbares
Ausgangsmaterial zu sichern. Auch am Pflanzenziichterkongre3 1931 in Berlin wurde eine
diesbeziigliche Resolution beschlossen. In Osterreich gab es schon seit 1922 die von Prof.
Dr. Erwin Mayr gegriindete Landesanstalt fiir Pflanzenzucht und Samenpriifung in Rinn,
die mit der Landsortenforschung, der Sammlung und Erhaltung vieler Lokalsorten
beauftragt war.”® Noch heute ist dieses reichhaltige Sortiment vorhanden und wird als

Genbank des Landes Tirol weitergefiihrt.

Die =zahlreichen landwirtschaftlichen Kongresse und Tagungen hatten neben dem
inhaltlichen Austausch auch soziale und Netzwerk — Funktion, wie es Erich von

Tschermak-Seysenegg sehr schon in seiner Biographie beschreibt:

,Wenn ich an zahlreichen Kongressen fiir Vererbungsforschung,
botanischen, landwirtschaftlichen und gdrtnerischen Versammlungen
teilnahm, so geschah dies nicht in erster Linie, um den dabei gehaltenen
Vortrigen zu lauschen, sondern um wieder einmal mit Freunden und
Kollegen zusammenzutreffen, neue Verbindungen anzukniipfen und mich
an Exkursionen zu beteiligen. ... Im Jahre 1934 besuchte ich den
Internationalen Kongref3 in Budapest, woselbst die Osterreichische
Delegation nach dem Empfang beim Prisidenten des Kongresses auch
vom Minister Dollfuf8 begriif$it wurde. .. ,,*°

Erich von Tschermak-Seysenegg beschiftigte sich mit Fragen der anwendungsbezogenen
Pflanzenziichtung in der landwirtschaftlichen Botanik, die ihn zur Bastardierungsforschung
fiihrten. Er fiihrte selbst Versuche mit Pisum sativum durch und stiel bei seiner Recherche
zu diesem Thema auf Gregor Mendels Pisum — Versuche und fand dessen
Originalpublikation sofort in der Wiener Universititsbibliothek.”” Er brachte die Resultate

seiner Arbeit als Bestdtigung von Mendels Forschungen am 2. Juni 1900 zur Redaktion

24 Robert Meinx, 100 Jahre Bundesanstalt fiir Pflanzenbau und Samenpriifung in Wien 1881 — 1981. S. 20.
25 Genbank des Landes Tirol. www.tirol.gv.at

26 Erich von Tschermak-Seysenegg, Leben und Wirken. S. 147 — 149.

27 llse Jahn, Geschichte der Biologie. S. 417.
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der ,Berichte der Deutschen Botanischen Gesellschaft“. Mendels Regeln wurden
gleichzeitig auch von De Vries und Correns bestétigt und veroffentlicht, so konnten sich
ihre Ergebnisse wechselseitig stiitzen und verliehen den Forschern jetzt die Sicherheit zur

Verallgemeinerung.*®

Bis Ende des 19. Jhdts. vollzog sich die Emanzipation der Biologie und ihrer wichtigsten
Teildisziplinen. Ein duBleres Zeichen dafiir ist die Griindung selbstidndiger Botanischer und
Zoologischer Lehrstiihle und Institute an den Universitidten aulerhalb der Medizinischen
Fakultdt. Erich von Tschermak-Seysenegg erhielt 1906 eine eigene Lehrkanzel fiir
Pflanzenziichtung, Handelsgewédchsbau und Gemiisekultur an der Universitit fiir
Bodenkultur in Wien, die erste Lehrkanzel fiir Pflanzenziichtung in ganz Europa. Mit
dieser Entwicklung wuchs die Zahl der Studierenden und die Professoren mussten immer
mehr ihren Lehraufgaben nachkommen. Die Forschungsgebiete und Forschungsmethoden
nahmen zu, wurden immer teurer und trugen so dazu bei, dass auBeruniversitire
Forschungsstitten gegriindet wurden. Auch das war eine internationale Entwicklung, wie
das Beispiel der ,,Stazione Zoologica®“ in Neapel zeigt, die 1874 von Anton Dohrn
gegriindet wurde. Das Mekka der Zoologen dieser Zeit beherbergte ein groBes
Schauaquarium und ,,Arbeitsplitze™ der Station wurden an verschiedene Regierungen und

wissenschaftliche Kooperationen vermietet, um eine jihrliche Rente zu sichern.”

Auch die Griindung der Bundesanstalt fiir Pflanzenbau und Samenpriifung in Wien fallt in
die zweite Haélfte des 19. Jahrhunderts. Erst aus Wissenschaftskreisen als
Untersuchungsstation fiir Saatgut angeregt, dann von der Interessensgemeinschaft der
GroBgrundbesitzer als Samenkontrollstation ins Leben gerufen, wurde sie 1895 ein Teil des
k.k. Ackerbauministeriums. Hier komme ich zum néchsten institutionellen Akteur in

meiner Arbeit.

28 Ilse Jahn, Geschichte der Biologie. S. 418.
29 Ebda. S. 438.
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2.1.2. Das Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft

In der Habsburgermonarchie galt das 1867 gegriindete Ackerbauministerium als einer der
wichtigsten Akteure der Agrarpolitik. Das Ministerium wurde hauptsdchlich von
Biirokraten multikultureller Zusammensetzung aus altdsterreichischem Adel gefiihrt. Einer
der am langsten amtierenden, von 1879 — 1895, Landwirtschaftsminister Julius Graf von
Falkenhayn schuf nach der liberalen Ara die Grundlagen fiir eine konservative
Agrarpolitik, seitdem die Konservativen das Ackerbauministerium dominierten.” Fast alle
Minister hatten eine akademische Ausbildung und waren mehrfach in verschiedensten
politischen Gremien und wirtschaftlichen Funktionen vertreten.

Die Vernetzung von Adel, Biirokratie und Wirtschaft dndert sich in der Ersten Republik.
Diese Anderung ldsst sich auch an den Personen der Landwirtschaftsminister im
Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft erkennen, die jetzt aus den Reihen der
Bauern und nicht mehr aus denen des Adels kamen. Angefangen beim
niederdsterreichischen Bauernpolitiker Josef Stockler, 1918 — 1920, bis hin zu Peter
Mandorfer, 1936- 1938.

Eine Amterkulmulierung kann man besonders bei Josef Reither beobachten, der seit Mitte
der 20er Jahre wohl der einflussreichste Agrarpolitiker der Ersten Republik war:

Prasident der niederosterreichischen Landwirtschaftskammer 1925 — 1938,

Vorsitzender der Prasidentenkonferenz 1925 — 1938,

Obmann des niederdsterreichischen Bauernbundes 1935 — 1938,

Landeshauptmann von Niederdsterreich 1931 — 1932, 1934 — 1938 und 1945 — 1949

und Bundesminister 1934 — 1935.

Am 10. November 1920 trat die Osterreichische Bundesverfassung in Kraft. Darin wurden
alle wichtigen Fragen der Landeskultur kompetenzméBig, sowohl in der Gesetzgebung als
auch im Vollzug, den Lédndern zugeordnet. Diese Form der Kompetenzregelung sollte
gewihrleisten, dass die Landwirtschaft mit Riicksicht auf regionale Unterschiede und
natiirliche Voraussetzungen gefiihrt wird und sich dadurch gut entfalten kann.*' Der Bund
behielt als Geldgeber und mit seiner Zustindigkeit fiir die Erndhrungssicherheit weiterhin

grofle Bedeutung fiir die Landwirtschaft. Die Zeit nach dem Ersten Weltkrieg und in der

30 Ernst Hanisch, Die Politik und die Landwirtschaft. S. 72.
31 Alfred Hoffmann, Bauernland Oberdsterreich. S. 164.
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Ersten Republik ist durch den Wiederaufbau einer heimischen Landwirtschaft und der
Sicherung der Erndhrungslage geprigt. Ab 1929, auf Grund der Weltwirtschaftkrise,
werden immer mehr produktionsfordernde, marktordnende und produktionslenkende
MaBnahmen eingeleitet. Unter der Fiihrung von Landwirtschafsminister Engelbert Dollfuf3
werden der Agrarschutzgedanke und die Wirtschaftslenkung durch den Staat erstmalig mit
aller Macht in den Vordergrund gestellt.*> Das kann man unschwer an der Fiille der Gesetze
erkennen, die schon kurz nach seinem Amtsantritt erlassen wurden, z.B. das
Milchausgleichsfondsgesetz oder Einfuhrverbote fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse usw.
Agrarrechtliche Lenkungsmafnahmen wurden weiter bis zur nationalsozialistischen
Machtiibernahme 1938 gesetzt, die eine starke wirtschaftliche Ausrichtung des Agrarrechts
hatten, welche diesen Rechtsbereich bis heute prigt.” In diese Zeit fillt auch das 261.
Bundesgesetz vom 28. August 1934 {iber den Verkehr mit Sdmereien landwirtschaftlicher

Kulturpflanzen.

2.1.3. Die Interessenvertretungen der Bauern

Bis jetzt habe ich vor allem verschiedenen Netzwerke im Bereich Wissenschaft und
Politik, ihre Beeinflussung durch die wirtschaftlichen Verhiltnisse sowie ihren Umgang
damit besprochen. Nun will ich iiber die Interessensvertretungen der Bauern langsam zum

Saatgut als Akteur kommen.

Schon seit Mitte des 19. Jhdts. stellte sich die Frage nach einer Berufsvertretung der
Bauern. Mit der Griindung von Landwirtschaftsgesellschaften, teilweise schon vor 1848
wurde versucht, dieses Problem zu 16sen, sie konnten sich aber nicht als Repridsentanten
fiir die gesamte Bauernschaft etablieren.

In den 1880er Jahren entstanden unter Landwirtschaftsminister Falkenhayn aufgrund von
Landesgesetzen unterschiedliche Landeskulturrite als Bauernvertretungen, quasi die
Vorldufer der Landwirtschaftskammern ohne Zwangsmitgliedschaft und mit weniger

Rechten.’ Der erste Landeskulturrat wurde 1881 in Tirol, dann 1886 in Oberdsterreich,

32 Roland Norer, Lebendiges Agrarrecht. S. 15.
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1908 in Kaérnten, Niederosterreich und Vorarlberg und 1923 in Salzburg auch als
beratendes Organ fiir die Staatsfithrung gegriindet. In der Steiermark und in Wien blieben
weiterhin die Landwirtschaftsgesellschaften anstatt neuer Landeskulturrite bestehen. Eine
Hauptaufgabe war sicher, die Interessen der kleineren und mittleren Betriebe als
landwirtschaftliche Berufsvertretung in den einzelnen Kronldndern zu vertreten. Durch
eine breite Verankerung in der Bauernschaft sollte die wirtschaftliche und
gesellschaftspolitische Durchschlagskraft erhoht werden, da nach Ansicht der
Landeskulturrdte, die Landwirtschaftsgesellschaften nur die Interessen  der

GroBgrundbesitzer, nicht die Masse der Bauern vertraten.*

Als Beispiel mochte ich den Landeskulturrat in Oberdsterreich herausnehmen, wo sich der
Landeskulturrat auf Grund eines Landesgesetzes, das am 29. Mirz 1886 vom
oberosterreichischen Landtag beschlossen wurde, griindete. In fast jedem Gerichtsbezirk
wurde eine ,,Bezirksgenossenschaft der Landwirte* geschaften, welche alle zusammen den
Ladeskulturrat bildeten. Die Bezirksgenossenschaften waren das Bindeglied zwischen
Bauernschaft und Landeskulturrat. Nach dem Ersten Weltkrieg beteiligte sich der
Landeskulturrat am Wiederaufbau der Landwirtschaft, indem er z.B. in Oberdsterreich den
Mangel an Grassamen zu erschwinglichen Preisen aufzeigte und daher fiir die Anlegung
von Grassamenkulturen eintrat. Er unterstiitzte die Errichtung genossenschaftlicher
Samenreinigungsanlagen, stellte selbst eine Putzmiihle und Windfege auf und fiihrte
verstarkt in den Zuchtstellen Achleiten, Otterbach, Ritzlhof, Schligl und Kaltenberg

Getreideziichtungen durch.*

Die Teilung der Bauernschaft in Landwirtschaftsgesellschaft und Landeskulturrat wurde in
der Ersten Republik immer unbefriedigender und man wollte eine eigenstindige
Berufsvertretung, die alle Landwirte umfasste. So wurde 1922 die Landwirtschaftskammer
in Niederdsterreich konstituiert und 1923 schlossen sich die landwirtschaftlichen
Hauptkorperschaften zur ,Prasidentenkonferenz der landwirtschaftlichen
Hauptkdrperschaften Osterreichs* zusammen.

1924 trat ein Bundesgesetz in Kraft, welches das Verhdltnis der land- und

forstwirtschaftlichen Hauptkorperschaften zu den Bundesbehorden regelte und das

35 Alfred Hoffmann, Bauernland Oberdsterreich. S. 641/642.
36 Ebda. S. 653.



-4 -

Begutachtungsrecht von Gesetzes- und Verordnungsentwiirfen, die die Interessen der
Land- und Forstwirtschaft beriihrten, festgelegte.’” Erst 1932 beschlieBt der
Oberdsterreichische  Landtag die  Errichtung der Landwirtschaftskammer — flir
Oberosterreich, in die der Landeskulturrat tiberfiihrt wurde und die sich im Februar 1933

konstituierte.

Hier zeigt sich ein sehr heterogenes Bild der Akteure genauso wie beim Samenhandel.
Trotzdem werden diese beiden Bereiche bei den ersten Verhandlungen um das
Saatgutgesetz nur von je einer Person vertreten. Dr. Miiller repréisentierte die
Landwirtschaftskammer NiederOsterreich und Rittmeister Bakalarz, Président des

Hauptverbandes Osterreichischer Saatgutkaufleute, den Handel.

Da die heterogenen Netzwerke im Bereich der Wirtschaft, der Landwirtschaft und des
Handels sehr komplex und uniibersichtlich sind, werde ich mich diesen Systemen iiber das
Saatgut anndhern. Mit dieser Vorgehensweise zeige ich auch, dass das Saatgut, wie Bruno
Latour es fiir Objekte als Stabilisatoren sagt, soziale Interaktionen formt und Komplexitét

reduziert.

2.2. Das Saatgut

Die Folgen des Ersten Weltkrieges waren fiir alle spiirbar, natiirlich auch fiir die
Béauerinnen und Bauern. Die fritheren wirtschaftlichen Zusammenhénge mit vielen
fruchtbaren Gebieten des ,,alten Osterreichs® waren in dieser Form nicht mehr vorhanden.
Weitreichende Ergdnzungen des Nahrungsmittelbedarfs mussten aus dem Ausland
eingefiihrt werden und machten die eigene landwirtschaftliche Produktion wichtiger denn
je. So wurden schon damals Hilfsmittel propagiert, um die inldndische Erzeugung zu
heben. Dazu gehdrte neben guten, zweckmiBigen Maschinen und  kiinstlichen
Diingemitteln, vor allem auch die Verwendung eines guten, einwandfreien Saatgutes von
hochwertigen, fiir die jeweiligen geographischen und klimatischen Verhéltnisse geeigneten

Sorten.

37 Alfred Hoffmann, Bauernland Oberdsterreich. S. 663.
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Professor Carl Fruwirth, u.a. Dozent an der Hochschule fiir Bodenkultur in Wien und
Professor an der landwirtschaftlichen Schule in Hohenheim war immer in der
wissenschaftlichen Pflanzenziichtung titig und verfasste 1922 das Buch ,,Saatgut und Saat*
als Ratgeber fiir mittel- und kleinbéduerliche Betriebe. In diesem Buch finden wir eine
interessante  Unterscheidung zwischen Bauern und Ziichtern, die eine wichtige
Entwicklung, die Verwissenschaftlichung der Landwirtschaft durch die Pflanzenziichtung,

beschreibt:

.. Die Schrift hat nicht den Zweck, den eigentlichen
Saatzuchtwirtschaften als Anleitung zu dienen. Die Ziichtungswirtschaft
hat bereits eine solche Hdéhe erreicht und so vielfiltige Methoden
ausgearbeitet, dafs die eigentliche Saatzucht und der Saatgutbau im
Groffen mit Erfolg nur von wissenschaftlich vorgebildeten,
berufsmdfsigen Ziichtern auf eigens fiir diesen Zweck mit allen hiezu
notigen Erfordernissen — wie Zuchtgarten, Laboratorien, Speichern,
Reinigungs-, Beiz- und Trockenanlagen — eingerichteten grofieren
Giitern ausgefiihrt werden kann.

Vielmehr soll hier lediglich der grofien Menge unserer kleinen
Landwirte, denen nicht derartige Mittel zur Verfiigung stehen und denen
die genannte Spezialausbildung abgeht, gezeigt werden, wie sie am
vorteilhaftesten den Saatgutbedarf aus der eigenen Wirtschaft decken
oder wie sie am zweckmdfsigsten den Ankauf aus den Zuchtwirtschaften
des Landes durchfiihren konnen. ... “

Das Ziel ist immer groftmogliche Ertrdge, qualitativ hochwertiger Produkte zu
erreichen. Nicht nur die Methoden innerhalb der Landwirtschaft, auch das
Wirtschaftsgefiige verdndern sich dadurch. Saatzuchtwirtschaften und eigene
Saatbauwirtschaften vervielféltigen groe Mengen von Saatgut, ein eigener
Wirtschaftszweig, der Handel mit Saatgut entsteht und wéchst. Diese Entwicklung
wire in dieser Form ohne die wissenschaftlichen Erkenntnisse im Pflanzenbau
nicht moglich gewesen. FEine kleine Geschichte aus der Biographie von
Tschermak-Seysenegg, der zusammen mit Carl Fruwirth die Osterreichische

Gesellschaft fiir Pflanzenziichtung ,,Z* griindete, kann das auch schon vermitteln:

,, ... Bei einem Besuch seiner (v. Carl Fruwirth, Anm. d. Verf.)
Zuchtstdtte in Waldhof bei Amstetten bat ich ihn, er moge mir ein bis

38 Carl Fruwirth, Saatgut und Saat. S. 3/4
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zwei Hiilsen seiner eben ausgereiften Sojaziichtung geben, die ich fiir
Kreuzungszwecke verwenden mochte. Da antwortete er neckisch: ,, Nein,
die geb ich Dir nicht, du kannst Dir ja Samen kaufen, sobald die
Ziichtung in den Handel kommt. “ %

Hier treffen wir auf die Vorstellung, dass das Ziichten einigen Experten auf diesem Gebiet
vorbehalten ist und getrennt vom Anbau der Pflanzen auf den Ackern vonstatten geht, die
mit der professionellen Pflanzenziichtung und mit der Pflanzenziichtung als

naturwissenschaftliche Disziplin entsteht.*’

An dieser Stelle will ich den allgemeinen Wandel im Verstandnis und den Methoden der
Wissenschaften, besonders in der Botanik erwédhnen, weil sich diese Verdnderungen auch
auf den wissenschaftlichen Pflanzenbau auswirkten.

Das neuzeitliche Wissenschaftsverstindnis beinhaltet die Ablosung des Wesensbegriffs
durch den Funktionsbegriff. Das Forschungsobjekt wird unter Zuriickstellung seiner
Wesensbestimmung quantitativ. gemessen und in gesetzlichen Zusammenhéingen
beschrieben. Das ermoglichte den Fortschritt der Naturwissenschaften. Die Erkenntnisse
aus allen wissenschaftlichen Disziplinen am Ende des 19. Jahrhunderts trugen dazu bei,
dass sich die Forschungsbedingungen, die experimentellen Methoden und die Apparate,
wie z.B. das Mikroskop, verbesserten. Die Fragestellungen durch Isolierung der Objekte
und Erscheinungen zu vereinfachen, biologische Objekte als zergliederte Einheiten anstatt
als organismische Ganzheiten zu betrachten, numerische und metrische Methoden
anzuwenden, waren als Verfahren und Denkansitze auch in den biologischen
Wissenschaften selbstverstindlich geworden.* AuBerdem entstand in der Botanik die
Maxime, dass im wesentlichen das Leben der Pflanze im Leben der Zelle enthalten sein
muss, und daraus ergab sich die Notwendigkeit, das Mikroskop zu gebrauchen und eine
neue mikroskopische Technik mit Mikrotom, Fixierungs- und Férbetechniken zu
entwickeln.* Die internationale, interdisziplinire und kommerzielle Basis methodischer
Fortschritte hatte zur Folge, dass viele Techniken, obwohl schon Anfang des 20.

Jahrhunderts entwickelt, erst nach Ende des Zweiten Weltkrieges, vor allem in den 1950er

39 Erich von Tschermak-Seysenegg, Leben und Wirken. S. 96.
40 Andrea Heistinger, Die Saat der Béuerinnen. S. 38.
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Jahren, breiter Anwendung fanden.*

Die Wissenschaft Anfang des 19. Jahrhunderts mussten sich bei der Frage nach der
Hrichtigen” Forschungsmethode noch immer zwischen Beobachtung und Versuch
entscheiden, doch mit der Zeit wurde allgemein immer mehr dem Experiment der Vorrang
gegeben. Die ,experimentelle Methode“ war eng mit der Uberzeugung der
Determiniertheit der Naturvorgdnge verbunden und wurde als die objektive Methode der

t.* Besonders die Laboratorien

Wissenschaft zum Erkennen von Naturgesetzen anerkann
der Zoologischen Station in Neapel trugen durch den internationalen Erfahrungsaustausch

zur Etablierung des experimentellen Arbeitens bei.

Das Ordnen der Vielfalt der Pflanzen war lange Zeit die Hauptbeschéftigung der Botaniker.
Linné vollendete im 18. Jahrhundert ein System, das sich auf moglichst wenige Merkmale
bezog. Er machte die Systematik zur Wissenschaft und meinte, mit der passenden
Einfligung in ein System, nach einer bestimmten Methode, das Ziel der Naturgeschichte
erreicht zu haben. Waren bisher die unterscheidenden Merkmale und damit die grof3e
Vielfalt der Formen der Pflanzen Gegenstand und Problem der Naturgeschichte gewesen,
trat gegen Ende des 18. Jahrhunderts das Phinomen der Ahnlichkeiten in den
Vordergrund.* In einem ,,natiirlichen System* sollten durch die Methode des Vergleichs
, Verwandtschaften* herausgefunden werden. So entstand die Morphologie, in der das
Phénomen der Gestalt und ihre Entstehung die Hauptfragen waren, als eigene Disziplin.

Weiters entwickelte sich die moderne Pflanzenphysiologie vor allem durch J. Sachs
wissenschaftliche, akademische und literarische Arbeiten. Er formulierte schon in den
1850er Jahren als Privatdozent der Pflanzenphysiologie in Prag Fragen wie z.B. ,,liber die
allgemeinsten Lebensbedingungen der Pflanzen und die Functionen ihrer Organe®, und
diese bestimmten die physiologische Forschung der Botaniker mit dem Ziel ,die
allgemeineren Lebenserscheinungen der Pflanzen in ihre Einzelvorginge zu zerlegen und

sie auf ihre Ursachen zuriickzufiihren®.*

Damit zeichneten sich um 1900 schon jene Teilgebiete der experimentellen, insbesondere

43 Tlse Jahn, Geschichte der Biologie. S. 507.
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physiologischen Botanik ab, die die erste Hilfte des 20. Jahrhunderts prigten; die
experimentelle Morphologie, die Entwicklungs- und Fortpflanzungsphysiologie, die
Wachstumsphysiologie, die Reizphysiologie, die Stoffwechselphysiologie, unter
besonderer Beriicksichtigung der ,,Kohlensdureassimilation®, die Zellphysiologie und
-morphologie, die Physiologie des Wasserumsatzes, die experimentelle Okologie und die
Phytopathologie, um die Arbeitsfelder einiger der bedeutenderen Schiiler Sachs' zu
nennen.*’

Diese Aufzéhlung soll die Entwicklung der Physiologie zur Erfahrungswissenschaft und
die Empirisierung in der Botanik aufzeigen. Doch die Abgrenzung und Zuordnung der
Arbeitsfelder wurde immer schwieriger und fiihrte ab den 1960er Jahren zu einem Wandel
der klassischen Spezialgebiete.

Der Weg der Pflanzenphysiologie zeigt auch, wie sehr Grenzziehungen von der Sichtweise
abhingen. Am Anfang des 20. Jahrhunderts waren Forscher davon iiberzeugt, dass sich
biologische Zusammenhénge auf der Basis einheitlicher Naturgesetze erkldren lassen. So
meinten sie, dass man physiologische Prozesse auf physikalische Kréifte und chemische
Reaktionen reduzieren kann und arbeiteten mit Begriffen der Physik, der Mechanik und
Energetik, und der Chemie. Determiniertheit und Kausalitdt physiologischer Vorginge
bildeten die erkenntnistheoretische Grundlage erfolgversprechenden Experimentierens.*
Die Wandlungen des physikalischen Weltbildes als ein Ergebnis der Atomphysik in den
1920er Jahren wirkten sich folglich auch auf die biologische Forschung aus. Die
Unvorhersehbarkeit quantenphysikalischer Elementarereignisse stellte auch die urséchliche
Erkldrung organischen Lebens in Frage und in der Konsequenz wiren auch
Lebensvorginge im Einzelfall nicht determiniert und nicht kausal erforschbar.* So kénnen
empirische Forschungsergebnisse Ansichten veridndern, neue Perspektiven erdffnen und

Grenzverschiebungen bewirken.

Dieser Ausflug in Geschichten der Botanik soll noch einmal die starke Rolle der
Wissenschaften als Vermittlerin zwischen ,,Natur® und ,,Kultur® veranschaulichen und die
Konstruktion dieser Unterscheidung durch wissenschaftliche Herangehensweisen,

Methoden und Apparate beschreiben. Im Akteur — Netzwerkansatz haben weder Natur

47 llse Jahn, Geschichte der Biologie. S. 499.
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noch Gesellschaft eine Rolle zu spielen, aufler sie sind im zu untersuchenden System
anzutreffen.™

Deshalb will ich jetzt auf das Saatgut als Teil einer Pflanze aus dem ,,Naturreich* eingehen.
Saatgut steht in meiner Analyse des Saatgutgesetzes von 1934 als gleichwertiger Akteur
neben den Institutionen und Personen. In der Folge erkldre ich, dass das Saatgut als
Netzwerk eine Fiille ,,natiirlicher” Faktoren mit ins Spiel bringt, wie das Klima und die
Bodenverhiltnisse, welche einen besonderen unmittelbaren Umgang mit Saatgut erfordern.
Das Zusammenspiel zwischen Saatgut, Klima und Boden beeinflusst aber auch in einer
langfristigen Perspektive die politische Regulierung von Saatgut. Deshalb kann die
Reduktion auf soziale Kategorien allein nicht das Phdnomen des hohen Stellenwerts der
»Sicherung und Regelung® von Saatgut erkldren. Die Eigenheit und Ortsbeziiglichkeit von

Saatgut durch Klima und Boden ist fiir diese Erkldrung definitiv notwendig.

2.2.1 Sorten und Herkunft von Saatgut

Das Gedeihen von Pflanzen hingt stark von duBleren Wachstumsverhiltnissen, wie dem
Boden und dem Klima, ab. Gewisse Eigenschaften sind in den Samen manifestiert, die mit
threr Herkunft zusammen héngen. So sind z.B. Samen aus stidlichen Gegenden auf Grund
ihrer Herkunft gegen schwere Froste empfindlich und bringen Pflanzen hervor, die durch
jeden groBeren Kéltesturz geschédigt oder sogar abgetotet werden konnen. Umgekehrt sind
Samen, die aus klimatisch rauheren Regionen kommen, meistens besonders
widerstandsfahig gegen Kélte. Diese Erkenntnisse gehoren schon lange zum botanischem
Grundlagenwissen, welches auf vielen Ebenen immer spezifischer erforscht wurde. So

konnen wir bei Ing. Kallbrunner 1947 folgendes zu diesem Thema nachlesen:

,,... Getreidesorten, die aus dem milden Meeresklima Hollands oder
Nordwestdeutschlands stammen, benotigen zur Ausbildung der Samen
ldngere Zeit, so daf3 zwischen Bliite und Reife einige Wochen vergehen,
die dazu ausgeniitzt werden, um viel Stirke in den Samen abzulagern,
also die Ertrige mengenmdflig ganz erheblich zu steigern. Solche
Herkiinfte, und mogen sie in ihrer Heimat noch so ertragreich und
erfolgreich sein, versagen aber, wenn sie in Gegenden mit einem kurzen
Vorsommer gebracht werden, in welchen die Pflanzen durch den

50 John Law, Technik und heterogenes Engineering. S. 232.
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Witterungsverlauf direkt gezwungen werden, die Entwicklung der Bliite
zur Frucht so rasch vorzunehmen, daf3 die Samenausbildung bereits
abgeschlossen ist, wenn die trockenen, heiflen Winde einsetzen, welche
den Beginn des Hochsommers einleiten. Hier sind eben nur die
Herkiinfte am Platz, die — freilich auf Kosten der Hohe des Ertrages —
ihre Samenausbildung in so kurzer Zeit beenden, dafs sie durch die
sommerliche Diirre nicht mehr geschddigt werden konnen. ...!

Die Herkunft kann bei Untersuchungen anhand der Beimengungen in den

Samenproben, die fiir gewisse Gegenden kennzeichnend sind, festgestellt werden.

Die Sorte einer Pflanze unterscheidet durch bestimmte Merkmale verschiedene Variationen
einer Pflanzenart. So genannten Landsorten werden oft durch viele Jahre hindurch in einer
ganz bestimmten Gegend angebaut und haben sich daher in all ihren Anspriichen an die
Verhiltnisse dieser Gegend angepasst, besonders an den dortigen Witterungsverlauf. Sie
werden mit der Zeit durch Auslese der ertragreichsten Stimme und Ausscheidung
minderwertiger, veredelt und verbessert und konnen daher zum Anbau in Gegenden mit
dhnlichem Klima empfohlen werden. So weil auch Ing. Kallbrunner zu Landsorten

einiges zu berichten:

,,... Thyrnauer Roggen, der aus dem slowakischen Trockengebiet stammt,
wird man daher in ausgesprochen trockenen, heiffen Lagen anbauen, in
welchen man mit ausdorrenden Ostwinden in der Zeit der Sonnenwende
rechnen mufs. Melkerroggen wird man in kiihleren Gegenden anbauen,
Schlogglerkorn in noch rauheren, entsprechend dem Witterungsverlauf
im Gebiet des hochgelegenen Miihlviertler Dorfes Schloggl (Schldgl,
Anm. d. Verf.). ..

Fiir die Wahl und Entstehung neuer Sorten wurde die Pflanzenziichtung immer wichtiger.
Dabei gibt es verschiedene Moglichkeiten, z.B. die Veredelungsziichtung wie bei der
Weiterentwicklung der Landsorten, die durch Auslese eine Verbesserung gewisser
Leistungen der Pflanze erzielen will. So konnen durch langjéhrige Auslese und Priifung
neue Sorten entwickelt werden. Eine weitere Mdglichkeit der Pflanzenziichtung ist die
Bastardisierung, d.h. neue Variationen durch kiinstliche Befruchtung zu finden, indem der

Bliitenstaub der einen Pflanze auf die Narbe einer Bliite der anderen Pflanze gebracht wird.

51 Hermann Kallbrunner, Saatgut und Saat. S. 27/28.
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Der Ziichter kann Pflanzen verschiedener Sorten aussuchen, sie miteinander kreuzen und
versuchen, bestimmte Eigenschaften der einen Pflanze mit bestimmten Eigenschaften der

anderen Pflanze zu vereinen.

Bei der Samenkontrollstation in Osterreich wurden Feldversuche mit Getreide, besonders
Sorten-, Herkunfts- und Kulturversuche schon um 1890 begonnen. Um die
Jahrhundertwende wurden diese ausgeweitet und weitere Pflanzenarten wie z.B. Lein,
Kartoffeln, Mais oder Tabak in die Versuchsprogramme aufgenommen. Bei den
Untersuchungen standen meistens Sortenfragen im Vordergrund, und es war nahe liegend,
dass auch Ziichtungsarbeiten begonnen wurden.”

1902 wird eine eigene Abteilung fiir Pflanzenziichtung eingerichtet, deren Ziel vor allem
die Veredelung von Landsorten und die Anpassung ausldndischer Ziichtungen an das

heimische Klima und an die lokalen Bodenverhéiltnisse ist.

2.2.2. Eigenschaften von Saatgut

Die Qualitdit des Saatgutes ist von vielen Faktoren abhidngig: von den &uBleren
Wachstumsverhéltnissen, von der Ausreife, der Ernte und der Aufbewahrung. Viele
Eigenschaften des Saatgutes konnen wir am AuBeren erkennen. Die Reinheit, die GroBe,
die Schwere, die Farbe, den Glanz und teilweise auch den Feuchtigkeitsgehalt und die
Gesundheit, nicht aber die dem Saatgut innewohnende Veranlagung. Wie der ausgesite
Samen spiter wachsen und aussehen wird, kann nur anhand der Pflanzen vorausgesehen
werden, von denen das Saatgut gewonnen wird. Kennt man diese Pflanzen, den

Saatgutgewinner und den Handler nicht, kauft man die beriihmte ,,Katze im Sack®.

Reinheit

Ausschlaggebend fiir die Beurteilung des Reinheitsgrades von Saatgut im Saatgutgesetz

1934 ist der Hundertsatz der einwandfreien, unverletzten Samenkorner. Dieser wird von

53 Robert Meinx, 100 Jahre Bundesanstalt fiir Pflanzenbau und Samenpriifung in Wien 1881 — 1981. S. 22.
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der Bundesanstalt fiir Pflanzenbau und Samenpriifung in Wien als Norm in
Gewichtsprozent angegeben. Befinden sich in einer Saatgutprobe 96 Gewichtsteile Korner
und vier Gewichtsteile Unkrautsamen, halbe oder gebrochene Korner, Steinchen,
Erdstiicke, Spagatreste, Plomben und dergleichen mehr, so wird von einem Reinheitsgrad
von 96 gesprochen. Wie sich die restlichen vier Prozent zusammensetzen, ist fiir den
Landwirt auch von Bedeutung. Handelt es sich um Spreu und Strohreste oder um
Erdstiicke und gebrochene oder taube Korner, so wird die Eignung der Ware als Saatgut
nicht beeintrichtigt, weil alle diese Beimengungen, da sie im Boden verfaulen, die spétere
Zusammensetzung des Feldbestandes nicht beeinflussen.

Ganz anders bei Unkrautsamen, durch die eine Verunreinigung des Saatgutes schlimme
Folgen, die ,,Verunkrautung* des Feldes, haben kann. Wenn schon jede Verunreinigung von
Saatgut mit Unkrautsamen ein schwerer Mangel ist, so gilt das in besonders hohem Mafe
fiir solche Unkrautsamen, die sich durch Grofe, Aussehen und Gewicht nur ein wenig von
den Samenkornern unterscheiden, und die daher weder mit Putzmiihlen noch mit Sieben
restlos voneinander getrennt werden konnen. Getreidesaatgut besitzt nach dem Putzen eine
Reinheit von 95 bis 99 Prozent, Getreide, das direkt von der Dreschmaschine kommit,
besitzt, je nach der Bauart der Maschine und der Art ihrer Wartung, nur eine geringere

Reinheit.**

Keimfihigkeit

Mit Keimfahigkeit wird die Fahigkeit des Pflanzensamens zur Bildung eines Keimlings
bezeichnet. Das Keimvermdgen eines Saatgutes wurde fiir die Norm der Bundesanstalt fiir
Pflanzenbau und Samenpriifung in Wien durch die Ermittlung der Anzahl der innerhalb
einer gewissen Zeitspanne keimenden Samenkorner festgestellt. Pflanzen, die
unregelmafig und erst verspatet keimten, erschienen weit weniger wertvoll als diejenigen,
die sich rasch und gleichméBig entwickelten, da verspitet aufgehende Pflanzen durch die
vorauseilende Entwicklung der anderen leiden und meist schwécher und anfilliger gegen
Krankheiten sind.”

Das Keimvermogen wird auch in Prozent ausgedriickt. So bedeutet eine Keimfahigkeit von

54 Hermann Kallbrunner, Saatgut und Saat. S. 8.
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97, dass von hundert zur Untersuchung herangezogenen Kornern innerhalb einer gewissen
Zeit 97 keimten und drei taub blieben. Die Keimung der Samen kann erst dann erfolgen,
wenn die Temperatur eine gewisse Hohe erreicht hat, die bei den einzelnen Pflanzen
unterschiedlich hoch ist. Die Pflanzen in unseren Breiten keimen meist schon bei sehr
niedrigen Graden, z.B. Roggen und Gerste bei einer Bodenwéirme von 2 bis 5 Grad,
Pflanzen, die aus wiarmeren Gebieten eingefiihrt wurden, bendtigen hingegen wesentlich
hohere Keimtemperaturen, wie z.B. die Sojabohne 12 bis 15 Grad Celsius.*®

Um eine einwandfreie Priifung der Keimkraft des Saatgutes vornehmen und auch
Vergleiche mit anderen anstellen zu konnen, werden die Untersuchungen unter
gleichmédfigen und giinstigen Bedingungen durchgefiihrt, so erfolgen in den amtlichen
Samenpriifungsstationen diese Priifungen stets in Rdumen, in welchen eine gleichméfige
Temperatur von 20 Grad Celsius herrscht.”’

Die Zeit, in der die einzelnen Samen auskeimen, ist bei den verschiedenen Pflanzen sehr
unterschiedlich. Die Samen der Gréser brauchen wesentlich ldnger zum Keimen als
Getreidesamen, was mit der harten Beschaffenheit der Samenschale zusammenhingt,
welche das Eindringen von Feuchtigkeit in das Innere des Samens verhindert, ohne die
keine Keimung erfolgen kann. Die Keimkraft der Samen wechselt mit dem Alter, ist meist
unmittelbar nach der eingetretenen Reife des Samens geringer und nimmt spdter zu, die
Keimreife fdllt nicht mit der Samenreife zusammen. Weiters wird die Keimkraft vom
Erntewetter, dem Dreschen und der Lagerung beeinflusst. Das Ausreifen des Keimlings
wird durch niedere Temperaturen verzogert, was vor allem fiir die Bergbauern von
Bedeutung ist. Schimmlige, verkiimmerte oder beschidigte Korner im Saatgut driicken
natiirlich den Prozentsatz der keimenden Kdérner im Saatgut herab, weshalb durch Auslese
dieser Samen die Giite des Saatgutes erhoht und ein Abfall gewonnen wird, der geschrotet
und als wertvolles Viehfutter verwendet werden kann.”® Da man Samen, die sich schnell
entwickeln, als wertvoller ansah und diese bevorzugte, wurde die die Priifung der
Keimfahigkeit schon nach einer bestimmten Anzahl von Tagen abgebrochen und man
zahlte nur die Keime, die sich innerhalb dieser Zeitspanne entwickelten, ohne Riicksicht
auf jene Keime, die sich noch in den darauf folgenden Tagen bildeten. Prof. Kallbrunner

gibt 1947 die Zeitspanne bei Roggen und Gerste mit drei Tagen, bei Riiben mit sieben
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Tagen an. Dies gilt jedoch nur fiir Untersuchungsanstalten, weil dort die Temperatur
gleichméaBig hoch gehalten wird und auch sonst alle Bedingungen eingehalten werden, um
eine rasche Keimung zu erzielen. Unter weniger giinstigen Verhiltnissen miisste man die
Priifung ldnger ausdehnen.

Im Buch von Ing. Kallbrunner gibt es eine Anleitung zur Uberpriifung der Keimféhigkeit

fiir den Hausgebrauch:

,,... Die Priifung der Keimfihigkeit eines Samens kann jedermann
einfach vornehmen, daf3 er in einen Teller Sand fiillt, diesen hier
gleichmdpig verteilt und hierauf eine bestimmte Anzahl von Samen in
den Sand steckt, am besten hundert oder doch wenigstens fiinfzig Stiick.
Der Sand wird nun gut befeuchtet und der Teller mit einer Glastafel
bedeckt, um ein zu rasches Austrocknen des Sandes zu verhindern.
Kleinen Samen pflegt man zwischen gut befeuchtetes FliefSpapier zu
legen. Auch kénnen mit Vorteil eigens fiir diesen Zweck aus porosem Ton
hergestellte Gefdfse verwendet werden, die hundert Vertiefungen besitzen,
in die je ein Saatkorn gesteckt wird. Nun gilt es nur noch fiir ein
regelmdfiges  Feuchthalten des Sandes, beziehungsweise des
Flieflpapieres oder des Tongefdfies zu sorgen und die Keimung der
Samen zu beobachten. Am besten geschieht dies tdglich zu einer
bestimmten Stunde: Es werden die ausgekeimten Koérner gezdhlt und
sodann entfernt und ihre Zahl auf einem Blatt Papier vermerkt. Nach
einigen Tagen wird die Anzahl der ausgelegten Korner jener der
ausgekeimten gegeniibergestellt und — sodann der Prozentsatz ermittelt.
(Wurden hundert Korner ausgelegt, so sagt schon die Zahl der
ausgekeimten Korner den Prozentsatz. Wurden aber beispielsweise nur
fiinfzig Korner ausgesdt, so mufs die Zahl der ausgekeimten Korner
verdoppelt werden, um den Hundertsatz zu ermitteln.) ...’

Die Feststellung der Keimkraft bei Riiben ist schwieriger, da die angebauten Kniuel meist
zwischen zwei und bis zu sechs Samen enthalten und so hundert Knéuel bei der Probe weit
mehr als hundert Keime hervorbringen. Bei der Untersuchung von Riibenknéueln wird also
die Zahl der keimenden Knauel und die Anzahl der Keime, die sich aus diesen Knédueln
entwickeln, festgestellt. Viele keimende Kniduel garantieren einen liickenlosen Feldbestand,
sie sollen aber nicht sehr viele keimende Samen enthalten, da diese gerne ineinander
verwachsen. Diese Uberlegungen wurden auch bei der Festsetzung der Normen fiir

Riibensamen von der Bundesanstalt fiir Pflanzenbau und Samenpriifung beriicksichtigt.
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Nach diesen Ausfithrungen iiber die Beschaffenheit von Pflanzensamen wird klar, wie sehr
die Eigenheiten und die Ortsbezogenheit von Saatgut sich auf das erfolgreiche Anbauen
und Gedeihen der Pflanzen auswirkt. Andrea Heistinger erzdhlt in ihrem Buch ,,Die Saat
der Béuerinnen®, dass in Siidtirol der Begriff ,,Zligeln® synonym fiir die ziichterische
Tatigkeit und die Tatigkeit des Anbauens verwendet wird.®® Daraus folgert sie, dass das
Ziichten und der Anbau von Pflanzen gedanklich so dicht beieinander liegen, dass es in der
Alltagssprache ein gemeinsames Wort dafiir gibt. Es geht aber nach Heistinger nicht nur
um den gemeinsamen Begriff, sondern auch um die gemeinsame Titigkeit: durch das
Anbauen der Pflanzen werden sie geziichtet. Jeder kann ziichten und macht es beim
Kultivieren, Pflegen und Ernten der selbst angebauten Pflanzen.

Gibt es nun einen Unterschied zwischen diesem Tun und der wissenschaftlichen
Pflanzenziichtung?

Das Vermehren von Saatgut und Pflanzen kann als In-Kultur-Nehmen bezeichnet werden,
bei dem {iiber tausende Jahre immer wieder Neues entstand: Die Komposition der Pflanzen,
ihre Eigenschaften, ihr Aussehen, ihre Finalitdt und viele andere Charakteristika mehr
wurden von konkreten Menschen, indem sie Pflanzen "in Kultur nahmen" stindig neu
geschaffen.®!

In-Kultur-Nehmen bedeutet auch, dass Kultur dort entsteht, wo Menschen etwas tun,
wobei nichts "natiirlich" oder "zwangslaufig" geschieht und bezeichnet das Verdnderliche
der menschlichen Existenz und Koexistenz.®* Genau dieses Moment der Verinderlichkeit
aber versucht die wissenschaftliche Pflanzenziichtung auszuschlieBen. Einheitliche,
standardisierte Methoden und Bedingungen, das Laboratorium als idealtypischer Raum
und durchdachte Versuchsanordnungen haben mit diesem In-Kultur-Nehmen nichts mehr
gemein. Also gibt es einen Unterschied, und dieser liegt in den Methoden und Materialien,
welche die Wissenschaftler einsetzen, um neue Sorten zu ziichten und Saatgut zu
erforschen und zu priifen.

Die Weiterentwicklung der wissenschaftlichen Methoden und Mittel, die praktischen
Forschungen der Bundesanstalt fiir Pflanzenbau und Samenpriifung sowie die
Verdnderungen am Saatgutmarkt und der politischen Verhéltnisse fiihrten zum

Saatgutgesetz 1934.
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2.2.3. Saatgut in Wirtschaft und Politik

Andrea Heistinger beschreibt in ihrem Buch die Aussaat der Pflanzensamen als eine
gemeinschaftliche Tétigkeit, die in eine lokale Versorgungsgemeinschaft, am Hof und im
Dorf, eingebettet ist. Saatgut wird selbst gewonnen und getauscht. Der Austausch von
Saat- und Pflanzengut ist von groBer Bedeutung und die dazu notwendigen
Austauschbeziehungen rund um das Saatgut spielen eine wichtige Rolle: Saatgut und
Ableger von Pflanzen wurden und werden zwischen den einzelnen Hofen weitergegeben
und ausgetauscht. Diese Handlungen sind in soziale Beziehungen eingebettet und passieren
nicht beliebig.®

Dieser Umgang basiert auf dem Wissen, wer welche Kulturen anbaut und der direkten
Wahrnehmung, ob Felder und Pflanzen gut gedeihen. Durch die ,direkte Kontrolle*
versichert man sich der Qualitdt des Saatgutes und die Ernte wird einschétzbar. Solche
konkreten Austauschbeziehungen basieren auf Gegenseitigkeit und Eigenstindigkeit:
jemand gibt etwas und bekommt vielleicht nicht sofort, aber iiber kurz oder lag eine
Gegenleistung zuriick. ,,Entgelten* bedeutet nicht nur ,,mit Geld bezahlen®, sondern, dass
jemand eine Schuld eingegangen ist, die bei der nidchsten Gelegenheit wieder ausgeglichen
wird. ,,In das System der Reziprozitit kann nur einsteigen, wer erstens etwas annehmen
kann, und zweitens etwas zu geben hat, was im Lebenskontext des anderen von Nutzen ist

und Gebrauch findet.“**

Es gibt auch Austauschbeziehungen iiber weitere Distanzen, z.B. die ,,Sammel- und
Bettelpater oder herumziehende Samenhindler, die von Haus zu Haus unterwegs sind.
Die Samenhdndler zogen den Samen selber heran und hatten einen guten Ruf, insofern,
dass man sich auf die Qualitit des Samens verlassen konnte.”® Samenverkiufer,
Zichtungen oder neue Sorten werden nur abgelehnt, wenn die Qualitdt des Saatgutes nicht
stimmt, was sich in kleineren Gemeinschaften natiirlich auch schnell herum spricht. Die
Pflanze wird getauscht und die Bauerinnen tauschen sich iiber sie aus. Es ist offensichtlich,
wie wichtig Vertrauen in diesen Austauschbeziehungen ist, da gutes Saatgut unmittelbar

mit dem Alltag und der Zukunft auf dem Hof zusammenhingt. Wechselt das Saatgut nun
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von der regionalen Versorgungsgemeinschaft in iiberregionale Handelsbeziehungen, fallt
die unmittelbare Kontrolle durch die direkte Wahrnehmung und das Vertrauen in bewéhrte,

soziale Beziehungen weg.

Die Ernihrungslage nach dem ersten Weltkrieg in Osterreich war sehr schlecht und zur
Sicherstellung der Erndhrung wurde die agrarische Produktion der Landwirtschaft stark
gefordert. Diese landwirtschaftliche Forderung beinhaltete eine Reihe von Mallnahmen
und Aktionen auf Landeseben, wie ich nochmals am Beispiel Oberdsterreich ausfiihren

mochte.

Der oberosterreichische Landeskulturrat bemiihte sich, wie schon erwédhnt, durch die
kiinstliche Anlage von Wiesen, ,,Kunstwiesen®, die Futtergrundlage fiir die Viehwirtschaft
zu verbreitern und zu diesem Zweck wurde das Saatgut stark verbilligt abgegeben.
Welchen Anklang diese Aktion bei der Bauernschaft fand, kommt im Grassamenverbrauch
zum Ausdruck, der von 4.535 kg im Jahr 1923 auf 93.708 kg im Jahre 1927 anstieg.®

Ertragssteigerungen im Getreidebau wollte man durch die Gewinnung und Anwendung
von einwandfreiem, hochwertigem Saatgut erreichen. Diesem Ziel diente die
Getreideziichtung auf den bereits bestehenden Zuchtstellen Achleiten, Otterbach, Ritzlhof
und Schlidgl sowie auch die Saatgutanerkennung, welche auf der Grundlage des
Landesgesetzes vom 23. November 1921 vom Landeskulturrat durchgefiihrt wurde. 1924
wurde die erste Samenputzstelle, bestehend aus Windfege und Trieur in Arnreit bei
Altenfelden mit einer Subvention von 800 Schilling installiert und bis 1925 wurden in
Oberdsterreich insgesamt 177 solcher Saatgut-Reinigungsanlagen aufgestellt, und zwar mit
einer regionalen Verteilung, die es allen Landwirten ermdglichte, in hochstens einer Stunde

Entfernung die nichste Putzerei zu erreichen.”’

Um das Interesse am Getreide- und Kartoffelbau zu heben, veranstaltete der
Landeskulturrat im Jahre 1922 in Linz eine Getreide- und Kartoffelausstellung, die mit
einem Wettbewerb im Getreide- und Kartoffelbau verbunden war. Diese Ausstellung wurde

von 66 Landwirten beschickt und enthielt rund 100 Pflanzen-, 80 Koérner- und 100
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Kartoffelmuster, wovon die besten mit Subventionen fiir Beispielsanlagen belohnt

wurden.®

So war die Forderpolitik das Lenkungsinstrument und der Motor der Aufbauarbeit in der
Landwirtschaft. Die  Drehscheibe war der Landeskulturrat, welcher die
landwirtschaftlichen Interessen wahrnehmen sollte und die Landwirtschaftsforderung

verteilte.®

Die Anerkennung von Saatgut

Schon das Ackerbauministerium der k.kk. Monarchie erlieB im  Krieg
Getreidebewirtschaftungsgesetze und Vollzugsanweisungen flir den Saatgutverkehr, die
Bestimmungen fiir Anerkennungsverfahren fiir Saatgut enthielten.”” Saatgutanerkennung
wurde auch als MalBnahme angesehen, um hochwertiges Saatgut zu fordern und den
Landwirten beim Bezug von Saatgut eine gute Beschaffenheit zu gewéhren und dadurch
einen Schutz ihrer Interessen zu ermoglichen.

In Oberdsterreich hatte der oberdsterreichische Landeskulturrat eine Saatgut —
Anerkennungskommission geschaffen und war durch Erlass des Staatsamtes fiir Land- und
Forstwirtschaft vom 24. Juni 1920, Z. 13665, ermédchtigt, Bescheinigungen fiir anerkanntes
Saatgut im Sinne der geltenden Bestimmungen auszustellen.

Nach dem Gesetz vom 1. Oktober 1920, St.G.BI. Nr. 450, welches die Republik Osterreich
als Bundesstaat einrichtete, wurde die Regelung der Saatgutanerkennung eine
Angelegenheit, die in den Wirkungskreis der einzelnen Lander fiel.

Mit dem Gesetz vom 12. Juli 1921, B.G.BIl. Nr. 389 iiber die Regelung des Verkehres mit
Getreide und Mahlprodukten wurde der Verkehr mit Saatgut unter Landwirten freigegeben.
Es gab keine gesetzliche Grundlage mehr fiir die Regelung des Saatgutverkehrs oder die
Bestimmungen fiir die Anerkennung von Saatgut.

Offensichtlich wurde die Saatgutanerkennung fiir so wichtig und als ein gutes Instrument

zur Hebung der Saatgutqualitit befunden, dass auf Grund eines Antrages des
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Bundesministeriums fiir Land- und Forstwirtschaft in Wien, der oberdsterreichische
Landtag am 23. November 1921 ein Landesgesetzes iiber die Anerkennung von Saatgut
beschloss. Der Landeskulturrat fiir Oberdsterreich hatte die Erméchtigung, auf Grund von
Feldbesichtigungen und nach Untersuchung von Samenmustern Saatgut anzuerkennen und
Bescheinigungen iiber die Saatgutanerkennung auszustellen. Solchen Bescheinigungen
hatten die Eigenschaft einer 6ffentlichen Urkunde.

Die Bezeichnung ,,anerkanntes Saatgut durfte nur fiir das vom oberdsterreichischen
Landeskulturrat begutachtete Saatgut verwendet werden. In diesem Gesetz war auch
festgeschrieben, dass die Landesregierung zur Uberwachung der Titigkeit des
Landeskulturrates ,,Organe™ bestellen konnte, die Einsicht in alle die Anerkennung
betreffenden Aufzeichnungen haben mussten. Sie waren auch berechtigt, an den
Feldbesichtigungen teilzunehmen oder selbstindig zu Kontrollzwecken welche
durchzufithren. Im Bericht des wirtschaftlichen Ausschusses des oberdsterreichischen

Landtages zu diesem Punkt seht noch folgendes:

oo Zur  Uberwachung  der  Titigkeit der  Saatgut —
Anerkennungskommissionen kann die oberosterreichische
Landesregierung im Bedarfsfalle Organe des Landes selbst bestellen,
wird jedoch, wenn ndtig, zweckmdfigerweise auch Vertreter der
Staatsanstalt  fiir Pflanzenschutz und Samenpriifung sowie der
Staatsanstalt  fiir Pflanzenschutz in  Wien heranziehen. Diese
Staatsanstalten haben sich bisher bei der Einfiihrung und Ausgestaltung
der Getreideziichtung in hervorragender Weise betdtigt und sind auch in
der Lage, iiber Verlangen den Ziichtern an Ort und Stelle auf Grund
eigener Erfahrungen wertvolle Ratschlige zu erteilen, die Gefahren, die
den veredelten Sorten durch pflanzliche und tierische Schddlinge drohen,
rechtzeitig wahrzunehmen und entsprechende Gegenmafregeln zu
empfehlen. ...*""

Auch im Fall der Regelung auf Landesebene kam der Antrag flir das Landesgesetz
betreffend die Anerkennung von Saatgut aus dem Bundesministerium in Wien. Die
Moglichkeit der Kontrolle durch die Landesregierung und die Kompetenzfeststellung der
»Staatsanstalt fiir Pflanzenschutz® zeigt die Machtkonzentration in der Politik in
Verbindung mit einer wissenschaftlichen Institution.

Auch in Oberosterreich gab es eine solche Stelle, die landwirtschaftlich-chemische
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Bundesversuchsanstalt Linz. Sie wurde 1899 von der Landwirtschaftsgesellschaft fiir
Oberosterreich und dem oberdsterreichischen Landeskulturrat gegriindet.

Erhalten wurde die Anstalt von Anfang an aus Mitteln des k.k. Ackerbauministeriums und
1910 tibersiedelte sie nach Linz in das neu errichtete Gebdudes des Landeskulturrates. Jetzt
wurde sie dem k.k. Ackerbauministerium auch administrativ unterstellt, erhielt ein eigenes
Statut und eine Lebensmitteluntersuchungsstelle. In den 1920er Jahren wuchsen die
Aufgaben mit der zunehmenden Untersuchungstitigkeit, der Personalstand und der
Raumbedarf stiegen rasch an, das Dachgeschol3 und Kellerrdume wurden zu Laboratorien
ausgebaut, ein Haus in der Sandgasse und aufgelassene Glashduser in Puchenau wurden
angemietet.”?

Wie die Bundesanstalt fiir Pflanzenbau und Samenpriifung in Wien hatte die Anstalt in
Linz, laut dem 1910 verliehenen Statut die Aufgabe, durch wissenschaftliche Forschungen
und praktische Versuche, durch Untersuchungen und Kontrollen, durch Rat und Belehrung
in Wort und Schrift, die Landwirtschaft und die ihre Produkte verarbeitenden Gewerbe zu
fordern.” Auch die Untersuchung landwirtschaftlicher und girtnerischer Simereien und

die Saatgutanerkennung fiel von 1924 bis 1934 in ihren Zustandigkeitsbereich.™

Schon 1922 findet sich im Buch ,,Saatgut und Saat“ von C. Fruwirth die Empfehlung,

anerkanntes Saatgut aus Saatbau- bzw. Saatzuchtwirtschaften zu kaufen:

,,... Schlechtes Saatgut kann nur schlechte Ernte geben. Man muf3 daher
dem Saatgut grofie Aufinerksamkeit schenken. Vor allem mufs der noch
sehr verbreiteten Ansicht entgegengetreten werden dafs das schon gutes
Saatgut ist, wenn man einfach einen Teil der eigenen Ernte als Saatgut
verwendet. Es ist wohl maéglich, von der eigenen Ernte Saatgut zu
nehmen, aber dann bedarf es noch besonderer Mafiregeln. Will man oder
kann man diese nicht vornehmen, dann ist der Ankauf von anerkanntem
Saatgut aus einer Saatbauwirtschaft das Richtige. ..* "

Die besonderen Mafregeln fiir die Gewinnung von Saatgut aus der eigenen Wirtschaft

betrafen die Reinigung der gedroschenen Korner, besonders wenn man sie auch als
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Gebrauchs- oder Handelsware verkaufen wollte.”® Dazu wurden verschiedene Maschinen
entwickelt, wie z.B. die Windfege, Siebe und Putzmiihlen, die Spreu oder Unkrautsamen
vom Getreide und den K&rnern der Hiilsen- und Olfriichte durch ihr unterschiedliches
Gewicht oder nach Grofle trennen sollten. Wer sich keinen Ankauf leisten konnte oder
wenn sich die Anschaffung einer Maschine nicht rentierte, nahm man die Reinigung durch
das ,,Wurfen* vor, und warf eine Getreideschaufel voll Korner, jedes Mal moglichst gleich

kriftig, gerade hinaus.”’

Die schwersten Korner flogen dabei am weitesten hinaus, die
leichtesten am wenigsten weit. Landwirtschaftliche Vereine und Genossenschaften haben
meistens Reinigungsmaschinen angeschafft und ihren Mitgliedern zur Verfiigung gestellt,
dort musste man beachten, dass keine Reste in der Maschine verblieben sind. Alle diese
Arbeiten fielen natiirlich weg, wenn man Saatgut ankaufte und es war somit ein grof3er

Anreiz, sich diesen Aufwand zu ersparen. Das war sicher einer der Griinde, der zur

vermehrten Entstehung von Saatbau- bzw. Saatzuchtwirtschaften fiihrte.

Saatzuchtwirtschaften betreiben professionelle Ziichtung und Gewinnung von Saatgut, um
es zu verkaufen. Sie konnen das Saatgut selbst vermehren oder auf Anbaustationen in
grofleren Mengen vermehren lassen. Diese liefern Originalsaatgut oder Saatgut vom ersten
oder weiteren Nachbau. Noch einmal riithmt Carl Fruwirth diese Betriebe und begriindet

ihre Vorziige folgendermal3en:

... Durch ihre Spezialisierung konnen die Saatbauwirtschaften alle
Sorgfalt von der Bestellung, Diingung, Saat und Ernte bis zur Abgabe
des Saatgutes darauf verwenden, um wirklich gutes Saatgut zu erzielen.
Sie lassen auflerdem die Felder durch Kommissionen besichtigen und
Muster des gewonnenen Saatgutes an Samenpriifanstalten zur
Saatgutanerkennung untersuchen. Durch die Anerkennung gab es eine
Gewdhr, dass durch das Saatgut aus solchen Wirtschaften, keine
gefihrlichen Krankheiten iibertragen wurden und dass die Reinheit und
Keimfiihigkeit der Samen iiberpriift und fiir gut befunden wurden. ...’

Die erste Vereinigung Oberdsterreichs, die sich mit der Zucht und der Vermehrung von

Saatgut beschéftigte, war der im Jahre 1923 gegriindete ,,Saatbauverein Arnreit™, der 1928
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in die ,,Saatbaugenossenschaft Arnreit* umgewandelt wurde.”

Zum Schutz der heimischen Landwirtschaft

Trotz aller Forderungen und positiven Entwicklungen wurde der Bedarf durch
Selbstversorgung in agrarischer Hinsicht Anfang der 1920er Jahre noch immer nicht
gedeckt, was aus folgenden Zahlen hervor geht: im Wirtschaftsjahr 1922/23 betrug die
Bedarfsdeckung durch die Inlandserzeugung bei Roggen 74%, bei Hafer 88%, bei Weizen
28,4%, bei Gerste 64% und bei Mais 45%.%°

Aus diesem Grund verfolgte der Osterreichische Staat eine Importpolitik am
Landwirtschaftssektor, die zum Abschluss vieler Handelsabkommen, vor allem mit den
umliegenden Landern fiihrte. Rege Handelsbeziehungen mit den agrarischen Oststaaten
und eine liberale Handelspolitik durch aufgehobene Agrarzdlle waren die Devise. Die
heimische Landwirtschaft wurde allmédhlich stirker, verspiirte dadurch die auslédndischen
Importe immer mehr als Konkurrenz und die liberale Handelspolitik wurde eine ernst zu
nehmende Gefahr, die den Ruf nach einem angemessenen Schutz der heimischen
Landwirtschaft vor der driickenden Auslandskonkurrenz forderte.®' Der geltende Zolltarif
stammte aus dem Jahr 1910, also aus der Monarchie, und war fiir das Wirtschaftsgebiet des
jetzigen Osterreichs nicht mehr zeitgemiB, weil er die heimische Landwirtschaft nicht
mehr vor der ausldndischen Konkurrenz schiitzen konnte.* Dem von agrarischer Seite sehr
stark vorgetragenen Wunsch wurde schlieBlich mit der Zolltarifnovelle im Jahre 1924 nur
formell entsprochen, weil die Zollsétze fiir agrarische Produkte viel zu niedrig veranschlagt
waren und es stand von vornherein fest, dass sie der Landwirtschaft keinen ausreichenden
Schutz bieten wiirden.* Niedrige Zollsétze und unkiindbare Handelsvertrage flihrten zu
einem Uberangebot an auslindischen Waren und bis 1927 kam es zu zwei weiteren
Zolltarifnovellen. Die Hohe der Zollsdtze erreichten noch nicht das Niveau anderer
Staaten, wie Deutschland, aber besonders bei Vieh, Milch, Butter, Eiern und Fleisch, war

es zumindest moglich, mit der Tschechoslowakei gleichzuziehen.®
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Mit fortschreitendem Anwachsen der landwirtschaftlichen Produktionskraft gewann die
Frage der Absatzsicherung immer mehr an Gewicht und die Prisidentenkonferenz vom 28.
Janner 1927 forderte bereits entscheidende MaBnahmen zur Hebung der sich
abzeichnenden Absatzkrise in der Landwirtschaft.®® Im gleichen Jahr entstand die
Bewegung ,Kauft Osterreichische Waren“ mit dem Ziel, den Absatz inlédndischer
Erzeugnisse anzukurbeln. Diese kollektive Werbung war wirtschaftlich motiviert,
moralisch inszeniert und hielt sich bis 1938. Zielgruppen waren vor allem Héndler und
Verbraucher, doch wurde auch an das volkswirtschaftliche Verantwortungsbewusstsein der

Produzenten appelliert.*

Vor dem Hintergrund der Weltwirtschaftskrise setzte 1928 der Preissturz bei Getreide ein
und erreichte seinen Tiefstand 1930. Die Ursachen der Getreidekrise lagen in den grof3en
Ernten der Uberseegebiete, in den Spekulationen des GroBhandels, in der ungeniigenden
Organisation des Marktes sowie in der Zunahme der Getreideerzeugung insgesamt. Der
Getreideanbau wurde unrentabel und es bestand die Gefahr, dass sich viele Getreidebauern
der Vieh- und Milchproduktion zuwenden kdnnten, womit sie eine direkte Konkurrenz fiir
die Gebirgsbauern werden wiirden. Eine Uberproduktion an Milch- und
Molkereiprodukten auf Kosten der Getreideversorgung wére ein nicht zu verantwortender,
volkswirtschaftlicher Fehler gewesen.!” Aus diesen Schlussfolgerungen forderte und
schiitzte die Politik, vor allem Landwirtschaftsminister Fodermayer 1929 — 1930, weiterhin
die heimische Landwirtschaft, um die Bedarfsdeckung aus eigenen Mitteln zu erreichen
und autark zu werden. 1929 beschloss der Ministerrat zur Sicherung des Anbaues von
Brotgetreide fiir das Jahr 1930 einen Betrag von 6 Millionen Schilling, der schlieBlich auf
9 Millionen Schilling aufgestockt wurde, wovon der oberdsterreichische Landeskulturrat
zur Unterstiitzung des notleidenden Getreidebaues den Betrag von 2,030.000 Schilling
bekam.®® Es gab auch Uberlegungen zur Einfiihrung eines Getreidemonopols, welches vor
allem von  DollfuBl als Kammeramtsdirektor  der  niederdsterreichischen
Landwirtschaftskammer, propagiert wurde. Auch der Export wurde gefordert, doch
erschienen alle diese Maflnahmen noch immer zu schwach zu sein, um die Landwirtschaft

zu stiarken.
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Aus diesen wirtschaftlichen Griinden und den politischen Entwicklungen in Richtung
»autoritdrer Standestaat™, wurden immer mehr marktwirtschaftliche Lenkungsmafnahmen
in Form von Gesetzen am Landwirtschaftssektor eingefiihrt. 1931 verabschiedete der
Nationalrat das Milchausgleichsfondsgesetz und das Viehverkehrsgesetz, welches die
Errichtung einer Viehverkehrsstelle verankerte. Diese Gesetze fielen bereits in die Ara von
Landwirtschaftsminister Dollfull, welcher am 18. Mérz 1931 das Landwirtschaftsressort
von Thaler iibernahm, der auf Fodermayr gefolgt war.

Dollfufl begann seine Karriere als Kammeramtsdirektor der niederdsterreichischen
Landwirtschaftskammer und vertrat als erster Osterreichischer Landwirtschaftsminister die
Auffassung, dass die Landwirtschaft wegen der ,naturbedingten, wirtschaftlichen
Nachteile*, mit denen ihre Produktion behaftet wire, eine Sonderstellung innerhalb der
Volkswirtschaft einndhme und deshalb diirfe vor allem der Agrarmarkt nicht dem voélligen
Freispiel der wirtschaftlichen Krifte iiberlassen werden.** So wollte man durch eine
zentrale Steuerung die Bediirfnisse am Markt und ihre Erfiillung zu erschwinglichen
Preisen gewéhrleisten.

In diese Reihe von innerstaatlichen Lenkungsmaflnahmen, um die landwirtschaftliche
Produktion zu schiitzen, fielen auch das 261. Bundesgesetz vom 28. August 1934 {iber den
Verkehr mit Sadmereien landwirtschaftlicher Kulturpflanzen und das am selben Tag
verabschiedete 260. Bundesgesetz vom 28. August 1934 {iber die Bezeichnung von Saatgut
hochgeziichteter landwirtschaftlicher Kulturpflanzen.

Zwar verbesserte sich die wirtschaftliche und landwirtschaftliche Lage seit Ende 1933, die
Weltmarktpreise stiegen wieder an, doch die innenpolitische Lage verschirfte sich. Das
Saatgutgesetz kann zusétzlich als machtpolitisches Instrument, im Sinne einer
zentralistischen Fiihrung gesehen werden.

Eine Einwendung zum Entwurf des Saatgutgesetzes der Warenabteilung der
Landwirtschaftskammer Oberdsterreich, als autonome Interessensvertretung der Bauern,
an das Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft vom 2. Juli 1934 mag das
bestitigen. Hier werden die Probleme im Handel mit Saatgut, speziell von Kleesamen aus
der Perspektive der Bauern angesprochen. In diesem Brief wird der Grund fiir den

Riickgang des Angebots an Osterreichischen Kleesamen durch den Preisdruck, vor allem
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aus Siebenbiirgen und Polen erkldrt. Dadurch gehe das Interesse an der heimischen
Samenproduktion verloren und man miisse schon seit Jahren Kleesamen aus dem Ausland
importieren. So bekommen die Bauern billigen Kleesamen aus dem Ausland, aber meistens
nur schlechte Ware, die sich fiir die heimischen, klimatischen Verhiltnisse nicht eignet. So
weit stimmen die Analysen der Landwirtschaftskammer Oberdsterreich und das
Landwirtschaftsministerium iiberein. In der Losung dieses Problems setzt die staatliche
Politik nun vollig auf die Kontrolle der Bundesanstalt fiir Pflanzenbau und Samenpriifung,
mit ihren wissenschaftlichen Methoden und den daraus folgenden Vorschriften fiir den
Handel mit Saatgut. Die oberdsterreichische Landwirtschaftskammer hat offensichtlich

kein grofles Vertrauen in diese Vorgehensweise:

... Wir miissen noch mehr darauf eingehen, warum die bestehenden
Plombierungsvorschriften ~ keinen  Schutz ~ vor  betriigerischen
Massnahmen bieten, ja nicht einmal einen ausreichenden Schutz vor
Kleeseide. Wir nehmen nun einen einzelnen Fall heraus: Nach den
bestehenden Vorschriften ist es moglich, dass ein Samenhdndler 10.000
kg Kleesamen aus Polen einfiihrt, denselben zur Plombierung anmeldet,
dass unter den 100 Séicken Samen 40 als seidehdltig befunden werden,
weil die Art der Musterziehung nur bei 40 Sack Seide gefunden hat,
wdhrend die anderen 60 Sack zwar auch hdltig waren, aber zufillig kein
hdiltiges Muster gezogen worden ist. Die 40 als hdltig befundenen Sdcke
werden von der Plombierung zuriickgewiesen, die 60 anderen Sdcke, die
aber praktisch ebenso seidehdltig sind, werden plombiert und mangels
fremder Samenbeimengung oder sonstiger Verdachtsmomente als
osterreichischer Klee in den Handel gebracht. .. *’

Hier wird angezweifelt, dass betriigerische Machenschaften mit dem Saatgutgesetz
verhindert werden konnten, und an der folgenden Stelle wird das Problem der
Benachteiligung der 6sterreichischen Landsorten durch die Normen fiir Keimféhigkeit der

Bundesanstalt angesprochen:

. .. Als Keimfdhigkeit wird fiir die Plombierung mindestens 83%
verlangt, wobei von den hart gebliebenen nicht keimenden Samen nur
1/3 eingerechnet werden darf. Nun kommt es gerade im einheimischen
Klee sehr hdufig vor, dass harter an und fiir sich guter Samen wegen
einer harten Schale im Laboratorium nicht keimt, so dass gerade
osterreichischer Klee hdufig aus diesem Grund von der Plombierung

90 AdR, BMLuFW ZI. 30.454-2a/1934 Einwendung der Landwirtschaftskammer Oberdsterreich.
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ausgeschaltet werden muss. ... *!

Anschliefend schldgt die Landwirtschaftskammer Oberosterreich vor, die einheimische
Samenproduktion besser durch einen Zoll zu schiitzen, als den Handel mit fremden
Samereien durch die bestehenden Plombierungsvorschriften zum Schaden der
Landwirtschaft zu erleichtern.

AuBlerdem konnten alle fremden Samen, so wie es in den nordischen Staaten iiblich ist,

beim Grenziibertritt mit Eosin oder mit einem anderen Farbmittel gekennzeichnet werden:

,,... Wir sehen voraus, dass gegen derartige Massnahmen von Seiten des
Samenhandels Sturm gelaufen werden wird, wir mdochten aber
empfehlen, dass sich die Wiener Versuchsanstalten einem solchen Protest
nicht anschliessen, sondern mehr die Wiinsche der heimischen
Landwirtschaft beriicksichtigen als die Wiinsche des Samenhandels. .. **

Hier wird offensichtlich ein Appell ,,nach Wien* geschickt, dort wo die Bestimmungen und
Regelungen erdacht und nun 1934 zum ersten Mal auf Bundesebene fiir den gesamten
Saatguthandel wirksam werden. Die Landwirtschaftskammer Oberdsterreich sieht den
Interessenskonflikt zwischen der heimischen Landwirtschaft und dem Samenhandel
gegeben und meint die politische Regelung in Form von Vorschriften der Bundesanstalt fiir
Pflanzenbau und Samenpriifung in Wien solle sich auf die Seite der Bauern stellen. Doch
die Bundesanstalt verfolgt selbst und als Teil des Landwirtschaftsministeriums auch

andere, eigene Interessen.

Diese Interessen und wie sie sich in der Regelung des Saatgutverkehrs verwirklichen wird
im anschlieBenden, dritten Kapitel , ,Transformationen® besprochen, in dem ich das

Saatgutgesetz 1934 nach der Akteur — Netzwerk — Theorie analysiere.
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3. Transformationen

Im zweiten Kapitel habe ich einige Akteure, die an der Entstehung des Saatgutgesetzes
1934 beteiligt waren, bestimmte Interessen und Wechselwirkungen untereinander
beschrieben. Wenn nach meiner Definition das Saatgutgesetz von 1934 Ausdruck dieser

Beziehungen ist, werde ich jetzt nachsehen, was davon im Gesetz festgeschrieben ist.

Die Abteilung 2 im Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft versendete den
ersten Entwurf des Saatgutgesetzes mit einem Begleitbrief an das Bundeskanzleramt, das
Bundesministerium fiir Justiz und an das Bundesministerium fiir Handel und Verkehr, um
ihn bei einem interministeriellen Treffen zu besprechen. In dem Brief wurden mehrere
Begriindungen angegeben, welche die geltenden Vorschriften als ungeniigend unterstrichen
und warum eine neue Regelung fiir den Saatgutverkehr notwendig sei. Die Zunahme des
Handels mit landwirtschaftlichen Sédmereien lieferte die Grundlage und das Ziel war, die

Landwirte mit gutem, einwandfreiem Saatgut zu versorgen:

,r... Mit der Zunahme des Handels mit landwirtschaftlichen Simereien
zeigte sich der Ubelstand, dass die Landwirte vielfach mit schlechtem,
verfdlschtem oder nicht keimfdhigen Saatgut beliefert wurden. Um
diesem Ubelstand —abzuhelfen, wurden schon vor 60 Jahren
Samenkontrollstationen errichtet, an denen die Landwirte das bezogene
Saatgut untersuchen lassen konnten. ... %

An den Samenkontrollstationen konnten die ,,reellen, ehrlichen Samenhéndler ihr Saatgut
freiwillig untersuchen lassen, um ihren Kunden gute Ware zu gewdhren. Wer das aber nicht
machte, konnte keine Garantien geben und hatte wegen der Unverbindlichkeit der
freiwilligen Kontrolle die Moglichkeit, zu betriigen. Wobei ich an anderer Stelle gelesen
habe, dass auch am Anfang, als die Samenkontrollstationen gegriindet wurden,
Saatguthéndler diese nicht in Anspruch nahmen, weil einige namhafte Saatgutkaufleute
die Meinung vertraten, dass eine Saatgutuntersuchung fiir den Saatguthéndler demiitigend
;94

S€l1.

Abgesehen davon wollten die zustindigen Behdrden mit dem Saatgutgesetz gegen
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Betrugsfille vorgehen, um die Bauern vor Schaden zu schiitzen. Es sollte also

menschliches Fehlverhalten verhindert, diszipliniert werden:

,,... Der unreelle Handel aber ist durch keine Kontrolle gehindert, die
Landwirte durch Belieferung mit falsch deklarierten, ungeeigneten oder
minderwertigen Proveniezen und durch den Verkauf von seidehaltigen
Kleesamen  zu  schidigen und damit auch  einwandfreien
Samenhandelsunternehmungen unlautere Konkurrenz zu bereiten. ...*

Das kurzfristige Ziel bei der Einfiihrung des Saatgutgesetzes war ein Aspekt, ein anderer
war es, dass der Ruf des guten, Osterreichischen Saatgutes im Ausland durch falsche
Deklarationen geschidigt werde und fast alle Staaten solche gesetzlichen Kontrollen

durchfiihrten:

,,... Diese Erfahrungen fiihrten dazu, dass fast in allen Staaten die
freiwillige Kontrolle in eine gesetzliche Kontrolle umgewandelt wurde.
Insbesondere besitzen fast alle Staaten, ausser Osterreich, Deutschland
und der Schweiz, eine sehr strenge Grenzkontrolle fiir importierte
Scimereien, namentlich fiir Kleesaaten. ...

Hier wird ein internationales Vorgehen als Vorbild angefiihrt, welches eine
Internationalisierung der Standards und Normen im Bereich der gesetzlichen
Saatgutpriifung beinhaltet und bei der Osterreich auch mitziehen soll.

Nach den Begriindungen, warum eine neue Regelung des Saatgutverkehrs notwendig und
zeitgemdl sei, werden die vorgeschlagenen Losungsansitze beschrieben. Der Entwurf
schreibt die Deklarationspflicht auf alle Arten von Sadmereien landwirtschaftlicher,
einschlieBlich der gértnerischen Kulturpflanzen vor und die Bezeichnungsvorschriften
wurden den Erfahrungen entsprechend ausgebaut. Fiir Klee, Timothegras- und Leinsamen,
deren Verkehr einer besonderen Kontrolle bedarf, wird die Plombierungspflicht
vorgesechen. Weiters wird Plombierungspflicht fiir alle als ,0sterreichische Ware*
ausgefiihrten Sdmereien in Aussicht gestellt, um falsche Herkunftsbezeichnungen zu

verhindern.
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Der erste Entwurf des Saatgutgesetzes von 1934 orientiert sich an der Verordnung des
Bundesministeriums fiir Land- und Forstwirtschaft vom 29. Juli 1924, BGBI. Nr. 301, iiber
den Verkehr mit Kleesdmereien, Timothegrassamen und Leinsamen. Diese Verordnung und
die jeweiligen Landesgesetze zur Anerkennung von Saatgut waren die einzigen 1934

giiltigen legistischen Regelungen in diesem Bereich. Die Verordnung wird im Begleitbrief

- 49 -

als ungeniigend dargestellt und soll im neuen Gesetz erweitert werden:

Die Verordnung von 1924 stellte eine punktuelle Maflnahme im Saatguthandel fiir ein
spezielles Problem dar und im Gegensatz dazu sollte 1934 der gesamte Bereich geregelt

werden.

... Die Verordnung vom 29. Juli 1924, BG. Bl. Nr. 301, suchte den
schwersten Unzukémmlichkeiten abzuhelfen, indem auf Grund des
Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb die Deklarationspflicht fiir
Klee, Timothegras und Leinsdmereien eingefiihrt und die Berechtigung,
solche Simereien als seidefrei zu bezeichnen, von der Untersuchung und
Plombierung der Ware durch die Bundesanstalt fiir Pflanzenbau und
Samenpriifung abhdingig gemacht wurde. Diese Vorschriften haben sich
aber als ungeniigend erwiesen. Im Laufe des letzten Jahres wurden
wiederholt krasse Fdlle von unrichtigen Herkunftsbezeichnungen

festgestellt; ...’

Die Probleme, die es im Saatguthandel mit Klee- und Grassamen, besonders beim

Export gab, wurden ganz ausfiihrlich dargelegt:

... S0 wurden z.B. argentinische Luzerne als ungarische deklariert und
ein als Provencer Luzerne deklariertes Muster erwies sich als Turkestan-
Luzerne.  Grosse  Mengen  ukrainischen,  ostrussischen  und
westsibirischen Rotklees segelten unter der Flagge ,,polnischer Rotklee
und solcher wurde waggonweise als ,,Osterreichischer Rotklee* in das
Ausland verhandelt, wobei die Ware von einem Hdndler sogar mit einer
Plombe mit der Aufschrift ,, osterreichischer Rotklee Austria“ versehen
wurde. Es ist sogar vorgekommen, dass fiir solche Ware, nachdem sie
durch die Zollentrichtung nationalisiert war, von der Wiener Kammer fiir
Handel, Gewerbe und Industrie ein Ursprungszeugnis ausgestellt wurde.
Dadurch, dass nunmehr auf ho. Intervention Ursprungszeugnisse fiir
Exportsdmereien von der Handelskammer nur mehr auf Grund eines
Untersuchungsbefundes der Bundesanstalt fiir Pflanzenbau und
Samenpriifung ausgestellt werden, ist den Missbrduchen noch kein
Riegel vorgeschoben, wenn die zum Export gelangende Ware nicht
amtlich bemustert, untersucht und plombiert wird....
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Hier wird nochmals begriindet, dass betriigerisches Verhalten vor allem bei Klee-
und Grassamen, sowie Exportware auftritt und deshalb dieses Saatgut unbedingt
untersucht und plombiert werden muss. Wahrscheinlich war der Anreiz grof,
billiges Saatgut aus dem Ausland einzukaufen und als osterreichische Ware teurer

zu verkaufen.

3.1. Kleesdmereien, Timothegrassamen und Leinsamen

Warum sind Kleesdmereien, Timothegrassamen und Leinsamen offensichtlich besondere
Ausnahmen, die einer eigenen Regelung bediirfen?

Der Anbau von Gras- und Kleearten dient dem Feldfutterbau und wird somit zur Fiitterung
des Viehs bendtigt. Der Rotklee beispielsweise wurde haufig als ,Konig der
Futterpflanzen bezeichnet und kann unter giinstigen Verhéltnissen sehr hohe
Futtermengen liefern, trotzdem ist er keine ausdauernde Art und nur fiir ein
Hauptertragsjahr vorzusehen.” Wie ich in Kapitel 2 schon ausgefiihrt habe, wurde in den
1920er Jahren das Anlegen von , Kunstwiesen“ fiir den Aufbau der Viehzucht gefordert

und viel Forschung auf diesem Gebiet betrieben.

Hofrat Dr. von Weinzierl, von 1886 bis 1916 Direktor der Bundesanstalt fiir Pflanzenbau
und Saatgutpriifung in Wien, verdffentlichte wihrend dieser Zeit 168 Fachbeitrige in
unterschiedlichster Form, darunter u.a. das 1897 bei der k.k. Hofbuchhandlung Frick
erschienene kleine Buch: ,,Allgemeine Grundsétze und Regeln fiir die Zusammenstellung,
den Anbau etc. der Grassamenmischungen mit einer Aussaat-Tabelle®. Darin werden auch
in den ,,.Bemerkungen iiber die Beschaffenheit der wichtigsten Klee- und Grassamen des
Handels* die einzelnen Arten aufgezdhlt, wobei auf die geeignetsten Herkiinfte, hiufig
vorkommende Verunreinigungen und Verfilschungen hingewiesen wird.'” An den
zahlreichen Publikationen Weinzierls zu Klee- und Grassamen ist ersichtlich, dass es schon
ab den 1880er Jahren viel Forschungsarbeit der Bundesanstalt zu diesem Thema vor allem
im Zusammenhang mit der Verunreinigung mit Kleeseide, Unkrautern und Verfdlschungen

durch andere Arten, sowie Untersuchungen zu Herkliinften der Sdmereien gab. Hier einige
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Beispiele: ,,Grundsdtze beim Ankauf von Kleesamen® 1887, ,,Zur Kleeseidefrage in
Niederosterreich® 1887, , FeldméBige Kulturversuche mit verschiedenen Klee- und
Grassamenmischungen® 1889, ,,Unlauterer Wettbewerb im Futtermittelhandel 1902,

,,Uber Kleeprovenienzen des Handels* 1910, ,,Ankauf von seidefreier Kleesaat™ 1916 uvm.

Eine weitere MaBnahme zur Hebung des Feldfutterbaues erfolgte 1902 durch die
Errichtung von so genannten  Futterbaustationen, die Einrichtungen von
landwirtschaftlichen Vereinen waren und unter der fachlichen Leitung der
Samenkontrollstation standen. An den Futterbaustationen wurden Dauergriinland- und
Futterbauversuche durchgefiihrt, ferner Klee- und Grassamenmischungen gepriift und
Fragen der Saatguterzeugung untersucht.'”’ Die Qualitdt des Saatgutes war anscheinend
sehr schlecht und hatte weitreichende Konsequenzen fiir die Landwirtschaft.

Wieder einmal erkldrt Ing. Kallbrunner einfach und verstindlich, was die Kleeseide so

unangenehm macht:

v Wihrend es verhdltnismdfig leicht ist, den reinen Hederichsamen
vom ldnglichen Haferkorn und den leichten Samen der Kornblume von
dem schweren Weizensaatgut auf Putzmiihlen und Windfegen zu trennen,
gelingt es nur mit Miihe, den Wegerich- und insbesondere den
Kleeseidesamen vom Kleesamen zu trennen, da sich diese Samen von
dem des Klees kaum durch Groffe, Form und Schwere
unterscheiden. ... '

Tiickisch ist der Samen der Kleeseide, weil er sich durch seine Ahnlichkeit zum
Kleesamen schwer ausscheiden lisst. Der Kleeseidesamen selbst unterteilt sich auch noch
in zwei verschiedene Formen, wovon eine kurzfristigen und eine sogar langfristigen
Schaden fiir die Landwirtschaft, weil sie sich stark verbreitet, anrichtet. So wird als einzige
wirksame MaBnahme gegen die Kleeseide der Kauf von untersuchtem, ,seidefreiem®
Saatgut propagiert:

... S0 ist eine Beimengung von Grobseidekornern lange nicht so
gefdhrlich, wie die von Feinseidesamen, da erfahrungsgemdfs die
Grobseide bei uns in kalten Wintern regelmdfig ausfriert, wihrend der
Feinseidesamen auch die schdrfsten Kdltegrade anstandslos iiberlebt,
also viel gefihrlicher ist. Wer die schweren Schdden kennt, ..., der

101 Robert Meinx, 100 Bundesanstalt fiir Pflanzenbau und Samenpriifung in Wien 1881 — 1981. S. 22.
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versteht es, welcher Wert gerade auf garantiert |, seidefreies*
Kleesaatgut gelegt wird, das unbedingt die sogenannte ,,Handelsware
verdringen sollte, die nur zu hdufig arg mit Seide verunreinigt ist.
Seidefreies Saatgut ist natiirlich teurer, entsprechend der miihevollen und
langwierigen  Reinigungsarbeit, die auf den verschiedensten
Spezialmaschinen vorgenommen werden muf3. ... “ '

Klee- und Grassamen sind wichtig fiir den Feldfutterbau und damit fiir die Viehzucht, die
der Bevdlkerung Fleisch und Milch liefert. Die Verunkrautung durch Kleeseide war
offensichtlich ein groBes Problem und es gab eine Stelle, die sich mit diesem Problem
befasste. Die Bundesanstalt fiir Pflanzenbau und Samenpriifung trat in der Verordnung von
1924 zum ersten Mal als behordliche Kontrollinstanz in Erscheinung, an der man beim
GroBhandel mit Klee- und Grassamen nicht mehr vorbei kam.

1924 wurde die Deklarationspflicht fiir Klee, Timothegras und Leinsamen im Handel
eingefiihrt. Sie durften nur in handelsiiblichen Verpackungen unter Ersichtlichmachung
ihrer Beschaffenheit und ortlichen Herkunft in Verkehr gesetzt werden. Das galt auch fiir
importiertes Saatgut dieser Pflanzen. Dass diese Verordnung eindeutig auf eine
Einflussnahme auf den Handel abzielte, ist an den Ausnahmebestimmungen des § 2

ersichtlich:

.8 2 (1) Die Vorschriften dieser Verordnung finden auf Siimereien
keine Anwendung, die einer anderen Person nur zum Reinigen
oder Putzen iibergeben werden und nach dieser Bearbeitung dem
Hersteller wieder zuriickzustellen sind.

(2) Die Vorschriften ... iiber die Verpackung und iiber die
Ersichtlichmachung der Beschaffenheit und ortlichen Herkunft
gelten nicht fiir Simereien, die in einer 5 Kilogramm nicht
tibersteigenden Menge in Verkehr gesetzt werden.

(3) Wer ausschlieflich Simereien eigener Fechsung in Verkehr
setzt, ist nicht verpflichtet, sie handelsiiblich zu verpacken....“ "

Samen, die nicht verkauft wurden und Saatware unter fiinf kg mussten nicht deklariert
werden, Ernten aus eigenem Anbau mussten nicht handelsiiblich verpackt werden. Dadurch
wurden den heimischen Bauern nicht so grofe Auflagen auferlegt, wie den

Saatguthéndlern.

103 Hermann Kallbrunner, Saatgut und Saat. S. 8.
104 BG. BI. Nr. 301, Verordnung vom 29. Juli 1924 iiber den Verkehr mit Kleesdmereien, Timothegrassamen
und Leinsamen. http://alex.onb.ac.at
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Bei der Bezeichnung der Beschaffenheit durfte man nach § 4 die Qualititsangabe
»seidefrei nur dann verwenden, wenn keinerlei Klee- oder Flachsseide im Saatgut
enthalten war. Beim Handel mit Mengen iiber 50 kg musste die Ware, um als seidefrei
bezeichnet werden zu konnen, nach den geltenden Vorschriften der Bundesanstalt fiir
Pflanzenbau und Samenpriifung in Wien untersucht, als seidefrei befunden und einheitlich
plombiert werden. Diese Untersuchungen und Plombierungen wurden von der
Bundesanstalt entwickelt, definiert und vorgeschrieben und durften nur von ihr oder einer
threr Zweigstellen oder einer anderen vom Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft
dazu erméchtigten Stelle erfolgen. Wiederum war diese Vorschrift nicht fiir jene Inhaber

landwirtschaftlicher Betriebe verpflichtend, die nur Saatgut aus eigener Ernte verkauften.

In der Landwirtschaftliche Zeitung vom 24. Janner 1925 wurde in einem Artikel von
Gustav Pammer, der zu dieser Zeit Direktor der Bundesanstalt war, die Regelung des
Verkehrs mit Kleesdmereien, Timotheegrassamen und Leinsamen in der Verordnung von
1924 erklért. Erst geht er auf die bekannten Griinde ein, dass Klee fiir den Futterbau zur
Hebung der Tierproduktion sehr wichtig sei und die Kleeseide die Erzielung von
Hochstertragen verhindere. Um die Verbreitung und das Auftreten der Kleeseide

auszuschlieflen, sollten alle seidefreies Saatgut anbauen.

... Der Krieg und die Nachkriegszeit brachten im Kleesamenhandel
hochst unheilvolle Zustdnde, die sich besonders durch den allgemeinen
Riickgang der inlindischen Kleesamenproduktion fiihlbar machten und
behufs Deckung des Kleebedarfes zur Einfuhr fremdldndischer
Kleesaaten fiihrten. Diese Saaten sind zumeist nicht nur mit der
gewohnlichen Kleeseide, sondern auch mit der sogenannten Grobseide
behaftet, deren Entfernung durch die Kleeseidereinigungsmaschinen mit
grofien Schwierigkeiten verbunden ist. Der Mangel an inlindischen
Kleesaaten und die dadurch bedingte grofie Nachfrage machte es dem
sich in dieser Zeit breitmachenden, von gewissen Elementen betriebenen
wilden Samenhandel, der Garantieleistungen und selbstverstdindlich
freiwillige Plombierungen aus naheliegenden Griinden vermied, nur zu
hdufig moglich, die dem dufSeren Ansehen nach oft recht gut gereinigten,
aber dennoch mit Kleeseide behafteten Kleesaaten an den Mann zu
bringen....“ 1”

105 Gustav Pammer, Die Regelung des Verkehrs mit Kleesdmereien, Timothegrassamen und Leinsamen.
http://anno.onb.ac.at
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Das Saatgut der Futterpflanzen und Griser, das wegen der zu geringen heimischen
Erzeugung zu einem erheblichen Teil aus dem Ausland bezogen wurde, kam oft aus vollig
anderen Vegetationsbedingungen oder war von minderer Qualitit. Dem versuchten die
zustidndigen Behordenvertreter mit dieser Verordnung entgegenzutreten. Wie dem Artikel
aus der Landwirtschaftlichen Zeitung schon zu entnehmen ist, sind das Verhindern
betriigerischer Machenschaften im Samenhandel und wie im Folgenden zu sehen ist ,,der
internationale Charakter des Kleesamenhandels*“ und die daraus folgenden strengen
gesetzlichen Bestimmungen anderer Staaten Europas die Hauptmotivationen, bereits 1924

eine gesetzliche Kontrolle in Osterreich einzufiihren:

... Die zunehmende Verseuchung der Kleefelder konnte nach dem
Kriege nicht allein bei uns festgestellt werden, sondern bei dem
internationalen Charakter des Kleesamenhandels auch in anderen
Staaten  Europas, weshalb viele dieser Staaten, darunter die
Ischechoslowakei, dann Italien, in den letzten Jahren strenge gesetzliche
Bestimmungen iiber den Verkehr mit Kleesimereien schufen, die
vornehmlich darin gipfeln, daf3 Kleesaatgut nur in plombiertem Zustand
in den Verkehr gebracht werden darf und die Einfuhr kleeseidehaltigen
Kleesamens tiberhaupt verboten wird. *“ 1%

Der Forschungsarbeit der Bundesanstalt fiir Pflanzenbau und Samenpriifung nach zu
urteilen, diirfte die Verordnung von 1924 nicht zum erwiinschten Ziel, der Ausrottung der
Kleeseide, gefiihrt haben. Es gab weiterhin viele Publikationen zu diesem Thema, vor
allem von Emanuel Rogenhofer, hier z.B.: ,,Grobseide und Kleeteufel“ 1925, ,,Eine neue
Methode der Kleesamenreinigung™ 1929, ,,Sonderbestimmungen fiir den Anbau von
Kleesdmereien im Bundeslande Wien“ 1932, ,,Amerikanischer Rotklee wieder auf dem
europdischen Markt™ 1934 usw.

Ein anderes Beispiel, dass es trotz der Verordnung von 1924 weiterhin ein Problem mit
diesem Saatgut gab, zeigt folgende Eingabe der Bundesanstalt fiir Pflanzenbau und
Samenpriifung an das Landwirtschaftsministerium von 1926 fiir eine Sondererfordernis

zum Studium der Ausbreitung der Grobseide:

,,... Die Grobseide wurde aus Amerika in Europa eingeschleppt und
bevorzugt das trockene, kontinentale Klima. In Osterreich wurde diese

106Gustav Pammer, Die Regelung des Verkehrs mit Kleesdmereien, Timothegrassamen und Leinsamen.
http://anno.onb.ac.at
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Schmarotzerpflanze aus Ungarn eingeschleppt und gedeiht in einigen
Gegenden Nieder- und Oberdsterreichs sehr gut.

Laut der vorliegenden Eingabe der Bundesanstalt fiir Pflanzenbau und
Samenpriifung in Wien ist die Grobseide, da sie aus dem Saatgute nicht
entfernt werden kann, kaum auszurotten. Der einzige Weg sie moglichst
zu unterdriicken, wdre der, in jenen Gegenden, wo sie erfahrungsmdssig
bis zur Samenbildung ausreift, die Verwendung grobseidehdltigen
Kleesaatgutes zu vermeiden. Hiezu ist es aber notwendig, jene
Gegenden, in welchen sie vorkommt, genau festzustellen, damit einerseits
die Landwirte, andererseits aber auch die Samenhdndler auf diesen
Umstand entsprechend aufmerksam gemacht werden kénnen.

Mit Riicksicht auf die landwirtschaftliche und volkswirtschaftliche
Bedeutung dieser Frage plant die genannte Bundesanstalt Studien tiber
die Biologie, sowie die Verbreitung der Grobseide in Nieder- und
Oberdsterreich  durchzufiihren. Die Kosten dieser so wichtigen
Forschungsarbeit belaufen sich nach Berechnung der Anstalt auf rund
1.000 S, ... Seitens des Referates wird hiezu bemerkt, dass die
beabsichtigten Versuche mit Riicksicht auf die grosse Gefdihrlichkeit der
Grobseide fiir die Kleeschldige vom fachlichen Standpunkte als dringende
notwendig bezeichnet werden miissen. ... "’

Die Bundesanstalt argumentierte, dass weitere, genauere Forschungen zur Grobseide, einer
speziellen Form der Kleeseide, wegen der Bedeutung fiir die Land- und Volkswirtschaft
unbedingt notwendig sind. Sie fiihrt ihre eigene Kompetenz an, um der Dringlichkeit mehr
Gewicht zu verleihen und wird diesen Status durch weitere Erkenntnisse verstirken. Wenn
,von Seiten des Referates ... vom fachlichen Standpunkt aus* diese Versuche unabdingbar
sind, wird das schon stimmen. Da hier das Eigeninteresse an der Kompetenz- und
Machtsicherung durch neu gewonnene Sachkenntnisse abgesichert wird, hat das Ziel,
weitere Forschungen durchzufiihren und Geld dafiir zu lukrieren, auch den Zweck, die
eigene Existenz abzusichern.

Dass die Forschungen weitergingen, zeigen die Publikationen und die Ausweitung der
Bestimmungen im Saatgutgesetz von 1934 fiir Klee- und Grassamen.

Im ersten Entwurf des Saatgutgesetzes von 1934 wird den Klee-, Esparsette-, Timothegras-
und Leinsamen ein eigener Paragraph, § 4 mit 5 Absdtzen gewidmet.

Hier wird bestimmt, dass Klee-, Esparsette-, Timothegras- und Leinsamen fiir inldndische
Saatzwecke prinzipiell nur mehr in Verpackungen mit einer giiltigen Plombe

gewerbsmiBig verkauft, feilgehalten oder sonst in Verkehr gesetzt werden diirfen. Dieses

107 AdR, BMLuFW, ZI. 8846-6/1926 Eingabe der Bundesanstalt fiir Pflanzenbau und Samenpriifung fiir eine
Sondererfordernis zum Studium der Ausbreitung der Grobseide vom Mérz 1926.
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Saatgut darf von der Bundesanstalt fiir Pflanzenbau und Samenpriifung in Wien und
anderen vom Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft erméchtigten Stellen nur dann
plombiert werden, wenn die vorgeschriebenen Bezeichnungen richtig sind, und wenn die
Ware als seide- bzw. pimpernellefrei befunden wurde.

Sie muss auflerdem den Normen der Bundesanstalt fiir Pflanzenbau und Samenpriifung in
Wien hinsichtlich der Reinheit und Keimfihigkeit entsprechen, und die Verpackung darf
ohne Verletzung der Plombe nicht gedffnet werden konnen. Unter 50 kg konnen die
Sdmereien auch in anderer Weise als in mit den Plomben der Bundesanstalt fiir
Pflanzenbau und Samenpriifung in Wien verschlossenen Verpackungen verkauft werden,
wenn die Ware nachweislich einem plombierten Sack entnommen ist. In diesem Falle sind
Attestnummer des Sackes und Datum der Plombierung auf der Verpackung anzugeben.

Als seidefrei durften Sdmereien nur dann bezeichnet werden, wenn sie keinerlei Arten von
Klee- oder Flachsseide enthalten, als pimpernellefrei nur dann, wenn sie keine Samen von

Pimpernelle enthalten.

Aus der Kennzeichnungspflicht fiir Klee-, Timothegras- und Leinsamen wurde im ersten
Entwurf von 1934 eine Plombierungspflicht fiir Klee-, Esparsette-, Timothegras- und
Leinsamen. In der zweiten und letzten Fassung wurde auf Wunsch des Samenhandels, den
die Bundesanstalt und die Abteilung 6 des Landwirtschaftsministeriums bei der
interministeriellen Besprechung vertraten, Esparsette wieder herausgenommen. Wie ich
aus dem Schriftverkehr entnehmen konnte, stand der Verband der Samengrosshéndler mit
der Bundesanstalt und der Abteilung 6 in engem Kontakt und Verhandlungen tiber die
Bestimmungen im Saatgutgesetz. Sie beanstandeten auch die Verallgemeinerung der
Kleesamen und wollten eine namentliche Aufzéhlung der Kleesorten, welche unter die
Spezialbestimmung fallen wiirden. Esparsette konnten sie aus dem Gesetz hinaus
reklamieren, doch bei der Aufzihlung kamen zwei Kleesorten dazu, die der Samenhandel
nicht angefiihrt hatte.

So hiel} es in der beschlossenen Endfassung des Gesetzes im § 6 Absatz 1 und 2:

.S 6 (1) Samen von Rotklee, Luzerne, Weifsklee, Schwedenklee,
Schotenklee, Hopfenklee, Wundklee, Inkarnatklee, Timothegras und Lein
diirfen als Saatgut nur in Verpackungen, die mit einer giiltigen Plombe
der Bundesanstalt fiir Pflanzenbau und Samenpriifung verschlossen sind,
gewerbsmdfsig feilgehalten, verkauft oder sonst in Verkehr gesetzt
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werden. Die Plombe gilt vom Tage der Plombierung bis zu dem diesem
Tage nachfolgenden 30. September.

(2) Dieser Plombierung bedarf es nicht, wenn die im Absatz 1 genannten
Samen in einer Menge von weniger als 50 kg in Verkehrgesetzt werden
und einem Posten entnommen wurden, der nachweislich mit der Plombe
der Bundesanstalt fiir Pflanzenbau und Samenpriifung verschlossen war.
In diesem Falle sind auf der Verpackung das Datum und die
Zeugnisnummer der Plombe der Ursprungspackung anzugeben. ... “ '

Die Plombierungspflicht bestand nun fiir alle angefiihrten Klee- und Grassamen.
Eine andere spezielle Regelung im Gesetz betraf die Samenmischungen, die ich im

Folgenden erldutern werde.

3.2. Samenmischungen

Seit der Griindung der Bundesanstalt fiir Pflanzenbau und Samenpriifung in Wien wurde
der Frage der Zusammensetzung von Samenmischungen besondere Aufmerksamkeit
gewidmet. Von Anfang an gab es an der Anstalt ein Griinlandreferat und Versuche iiber die
Zusammenstellung von Samenmischungen. Es wurde erforscht, nach welchen
Gesichtspunkten diese Mischungen fiir die Neuanlage von Dauergriinland, also fiir die
Wiesen und Weiden, zusammengestellt werden sollten. Auch hier sollte, wie beim Klee,
mit Hilfe des ,,Kunstfutterbaues* eine Verbesserung des Futterbaues fiir die Viehzucht
erzielt werden.

Im schon erwédhnten Buch von Theodor Ritter v. Weinzierl ,,Allgemeine Grundsitze und
Regeln fiir die Zusammenstellung, den Anbau etc. der Grassamenmischungen mit einer
Aussaat-Tabelle” berichtet er iliber die Erfahrungen seiner eigenen Versuchs- und
Untersuchungstitigkeit und den daraus folgenden einzig richtigen Weg, um zu einem
optimalen Mischungsverhéltnis zu kommen. Die einzelnen Arten eines Gemenges sollten
unter Beriicksichtigung der Lage, des Klimas, der Bodenverhiltnisse, der Nutzungsart und
Nutzungsdauer bestimmt werden und die Einzelbestandteile der Mischung selbst bei einer

so genannten Vertragsfirma gekauft werden, die eine Garantie fiir das Saatgut und eine

108 BG. BI. Nr. 261, Bundesgesetz vom 28. August 1934 iiber den Verkehr mit Sdmereien
landwirtschaftlicher Kulturpflanzen (Saatgutgesetz) http://alex.onb.ac.at
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kostenfreie Nachkontrolle desselben gewéhrleistete. Die Nachkontrolle wurde durch die
Samenkontrollstation durchgefiihrt. Ergab die Nachuntersuchung gegeniiber dem
garantierten Wert einen Minderwert, musste die Vertragsfirma die Differenz entweder bar
ersetzen, Saatgut nachliefern oder, falls der Kéufer es wiinschte, die Ware
zuriicknehmen.'"”

Den Versuchserfahrungen nach waren steirische, niederdsterreichische und bdhmische
Herkiinfte am wertvollsten, ungarische und andere Saaten waren minderwertig und von
amerikanischen Herkiinften wurde ganz abgeraten.""® Durch das Wunschbild der
Zusammensetzung des kiinftigen Bestandes wurden die Anteile der einzelnen Samenarten
in so genannten ,,Flichenprozenten* festgelegt und die Anzahl der Arten, die in eine
Samenmischung aufgenommen wurde, richtete sich nach dem Nutzungszweck und der
vorgesehenen Nutzungsdauer.'! In der Praxis des Feldfutterbaues und fiir die Neuanlage

von Dauergriinland wurden {iberwiegend fertig hergestellte Samenmischungen verwendet.

Carl Fruwirth schrieb 1922, dass die Gewinnung von Grassaatgut im eigenen Betrieb aus
dem vorhandenen Wiesenbestand zwar moglich ist, man aber die einzelnen Grasarten sehr
gut kennen und wissen muss, welche Griser am besten zur Anlage einer Wiese oder Weide
unter den Verhiltnissen der eigenen Wirtschaft geeignet sind. Eine weitere Schwierigkeit
bestand fiir Fruwirth darin, dass die verschiedenen Gréser einer Wiese zu unterschiedlichen

Zeiten reifen:

... Man ldfit daher das zur Samengewinnung bestimmte Stiick der Wiese
so lange stehen, bis die gewiinschten hauptsdchlichst vertretenen
Grasarten reif sind und streift diese dann ab oder man schneidet noch
besser die Fruchtstinde mit einem Stiick des Halmes ab und mdht das
ibrige zu Futter. Die iibrigen zur Anlage einer neuen Wiese
erforderlichen Grassamen bezieht man durch den Landeskulturrat oder
durch die Osterreichische Landwirtestelle (Samenabteilung). Da Grser
sehr rasch reifen und bei einigen die reifen Samen ungemein leicht vom
Wind vertragen werden, muf3 man gegen die Reife zu sehr genau und
oOfters nachsehen. ... '’

109 Dietrich Wolffhardt, Zum Anbau von Feldfutter in Osterreich. S. 119.
110 Ebda. S. 120.

111 Ebda. S. 120.

112 Carl Fruwirth, Saatgut und Saat. S. 11.
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Im ersten Entwurf zum Saatgutgesetz 1934 bekamen die Samenmischungen zum ersten
Mal einen eigenen Paragraphen. Dort hieB3 es, dass die Bezeichnung der Samenmischungen
durch die Angabe des Nutzungszweckes (Dauerwiese, Wechselwiese, Weide, Kleegras,
Parkrasen, Gemengfutter, Griindiingung usw.), ihrer Art, des Gebrauchswertes und der
Gewichtsanteile der einzelnen Gemengteile sowie der Gesamtsumme dieser Gemengteile

zu erfolgen hat. Das galt auch fiir importierte Samenmischungen.

Gegen die Bestimmungen des § 3 des Entwurfes hinsichtlich der Bezeichnung von
Samenmischungen  wurden bei der interministeriellen  Besprechung  vom
Bundesministerium fiir Handel und Verkehr Einwédnde erhoben. Man glaubte, die
Belastung fiir die Handelsbetriebe durch die verpflichtende Anfiithrung der Art, des
Gebrauchswertes und der Gewichtsanteile aller Gemengteile sei zu groB.

Demgegeniiber begriindeten die Abteilung 6 des Landwirtschaftsministeriums und die
Bundesanstalt fiir Pflanzenbau und Samenpriifung die fachliche Notwendigkeit, auf dieser
Vorschrift zu bestehen, um der Inverkehrsetzung wertloser Samenmischungen

entgegenzutreten.

Die Bestimmung wurde daher in abgeénderter Fassung im § 5 des Saatgutgesetzes 1934
beibehalten. Jetzt wurde festgelegt, dass von Samenmischungen, die in den Handel
kommen sollten, der Bundesanstalt fiir Pflanzenbau und Samenpriifung in Wien oder den
iibrigen zur Untersuchung und Plombierung erméchtigten Anstalten oder Stellen eine
wahrheitsgetreue Mischungsanweisung vorzulegen war. In der Mischungsanweisung
musste der Name und Wohnort des Herstellers, die Art und das Mengenverhéltnis der
enthaltenen Samenarten in Gewichtshundertersidtzen, Angaben {iber die Reinheit und
Keimfihigkeit und die Herkunft der Samen sowie der Nutzungszweck der Samenmischung
angegeben werden. AuBerdem musste noch der Tag der Herstellung der Mischung und die
Menge derselben ausgewiesen sein. Die Samenmischungen wurden gekennzeichnet und

mit einer Eintragungsnummer registriert.

Die Angabe des Gebrauchswertes entfiel und wurde als Qualitétsanforderung in diesem
Gesetz noch nicht eingefiihrt. Ein langfristiges Ziel der Bundesanstalt war es auch, die

vorgelegten Mischungsanweisungen auf ihre Brauchbarkeit und die Dauer der
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Verwendbarkeit fliir den angegebenen Nutzungszweck zu Tlberpriifen. Um diese
Uberpriifung einheitlich durchfiihren zu kénnen, ergab sich die Notwendigkeit, Richtlinien
dafiir zu erstellen. Bedingt durch die politischen Ereignisse und den Ausbruch des Zweiten
Weltkrieges kam es aber erst im Oktober 1948 im Rahmen einer Besprechung der
Untersuchungsanstalten zu einer Erarbeitung von ,,Vorldufigen Richtlinien fiir die

Zulassung von Futtersaatmischungen®.'

Durch die beiden Abschnitte iiber die Sonderbestimmungen von Klee-, Timothegras- und
Leinsamen und von Samenmischungen im Saatgutgesetz wird klar, wie sehr das
Landwirtschaftsministerium  mit ithrer Bundesanstalt versuchte, mit Hilfe
wissenschaftlicher Methoden und Erkenntnisse die Problembereiche im Futterbau, welche
der {iberregionale Saatguthandel und das Motto der unbedingten Produktivititssteigerung
mit sich brachten, durch Richtlinien, Definitionen und Vorschriften zu regeln. Doch nicht
nur die primdren Problembereiche sollten 1934 neu verhandelt werden, der ganze

Saatgutsektor wurde neu geordnet.

3.3. Die Definition von Saatgut 1934

Nachdem zuvor die zwei Ausnahmebestimmungen genauer erldutert wurden, werde ich
mich nun der erstmaligen gesetzlichen Definition von Saatgut 1934 zuwenden.

Paragraph 1 des ersten Entwurfs sah vor, dass alle Arten von Sémereien
landwirtschaftlicher Kulturpflanzen nur in handelsiiblicher Verpackung mit den richtigen
Bezeichnungen fiir inldndische Saatzwecke gewerbsmifBig verkauft werden sollen, mit
Ausnahme der schon behandelten Samenmischungen und Sédmereien, die nur plombiert
verkauft werden durften.

Bei der interministeriellen Besprechung erfolgte eine Diskussion dariiber, dass die
Differenzierung der Sdmereien in Saatgut und in ,,nicht zur Saat geeignet unbedingt
notwendig sei und wie man dies am besten formuliere. Fiir ,,Saatgut™ konnte man den
Begriff ,,Saatware™ und fiir ,,Nicht Saatgut™ den Begriff ,,Konsumware* verwenden, was

eindeutige Beziige zum Handel bedeuten wiirde. Fiir die Bezeichnung ,,Konsumware®

113 Dietrich Wolffhardt, Zum Anbau von Feldfutter in Osterreich. S. 122.
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argumentierten die Vertreter der Bundesanstalt und der Abteilung 6 des
Landwirtschaftsministeriums, da ,,Nicht Saatgut® die Ware diskreditieren konnte und

meinten:

... Zur Erliuterung einiger nachtréiglich vorgenommener Anderungen
der Fassung des Entwurfes, die rein fachlicher Natur sind, wird
mitgeteilt, dass auf Grund einer Riicksprache der Bundesanstalt fiir
Pflanzenbau und Samenpriifung in Wien mit einem fiihrenden Vertreter
des Samenhandels versucht wurde, einigen gerechtfertigten Wiinschen
des Samenhandels Rechnung zu tragen, um diesem Gewerbszweig die
Zustimmung zur Verordnung zu erleichtern. Die Bezeichnung ,, Nicht
Saatgut” im § 1 wurde durch ,, Konsumware* ersetzt, weil die Besorgnis
nicht ungerechtfertigt ist, dass die Bezeichnung , Nicht Saatgut*
Sdmereien, welche fiir Mahl- oder Fiitterungszwecke oder zur
industriellen Verarbeitung vollauf geeignet sind, als minderwertig
erscheinen lassen konnten. Die Bezeichnung ,, Konsumware“ enthdlt im
Gegensatz zur negativen Charakterisierung einen positiven Hinweis auf
den Verwendungszweck. ... '™

Wihrend der ganzen Begutachtungszeit gab es weitere Uberlegungen und Riicksprachen
zu dieser Begriffsdefinition. Die Bundesanstalt, die sich fiir ,,Konsumware* aussprach,
iiberlegte sich noch, dass es gut wire, eine genaue Definition dieses Begriffes
,Konsumware* anzugeben, etwa in der Form: ,,Alle Arten von Sdmereien, die nicht fiir
Saatzwecke verwendet werden, sind als Konsumware zu bezeichnen.*

Auch der Verband der Samengrosshindler wollte den Ausdruck ,,Konsumware* mit ,,nicht
zur Saat geeignet ergénzen.

Der Hauptverband der Kaufmannschaft sprach sich dafiir aus, dass Getreide eine
Ausnahme darstellen miisste, da man Getreide sonst immer als ,,Konsumware* verkaufen
muss, wenn es nicht als Saatgut in Verkehr gesetzt wird.

Die Handelskammern Salzburg, Wien und Graz wiederum wollten anstelle von
,Konsumware* die Bezeichnungen ,,nicht als Saatgut geeignet®, ,,nicht zur Saat geeignet™
oder ,,zur Aussaat ungeeignet™ verwenden.

Die Osterreichische Landwirtschaftsgesellschaft hingegen forderte, keine andere
Bezeichnung neben ,,Konsumware* zuzulassen.

Die Handelskammern von Wien und von Graz wollten die Gemiise- und Blumensamen

114 AdR, BMLuFW, Z1. 17.945-2a/1934 Zweiter Entwurf zum Saatgutgesetz 1934.
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herausnehmen und den Begriff ,landwirtschaftliche Sdmereien” mdglichst eng fassen,
nidmlich nur die Samen von Getreide, Futterpflanzen und Pflanzen zur Olgewinnung.

Die Handelskammer Salzburg schlug vor, alle in den Bereich des Gesetzes fallenden
Samensorten namentlich anzufiihren und héitte Gemiisesamen, einschlielich Bohnen,
Erbsen und Blumensamen ausgenommen.

Die Niederosterreichische Landwirtschaftskammer wollte den Awusdruck ,,Sdmereien
landwirtschaftlicher Kulturpflanzen* ergdnzen durch ,,und gértnerischer Kulturpflanzen®,
wobei hier gekldrt wurde, dass die gértnerischen Kulturpflanzen auch zu den

landwirtschaftlichen Kulturpflanzen gehoren.

Aus allen Einwendungen zu diesem Punkt wird ersichtlich, wie wichtig und sensibel diese
Begriffsdefinition war, an der sich sehr viele Akteure beteiligten.

Man kann somit von einer eigentlichen Er-Findung von Saatgut sprechen.

Auf welche Definition haben sich nun die beteiligten Parteien geeinigt?

»daatgut” bedeutete im Saatgutgesetz von 1934: Sdmereien aller landwirtschaftlichen
Kulturpflanzen, au3er Blumen.

Einige Gemiisesamen konnten als Saatgut bis zu gewissen Mengen gehandelt, mussten

aber nicht genau gekennzeichnet werden:

81 (1) Sdmereien landwirtschaftlicher Kulturpflanzen mit Ausnahme
von Blumen, die unter der Bezeichnung , Saatgut” gewerbsmdfig
feilgehalten, verkauft oder sonst in Verkehr gesetzt werden, miissen,
sofern dieses Gesetz nichts anderes bestimmt, handelsiiblich verpackt
und mit einer den Vorschriften dieses Gesetzes entsprechenden
Bezeichnung ihrer Art, Beschaffenheit und ortlichen Herkunft versehen
sein. Von der Bezeichnung der Beschaffenheit und értlichen Herkunft
darf bei Gemiisesamen, wenn sie in Mengen unter 1kg, bei Samen von
Erbsen, Bohnen, Spinat, roten Riiben (Salatriiben) und Futterriiben,
wenn sie in Mengen unter 10 kg gewerbsmdfig feilgehalten, verkauft
oder sonst in Verkehr gesetzt werden, abgesehen werden. “ '”

Bei der Frage, ob zur Aussaat ungeeignetes Saatgut als Konsumware bezeichnet werden

sollte, ergab sich folgende Einigung, die sehr offen gehalten wurde:
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.1 (2) Werden Simereien landwirtschaftlicher Kulturpflanzen
ohne die Bezeichnung ,, Saatgut” gewerbsmdpfig feilgehalten,
verkauft oder sonst in Verkehr gesetzt, so miissen sie mit der
Bezeichnung ,, Nicht zur Saat geeignet” oder einer anderen
Bezeichnung versehen werden, die unzweifelhaft erkennen ldsst,
dass die Sdmereien nicht als Saatgut in Verkehr gesetzt
werden. “''°

Alle Vorschriften im Saatgutgesetz 1934 galten nur fiir solche Sdmereien, welche mit der
Bezeichnung ,,Saatgut* in Verkehr gesetzt wurden, also nicht etwa fiir Mahl- oder

Futtergetreide.

Ein interessanter Antrag kam im Zuge der interministeriellen Besprechung aus dem
Bundesministerium fiir Justiz, dass nimlich jene Sdmereien aus eigenem Anbau aus den
Bezeichnungsvorschriften ausgenommen werden sollten, welche von Inhabern
landwirtschaftlicher Betriebe, die sich nicht mit der Ziichtung oder Vermehrung von Samen
oder mit dem Samenhandel befassten, in Verkehr gesetzt wurden.

Eine solche Bestimmung gab es schon in der Verordnung von 1924 fiir Klee-, Timothegras-
und Leinsamen, doch nicht im ersten Entwurf 1934. Im zweiten Entwurf, der ausgeschickt

wurde, war dann ein eigener Paragraph fiir diesen Punkt geschaffen worden:

,,$7 Die Bestimmungen der §§ 1 bis 6 gelten nicht fiir Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe, die sich weder mit der Vermehrung
von Samen zu Verkaufszwecken noch mit dem Samenhandel
befassen, hinsichtlich der von ihnen in Verkehr gesetzten Samen
eigener Fechsung. “ "’

Ich weil nicht, warum so ein wichtiges Detail fiir die Landwirtschaft, welches eine

Entlastung fiir die Bauern bedeutete, im ersten Entwurf 1934 vom
Landwirtschaftsministerium und der Bundesanstalt nicht aufgenommen wurde, obwohl in
der Verordnung, an der sie sich orientierten dieser Punkt enthalten war. Wurde es
vergessen, libersehen ... ? Ich habe dafiir keine Erkldrung gefunden, doch noch eine kleine

Geschichte dazu entdeckt.
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Der einzige Kommentar zum § 7 des zweiten Entwurfes kam von der
Landwirtschaftskammer Steiermark. Man solle doch noch die Worte ,,sofern dieselben als

naturell bezeichnet werden* in den Paragraphen einfligen, was auch geschah:

.87 Die Bestimmungen der §§ 1 bis 6 gelten nicht fiir Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe, die sich weder mit der Vermehrung von
Samen zu Verkaufszwecken noch mit dem Samenhandel befassen,
hinsichtlich der von ihnen unter der Bezeichnung (§ 3) , naturell” in
Verkehr gesetzten Samen eigener Fechsung. “'"®

Das ist der § 7 der beschlossenen Fassung im Saatgutgesetz 1934. Die aufgenommene
Einwendung bezieht sich auf die Bezeichnung (§ 3) ,naturell® aus den
Bezeichnungsvorschriften der Verordnung von 1924 als eine mogliche Angabe iiber die
Beschaffenheit von Sdmereien. Diese Art der Kennzeichnung war 1934 gesetzlich nicht
mehr vorgesehen, der Verweis lief also ins Leere und markiert eine Auffalligkeit, der ich

im nichsten Kapitel, den Bezeichnungsvorschriften, nachgehen werde.

3.4. Die Bezeichnung von Saatgut

Die Vorschriften zur Bezeichnung von Saatgut im Saatgutgesetz 1934 waren sehr wichtig,
wie schon der vorangestellte Paragraph 3 durch seinen Hinweis auf die Wahrheitspflicht

erzahlt:

., 83 Alle in diesem Gesetz vorgeschriebenen Bezeichnungen von Saatgut
miissen richtig sein und der Wahrheit entsprechen. Sie sind an der
Verpackung haltbar anzubringen. ... ist die Anbringung der Bezeichnung
an der Verpackung nicht tunlich, ..., so miissen die vorgeschriebenen
Angaben in einem mit der Ware zu iibergebenden Begleitschreiben
(Rechnung, Lieferschein, Frachtbrief u. dgl.) gemacht werden. ... ,,'"

Zu den Bezeichnungsvorschriften zihlten auch jene, die die 6rtliche Herkunft angaben, die
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ich im ndchsten Abschnitt Import — Export besprechen werde und deshalb hier nicht mehr
extra anfiihre. In diesem Teil der Arbeit geht es um die vorgeschriebene Art der Benennung

und der Beschaffenheit des Saatgutes.

Angaben zur Beschaffenheit und ortlichen Herkunft wurden schon in der Verordnung von
1924 verlangt, die sich auf das Bundesgesetz gegen den unlauteren Wettbewerb vom 26.
September 1923 stiitzte. Im Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb wurden im § 32 die
Vorschriften liber Angaben der Menge, der Beschaffenheit oder der ortlichen Herkunft von

Waren prinzipiell geregelt:

S 32 (1) Mit Verordnung kann angeordnet werden, dass bestimmte
Waren nur in vorgeschriebenen Mengeneinheiten oder nur unter
Ersichtlichmachung der Menge (Gewicht, Maf3, Zahl), Beschaffenheit
oder ortlichen Herkunft gewerbsmdfig verkauft, feilgeboten oder sonst
in Verkehr gesetzt werden diirfen. “'*

1924 fiel die Angabe der Samenart unter die Kriterien fiir die Beschaffenheit und wurde
auch nicht genauer definiert.
1934 wurde der Angabe der Samenart ein eigener Absatz gewidmet und ihre Einordnung

unter die Beschaffenheit aufgegeben:

.84 (1) Die Art des Saatgutes ist durch Angabe seiner deutschen
pflanzenkundlichen Benennung zu bezeichnen, der die volkstiimliche
Benennung zwischen Klammern beigesetzt werden kann. Auf3erdem kann
auch der Sortenname angefiihrt werden.. “ '?!

Die Vorgabe aus dem Landwirtschaftsministerium, die Pflanzenart mit ihrem

pflanzenkundlichen Namen, also in der deutschen Wissenschaftssprache, angeben

zu miissen, stie} auf keinen Widerstand. Niemand erhob dagegen Einspruch, was

eine Anerkennung der Kompetenz und eines gewissen Anspruchs auf die Materie

durch das Landwirtschaftsministerium mit ihrer Bundesanstalt bedeutete.

Die  Niederosterreichische  Landwirtschaftskammer und  die  Osterreichische

Landwirtschaftsgesellschaft wollten die verpflichtende Anfiihrung des Sortennamens in
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den Gesetzestext gewéhrleisten, konnten sich damit aber nicht durchsetzen.

Im Absatz 5 wurde noch auf die neuen Bestimmungen zur Bezeichnung ziichterisch
bearbeiteten Saatgutes hingewiesen. Diese waren nach dem noch am selben Tag
beschlossenen Gesetz vom 28. August 1934 iiber die Bezeichnung von Saatgut
hochgeziichteter landwirtschaftlicher Kulturpflanzen anzuwenden.'” Das Gesetz selbst
wurde in der Rede vor dem Ministerrat damit begriindet, dass die Osterreichische
Pflanzenziichtung durch den Zerfall der dsterreichisch — ungarischen Monarchie wertvolle
Zuchtbetriebe an das Neuausland verloren hatte und deshalb fiir die Bewiltigung ihrer
neuen Aufgaben entsprechenden Schutz genieBen sollte.'*

Der Zerfall der Monarchie lag zwar 15 Jahre zuriick, doch wurde weiterhin ins Treffen
gefiihrt, dass die Interessen der heimischen Pflanzenziichter 1934 nur durch die private
Osterreichische Gesellschaft fiir Pflanzenziichtung in Wien vertreten wurden, welche
jedoch nicht die Mdglichkeit hatte, durchgreifende Sicherheiten zu gewihren. Da es keine
Bezeichnungsvorschriften gab und die wahrheitsgetreue Angabe dem Gutdiinken der
einzelnen Samenproduzenten und Héndler {berlassen war, waren auch hier dem
betriigerischen Verhalten keine Grenzen gesetzt. Die Pflanzenziichtung sollte geschiitzt
werden, indem die Zuldssigkeit von Bezeichnungen von Saatgut, wie Hochzucht, Original,
Originalzucht und Nachbau, die auf eine ziichterische Bearbeitung hinwiesen, besonderen
Begriffsbestimmungen unterworfen war. Besonders geschiitzt wurde Saatgut mit der
Bezeichnung ,,Hochzucht“, da diese Sorten in das neu errichtete Zuchtbuch fiir
Hochzuchten des Bundesministeriums fiir Land- und Forstwirtschaft eingetragen werden
mussten. Auch ausldndische Ziichtungen konnten unter gewissen Bedingungen in das
Zuchtbuch eingetragen werden, was mit der Zulassung der eingetragenen Sorte filir den

Verkauf unter der Bezeichnung ,,Hochzucht* in Osterreich gleichzusetzen war.

Weiters wurde in Absatz 3 des Saatgutgesetzes von 1934 die Anerkennung von Saatgut in
den Bezeichnungsvorschriften als besondere Qualititsbezeichnung angefiihrt. Die
Durchfiihrung der Anerkennung von Saatgut wurde seit Anfang der 1920er Jahre in

Landesgesetzen geregelt und war eine Qualitdtsbezeichnung, die durch freiwillige
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Untersuchung erworben werden konnte. Die Richtlinien fiir die Anerkennung wurden auch
in der Bundesanstalt fiir Pflanzenbau und Samenpriifung entwickelt. Im Saatgutgesetz
1934 wurden nun auch die Anforderungen an die Zertifizierung fiir ,,anerkanntes Saatgut*

hoher gestellt, um es gegeniiber ,,normalem Saatgut* weiterhin aufzuwerten:

.S 4 (3) Als ,,anerkanntes Saatgut* darf Saatgut nur bezeichnet werden,
wenn die Angaben iiber seine Beschaffenheit (Absatz 2) auf einer auch
den einwandfreien Gesundheitszustand und die Brauchbarkeit des
Saatgutes feststellenden Bescheinigung einer nach den geltenden
Vorschriften zur Anerkennung von Saatgut befugten Stellen beruhen. “'**

So musste jetzt neben der Beschaffenheit des Saatgutes auch sein Gesundheitszustand und
seine Brauchbarkeit untersucht werden. Womit ich zur Bezeichnung der Beschaffenheit
komme, die eine auffillige Neuerung darstellt, wenn man sie mit den

Bezeichnungsvorschriften der Verordnung von 1924 vergleicht.

Die Beschaffenheit von Saatgut wurde 1934 durch die Angabe der Reinheit und
Keimfahigkeit ausgedriickt. Ich habe schon im Kapitel liber das Saatgut einige Aspekte zu
diesem Thema aus der landwirtschaftlichen Praxis und wissenschaftlichen
Pflanzenziichtung angesprochen, weil sie dazu beitragen, die Entstehung und Bedeutung

dieser Kriterien zu verstehen.

An dieser Stelle mochte ich noch spezifischer auf die wissenschaftlichen und
gesellschaftlichen Verianderungen zum Begriff der ,,Vererbung™ eingehen, um noch auf
einem etwas anderen Weg zu diesen ,,Eigenschaften* von Saatgut zu kommen.

Die Ziichtung neuer Varietiten von Tieren und Pflanzen, der Austausch von Exemplaren
zwischen botanischen und zoologischen Gérten, Experimente zur Befruchtung und
Hybridisierung von Pflanzen und Tieren, eine mit dem Kolonialismus einhergehende
Versetzung von Europdern und Afrikanern auf andere Kontinente, sowie die Entstehung
neuer sozialer Schichten, die von der Industrialisierung und Urbanisierung gepragt wurden
— all diese Phdanomene trugen dazu bei, traditionelle und natiirliche Bande zu lockern oder

zu 16sen und damit den Boden fiir die Entstehung des biologischen Begriffs der Vererbung
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schon ab Mitte des 19. Jahrhunderts zu bereiten.'” Die ersten Vererbungstheorien, wie z.B.
die Theorie der Pangenesis von Charles Darwin, entstanden.

Die Vorstellung friiherer Zeiten, dass Nachkommen direkt von ihren Vorfahren abstammten
und von diesen ,,gemacht* wurden, verdnderte sich zu der Annahme, dass ein gemeinsames
Reservoir von Anlagen aller Vorfahren auf die Individuen jeder Generation verteilt werden
und untereinander konkurrieren.'*

Die Mentalitdt zur Zeit des Saatgutgesetzes von 1934 in der Weise zu betrachten, dass sie
vom Glauben an Fortschritt und Wissenschaft geprigt ist, und ,,Vererbung nicht als eine
Beziechung zwischen Individuen, sondern zwischen Populationen und einem

“127 ansieht, hilft mir dabei, das Wesen der Kriterien von Reinheit und

Vererbungssubstrat
Keimfahigkeit besser zu verstehen. Die ,,Abwertung der Abstammung* zu Gunsten der
Auffassung, dass biologische Vererbung in der Weitergabe eines gemeinsamen
Grundstocks von Dispositionen besteht, scheint einher zu gehen mit der Betonung auf
Zukunft statt auf Vergangenheit, auf Voraussicht statt auf Riickblick.'*®

Zusammen mit dieser Haltung, mit der Weiterentwicklung von Untersuchungsgeréten, mit
der Anwendung numerischer und metrischer Methoden und mit der neu entwickelten
Vorgehensweise, Objekte flir Untersuchungen zu zergliedern, anstatt als Ganzes zu
betrachten, erschlieBt sich fiir mich die Definition der Eigenschaften Keimféhigkeit und
Reinheit, sowie die Festsetzung der angegebenen Normen.

Eigenschaften herauszufinden, zu extrahieren, war die Hauptbeschiftigung von

Pflanzenziichtern, wie Carl Fruwirth schon 1922 beschreibt:

... SO wie es in einem Feld mit einer nicht geziichteten Frucht
verschieden aussehende Pflanzen gibt, so gibt es auf so einem solchen
Feld auch Pflanzen, die verschiedene Leistung besitzen. ... Die
Pflanzenziichtung geht nun ebenso vor, sie behdlt nur das
Leistungsfdihigste. Dabei ist sie in einer Richtung besser daran wie die
Tierziichtung: weil es bei vielen Pflanzenarten méglich ist, das, was man
an guten Eigenschaften gefunden hat, ohne geschlechtliche Vermischung
mit andern Pflanzen zu erhalten. ... Das, was die Ziichtung schwierig
macht, ist, das Leistungsfihige herauszufinden. Bei Pflanzen, die
ungeschlechtlich vermehrt werden, wie die Kartoffel, oder die nur
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Selbstbefruchtung haben, wie Weizen, ist nur das Herausfinden das
Wesentliche. Bei Pflanzen aber, die Fremdbefruchtung haben, wie die
Riibe, da ist es der Widerstreit der Eigenschaften, die von beiden Seiten,
von der Mutter und den vielen Vitern, von welchen der befruchtende
Bliitenstaub kommt, zusammengebracht werden, der lange Fortsetzung
der Ziichtung notig macht, bei der immer nur das moglichst Beste
zusammengebracht wird. Eine solche Ziichtung auf Verbesserung von
Leistungen, ohne oder mit Beachtung des Aussehens, ist
Veredelungsziichtung. Solche Ziichtung auf Erhéhung des Ertrages, der
Friihreife, des Zuckergehaltes, der Lagerfestigkeit bei Pflanzen ist bei
Fremdbefruchtern dhnlich der Ziichtung auf FEierlegetitigkeit der
Hiihner, auf Milchergiebigkeit beim Rind usw. ... %

Im Saatgutgesetz 1934 stand