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Einleitung

Grundlage dieser Arbeit ist der Nestle-Aland-Té&xt, Aufl., 2001. Die deutsche Ubersetzung
der ntl. Zitate stammt aus dem Miinchener Neuerafe=it?1989, jene der atl. Zitate aus der
Elberfelder Bibel®2003. Das Zitat Sir 19,1 stammt aus der Einheitsigteung der Bibel
2001.

Der Text Lk 16,1-8a(8b-13) wird zunéchst synchraglegen. Anhand des exegetischen
Methodenkanons wird der Text dann erschlossen,idedrelen Schritt fir Schritt diachrone

Fragestellungen mit einfliel3en.

Die soeben genannte Einteilung in synchrone undhdane Aspekte hat sich in der
Methodendiskussion eingeburgert: "Synchrone” (prsath “gleichzeitig’) Methoden
untersuchen ein System in jener Gestalt, die esram bestimmten Zeitpunkt hat, z.B.
die deutsche Sprache der Gegenwart, oder jene desJahrhunderts. In der
synchronen Textanalyse neutestamentlicher Texte wer Text in jener Gestalt
untersucht, die er zu einem bestimmten Zeitpumkéis&eschichte hat, wobei jedesmal
auch das Kommunikationssystem, in das der Texebeitet ist, berlcksichtigt wird.
(...) Die Entstehung und Veranderung eines Sysigmis Texten: Verwendung und
Uberarbeitung von Quellen) hingegen werden mit dmgenannten diachronen

Methoden untersucht.

Diese beiden Aspekte werden im Rahmen des exelgetiddethodenkanons angewendet und
miteinander in Beziehung gebracht. Dabei wird dia.Kohérenz des Textes analysiert. Die
in diesem Zusammenhang auffallenden Briche und rispgen auf der Textebene werden
thematisiert und dargestellt. Der zu bearbeitend&t Hilt grundsatzlich, bis auf einige
Textvarianten, als gut bezeugt.

Obwohl die Verwalterparabel Lk 16 zum SLk gehéribtges dennoch Bezige und
Querverbindungen im Kontext des NT, damit ist nidor der unmittelbare Kontext der
Perikope gemeint, sondern das ganze NT. Ausgehendden jeweiligen Bezugstellen
werden Ruckschlisse zum Text der Verwalterparadrgjdstellt und diskutiert.

Schliel3lich werden die Leseweise und InterpretatienVerwalterparabel in den jeweiligen

Zeitkontexten thematisiert. Die unterschiedlicheosifonen und Zugange verschiedener

! Egger, Methodenlehre 21.



Exegeten zum Text der Verwalterparabel sollen agige werden, wobei der Schwerpunkt
auf neuere Textinterpretationen gelegt wird. Abe@dnd wird der Versuch unternommen,
einige Faden des exegetischen Polylogs zusammédneafi



1 Lk 16,1-8a(8b-13): exegetisch-methodische Aufaribeng

1.1 Text und Textkritik
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Der vorliegende Text der Perikope Lk 16,1-8a(8bBY in der Fachliteratur als gut bezeugt
eingestuft. Es gibt allerdings auch mehrere textkritischeiafaen, die folgenden laden zu

einer ndheren Betrachtung ein:

Vers 2:

Einige Handschriften leseitvnon’ anstelle vorstvy* und verweisen damit deutlich auf das
kunftige Schicksal des Verwalters. Vor allem digtkatisch wertvollste, alexandrinische
Textfamilie (Kodices:p™, x, B) liest den Indikativ Prasens Mediustvy, daher verdient
diese Lesart nach den aul3eren Textkriterien dealgor

Das Prasen®vn flgt sich hinsichtlich der inneren Textkriterientgn das Gefalle des Textes
ein, da die folgenden Szenen sehr rasch ablaufienunittelbar bevorstehende Entlassung
wird durch das Praseisvn deutlich, dieses Ereignis liegt nicht in ferner doi. Die lectio
brevior-Regel stitzt diese Argumentation.

Eine gewisse Schwierigkeit bereitet in diesem Zusanhang die Deutung v yop: Ist es

als Kondition gemeint oder als Konstatierung? Diwvard weiter unten eingegangen.

Vers 6:

Die Textvariantadsovc’ wird von manchen Handschriften anstelle gérouc® geleser!. Die
Leseartpatoug wird von den urspriinglicheren Textzeugen gebotemitsist auf der Ebene
der auleren Textkriterien diese Lesart vorzuzietizas Schriftbild, und wohl auch die
Aussprache beider Worter, sind im Griechischen &bhlich, daher ist be&isoug hinsichtlich

der inneren Textkriterien am ehesten an einen Abkgaflehler zu denken.

Vers 8:

In Vers 8b bieten einige Handschriften niib Aéyw tuiv® eine eigene Einleitung an, die eher

feierlich klingt. Kodex D hat textkritisch betraetkeine allzu gute Qualitat, da er oft

2vgl. Kramer, Rétsel 10.

3 5tumon lesen: Kodices A, LY, 33,9, lat.

“50un lesen als wichtigste Textzeugéh®, x, B, D,W,0.

®kdsouc liest als wichtigster Vertreter Kodex'D

®patouc lesen als wichtigste Textzeuge”™, A, B, 6.

" Es gibt noch weitere Textvarianten, deren Bedeptwr mehr schwer zu eruieren ist.
8 Kodex D sowie die zwei Vetus-Latina-Kodices a und



eigenwillig korrigierend verfahrt. ,Diese Textfor(hesonders in der Fassung von D) liebt die
Paraphrase und nimmt Umstellungen und Korrektuaet/Die Qualitat der Vetus-Latina-
Kodices a und r ist ebenfalls nicht allzu gut. Daise nach aulReren Textkriterien der Lesart
ohne Einleitung der Vorrang zu geben. ,Zwischenavu®d 8b ist schon friih ein Einschnitt
empfunden worden; das zeigt auch die Unsicherheder Textuberlieferung von 8b: Kodex
D: 810 Aéyw buiv; die Vetus latina: indixit autem ad discipulos st Die nochmalige
direkte Anrede der Zuhorer bringt an dieser Steilleltlich nichts Neues, und es kann im
Gefélle der Erzahlung darauf verzichtet werden,eotlass dadurch fur das Textverstandnis
Entscheidendes verloren geht. Nach den innerereréit kann man hier auch die lectio

brevior-Regel anwenden und so diese textkritisahgd-klassisch I6sen.

Vers 9:

In Vers 9 gibt es fikkA{m die andere Lesart miki{mmre bzw.ékeimre.!* Die Textzeugen,
die éaim lesen, gehdren zu den wertvollsten Textfamilienp&oKodex B textkritisch

betrachtet die wohl bedeutendste Majuskel ist.

In einigen Bereichen galt Buchstabentreue im Absiblen als oberste Pflicht, etwa im
Anschlul3 an die Vorstellungen der Textkritik, wee ssch schon im Altertum fanden.
Dies gilt wohl fiir den Bereich von Alexandrien, egétin die Handschrifte?®*">und
der Handschrift B (Codex Vaticanug).

Zu ekl istpopwra Subjekt, und der effektive Aoriskiim vermittelt das Zuendekommen
des Mammons der Ungerechtigkeit. Im Fall v@iimzte sind die Zuhorer Subjekt und es
wird auf die Einleitungcal &y dpiv Aéyw von Vers 9 verwieselt Diese Satzkonstruktion
spricht den Individualtod der Zuhorer an, in dieseneiten Fall hat der Inhalt eine starker
eschatologische Ausrichtung. ,Die Autoritat der Hschriften, welche die lectio difficilior

&l aufweisen, ist jedoch weitaus gewichtiger als dieg@hseite® Damit ist nach

° Egger, Methodenlehre 50.

1 Degenhardt, Lukas 117.

1 eeaim lesen als wichtigste Textzeugep?®, Kodices B,x, D. ékiimre lesen: Koinetext, Kodex 33 und
andere weniger bedeutende Textzeugen, ferner dar f@ndus, Clemens von Alexandrien, MethodiusilRes
und Chrysostomus.

12 Egger, Methodenlehre 49-50.

13vgl. Kramer, Rétsel 9.

“Ebd. 9.
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auBBeren Textkriterien der Lesart néitAimy der Vorrang zu geben. Das Gewicht der
Textzeugen weist in diesem Fall in Richtuérgim als der urspringlicheren Lesart.
Diese Varianten werden vom Nestle-Aland-Text, 2@flAnicht mehr angefuihrt, sie waren

jedoch Teil des textus receptts.

Insgesamt gesehen ist der Text Lk 16,1-8a(8b-18pgmeugt. ,Die vorhandenen Varianten
zu unserem Text sind so geringfigig und, gegenitleer besser bezeugten, so wenig
gewichtig, da die Ueberlieferung des Textes als sat angesehen werden muR.Die

Textschwankungen in den unterschiedlichen Handéehrsind eher gering, sodass fir das

Textverstandnis zumindest auf semantischer Ebeine kedl3eren Probleme auftauchen.

1.2 Kontext

Der Makrokontext der Perikope Lk 16,1-8a(8b-13) dst Weg Jesu nach Jerusalem, der
bereits in Kapitel 9 des LkEv beginnt und auch daoischer Reisebericht* genannt wird.
Jesus richtet seinen Weg gezielt auf Jerusalemibier, das er auch klagende Worte findet:
»~Jerusalem, Jerusalem, die totet die Prophetensteidigt die zu ihr Geschickten, wie oft
wollte ich zusammenfihren deine Kinder, auf welgfeise ein Vogel (zusammenflihrt) seine
Brut unter die Fligel, und nicht wolltet ihr* (LK3134).

Auf diesem Weg wird Jesus von vielen Menschen lteglalie sich ihm auf verschiedene
Weise und mit abgestufter Verbindlichkeit angessbém haben, zu denen er spricht, die er
heilt und mit denen er unterschiedliche Auseinaseteungen hat. Im Kapitel 15, das der
Verwalterparabel unmittelbar voran steht, sindgilidorer Jesu Pharisaer und Schriftgelehrte,
die sich dariiber empért haben, dass Jesus mitefiliand Siindern isSt.Am Beginn von
Kapitel 16 wendet sich Jesus in Vers 1 direkt anJdlinger, was auf den ersten Blick einen
Situationswechsel andeutet. “But the Pharisees, wére the audience in ch. 15, are still in
view, and the rest of the section is devoted esfigcto them.*® Die Pharisaer sind
interessanterweise weiterhin in der Nahe, zwar @heHintergrund, aber dennoch prasent,
denn ab Vers 14 kommen die Pharisder wieder inBliek, und an sie richten sich auch die

folgenden Verse und wohl auch der Text vom reididann und vom armen Bettler Lazarus.

5Bovon, Lk 11l 81, weist in FN 61 auf den textuseptus hin.

18 Kramer, Ratsel 10.

" Die Vorentscheidung, Lk 16,1-8a als Parabel eitufes, wird unter Punkt 1.5 Gattungsfrage thenetisi
8 Marshall, Lk 613.
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Der in Vers 1 angedeutete Situationswechsel istndem nicht eindeutig, es handelt sich eher
um eine Hinwendung Jesu zu den Jingern, wobei gitBere Anzahl von Menschen
weiterhin als anwesend vorgestellt sein dirfte. Aaf inhaltlichen Ebene sind ebenfalls

Querverbindungen zwischen Kapitel 15 und der Veevphrabel erkennbar.

Whereas the theme in chap. 15 was joy over thenfindf what was lost, in this
chapter it has to do mainly with the proper atteutbward and use of material
possessions. In a way, this new theme was foresletn chap. 15 in the example
given by the younger son who squandered his paseedsy dissolute living. Now we
find two parables, that of the dishonest manager {v8a) and that of the rich man
and Lazarus (vv.19-31), which explicitly develoig trew theme; (..}

Der inhaltlich-thematische Faden wird demnach auwterhalb von Kapitel 16 weiter
entfaltet, wobei der Verfasser das Thema Reichtunehdius unterschiedlich zeichnet. ,Im
ersten Gleichnis ist der Reiche ein Sympathiettagenn er ist das Opfer der Korruption,
wahrend im zweiten Gleichnis der Reiche (zumindgsgen Ende der Erzahlung)
abschreckend wirkt?® Weitere Unterschiede zwischen den beiden Gleiéignien sind die
Bereitschaft bzw. Verweigerung zur Umkehr, Lob udtlafe sowie das Fehlen oder die
Anwesenheit der Freunde.

Pharisaer und Jiinger sowie weitere Personen, radb il auch Zollner und Sinder sind in
der unmittelbaren Umgebung Jesu und héren inmQaoch wie die Pharisaer an der Seite der
Junger die Horer der ersten Parabel waren, sindl diecJinger an der Seite der Pharisder die
Horer der zweiten. Die beiden Parabeln bilden gkaen den Rahmen des sechzehnten
Kapitels (16,1-9 und 16,19-313“Die Frage nach dem Ende der ersten Parabel irte{dsi

soll an dieser Stelle nur angedeutet werden, dauediesem Thema in der Fachwelt sehr
unterschiedliche Positionen gibt, diese Frage wirér Punkt 1.6 Einzelauslegung diskutiert.
Es wird an dieser Stelle deutlich, dass Jesus $&ntschaft 6ffentlich verkiindet und dabei
einander mehrere Gruppen von Menschen begegnen. |Dieasle Verhaltnis der
unterschiedlichen Gruppen zueinander spiegeltigicKapitel 16 sowie in den benachbarten

Kapiteln wider.

9 Fitzmyer, Lk Il 1095.
20 petracca, Gott 200-201.
21 Bovon, Lk 11l 71.
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The whole of the parabolic teaching of ch. 15 hadrbdirected toward legal experts
and Pharisees (15:1-3), and, in spite of Luke'siglestion of Jesus’ audience as “the
disciples” in 16:1, the Pharisees remain very minchiew (16:14). This demonstrates
again the degree to which the disciples are notpgetrayed as a distinctive group

within the Lukan travel narrativ&.

Bovon deutet Lk 16,14-15 als inhaltliches und thiscaes Verbindungsstick zwischen den
beiden Parabeln des Kapitels 16. ,Innerhalb degeausgenen Aufbaus dient der kleine die
Phariséaer betreffende Block (VV 14-15) aufgrundnesilnhalts nicht nur als Schlul® der
ersten Parabel, sondern auch als Eréffnung dertem&F Jesus wendet sich an dieser Stelle
wieder an die Pharisaer und spricht Uber deren alkmik zum Geld, zwar werden in den
folgenden Versen 16-18 die Themen Gesetz und Eblelirehandelt, allerdings wird ab Vers
19ff die Geld- und Besitzthematik wieder aufgenommad mindet in den Text vom reichen
Mann und vom armen Lazarus. Es ist allerdings ziebken, dass die Zwischenverse 14-18
aus Logien unterschiedlicher Herkunft zusammentesterden. “While most of the material
is from Luke’s special source, there is also matefiom Q (16:13, 16, 17, 18F* Der

Gedankengang ist bei diesen Zwischenversen dattgreinfach festzustellen.

Die Erzahlung vom reichen Mann und vom armen Lazamud ohne die Anrede bestimmter
Adressaten begonnen, die bisherigen sind weitalieiZuhérer Jesu. In Lk 17,1 spricht Jesus
zu ,seinen Jungern®, zu dieser nicht naher bedobnien Gefolgschaft gehdren nach Lk 17,5
auch die Apostel, die an dieser Stelle zu ihm $mecEin Situationswechsel ist allerdings
auch hier nicht sehr wahrscheinlich, da Jesus wlealtichen Faden weiter entfaltet, und in
den Versen Lk 17,1-10 werden vorwiegend paranetisbtine angestimmt. “The editorial
comment in 17:1 reminds us that the audience fsrghrable is still the Pharisees; there has
in fact been no break in the teaching of Jesusesincl5.®® Erst in Lk 17,11 wird ein
Ortswechsel deutlich, als Jesus in der Grenzregmn Samarien und Galilda wandert und

dort in ein Dorf hineingeht. In 17,12 treten mindeehn Aussatzigen neue Aktanten auf.

2 Green, Lk 586.
Z Bovon, Lk 1l 71.
24 Marshall, Lk 614.
% Ebd. 632.
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1.3 Gliederung

In Vers la begegnen die Einleitung sowie die Benrgrder Jinger als Adressaten der Rede
Jesu. Die Junger waren allerdings nicht die alhgini Zuhorer Jesu an dieser Stelle, was
bereits deutlich wurde. ,Das urspriingliche Gleishmom betriigerischen Verwalter gliedert
sich in vier kleine Szenen, deren letzte (V.8a&rdihgs sehr knapp ausfalff‘Die Perikope

Lk 16,1-8a lasst sich in vier Szenen bzw. Erzahdphaunterteilen, wobei die Gliederung

weitgehend auf den Ausfuhrungen von Heininger, Bowod Mineshige basiert.

Phase 1

Die Phase 1 umfasst die Verse 1b-2 und ist die &kpo, bei der Herr und Verwalter
eingefiihrt und einander gegeniibergestellt wetdl@&ie Themen sind die Beschuldigung des
Verwalters, die geforderte Rechenschaft tUber dsadrige Verwaltung sowie die Entlassung

des Verwalters.
Phase 2

Die Phase 2 beinhaltet die Verse 3-4, es handett s ein inneres Selbstgesprach des
Verwalters. ,Der innere Monolog ist flir das Sonderdes Lukas typisch. Er erlaubt es dem
Helden, seiner Verlegenheit Ausdruck zu geben uidianter Stimme zu verkiinden, welches
seine Entscheidung sein wirtf“Der Verwalter denkt iber seine plétzlich dramdtisc
gewordene Situation nach und entwirft offensichtleinen Plan, den der Leser an dieser

Stelle aber nicht erfahrt.
Phase 3

In der Phase 3 (Verse 5-7) wird die Aktion des \@ters beschrieben. ,Hier zeigt sich, zu

welchem Vorgehen sich der Verwalter entschlossdnuhd wie er sich auf die Zukunft

% Heininger, Metaphorik 171.
27vgl. ebd. 171.
8 Bovon, Lk Il 76.
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einstellt.?® Der Verwalter ruft alle Schuldner seines Herrn Beihe nach zu sich, davon
werden in den Versen 5-7 zwei herausgegriffen wefdagt. Der Verwalter fragt diese beiden
Schuldner einzeln und nacheinander nach der Hdlee 8chuld, und nach deren Antwort,
fordert er sie auf, die jeweilige Schuldsumme aeh dSchuldscheinen nach unten zu

korrigieren.

Phase 4

Die Phase 4 umfasst den Vers 8a und ist der Schkrssigentlichen Parabel. Der Herr lobt
den Verwalter, was als Pointe des Textes betraaleten kann.

Mit der Festlegung, die Verwalterparabel in Lk I&le mit Vers 8a, wird an dieser Stelle

eine Vorentscheidung getroffen, die im Laufe diesebeit noch an mehreren Stellen

kommentiert und begriindet wird, vor allem unter Bun6 Einzelauslegung. Ebenso werden
die Fragen nach der Identitat des Herrn in Vers@®@e nach der Ursache flir das Lob weiter

unten diskutiert.

Es folgen vier Anwendungen der Parabel (Verse 8b-@l&2 das frlthe Ringen um das
Verstandnis des Textes widerspiegeln. Hier spipgheits die christliche Gemeinde, so der
Mehrheitskonsens der Exegese, was m.E. vor alleohdlie unterschiedliche Sichtweise des

Lobes fur den Verwalter deutlich wird.

Anwendung 1

Die Anwendung 1 umfasst den Vers 8b. ,V. 8b gehdrgpringlich nicht zum Gleichnis, wie
das ungeschickt wiederholte. zeigt. Wahrscheinlich wurde er spater, aber vonisch,
hinzugefiigt.®*° Das Lob von Vers 8a wird gedampft, und der Verwali@d den Séhnen
dieses Aons zugeteilt.

Anwendung 2

Die Anwendung 2 umfasst den Vers 9. Es geht umrdeinten Umgang mit dem Mammon

und davon ausgehend um den Gewinn eines Platzdenrewigen Zelten, dem Himmel.

2 Mineshige, Besitzverzicht 146.
%0 Ebd. 140. Auf diese Weise argumentieren auch Bolotill 72-73; Heininger, Metaphorik 168.
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,Dieser Vers begriindet das Lob des Herrn fur demwelter, indem er eine konkrete
Anweisung firr einen sinnvollen Umgang mit dem Besjibt.** Der Verwalter wird hier
vorwiegend als positives Beispiel fur den rechtengadng mit dem Mammon dargestellt.

Anwendung 3

Zur Anwendung 3 zahlen die Verse 10-12, wobei dash&lten des Verwalters in Vers 10
nicht zur Nachahmung einladen soll. Wer im Geriegsintreu und ungerecht ist, der wird es
auch im GrofR3en sein, diese Schlussfolgerung selIMahnung dienen. In den Versen 11-12
bezieht sich die 2. Person Plural ,ihr* wohl aué diinger, und die Themen das ,Wahre*, das
.Fremde“ sowie das ,Eure” werden behandelt, daztd weine genauere Diskussion weiter

unten gefihrt.

Anwendung 4

Die Anwendung 4 umfasst den Vers 13. Der Verwalted negativ gesehen, da er zwei

Herren dient, was er auf Dauer nicht durchhalteamka

Wie der Spruch von der Treue bzw. Untreue (V.18) gach das Logion von einem
Sprichwort aus: “Kein Knecht kann zwei Herren dien@/. 13a). Jeder kann also nur
einen Herrn haben, dem er gehért. Die Begrindung 18b) zeigt an den
Gegensatzpaaren "hassen — lieben’ / “sich halten- arerachten’, dass sich der
Mensch in seiner Zugehérigkeit nicht teilen kahn.

Eine innere Zerrissenheit und Zweiteilung ist fiandMenschen nicht gut, es bedarf einer
klaren Ausrichtung. Die Entscheidung zwischen denenBt an Gott und dem
ausschlief3lichen Mammondienst ist zu treffen. Zumera Mammon wird unter Punkt 1.6

Einzelauslegung eine differenzierte Diskussion kyefi

31 Mineshige, Besitzverzicht 150.
% Epd. 154.
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1.4 Syntax, Stilistik, Semantik und Aktantenstruktur

Das Vokabular ist durchaus einfach und im Ausdrpchzise. Es werden haufig Worter
verwendet, die einen wirtschaftlichen Aspekt habeixovouog, Umapyovte, oikovopicw,
olkovopéw, ypeodeLrétnc, Ypdupe, Eatov, oitoc.>

Der Text ist vorwiegend aus Hauptsatzen aufgebadtuerwendet manche Partizipien. Die
Einleitung mit&vepwndc g in Vers la ist fur Lukas typisch und findet sicltlawan anderen
Stellen im LKEv (Lk 14,16; 15,11; 16,19; 19,12).rHiukas ebenso typisch ist der innere
Monolog, wie er in den Versen 3-4 begegnet. Weitatedlen, die im LKEv einen inneren
Monolog enthalten, sind der reiche Kornbauer inlk17-19, der jungere Sohn in Lk 15,17-
19 und der korrupte Richter in Lk 18,4-5. Eine dledrige Grundstruktur ist bei den
lukanischen Sondergutgleichnismonologen erkenrfRadeeinleitung — Bestandsaufnahme —
Problemlésung? Heininger weist darauf hin, dass der Monolog imrmeseinem Kontext
betrachtet werden muss. Das Zueinander von MonahagErzahlung kann aber oft nicht so

einfach bestimmt werden, wie es anfangs erscheint:

Bereits in recht eigentimlichem Licht stellt siagh 8ache in Lk 16,1-8 dar. Dort ist
die Bewaltigung der Krisensituation durch das ehlsssene Handeln des Verwalters
konstitutiv fur die Erzahlung (V. 5-7). Trotzdenfiaéren wir aus dem Monolog Uber
die inhaltliche Seite der Losung nichts; mitgeteiltd in V. 4 nur, dafl} es eine solche
gibt>®

Auf das Gedankenexperiment Heiningers, man kénnmeMienolog der Verse 3-4 durchaus
weglassen, da es diesem auf den weiteren Verlaufldedlung nicht ankomme, wichtig sei
nur, dass sich eine Erkenntnis (Vglvwv in Vers 4) einstelle, soll nur hingewiesen werden,
ohne die Frage an dieser Stelle ndher zu diskntf@rBer Monolog kann im Gefalle der
Erzahlung Lk 16,1-8a allerdings als eine Verschpaus$e fur den Leser fungieren, da die
weiteren Szenen sehr rasch ablaufen.

Insgesamt nimmt die direkte Rede einen breiten Raim Das macht die Erzéhlung
interessant und lebendig. Dadurch wird beim Zuhd&@iee bestimmte Erwartungshaltung
aufgebaut, die allerdings mit dem unerwarteten ino¥ders 8a gesprengt wird. In den Versen

% Die Wortsemantik folgt bei den einzelnen VerseteuRunkt 1.6 Einzelauslegung.
3 vgl. Heininger, Metaphorik 34.

% Ehd. 36.

% vgl. ebd. 36.
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8b-13 folgen Anwendungen, die von sehr heterogefdr sind. Die Inhalte dieser
Anwendungen sind eine Herausforderung sowohl Hitiggb der Deutungen selbst als auch

hinsichtlich der Zuordnung zum Text der ursprirgic Parabel.

Die Analyse der Aktantenstruktur verfolgt das Zieéxte hinsichtlich der Beziehungsmuster
handelnder Personen und der Chronologie der Essigriu beschreibéh. Am Beginn der
Verwalterparabel lasst ein reicher Mensch, dertméher beschrieben wird, seinen Verwalter
rufen und konfrontiert ihn mit der Anschuldigung déerschleuderung seines Besitzes, ohne
dass er diese Anschuldigung genauer Uberprift lmdezrfragt. Denkbar ware auch, dass die
Uberpriifung dieses Vorwurfs bereits gescheherditon wird aber im Text nichts erzahlt,
und dieser Gedanke bleibt letztlich eine Spekutatider Verwalter versucht sich gegen die
Anschuldigungen nicht zu verteidigen, sondern eckelt unmittelbar eine Perspektive flr
seine Zukunft. Der reiche Mensch, der vom Verwaiteden Versen 3 und 5 aksproc
bezeichnet wird, ist der Handlungssouveran, erbblen Verlauf der weiteren Erzahlung
weitgehend im Hintergrund. Der Handlungssouverdd die dramatische Hauptfigur, der

Verwalter, treffen in der Exposition aufeinander.

Mit Harnisch wollen wir sie Handlungssouverdn (H&®nnen; Beispiele sind der
Vater in Lk 15,11-32, der Richter aus Lk 18,2-5ratkr Glaubiger in Lk 7,41f. Davon
deutlich unterschieden und von ihr abhéngig isteemveite Figur, die dramatische
Hauptfigur (dHF) oder der Protagonist, der das eigehe erzéhlerische Interesse
gilt und die daher von Anfang bis Ende der Gesdhicorkommt: der jingere Sohn
Lk 15,11-32, der ungerechte Verwalter Lk 16,1-8,\Witwe Lk 18,2-8°

Auch in der Folge werden immer nur zwei Personebeneinander dargestellt. ,Die
Geschichte bericksichtigt die Regeln der mundlicBeréihlung und laf3t nie mehr als zwei
Personen gleichzeitig auftreteff.Der darauf folgende Monolog der dramatischen Hagpt
gewahrt einen Einblick in die Gedankenwelt des \&t®vs und ist gleichzeitig ein
retardierendes Moment in der ansonsten raschenidkhivwg der Ereignisse. Der Verwalter
ruft dann alle Schuldner seines Herrn der Reihd ezbei und greift zwei davon heraus,
denen er einen Teil ihrer ursprunglichen Schuldhtésst. Durch diese Handlung definiert der

37vgl. Egger, Methodenlehre 120.
% Heininger, Metaphorik 11.
% Bovon, Lk Il 74.
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Verwalter implizit seine Rolle neu und wird damitnz Glaubiger der beiden Schuldner,

denen gegenuber er sich grol3zlgig erweist.

Nur der Verwalter tritt mit den Ubrigen Aktanten direkten Kontakt, der Herr und die
Schuldner treffen nicht zusammen, es gibt eine Wfaler einzelnen Rollen. Die beiden
Schuldner sind dramatische Nebenfiguren. ,Die beiiételszenen sind im tbrigen beinahe
identisch aufgebaut; sieht man einmal von den satéedlichen Schuldgttern und
Schuldsummen ab, gibt es im Dialog zwischen Vewmvalind Schuldnern so gut wie keine
Unterschiede® Mit seinem Herrn halt der Verwalter keine Rickspe iber die
Schuldnachlasse, die Aktion erscheint deshalb atgenecht gegeniber seinem Herrn. Der
Verwalter ist unzuléassigerweise grof3zugig zu dehulsinern seines Herrn, handelt es sich
doch um den Besitz eines anderen, den er selbistenwirtschaftet oder geerbt Hat'As the
rest of the story makes clear, this manager hattaoover the finances of an estate, and is
accused not of dispersing his own funds but thdsaeomaster Firr diese Untat wird der
Verwalter in Vers 8a vom Handlungssouveran jedocisdaicklich und vollkommen
unerwartet gelobt. ,Der Verwalter wurde also wegainer Klugheit von seinem Herrn
gelobt, obwohl er ihn betrogen hét Dieses unerwartete Lob ist die eigentliche Poimte
Erzahlverlauf. Die beim Leser aufgebaute Erwartwigl gleichsam gesprengt und er wird
herausgefordert, seine eigenen Deutungsmustesdtriziu hinterfragen.

Auf die folgenden Verse 8b-13 wirkt diese Pointes amstaunlichen Lobes mit ihrem
Uberraschungseffekt ein. Die einzelnen Versgruppepiegeln unterschiedliche
Deutungsversuche der mit dem unerwarteten Lob eelacramatischen Hauptfigur wider.

“0Heininger, Metaphorik 171.

*! Dagegen meint Fitzmyer, Lk Il 1097.1100, die ,Ureghtigkeit“ des Verwalters beziehe sich auf Vet
damit auf die Anschuldigung der Besitzverschleudgrseines Herrn, die der Parabel zeitlich voraest.liZu
bedenken ist aber, dass der Verwalter erst, nachetemit den Schuldnern seines Herrn verhandelt dlat,
olkovouog thc adikiog bezeichnet wird.

*2 Johnson, Lk Il 243.

3 Mineshige, Besitzverzicht 148.
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1.5 Gattungsfrage

1.5.1 Allgemeine Diskussion der Merkmale der Perikoe

Der Text Lk 16,1-8a ist, abgesehen von den Reakenm der Alltagswelt entnommen,
vielmehr erscheint die Geschichte kreativ zusammseigt zu sein. Es wird ein Einzelfall
geschildert, der durch das Auftreten mehrerer dtiasteer Rollen gekennzeichnet ist. Dazu
gehoren der Handlungssouveran sowie die dramatidelupt- und die Nebenfiguren, diese
bilden ein dramatisches Dreieck. ,Bericksichtiginnage erzahlerisch relevante Funktion der
Rollen, tritt eine ausgepragBreierbeziehungls rekurrentes Formprinzip in Erscheinufig.”
Es gibt, nach Harnisch, zwei Typen dieser Dreiadlemg. Bei Typ | wird der
Handlungssouverdn mit einem antithetischen Zwiipapr verknupft, einer der Zwillinge
ibernimmt dann die Rolle der dramatischen Hauptfluk 16,1-8a gehért jedoch zum Typ

Il des dramatischen Dreiecks.

Ein anderer Typ der Dreierformation (Il) ist in Etalungen gegeben, die durch eine
Beziehung von drei Personen mit abfallender Raggfdlestimmt sind, wobei ein
Rollenwechsel der Mittelfigur den besonderen Chitakdes Erzahlgerists

signalisiert (vgl. Mk 12,1ff. Parr.; Mt 18,23ff.kL16,1ff.)*

Indem der Verwalter den beiden Schuldnern seinesnt&chuldnachlasse gewahrt, vollzieht
er diesen Rollenwechsel, er wird vom abhangigerekterd im Vers 2 zum Glaubiger im
Hinblick auf die Schuldner seines Herrn in den ¥ar$-7. Jeweils zwei Personen treten
gemeinsam auf, und es ist zu beobachten, dass ateraller immer dabei ist. ,Es herrscht
das Gesetz deszenischen Zweiheid.h. nur zwei Personen treten gleichzeitig hamtialuf:
Herr und Verwalter (V.2); Verwalter und jeweils ein SchuldnerVV. 5-7).“*’ Das
Selbstgesprach des Verwalters sowie die rasch wkalen Szenen mit ihren Dialogen und
die insgesamt haufige Verwendung direkter Rede rgehébenfalls zu den dramatischen
Elementen. ,Charakteristisch fir die Parabel istde reiche Verwendung von direkter Rede

**Harnisch, Gleichniserzéhlungen 79.
“>vgl. ebd. 79.

**Ebd. 80.

" Kramer, Ratsel 5.
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und Selbstgesprach. Beide Merkmale sind hier rieithlorhanden*® Dadurch werden eine
bestimmte Spannung und Erwartung beim Leser aufgeldée aber in Vers 8a durch das
Uberraschende Lob des Herrn gesprengt werden. Diésd ist unverstdndlich im
Erzahlverlauf, ja sogar paradox, bedenkt man diealUdes Verwalters. Die Dramatik der
Geschichte wird bis zum Ende gesteigert und darireimér unerwarteten Wende, dem Lob
des Herrn in Vers 8a, verknupft.

All diese Beobachtungen weisen m.E. bei der Ga#iiuage klar in Richtung Parabel, die

Erzahlzeit (Aorist und Imperfekt) stiitzt die Argumbation.

1.5.2 Die Position Heiningers

Fur Heininger gehort Lk 16,1-8a zu den komischegicBhissen, er spricht von der ,Miniatur
eines Schelmenstiickg€‘und zieht Parallelen zu den Werken ,Pseudolus® iipidicus” des

antiken Dichters Plautus:

Beachtung verdient in diesem Zusammenhang natidielNdhe zum Motivbereich
der Komddie, wo der schlitzohrige, mit allen Wassgewaschene Sklave geradezu
Institution ist und der Uberrumpelte Herr am Endesnn auch mit schwerem Herzen,

das Handeln seines Sklaven bilf?gt.

Im ,Pseudolus” hintergeht der Titelheld den Sohime® Herrn und erringt durch eine List
dessen Geliebte, ahnlich handelt der durchtrielsitave im ,Epidicus”, der eine Intrige mit
einer anderen Intrige beantwortet. Auch PseudohasEpidicus fiihren einen Monolog, und
beide bleiben am Ende straffrei.

Das Versprechen des Pseudolus, seinem jungen Hermustehen, 16st in ihm folgende

Gedanken aus:

Was machst du jetzt (quid nunc acturu’s), nachdardednem jungen Herrn so schon
und Uberschwenglich zugesprochen hast? Was sollwmrden? Weder (neque) hab

*®*Ebd. 6.

“9vgl. Heininger, Metaphorik 168.
*Epd. 168.

*Lvgl. ebd. 168.
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ich einen Tropfen guten Rats bereit noch (nequéd Gaech (neque) weil3 ich was ich

tun soll (quod faciam sciG¥.

Das Abwagen der Alternativendque — neqyesteht Lk 16,3 formal sehr nah&dmntewr ok
loybw, émattely aloyivopat), dazu kommt als weitere Gemeinsamkeit die Fraagh dem
anstehenden Handelh.Obwohl Pseudolus den Sohn seines Herrn hintergetit dessen
Geliebte erringt, erhalt er am Ende paradoxerweeeh keine Strafe, sondern seine
Gerissenheit findet Anerkennung bei seinem H&krn.

»+Auch Epidicus reagiert auf das Problem, vor dasshin junger Herr stellt, zunachst mit der
Frage quid faciam (Epid 97), um wenig spater in einem weiteren Mogo- parallel zu Lk
16,4 éyvwr Tl Toudow — die Lésung anzudeutert“Gerissenheit und Berechnung stecken
hinter den angedeuteten Lésunfetrotzdem geht Epidicus straffrei aus. Am Endéitertf
Epidicus sogar Anerkennung durch seinen Herrn,asngird ihm die Freiheit gescherkt.

Die motivliche Nahe dieser antiken Figuren zum \Vadter in Lk 16,1-8a ist demnach
unverkennbar. Die in weiterer Folge sich erhebdfdge, ob der Monolog in Lk 16,3f Tell

der urspruinglichen Parabel ist oder auf Ik Redaktartickgeht, wird weiter unten diskutiert.

Die allegorische Verwendung einzelner Begriffe zesich in gewisser Weise an der
moglichen Deutung des ,Verwaltersbikovéuog als ,Knecht-Diener-Sklave“dodioc. Daran
schlie3t sich die Diskussion an, ob der VerwalteriLk 16,1-8a als freier Mann oder als
Sklave zu deuten ist. Fitzmyer weist darauf hirgsddenikovopog oft ein Sklave war, der im
Hausverband geboren und aufgewachsen war und dereifie mogliche spatere
Verwaltertatigkeit eine spezielle Ausbildung erhiel

The Greek oikonomos was often, but not necessargigve born in the household (=

Hebrew ben bayit, “a son of the house™ [Gen 15r3]dtid bayit, "born of the house™ |

2 plaut.,Pseud 395-398. Zitiert nach Heininger, Mitaik 169.

>3Vgl. Heininger, Metaphorik 169.

> Plaut., Pseud 1243f: ,Er ist ein durch und durelvandter Kerl; es tibertraf mein Pseudolus den @agss
und die List, die Troja nahm.” Zitiert nach HeinargMetaphorik 168.

% Heininger, Metaphorik 169.

% Plaut., Epid 163: ,...den Alten zu bekriegen,jétzt mein Beschluss®; 183: ,Geschérft halt ich dléessser,
auszuweiden des Alten Portmonnaie“. Zitiert nach,Rautus 93; 95.

" Plaut., Epid 729: ,Epidicus, Ach, ich bitt, verzeivenn unbedacht ich mich an dir verfehlt! Daféilist du
nun auch frei sein!* Zitiert nach Rau, Plautus 143.
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Gen 14:14]), who was especially trained and testedhe supervision of a farm-

estate. In the Roman world of the time he was dafikcus (or villicus)>®

Obwohl Heininger dafir eintritt, den Verwalter ik 16,1-8a als freien Mann zu betrachten,
weist auch er auf eine mogliche romische Sichtage hin, wo einem rémischen Sklaven

durchaus die Landereien seines Herrn zur Verwalanvgrtraut wurdett

Der lateinische vilicus war zunachst ein zur villestica gehdrender Sklave, dem die
Bewirtschaftung des Landes seines Herrn oblag. leiclhien Mal3e, wie der
Grundherr seine Interessen in die Stadt verlagesarde der vilicus mehr und mehr
Gutsverwalter und Geschéftsfiihfér.

In diesem Zusammenhang ist auf Lk 12,42f hinzuweisa dieser Stelle kann Lukas den
~Knecht-Diener-Sklaven* Bodioc in Mt 24,45f durch ,Verwalter” /oikovouoc ersetzen.
Auch hier ist die begriffliche N&he von VerwalterduSklave bei Lukas angedeutet.

Auf der Ebene einzelmetaphorischer Deutungen hiedlie Interpretationsversuche eher vage
und sind vor allem im Blick auf die Briefliteratatark nachosterlich gepragt. ,Zwar geht in 1
Kor 4,1f; Tit 1,7 und 1 Petr 4,10 die Gleichuogovopoc als Gemeindeleiter auf, doch
kommt dies, da ja eindeutig nachdsterlich beeinfleRidentermalRen fur Lk 16,1-8 nicht in

Betracht.®*

1.6 Einzelauslegung mit Realien und Bildfeld

Vers 1:

"Eleyer 8¢ kal mpO¢ TOUC pebntag &vlpwmog TLg MY TAOVOLOC OC €lyev OLkovopov, Kol
00To¢ SLEPANON adT® W¢ dLaokopTL{wy To LTAPYOVTE KVTOD.

Er sagte aber auch zu den Schilern: Ein Menschreietn; der hatte einen Verwalter, und
dieser wurde ihm verklagt als zerstreuend seinaitBe

%8 Fitzmyer, Lk 11 1099.

%9 Ebenso argumentieren z.B. Green, Lk 590; JohridoH| 243.
0 Heininger, Metaphorik 173.

1 Ebd. 174.
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Die Redeeinleitung in Vers la ist an die Jingeichet, wobei andere Zuhérer im Umfeld
weiterhin als prasent vorgestellt sind, das sindaltem die Pharisaer und Schriftgelehrten
von Lk 15,2f, die dann in Lk 16,14f wieder von Jesamgesprochen werden.

Where Luke would have us see the parables of difaps being directed exclusively
to the Pharisees and Scribes (15:2-3), now the engdi is widened to include the
disciples as well (that this is the right way tokeathe xa/, “and/even/also’, is

confirmed by the presence of the Pharisees in 36414

In Vers 1b wird ein reicher Mensch vorgestellt, iben wir nichts Genaueres erfahren,
aul3er, dass er einen Verwalter hat. Bei dem reibhmmschen handelt es sich wahrscheinlich
um einen Latifundienbesitzer, wie sie zur Zeit J@suGalilda anzutreffen waren. Der
Verwalter war offenkundig mit vielen Freiheiten gastattet und konnte weitgehend
eigenstandig agieren. Er wird wegen Besitzversddaing bei seinem Herrn verklagt, von
wem diese Anschuldigungen kommen, wird im Text nhogsagt. Hier zeigt sich bereits das
Lokalkolorit Galilaas zur Zeit Jesu. ,Die Verhaliee, die dabei vorausgesetzt sind, sind
galilaischer Art, Latifundien in auslandischem Bzsund in weitgehend selbstandiger
Verwaltung einheimischer Verwalter, die dem BesitRechenschaft schuldig sind (vgl.
Mark. 12,1ff.).®® Das Verbsiopaiiew bedeutet meist ,in feindlicher Absicht beschuldigen
es kann auch ,verleumden® meifférob die Anschuldigungen zutreffen oder nicht, kans
dem Verb selbst nicht mit letzter Gewissheit abitetieverden.

Erst die weitere Entwicklung der Handlung lasst IRgblisse auf das Gewicht der
Anschuldigungen zu, vor allem die Tatsache, dassvdewalter sich nicht verteidigt, kann
als Hinweis fir deren Ernsthaftigkeit gedeutet veerd'But the fact that the charges are taken
seriously by both master and steward indicates ttey were correct’® Der
verschwenderische Umgang mit dem Besitz wird daa$ Verbsixokopmi(w ausgedriickt,
das sich auch in Lk 15,13 findet und als Hinweitdia thematische Verklammerung beider

Kapitel gelten kann.

%2 Nolland, Lk Il 796-797.

% Grundmann, Lk 317.

% vgl. Bauer, Wérterbuch 363.
% Marshall, Lk 617.
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Vers 2:

kel dpwrnoag adtov elmer adt®* Tl T00T0 dkovw Tepl 00D; amddog Tov Adyov T olkovouleg
oov, o0 yap d0vr €Tl olkOVOUELV.

Und rufend ihn, sprach er zu ihm: Was hére ich digsr dich? Gib die Rechenschatft ab tber
deine Verwaltung, denn nicht kannst du noch (I&ngemwalten.

Der Besitzer lasst den Verwalter rufen und sthlit zunachst die Fragé totto akobw Tepl
oob; aber die Frage ist nicht wortlich gemeint, sondeher rhetorisch. Der Besitzer drickt
damit seinen ganzen Unmut und Arger Uber den Véewalus, wobei die Ereignisse sehr
rasch ablaufen. ,Das Prasei®iw malt die Schnelligkeit, mit der sich das Schickdas
Haushalters entscheidet; sowie der Herr die Ankllage, ist auch schon sein Entschluss
gefasst, der Beamte wird entlass€hDer Verwalter schweigt zu den Anschuldigungen und
lasst die unangenehme Situation Uber sich ergebenyersucht auch nicht, sich zu
verteidigen. Der von J. Ernst vorgebrachte Einwathet, Verwalter habe tGberhaupt keine
Gelegenheit gehabt, sich zu verteiditfelkann durch den weiteren Erzahlverlauf relativiert

werden®®

Die Aufforderung, Rechenschaft Uber die Verwaltung legen, wird mit der Wendung
amodldwul tov Aoyor formuliert. Diese Wendung kommt auch in Mt 12,3¢gAL9,40; R6m
14,12; Hebr 13,17 und in 1 Petr 4,5 vor und bedeoté Ausnahme von Apg 19,40 und Hebr
13,17, Gott am Tage des Gerichts Rechenschaftlzen&Damit klingt auch in Lk 16,2 ein
eschatologischer Akzent an. Auf der Erzahlebend# steh jedoch die Frage nach dem Sinn
der Rechenschaft, da die Entlassung des Verwaltégabar langst beschlossene Sache ist.
~Wichtiger ist aber die schwierige Situation, inrdker Verwalter jetzt steht. Zwar ist seine

“’9 Auch die Schuldnachlasse, die der

Entlassung noch nicht gultig, aber sie steht sdaet
Verwalter in den Versen 5-7 gewahrt, sind ein Hilsadarauf, dass er weiterhin im Amt ist,
obwohl ihm seine Entlassung bereits im Vers 2 niffe wurde. Man kannod yap

konditional verstehen, d.h. unter der Voraussetzemgesener Schuld wird der Verwalter

® Jiilicher, Gleichnisreden Il 497.

7vgl. Ernst, Lk 347.

% Als Verweis auf die folgenden Verse 3-4 sei arseieStelle bereits vermerkt: Da der Verwalter aimh
Selbstgesprach der Verse 3-4 keinen Hinweis flg eimgerechte Behandlung seiner Person erkennénkésa

das als indirektes Eingestandnis der Schuld getlevgeden. Das Selbstgesprach ware ansonsten aech di
Gelegenheit fir die Entwicklung einer Verteidigustgategie gewesen — bei allem Zeitdruck, unter diem
Verwalter offenkundig steht. Er nitzt die ihm veibende Zeit fur die Absicherung seiner Zukunft araht fur
eine mogliche Verteidigungsstrategie zur Abwehraegangs gegen ihn erhobenen Anschuldigungen.

9 vgl. Mineshige, Besitzverzicht 145.

O Ebd. 145.
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entlassen, damit bediirfte es einer Priifung der Andigungen’* Warum aber hat der Herr
die Anschuldigungen gegen den Verwalter nicht gepddevor er ihn damit Uberhaupt
konfrontiert hat? Diese Argumentation muss sicb algsige Anfragen gefallen lassen.
Fitzmyer sieht die Aufforderung an den Verwalter Rechenschaftsablegung vielmehr als
Hinweis darauf, alle notwendigen Schritte einzelejtum eine Ubergabe der Geschafte an
den Nachfolger zu erméglichen, die Entlassung @hitl eine endgiiltige Entscheiduffg.
“Hand over or give me an inventory of my posessiamsl prepare an account of the
transactions you have made, listing the debtorsveimat they owe. The inventory, account,
and list would facilitate the transfer of the magragjtask to another’® Die Interpretation der
Rechenschaftsablegung als Geschaftsibergabe am Mawhfolger ist fur J. Ernst eher der
Versuch einer nachtréaglichen Glattufig.

Der Sinn der Rechenschaftsforderung angesichtdelsits angekindigten Entlassung des

Verwalters bleibt damit letztendlich offen fur weié Diskussionen und Erklarungsansatze.

Vers 3:

elmev 8¢ €V €aut® 6 0LKOVOUOG TL TOLNoW, OTL 0 KUPLOC WoL adalpeltal THY olkovoulay am’
€uoD; oKaATTELY 00K LoYVw, EMULTELY ooy VVOUoL.

(Es) sprach aber bei sich der Verwalter: Was weldgun, weil mein Herr wegnimmt die
Verwaltung von mir? Graben kann ich nicht, zu Betsehame ich mich.

In Vers 3 beginnt das Selbstgesprach des Verwaltedurch wird ein Zugang zu seiner
Gedankenwelt eroffnet. Diese Gedanken sind offétigitb auf die Zukunft ausgerichtet,
denn ein Blick zurtick im Sinne einer Gewissensedioung findet nicht statt. Der Verwalter
entwickelt auch keine Verteidigungsstrategie gedjenvorgebrachten Anschuldigungen, was
als mdgliches indirektes Schuldeingesténdnis getlewerden kann. Im Hinblick auf seine
weiteren beruflichen Méglichkeiten ist der Verwaltatlos. “The steward is unable to see any
future chance of employment. He will not easilydfenother job as stewar®”

" Einige Handschriften wie A, LY u.a. lesen das Futétvmon, was diese Argumentation stiitzen kann. Es
handelt sich bei diesen Handschriften allerdingbtnim die besten Textzeugen. In diese Richtungraegtiert
auch Drexler, Lukas 288, der annimmt, der Grund dig Rechenschaftslegung sei die Uberpriifung der
Anschuldigungen auf ihren Wahrheitsgehalt. Er vekinelazu: ,Der Herr seinerseits mufte entweder die
Beschuldigung prifen, d.h. Rechenschaft fordermr,odienn er sie fur erwiesen hielt, den Haushditstios
entlassen, wenn er ihn nicht sogar (was nicht gelsprzur Verantwortung zog. Befremdlicherweisedet Herr
nicht das eine oder das andere, sondern beidegwardn umgekehrter Reihenfolge.”

2 Ebenso argumentieren Jiilicher, Gleichnisrede®Tt Marshall, Lk 617.

3 Fitzmyer, Lk 11 1100.

"Vgl. Ernst, Lk 347.

> Marshall, Lk 618.
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Die beiden erwéhnten Tatigkeiten, das Graben urttelBe sind fur ihn keine realistischen
Alternativen. Es bleibt unklar, ob er zum Grabenfrewv) kdrperlich zu schwach ist, ob er
darin keine Erfahrung hat oder ob er einfach zwbagdafir ist. Der Ausdruaianteiy ist
fur Mineshige ein Symbolbegriff fir anstrengendepailiche Arbeit (vgl. Lk 6,48; 13,8) und
deutet den Hintergrund landwirtschaftlicher Verhiste ar® Der Verwalter will aber
offenbar eine so schwere korperliche Arbeit nicl#tchren, und er stellt festkantery olk
loybw. Die Wendungkantewr ook LoyVw hat eine semantische Parallele in Aristophanes, di
Vogel.”” Weitere semantische Parallelen gibt es in den Kbemsvon Plautus, diese wurden
bereits unter Punkt 1.5.2 thematisiert. Das Bet{éin.teciv) ware fur ihn eine zu tiefe
Erniedrigung, dagegen richtet sich sein Stolz. ,Kisglied einer gut situierten Mittelschicht
kénnte er sich nicht zum Betteln erniedrigen, deéaru fehlt ihm die moralische Kraft*Die

Zukunft des Verwalters bleibt damit an dieser $tetllig im Dunkeln.

Vers 4:

éyvwr Tl Touow, (v Otar petootad®d €k ThC olkovoplog SEEwvTal pe elg ToLg olkoug
oaOTQOV.

Ich erkannte, was ich tun werde, damit, wann idifeemt werde aus der Verwaltung, sie mich
aufnehmen in ihre Hauser.

Das Selbstgesprach wird fortgesetzt, und der Veewalat nun offensichtlich einen Plan far
die Zukunft entwickelt, GUber dessen Inhalt ders/éraber nichts aussagt. Mit diesem nicht
naher erlauterten Plan verbindet er die Hoffnung Aefnahme in die Hauser anderer
Personen, was als Gastfreundschaft oder Obdachirgesee konnte, sobald er von seinem
Posten abgesetzt sein wird. ,Das schreckenerregBildeeines obdachlosen Bettlers mag
den Wunsch nach hauslicher Geborgenheit besondéisdgrt haben’ Wer diese anderen
sind, ist aus dem Vers selbst nicht zu eruiereat &n Vorausblick auf die weiteren Verse
lasst deren Identitat zumindest erahnen. “The stlgSeéwvtal is not stated: the steward’s
thoughts have leapt ahead to the debtors who appehe next verse®® Damit wird die

Brucke von der Reflexion hin zur Umsetzung in da¢ Beschritten.

®vgl. Mineshige, Besitzverzicht 145.

" vgl. Aristophanes, Aves 1432 yip mdbw, okdmtewr yip odk émlotapal. Zitiert nach Mineshige,
Besitzverzicht 145.

®Bovon, Lk 1l 76.

" Ernst, Lk 348.

8 Marshall, Lk 618.
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Verse 5-7:

Kol TPOOKXAEOUULEVOG €Ve €KOOTOV TOV XPEOPELAET@AY TOD KUPLOU €xuTOD EAEYEV TG TPWTR:
TOoOV OPeLAeLS TG KUPLY WOU; O 8¢ elTer: €katOv PATOLg €AnLov. O 8¢ elmer adT®: 6l oou

TO YPOUMOTE Kol KoOLOKG Toy€wg Ypapov TEVTNKOVTK. ETMELTH €TEPW €Lmev: oL &€ TOooV
Odelderg; O 8¢ elmer: ekatOV KOPOuG OLTOL. A€yeL abTR)® OEEML OOV TO YPALUOTE Kol Ypajov
oydonkovTa.

Und herbeirufend einzeln jeden der Schuldner selhesn, sagte er dem ersten: Wieviel
schuldest du meinem Herrn? Der aber sprach: HuB@er©l. Der aber sprach zu ihm: Nimm
deine Schriften und, dich setzend, schnell schrigib&ig! Danach zu einem anderen sprach
er: Du aber, wieviel schuldest du? Der aber spreicimdert Kor Weizen. Er sagt ihm: Nimm
deine Schriften und schreibe achtzig.

Der Verwalter schreitet zur Tat und ruft alle Scimdr seines Herrn der Reihe nach herbei,
zwei davon werden im Text herausgegriffen. Beidaukten seinem Herrn bestimmte
Mengen an Naturalien, Weizen und Ol, die in derdrtwelt Palastinas oft anzutreffen
waren. Die Identitat der beiden Schuldner bleildtlan J. Jeremias vermutet, es handle sich
um Pachter oder HandI&r,Die Schuldner fpeodeirétnc) sind entweder Pachter, die einen
bestimmten Teil des Ertrages ihres Landes als Bashabzuliefern haben, oder Grol3handler,
die Lieferungen gegen Schuldschein erhalten halferDer Verwalter erlasst nun
eigenmachtig jedem Schuldner einen Teil der Schwmtthei es sich um unterschiedlich hohe
erlassene Mengen handelt, allerdings auch um viedste Produkte. Jeremias lenkt bei der
Frage der Schuldnachlasse den Blick von den utiedicch hohen Mengen hin zu deren
Geldwerten, wobei er fiir 100 Bat (= 36,5 hl) OlezinWert von 1000 Denaren annimmt, 100
Kor (= 364,4 hl) Weizen haben einen Wert von unigef2Z500 Denaren. Ol war demnach
teurer als Weizen und die Schuldnachlasse (18 hf®hl Weizen) waren, bezogen auf ihren
Geldwert, ungefahr gleich und betrugen ca. 500 BfiaMit dieser Aktion will der
Verwalter offensichtlich seine Zukunft absichern,t ndem Hintergedanken, bei den
Schuldnern seines Herrn, die er fur sich gnadigjrgest hat, eine Bleibe zu bekommen. Aber
die eigenmachtig gewahrten Schuldnachlasse sindmiaecht seinem Herrn gegentber, da es
der Besitz eines anderen ist, mit dem der Verwalbefgrof3ziigig“ umgeht. Diese Tatsache
ist m.E. die bleibende Provokation, die sich im fTeicht auflosen lasst, insgesamt ist der

Ansatz von Jeremias vor dem Hintergrund der Lebelig®alastinas gut verstandlich.

81 Ebenso argumentiert Marshall ebd. 618.
8 Jeremias, Gleichnisse 180.
8 vgl. ebd. 180.
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Eine andere Interpretation der Schuldnachlassel.hBt M. Derrett vorgelegt. Er meint es
handle sich um Wucherzins&hdie der Verwalter geldscht hat; damit habe er dedet Tora
(val. Ex 22,24; Lev 25,36f; Dtn 23,20f) gehandéhccording to God'’s law, if the contracts
with the debtors had originally been usurious igitimature, he was a sinner in entering into
them, and in releasing the debtors from the usariportion of the debts he was acting
righteously, and making amend8.”Damit ware die Tat des Verwalters aus jiidischentSn
keinem Fall ungerecht gegeniiber seinem Herrn gewese

Aber die Tora spricht nicht von Wucherzinsen, sond&erhaupt von Zinsen, die Bruder,
d.h. Juden, untereinander nicht verrechnen sollgh Dtn 23,20-21). Das wurde aber meist
dadurch umgangen, dass die Zinsen schon vorherghoethnet wurden, d. h. sie waren
schon in der urspriinglichen Schuldfeststellung &teh® Der Verwalter ist nach dieser
Interpretation Derretts ein Torafrommer, der dattlighe Gesetz ernst nimmt und danach
handelt.

J. A. Fitzmyer wiederum meint, bei den Schuldnagdga handle es sich um Provisionen des
Verwalters, auf die er verzichtet ha&Genau um den Wert dieser seiner Provision habe der
Verwalter die Schuldscheine nach unten korrigielessen. Damit habe er die Schuldner
seines Herrn sicher gnadig gestimmt, er wolltegaibnen aufgenommen werden, er hatte

aber nach dieser Interpretation seinen Herrn inékéiVeise betrogen.

According to accepted practice, such an agent, keweoften lent his master’s
property out to others at a commission or an ingekghich was added to the principal
in promissory notes or bonds. The notes or bondguintly mentioned only the

amount owed, i.e. the principal plus the intefést.

Diese Praxis war wahrscheinlich im ganzen Mittelmeaem verbreitet und wurde auch haufig
angewendet. Dann ware auch das Lob des Herrn is 8ar verstandlich: Die soziale
Gesinnung des Verwalters wirde als klug verstanaehentsprechend gewdrdigt. Der Herr
hatte nach diesem Interpretationsansatz auch k&esuast zu beklagen.

Gegen Derrett und Fitzmyer, die beide auf versamnedWeise keine Ungerechtigkeit im

Rahmen der Schuldnachlasse erkennen, ist abeigen,sgass der Verwalter erst nach seiner

8 Ebenso argumentiert Degenhardt, Lukas 117.
% Derrett, Steward 209.

8 vgl. Degenhardt, Lukas 117.

87 Dagegen argumentiert Loader, Jesus 524.

8 Fitzmyer, Lk 11 1097.
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Tat in den Versen 5-7 als ,Verwalter der Ungeragitdit‘ (Vers 8a) bezeichnet wird. Zudem

wird in Vers 5 von ,Schuldnern seines Herrn* gespien!

An dieser Stelle soll die bereits angekindigte Déskon Uber das Ende der urspriinglichen
Parabel aufgegriffen werden. Einige Interpreten RieBultmann betrachten allein die Verse

1-7 als urspriingliche Paraf58l.

Die Anwendung V. 8 (durckai émjreoer o kiprogc abgesetzt; vgl. Lk 18,6) ist
sekundar. Lk hat sie offenbar als noch zum Glegclyeihorig aufgefaldt, namlich als
Aussage des Herrn des«orduog, denn durcheel éyw tuiv iéyw eingeleitet, hangt er

V. 9-13 noch andere Spriiche an, die eine Anwengebgn solleri®

Ahnlich argumentiert auch W. Grundmann, fur denEligahlung in Vers 7 endet: ,An dieser
Stelle bricht die Erzahlung ab. Welche Wirkung dasi3e Betrugsmanoéver gehabt hat, wird
nicht mehr erzahlt; das Urteil tber den mdglichemtdang hangt von der Beurteilung der
Eigenart der Erzahlung aB“Diese Interpretation erspart sich in jedem Faleehntwort auf
die schwierige Frage, warum der Herr in Vers 8a derwalter lobt, da der gesamte Vers 8
als sekundar betrachtet wird, aber: “If one lintite parable to the narrative story in this way,
it ends all too abruptly, and one never learnsréaetion of the ‘rich man™ or ‘master’ which
one is led to await from the beginnin§.Das unvermittelte Lob von Vers 8a stiinde dann in
keiner Beziehung zu den vorangehenden Versen. Didsesatz bleibt also eher

unbefriedigend, er bietet keinen Losungsvorschiggandern umgeht ihn.
Vers 8a:

Kl émrecer O kUPLOG TOV olkovouov Thg adikieg OTL GPovinw émoinoev-...
Und es lobte der Herr den Verwalter der Ungerekbttgweil klug er handelte;...

In Vers 8a geht es zunachst um die Frage, weresedStelle mib kOpLo¢ gemeint sei. Die
zwei klassischen Antworten auf diese Frage, eslaaich um den reichen Mann von Vers 1
oder aber es handle sich um Jesus selbst, werdeRolgenden erlautert und einander

gegenubergestellt. Eine weitere Frage schliel3t daian an und ist eng mit der vorigen

8 Ebenso argumentieren Harnisch, Gleichniserzahtudge41; Jeremias, Gleichnisse 42-43.
% Bultmann, Geschichte 190.

L Grundmann, Lk 318.

92 Fitzmyer, Lk 11 1096.
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verknipft: Warum lobt dieser Herr den Verwaltery d@ Text doch alsoikovéuog tfig

adikioc bezeichnet wird?

1. 6 k¥pLoc meint Jesus:

J. Jeremias versteht unter dem Herrn in Vers 8asJeée&mnach wirde auch das Lob fur den
Verwalter aus dem Mund Jesu kommen. ,Die Zuhdreragen, dafl3 Jesus mit einem Wort
scharfer Mif3billigung schlielBen wird. Es trifft siéllig unerwartet, dal3 Jesus statt dessen —
den Betriiger — lobt. Ihr seid emport? Lernt dargds! Argumente fiir diese Sichtweise sind:
a. Auf der Ebene der Grammatik kann ndarbproc fur Jesus lesen, da in Vers 9
mit kel éy® buiv Aéyw Jesus als Sprecher fofft.
b. In Lk 18,6 Elmer 8¢ 6 klpLog' akolvowte TL O KPLTNG THG adLklog Aéyel:)
meintd klpioc gewiss Jesus.
c. Die schwierige Erklarung, dass der Herr der IRarainen betrligerischen

Verwalter loben kénnte, wirde sich ertbrigen.

2. 0 kVproc meint den ,Herrn“ der Parabel, den Reichen von \Mers

Argumente fur diese Sichtweise sind:

a. Inder Parallele Lk 14,23f ist mitcopLoc der Hausherr gemeint, der das grof3e
Gastmahl gibt, und der folgende Vers 24 fahrt @hnlvie Lk 16,9 mitiéyw
yép tuiv fort.%®

b. Die Verwendung voripioc fir den Herrn der Parabat Lk 16,3.5 legt es im
Gefélle der Erzahlung nahe, dass auch in Vers 8a& mibpLog der Herr der
Parabel gemeint igf.

c. Nimmt man das Ende der Parabel mit Vers 7 amgevdie Erzahlung wohl
sehr abrupt aufhdren, aber man erwartet doch nggmdeine Reaktion des

Herrn am Endé®

% Jeremias, Gleichnisse 181.
*vgl. Marshall, Lk 619.

%vgl. ebd. 619.

%vgl. Heininger, Metaphorik 168.
°7vgl. Bovon, Lk Il 78.

% vgl. Marshall, Lk 620.
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d. Lk 16,8f entspricht nicht exakt Lk 18,6f, dens gibt in Lk 18,6 eine
Einleitung einer direkten Rede mitmer 6¢ 6 kUpLog, diese fehlt aber in Lk
16,8f

e. Da es keine Uberleitung vom erzahlenden Teil ditgkten Rede zwischen
Vers 8a und Vers 8b gibt, ist es nicht moglichtproc in Vers 8a mit Jesus

zu identifizieren®

Aus dem Vergleich heraus, klingen fiir mich die Argante daflir, dass mitkuipiog in Vers

8a der Herr der Parabel gemeint ist, UberzeugemderBeobachtung, dass in den Versen 3
und 5kipiog flr den Herrn der Parabel verwendet wird, ist nil&s starkste Argument dafir,
dass auch in Vers 8a der Herr der Parabel spNgatum sollte in Vers 8a plotzlich eine
andere Person sprechen? Selbst diejenigen, dieJwikeremias dervpiog in Vers 8a
grundsatzlich auf Jesus beziehen, raumen ein,d#adsikanische Text in Vers 8a mitpLog
noch den Herrn des Verwalters meine, dessen tlbaeadem Urteil sich Jesus dann in Vers

9 mitkal éyw Lpiv Aéyw anschlielt:

Es ist bekanntlich umstritten, wer in V. & émjreoer o kiprog tov oikovduov tiig
abikieg) mMit demwiprog gemeint ist. Der Subjektwechsel am Anfang von(Wz9éyw
vty Aéyw) scheint zu dem Schluf® zu zwingen, daf3 der HerGlieichnisses gemeint

sei, genauso wie 12,37.42b; 1423vp.oc den Herrn des Gleichnisses bezeicHfikt.

Verfolgt man diesen Gedanken weiter, so kommt das fiir den Verwalter aus dem Mund
des Herrn der Parab¥f “The master, who is thepioc, found that he was in a cleft stick. He
did not merely praise the steward, he adoptedatieris acts'*® Ist aberd «iproc der Herr
der Parabel, dann gehort Vers 8a wohl auch zuriimgfichen Parabel dazff* Was aber ist
die Ursache fur dieses Lob? Die Begrindung im Taxtet:6t. ¢ppovipwg émoinoer: Worin
das kluge Handeln des Verwalters allerdings besteind im Text nicht gesagt, man kann

daher nur Vermutungen anstellen. ,Seine Klugheistddg darin, dass er die kritische

9vgl. Mineshige, Besitzverzicht 147.

10vgl. ebd. 147.

101 Jeremias, Gleichnisse 42.

192 Epenso argumentiert auch Fitzmyer, Lk 11, 1101.

193 perrett, Steward 216.

194 vers 8a als Ende der urspriinglichen Parabel eachtB. Bovon, Lk Ill 72-73; Fitzmyer, Lk |l 1096L05;
Heininger, Metaphorik 170; Marshall, Lk 620; Minggh Besitzverzicht 148.
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Situation richtig erkannt und sich sofortiféwc) auf seine Zukunft vorbereitet hdf® Der
Verwalter wird hier aber auch als ungerecht bezethda er den Schuldnern seines Herrn
eigenstandig groRziigige Schuldnachlasse gewahrt®hBer Herr lobt demnach seinen

Verwalter trotz seiner ungerechten, ja betrigeaschaten.

Vers 8b:

..0TL oL viol tod al@drog tovTou PppoviuwTepol LTEP TOLC LLOLE ToD GWTOC €ig Ty Yeveay
TNV €UTOV €loL.
...denn die S6hne dieses Aions sind kliiger als dim&dles Lichts in ihrer eigenen Art.

DasotL zu Beginn von Vers 8b hat zu unterschiedlichenrpmégationen Anlass gegeben, da
es als zweitet. sehr rasch im Satzgeflige von Vers 8 folgt. J. Vdelien hat dieses zweite
otL in Anlehnung an das hebraiscli&mor — was zu Deutsch mit ,sagend” Ubersetzt werden
kann — gelesen und darunter eine Einleitung dirdRezle verstanden. I.H. Marshall hat diese
Interpretation grundsatzlich unterstiit?t.J.A. Fitzmyer wiederum Ubersetzt dés am

Beginn von Vers 8b mit ,weil* und bezieht sich dabef J.M. Creed.

The upshot is that we are thrust back on the corhroed.M. Creed (...) that the
second hoti in v. 8 must be translated as “for lmrcause’. It creates a secondary
joining, which introduces a new lesson to be drawom the parable; it thereby

reveals the kind of suture it reallyi&

Abgesehen von der grammatikalischien-Diskussion werden einander auf der inhaltlichen
Ebene zwei Menschengruppen in diesem Halbvers &stigrend gegenubergestellt, die
,Sohne dieses Aons®, die als kliiger bezeichnet emndnd ,die Sohne des Licht¥® Die

Wendungot viol tod aicdvog tovtou kommt noch in Lk 20,34 vor, an dieser Stelle stehen
aber die ,S6hne dieser Welt* den ,Sohnen Gottejemiiber, die den Engeln gleich nicht

mehr sterben kénnen.

195 Mineshige, Besitzverzicht 148.

19 Anders argumentieren Degenhardt, Lukas 117f; Rieriik 11 1097.1100; siehe auch oben FN 41.

17v/gl. Fitzmyer, Lk Il 1107-1108.

1% Epd. 1108.

19 |n den Qumranhandschriften werden auch ,SthneLadgs* (1QS 1,9; 2,16; 3,13.24f; 1QM 1,3.9.11.13)
genannt, diese werden aber den ,Séhnen der FirstdQS 1,10; 1QM 1,1.7.10.16; 3,6.9; 14,17; 16,11
gegenubergestellt. Diese Gegenlberstellung findat allerdings nicht bei Lukas. Lukas zeichnet gi&hne
dieser Welt* mit Vorbildwirkung fur die Lichtsbhné&ine Verbindung zwischen Lukas und Qumran ist dahe
nicht anzunehmen.
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Der Ausdruckoi viol tod ¢wrtoc findet sich auch auRerhalb des |k Schrifttumsahn 12,36
(viol ¢wtdc), 1 Thess 5,5ufol dwtdc) sowie Eph 5,8 tkve dpwtoc) und bezeichnet dort
,Christen“!* Diese friihen Christen beginnen sich als Gemeirderorganisieren. ,Die
Gemeinde, die sich Séhne des Lichts nennt, korgragir eigenes Dasein mit dem der S6hne
dieses Aons, die im Bezug auf ihr “Geschlecht’, ditter ihresgleichen bzw. in ihren
Geschaften, kliiger sind™ Die Weltsbhne sind demnach kliiger in ihren eigenen
Angelegenheiten und sind den Lichts6hnen darinveirbild. So sollen auch die Jinger vom
Verwalter, der offenkundig zu den Welts6hnen gemetiwird, lernen. Sie sollen genauer
betrachtet von der Klugheit des Verwalters lern#n. other words, Christians can learn
something from the prudence of such peopté.Dahinter konnte die Situation der
frihchristlichen Gemeinde stehen und ihr im Gegensga den Weltmenschen eher wenig
strukturiertes und wenig durchdachtes VorgehenRladen'* Die friihchristliche Gemeinde
steckt gleichsam noch in den Kinderschuhen und maiss eigene Organisation erst
entwickeln, moglicherweise koénnen finanzielle undatemielle Probleme im Text
mitschwingen** Auch diirfte sich im Hintergrund von Vers 8b die sehwachung der
Naherwartung zeigen. ,Das Ausbleiben der Parusigqaiert eine Neuinterpretation, wie sie
in V. 8b zum Ausdruck kommt*® Die Parusie lasst auf sich warten, das Ringenlider

Gemeinde mit dem Text der urspringlichen Parabel imidiesem Halbvers deutlich spirbar.

Dagegen gehort fur Julicher der gesamte Vers 8impriinglichen Parabel:

Wenn einst die Parabel natschloss, so war nichts Unklares in dem Berichesu3
erteilte dem schlauen Haushalter, indem er stillgeigend den Erfolg seiner
Manipulationens-7 voraussetzt, Lob wegen einer Klugheit, von dewi@nschte, dass

seine Genossen sie sich fiir Ihresgleichen aneigrighten’'°

Dieser Argumentation von Jilicher steht allerdidgs stilistisch eher unpassend eingefligte

ot. am Anfang von Vers 8b entgegen: ,V. 8b gehdrte nimsglich nicht zum Gleichnis, wie

10y/gl. Mineshige, Besitzverzicht 149.

1 Heininger, Metaphorik 176.

M2 Fitzmyer, Lk 11 1106.

13ygl. Mineshige, Besitzverzicht 149.

14 Dagegen argumentieren Green, Lk 593; Marshall,6RR-621: Nicht die Gemeinde spricht in Vers 8b,
sondern Jesus.

5 Heininger, Metaphorik 176.

118 Jilicher, Gleichnisreden Il 505.

34



das ungeschickt wiederholte. zeigt.**” Da dieses zweitér. wahrscheinlich erst spéater

eingeflgt wurde, zeigen sich an dieser Stelle tseredaktionelle Spuren.

Vers 9:

Kal éyo Uiy Aéyw, €autolg mownoate GpLAovg €k ToD popwvd Thg adikieg, Tva Otav ékAlmm
SEEwrTaL LPAG €lg Tog alwriovg oknyac.

Und ich sage euch, macht euch Freunde aus dem MarderdJngerechtigkeit, damit, wann
es aufhort, sie euch aufnehmen in die ewigen Zelte.

1. Wer sind die Freunde?

Vers 9 wirft einige Fragen auf, die teilweise diierende Antworten gefunden haben.
Zunachst ist die Verbindung zu Vers 4 interessBstgeht in beiden Versen darum, einen
anderen gunstig zu stimmen und Freunde zu erweiendentitat der ,Freunde® in Vers 9
hat aber unterschiedliche Deutungen erfahren. Eilmtgrpreten meinen, es handle sich dabei
um Engel Gottes oder um Gott selbétDer eschatologische Kontext mitwvior okmvel
konnte diese Interpretation stutzen. ,Offenbar wilder unter Umschreibung des
Gottesnamens auf die eschatologische Entscheidungssangespielt:*® Andere halten die
Armen fiur die ,Freunde”, an denen ein gutes Wetlaigevurde und die beim Gericht Gottes

eine Firsprecherfunktion haben werdéh.

Deutlich ist aber, daf’ der Vers in Aufnahme desh@tortesrocerr (V. 3.4.8.) das der
Gemeinde duiv) gebotene, karitative Verhalten benennt. Fir eirstandnis der
@llovg als Bedurftiger wiirde sprechen, daR V. 9 ja dastewill, wie die Lichtséhne

eic i yeveav v éavrov (V. 8b) Klugheit beweisen konnn.

Im Hinblick auf das Thema der Almosenfrommigkeibhdsimeiner Meinung nach mit den
.Freunden” die Armen gemeint, wobei es grunds&tzlechwierig ist, diesen Begriff

einzuordnert? Ein weiterer Interpretationsversuch spricht vonrsBeifizierungen der

17 Mineshige, Besitzverzicht 140.

1850 7. B. Grundmann, Lk Il 321; Jeremias, Gleisbri43; Schmidt, Hostility 153; Schneider, Lk 1633

19 Ernst, Lk 349.

12050 z. B. Ernst, Lk 349; Horn, Glaube 75; Mansak,183f; Mineshige, Besitzverzicht 151; Topel, Injos
220f.

2L Horn, Glaube 75.

122 Epd. 75, vermerkt dazu: ,Da im NT neben Joh nureikoc haufig (17 mal), aber in unterschiedlichsten
Zusammenhéangen gebraucht, wird von diesem Begnifsochwer eine Entscheidung zu treffen sein.”
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Almosen, die dann bei Gott als Firsprecher einireterden:?® Diese letzte Interpretation
konnte eine judische Redeweise zum Hintergrundrhagh®er ein Gebot erfullt, erwirbt sich
einen Fursprecher” (Ab 1IV,11a).

2. Wortbedeutung vonuepwvig

Das Wort popwvagc kommt sehr wahrscheinlich aus der aramaischen BgragDas
griech[ische] pepwvac gibt den status emphaticusn des gelaufigen aram[aischen]
Subst[antivshmn wieder. Die Ableitung des Wortes ist unsicher. Dsgihicht die gréRere
Wahrscheinlichkeit fir Herkunft vopx = Das, worauf man traut (JBuxtorfi** Es kann alle
moglichen Giiter, besonders Geld und GeWinbedeuten und kann neutral aufgefasst
werden, aber auch negativ besetzt sein. ,Zur Sstbkung des abwertenden Sinnes wird
mehrfach-pum beigefugt. Mindestens in gewissen Kreisen (vgt Armenfrommigkeit der
Anawim) verbindet sich mitymz an sich der Begriff des Unreinen, Unredlichen,
Weltlichen.**® Die Wendungipus 1mn bedeutet, Hauck folgend: Besitz, der auf unredliche
Weise gewonnen i$t’ Diese Negativinterpretation sollte allerdings minkem verengenden
Blick fiilhren’®® Das Wort kommt in den rabbinischen Schriften vdaneben in den
Targumim (z.B. Targ 1 Sam 12,3) und in der Miscfm8. Ab 2,12; San 1,1), aber auch in
den Qumranhandschriften (z.B. 1QS 6,2; 1Q27 1@%14,20), nicht jedoch im AT

Mit diesem Vorwissen kann man sich an die schweeblg@utung vomopwrae thg adkiog
herantasten. Diese Wendung kénnte ,den ungerechoreenen Mammon“ bedeutétf,
einige judisch-aramaische Wendungen in den Targumimdenen es — wie in der
Midraschexegese ublich — vorwiegend um DeutungAuslegung der Texte geht, weisen in
diese Richtung® Vom Kontext in Lk 16 her ist diese Interpretatialierdings nicht sehr
wahrscheinlich. ,Aber diese Deutung passt nicht zukanischen Kontext, denn es ist schwer

12350 z. B. Williams, Almsgiving 295f.

124 Hauck, Artikelpopwvag 390.

125 Kramer, Ratsel 78-95, hier 80f, bietet einen usgasien Uberblick zum Themauwvac bzw. pepwvac tic
adikieg, €s werden auch unterschiedliche Deutungsanskdizgtidrt und einander gegeniibergestellt.

126 Hauck, Artikelpopovac 391.

127yv/gl. ebd. 392.

128 ygl. Riiger, Mopwvec 129: ,Wie Ex r 31,15 zeigt, istan ein véllig neutraler Begriff, der erst durch
Genitivattribute wiemx oder-pw bzw.yen in positiver oder negativer Hinsicht qualifizievird."

129y/gl. Mineshige, Besitzverzicht 150.

130y/gl. ebd. 150.

181ygl. Riiger Mopwvac 128f.
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denkbar, dass die Junger aufgefordert werden, michderartigem Reichtum Freunde zu

machen. 32

Fitzmyer wiederum versteht den Mammon als Ursadire die Ungerechtigkeit, seiner
Ansicht nach ist es genau dieser Mammon, der demstdhen zur Ungerechtigkeit fuhrt und
verfuhrt: “Even in the two Lucan passages (16:9th&)phrase seems to mean “mammon that
leads to dishonesty,” stressing teadencyor iniquitous seduction of mammon to enslave
those who pursue it and to lead to forms of diskon&>3 Eine weitere Deutung vQmuwvac

tfic adiklag ist ,der Mammon als weltlicher Besitz“, der Mammwird hier als Teil der Welt
selbst aufgefasst, einer Welt, die nicht nur, almener auch eine bése und ungerechte Welt
ist?** “Hence the meaning is “worldly wealth®, as opposedieavenly treasure. It is to be
used to win friends, no doubt by almsgivifg>"Mit diesem Mammon soll man Freunde
gewinnen, d.h. Geld und Besitz zum Almosenvertegebrauchen. Diese letzte Deutung ist
m.E. unter Beriicksichtigung der lukanischen Theelegn Besitzverzicht und Almosengabe

(vgl. Lk 12,33) naheliegend.

3. Die Wendungbtay ékAlm

Eine andere Schwierigkeit im Text ist die Wendudng éxiimn. Manche Interpreten deuten
diese Wendung auf die individuelle Todesstunde, zvaEnde geht, ist damit das Leben des
Einzelnen. ,Lukas hat vielleicht nur die Wottetan eklig (wenn er aufhért) eingesetzt, um
den Bezug zum Augenblick des Todes (vgl. 12,aBekleipton) herzustellen**® Im
Individualtod verliert der Mammon als irdischer Begeglichen Wert. Andere meinen, es sei
nicht das personliche Ende des Menschen mit denvidiwhitod gemeint, sondern das
universale Ende der Welt Uberhaupt sei das ThelmaRahmen des Bildes kann ein Bezug
auf das zu Ende gehende Geld oder auf das Lebensesmnutet werden. Fur das
red[aktionelle] Verstandnis dréngt sich ein endiobier Ausblick auf (vgl. Zef 1,18)*" Mit
dem Verweis auf den Propheten Zefanja und seinéediiotschaft hat Ernst einerseits
deutlich das Weltende im Blick: ,Auch ihr Silberych ihr Gold wird sie nicht erretten
kénnen am Tag des Grimms des HERRN; und durch dasrFseines Eifers wird das ganze

132 Mineshige, Besitzverzicht 150.

133 Fitzmyer, Lk 11 1109.

13430 argumentiert Mineshige, Besitzverzicht 151.
135 Marshall, Lk 621.

%8 Schneider, Lk 11 334-335.

137 Ernst, Lk 349.
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Land verzehrt werden. Denn Vernichtung, ja, Entsetwird er wirken bei allen Bewohnern
des Landes” (Zef 1,18).

Auf der anderen Seite hélt es Ernst aber auch figlioh, den zu Ende gehenden Mammon
an dieser Stelle zu verstehen. Wenn man den Velisstpdass es der Mammon ist, der zu
Ende geht, dann igipwvag thg adikiog Subjekt zukiimn. An diese Argumentation schlief3t
sich allerdings ein weiteres Problem an, dass mlindas Geld bereits vor der Ankunft im
Gottesreich zu Ende sein kann und somit auch vriddividuellen Lebensendé® Auch ist
bei dieser zuletzt genannten Argumentation die liltlze Verbindung zu den ,ewigen

Zelten* weitgehend unklar.
4. Die Wendungeiwvior oknvel

Die Wendunguidwvior oknrat kommt im rabbinischen Schrifttum nicht vor, audbhh im
AT. Dagegen wirdskmvry im NT sehr wohl verwendet, im Singular wie im R ,Im NT
ist okt normalerweise im Singular im Sinne von “Wohnen iimtel” verwendet**° Die
judische Apokalyptik kennt ebenfalls die Vorsteiumon den ,ewigen Zelten* An den
entsprechenden Stellen wird besonders hervorgehalaess diese Zelte auf Dauer angelegt
sind. Bovon weist im Zusammenhang dawot allem auf die bildhafte Sprache hin, die hier

anklingt:

Die Zelte hier bei Lukas sind ewig, das heil3t,isiesssen bildhaft verstanden werden.
Innerhalb des spirituellen Sinns sind zwei Bedeggnnmdglich: Die “ewigen Zelte
sind der Ort, an dem die Glaubigen zum ZeitpunktRErusie empfangen werden,

oder der Ort, an den die Glaubigen nach ihrem Telhgen werdefi*?

Da es bei Lukas die Tendenz zu individueller Esulbgte (Lk 12,20; 16,19-31; 23,43; Apg
7,59) gibt, ist hier m.E. mit ,ewige Zelte" eherrdert zu verstehen, an den die Glaubigen
nach ihrem Tod kommetf? Es gibt an dieser Stelle auch einen interessa@gengspunkt zu

Paulus, der Apostel spricht in 2 Kor 5,1 namlicm\der irdischen Existenz atékic tod

138 ygl. Bovon, Lk I 81.

139|m Singular: Hebr 8,2; Offb 15,5; 21,3. Im Plurlslk 9,5 (par Mt 17,4; Lk 9,33) und Hebr 11,9.
140 Mineshige, Besitzverzicht 152.

141ygl. 5 Esra 2,11; TestAbr 20; athHen 39,4; 41214 ApcAbr 29,15.

142Bovon, Lk 11l 81.

143vgl. ebd. 81-82.
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oknroug, das, sobald es zerstért wird, durch ein ewigassH@n Gott her im Himmel ersetzt
wird. Damit hat Paulus in 2 Kor 5,1 sowohl von derminologie her, aber auch im Hinblick
auf die individuelle Eschatologie, bemerkenswerealelen zu Lukas. An die Adresse der
Junger gerichtet, ist der Vers 9 dann als Auffardgrzu verstehen, mit dem Geld Freunde zu
gewinnen, und zwar durch Almosengeben (Lk 12,32fin dafir in den Himmel
aufgenommen zu werden und dort zu wohnen. Versdefodemnach zum guten Umgang
mit Geld und Besitz auf. Dieses Almosengeben ist Lflikas sehr wichtig, der vollige
Besitzverzicht wird aber offenbar nur von denerlaregt, die einem besonderen Ruf folgen
sollen (Lk 5,11; 5,28; 18,22.28). Das Lob fur dearwalter (Vers 8a) wird damit in Vers 9
im Sinne des rechten Umgangs mit Geld und Besiegfet. ,Dieser Vers begriindet das Lob
des Herrn fur den Verwalter, indem er eine konkAatereisung fur einen sinnvollen Umgang
mit dem Besitz gibt}** Der Verwalter wird in Vers 9 insgesamt in einensifieen Licht
gezeichnet, als einer, der einen rechten Umgangdaent Besitz zeigt und sich auf diese

Weise einen Platz im Himmel erhoffen kann.

Es gibt auch einige Interpreten, fur die die ursgtithe Parabel erst mit Vers 9 inklusive
endet, diese interpretieren debpioc in Vers 8a als Jesus und verstehen die Verse 86-9 a
seine eigenen Anwendung&fi.Diese zuletzt genannte Position wird aber heuterkaoch

vertreten.
Verse 10-12:

Vers 10

‘0 MLOTOC €V EAMYLOTW Kal €V TOAAD TLOTOC €0TLY, Kol O €V EAayLOT® &SLKOG Kal €V TOAAG
&SLKOC €oTLV.

Der Treue im Geringsten, auch im Vielen ist er trgud der im Geringsten Ungerechte, auch
im Vielen ist er ungerecht.

Vers 10 formuliert einen Weisheitsspruch in zuntgirefaner und allgemeiner Weise. Es
wird eine Schlussfolgerung gezogen, die leichttéadiich und einsichtig ist. “The saying is
a good example of a secular truth being used asia bor a religious lesson. It is true in the

world at large that a person who is faithful innaadl responsibility can be trusted in a larger

144 Mineshige, Besitzverzicht 150.
145vgl. Fitzmyer, Lk 11 1096.
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one.”™® Marshall weist auch auf einige weitere Stellen im welchenriotéc undésikoc im
NT vorkommen.miotoc wird als Eigenschaft eines Verwalters angenommeraush in Lk
12,42; 19,17; 1 Kor 4,2. In Lk 19,17 wird durch dstoment der Steigerung bei den
anvertrauten Minen und der daraus abgeleitetermé&alht Uber zehn Stadte eine inhaltliche
Parallele zu Vers 10 besonders deutlichkoc wird in Lk 16,10 meist mit ,unzuverlassit*
Ubersetzt und driickt damit deutlich den Gegensatgewiinschten Eigenschafotoc eines
Verwalters auszdikog kommt im NT auch in Lk 16,11; 18,11; Apg 24,15 uviti 5,45 vor.
Ein antithetischer Parallelismus, ausgedriickt dutal Gegensatzpaatotoc-adikog, wird

hier deutlich.

Vers 11

€l oV &V T¢) Adlky Popwrd TLOTOL 00K €YyéveaBe, TO aANOLVOY Ti¢ LMLV TLoTeloEL;
Wenn ihr nun im ungerechten Mammon nicht treu wargr wird das Wahre euch
anvertrauen?

In Vers 11 wird der allgemein formulierte Weishsgisuch von Vers 10 inhaltlich
weiterentwickelt und auf ein konkretes Thema, deanivhon, bezogen. Die semantische
Wendungidikog papwrag erinnert an Vers 9 mitapwrac thg adukiec. Die Wendungidikog
uwopwvae kann das ,irdische Gut* meinen, das immer aucle emplizit bose Dimension
hat!*®
It is possible that disciples may not act faithfulh respect ot#dixos uauwric, the
phrase here must mean "worldly wealth’, rather thasalth dishonestly acquired or
used’, but the use afords indicates that even such material wealth is regdrde

something of which men are the stewards, not themsi*®

Das Geringste¢faytotog in Vers 10) wird hier als das ,irdische Gut* befwiet, das Grol3e
(moAt¢ in Vers 10) als das Wahre verstanden. Die Fragh dam Wahren ist eine abstrakte,
eher philosophische Frage. Die meisten Interprééeriento aindivov als ,wahren Besitz im
Himmel*, es geht um Guter von bleibendem Wert, ali¢ Erden nicht erreichbar sind und

deshalb nur von Gott her im Himmel eingel6st wertf8d. Ernst dagegen vermutet hintér

1% Marshall, Lk 623.

147vgl. ebd. 623; Mineshige, Besitzverzicht 152.

148y/gl. Bovon, Lk Il 93; Mineshige, Besitzverzich63.

1“9 Marshall, Lk 623.

1%0vgl. Bock, Lk Il 1335; Marshall, Lk 623; MineshigBesitzverzicht 153.
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aAindwor eine mogliche Anspielung auf das ,Wort der Wahrh@it2 Tim 2,15 und Jak
1,181

Vers 12

Kl €l €V 1) GALOTPLy TLOTOL ODK €yéveabe, TO DUETEPOV TLG DMLV SWOEL;
Und wenn ihr im Fremden nicht treu wart, wer wiasdeure euch geben?

In Vers 12 zeigt sich eine inhaltliche Fortschreipuder bisher entwickelten Themenfelder
mit weiteren Entsprechungen. Fiir viele InterprEfeantspricht der ,ungerechte Mammon®

aus Vers 11 dem ,Fremden” an dieser Stelle.

The parallelism suggests that now worldly mammotoi®e equated with what is
a@AiotpLog, “belonging to another person’. Worldly wealth sloet really belong to the
disciples; they hold it on trust from God. (...) @&spondingly, the true wealth is

yours, Juérepor (...) 12

Das ,Wahre" in Vers 11 entspricht dann dem ,Eurentd meint wahrscheinlich den Lohn im

1154 “The treasure of heaven will be their own inalieleapossession-> Fiihrt man

Himme
den Gedankengang dieser Stelle weiter, wird gegegabtellt, was den Jungern fremd ist
und bleibt — das sind die weltlichen Guter in dendd¢hreibung des ,ungerechten Mammons*
rekurrierend auf Vers 11 auf der einen Seite — dad, was ihnen zu eigen sein wird im
Himmel - das ist das ,Eure” in der Umschreibung vémnvertrauen des ,Wahren”,

wiederum rekurrierend auf Vers 11, auf der and&wite.

K. Mineshige setzt bei der Interpretation von VéBsgrundsatzlich anders an, indem er in
Vers 12 eine direkte Anwendung von Vers 10 erbli€ks ,Fremde” entspricht dann dem
»aeringsten“ von Vers 10, und das ,Eure” entsprideim ,Grof3en” von Vers 10. In weiterer
Folge interpretiert er allerdings das ,Eure* darimerdalls als Lohn im Himmel. Nach

151vgl. Ernst, Lk 351.

15230 z.B. Ernst, Lk 351; Grundmann, Lk 322; MarsHzil 623.

153 Marshall, Lk 623.

154350 z.B. Bovon, Lk Ill 93; Ernst, Lk 351; Marshalk 623; Mineshige, Besitzverzicht 153.
1% Marshall, Lk 624.
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Mineshige bezieht sich Vers 12 nicht auf die ureghiéhe Parabel und ist auch keine

Anwendung derselbeli® Vers 12 steht fiir ihn eher unvermittelt im Text.

J. Jeremias hingegen sieht sehr wohl eine Verbmaun urspriinglichen Parabel und deutet
den Verwalter in den Versen 10-12 als abschrecleBadgspiel, das nicht zur Nachahmung

einladen soll:

V. 10-12 (durch die Stichwort#.xo¢ [V. 10] und déikos pauwris [V. 11] mit V. 9
verbunden) bringen eine dritte Deutung des Glesses in Gestalt eines antithetisch
gegliederten Sprichwortes (V. 10), das von Trewt Untreue im Geringsten handelt
und V. 11-12 auf den Mammon und die ewigen Gutgewandet wird. Nicht Vorbild

ist der Mann, sagt diese dritte Deutung, sonderscabeckendes Beispi&if

Die Argumentation von Jeremias mit den genanntéch@®ortverbindungen klingt m.E. an
dieser Stelle Uberzeugend und ist gut nachvollaehBllerdings bleibt dann die Frage,

warum der Verwalter in Vers 8a gelobt wurde, wéiteunklar, ja sogar zugespitzt paradox.

Nicht zu Ubersehen ist die Satzkonstruktion mitthetischem Parallelismus, der die Verse
10-12 durchzieht. “In vv. 10-11 the antithesis glay pistos / pisteuein,(be) faithful” and
adikos, “dishonest,” whereas in v. 12, which also useghftdj" the antithesis involves
“another’s goods" and “your own® (goodSf Diese Gegensatzpaare bauen einen Kontrast in
den einzelnen Versen auf und sind gleichzeitig Agppell zur ernsthaften und aufrechten
Lebensfuhrung.

Vers 13:

O08elc olkétng dUvatel Suol Kuplolg SovAeleLy: ) yap TOV €ve ULOTOEL Kol TOV €Tepov
GyatmmoeL, 1) €vog avBéfetal kol Tod €Tépou katadpovnoel. ob SUvaobe Be@ SovAelely Kol
MOLWOVE.

Kein Hausdiener kann zwei Herren dienen; denn egwden einen wird er hassen, und den
anderen wird er lieben, oder er wird an den eineh bkalten, und den anderen wird er
verachten. Nicht kénnt ihr Gott dienen und (dem)rivizon.

1%6y/gl. Mineshige, Besitzverzicht 153.
157 Jeremias, Gleichnisse 44.
1%8 Fitzmyer, Lk Il 1105-1106.
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Der Vers 13 stammt aus Q und findet sich beinaheidemtisch in Mt 6,24>° In Lk 16,13
steht nur noch zusatzlichikétnc, was wahrscheinlich einen Diener meint, der im $Hau
arbeitet (vgl. Apg 10,73 An dieser Stelle wird oft auf die antiken Verhédse der Sklaverei
hingewiesen. “The saying is often taken to mean ithahe conditions of ancient slavery it
was not possible for a person to have two mastsyspr example, someone might work part-
time for two different employers today®* Aber diese Annahme ist nicht richtig, da ein
Sklave sehr wohl fiir zwei oder sogar mehr Persanieeiten konnté®?

Die weitere Satzkonstruktion ist von einer chiaten Doppelstruktur gekennzeichnet, wobei
jeweils zwei extreme Verhaltensweisen einander m@gergestellt werden: ,hassen oder
lieben” / ,sich halten an oder verachten®. Durcles#i Gegenuberstellungen werden die
Junger herausgefordert, Position zu beziehen wid zi entscheiden. Schliel3lich minden
diese Gegensatzpaare im alles entscheidenden Gégens Gott und dem ,Mammon* am
Ende des Verses. Durch dieses Wort ,Mammon* issM& mit den vorangehenden Versen
(Verse 9 und 11) verbunden. Aber der angesprocB@gensatz darf m.E. nicht als strenges
~-Entweder — Oder* verstanden werden, denn wie inEezelauslegung von Vers 9 deutlich
wurde, ist die etymologische Bedeutung yea grundsétzlich wertneutraf® Es kommt m.E.
vielmehr auf den Umgang mit dem Mammon an, der miéglichen Guter bedeuten kann.
Die Art und Weise, wie der Mensch mit den anvetegauGitern umgeht, zeigt dann, ob er
sich um den wahren Gottesdienst bemuiht oder dmdfreisen um sich selbst, Gotzendienst
betreibt. In diesem Sinne kann sich der Menschrlimhenicht teilen, er muss eine klare
Ausrichtung finden und diese im Leben zeitigen. Wder Mensch aber so sehr in die Fange
des Besitzstrebens gerét, dass er fir eine leber@ajtesbeziehung nicht mehr innerlich
verfiigbar ist, dann ist er zum Sklaven des materieBesitzes gewordefi! Es gibt dann
auch keine Alternative mehr, der Mammon ist selimgtist unerkannt, zum ,Gott* geworden,

der in Wirklichkeit nur Gotze ist.

1.7 Redaktion und Tradition

Lukas hat die Einleitung in Vers 1a mit hoher Wahgsnlichkeit selbst gestaltet, das zeigt

sich deutlich in der semantischen Konstruktion.e,BWendundieyev 8¢ (...) mpog + AkK ist

139v/gl. Bovon, Lk Il 94; Ernst, Lk 351; Mineshige eBitzverzicht 153.
1%0v/gl. Bovon, Lk Il 94; Marshall, Lk 624.

'®I Marshall, Lk 624.

182y/gl. ebd. 624; Strack/Billerbeck I, 433f.

183 v/gl. Ruger Mapwveg 129.

184 vgl. Fitzmyer, Lk 11 1107.
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eindeutig lukanisch, denn sie findet sich nie bdi hd Mt.“°> Die urspriingliche Parabel
kommt wohl mit grofRer Sicherheit aus dem SLk, dexm fehlen die entsprechenden
Parallelstellen bei den zwei anderen SynoptikerMoglicherweise hat Lukas eine
Einzelgeschichte Gbernommen, die mundlich im Umladr, und sie sprachlich und
stilistisch gestaltet*®

In Vers 1b beginnt dann die urspringliche Paralthé mit "AvBpwmdc ti¢ einen
Nominativanfang hat. Das Selbstgesprach in Vergedft wohl im Kern auf Lukas selbst
zurtick und ist fur den Autor typisch. Selbstgespesals Teil eines Gleichnisses kommen bei
Lukas auch an anderer Stelle vor. ,Kurzum: Ahnhgte in Lk 12,17-19; 15,17-19 durfte
Lukas auch bei der Gestaltung des Selbstgesprachk i16,3-4 entscheidend mitgewirkt
haben.*®” Zu ergénzen ist noch Lk 18,4-5, wo der ungeredRighter seine Haltung
gegenuber der Witwe reflektiert. Auch der Aufbais dieneren Monologs mit der Abfolge
Redeeinleitung — Bestandsaufnahme - Problemldsésgt Iden Schreibstil des Lukas
durchleuchter®® Die zu beobachtende Wortwahl weist vor allem imniflogteil an einigen
Stellen in Richtung Lukas. ,Negiertdsyteiv mit folgendem Infinitiv wird von Lukas
aul3erordentlich bevorzugt, aulRerdem kdnnteomiititelv olk loyxbw eine sprichwortliche
griechische Wendung (Aristoph., Av 1432) ankling&f. Erganzend dazu fallen einige
typische Lukanismen im Text atff

Die Verse 1b-2.5-8a zeigen typisches palastinistim@lkolorit™* und demonstrieren das
zielstrebige Handeln des Verwalters. Zielstrebigmdeln, vor allem im Blick auf die
Basileia, ist zentrales Element der sonstigen Maigung Jesu (vgl. Lk 9,57-62). Daher
kénnen die Verse 1b-2.5-8a als jesuanische Pagalbgéfasst werden. Zur Frage nach dem
Ende der urspriinglichen Parabel verweise ich afDidskussion bei den jeweiligen Versen

unter Punkt 1.6 Einzelauslegung.

Die Verse 8b-13 sind als Komposition eine hetereg@mtRe, deren Bestandteile sich in
Ursprung, Zusammensetzung und Bezug zur ursprimgglic Parabel, Verse 1-8a

unterscheiden.

185 Mineshige, Besitzverzicht 139, FN 90.

18 Ehd. 139, FN 92.

57 Heininger, Metaphorik 170.

188 v/gl. ebd. 34.

19 Epd. 170.

10ygl. Mineshige, Besitzverzicht 140.

"1 Stegemann/Stegemann, Urchristliche Sozialges@hid®-57, bieten einen umfangreichen Uberblick zu
Landwirtschaft, Verpachtung und Belastung der Blemiing Palastinas zur Zeit Jesu.
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To the parable of the dishonest manager (16:1-8a) dospel tradition at an early

stage appended other sayings of Jesus — possibaube the parable, being repeated
in areas where the economic situation was not fuligerstood, was already lending
itself to forms of allegorization. Three furthermipgations have been made of the
parable in the Lucan context. (...) They reveal liogvearly Christian community was
moralizing the story. The applications are found vi. 8b-9, 10-12, 13. They

undoubtedly stem from different settings, and astl¢he first was quickly associated

with the parable itseff’?

Fur Fitzmyer basieren demnach die Verse 8b-13; tra@ncher Eingriffe der frihchristlichen
Gemeinde, im Letzten auf authentischen Jesuswoil@@. Verse 8b-9, die der ersten
Anwendung nach Fitzmyer entsprechen, bilden seifdeinung nach inhaltlich
wahrscheinlich keine Einheit; da Vers 9 mit pralikeahemkal €¢yw beginnt, kann dieser
Vers als ganzer kaum von Lukas selbst stammen.sBxigitischen Ausdrickel viol tod
aL@rog Toutou undoi viol Tod pwtog in Vers 8b sowiguouwvag thg adikieg und diwviol
oknral in Vers 9 weisen auf den Hintergrund Palastinasumd dirften kaum von Lukas
selbst stammen. Diese beiden Verse sind demnacpréleikkanischen Tradition entnommen
und wurden Uber Stichwortverbindungen (Vers 8govipwg — Vers 8b: dpovipwtepog
sowie Vers 8aoikoviuog tfic adikiag — Vers 9:uapwvag thc adikiag) der urspringlichen
Parabel angefuidf® Auch fir Mineshige und andere Interpreten gehtsVer auf eine
vorlukanische Vorlage zuriick, Lukas aber habe dems\spéter stark uberarbeitét.
Dagegen schreiben wieder andere Interpreten deregavers 9 der Lukasredaktion zu. ,Ein
weiteres Logion, das wahrscheinlich von Lk selbstl[aktionell] angefligt wurde, gibt
konkrete Anweisungen fiir einen sinnvollen Umgang dein Giitern dieser Welt” Die
Auffassung, Vers 9 sei ausschliel3liche Lukasredaktvertreten auf3er Ernst auch noch
andere Ausleger® Dieser Annahme einer alleinigen Lukasredaktion Wers 9 stehen
allerdings die erwéhnten Semitismen entgegen, dikl Waum von Lukas selbst stammen
kénnen, und die Tatsache, dadsivior oknvai weder im NT noch im AT bezeugt sind.
Die Vorstellung von den ,ewigen Hutten* stammt \adlem aus der judischen Apokalyptik,

darauf wurde unter Punkt 1.6 Einzelauslegung leereihgewiesen. Auch die mogliche

172 Fitzmyer, Lk 11 1105.

13vgl. ebd. 1105.

17 Ebenso argumentieren Bovon, Lk Ill 73; Heininddetaphorik 170.
1> Ernst, Lk 349.

178ygl. Horn, Glaube 75; Topel, Injustice 220.

7ygl. Heininger, Metaphorik 169, FN 12.
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Umschreibung fir Gott mit der 3. Person Plu@tovtel'” klingt semitisch und lasst ein
judenchristliches Milieu und Denken als Hintergrundrmuten. Vers 9 durfte damit
wahrscheinlich eine Synthese aus traditionellemll®umaterial und Lukas selbst sein.

Vers 10 hat sprichwdrtlichen Charakférund beschreibt eine der Alltagswelt entnommene,
leicht einsichtige Schlussfolgerung, die als aptidther Parallelismus aufgebaut ist. So wie
der Mensch sich ,im Geringsten‘ey éiaylotw verhalt, so wird er auch ,im GroRen‘&)
moAr® handeln. Ein Sprichwort mit weisheitlichem Inhaieskr Art dirfte damals weithin
bekannt gewesen sein, sodass es Lukas leicht Zigfamgir®° .V 10a ist ein Sprichwort,
das Lukas in V 10b vielleicht verdoppelt hat, utmikin negatives Gegenstiick zu geben, das
die Anfuigung an die Parabel vom klugen Verwaltegimstigte.*®* Es gibt allerdings
Interpreten, die die Anfiigung der Verse 10-12 aachanderer Stelle im LKEv diskutieren

und far urspriinglich méglich halten:

In reality, these verses are more closely relateddsus’ sayings about vigilance and
faithfulness in 12:42b—46 (derived from "Q, ...hefe Jesus spoke of a “faithful and
prudent manager,” and vv. 10-12 would be more amén that context; they may

even have belonged to such a part of the gospeitiva.'*

Die Hypothese der Gruppe um J. WéfSswelche die Verse 10-12 in der Nahe der Parabel
Lk 19,12-27 verortet sah, hat bereits Julicher tfité&t: ,Die jetzt beliebte Hypothese, dass
10-13 ursprunglich hinter der Talentenparabel gestarfdgten, ist, selbst von Vers, der

dort lacherlich ware, abgesehen, dusserst probgehat...). 48

Der Vers 13 durfte mit hoher Wahrscheinlichkeit &isstammen; dafir spricht die weite
Verbreitung dieses Logions, das sich neben Lk 16ukh in Mt 6,24 findet. Bei Lukas weist

das Logion noch die Prazisierungétne auf, die Person bleibt damit nicht unbestimmt wie

8yqgl. ebd. 176-177.

179 vgl. Sir 19,1: ,... wer das Wenige gering schatathtet sich zugrunde®; 2 Clem 8,5: ,...Wenn ihasd
Geringe nicht bewahrt habt, wer wird euch das Grgp&men? Denn ich sage euch: Der im Geringen Tigue i
auch im Grof3en treu.”

180 Dagegen argumentieren z.B. Klostermann, Lk 164nfhals, Lk 167: Lukas habe das sprichwortartige
Motiv (Sir 19,1; 2 Clem 8,5) von der Zuverlassigkan Kleinen als VerheiBung fir GroRes (V. 10) der
Spruchquelle Q (19,17 / Mt 25,21) entnommen.

‘%1 Bovon, Lk 111 90.

182 Fitzmyer, Lk 11 1106.

183vgl. Kramer, Rétsel 184.

18 Jiilicher, Gleichnisreden 11 513.
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in Mt 6,24. Einige Interpreten sind der Ansichtkls habeikétnc eingefuigt:®® Dem ist aber
entgegenzuhalten, dasicétne nicht lukanisch ist, es kommt sonst im Ubrigen \kitcht
mehr vor und dariiber hinaus nur noch einmal in ApgZ %€ Luz meint, Matthaus habe
oikétne vielleicht weggelassen und seinen Text eher alérfeae verstandéf Das Logion
taucht noch zusatzlich im Thomasevangelium 47 Baiit zeigen sich allerdings eigene
Akzente in der Formulierung, die auf eine moéglicRertschreibung und inhaltliche
Erweiterung hinweiself® ,Jesus sagte: Es ist nicht méglich, daR ein Mermwgbi Pferde
besteigt, (noch dal}) er zwei Bogen spannt; undtericht mdglich, dal’ ein Diener zwei
Herren dient, es sei denn, er ist ehrerbietig géigendem einen, und den anderen verhdhnt
er. (...).48°

Auch das Logion Lk 16,13 wurde Uber Stichwortvedoingen dem Text beigefigt, an dieser
Stelle konzentriert sich die verbale Assoziatioh @as Schlisselwort ,Mammon®: “Lastly,
Luke himself, having derived v. 13 from "Q’ (see ¢bunterpart in the Matthean sermon on
the mount, 6:24), has appended it here because altchword bond ‘'mammon’ in vv. 9, 11,
13d.%° Nach Fitzmyer hat der Vers 13 mit der urspriingliciParabel nichts zu tun, Lukas
habe ihn aber an diese Stelle gesetzt, weil er Keimzept christlicher Einstellung zu
materiellem Besitz in besonders guter Weise ddtestedtr liest Vers 13 auch als eine Art
Kommentar der Verse 10-12, da das Thema des Vensaltu Geld und Besitz aus den
Versen 10-12, in Vers 13 hineinwirkt und dort eestikalisiert und vor die Alternative — Gott
oder Mammon - gestellt wirlf?

Als Konklusion aus den bisherigen Uberlegungen,nkaran festhalten, dass die Parabel,
soweit sie auf Jesus zurlckgeht, die Verse 1b-2.6n8fasst. In diesen Versen zeigt sich das
palastinische Lokalkolorit besonders deutfith.Das provokante und herausfordernde
Moment dieser Parabel fligt sich gut in Jesu somaterkiindigung ein. Die Kommentierung
der Gemeinde und ihr Ringen mit dem Text spiegalh m den Versen 8b-13 wider, auch
Probleme und Schwierigkeiten der Urkirche werdernndsplrbar. Der Redaktion des Lukas
gehoren die Verse 1a.3.4 an sowie gewisse Aspekten Versen 8b-13.

185ygl. Heininger, Metaphorik 171; Jeremias, Spra268; Jilicher, Gleichnisreden 11 109.

186y/gl. Mineshige, Besitzverzicht 141.

187vgl. Luz, Mt | 462.

188 v/gl. Fitzmyer, Lk Il 1106.

189 Zitiert nach Schneemelcher, Apokryphen | 107.

10 Fitzmyer, Lk Il 1106.

1 Dagegen argumentiert Mineshige, Besitzverzicht-158 ,Das Logion aus Q ist durch das Stichwort
nepwriée mit dem vorangehenden Spruch nur lose verbunded I)\Mvgl. V. 9). Ist vorher Treue gegentiber dem
Mammon verlangt, so stehen sich hier Mammon und @atcharfem Kontrast gegeniber. Dieser Sprucbktpas
also inhaltlich nicht zu den vorangehenden Spri¢hen

192ygl. Heininger, Metaphorik 172.
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1.8 Bibeltheologische Aussagen

1.8.1 Jesusstufe

Jesus erzahlt in Lk 16,1b-8a eine Parabel mit Iséoaderndem Inhalt. Ein korrupter
Verwalter wird fur seine Ublen Taten am Ende noelolgt, er handelt aber konsequent und
entschlossen und greift dadurch in das Gescheheasséein. Er lasst den Dingen nicht ihren
Lauf. ,Auf jeden Fall sollte man sich davor hiteshen Skandal, der dieser Erz&hlung
innewohnt, zu bagatellisieret?® Diese Geschichte ist eine Provokation, die diedfehJesu
zum Nachdenken herausfordern soll. J. Jeremiashspn diesem Zusammenhang von einer
Krisensituation, in der die Zuhdorer selber steligiese Krise betrifft die konkrete Situation
und Stunde, in der sich die Menschen befinden. siid ja in derselben Lage wie dieser
Gutsverwalter, dem das Messer an der Kehle sa3ddefRuin seiner Existenz drohte, — nur
dal die Krise, die Euch droht, ja in der Ihr schotien drin steht, unvergleichlich furchtbarer
ist.“!% Diese Krise kann man gewiss eschatologisch de@emjilt, fir das Kommende alles
aufs Spiel zu setzen und alle verfugbaren Kraftezudieten. Die jeweilige Stunde hat
Gewicht und duldet keinen Aufschub, konsequenteskluiges Handeln ist gefragt. Auch A.
Jilicher legt den Druckpunkt auf die Wichtigkeitr @&egenwart.

Nicht die rechte Verwendung des Reichtums, sondierrentschlossene Ausnitzung
der Gegenwart als Vorbedingung fur eine erfreulicui&unft sollte an der Geschichte
des Haushalters eingepragt werden, die je nach Aatass, der sie hervorrief, mehr
ernst warnenden Charakter haben konnte: hiitet Baacldem Zuspat, denn wenn erst
die neue Zeit angebrochen ist, kann man nichts nighrsie thun, oder mehr
aufmunternd: so lange es noch heute heisst, geidtel das Morgen gunstig fur

Euch zu gestaltelt”

Das alles tut der Verwalter, er nitzt die ihm veilknde Zeit, wenngleich es an seiner
Methode nichts zu beschonigen gibt. Damit kann rdese Parabel gut in die sonstige

Botschaft Jesu einordnen, in der die jeweilige 8¢udie entscheidende Zeit ist, um klug und

198 Epd. 175.
194 Jeremias, Gleichnisse 181.
198 julicher, Gleichnisreden 11 511.
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konsequent zu handeln, vor allem im Blick auf dmorechende Gottesherrschaft (vgl. Lk
9,57-62).

1.8.2 Urkirche

Die Spuren der Urkirche sind vor allem in der Konmtierung und in den Anwendungen der

ursprunglichen Parabel, d.h. in den Versen 8b-tBtlsar. Die Gemeinde verarbeitet darin

eigene Fragestellungen wie den rechten Umgang eitt Gd Besitz, Aimosengeben oder die

Erflllung anvertrauter Aufgaben. Gleichzeitig sgkgsich in diesen Fragestellungen auch
Aspekte lukanischer Theologie wider, der Autor $eih eigenes Denken und seine eigenen
Schwerpunkte mit traditionellem Material verknlpEine gewisse Ernichterung in der

Gemeinde durch die Abschwachung der Naherwartung tehrscheinlich zu

unterschiedlichen Deutungen des Textes beigetragen:

Das Ausbleiben der Parusie provoziert eine Neuprigation, wie sie in V. 8b zum
Ausdruck kommt. Die Gemeinde, die sich S6hne dd#d¥sLhennt, kontrastiert ihr
eigenes Dasein mit dem der S6hne dieses Aonsndezug auf ihr “Geschlecht’, d.h.

unter ihresgleichen bzw. in ihren Geschéften, kiisiyed *°°

Die Gemeinde hat jedenfalls mit dem anstdRBigen gexingen und hat sich vom Text selber
inspirieren lassen. Dadurch sind immer neue unceranthterpretationen entstanden. Eine
solcherart lebendige Auseinandersetzung mit derehdaringt diese stets neu zum Sprechen
und zeigt die Aktualitat der Botschaft Jesu firjdigeilige Zeit auf. Die Botschaft Jesu bleibt
damit nicht einfach museal und abstrakt, sondemmkand soll mit dem eigenen Leben in
Beziehung gebracht werden; dadurch wird Schritt Sdhritt eine vitale Aneignung dieser

Botschaft mdglich.

1.8.3 Lukasredaktion

Der Vers la sowie der Monologteil (Verse 3-4) geheh Lukas zurtick. Lukas setzt auch

eigene Akzente in den Versen 8b-13, und er arBkulilarin Inhalte seiner Theologie von

1% Heininger, Metaphorik 176.
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Besitzverzicht und Almosengeben (Lk 12,33). Voewmllin Vers 9, der von Lukas starker
bearbeitet wurde, wird sein Anliegen bemerkbar. Mers 9 fordert zum verantwortlichen

Umgang mit Geld und Besitz auf:

Lukas versteht das Logion als Mahnung an die Jurgielh mit dem eigenen Reichtum
Freunde zu schaffen, um von Gott in den Himmelengignmen werden zu kdnnen.
Die Aufforderung zum Almosengeben, die in 12,3nodlusgesprochen wurde, wird

auch hier deutlich gezeigt’

Mineshige folgend wird das gesamte Kapitel 16 duwtes Thema des Umgangs mit dem
Besitz zusammengehalten, dabei versteht Lukas dmsoséngeben grundsatzlich in
Verbindung mit dem Gesetz Gottes, das Mose undPdapheten vermittelt haben (Lk
16,29.31). Lukas betrachtet vielmehr das Almoseagells zentralen Inhalt des Gesetzes (Lk
18,20-22)"%

1.8.4 Theologische Bedeutung fur heute

So wie die Urkirche in ihren Auseinandersetzungéndieser Parabel den Text mehrfach neu
zum Sprechen gebracht hat, so ist diese Moglictdwgh heute aufrecht. Der Mensch kann
immer wieder in kritische Situationen kommen, dikiges und konsequentes Handeln
erfordern. Dies gilt fur den personlichen Bereittn; die privaten Beziehungen und die
kleinen Entscheidungen des Alltags genauso wiediéirtiibergeordneten gesellschaftlichen
Herausforderungen der Gegenwart. Dabei denke idPralolembereiche wie Arbeitslosigkeit,
die gerechte Verteilung der Guter, die Bewahrung Stighopfung oder an unterschiedliche
Konfliktherde der Welt. Diese Liste drdngender gmoRroblembereiche lie3e sich noch lange
fortsetzen, und so mancher mag sich fragen, wag&ideelne oder die christlichen Kirchen
dabei bewegen sollen. Jedenfalls gilt es, die Augerden Problemen nicht zu verschlieR3en
und den Dialog mit den anderen gesellschaftlichediftén, ja der Welt insgesamt nicht zu
verweigern. J. B. Metz findet in diesem Kontextahaus mahnende Worte, die vor allem
auch an die eigene Zunft gerichtet sind. Er problesiert die zunehmende Abtrennung von

Weltzeit und individueller Lebenszeit:

7 Mineshige, Besitzverzicht 152.
198 vgl. ebd. 162.
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Wie immer es in diesem Zusammenhang um die phiisebie Zeitdiskussion stehen
mag: Nirgendwo ist die privatisierende Reduktion Wgelt, von Zeit, Geschichte und
Gesellschaft so konsequent durchgefiihrt wordenirwgrol3en Teilen der modernen
Theologie**®

Das Gegenteil wére es, die gesellschaftlichen Beaz#rer Eigendynamik zu Uberlassen und
nur Binnendiskurse zu fuhren. Eine bleibende Hdoadsrung fur die Christen besteht daher
darin, sich zu artikulieren und Position zu beziehBabei ist das Artikulationsfeld der

christichen Botschaft vor allem der Ooffentliche URg denn genau dort finden

Meinungsbildungsprozesse statt. Ein einseitiger kRuig aus diesem offentlichen Raum
jedoch ware fur das Wachsen der Gottesherrschafsgaicht forderlich.

199 Metz, Memoria 154.
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2 Lk 16,1-8a(8b-13) im Kontext des Neuen Testameiste

Da die Verwalterparabel Lk 16,1-8a(8b-13) zum Skkdyt, gibt es keine Mdéglichkeit eines
direkten Vergleichs der Synoptiker untereinanddseAdie Verwalterparabel steht trotzdem
nicht isoliert und beziehungslos im LKEv. Sie weistvohl inhaltliche, und damit verbunden
auch semantische Querverbindungen im NT auf. Dagelve sich einerseits auf den
unmittelbaren Kontext der Perikope, aber andersrseich auf das ganze NT. Im Folgenden
werden einige dieser Querverbindungen zwischen Werwalterparabel und den

entsprechenden Stellen des NT dargestellt und tigsku

2.1 Die Verwalterparabel Lk 16,1-8a im Vergleich mti Mt 18,23-35

2.1.1 Hinfuhrung zu Mt 18,23-35

In der Geschichte vom Schalksknecht (Mt 18,23-3By win Einzelfall mit hyperbolischen
Zugen erzahlt: Die astronomisch hohe Schuldsumme %0000 Talenten wird dem
Schalksknecht erlassen. Danach vollzieht dieseeneiRollenwechsel und wird vom
Schuldner zum Glaubiger. Der Schalksknecht erw&dt in der Folge als unbarmherzig
gegenuber seinem Mitknecht, der ihm nur die vecgewmeise geringe Summe von 100
Denaren schuldet. Die Erzahlzeit ist beinahe dwehbgd Aorist, nur in Vers 32 steht
historisches Prasens. Der Text ist gekennzeichnathddie haufige Anwendung direkter

Rede. All diese Merkmale weisen bei der Gattungsfideutlich in Richtung Parabel.

In Vers 21 stellt Petrus die Frage nach der Verggbund auf Vers 21f ist die Parabel auch
bezogen, wenngleich ihre urspriingliche Aussagelabster Schuldenerlass ist. ,Die
Verschrankung des Erzahlten mit dem Diktum v. 22disrch das redaktionell&x todto
["darum’] in v. 23a augenfallig pointiet® Diese Verbindung zu den vorigen Versen diirfte
demnach auf Matthdus zurtickgehen. Erst in Vers d&B, als Anwendung der Parabel
betrachtet werden kann, wird das Thema der Vergghwieder aufgenommen, allerdings

verbunden mit warnenden Tongh.

200 Harnisch, Gleichniserzdhlungen 256.
21ygl. ebd. 256.
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2.1.2 Die Parabel Mt 18,23-35 in Grundzigen

Das Kapitel 18 des MtEv ist durch Jungerinstrulgéiongekennzeichnet, in diesem
Zusammenhang wird auch die Parabel vom Schalkskmgzhlt. Die Erzahlung ist in drei

Szenen gegliedert, die dramatisches Gepréage zeigen:

Die Geschichte besitzt ein dramatisches Erzahlgenis drei Szenen (v. 23b-27:
Situation; v. 28-30: Krise; v. 31-34: Losung) sowedne Konstellation von drei
Partizipanten mit abfallender Reihenfolge (Koni¢gtrecht mit groRer — Mitknecht mit
kleiner Schuld}?

Erste Szene (Verse 23b-27):
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Der Konig und ein schwer verschuldeter Knecht érefiufeinander. Die Schuldsumme dieses
Knechtes ist mit 10000 Talent8h astronomisch hoch und bedeutet Zahlungsunfahigkeit
Hier wird ein hyperbolischer Zug deutlich, da diengnnte Summe alle vorstellbaren
Dimensionen sprengt. Der Konig, der ab Versk2moc genannt wird, befiehlt daher, den
Knecht samt Frau und Kindern zu verkaufen, um vatisedie Schulden zu bezahlen. Aber
selbst mit diesem Geld kdnnte die Schuldsumme iegtichen werden. ,Denn der Erlos der
Verkaufsaktion, die den Betroffenen mit Familie iBekitz in Haftung nimmt, kann natirlich
nur einen winzigen Bruchteil der Verschuldung komgperen. Der Knecht verliert seine
Freiheit, ohne daR der Konig dadurch auf seine éo&time.?** Der Knecht wirft sich vor
seinem Herrn nieder, bittet um Geduld und gleidigeierspricht er, dass er alles bezahlen

werde. Aber dieses Versprechen kann nicht eingeiistden. ,Dall sein Versprechen

202
Ebd. 259.
203 Jeremias, Gleichnisse 208, FN 4 vermerkt dazu:r ,éert des Talentes schwankte. Wir haben die
Berechnung des Josephus zugrunde gelegt, der tit Fal®000 Denare setzt (vgl. Ant. 17 § 323 mio®)1*
204 Harnisch, Gleichniserzéhlungen 260.
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illusorisch bleiben muf3, weil3 der Glaubiger so gig der Horer der Erzahlung: Keiner
Einzelperson ist es erschwinglich, einen BetrageatieGroRenordnung aus eigener Kraft
aufzubringen®® Daher ist die Reaktion des Herrn in Vers 27 (lsetrand: Er erlasst dem

Knecht die gesamte Schuld und entlasst ihn in Eieih

Zweite Szene (Verse 28-30):
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Der Knecht vollzieht einen Rollenwechsel, er wiwhv Schuldner zum Glaubiger, indem er
auf einen Mitknecht trifft, der nun seinerseitsm Geld schuldet. Allerdings ist die
geschuldete Geldsumme im Vergleich zu Vers 24 @@ Denaren vernachlassigbar gering.
Auch der zweite Schuldner bittet um einen zeitliodfristeten Aufschub, und auch er
verspricht, die Schuld zu bezahlen. Allerdings s#ifauf taube Ohren. ,Das Versprechen des
Verschuldeten zuriickzuzahlen ist realistisch. Dehnist der Geldleiher unerbittlich und
besteht auf Einweisung in das Schuldgefangnis‘t®°Der Kontrast im Verhalten der beiden

Glaubiger wird an dieser Stelle sehr scharf gensith

Dritte Szene (Verse 31-34):
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Zeugen berichten dem Herrn vom unnachsichtigen alenh des Schalksknechtes gegenuber
seinem Mitknecht. Daraufhin ruft der Herr den Skbkhecht herbei und stellt ihn zur Rede:

205 Ehd. 260.
206 Gnilka, Mt 11 146.

54



Die Vorhaltung erinnert den Knecht daran, dal’ seBi¢te entsprochen wurde, und sie
verdeutlicht ihm in der Form einer rhetorischen Bea dalR sich die gutige
Entscheidung, der er selbst die Freiheit verdamkteinem entsprechenden eigenen

Verhalten hatte auswirken miissen (v. 23b°%3).

In Vers 34 fallt die Rucksichtslosigkeit des Sciséitkechtes auf ihn selbst zurlck. Er erfahrt
physische Gewalt am eigenen Leib, bis die gesarotell® bezahlt ist. ,In Anbetracht der
Hohe der Obligation kann diese Strafe kein Endemeeh®® Es konnte an dieser Stelle eine
Anspielung auf das Strafgericht des Jiingsten Tageddintergrund steheff® Mit der
Ubergabe des Schuldners an die Folterknechte, nidentonig seine anfangs getroffene

Entscheidung (Vers 27) wieder zurtck.

Vers 23a mit der Einleitungsformel ist sekundée, Ahwendung (Vers 35) ist redaktioneller
Herkunft, damit ergeben sich fiir das Korpus deaPelrdie Verse 23b-34° Die Jesusstufe
umfasst die Verse 23b-27.28-30, so der Grundkonsetes den meisten Forschéfm Diese
Verse vermitteln das Erbarmen Gottes, das den Menswon seiner Schuld befreit, und
passen somit gut zur Gottesreichverkindigung JeguAuffassungen uber die dritte Szene
(Verse 31-34) gehen allerdings auseinander, wabagm3ten Auseinandersetzungen um den
Vers 34 gefiihrt werdeft?

2.1.3 Ahnlichkeiten und Unterschiede zwischen der &fwalterparabel Lk 16 und
Mt 18,23-35

Die Parabel vom Schalksknecht Mt 18,23-35 gehomt 8Mt und weist Ahnlichkeiten mit
der Verwalterparabel Lk 16 auf, diese bestehen altam hinsichtlich der Struktur und

Rollenbeschreibung sowie des Vokabulars.

27 Harnisch, Gleichniserzéhlungen 261.

2% Epd. 261.

29yvgl. Gnilka, Mt Il 146.

#%ygl. Harnisch, Gleichniserzahlungen 258.

21 Dagegen argumentieren z.B. Jillicher, Gleichnisrét809; Schnackenburg, MeIL76.
#2y/gl. Harnisch, Gleichniserzahlungen 262.
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Rollenwechsel:

In Lk 16,1ff sowie in Mt 18,23ff findet sich einer&erkonstellation der Rollen, wobei der
Handlungssouverén in der Exposition eingefiuihrt withizu kommen noch zwei weitere
dominante Partizipanten, namlich die dramatischepttaund Nebenfigur. Die Beziehung
zwischen den drei Personen ist durch eine abfadleRdngfolge bestimmt, wobei die

Mittelfigur einen typischen Rollenwechsel vollzieht

Bertcksichtigt man die Rollen der Figuren, so lasseh unter dem Titel “Glaubiger’

die Paare Kdnig—Schalksknecht und Herr—Vewalteteudem Titel “Schuldner’ die

Paare Schalksknecht—Mitknecht und Verwalter—Naters@mpfanger zusammenstellen
(an Mt 18,23ff. verdeutlicht, besagt dies: der Kpfungiert dem Schalksknecht und
dieser seinem Mitknecht gegenuber als Glaubigergekahrt ist der Mitknecht dem

Schalksknecht und dieser wiederum dem Koénig venpsi)**®

Auch der Verwalter in Lk 16 vollzieht diesen RolNegchsel; war er zunachst seinem Herrn
Rechenschaft schuldig (Lk 16,2), so wird er ab Vermum Glaubiger der Schuldner seines

Herrn, von denen im Text zwei herausgegriffen werde

Semantische Briicken:

Auf der semantischen Ebene sind ebenfalls Ahnlitbkezwischen den beiden Parabeln
auffallig: In Lk 16,2 wird amodidwut verwendet im Sinne von ,Rechenschaft fordern®:
e MO80¢C TOV AOYOD..." Matthdus verwendetrodidwul sehr haufig im Sinne von ,bezahlen”
(vgl. Mt 18,25.26.28.29.30.34). Das Veftfookaiéopar wird in Lk 16,5 sowie in Mt 18,32 in
der gleichen grammatikalischen Forpookaicoauevoc (Partizip medium Aorist) verwendet,
um Schuldner zu rufen. Das Veitxilw findet sich in Lk 16,5.7 sowie in Mt 18,28.34.

Unterschiede:

Unterschiede gibt es zwischen den beiden Parab&lmo beschriebenen Milieu. In Lk 16,1ff
zeigt sich der landwirtschaftliche Hintergrund Réildas zur Zeit Jesu, und es werden von den

Schuldnern Naturalien eingefordert. Der Herr in derwalterparabel ist wahrscheinlich ein

23vqgl. ebd. 74.
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reicher Landbesitzer. Matthdus hingegen spricht eomem Konig, und bei den fallig
gewordenen Schulden handelt es sich um Geldsunbeemmt Schalksknecht fihrt auch kein
Selbstgesprach und gewahrt keine Schuldnachlassdem er treibt ganz im Gegenteil auf

unnachsichtige Weise Schulden von seinem Mitkneicht

Zusammenfassend lasst sich festhalten: Ahnlichkeiteischen Lk 16,1-8a und Mt 18,23-35
bestehen vor allem im Erzéhlgerust und Vokabulas Brzahlgerust ist in beiden Perikopen
durch eine Dreierformation mit abfallender Rangéolder Personen gekennzeichnet. Die
Mittelfigur vollzieht einen typischen Rollenwech$&l Die Unterschiede zwischen beiden
Perikopen zeigen sich im beschriebenen Milieu undder Art der fallig gewordenen
Schulden, im Besonderen jedoch im Verhalten vondilergssouveran und Mittelfigur.

2.2 Treue in der Verwaltung des anvertrauten Guteg¢Lk 16,10-12)

2.2.1 Bezlge zu Lk 19,11-27; Mt 25,14-30

Die Verwalterparabel in Lk 16 hat in Bildfeld un@r8antik Entsprechungen zu der Parabel
von den anvertrauten Talenten Mt 25,14-30 bzw. @d.1-27. Bei Lukas wird allerdings von
Miner?*® gesprochen.

Die Verse Lk 16,10-12 sind im Parallelismus forrarili Daraus ergeben sich zwei Reihen

von parallelen Ausdriicken, die in dieser gesamexisielle einander gegenulberstehen:

Lk 160 miotde év Eaxiote kol év moAAG TLoT6C Eotiy, kal 6 év EaxioTe ddLkog Kol Ev
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Die erste Reihe umfasst die Ausdriickeiyiotor (zwei Mal), &dikog popwrag, dALOTpLOY;

die zweite Reihe umfasst die Ausdriickeis; moaréy (zwei Mal), GAnoivéy, duérepor. 2

,Das Thema dieser Aussagen laRt sich leicht erkenmel ist, die Treue im Verwalten des

Z4yvgl. ebd. 80.

215 vgl. Elberfelder Bibel, 354: In atl. Zeit (z.T. @unoch in ntl. Zeit) wurde der Geldwert durch Wiegles
Edelmetalls ermittelt. Talent und Mine waren lblicBeldwerte, wobei ein Talent einen Wert von 60 évin
hatte.

Z%y/gl. Kramer, Ratsel 212-213.
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Gutes, das mit der ersten Reihe von Bezeichnungereigt ist, als Beweis der Wirdigkeit,
jenes Gut zu empfangen, das mit der zweiten Redzeibhnet ist?*’ Uber die Ausdriicke
motot, €Aaytotor undmoAl; moAldr gibt es Querverbindungen zwischen Lk 16,10-12 uhd M
25,21.23 flﬁcbn a0T® 0 KOpLog adTod: €V, doDAe qynbe kol TLOTE, €Ml OAlyo MG TLOTOG, €Tl
TOAMGV o€ kataothow: €loeAbe elc thy yapiw tod kupiov oov. [...] 22&m adtg 6 kpLoc
a0ToD" €0, 60DAe aywde kol TLOTE, €Ml OALyo TG TLOTOC, €Ml TOAAGY O€ KOTHOTNOW® €LoeABe

el Ty yopav tod kuptov sou.) bzw. Lk 19,17xgl elmer adtg: edye, ayadbe Sodre, OTL €v
€AY LOTR TLOTOG €yévov, 1LoBL €Eovalav €xwy émavw &éko Torewv.). Diese terminologischen
Bezige sind aber mit inhaltlich verschiedenen Akzienungen in der Verwalterparabel und
in den beiden anderen Perikopen verknlpft. In demMlIterparabel geht es um materielle
Giiter, die ab Vers 9ff mit dem Wort ,Mammon* umseben werde® Es begibt sich aber
niemand auf Reisen oder erteilt den Auftrag, mit dageteilten Gutern zu handeln. Es geht
in Lk 16,9-13 vielmehr um die Einstellung zu diesmateriellen Giutern sowie um den
Umgang mit ihnen. Das spiegeln diese Verse in beterogener Art wider. In Vers 9 wird
der Verwalter fir seinen Umgang mit den materielgiitern in einem positiven Licht
dargestellt, sein Lohn ist die mdgliche Aufnahmelia ,ewigen Zelte®, die wahrscheinlich

den Himmel andeuten.

Ein weiterer Beruhrungspunkt ist m.E. inhaltlich izehen dem allgemein formulierten
Weisheitsspruch in Lk 16,100( miotog €v éAaylote Kol €v TOAAG TLOTOG €0TLY, Kl O €V
Elayloty GdLkog kol €v ToAA® &bikoc €otiv.) und der Belohnung bzw. Bestrafung der
Knechte in Lk 19,17.19.24 bzw. Mt 25,21.23.28 zkeanen. Der ,hochgeborene Mann“ in
Lk 19,12ff wendet bei seiner Ruckkehr den Weisbeitsch Lk 16,10 prazise bei seinen
Knechten an, von denen jeder eine Mine erhaltenveabunden mit dem Auftrag, damit zu
handeln. Mt 25,14-30 unterscheidet sich von LKL28, abgesehen vom gréReren Geldwert
der Talente, dadurch, dass der Herr seinen KnealdanAnfang an unterschiedlich hohe
Geldmengen anvertraut, je nach den FahigkeitenEiezelnen. Bei der Belohnung bzw.
Bestrafung der Knechte wird in Mt 25,14-30 ebesfaller Weisheitsspruch Lk 16,10

angewendet.

In Lk 19,12f ist mit dem ,hochgeborenen Menschewés verreist, wahrscheinlich Jesus

selber gemeint. ,Der noble Prinz, im Begriff zu gehist kein anderer als Jesus, dessen

2T Epd. 213.
8 Eine Diskussion zum Begriffxuwvac wird unter Punkt 1.6 Einzelauslegung — Vers 9 lyefii
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Himmelfahrt den Zugang zur Kénigswiirde kennzeichwend.“?*° Bevor er weggeht, teilt er
noch Guter an die Diener aus, bei Lukas sind eeeMinnd verbindet damit einen Auftrag.
“The nobleman commands his servants to “engageusindss trade mfaypotedonabe,
pragmateusasthéf?® Matthaus, der den Hang zum GroRen hat, spricht Valenten.
~Wahrend Matthdus in bezug auf die astronomischesrt®/der Talente dem sogenannten
orientalischen Charme der Ubertreibungen erlegemyéschieht dies bei Lukas oder in seiner
Quelle hinsichtlich der Belohnung® Bei Lukas wird der erfolgreichste Diener Herr iiber
zehn Stadte, hier konnte die Dekapolis anklingeer Pweite, etwas weniger erfolgreiche
Diener, erhalt funf Stadte. Im rémischen Reich kanman auch die Pentapolis, einen
Verband von funf Stadtei?® Bei Lukas spiegelt sich demnach in der Belohnungha
politische Macht wider, wahrend bei Matthaus didoBaung eher unbestimmt bleibt und im
Modus der Verhei3ung formuliert ist. Treue zu dafgatragenen Aufgaben wird in Lk 19,24
belohnt, Untatigkeit hat schlimme Konsequenzen.e“fiaster’'s address to the servant as an
evil slave contrasts with his positive addreshgrevious two servants and is a testimony to
the third servant’'s disobedienc&®In Mt 25,14-30 gibt es zwar keinen verbal formrbe
Auftrag, aber auch in dieser Perikope wird der Zthgaan Geldeinheiten gelobt, die
Untatigkeit ebenfalls bestraft. Was die inhaltlidhge der Talente betrifft, so rat Jilicher,

sich nicht in den Streit der friheren Exegetenwmschen:

So wenig angebracht es ist, dass wir uns in dewitStter friheren Exegeten
einmischen Uber den tieferen Sinn der Talentejebas Evangelium, die reine Lehre,
das kirchliche Amt, die leiblichen und geistlichgihigkeiten bedeuten, so verkehrt ist
es, eine andre Bedeutung, namlich die: “irdischas @&ir die Talente nun zu fordern,
nur weil Lc 1610-12neben Mt 251 23 einer- und neben Lc 16andrerseits solchen

Gedanken anregen konn&.

Jesus hatte mit den Talenten auch nicht die treev&hdung des anvertrauten Reichtums
gemeint, denn damit hatte er wohl zu einer unehdhc Vermehrung des Reichtums

aufgeruferf?®> Damit kann man mit Jillicher restimierend festhalf&o lange wir nicht ein

219Bovon, Lk 11l 293-294.

220 Bock, Luke 1l 1533.

221 Bovon, Lukas IIl 296.

222\/gl. ebd. 296, FN 86.

22 Bock, Lk Il 1539.

224 30licher, Gleichnisreden 11 481.
22\/gl. ebd. 481.
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ausdrucklich die Anwendung der aus der Geschichte2bl 14-30 zu ziehenden Lehre
beschrankendes Wort Jesu besitzen, missen wieifig sveiteste Anwendung eintreten: auf

Treue in allem, was Gott uns anvertraut at.

Auf die Hypothese der Gruppe um J. Weiss, welcleeMiirse Lk 16,10-12 in der Néhe der
Parabel Lk 19,12-27 verortet sah, wurde bereiteruRunkt 1.7 Redaktion und Tradition
hingewiesen. Trotz der inhaltichen und terminosohien Bezlge zwischen der
Verwalterparabel und Lk 19,11-27 durfte Lk 16,104i2ht im origindren Zusammenhang

mit der Parabel von den anvertrauten Minen formli®rden seirf?’

2.2.2 Bezlge zu Lk 12,42-48 par Mt 24,45-51

2.2.2.1 Lk 12,42-48

242 \ > 3 ’ . ’ 9 5 \ ¢ \ ) ’ ¢ I3 3 ’ ¢
12° kol elmev 0 KUPLOG' TLC Opa €0TLY O TLOTOG OLKOVOUOG O GPOVLUOG, OV KUTHOTNOEL O
’ PR ~ ’ 5 ~ A ’ ) -~ \ ’ . 43 ’ ¢ A
KvupLog emL the Bepameiag avtod TOoD dLdovaL €V Kolp® [t0] oLtopeTpLov; — pokopLog 0 60DA0g
b ~ (5} b \ € ’ 9 ~ e ’ ~ 4 44 b ~ ’ e ~ 4 b \
€Kelvog, oV eABwr 0 KLPLOG oUTOD €LPNOEL TOLODVTH OUTWG.  0ANODC A€yw ULHULY OTL €Tl
45

TAOLY TOLG LTEPYOLOLY «DTOD KaTaoTnoelL adTOV. - éav O €lmy O 80DAOC ékelvog év Ti

’ 3 ~ ’ e ’ /4 b4 \ b / Al ~ \ \
kopdLle ovToD* YpoviCeL O KUPLOC HOUL €pxecBoLl, Kol apEntol TUTTELY TOUG Teldog Kol TOG
’ ) ’ \ ’ \ ’ 46 <o < ’ ~ ’ ) ’ )
moLdLokeg, €oOLleLy Te Kol TLveLy kol peBlokeoBol, — mier 0 KUpLog TOD OOUAOU €KELVOL €V
€ ’ o b ~ \ b Y4 o b 4 \ ’ b \ \ \ ’ 9 ~
NUEPE T) OV TPOOOOKE KoL €V WP 1) OV YLVWOKEL, KL OLYOTOUNOEL GUTOV KoL TO HEPOS oeUTOD
\ ~ s ’ 47 ~ e ~ ¢ A \ ’ ~ ’ 5 ~ \
HeTo TOV amiotwr Bnoel. — Exkelvog 6€ 0 60DAoc 0 yroug T0 BeAnuo Tod kuplov alToD Kol
e ’ n ’ \ \ ’ 5 ~ ’ ’ 48 ¢ \ \ ’ ’

1) ETOLUOOOG T) TOLNOKG TPOC TO BeEANUe ovToD duproeTaL TOAANS O O€ U] YVOUC, TOLNOOC

8¢ GELoe TAMYQV Sapnoetol OALyag. Towti ¢ @ €608n moAD, moAL (mTndnoetal Top’ adToD,

Kl @ TopEBerto TOAD, TePLOoOTEPOY ®iTHOOLOLY KTOV.

Das Thema der Treue zu anvertrauten Gutern wirdh aoc Gleichnis vom treuen und
untreuen Knecht (Lk 12,42-48 par Mt 24,45-51) agfgéen. Auch hier zeigen sich
semantische Verknipfungen mit der Verwalterparakel6. ,Das Stichwortriotog kénnte

mit ¢ppovipwe (V. 8ab) zusammenhangen, weil beide auch in LikdZ2zusammen als

25 Epd. 481.
227\/gl. Kramer, Réatsel 213-214; siehe auch oben F8Iu&i 184.
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Tugenden eines Verwalters bezeichnet werd&hlh Lk 12,42 wird dem Verwalter die
Verteilung der Guter anvertraut, hier ist das Gig &peise, die Nahrungsration. Der
Verwalter hat eine Vorrangstellung gegenuber denstsgen Personal, und es liegt an ihm,
die Aufteilung gerecht vorzunehmen. Nimmt er dieferftrag ernst und bemdiht er sich, die
Vorgaben einzuhalten, so wird er beim Kommen desrrHgllickselig gepriesen. “The
steward who carries out the responsibilities thedlgives will be blessed. This is the “faithful
and wise" steward (12:425%° Dieser Verwalter lebt und handelt in der Zuversiclatss sein
Herr kommen wird, er ist wachsam und bereit, seiftan jederzeit gegenlberzutreten. An
dieser Stelle klingt die gewissenhafte Haltung éreGemeindeleiter an, die sich um die
einzelnen Mitglieder kimmern und das Gottesvolkhamcschwierigen Situationen begleiten
und stiitzen (vgl. etwa 1 Tim 5,17: ,Die recht verstnden Altesten sollen doppelter Ehre
gewdirdigt werden, besonders die sich mihenden it Wil Lehre®). Fir die Weitergabe des
Glaubens sind demnach die Gemeindeleiter in hohefdewerantwortlich, ihre Mihen wird

der Herr mit einer Belohnung witirdigen:

Nach V 44, der von einer feierlichen Formel eingetewird, wird dieser Lohn in
einer neuen und wichtigeren Aufgabe bestehen, dexaltung des ganzen Besitztums
des Meisters. Der Verwalter hatte zunachst fur M#inund Frauen zu sorgen; er wird
kiinftig Giiter zu verwalten habé&¥.

Vers 45 markiert dann einen Wendepunkt im Gefakbe Hrzéahlung. Der Knecht bleibt
Knecht, es ist nicht mehr vom ,Verwalter* die Red¥er Herr hat Verspatung, und diese
Tatsache fuhrt schrittweise zum moralischen Verd@lé Knechtes. Er kimmert sich nicht
mehr um die anderen, sondern wendet korperliche ategegen die ihm anvertrauten
Menschen an. ,Anstatt Leben zu erhalten, indemimene jeden Nahrung gegeben hatte,
verletzt er die physische Integritét, also das bethes Gesindes, fur das er die Verantwortung
hat.**! Die Wachsamkeit des Knechts fiir das Kommen demHehwindet zunehmend und
er betreibt auch Raubbau am eigenen Korper, indersiol berauscht. Uber die hier

verhandelten Themen ,Wachsamkeit® und ,Treue“ si€ftzmyer eine enge Beziehung

228 Mineshige, Besitzverzicht 152.
229 Bock, Lk 11 1179.

Z0Bovon, Lk Il 335.

ZlEpd. 336.
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zwischen Lk 16,10-12 und Lk 12,42b-46, darauf weurthter Punkt 1.7 Redaktion und

Tradition bereits hingewiesérf

Die noch ausstehende Parusie, in Vers 46 angesprobhigt gewiss mannigfaltige Gefahren
wie den moralischen Verfall in sich. Gewiss istrabech, dass der Herr kommen wird. ,Es
sei auf die Hervorhebung dieser einzigen GewildmitAnfang des Satzes hingewieséiat

6 kbproc ..., »so wird der Herr ... kommen%® In dem Moment, in dem der Herr
zuriickkommt, wird die Treue des Knechtes zum eeigeimden Kriterium fir sein weiteres
Schicksal. Es ist der Tag des Gerichtes, an denfatien und Untaten auf ihren Verursacher
zuriickfallen. “Beating the servants now producelgoent in kind, only it is more severé?
Diese Stelle ruft die atl. ,Tag-des-Herrn“-Symbolik Erinnerung(vgl. etwa Zef 1,14
.Nahe ist der groRe Tag des HERRN; er ist naheailhdehr. Horch! Der Tag des HERRN
ist bitter. Da schreiselbstder Held"). Die Strafen sind hart und gleichen eiHerichtung:
Der Knecht soll zweigeteilt werden und dann seinmglich eschatologisches Geschick bei
den Unglaubigen erhaltér?

Der Vers 47 stellt einen Knecht vor, der trotz khsin den Willen seines Herrn diesen
ignoriert. Die Strafe folgt sogleich, dieser Knegtitd viele Schldge erhalten. Eine weitere
Person in Vers 48, die nicht Knecht genannt windhak trotz Fehlverhaltens gleichsam
mildernde Umstande mit der Begrindung fehlendersiEim in den Willen des Herrn.
Unwissenheit schitzt demnach hier vor Strafe niohitdert letztere aber ab. Wen der
Verfasser in der Achse von Vers 47-48 an diesdleSta Blick hat, ist nicht ganz eindeutig

zu erkennen:

Denkt Lukas im gegenwartigen Zusammenhang an déenJund den Heiden, oder
hat er den christlichen Gemeindeleiter im Blicky deine Ausbildung zur Erkenntnis
von Gottes Willen, welcher durch die Botschaft Jaktalisiert worden ist, schon

erhalten hat, und die einfachen Glaubigen, die nechen miisserf?

232y/gl. Fitzmyer, Lk 11 1106.

23 Bovon, Lk I 337.

234 Bock, Lk 11 1182,

235 \/gl. ebd. 1182: Bock ist der Meinung, dass di@f®m Gottes fiir den Knecht an dieser Stelle syrabioéin
Charakter haben, und bezieht sich dabei auf dieTaxrt folgenden Verse, wonach der Knecht noch die
Mdglichkeit habe, unter andere Menschengruppeneaafiggmen zu werden.

2% Bovon, Lk 1l 338-339.
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In Vers 48 wird ein direkter Zusammenhang zwischanvertrauen“ und ,verlangen /
fordern“ hergestellt. “The principle is that ansedsitity is proportionate to awareness’™Je
mehr jemandem anvertraut wurde, desto mehr wirddieser Person auch zuriickgefordert.
“Contextually, this remark is directed at the diges, since they know more about Jesus than
anyone else. They bear the most responsibilityngbae that Jesus addresses, and they need
to be faithful as a result® Die Jiingerschaft steht damit unter einem hoherprm$, der
Konsequenzen hat?

2.2.2.2 Mt 24,45-51
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Die Unterschiede, die Matthaus in seiner ParadistMt 24,45-51 zeigt, sind eher gering
und wirken sich nicht stark auf die inhaltlichens&agen des Textes aus. Matthaus spricht in
seiner Perikope nie von einem Verwalter, sondemrmemvondodioc — einem Diener oder
Knecht. Abgesehen von sonstigen Differenzen auMdertebene, wird das eschatologische
Los des bdsen Knechtes bei Matthaus der Platzdrebmbkpitai, den Heuchlern, sein und
nicht wie bei Lukas bei den Unglaubigen. Zusatzhciiert Matthaus in Vers 51, wie es an
jenem Ort zugehen wird, es wird ein Ort der KlagensDas Logion von Vers 51 ist an
einigen anderen Stellen im MtEv mit dem Hinauswnrélie ,Finsternis drauf3en* verknipft.
“The Matthean figure also indicates total rejectisimce it is often associated with being cast

into outer darknes€® Der Ausdrucktd okéroc 1o &dtepor®®t bedeutet vollkommen

3" Nolland, Lk 1l 704.

2% Bock, Lk 11 1185.

239 Bovon, Lk 11 339, ist der Ansicht, dass Gott allenschen zuteilt, einigen davon vertraut er Beeoesian.
Diese Unterscheidung darf allerdings, seiner Megnugich, nicht zu scharf angesetzt werden.

249Bock, Lk 11 1183.

63



aul3erhalb der Herrschaft Gottes zu stehen, denrOderwo Gott wohnt, ist ein Ort des
Lichtes und des Lobes. Psalm 84,2-3 gewahrt einehliek in Gottes Wohnstétte; Wie
lieblich sind deine Wohnungen, HERR der HeerscHaEensehnt sich, ja, es schmachtet
meine Seele nach den Vorhéfen des HERRN, mein Hiedzmein Leib, sie jauchzen dem
lebendigen Gotentgegerf Gewiss gibt es auch in den Psalmen die Klage Gott, aber
dabei lebt der Mensch immer noch in Beziehung znese Gott, wahrend der Ort, den Mt
24,51 beschreibt, die vollkommene Trennung von Getteutet. “Outer darkness does not
mean being on the edge of the kingdom or on thee anfglight, excluded only from
participating in kingdom administration. It meanstatly outside.?*> Treue dem Herrn
gegenuber bewahrt den Menschen davor, an diesehatekigischen Ort extremer
Aussichtslosigkeit zu gelangen.

2.2.2.3 Zusammenfassung und abschlie3ende Folgerung

Mit Mineshige kann man festhalten, dass die Quadifuing desikovopoc in Lk 16 (Vers 8a:
dpovipwe und Vers 10:motog) mit jener in Lk 12 (Vers 42motog und ¢povipog)
Ubereinstimmt*® Beide Verwalter sind mit der Verwaltung von Natlgupetraut. In Lukas
16,5-7 handelt es sich um Weizen und Ol, die Ertitage, die erst zur Verarbeitung gelangen
werden, und der Verwalter fordert bestimmte Ertrégeéer Reduktionsgewéhrung ein. In
Lukas 12,42 hingegen soll der Verwalter fertig zeliete Speisen moglichst gerecht
verteilen. Beide aber handeln in der Folge offenimaiedlich. Der Verwalter wird in Lk 16,8a
dafur gelobt, wobei dieses Lob in den folgendens®er8b-13 unterschiedlich qualifiziert
wird. In Lk 12,42 stellt Jesus zunachst die rhetdre Frage nach dem treuen und klugen
Verwalter, den der Herr gliickselig preist, wennher bei seinem Kommen wach findet (vgl.
12,35-38). Auffallig ist, dass Lukas ab 12,43 vé@sbriog spricht und nicht mehr von
oikovouoc. Was aber ebenso auffallt, ist die Frage nachklagen Verwalter in Lk 12,42, der
motivlich in Lk 16,8a als ,Verwalter der Ungeredieit* wieder auftaucht und dort vom
Herrn wegen seiner Klugheit gelobt witf.Ab Lk 12,45 beginnt der moralische Verfall des
Knechtes, und dieser hat die Konsequenzen daftiragen: Die Vorrangstellung sowie die

Verwaltung der Speisen wird ihm offenbar entzodeas ist eine Situation, in der sich auch

241 Der Ausdrucked okéroc o Edtepor findet sich in Mt 8,12; 22,13; 25,30.

242Bock, Lk 11 1183.

243y/gl. Mineshige, Besitzverzicht 152.

244 Fitzmyer, Lk 1l 1106, hat ebenfalls auf diesen a&msienhang hingewiesen und vertritt die Auffassiltkg,
16,10-12 habe aufgrund der Themen ,Wachsamkeit",lingue” eine enge Beziehung zu Lk 12,42b-46.
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der Verwalter in Lk 16,2 befindet. In Mt 24,45-51revjedoch nur vorsodioc gesprochen, die
semantischen Anknipfungspunkte zur Verwalterparakel6 konzentrieren sich in dieser

Perikope auf die Adjektiveiotoc unddpovipoc.

Nach Fitzmyer hat Lukas die Verse 12,41-42a seilsstUbergangsverse® komponiert, die
eine Verbindung zu den vorigen Versen herstelldlersoDie Verse 42b-46 stammen seiner
Meinung nach von Q und haben ihre Parallelen ir2#)45-512*° “The wording in vv. 42b-
46 is especially close to that of Matthew (...)eThtter, however, has changed faithless™ of
‘Q’ to "hypocrites” and has added the “weepinggaasghing of teeth® in 24:51 (.3

Die Verse Lk 12,47-48 stammen nach Fitzmyer ausdmile ,L*, die nur Lukas bekannt ist.
Sie wurden Uber Stichwortverbindungen an die varigerse angefugt. “Verses 47-48 have
been derived by Luke from "L,” being unique to Gisspel (...). They are added by catchword
bonding (see “that servant™ in vv. 45, 47 [althotighGreek word order is changedif™

Diese redaktionskritische Sichtweise FitzmyersnisE. grundsatzlich gut nachvollziehbar,
doch hinsichtlich der Herkunft der Verse 47-48 pée ich mit G. Petzke fir eine
differenziertere Sichtweise. Nach G. Petzke weidaten Versen 47-48a die Erfahrungen der

ersten Gemeinden transparent:

Die angesprochene Prugelstrafe entspricht der Prader Umwelt. Das Bild will
sagen: diejenigen, die die Botschaft kennen unttdeon nicht danach leben bzw.
wieder abfallen, werden am Tage des Gerichts hdrestraft werden als diejenigen,
die das Wort noch nicht kannten. Hinter diesen U#ggmgen stehen die Erfahrungen
der ersten Gemeinden, die erleben mufiten, dal3 reaituler Mitglieder der
Gemeinde wieder den Ricken kehrten. Das Bild voardgedrohten Strafe mahnt zur
Standfestigkeit und Geduld. Die theologisch bedemklFolgerung einer abgestufen
Strafe wird offensichtlich in Kauf genomnféh.

Auch Vers 48b geht wahrscheinlich auf Gemeindebiddaurtick, die beiden mdglicherweise
urspriinglich selbstandigen Logien sind vor allenGameindeverantwortliche gerichtéf.in

Lk 16,8b-13 zeigen sich ebenfalls die Spuren dené&ede sowie ihr Ringen mit dem Text
der ursprunglichen Parabel. Dabei sind der rechtgdhg mit Geld und Besitz sowie das

243v/gl. Fitzmyer, Lk Il 985.
24°Epd. 985.

27Ebd. 991.

248 petzke, Sondergut 122.
9vqgl. ebd. 122.
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Almosengeben zentrale Themen. Das Ausbleiben dersiaist in Lk 16,8b-13 ebenfalls

spurbar, was sich u.a. in den verschiedenen Sicddweles Verwalters zeigt.

2.3 Bezlge zur Briefliteratur —to d¢Anfwov (Lk 16,11)

Der Ausdruckeso aAndwvov ist zunachst Teil eines antithetischen Parallalsnder Lk 16,10-
12 durchzieht, darauf wurde bereits in der Einzg@gung hingewiesen. Die meisten
Interpreten betrachterd aindwwov im Gefiige dieses Parallelismus als ,das wahré, @as
Gott im Himmel den Getreuen schenken WittJ. Ernst weist auf eine mégliche Deutung
von t0 ainfwov aufgrund der Briefliteratur hin: ,Unter Umstandéagt hier auch eine
verklrzte Wiedergabe des spéat-ntl terminus teclsnidiort der Wahrheit« (2 Tim 2,15; Jak
1,18) vor.?*! Diesen méglichen Beziigen zur Briefliteratur wird folgenden Abschnitt
nachgegangen. Dabei werden die einzelnen Bezugsstelnachst in ihrem jeweiligen
Kontext genauer analysiert und anschlie3end sursaiamit der Verwalterparabel Lk 16 in

Beziehung gesetzt.

2.3.1 Bezlge in den paulinischen und deuteropaulsthen Briefen

2.3.1.1 ,Wort der Wahrheit" in 2 Kor 6,7

Bei Paulus ist der Ausdruck ,Wort der Wahrheit2rKor 6,7 fv A0yw daAnbelog, év duvapel
Beod* L TOVY OmAwY TR Sikatoolvng TV SeELdV kol dpLotepdy, ...) zu finden, dort steht er
im Zusammenhang mit Leiderfahrungen des Apostaisamsich in den Versen 6-7 noch ein
Tugendkatalog anschlief3t. ,Mehr noch als das dma@taftigkeit beweisende Leiden sind es
Tugendenund Krafte, die die Lauterkeit des Dienstes bezeudéhDie darauffolgenden
Verse 8-10 sind durch einen Katalog von Peristagekennzeichnet, der antithetisch
formuliert ist. All dem steht in 2 Kor 6,3 die Fst&llung der unanstdRBigen Amtsfiihrung des
Paulus voran, die in den Versen 4-10 entfaltet dawohit lebenspraktisch verdeutlicht wird.

Mit ,Wort der Wabhrheit* ist in Vers 7 meiner Meingnnach die Verkindigung des

20 Damit ist wohl die Verteilung der eschatologisci@iter gemeint. Siehe auch oben FN 150.
»LErnst, Lk 351.
2 GraRer, 2 Kor 244.
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Evangeliums gemeifit? Diese Argumentation wird durch 2 Kor 4,2 zusétzlgestiitzt, wo
die enge Beziehung zwischen dem ,Wort Gottes” uad ,MWahrheit* besonders deutlich
hervorgehoben wird:

Deswegen, da wir diesen Dienst haben, gleichwie Briparmen fanden, nicht
ermuden wir, sondern wir sagten uns los von denb&fgenen der Schande, nicht
umhergehend in Verschlagenheit und nicht verfalsdhgas Wort Gottes, sondern
durch die Offenbarung der Wahrheit uns selbst ehtpifiel an jedes Gewissen (der)
Menschen vor Gott. (2 Kor 4,1-2)

Paulus ist in Korinth mit dem Vorwurf der Verfalselg des Wortes Gottes konfrontiert, was
seines Erachtens nicht zutrifft, deshalb suchtidr su verteidigen. Fir Paulus wiegt dieser
Vorwurf schwer und bedeutet eine Infragestellunigesemoralischen Autoritat als Apostel.
Wirde diese Verfalschung des Wortes Gottes durctuPautreffen, ware das mit seinem
Verkundigungsdienst am Evangelium nicht vereinfiare Predigt des Evangeliums verlangt
aber die moralisch unanfechtbare offene »Kundmaglfoimanerdsis)der Wahrheit«, mit der
sich Paulus »jedem menschlichen Gewissen in deané@ortung vor Gott« empfiehlt
(Kontrast zur Selbstempfehlung 3,1%f* Die Gemeindemitglieder von Korinth sollen
demnach die moralische Integritat des ApostelsepriifHatte Paulus in'1 das eigene
Gewissen als Zeuge in die Schranken gerufen, sa setsich hier vertrauensvoll dem
Gewissensurteil der Korinther aus (vgt})5?°>> Das Gewissen als priifende Kontrollinstanz
ist hier als der Ort gemeint, an dem Gott sich mtéiten vermag>® ,Denn das »Gewissen«
ist eo ipsoein Wissen um Gut und Bose, wobei es fur Paulusssadrstandlich ist, dass es
seine Forderung von Gott her empfarfgf.'Der im Text verwendete Terminusve(énotc

wird bei Paulus allerdings differenziert interpeetf® Interessant ist an dieser Stelle, wie

23ygl. ebd. 245.

24 Ehd. 149.

25 Klauck, 2 Kor 42-43.

%% Das komplexe Thema des Gewissens kann an diesbe &ur angedeutet werden. Vgl. Virt, Skriptum
Fundamentalmoral Il, SS 2006, 6: ,Das Gewissen karfgefasst werden als ein unverzichtbarer Symigoithe
fur die Erfahrung der absoluten Verantwortlichkett Spannungsfeld von Anlage und Entwicklung, von
individueller und sozialer Identitat, von Freiheitd Determination, von Weisung und Kontrolle, vareudstem
Sosein und erldstem Dasein, menschlicher Selbstieb&eit und gottlichem Anspruch.”

7 GraRer, 2 Kor 151.

258 Eckstein, Syneidesis bes. 214-232, versteht unteténoic eine menschliche Instanz, die zur Selbst- und
Fremdbeurteilung des Verhaltens beféahigt ist. Vilena die Fahigkeit, das Verhalten anderer Persanen
beurteilen, ist seiner Meinung nach mit dem neligkén Verstandnis von “Gewissen” im engeren Simiokt
vereinbar. Ahnlich argumentiert Klauck, 2 Kor 4B®er Gewissensbegriff ist bei Paulus noch so angeded er
nicht nur die Selbstbeurteilung beinhaltet, sondaerch das sachgemafie Urteil iber andere.”
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Paulus den Terminusiveidnowg mit der ,,Offenbarung der Wahrheit* verschrankt wtehn

zum Malfl3stab fur seine Lauterkeit macht:

Er ist dabei ganz unbesorgt, weil er gewiss ise BKundmachung der Wahrheit« und
das »Gewissen der Menschen« kooperieren. Wo saenmsntreffen, harmonieren sie
auch. Sie konnen sich nicht widersprechen. Dennbeiden wirkt die gleiche
transzendente Macht: Gott, der per definitionemwWhrheit ist (vgl. Rém 3,4.8)°

Fur den Menschen ist diese ,Wahrheit Gottes* aMahrheit des Glaubens, die man als
.glaubendes Begreifen“ interpretieren kann. Diesgleubende Begreifen” ist in einem
Beziehungsgeschehen zwischen Gott und Mensch bkdigahrdas sich letztlich der

Objektivierbarkeit entzieht.

»Offenbarung« (phanerdsis) halt fest, dass »Wakxhaicht etwas ist, was wir
allererst suchen miussten, sondern was vorgegelbaiuish die Selbsterschliel3ung
Gottes in Jesus Christus. Diese Wahrheit kann riclubjektivierender Betrachtung
des Gegenstandes »erforscht« werden oder aus TheseAntithesen von logischer
Beweiskraft deduziert werden. Sondern diese Wahdeggt sich von sich aus als

wahr — im »Gewissen«, im existenziellen Betrofierf§&

Diese ,Wahrheit Gottes” will Paulus den Menschemvteln. ,Die Predigt informiert also
nicht Gber die Wahrheit, sie lasst sie verlautearu kann sie in 6,7 einfach »Wort der
Wahrheit« genannt werdef®*

In diesem Zusammenhang werden auch das grundsé@tzicoblem und die Frage nach
theologischer und philosophischer Wahrheit angesennf®?

2.3.1.2 ,Wort der Wahrheit" in der Paulusschule

In der Paulusschule ist der Ausdruck ,Wort der Weftf ebenfalls bekannt und findet sich
in Eph 1,13; Kol 1,5; 2 Tim 2,15:

9 GraRer, 2 Kor 151.
29 Epd. 149.
1 Epd. 149-150.
%2 Fiir eine tiefer greifende Auseinandersetzung mitWahrheitsfrage — in philosophischer und thesiclyer
Sicht — sei an dieser Stelle auf die einschlagmghkteratur verwiesen.
68



9 o) \ € ~ b / \ ’ ~ J ’ \ b ! ~ ’ 3 ~ b
Ev @ kol Opelg akovoavteg tov Adyov Thg aAndelag, T0 edayyérLov Thc owtnpleg UGV, év
® Kol TLotevoarteg €oppaylobnre T¢) Tredpatt Thg émayyerlag t@ ayiw. (Eph 1,13)

\ \ b ’ \ b ’ e ~ b ~ b ~ © ’ b ~ 14 ~
Lo TNV €ATLOX TNV GTOKELLEVNY LULY €V TOLG OLPHVOLE, MY TPONKOUOKTE €V TG AOYw TS
aAndetlog Tod evayyerlov. (Kol 1,5)
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A0yov Thg aAndelac. (2 Tim 2,15)

Die Schuler des Paulus sind von seinem Denken gipkagt, sodass es nicht verwundert,
dass sie ahnliche bis identische Ausdriicke gebesualie Paulus selbst. In Eph 1,13 und Kol
1,5 ist es von der Formulierung her naheliegensss dait dem Ausdruck ,Wort der Wahrheit*

an beiden Stellen die Verkindigung des Evangeligemseint ist. Dagegen ist die Bedeutung
von ,Wort der Wahrheit* in 2 Tim 2,15 schwierigeu Zrgriinden. Der Apostelschiler
Timotheus erhélt im zweiten Timotheusbrief Anwegean, die er den Gemeindeleitern
vermitteln soll. Irrlehrer sind in den Gemeinden fggireten und fihren dort zu

Verunsicherung und Glaubensabfall unter den Glabig

Priester ungezahlter Kulte und Heilsprediger veisdenster Herkunft

durchschwarmen das romische Reich. Auch christlisfaaderpropheten und Lehrer
in eigener Legitimation kolportieren ein vielgesigeés Evangelium von Gemeinde zu
Gemeinde. Sie bieten der frommen Neugierde imme¥maAnreiz und gefahrden die

auRere und innere Einheit der Gemeind¥h.

Diesem argerlichen Phdnomen mochte man Einhaletgbund ihm gegensteuern, was nicht
einfach zu sein scheint, da es weit verbreitainst die Gemeinden vor ernste Probleme stellt.
Die Gemeindeleiter sind in dieser Situation gefdrdeentsprechend den erhaltenen
Anweisungen zu reagieren. Die Methoden, mit denan der Irrlehr&®* und ihren Vertretern
begegnen mochte, sind die vollkommene Abgrenzurhialogverweigerung. 2 Tim 2,14
(, An dieses erinnere, beschwdrend vor Gott, nichtWhotten zu fechten, zu nichts nutzlich,
(nur) zur Zerstérung der Horenden!) etwa bezeugh dustand von bereits organisierten

Gemeinden, wo der Gemeindeleiter als eine von IBgitimierte Autoritat spricht und agiert

3 Hasler, Past 67.

%4 7u den wenigen inhaltlichen Aussagen (ber diehné in 2 Tim 2,14ff gehért die Anmerkung in Ve@bl
dort wird eine ,schon geschehene Auferstehung” laralert. Hasler, Past 68, vermerkt dazu: ,Wahrsdrai
aber verbanden diese Christen ihre charismatisé&ahrungen mit einer zwiespéaltigen Weltanschauung,
glaubten sich im Vollbesitz des Heiligen Geistesl alarum als besonders erwéhlte Geistesmenscheautlie
Grund ihrer tieferen Glaubenserkenntnis bereitdasder Erde in die geistige Welt auferstanden ware
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und aus dieser Verantwortung und Vollmacht herdas, Redeverbot erlasst. ,»Timotheus«
wird angewiesen, den Gemeindeleitern nicht nur usozarfen, sondern sie »vor Gott zu
beschwéren«, dass sie derartige Redeweisen ganzeidem.“®® Die Verantwortung der
Gemeindeleiter, die sie zuallererst Gott gegentibben, soll ihnen die Ernsthaftigkeit ihres
Dienstes bewusst machen. Diese Abgrenzung zu dehrkrn bedeutet in der Konsequenz,
dass Debatten und theologische Theoriebildung nAcdsicht des Verfassers nicht
weiterhelfen. In Vers 15 wird dann die Vorstelluergffnet, wie man die Gemeinde in dieser
schweren Zeit stiitzen moéchtgSei bemiht, dich als erprobt hinzustellen vor Gaiis
unbeschamten Arbeiter, geradlinig fihrend das Waet Wahrheit!* Das ,Wort der
Wabhrheit“ soll ein Gegengewicht zu den Worten ddelirer darstellen. Hasler deutet das
~Wort der Wahrheit” an dieser Stelle als ethischr&kten Lebenswandel:

Der Gegenverkindigung soll Timotheus nicht gleiohstas korrekte Wort von der
Kanzel, sondern seine aus dem Glauben gewachseimantigkeit entgegenstellen.
Die Waffe im Kampf gegen die theologischen LehmemGkgner sind die in einer

vorbildlichen Lebensfiihrung verwirklichten Ideatistlicher Tugend®®

Diese Deutung versteht den Ausdruck ,Wort der Waitthals praktisch-christliches

Glaubens- und Lebenszeugnis und ist m.E. fir diekleie Gemeindeerfahrung mit den
Problemen der Irrlehre gut nachvollziehbar. ,Woer #Vahrheit* bedeutet daher in 2 Tim
2,15 meiner Meinung nach den rechten Lebenswaddeljurch seine Beispielwirkung in der
Gemeinde die Mitglieder stutzt und an dem die Geglechsam wie an einem Waffenschild
abpraller?®’

In den folgenden Versen 16-17 werden die Konsemremzifgezeigt, welche Irrlehren mit
sich bringen. Ihre Anhanger entfernen sich immehmven Gott und geraten dadurch in eine

Dynamik des Unheils hinein. ,Obwohl sie fortscheeit vollzieht sich bei ihnen eben doch

E68

kein Fortschritt, sondern im Gegenteil: ihr geistigsittlicher und religiéser Verfalf.™ Diese

25 \Weiser, 2 Tim 189.

26 Hasler, Past 67.

%7 Dagegen argumentiert Weiser, 2 Tim 192: ,Da algetbdes épbotopéw »das Wort der Wahrheit«
angegeben ist (V15c), und zwar im Gegensatz zuviender Wahrheit abirrenden (V18a) Wort der IrreghiV
17a), und da von letzterem sogar der falsche, glardrstorende (V18c) Inhalt mitgeteilt wird (V18lit
anzunehmen, dass das Verbépbotopéw zusammen mit seinem Objekt nicht nur formal diehtedVeise des
Verkindigens, sondern auch inhaltlich das Darbietd#r unverfalschten, rechten Glaubenslehre des
Evangeliums meint.”

8 \weiser, 2 Tim 194.
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zerstorerische Kraft wird mit einem wuchernden Gesir verglichen, das sich unkontrolliert

ausbreitet.

2.3.1.3 Folgerungen im Blick auf Lk 16,11

Es erweist sich als spannendes Unternehmen, dexgAng von J. Ernst hinsichtlich der
Gleichsetzung von ,Wort der Wahrheit* una ¢Anéwvév in Lk 16,11 zu folgen. Er nennt fiir
seine Deutung die Stellen 2 Tim 2,15 und Jak 1di8jm Zuge der Recherchen um weitere
Stellen in der Briefliteratur erganzt wurden. DiezBgstelle Jak 1,18 wird im folgenden
Kapitel diskutiert. An den bisher behandelten $tellwurde das Syntagma ,Wort der
Wabhrheit* zumeist als Verkiindigung des Evangeliumsrpretiert. Eine Ausnahme davon
stellt meiner Meinung nach 2 Tim 2,15 dar, dortst ,Wort der Wahrheit” eher der ethisch
aufrichtige Lebenswandel gemeint. Bei Paulus undenPaulusschule wird immer auch die
konkrete Gemeindesituation direkt erkennbar.

Die bisherigen Interpretationen fir die Verbindylgort der Wahrheit* sind m.E. in Bezug
auf Lk 16,11 nicht restlos erhellend. Es ist auohbedenken, dass J. Ernst keine vdllige
Gleichsetzung vono aindwov und ,Wort der Wahrheit* thematisiert, sondern bimto

aAndwvor moglicherweise eine verkirzte Wiedergabe von ,WertWahrheit* annimmt.

Die folgende m.E. naherliegende Deutung voriindiwév in Lk 16,11 wurde bereits in der
Einzelauslegung diskutiert, soll aber an diesefléStktualisiert und prazisiert werden. Im
Vers 11 werdeddikog poapwvag undto ainduwwor einander gegentbergestellt. Fasst man nun
&sikoc pepwvac als irdischen Besif?® auf, so legt sich die Deutung vab éinéwéy als
,wahrer Besitz im Himmel“ im Sinne der eschatolofien Giiter nah&’ Diese
Argumentation ist einerseits durch den aufgeba@egensatz nachvollziehbar, zusatzlich
wird sie m.E. aber noch durch das Futurteioer gestitzt. Der ,wahre Besitz* im Sinne der
eschatologischen Guter wird demnach im Modus deh&iBung zugesprochen, und er wird
von Gott her eingel6st werden, der sich auf dertd®mne inxi¢ gleichzeitig versteckt halt
und offenbart’* Ob diese Einlésung beim Individualtod oder bei Barusie erfolgen wird,

bleibt allerdings offen.

29 7ur Diskussion dariiber verweise ich auf die Eiaaslegung; siehe auch oben FN 148 und 149.
27%ygl. Mineshige, Besitzverzicht 153; siehe auchrobil 150.
271 v/gl. Bovon, Lk 111 94.
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K. Mineshige weist in diesem Zusammenhang auf é&hen Kornbauern in Lk 12 hff?
Auch in diesem Text wird der Gegensatz von irdistchend himmlischem Gut deutlich
herausgearbeitet. Von diesem Gegensatz aus splechukanische Jesus Uber den rechten
Umgang mit menschlichen Sorgen. Er will den Jungenmitteln, welche Sorgen tatsachlich
wichtig sind und auf welche Guter sie Wert legelteso ,Verkauft euren Besitz und gebt ein
Almosen! Macht euch nicht veraltende Geldbeutateriunerschopflichen Schatz in den
Himmeln, wo ein Dieb nicht nahekommt, noch eine td¢etwas) vernichtet* (Lk 12,33). Mit
der Gabe von Almosen wird an dieser Stelle ein tgeln Schwerpunkt lukanischer

Theologie angesprochen.

2.3.2 Bezlge im Jakobusbrief

Der Ausdruck ,Wort der Wahrheit“ kommt auch in Jgk8 ouAnbelc amekimoer Huag A0Yw
aAndelog €lg 1O elval MUAC amopyny Two TV adtod kTLopatwy) vor und ist bei den
Interpreten seit jeher in der Deutung umstritteubj8kt in Vers 18 bleibt vom vorigen Vers
17 her der ,Vater der Lichter“. Dieser in Vers 1&ngnnte erhabene Gdfthandelt aus
freiem Willen. Die ganze Schopfung ist in seinegeaien souveranen Willen und Ratschluss
begriindet, darin gibt es eine Ubereinstimmung beéd und Christefl* Diese schopferische
Tat ist im Zusammenhang mit dem ,Wort der Wahrheit betrachteA’ Die Liste der
Vergleichsstellen zur Wortverbindung ,Wort der Wit umfasst besonders Ps 118743
PsSal 16,10; TestGad 3,1 und &th/grHen 99,2; 164 #Hinzuweisen bleibt noch auf die
bereits diskutierten Stellen in der sonstigen Btexatur des NT: 2 Kor 6,7; Kol 1,5; Eph
1,13; 2 Tim 2,15. Die Frage, ob und inwieweit Jak \diesen Stellen abhangig ist, darf im
Fortgang der weiteren Befunderhebung diskutiertdeser Im Vers 18b treffen die beiden
Ausdruckearapyn undktiope aufeinander. Amopyn bedeutet zunachst die ,Erstlingsgabe”

jeder Art und stammt aus der Opferspratfielm NT kann das Wort verschiedene

272y/gl. Mineshige, Besitzverzicht 153.

23 ygl. Popkes, Jak 124.

2" Ebd. 124, FN 139 nennt als Belegstellen: Philo Qpi16.44.77.138; Plant 14; ConfLing 166.196.

23 \/gl. Popkes, Jak 124.

278 Nach Frankemolle, Jak 301, ist dieser Psalm desgAngspunkt fir die weitere Entwicklung. ,Wie immer
die Entstehung dieser Wendung sich vollzogen heatydrlage fir alle Stellen dirfte Ps 118 gewessn.'s

2" popkes, Jak 125, FN 150 macht zu diesem Punktweitere Angaben.

278\/gl. Bauer, Wérterbuch 162.
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Bedeutungsnuancen hab€h. Auch der heilsgeschichtliche Aspekt va@mopyd ist zu

bedenken:

Ist Israel nach Ex 4,22 “der erstgeborene Sohnwéash so nach Dt[n] 7,6 Gottes
besonderes “Eigentumsvolk® und nach Jer 2,3 “JahihaiBger Besitz, seine
Erstlingsfrucht” &oyn yervnuarwr avrot — wobeidpyr offensichtlich dasselbe wie

drapyr bedeutetf®

Das Wortktiope kommt im NT und in der LXX vor, es ist aber eineelseltenes Woff*
ktiope bedeutet ,das von Gott Geschaffefiétind meint nicht nur Menschen, sondern alles,
was Gott geschaffen hat und demnach von seinenrlrger gut geschaffen ist (vgl. 1 Tim
4,4).

Von diesen Voruberlegungen her kommen die Inteepretu durchaus divergierenden
Deutungen der Wortverbindung ,Wort der Wahrheit". Ffankemolle ist ein Vertreter der
schopfungstheologischen Deutung von ,Wort der Wailithallerdings thematisiert er keinen
kosmologischen, sondern einen schodpfungstheologagithropologischen Ansatz zu Jak
1,18. ,Es geht Jakobus nicht um eine Kosmologieadem gezielt um die Entstehung des
Menschen, naherhin um das Selbstverstandnis seirdressaten?®  Die
Schopfungsvorstellung des Jak ist nach Frankerdileiner creatio continua, wobei es nicht
so sehr um die zeitliche Dimension geht. ,Zeitli¢ketegorien liegen ihm fern, wohl geht es
ihm um eine Qualifizierung. Solche Vorstellungendsider Schrift keineswegs frem&*
Israel erfahrt mit der Aufrichtung des Heiligtums &inai seine Qualifizierung als JHWH-
Volk. Diese Qualifizierung Israels hat Zuge ein&chopfung in der Schépfung® an sich.
Ahnliches gilt fur das NT, z. B. wird in der Offestung des Johannes die Neuschopfung im
Bild der neuen Stadt beschrieben (vgl. Offb 21,122)

219 popkes, Jak 125, fasst die Bedeutungsnuancefmupg, die sich im ntl. Sprachgebrauch an verschiedenen
Stellen widerspiegeln, zusammen: heiliger Grundbest(Rom 11,16; vgl. 2 Thess 2,13; Offb 14,4), Adge
(R6m 8,23; vgl. 2 Kor 1,22; 5,5), Erster (1 Kor2%.23; 16,15).

20 MuRner, Jak 94-95.

%1 Ephd. 95 nennt MuRner folgende Stellen: in der LXXish 9,2; 13,5; 14,11; Sir 36,14; 38,34; 3 Makki5,
im NT 1 Tim 4,4; Offb 5,13; 8,9.

282 Bauer, Wérterbuch 926, vermerkt zu Jak 1,18: ,Dkeisten sindimopyn tic t@v adtod k. e. Art Erstling
seiner Geschopf@abei ist gewil mindestens zunachst an d. Mensgbaacht;...).”

283 Frankemélle, Jak 304.

% Epd. 304.

23\/gl. ebd. 304.
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F. Mul3ner hingegen versteht ,Wort der Wahrheit* Jak 1,18 als neue Schopfung im

eschatologischen Sinn und verweist auf die motidiverkniipfung mit der Taufprafs:

Mit Sicherheit kann man sagen, dal3 Jak an die ésldgsche Schopfung, in der die
Christen gewissermal3en diezpys sind, denkt, denn in V 18 liegt deutlich ein fester
Motivzusammenhang vor, der sehr wahrscheinlich esei®itz im Leben in der

urchristlichen Taufpraxis het’

Demnach ist das Evangelium im umfassenden Sinmegei@eint, das den Taufwerbern in
den Instruktionen vermittelt wurde und das sichchhsRend im Leben des Einzelnen
zeitigen soll. So wird das Evangelium fur die Ctams zum ,Wort der Wahrheit®, zur
lebenerweckenden und rettenden Macht. Das ist da$, las dem Einzelnen ,eingepflanzt*
wurde (vgl. Jak 1,21). Auf diese Weise sind fur dix Christen der Anfang der neuen
Schopfung®® Dieses Wort vermittelt die Botschaft vom Erlésumgek Jesu durch seinen
Tod und seine Auferstehung, der Christ partizipigrt der Taufe rituell an diesem

Erldsungswerk und findet darin sein Heil.

Anders denkt M. Tsuji Jak 1,18 vor dem Hintergrudet Beziehung zwischen ,Wort und
Gesetz". Tsuji verweist zunachst auf das DenkerSties, wo der Logos als Nomos bestimmt
wurde. Der Logos wurde als Weltgesetz verstandes,fdr alle Menschen Geltung K&t.
Dieser so verstandene Nomos wird von Philo mit daosaischen Gesetz in Beziehung
gebracht und schliel3lich gleichgesetzt. ,Denn wes Rhiloforschung immer wieder gezeigt
hat, ist der Logos als Gesetz nicht mehr die dteiseltvernunft, sondern die kosmisierte
jidische Tora®*® Die Tora wird dann als ,Werkzeug® betrachtet, worGiott die Welt
geschaffen hab@* Diese Entwicklung diirfte auch das paléstinischaedtum erreicht und

mitgepragt haben:

Hinzuzuflgen ist, dass der Ausdruck »Wort der W&itil{V.18) auch in Verbindung
mit dem Gesetz verstanden werden kann (Ps 118[4395; TestGad 3,1; vgl. Joh

286 Dagegen argumentiert Frankemolle, Jak 304: ,Kehigsund tauftheologische Vorstellungen drangen sich
auch fiir Jakobus in 1,18 nicht auf (vgl. auch 2,7).

2" MuRner, Jak 95.

28\/gl. ebd. 95-96.

29\/gl. Tsuji, Glaube 108.

299 Mack, Logos 148-149.

21 Tsuji, Glaube 108, zitiert in FN 63 Weiss und rteais Belege: MAbot 3,14; Bill. 1l 356f.
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17,17). Daraus geht hervor, dass der Verfasser rudean Einfluss der judischen

Tradition des Logos steft?

Diese toratheologische Interpretation von Jak k@&t voraus, dass der Jak am jiudischen
Gesetz grundsatzlich festhalt, allerdings in cheiser Perspektive. Das sei u.a. aufgrund des

Weglassens aller kultischen Gebote zu vermuten:

Das Gesetzesverstandnis des Jak, in dem das Keiitgstillschweigend ausgelassen
ist, steht wahrscheinlich unter dem Einfluss degen Traditionen, die auf das

»antiochenische« Christentum zurtickgehen. Der ¥seiades Jak muss in diesem
judenchristlichen Strom zu Hause sein, der sich lseigem mit der Heidenmission

beschaftigté®

Faktum ist namlich, dass bei der Entstehung deistihbhen Gemeinde in Antiochia die
Beschneidung nicht erwahnt wird (vgl. Apg 11,19ff).

W. Popkes hat versucht, die unterschiedlichen A&esat sondieren, und weist darauf hin,
dass im Jak mit der Verschachtelung verschiedenadifionsstiicke zu rechnen ist. ,Der
Hintergrund dieser Traditionen liegt am ehestender frihchristlichen Konversions-
Theologie und -Unterweisung™ Unter Konversion versteht Popkes in diesem Konttat
Lebensvermittiung durch Gdft> Fur ihn hat ,Wort der Wahrheit* vor allem einen
befreienden Charakter. Er deutetopatwr als Genetivus partitivus: ,Aber 1,18b akzentuiert
anders, ist doch von »seinen Geschopfen« die Reshedenen die Angesprochenen einen
»Teil« (Gen. part.) bilder?™® Davon ausgehend verweist Popkes auf das Motiv des
~erwahlten Volkes", und damit steht fur ihn im Hengrund eine alte Israeltradition (z.B. Dtn
7,7ff; 10,15). Diese heilsgeschichtlich-ekklesiotmipe Deutung ist der Grundzug bei Popkes.

2.3.2.1 Folgerungen im Blick auf Lk 16,11

Die verschiedenen Interpretationsansatze zum SyratgVort der Wahrheit* von Jak 1,18
sind m.E. fur Lk 16,11 nicht restlos erhellend Lk 16,11 steht m.E. weder die Entstehung

292 Epd. 109.

293 Epd. 114-115.

24 popkes, Jak 126-127.
2% yqgl. ebd. 127.

26 Epd. 127.
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des Menschen im Sinne eines schopfungstheologiditinegpologischen Ansatzes im
Hintergrund (Position H. Frankemdlle), noch die Blghbfung im eschatologischen Sinn mit
motivlicher Verkntpfung urchristlicher TaufpraxBdsition F. Mul3ner).

Die toratheologische Interpretation von Jak 1,18hnisl. Tsuji trifft, meiner Meinung nach

fur Lk 16,11 ebenfalls nicht im engeren Sinne zlieings ist diese Deutung vor dem
Hintergrund der Beziehung zwischen ,Wort und Gé'sktzdas gesamte Kapitel Lk 16 m.E.
insofern interessant, als Lukas dort das Almosesmethit dem Gesetz Gottes verbingét:

Fur Lukas bedeutet das Almosengeben, auf Mose indrodpheten zu horen (V.
29.31), bzw. Gott zu dienen (V. 13), wahrend Hats(M¥. 14) dem Mammondienst
(V. 13), bzw. der Gesetzesverletzung (V. 18) dotgprLukas fordert also das
Almosengeben, indem er das Almosengeben als zmtialhalt des Gesetzes
betrachtet (vgl. 18,20-22 paf}®

Auch im Jak werden Arme genannt, deren menschiBruedbedurfnisse offenbar nicht mehr
gestillt werden kénnen. ,Von den »Armen« in der @arde erzahlt Jakobus ganz eindeutig:
Der Gemeinde gehoren arme Brider und Schwesterdi@min einem schmutzigen Kleid«
(2,2) oder sogar »unbekleidet« sind und »an déickim Nahrung Mangel« leiden (2,157*
Der Glaube aber lebt vom Horen auf das Wort (JaR)1lund befahigt den Menschen zum
wahren Gottesdienst: zur tatigen Liebe gegenubeBaelurftigen (Jak 1,27). Dieses Wort ist
nach Tsuji mit dem Gesetz gleichzusetzen: ,Der &3ér ruft also in V.21-25 zum
Festhalten am Gotteswort, dem Gesetz auf, als eRerept gegen die Begierde. Diese Idee
geht auf die judische Tradition zurtick, wo man W&ssentliche des Gesetzes im Verbot der

Begierde, der Quelle aller Ubel, siefit*

Fur meine Interpretation von das ,Wahre" in Lk I6ykrweise ich auf Punkt 2.3.1.3.

297\/gl. Mineshige, Besitzverzicht 162.
2% Epd. 162.

29 Tsuji, Glaube 145.

39 Epd. 109.
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3 Lk 16,1-8a(8b-13) in den Kontexten zeitgenossisah

Hermeneutik

Jede Zeit hat ihre eigenen spezifischen Fragestghu und Herausforderungen, das spiegelt
sich auch in der Leseweise und Interpretation eireeges wider. In diesem Kapitel werden
unterschiedliche bibeltheologische Auswertungen derwalterparabel in den jeweiligen
Zeitkontexten aufgezeigt. Die unterschiedlichen itkwen und neueren Zugénge

verschiedener Exegeten zu diesem durchaus spefregenwerden dargestellt.

3.1 Christologisch—soteriologische Deutungen

William Loader entwickelt seinen Zugang zur Verwegharabel anhand einiger Leitgedanken,
die er als Schlissel zur Deutung der Parabel Verdieese Leitgedanken — darin enthalten
auch Leitfiguren — sind: der Herr, der Verwaltdg 8chuldner, die Schuld selbst, autorisierte
und nicht autorisierte Handlung bzw. Schuldreduksowie die Umkehr der Erwartung&h.
Dabei legt Loader Wert auf die Feststellung, dags Zugang einer christologischen Deutung
nicht im Sinne einer allegorischen Leseweise zusteben ist. “Giving a christological
interpretation is not a matter of finding allegaticorrespondences for every detail, or even
for the two attitudes of the mastéP?Der Herr hat in diesem Zugang die Position Gatiee
und besitzt hochste Autoritat, er ist gleichsam @ebieter. Der Verwalter ist der Gesandte
und Diener des Herrn, er wird damit als Gesandtette identifiziert®® In einer Art
Vermittlerrolle zwischen dem Herrn und den Schutdrerscheint der Verwalter eingespannt
in ein Beziehungsgeflecht, in dem er eine bipoMegantwortung zu tragen hat: einerseits
dem Herrn gegentber und andererseits den Nachstgganigber, hier reprasentiert durch die
Schuldner. Der Verwalter wehrt sich nicht gegen Alnklagen, er versteht die angekindigte
Entlassung als feststehendes Faktum und entwiek®sdt Strategie, um auf seine Weise mit
der Situation umzugehen. Er lasst die Summen auf 8ehuldscheinen nach unten
korrigieren, was als unerhorte Tat empfunden wdia er damit seinen Herrn um sein Geld
bringt. An dieser Stelle wird der Leitgedanke voutoaisierter und nicht autorisierter

Handlung deutlich, hier konkretisiert anhand dehnudreduktion. Es handelt sich demnach

301yvgl. Loader, Jesus 528.
%2 Epd. 529.
303vgl. ebd. 529-530.
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genau genommen um zwei Leitgedanken, die an di&sdle kombiniert auftreten und nach
Loader auch in anderen Parabeln zu beobachten “Both motifs are used elsewhere in
Jesus’ parables and sayings, the latter as a syofildorgiveness of sins, the former in the
context of accusations that Jesus acts withouneigiuthority.>** Fiir Loader spiegelt sich
die Kombination dieser beiden Leitgedanken, detédigen und nicht autorisierten Handlung
einerseits und der damit verbundenen Schuldenredu&hdererseits, in der Szene Lk 16,5-7
wider3% Eine solche AnstéRigkeit im Verhalten Jesu em@gfin@uch die Phariséer in Lk
15,1-2, wenn Jesus sich mit Zéllnern und Sundefft thber gerade von Lk 15,1-2 her fallt
Licht auf die Deutung der Verwalterparabel. WesLlke sich mit Z6llnern und Sitndern trifft,
murren die Pharisder (Lk 15,2). Er aber reagieftilae Verstandnislosigkeit, indem er die
drei Gleichnisse vom Verlorenen erzéhlt, die in i&pl5 folgen, womit die Freude Gottes
Uber das Gefundene zum Ausdruck gebracht wird: t,@&dtder Hirt, der sich Uber das
gefundene Schaf freut (15,7), er ist die Frau,dikeDrachme findet (15,10), er ist der Vater,
der seine Wiirde vergisst und dem Sohn entgegen{&&f20).2°® Man kann diese drei
Gleichnisse in Kapitel 15 als Einleitung oder Himfiing zur Verwalterparabel verstetiéh.

E. Reinmuth, der ebenfalls eine christologischetDey der Verwalterparabel vertritt, weist
darauf hin, dass das dritte Gleichnis ein offenadeEhat. ,Der Verlorene erscheint als der
Bevorzugte, dessen Umkehr, die kein anderes Midigeinen Hunger hatte, ungepruft bleibt.
Der jingere Sohn erscheint dem é&lteren wie ein Hiaeples Vaters, der Vater wie ein
Komplize des veruntreuenden Sohn®¥&.Nach diesem offenen Ende folgt unmittelbar die

Verwalterparabel in Lk 16,1-8.

Die Rolle des reichen Vaters wird nun in der eir@shen Mannes aufgenommen und
fortgesetzt. Im Mittelpunkt steht jetzt nicht derlerene Sohn als Prototyp derer, denen
Jesus sich zuwendet (15,1-2), auch nicht sein Brate Prototyp derer, die solche

Zuwendung unangemessen finden (15,2), sonderreeivaler>*°

Dieser Verwalter spiegelt fur Reinmuth die Logikr deraxis Jesu wider, wobei er die

Gleichnisse in Lk 15,3 — 16,8 als einen inhaltliblbmatischen Zusammenhang deutet. ,Steht

394 Ebd. 530.

305vgl. ebd. 530.

306 Reinmuth, Parabel 227-228.

307vgl. Loader, Jesus 530; Reinmuth, Parabel 230.
308 Reinmuth, Parabel 228.

39 Ebd. 228.
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in den drei ersten das Handeln Gottes in seinarderén Mittelpunkt, so geht es im vierten
um die diesem Handeln folgende Logik der Praxisi.J&8 Bei der Praxis Jesu geht es in der
Sicht des Lukas um Jesu Identitat und um seineeBang zu Gott. Jesus tut genau das, was
ihm vorgeworfen wird, er verschleudert den unerpfligdhen Reichtum seines Herrn; genau
darin gewinnt er aber seine ldentitat. An diesetl&wird gewiss jede 6konomische Realitéat
und Rationalitat gesprengt, vor allem wenn manLaésin Vers 8a mitbedenkt*

An dieser Stelle gibt es auch einen Bezug zumdetkeitgedanken nach Loader, der Umkehr
der Erwartungen. Loader blickt in diesem Zusammeghauf die Parabeln, in denen
Widerspruche reflektiert werden.

Bei der Parabel vom verlorenen Sohn (Lk 15,11-38pféangt der Vater diesen verlorenen
Sohn mit grolRer Freude und gibt fir ihn ein versamaerisch Uppiges Festmahl, wahrend der
altere Sohn diese in seinen Augen ungerechte Ggufkait anklagt. Im Gleichnis vom
gro3en Gastmahl (Lk 14,15-24) geniel3en diejeniges Festmabhl, fir die es urspringlich
nicht bestimmt war. “In all of these, as in ouraiae, traditional values are being subverted.
Jesus’ rogue ministry of grace to the least desgrisé being asserted and defend&d.in
diesem Ansatz wird Jesus als Verschwender deriaiiigi Gnade betrachtet, der sich einer

provokanten Geschichte bedient, um seine Kritikechzuritteln.

Der Argumentationsgang, wie ihn E. Reinmuth in eeiimterpretation der Verwalterparabel
Lk 16 vorlegt, ist fir mich an einer Stelle nickang stimmig, namlich in seiner Sichtweise
des Ubergangs von Kapitel 15 zu 16. Der Ubergarigchen dem Gleichnis vom verlorenen
Sohn und dem Beginn der Verwalterparabel in Lk i§tIn.E. keineswegs so nahtlos, wie
ihn E. Reinmuth beschreibt. Reinmuth sieht die &dks barmherzigen Vaters in Lk 15,11-
32 in derjenigen des reichen Mannes von Lk 16,fehdben und fortgesetzt. Betrachtet man
diese beiden Figuren allerdings genauer, so féfltdass sie ganz kontrar handeln. “Both the
manager and the prodigal son were guilty of “wastproperty, and while the father of the
prodigal son forgave the boy and received him béuk,master dismissed the manageét.”
Die Kontinuitat zwischen Kapitel 15 und 16 ist datme.E. nicht so durchlassig, wie sie
Reinmuth beschreibt und etwas weniger explizit diadder vertritt. Zu Loader ist au3erdem

anzumerken, dass er trotz gegenteiliger Behauptyrigesh in einer allegorischen Auslegung

$10Epd. 230.

31yvqgl. ebd. 230.

312| oader, Jesus 531.
313 Ukpong, Parable 195.
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verbleibt. Daran anschlieRend sei eine Anfrage affest Wie lasst sich 16,4 in die

christologische Allegorese einbauen?

3.2 Sozialgeschichtliche Deutungen

3.2.1 Die soziodkonomische Situation in PalastinaizZeit Jesu

Palastina war zur Zeit Jesu eine Provinz des rdraisdReiches und war damals wie heute
gekennzeichnet durch mehrere Landschaften, die dalweise stark voneinander
unterscheiden, nicht zuletzt auch in klimatischansitht. Die Landwirtschaft und das
Handwerk spielten eine wichtige Rolle und sichersgmem Grof3teil der Bevdlkerung den
Lebensunterhalt. ,Die wichtigsten Produktionsfaktomvaren demgemald der Boden und die
menschliche (und tierische) Arbeitskraft; hinzu koan Bodenschéatze und insbesondere in
Galilaa der Fischreichtunt** Jerusalem in Judda hatte eine gewisse Vorrangsgelin
Bezug auf das ubrige Land. ,Die 6konomische Machdir im Jerusalemer Tempel
konzentriert, der auch der Hauptarbeitgeber wWarDem Tempel brachte die Tempelsteuer
viel Geld ein, die sowohl im Land selbst als autldér Diaspora jahrlich eingehoben wurde.
Staatsschatz und private Geldbetrdge wurden gleitthpazm Tempel aufbewahrt, dadurch
kamen zeitweise betrachtliche Geldsummen zusamulienimmer wieder der Gefahr der
Plunderung ausgesetzt warefDie R6mer waren an der Aufrechterhaltung der Ongnin
dieser fernen Provinz interessiert. Da aber didgdgegen nicht einfach zu verwirklichen
war, arbeiteten sie teilweise mit der einheimisclderschicht zusammen. ,Die politische
Macht hatten zwar die Romer inne, sie traten sgr aln ihre Klientelfirsten oder an eine
judische Selbstverwaltung unter Vorsitz des Hohiespers teilweise ab**’ Herodes Antipas
herrschte zur Zeit Jesu in Perda und Galilda, er ewa Sohn Herodes I. und galt als
romhoriger Klientelfirst. Er sah sich weitgehend griechisch-hellenistischer First und
baute Sepphoris als hellenistische Stadt aus; mit $tadt Tiberias gelang ihm eine

hellenistische Neugrindung.

314 Stegemann/Stegemann, Urchristliche Sozialgesehiit .

315 petracca, Gott 20.

31%y/gl. Stegemann/Stegemann, Urchristliche Sozialjebte 118.
317 petracca, Gott 20.
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Beide Stadte waren von Herodes Antipas gebaut wor8epphoris nach dessen
Zerstorung am Anfang seiner Regierungszeit (4 v.-€B9 n. Chr.), Tiberias als neue
Hauptstadt ca. 19 n. Chr. Beide Stadte wiesen Hitmkellenistischer Architektur
auf, rechtwinklige Stral3en, dazu in Tiberias emd®in und in Sepphoris vielleicht ein

Theater, falls das nicht spater erbaut wurd.

In Galilda ist Jesus aufgewachsen und hat dorth ik 1,16-20 am See von Galilda
entlanggehend, seine ersten Jinger gerufen. ,Deeristaum der Jesusbewegung war am
Anfang das besiedelte Land mit Zentrum in Galiffd.Jesus zog vor allem durch die Dérfer
und wandte sich dort der meist judischen Bevolkgrem, wéhrend er die Stadte mied. Man
kann Galilda als eine judische Enklave betrachtem,von hellenistischen Stadtrepubliken
umgeben war. An der Kiste lagen Sidon und TyrosleRtais, Dor und Casarea maritima.
Ostlich von Palastina waren zehn Stadte zur ,Delistpeerbunden, und schlieBlich ist noch
Samaria mit der hellenistisch gepragten Haupts&ehiaste zu nennéff. Diese Situation
fuhrte in mehrfacher Hinsicht zu Spannungen zwisc8&adt und Land. Es gab ein starkes
Gefélle zwischen Armen und Reichen, das vor allebdem Landbesitz zusammenhing. Die
GroRRgrundbesitzer lebten meist in der Stadt untehahren Besitz Pachtern Ubertragen, die
vereinbarte Ertrage abliefern mussten. Die eigemdli Arbeit auf dem Feld wurde von
Menschen niedriger sozialer Herkunft durchgefifie landwirtschaftliche Arbeit wurde
durch (Klein-)Bauern und ihre Familienangehdrigemuch Frauen und Kinder), Pachter,
Lohnarbeiter bzw. Tageldhner und Sklaven verrichtgt Diese sozial ohnehin bereits
benachteiligten Menschen wurden aufgrund der h&@sastungen durch die Abgaben immer
starker in finanzielle Verschuldung und mannigégtAbhangigkeiten gebracht.

Aufgrund der religiosen Heterogenitat Galilaas gabimmer wieder Spannungen mit Judaa

und Jerusalem, die Galilaer wurden als religiosebiidet und desinteressiert betrachtet.

Galilda war von Judéa durch hellenistisch beeirdbesGebiete (u.a. durch Sebaste
und Skythopolis) getrennt. Galilaa war immer judlisgeblieben. Aber dass es erst

unter Johannes Hyrkan oder seinen Séhnen um 100irv.mit Judda auch politisch

38 TheiRen, Jesusbewegung 165.

$9Epd. 167.

320vgl. ebd. 164.

321 Stegemann/Stegemann, Urchristliche SozialgesehRft
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vereint worden war, konnte seine Mentalitat beasgdt haben. In Enklaven und

Randgebieten konnten Sonderentwicklungen leichisezer??

Allerdings entziindete sich der religiose Pluralisnmicht so sehr an den zentralen Themen
wie Tora, Monotheismus oder dem Erwéhlungsgedanisamdern vielmehr an den

verschiedenen Zugangen zu die¥&n.

3.2.2 Die Parabel im Horizont lukanischer Besitzeik

V. Petracca liest den Text der VerwalterparabeldmufBasis seines spezifischen Ansatzes —
des Umgangs mit Geld und Besitz im LKEv. Er gelidedlaron einem breiten Pluralismus an
Anweisungen tber den Umgang mit Geld aus. Als Belspreten Almosengeben (Lk 12,33f)
und totale Entsagung von Besitz (Lk 14,33) in déiokB*** Dabei geht es ihm aber um keine
Harmonisierung der unterschiedlichen Besitzversitnterungen des LKEv. Petracca méchte
vor allem den Begrindungen und Motivationen fur @esitzverzichtsforderungen des
Evangelisten nachspuren, um so ein Stick weit diendenthaltenen unterschiedlichen
Aussagen zu erhellen. Die Zeit- und Sozialgeschickird in diesem Zusammenhang

besonders berucksichtigt.

Ferner wird die Besitzethik traditions- und religggeschichtlich analysiert, um ihre
Wurzeln zu erfassen und sie innerhalb damaligeigitder und philosophischer
Stromungen einzuordnen. Die Intention ist, die Wbeneidung und die
Unterschiedlichkeit der Reichtumskritik des Evarsgeh mit jener seiner Umwelt

bzw. seiner Tradition aufzuzeig&n.

Petracca fasst das ganze Kapitel Lk 16 als eineRegr Besitzzyklus adf® wobei das Thema
Besitzverzicht sowohl in der Verwalterparabel alshain der Erzahlung von Lazarus und

dem reichen Mann vorkommt. Allerdings ist die Begting fur den Besitzverzicht jeweils

322 TheiRen, Jesusbewegung 166.

323 \/gl. Stegemann/Stegemann, Urchristliche Sozialjebte 128.
324v/gl. Petracca, Gott 8.

325 Epd. 10.

326vgl. ebd. 14.
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eine andere. ,Imersten Gleichniswird Besitzverzicht mitKlugheit und Utilitarismus
begriindet, inzweitermit derTora.“?’

Utilitarismus’®® war der Antike wohlbekannt, das Prinzip des ,dodes“ findet sich im
rémisch-hellenistischen Denken und davor bereitsigyptischen Raum. Nach Petracca hat
der Evangelist dieses Prinzip des ,do ut des* inlBkl-8 im Hinterkopf?® ,Man soll seine
Vertrauten mit Besitz zufrieden stellen, damit gi@ gegebener Zeit den Geber in ihre
Wohnungen aufnehmen; vergleichbar dem Oikonomossidd Freunde schafft, um nach
seiner Entlassung eine Bleibe zu findéff.‘Allerdings sei bei Lukas der Utilitarismus nicht
innerweltlich zu verstehen, ja das romisch—hellestee Prinzip ,do ut des” in Lk 6,31ff und
Lk 14,12ff wird als unzureichend betrachtet. Vielhmenterpretiere der Evangelist dieses
Prinzip im eschatologischen Kontext neu und es kemdaher zu einer Akzentverschiebung.
Die Akzentverlagerung gegeniber dem romisch-haltesthen Zugang besteht darin, dass
fir irdische Wohltaten ein Lohn im Himmel bereitstrd (Lk 6,35; Lk 14,14*' Doch
werden in Lk 6,35 weder Ort noch Zeit der LohnZdutey genannt, wir erfahren nur, dass der
Lohn grol3 sein wird: ,Jedoch liebt eure Feinde utmd Gutes und leiht, nichts
zurtckerhoffend; und sein wird euer Lohn grof3, seth werdet ihr Séhne (des) Hdchsten,
weil er gitig ist zu den Undankbaren und Bosené Bussage in Lk 14,14 ist hingegen
praziser und spricht von Vergeltung bei der ,Aufelnsing der Gerechten®, wobei auch hier
offen bleibt, wann diese erfolgen wird. Fur Peteacteht demnach die utilitaristische
Argumentation des Evangelisten in der Spur des séimellenistischen Denkens, er sieht
aber auch Beziige zur judischen Weisf&iDas Wissen um die eigene Endlichkeit kommt an
diesen Stellen zum Ausdruck, und gleichzeitig veire kluge Besitzethik propagiert.

Den Mammon® versteht Petracca in Lk 16,8-12 im Sinne einer &ewngsprobe seitens
Gottes. Das Geld ist, wie alle irdischen Guter, ddenschen nur anvertraut, und er muss
Uber den Umgang damit Rechenschaft ablegen. Naliécfiem Denken gehort Gott alles, er
ist der Eigentiimer auch aller irdischen Gitémit Blick auf den Aonendualismus in Vers
8b, den Petracca als ethisch-moralisch qualifizesrtscheide sich im Umgang mit dem Geld

%27 Epd. 200.

328 Es geht nicht um den neuzeitlichen Begriff deditdtismus, der als philosophische Richtung erstlBn19.
Jh. entstanden ist, sondern um die GrundhaltungNde=enstrebens.

39 ygl. Petracca, Gott 173.

%0 Epd. 173.

#Blygl. ebd. 173-174.

332 Epd. 174, FN 46, gibt Petracca folgende Belegsteadin: Ps 39,5ff.; 49,6ff.; Koh 5,12ff.; Sir 11,18érner:
athHen 97,8ff.; ThEv 28; 63 u.a.

333 vgl. ebd. bes. 174-176. Petracca fiihrt hier mehreextstellen zu ,Mammon® in jidisch-christlichen
Schriften an. Weitere Informationen zum Begriff ,Mmon“ finden sich in der Einzelauslegung zu Vers 9.
34Ebd. 169, FN 30, fiihrt Petracca folgende Belefgsteln: Lev 25,23; Koh 12,7; Philo, Cher 109-118 u.
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die Zugehorigkeit zum Bereich von Licht oder Finste®*® Das Geld ist nach der Leseweise
von Petracca damit nicht an sich schlecht, sondet innerweltlich die Funktion der
Bewahrung®*® ,Im kommenden Aon werden nur dem die gottlichertéBi@nvertraut, der in
diesem Aon im Umgang mit den irdischen Giitern sélneerlassigkeit beweist* Der
Mensch hat es also selbst in der Hand, welchemidesx angehtren will. Die personliche
Verantwortung des Einzelnen bekommt damit Gewilchik 16,13 wird daher der Mammon
personifiziert und Gott gegenlibergestellt. Der Is&lae muss sich zwischen Gott und dem
Mammon entscheiden, ein Kompromiss im Sinne vonvggd — als auch® ist nicht zulassig.
Tatsachlich war der Doppeldienst eines Sklaven dbrrhaus iblici*® An dieser Stelle wird
allerdings nicht die juristische Ebene des Dopjeelsies angesprochen, sondern es geht um

einen Loyalitatskonflikt:

Ein dodloc zu sein, bedeutet ausschliel3liche Bindung undfM@rung an den Herrn.
Wer aber bei zwei Herren einen vorzieht, hebt digsahliel3liche Bindung désilog
auf. Jesus will die soziologischen Verhaltnisséhindndern; er will aber aufzeigen,

daR man digodloc-Existenz nur im volligen Zu-eigen-sein verwirkéiohkanr=>°

Diese Ausschlie3lichkeit im Sinne vdlliger Verfugkeit fur den einen Herrn thematisiert
auch Petracca. Er sieht den Antagonismus zwisclghuBd dem personifizierten Mammon

im ersten Dekaloggebot begrindet:

Dient man hingegen Gott, so hélt man sich an denrrleder aus der Sklaverei
befreit, wie im Vorspruch des Dekalogs ausgefulmd WEx 20,2; Dtn 5,6). Wer aber
Gott liebt, der mul3 den Goétzen Mammon hassen, Geiinist ein eifersichtiger Gott
(Ex 20,5; Dtn 5,95

Die Ruckbindung von Vers 13 an die Ubrigen Verse der Verwalterparabel sieht Petracca

dadurch gegeben, dass Lukas den Gotzen Mammon fie M alspopwrag Tthg adikieg

335vgl. ebd. 170.

33% Ebenso argumentiert Degenhardt, Lukas 127.
337 petracca, Gott 170.

338\/gl. Strack/Billerbeck I, 433f.

339 Degenhardt, Lukas 128.

30 petracca, Gott 172.
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auffasst, mit dem man sich nach Vers 9 Freundeffechaoll*** um sich dadurch im

Nichtigen als zuverlassig zu erweisen (Vers*fiper rechte Umgang mit dem Besitz wird
als eine Bewahrungsprobe fur die kinftige Welt efdgst. Geld und Besitz sind zwar nicht
an sich schlecht, aber sie kbnnen den Menschen ngergchtigkeit verleiten. Aufgrund

dieser Gefahrlichkeit des Mammons ist es daher,kBegsitzverzicht zu leisten. Diese
Deutung versteht Lk 16,1-13 vorwiegend als MahnangReiche aus dem hellenistisch-
jidischen Umfeld der Ik Gemeind&

3.2.3 Kulturanthropologischer Deutungsansatz

Der Amerikaner Bruce J. Malina gehort zu jenen €loesn, die sich intensiv mit dem
kulturanthropologischen Ansatz in den Bibelwisséa$ien auseinandergesetzt haben. Er hat
u.a. Modelle entwickelt, die fur ein kulturiberdegides Verstehen hilfreich sein kénnen. Im
Wesentlichen geht es darum, aus der Perspektivé/diérvon heute eine Zeitreise anzutreten,

um die biblischen Menschen zur Zeit Jesu mit ihsexialen Umfeld besser zu verstehen.

Und der einzige Weg, auf welchem das Wort Gotteslslon den neutestamentlichen
Schriften als auch in der Person Jesu selbst fig& heute Sinn ergeben kann, besteht
darin, dal3 wir die palastinische und mediterrandtiudes 1. Jahrhunderts in ihrem
groReren Rahmen erforsch&f.

Das abstrakte Denken ist nach Malina die Voraussegteafir, dass wir diese Zeitreise hin zu
friiheren Kulturen, mit dem Ziel ihrer Erforschuritherhaupt in Angriff nehmen kénnéf.

Vor dem Hintergrund dieses in Kurzform dargestellfensatzes von Malina liest Matthias
Muller die Verwalterparabel in Lk 16, und er wardbbei vor den Gefahren des
Anachronismus und Ethnozentrismus. ,Denn wir terefiedazu, unsere Verhéaltnisse und

Systeme in die Gesellschaft zur Zeit der EntsteldesgLukasevangeliums zu projizieren und

341 Dagegen argumentiert Topel, Injustice 224ff: Dieffarderung in Vers 9, sich Freunde zu machen, biede
vorwiegend die Bereitschaft zur Vergebung.

342ygl. Petracca, Gott 173.

343vgl. ebd. 179-180.

344 Malina, Welt 30.

35 vgl. ebd. 32.
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vergessen dabei, dass Staat, Wirtschaft und Famgilisndlegend anders funktioniert

haben.34

Bereits in Lk 16,1b werden zwei Personen eingefitat reiche Mensch und sein Verwalter,
die im weiteren Verlauf der Geschichte zunehmendKanturen gewinnen, sodass ihre
soziale Stellung in der Lebenswelt Palastinas idhl.gut eingeordnet werden kann. Bei den
Schuldmengen in Lk 16,6f wird deutlich, dass eshsimmit Ol und Weizen um
landwirtschaftliche Guter handelt. Der Reiche kaamit als Grof3grundbesitzer identifiziert
werden, der sein Gut einem Verwalter zur Bewirtficimg anvertraut hat. Die Geschichte hat
damit ihren Sitz in einer sogenannten Agrargesedificd*’ Agrargesellschaften bestanden aus
einer Ansammlung von Ddrfern, in denen die Menscl@mmwiegend von der Landwirtschaft
lebten und mit vorindustriellen Stadten in wechsigiiger Beziehung standen. ,Die Stadte
pragten sozial und politisch gesehen aber auchfeémsadlen Charakter der mediterranen
Agrargesellschaften, als in ihnen die Eliten leb@die zugleich als Grol3- und Grundbesitzer
und Inhaber der sozialen Kontrollgewalt Land unédBtbeherrschter?® Auch der als
GroRRgrundbesitzer identifizierte reiche Mensch ik 16,1b wird wohl vorwiegend in der
Stadt gelebt haben, und die Angelegenheiten anéselLandgut wurden vor Ort von einem
Oikonomos erledigt. Die Rolle dieses Oikonomos wiat dem Hintergrund des antiken
Verstandnisses von Wirtschaft transparent. Wirtdaohar in der Antike kein Subsystem der
Gesellschaft mit eigenen Gesetzméaligkeiten, sondarreingebettet in die Gesellschaft als
ganze, samt ihren Machtstrukturen und sozialen Asgtrien. ,So war fur die Elite in
Palastina die eigentliche wirtschaftliche AktivitAur eine unter anderen und meist der
politischen oder religiosen untergeordnet, tUber dee ihren Status festigen und ausbauen
konnte.?*° Die Rolle des Oikonomos in der Verwalterparabeirksor diesem Hintergrund
am besten als Gutsverwalter und Rechnungsfiihrestareten werdefr’ Der Oikonomos
verteidigt sich nicht gegen die Anschuldigungen mndmt seine in Lk 16,2 angekindigte
Entlassung offenbar als feststehende Tatsache euntKis. Nach einer kurzen Zeit der
Reflexion wendet er sich an Schuldner seines H&en.Oikonomos befindet sich an dieser
Stelle der Geschichte in einem Beziehungsgefleetischen seinem Herrn und dessen

Schuldnern, das mit Hilfe des kulturanthropologesthZzugangs und seiner Methodik ein

4% Miiller, Mammon 194.

347vqgl. ebd. 194-195.

348 Stegemann/Stegemann, Urchristliche Sozialgesehithit
9 Muiller, Mammon 195.

#0vqgl. ebd. 195.
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Stuck weit erhellt werden kann; dabei werden nodarmda& Unterschiede zwischen damals

und heute deutlich.

Der Mensch des 1. Jhs. versteht seine Einzigaitigkerch die Verbindung mit einer
einzigartigen Gruppe, dabei spielen die Begriffedirg® und ,Scham® eine sehr wichtige
Rolle. Die Kulturanthropologie spricht in diesem sdmmenhang von dyadischer
Personlichkeit®™ Wie kann man aber die Personlichkeitsstruktur sindenschen
beschreiben, der sein Leben beinahe ausschlieBlicth Ehre definiert? ,Eine einfache
Antwort ware: Dies ist ein Mensch, der sich nur aen Augen anderer sieht. Denn Ehre
erwiesen bekommen bedeutet nichts anderes als egil@ung von Ehrerbietung durch
andere.®*? Die Scham wiederum steht in enger Beziehung zue.EkScham» steht fiir die
Sensibilitat, seine Ehrwirdigkeit zu kennen undsgesi zu sein fir die Beurteilung seiner
Ehre in der Meinung anderet>? Die Figuren der Verwalterparabel in Lk 16 hande#th
diesem Ansatz als dyadische Personlichkeiten, waieefufrechterhaltung ihrer eigene Ehre
eine zentrale Rolle spieft! Es ist auch zu beachten, dass die Verfiigbarkéirlicher und
sozialer Ressourcen in diesen Agrargesellschafegnehzt war. Das Uberleben in diesem
System begrenzter Gufét war nur méglich, wenn man Formen des Tausches von
materiellen und nichtmateriellen Gutern entwickelimn so auch an Guter zu gelangen, die
man aus eigener Kraft nicht erreichen konnte. Maspricht in diesem Zusammenhang von
,<dyadischen Kontrakten®, worunter er ein PrinzipnvReziprozitat versteht, das sich zwar
jeder gesetzlichen Regelung entzog, wohl aberiaésArt vertraglicher Verpflichtung auf der
Grundlage von Ehre und Scharifewahrgenommen wurd®’ Auf horizontaler Ebene
betrachtet, bestanden diese reziproken Verpflideanzwischen Menschen innerhalb der
gleichen Gruppe. Vertikal betrachtet bestanderzwischen Menschen mit unterschiedlichem
Sozialstatus, was auch als System von Patron uisshtikbezeichnet wird®® Dieses System
Ubertragt Miller auf die Aktanten der Verwaltergmhain Lk 16. ,Mit dem Ansatz von
Patron und Klient sind wir der Lebenswelt unserestd@s ein grol3es Stick ndher gekommen.

So wird bereits die fristlose Entlassung des Oikoo® durch den GroRgrundbesitzer vor dem

#1ygl. ebd. 196.

%2 Malina, Welt 67.

33 Miller, Mammon 196.

#4vgl. ebd. 196.

3% Malina, Welt 88-113, bietet einen umfassenden bl zum Begriff der ,begrenzten Giiter*.

3% Miiller verwendet offenbar die Wérter ,Scham* urichande® im Deutschen synonym fiir den englischen
Begriff ,shame”.

%7vgl. Muller, Mammon 197.

#8yvgl. Malina, Welt 109.
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Hintergrund des «Ehre»-Begriffs nochmals verstaheli.*>° Im folgenden Monolog Lk
16,3-4 erhalten wir einen Einblick in die Gedanldgs Oikonomos, und es wird deutlich,
dass Graben und Betteln als zukilnftige Beschafggurfir ihn nicht in Frage kommen. Er
wirde die Tatigkeit des Grabens mdglicherweise miangorperlicher Kondition nicht
schaffen, viel schlimmer aber ware noch das Bettéines einen Angriff auf seine Ehre
bedeuten wirde. Daran schlief3t sich die Ankindigseiger LOsung an, Uber deren Inhalt
man aber aus dem Text zuné&chst nichts erfahrt.iésanch in Vers 4 nicht klar erkennbar,
wer mit ,sie” gemeint ist, aber nach den Versen &d7schlieRen, kommen wohl in erster
Linie die Schuldner in Frage. Der Oikonomos rufs@iliel3end alle Schuldner seines Herrn
hintereinander zu sich, von diesen werden im Tewi Zherausgegriffen. Der Oikonomos
lasst diese beiden Schuldner ihre Schuldscheink oaten korrigieren, damit vollzieht er
einen interessanten Rollenwechsel und wird selber Patron®. Die Schuldner aber macht
er zu seinen ,Klienten®. Durch diese Schuldreduktgelangen nun die Schuldner des Herrn
ihrerseits in ein Abh&ngigkeitsverhéltnis zum Oi@oms und werden auf diese Weise
angehalten, ihm in Zeiten der Not Unterschlupf men H&usern zu gewahren. ,Dieses
Beispiel zeigt, dass sowohl «Patron» als auch wrKlisoziale Rollen sind, die bezogen auf
die gleiche Person in verschiedenen Beziehungsfelrlen Tragen kommen koénne#t®Der
Oikonomos hat damit als Kind seiner Zeit die Medsiaen der Gesellschaft durchschaut und
macht sich diese auch zu Nutze. Madoglicherweise Wdat Oikonomos bei der
Schuldenreduktion auferlegte Wucherzinsen erla¥dbas Lob des GroRgrundbesitzers in
Vers 8a kann jedenfalls als Ausdruck der Anerkegnund als Respekt gegeniber dem

schlauen Verhalten des Oikonomos gedeutet wefden.

Die genaue und textnahe Ubersetzung aimovéuoc thc adikiog in Vers 8a ist fur Muller
wichtig, damit der Brickenschlag zum sogenanntehafig Lk 16,8b-13 gelingt und richtig

eingeordnet werden kann:

Mit der Genitivkonstruktion soll jedoch das «Ungdre» nicht in erster Linie den
Oikonomos beschreiben, sondern zum Ausdruck brimgess sich der Oikonomos mit
seiner Tatigkeit in einer Welt bewegt, in der diegerechtigkeit das vorherrschende
Prinzip ist, dass er also ein «Oikonomos der Ungktigkeit» ist. Nicht zufallig wird

9 Miller, Mammon 197.

%9 Epd. 199.

%1 Djese Argumentation stellt einen interessanteriiBeingspunkt zwischen Miiller und Derrett dar.
32 yvgl. Muller, Mammon 199.
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kurz darauf in 16,9 der «Mammon» mit der gleichemniBv-Konstruktion

beschrieberi®®

Damit partizipiert der Oikonomos an der Ungeredtgiggder Welt, wie jeder andere Mensch
auch, und er wird selbst nicht durch Ungerechtigkeherausragender Weise qualifiziert. Im
Vers 8b wird der Oikonomos zu den ,S6hnen diesessAgezanhlt, die die Spielregeln der
Welt kennen und sie anzuwenden verstehen, um zdetlkba. Die ,SO0hne des Lichts* aber
meinen moglicherweise, dass sie sich bereits iradgekindigten besseren Welt befinden -
zu denken ist an das Reich Gottes — ,dabei vengesseaber die konkrete Lebenswelt mit
ihren Verbindlichkeiten und Spielregeln. Eine dreSpielregeln ist das ,Sich-Freunde-
Machen*“ in Vers 9, wo wiederum das Modell ,Patrolieten-Beziehung* durchscheitff:
Die weitere Argumentation von Miuller geht an dieS¢elle von der Verbindung zwischen
Vers 4 und Vers 9 aus. In Vers 4 geht es um eirgtegjie des Oikonomos. Er baut in der
Folge durch die Schuldreduktion zwischen sich unden d Schuldnern ein
Abhangigkeitsverhaltnis auf, das nach dem Schemaistiing fir Gegenleistung®
funktioniert. Damit verbleibt der Oikonomos in deekannten Strukturen der Welt und es tritt
keine qualitative Anderung ein. In Vers 9 aber eolkeine Abh&ngigkeiten geschaffen
werden, sondern Freundschaften aufgebaut werdehdas mit Hilfe des ,Mammons der
Ungerechtigkeit®. Auch der Mammon ist ein Teil dé&felt und in ihre Ungerechtigkeiten
eingebunden. ,Denn zum Freunde machen ist der Mamargentlich gar nicht vorgesehen.
Jesus nimmt ihm also seine Macht bzw. lenkt sieauimein anderes Ziel. An die Stelle von
Abhangigkeit und Unrecht tritt die VerheiRung airfecLebensperspektive fiir all&®® Damit
wird in Vers 9 ein qualitativer Sprung innerhalbigehenmenschlicher Beziehungen spurbar.
Aber Jesus entfernt sich inhaltlich nicht von despuiinglichen Parabel. Nach Muller ist Jesus
auch der Herr in Vers 8a, der das Handeln des @ik wuirdigt. Jesus nimmt die
Vorgange in einer Welt der Ungerechtigkeit ernd kntipft an sie mit seiner Botschaft vom
.Freundemachen“ an. Das Lohndenken wird aufgehaloah durch solidarische Firsorge
ersetzt, die in einer aktiven Verteilung der Gitesteht. Die folgenden Verse 10-12 sind von
der weisheitlichen Tradition gepragt und bilderedifariante des bereits Gesagiteh.

Im Vers 13 sind die Worte ,Herr* und ,Mammon“ fir (Mer die semantischen

Anknupfungspunkte an die Verse 10-12. Der MammanTail der Welt hat keinen ewigen

363 Epd. 200.
34vqgl. ebd. 201.
35 Epd. 202.
38 yvqgl. ebd. 202.
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Bestand, er ist verganglich. ,Das, was Bestand ikaiGott, sind die ewigen Zelte, ist das
wahre Anvertraute®’ Es geht demnach um den rechten Umgang mit dem Mgrmets
irdische Realitat. ,Ziel ist es, unterscheiden daken zwischen dem klugen Umgang mit den
verganglichen irdischen Mitteln und dem dadurchhsim manifestierenden Dienst am
einzigen Herrn, Gott*®® Der Mammon soll demnach nicht negiert werden, somdier
Umgang mit ihm soll den Menschen nicht vollstandegeinnahmen. Die Herausforderung
besteht darin, im Umgang mit dem Mammon jene inrféawheit zu bewahren, die zum

wahren Dienst an Gott befahigt.

Der kulturanthropologische Ansatz ist m.E. ein regsanter Zugang, weil er tiefgreifende
Einblicke in die lebensweltlichen Zusammenhé&nge des Jhs. gewahrt, die das
Textverstandnis bereichern. Gleichzeitig werdenudad manche vorschnellen Wertungen
entkraftet. Gewisse Rickfragen an Mduller ergebar sn.E. aus seiner Auslegung des
sogenannten Anhangs (Verse 8b-13). Die Ungereditiglersteht er als vorherrschendes
Prinzip, an dem der Verwalter, aber auch der Mams®dbst gleichsam nur partizipieren. Er
begriindet diese Argumentation mit den jeweiligemi@Bd&onstruktionenoikovopog g
adikiag (Vers 8a) ungupwvag thc adikiag (Vers 9), Ubersieht dabei aber den adjektivischen
Ausdruckadikoc popwrvac in Vers 11. Nach Vers 11 ist demnach der Mammadbsteals
ungerecht zu qualifizieren und steht nicht wertreduin irgendeinem Verhaltnis zur
Ungerechtigkeit der Welt. Daraus ergeben sich flichmgewisse Unscharfen in der

Argumentation von Matthias Mller.

3.2.4 Biblische Hermeneutik der Inkulturation

Dieser Ansatz von J. S. Ukpong ist in den RahmanBadreiungstheologie einzuordnen;
dabei wird der biblische Text unter der Perspektiwvelerer Kulturen als der westlichen
erschlossen. Zeitgenossische Kontexte flieRendarrderpretation des Textes mit ein, und die
in diesem Prozess entstehenden Fragen werden liewmudsn Text herangetragen.

As an approach to biblical interpretation, the ittcmation hermeneutic seeks to

promote the employment of different cultural pecsipes in biblical interpretation,

367 Ehd. 203.
368 Ehd. 203.
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and to bring the contribution of various culturasources to our reading of the Bible.
In other words, it seeks to make the different aadtural contexts the subject of

interpretation>®®

Wichtig bei diesem Zugang ist auch das Moment dexdéfholung. Durch das haufige Lesen
der Texte werden diese lebendig und beginnen sietiszum Leser zu sprechen. Justin
Ukpong liest den Text der Verwalterparabel vor defimtergrund der Lebenswelt von
Kleinbauern in Westafrika und lasst ihre Situationseine Textinterpretation einfliel3en.
“Most ordinary West Africans are peasant farmergaged in the cultivation of various crops,
including the oil palm, from which they obtain paloii and kernel.*”° Diese materiellen
Guter werden als ein Geschenk Gottes fur alle Marsbetrachtet. Als aber am Beginn des
20. Jhs. die westliche Zivilisation mit ihnrem Denkéiese Kleinbauern erreichte, wurde der
traditionelle Tauschhandel Schritt fir Schritt dureine an Profit orientierte Wirtschaft
ersetzt. Es etablierte sich eine Mittelklasse vé@mdern, die durch den Handel zwischen den
Kleinbauern und den Exporteuren reich wurde. Dievi@ee aus diesem Zwischenhandel
wurden allerdings nicht mit den Kleinbauern getaitidass die soziale Kluft zwischen immer
reicher werdenden Mittelklassehandlern und veradeenKleinbauern gréf3er wurde. Die
reichen Mittelklassehandler bauten eine gut fumkéicende Infrastruktur auf, indem sie
Uberall Handelsniederlassungen grindeten, die vamagern verwaltet wurden. Diese
Manager gaben an die Kleinbauern auch Kredite michNeérzinsen, sodass letztere immer
mehr von einer korrupten Mittel- bis Oberschichbafgig wurderi’! Diese Ausbeutung der

Kleinbauern hat zu einer starken sozialen AsymmatriWestafrika gefuhrt.

Fur Ukpong ist die Verwalterparabel in Lk 16 eingtiK an den Reichen; damit wird auch
eine Kritik des reichen Mannes in Lk 16,1 verbund&or Luke, the phrasé&6pwmdc ti¢ fv
miovolog (rich man) has a pejorative connotation. It is afsv found in contexts where
material wealth is directly or indirectly critiquéti? Diese Kontexte materieller Besitzkritik
sind nach Ukpong bei Lukas durchaus haufig anfewéf® Der reiche Mann wohnt
gewdhnlich in der Stadt, und sein Landgut wird @uot von einem Verwalter betreut, der die

Hauptverantwortung zu tragen hat, doch hat er kReehte. Der Verwalter kann jederzeit aus

39 Ukpong, Parable 191.

$9Epd. 192.

371vgl. ebd. 193.

$2Epd. 197.

373 vgl. ebd. 197-198: Ukpong gibt insgesamt zehn \é&s@ zur materiellen Besitzkritik bei Lukas.
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irgendeinem Grund entlassen werden, er hat keingvlgale Absicherung. “He is therefore
an object of exploitation by the rich man and dimaof the vagaries of the economic system
of his society.*”* Die Kleinbauern werden durch die Schuldner im Tesprésentiert,
maoglicherweise kennen sie den reichen Mann nicrggmdich, da er meist abwesend ist und
die Geschafte vom Verwalter gefuhrt werden. InBerson des reichen Mannes konzentriert
sich die wirtschaftliche Macht, wahrend die Kleinben sich in einer wirtschaftlich
schwachen Lage befinden. Sie kdnnen die finannieéliétel fir die Bewirtschaftung ihres
Landes nicht aus eigener Kraft aufbringen und misaeld beim reichen Mann ausborgen,
wobei die Transaktionen vom Verwalter durchgefigrden. Diese Darlehen werden in
Naturalien zurlckgezahlt, da die armen Kleinbau@inohts anderes haben als ihre
Ernteertragé’” Der reiche Mann verkauft die so erworbenen Praglakt einem hohen Preis

weiter und wird dadurch immer reicher.

He remains the lender in the community while tiené&s remain the borrowers. This
is exploitation, an economic arrangement wherelgyrith stay rich and the poor stay
poor. (...) It is clear from the above that thehriman is presented in the story as an

exploiter and as the object of critiqde.

Nachdem der Verwalter in Vers 2 von seiner Entlagserfahren hat, sucht er nach einer
Maoglichkeit, wie er weiterhin Uberleben kann. Eer dselbst Opfer von Ausbeutung ist,
solidarisiert sich mit den Kleinbauern, indem enah Schuldnachlasse gewahrt. “In fact,

7

what the farmers got is not so much a matter ofighdut a matter of justice’®’ Ukpong
erblickt demnach in der Schuldreduktion einen Akt derechtigkeit, da es im Gesetz
verboten war, Wucherzinsen einzunehmen. Auch in atisgher Hinsicht haben die
Kleinbauern Anspruch auf die Schuldreduktion, daglnze Landbesitz des Reichen durch
ihre Arbeit und Miihe aufgebaut wurtf&.Im herrschenden 6konomischen System aber haben
die Armen Uberhaupt keine Rechte; die traditionafte&kanische Weltsicht hingegen geht von
einem anderen Gerechtigkeitsbegriff als dem defitRynentierten Wirtschaft aus: “It is the
world-view of African traditional society in whicjustice is a matter of sharing the earth’s

wealth in such a way that nobody is exploited aihdhave enough to live or?® An dieser

374 Ebd. 204.
373vqgl. ebd. 204.
376 Epd. 204-205.
37" Ebd. 205.
378 \/gl. ebd. 205.
39 Epd. 206.
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Stelle findet Ukpong auch inhaltliche Berihrungdgigammit dem Denken Israels und dessen
prophetischer Tradition. Im Horizont dieser Argunation ist die Schuldreduktion des
Verwalters fur Ukpong eine Protestaktion desselgegen die ungerechten Verhéltnisse
seiner Gesellschaft. Der Reiche ist ein Ausbeutet Teil des unterdrickenden Systems,
indem dieser Reiche aber seinen Verwalter in VerdoBt, anerkennt er dessen kritische
Haltung: “By calling the manager “unjust’ in thewact of praising his ingenuity (v.8a), the
master acknowledges the manager’s critique. Hisl@map’'s action has challenged his sense
of justice and that of his socief® Der Reiche hat mehr als genug, die Schuldredukten
Verwalters spurt er nicht, fir die armen Kleinbauiest sie aber eine grof3e Erleichterung. In
der dritten Welt stohnen die Lander heute unteeresschweren Schuldenlast und dem
.international Monetary Fund’s Economic Structufadjustment Program (ESAP)“. Nach
Ukpongs Einschatzung funktioniert ESAP sehr intgageleitet, und zwar im Interesse der

reichen westlichen Lander.

Everywhere the immediate impact has been massitexisg for the ordinary people
of Two-Thirds World countries, where the Prograns lieen launched. The ultimate
aim is not change or improvement, but to keep geaplere they “belong’; that is, the

weak to continue being weak and the strong to rers@ong>®*

Ukpong liest die Verwalterparabel in Lk 16 auch aigitik am gegenwartigen
wirtschaftlichen System mit seiner Ungerechtigkaiid seinem Potential der Ausbeutung
armer Lander. Fur die Christen besteht seiner Ahsiach der Auftrag, dieser ungerechten

Situation entgegenzusteueffi.

Die erwahnte Protestaktion des Verwalters ist vemdHintergrund einer Krisensituation
entstanden, und gleichzeitig ist damit eine Veramig verbunden. Der Verwalter &ndert sich
selbst, indem er klar fir noch Armere und Unterkitéie als er, Partei ergreift. Er bringt
damit aber auch das ungerechte System und seirrédeepanten zum Nachdenken und wird
daflr zumindest von einem Reprasentanten, seinetrereHerrn, sogar gelobt. Ukpong sieht
diese Protestaktion mit ihren positiven Folgewirgem auch als Anknupfungspunkt fir die
Forderung des Herannahens des Gottesreiches: fHer€hristian is being challenged to
work for a new system of justice in order to briaigout the historical and eschatological

380 Ehd. 206-207.
%81 Ehd. 207.
32yvgl. ebd. 207.
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realization of the kingdom, which starts with hunfallowship here on earth and continues
into eternity.®®® Die Christen sollen demnach einer Krisensituatitoht ausweichen,
sondern die damit verbundene Herausforderung aneehamd diese im Blick auf das

Zukommen des Gottesreiches produktiv gestalten.

Ukpong macht m.E. in seinem Ansatz biblischer Herauéik der Inkulturation Gber weite
Strecken genau das, wovor der Kulturanthropologelindawarnt, namlich vor dem
Hintergrund zeitgendssischer Kontexte den Text ‘new lesen. Eine ganzlich von der
eigenen Biographie abgehobene Leseweise ist gewiséiglich, alle Leser gehen mit ihren
Vorerfahrungen und ihrem Vorwissen an den Text metad diese flieRen wiederum in
unterschiedlicher Weise in die Deutungsmuster dei Ukpong scheinen mir die
Querverbindungen, zwischen dem Text und seinervi@ise, an manchen Stellen allerdings
etwas zu undifferenziert zu sein. Die direkten Bgzizwischen der Situation zweier
Schuldner im Text einerseits und der gesamten ge&gjéigen Schuldenlast armer Lander
sowie einem internationalen Programm andererseitd s1.E. zu weit gegriffen. Die
Bewertung des internationalen Programms ESAP istnfich Gber weite Strecken nicht
nachvollziehbar, da Ukpong keine Begrindung fimes&ichtweise vorlegt. Die Materie und
Dynamik der gegenwartigen Weltsituation mit ihreswgss ungerechten Aspekten ist aber
m.E. zu komplex, um einen derart unmittelbaren Fusanhang zu gestatten. Es ist m.E.
auch fragwirdig, ob sich der Verwalter mit den Sdharn im Text tatséchlich solidarisiert,

oder ob seine Haltung in Vers 4 nicht sehr eigeziglist.

Der Ansatz Ukpongs ist im Kern von einer politisthédrgumentation gepragt, die
weitgehend dem Denken der Befreiungstheologie aotgpAllerdings weist er selbst darauf
hin, dass seine Leseweise der Verwalterparabelusite vielen ist. “My purpose ... is not to
offer the valid interpretation of this parable. For one thirtige methodology which this
volume follows eschews the idea of one universaliyid interpretation of the biblical
text.”®* Der befreiungstheologische Zugang hat im Konzest ttheologischen Diskurses vor
allem seit den 1980er Jahren Befurworter und Gegeevorgebracht. Das Verhéltnis von
politischer Befreiung und christlicher Erlésung ist diesem Zusammenhang gewiss zu

bedenken, die beiden sind aber nicht einfach gteisétzen. Eine der zentralen Fragen in

383 Ephd. 207-208.
384 Ehd. 190.
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dieser Debatte lautet: Wie weit kann politische rBeing eine christliche Erlésung
eroffnen?®

Ein Blick auf den biblischen Jesus ist m.E. an ehe$?unkt wichtig. Jesus hat die Botschaft
vom Reich Gottes (Lk 4,43; 6,20; 8,1; 8,10; 9,2;19y.a.) ins Zentrum seiner Verkindigung
gestellt, aber die Vollgestalt dieses Reiches Gaiteht noch aus. Es ist wunderbar, dass wir
an der Verwirklichung des Reiches Gottes mitarbedérfen. Jedoch kann kein politisches
Reich dieser Welt den Anspruch des Reiches Gotiesamer umfassenden Gerechtigkeit flr
sich geltend machen. Eine Spannung bleibt, dieseirgmg von ,schon“ und ,noch nicht"
l&sst sich innerweltlich nicht auflosen. Aber dasdR Gottes kommt bestimmt, und es wird
sich durchsetzen. Die Reich-Gottes-Gleichnissea etas Gleichnis vom Senfkorn (Mk 4,30-
32 par Lk 13,18-19; Mt 13,31-32) oder das Gleichrosn Sauerteig (Lk 13,20-21 par Mt

13,33), vermitteln diese Gewissheit.

3.3 A Dialogic Reading

3.3.1 Zur Methode des Dialogic Reading

Es geht bei dialogic reading nicht nur um ein réizep Lesen, das den Text als eine Quelle
von Information betrachtet, die vorbeiflie3t. Eqitlalt sich vielmehr um einen dynamischen
Vorgang unter Berucksichtigung textlicher, zwisdieatlicher und extratextlicher Parameter
einerseits und des denkenden Subjekts anderemagsnit seinen Fragen und Interessen an

den Text herangeht.

In doing this, the reader generates elaborativeriehces of literary communication,
in order to explore new possibilities for the jaigiof the text and human realities. The
reading image is, therefore, dialogically born, niot cosmological terms but in

anthropological term&®®

Dabei findet eine wechselseitige Erganzung staig: €ne Seite nahrt die andere und der
Einzelne, indem er den Text besser verstehen lemt, sich selber besser verstehen und auch

die Welt. Die verschiedenen Regungen, die im Lasekuseinandersetzung mit dem Text

385 Gabriel, mdl. i. R. der VO ,Christliche Gesellséistehre 1“ WS 2005/06.
3¢ Cheong, Reading 17.
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evoziert werden, sind Hinweise auf einen wachsenderstandnisprozess, der prinzipiell
unabgeschlossen ist. Dialogic reading ist demnaghekinformationsbeschaffung oder ein
Zuwachs an Faktenwissen, sondern ein integrativeygadg mit einem dreidimensionalen
Schema in Beziehung zum Text, zum Leser und dderrézegebenheiten: Die Welt im Text,
die Welt hinter dem Text und die Welt vor dem Textrden unterschieden und beziehen sich
gleichzeitig aufeinandéf’ Die Welt im Text besteht aus der literarischen uder
ideologischen Dimension, wobei beide zusammengehdnd ineinandergreifen.

Hence, if the literary reading allows the reader hecome informed of the story
content and realise to the full the aesthetic vabfighe story, then the ideological
dimension provokes the reader to discern why theaauhas created the story and

tells the pericope or the whole narrative that pautar way>%8

Die Welt hinter dem Text umfasst die sozio-anthtogische Dimension des Textes, wobei
soziale Muster sowie die politische und wirtschelfié Situation in den Blick kommen.
Schliel3lich bleibt noch die Welt vor dem Text, dis existentielle Aneignung des Textes
durch den Leser bestimmt werden kann. “If any heemnécal study of the text is inevitably
“existential’, this is because the “changing” read@ying to understand the world, as well as
the text.®®® Darin wird wiederum das dynamische Moment desodialreading durchsichtig.

3.3.2 Die Parabel im Zugang des Dialogic Reading

C-S. Cheong liest die Verwalterparabel Lk 16 aufBasis des dialogic reading und kommt
dabei zur Ansicht, der Text betreibe eine litesehe Karnevalisierung®, die gleichsam als
Schlissel zur TexterschlieBung zu betrachten ister Drerminus literarische
Karnevalisierung” (literary carnivalisation) gehiridck auf M. Bachtin; dieser gebraucht den
Terminus allerdings im umfassenden Sinne einer ekalistischen Folklore, die mit
Ubersteigerten Elementen arbeitet, um die Menseleistiick weit in ihrer konventionellen

Lebenswelt wachzuriittefi?°

37vqgl. ebd. 18.
38 Epd. 18-109.
389 Epd. 20.
390yvqgl. ebd. 33.
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Der Karneval (...) befreite von der Macht der a#filen Weltanschauung, erlaubte, die
Welt auf seine Art zu sehen: ohne Angst und Andaeht kritisch, aber positiv und
ohne Nihilismus, denn er erschlol3 das reiche malterPrinzip der Welt, das Werden
und den Wechsel, die Unuberwindlichkeit und dergemwiTriumph des Neuen, die
Unsterblichkeit des Volk&8!

Cheong ubernimmt von Bachtin nur die literariscihapekte der Karnevalisierung fur die
Lektire der Verwalterparabel, wobei das Moment [deertreibung fir ihn ganz zentral ist.
“The key characteristic of literary carnivalisatioelevant to my parable readingparodic
exaggeratior’**> Diese Ubertreibungen bei Lukas fordern nach ChediegDistanz zur
herkbmmlichen Sichtweise und erdffnen dem Leserenguffassungen und Perspektiven.
Eine dieser lukanischen Ubertreibungen erblickt @ge in der Schuldreduktion des
Verwalters in Lk 16,4-7. “The steward’s reductiohdebts (16:4-7) is a good example of
exaggeration; not only the amounts which are rediice., 50% and 20%) by the steward, but
also the reduction itself, would be as rare in¢baventions of the first century as they are
today.”% Der Verwalter ist also derjenige, der die herkdih@n Strukturen von innen her
aufbricht und damit einen neuen Weg er6ffnet. BErdvals Nonkonformist und Traumer
betrachtet, im Grunde ist er eine komische Figurgesellschaftlichen Umfeld. Aber seine
Schuldreduktion hat auch eine schopferische unavarielnde Kraft. Ein Bruch in den
stabilen Verlaufen menschlicher Angelegenheiterd verkennbar, und gleichzeitig entsteht
eine neue Ausrichtung auf die Zukunft. Trager digssuen Ausrichtung ist der Verwalter
selbst und das in dreifacher Hinsicht. Die Schuldkéion des Verwalters wird erstens zum
Beispiel fur eine Umverteilung (redistribution) vaen nach unten. Damit wird es allen
Menschen ermdglicht, an den vorhandenen Giliternatizipieren. “However, on the other
hand, it is a “productive lowering’, in that thevgard’s abundant redistribution (i.e. 50% and
20%) allows all the people to participate in arrphant and festive “banquet®* Damit wird
eine neue Form sozio-6konomischer Gegebenheit efetmvand die herkémmlichen Formen
werden zumindest einstweilen aufgehoben.

Die Schuldreduktion wird zweitens zu einem Beisfieldie Neuordnung gesellschaftlicher
Verhaltnisse (relocation). Der Verwalter erfahies Neuordnung zunéchst am eigenen Leib.

Er begibt sich auf die Ebene der Schuldner. Dabei Brechen die Mauern ein, die zwischen

391 Bachtin, Rabelais 316.
392 Cheong, Reading 71.
393 Ebd. 71.

394 Ebd. 209.
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ihm und den Menschen bestanden. Das Lob des HeNeris 8a ist eine Bestatigung fur sein
Vorgehen. “Accordingly, the steward gsownedas a carnevalesque figure who brings in the
pathos of shifts and renewaf§> Die vertikale und damit hierarchische Beziehungsezhen
Gott und Mensch wird durch die Schuldreduktion abfgchen zugunsten einer horizontalen
Ebene. “The master's commendation, as a divine rsedwent, verbalises and reformulates
the horizontal 2%

Drittens ist die Schuldreduktion schlie3lich eindpeel fur Verséhnung (reconciliation). Der
Verwalter lernt sich in seiner Krisensituation mé&n Augen der anderen zu sehen, er erfahrt
dadurch einen inneren Transformationsprozess, asdbdfahigt ihn zu echter Verséhnung.
Indem der Verwalter Schuldreduktion gewdahrt, eréfffer in diesem Akt der Solidaritat
Versohnung mit sich selbst und mit anderen. “Bydang and degrading himself, the steward
becomes “other.” To be “other is to be the obgcmockery, but a new horizon of
reconciliation is disclosed, and any block to ggbiwing in relation to the debtors is cleared
away.”®’ Der Verwalter begibt sich demnach von einer iibendygeten Position auf eine
Ebene mit den Schuldnern, daftr wird er nach Cheamgseinem Herrn auch gelobt. “The
master's praising ratifies and even precipitates tfansposition®*® Der Verwalter bringt
durch seine Handlung Gott und Mensch wieder neinander, die Schuldreduktion ist dann
ein Bild fur umfassende Vergebung. “So, with refieeto possessions, the reduction of debts
becomes a metaphorical performance by the readavite the marginalized into one family
of God.®® Der Leser ist eingeladen, dem Verwalter im Modrisskher Selbstbefragung zu
folgen und seine Beziehungen zu anderen, vor alerden Bedurftigen, im Lichte Gottes
neu zu bedenken und dadurch in einen Vers6hnurggsgseinzutreten. “The unfinalizability
of God’s freedom is disclosed, so that the lowemgand the higher are transformed. Reading
the reduction of debts and the master’s praisedgiiclly allows the reader to participate in
the grand picture of Lukan reconciliatioff® Versshnung ist damit ein ganzheitliches
Geschehen, das im Zusammenwirken von Gott, dem dlensund seinem Mitmenschen

konkret erfahrbar wird.

Die Deutung von Cheong vor dem Hintergrund lites@lier Karnevalisierung ist m.E. sehr

interessant, da Lukas dabei mit den Methoden detemen Literaturwissenschaft gelesen

39 Epd. 211.
396 Epd. 212.
397 Ebd. 212.
398 Epd. 213.
39 Epd. 213.
400 Epd. 213.
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und gedeutet wird. Die drei Hauptmotive: Umvertegu Neuordnung und Versdhnung, die
Cheong in der Schuldreduktion des Verwalters ektgdamd grundsatzlich Themen, die auf
Berthrungspunkte mit sozialgeschichtlichen Deutangéinweisen. Aufgrund der
Eigenstandigkeit der Methode des dialogic readialgehich mich allerdings fir eine eigene
Behandlung entschieden. Inhaltlich wird der Ein#r@rweckt, dass Cheong mit den drei
genannten Hauptmotiven zu harmonisch an die Veewastabel herangeht, das m.E.
bleibende provokative Element wird dadurch weitgehaufgelost und relativiert. Mochte
sich der Verwalter in Vers 4 tatsachlich auf eiteilie mit den Schuldnern begeben, oder legt

die Formulierung nicht eher eine hochst utilitasisie Gesinnung des Verwalters nahe?
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4 Zusammenfihrung einiger Faden des exegetischenlidogs

Ein reicher Mann kindigt seinem Verwalter dessemnoistehende Entlassung an. Der
Verwalter wurde bei seinem Herrn wegen Besitzvedesaterung verklagt, und dieser fordert
daraufhin den Verwalter zur Rechenschaftslegung @eene Verwaltung auf. ,Mit der
Rechenschaftsforderung wird der zentrale Erzéalmgtder Parabel er6ffnet. Er wird mit dem
Lob des Besitzers in V. 8a geschloss& Der Verwalter ist zwar formal entlassen, aber das
Inkrafttreten dieser Entlassung bleibt offen, dakann er weiterhin in seinem bisherigen
Tatigkeitsbereich agieren. ,Zwar ist seine Entlagsnoch nicht gultig, aber sie steht schon
fest.“*°2 Der Verwalter ist m.E. kein Sklave, dem nicht eatirsein eigener Leib gehért, denn
ein Sklave hatte weitreichendere Konsequenzen hescluldigungen dieser Art zu ertragen
gehabt, als eine Entlassufij.Auch Heininger betrachtet den Verwalter als freidann®®*

Er ist gewiss auch eine Vertrauensperson, denn menraut sein Landgut nicht
irgendjemandem an, sondern nur einem, den maneguitk,Der urspringliche Fehler des
Verwalters ist umso schlimmer, als ihm von seineenril Vertrauen entgegengebracht wurde
und seine lebenswichtige Aufgabe darin bestandsetesGiter zu verwaltert®® Das
Vertrauen des Herrn bezieht sich m.E. vor allemdefFahigkeiten, die der Verwalter hat.
Der Verwalter ist ein Fachmann auf seinem Gebiehesitzt einschlagige Kenntnisse und
weild sie anzuwenden. “The exact extent of the stda/gowers remains uncertain since it
could be quite varied, but here he is clearly engred with extensive financial responsibility
and freedom and is able to make contracts in higeria name (...)*°

In den Versen 3-4 gewahrt der Monolog einen Eikbincdie Gedankenwelt des Verwalters.
In Vers 4 kommt er offensichtlich zu einem Losungsdz, der allerdings nicht naher
ausgefuhrt wird. In den Versen 5-7 ruft der Veremlialle Schuldner seines Herrn
nacheinander zu sich, von diesen werden im Text hemusgegriffen. Diesen beiden erlasst
der Verwalter eigenmachtig einen Teil ihrer Schidés Lob des Herrn fur den ,Verwalter

der Ungerechtigkeit” in Vers 8a kommt daher Gbernasd und ist eine Provokation, die sich

01 Reinmuth, Verwalter 635.

92 Mineshige, Besitzverzicht 145.

03 Reinmuth, Verwalter 639, argumentiert ebenfallsdiese Richtung: ,Angesichts seiner im Gleichnis
geaulerten Befirchtungen ist dieser Verwalter jed@um als Sklave vorgestellt; er hatte wohl engpiamere
Strafen als lediglich die Entlassung (vgl. V.3) g@h gesehen (...)."

404 Heininger, Metaphorik 173, vermerkt dazu in FN Z3as legt sich auch vom Sprachgebrauch der LXX her
nahe: 2 Kén 18,18.37; 19,2; Jes 36,3.22; 37,2 bkaetoikovéuoc den Palastvorsteher Eljahim; vgl. auBerdem
noch Jos., Ant Xl 199-201, wo derikovopoc Arion ebenfalls ein freier Mann und mit weitreicigen
Vollmachten ausgestattet ist. In diesem Sinn fulBKL-8 etwa A. Julicher, Gleichnisreden Il 496;.1.

“%®Bovon, Lk Il 75.

“®Nolland, Lk 11 797.
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nicht auflésen lasst. In diesem Zusammenhang siadMbtivparallelen in den antiken
Komodiert®” interessant, wo ebenfalls die Anerkennung der&Behtind Durchtriebenheit des

betrligerisch-gerissenen Sklaven durch seinen Hétlig unerwartet eintritt.

Mit dem klpro¢ in Vers 8a ist m.E. der reiche Mann von Vers 1 gamevofir ich in der
Einzelauslegung auch argumentierte. Das starksiament fur diese Sichtweise ist fur mich
die Beobachtung, dass auch in den Versen 3 und bombg der Herr der Parabel gemeint
ist. Warum sollte in Vers 8a plétzlich ein andesprechen? Vers 8a gehort m.E. vor allem
deshalb zur urspringlichen Parabel, weil das Lob Herrn fir den Verwalter eine
Bewertung der Rechenschaftsforderung aus Vers &tallar damit ist der Erz&ahlbogen
abgerundet”® Ohne den Inhalt von Vers 8a wiirde die Rechensfoafierung etwas

unvermittelt dastehen.

Der in der Auseinandersetzung mit der Perikope iekelte eigene Zugang kann als
philosophisch-anthropologischer Deutungsansatz itiezet werden. Dabei ist von der
Einzelhandlung und ihrem Verweischarakter auszugebee Einzelhandlung steht niemals
fur sich, sondern ist in den ganzen bisherigen hebesammenhang hineingestellt und von
diesem umfassenden Horizont heraus zu deuten. ,0eniMensch steht, solange er lebt, in
einem Prozel3 des Werdens, der Entwicklung und Entfa in dem sein eigenes Wesen
immer mehr offenbar, verwirklicht und vollendet wen soll.“® Nicht die Einzelhandlung
der betriigerischen Tat (vgl. Verse 5-7) des Veewaltvird gelobt, sondern das, worauf sie

verweist — ndmlich die dahinter stehenden Grundhgkn.

Der Herr lobt aber nicht die betriigerische Tat, desie wird als ungerecht
bezeichnet, sondern die Gerissenheit imponiert iBsi.mutet paradox an, dal3 in
seinen Augen die Klugheit, mit der der Oikonoméssaliskiert, um fir seine Zukunft
zu sorgen, wichtiger ist als das erlittene Unreahdl der finanzielle Verlust®

In der Einzelhandlung tritt somit der Mensch indbeinung. Grundhaltungen, die im Lob des
Herrn von Vers 8a geblndelt mbpovipwe bewertet werden und die beim Handeln des

Verwalters durchleuchten, sind: elementare Selbgtsselbstbewusste Vorgangsweise sowie

“%7v/gl. Heininger, Metaphorik 168-169.

%8 Ebenso argumentiert Reinmuth, Verwalter 635.
“99 Coreth, Mensch 78.

0 petracca, Gott 165.
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die Konsequenz in der Umsetzung. Der Herr lobt derhrseinen Verwalter in Vers 8a nicht
wegen, sondern trotz seiner betrigerischen TaseDieutung will das provokative Moment
der Verwalterparabel nicht aufheben oder relatenesondern will einen Beitrag dazu leisten,

es differenziert zu betrachten.

Der Anhang mit den Versen 8b-13 ist als Ganzes legterogene Grol3e und nicht aus einem
Guss. Die Verse 8b-9 bilden inhaltlich keine Einheid sind daher getrennt zu betrachten.
Der schwierige Vers 9 kann m.E. nicht als ganzer Makas selbst stammen, die Semitismen
sowie die pralukanische Einleitungi éyw dirfte Lukas Ubernommen haben. Lukas hat
jedenfalls spater stark in die Formulierung vonsv@reingegriffef™! Vers 9 kann daher als
Synthese von vorgelagertem Quellenmaterial und $ngkiaktion aufgefasst werden. Die
Verse 8b-9 sind demnach der pralukanischen TradiBotnhommen und wurden Uber
Stichwortverbindungen an den Text der urspriinghcRarabel angeschlossen. Die Verse 10-
12 sind von einem antithetischen Parallelismus &gpund konnen daher als inhaltliche
Einheit aufgefasst werdéfé Die Argumentation von Bovon fiir die Entstehung Wers 10

ist m.E. gut vorstellbat*® Lukas hat, Bovon folgend, zunachst Vers 10a mihese
sprichwdrtlichen Charakter formuliert. Ein Sprichnvdieser Art mit weisheitlichem Klang
und Inhalt war damals wohl bekannt und daher audtas leicht zuganglich. Der Vers 10b
ist nach Bovon mdglicherweise eine Verdoppelung Wans 10a. Dieses so entstandene
negative Gegenstick, das Vers 10b darstellt, habe die Anfligung an die Verwalterparabel
beginstigt. Der in Vers 10 formulierte Weisheitsspr wird in Vers 11 aufgenommen, auf
den Mammon bezogen und dem ,Wahren* gegentberfiesteVers 12 werden die bisher
entwickelten Themen mit weiteren Entsprechungetyéschriebef**

Vers 13 stammt mit hoher Wahrscheinlichkeit ausd® sich das Logion beinahe wortlich
identisch in Mt 6,24 findet, diese Auffassung teileeute wohl die meisten Forscher. In der
Frage der Deutung von Vers 13 sehe ich kein steejigetweder — Oder* zwischen Gott und
dem Mammon, es kommt m.E. vielmehr auf den Umgaitgdem Mammon an. Wie in der
Einzelauslegung von Vers 9 deutlich wurdejtst ein vollig neutraler Begriff, der erst durch

die Beifigung bestimmter Genitivattribute in negati oder positiver Hinsicht qualifiziert

“1vgl. Mineshige, Besitzverzicht 140.
“2vgl. Fitzmyer, Lk I 1105.

“3vgl. Bovon, Lk 111 90.

“4vgl. Marshall, Lk 623.
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wird.**> Da Mammon alle moglichen Giiter bedeuten kann, &bmair ihm nicht ausweichen,
das ist auch nicht notwendig. Wir sollen vielmele Guter der Welt so gebrauchen, dass wir
sie auf Gott hinordnen. Der wahre Gottesdienstestann in der inneren Verfugbarkeit und
der stets neuen Ausrichtung auf diesen Gott, dedisnGuter dieser Welt anvertraut hat (vgl.
Gen 1,28). Diese innere Verfugbarkeit fir seineritGat der Mensch gewiss nie ganz, es
bedarf einer stdndigen Ruckbesinnung darauf, aberdeser Mitte einer lebendigen Gott-
Mensch-Beziehung heraus wird der Mensch schriteveszu beféahigt werden, den Gutern
dieser Welt den richtigen Stellenwert einzuraumiendiesem lebensbegleitenden Prozess
wird der Mensch auch immer deutlicher zwischen aehren Gottesdienst und dem blo3en

Gotzendienst unterscheiden lernen.

2 vgl. Ruger Mapwveg 129.
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6 Abstract

Der Text Lk 16,1-8a(8b-13) wird zunachst synchrabegen und anhand des exegetischen
Methodenkanons erschlossen. Dabei flieRen schrégndiachrone Fragestellungen ein. Das
frihe Ringen um das Verstandnis des Textes komndemm Blick sowie die darin sich
widerspiegelnden Probleme und Auseinandersetzuageurchristlichen Gemeinde. Zentrale
Fragen in diesem Zusammenhang sind: Wer isk@enc in Vers 8a, und wo ist das Ende
der ursprunglichen Parabel anzusetzen? Die Positiorerschiedener Forscher zu diesen
Fragestellungen werden diskutiert und mit eigemaarpretationsansatzen erganzt. Das Lob
des Herrn fur den ,Verwalter der Ungerechtigkent“\ers 8a ist eine Provokation, die sich
nicht auflédsen lasst, unabhangig davon, welcharpnétation man folgt. Der aufmerksame
Leser / die aufmerksame Leserin wird im Zuge deralBalektire ,herausgerufen” (vgl.
provocare), vor allem aber herausgefordert, dieeredg Deutungsmuster kritisch zu
hinterfragen.

Obwohl die Verwalterparabel zum SLk gehort, stedtdoch nicht isoliert im Text des NT,
sondern weist Bezige und Querverbindungen innerltdb NT auf. Einige dieser
Querverbindungen (semantisch, motivlich) werderkudisrt und dargestellt. Dabei werden
unterschiedliche Beziehungsmuster zwischen Vorgesetund Untergebenen im NT
analysiert sowie Ruckschliisse in Bezug auf die \déesparabel thematisiert. Die Anregung
von J. Ernst, hinteto aindwov (Vers 11) eine mogliche Anspielung auf das ,Woer d
Wabhrheit* in der Briefliteratur (2 Tim 2,15; Jak18) zu sehen, wird aufgegriffen und
analysiert. Die erwéhnten Stellen werden durchesejtim Zuge der Recherchen entdeckte,
erganzt.

Eine Zusammenfuhrung unterschiedlicher bibelthastimer Aussagen in den jeweiligen
Zeitkontexten soll im Sinne einer zeitgendssiscHermeneutik verstanden werden. Es geht
um die Frage: Wie zeitliche Fragestellungen aufLdiseweise und Interpretation des Textes
einwirken? Die unterschiedlichen Positionen, vderalneuere Zugange zu diesem durchaus
sperrigen Text, werden dargestellt. AbschlieBendd wder Versuch unternommen, einige

Faden des exegetischen Polylogs zusammenzufuhren.
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