View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk

-
brought to you by i CORE

provided by OTHES

Lniversitat
wien

DIPLOMARBEIT

Titel der Diplomarbeit
Internationale Reaktion

auf die Intervention der Warschauer-Pakt-Staaten
in der CSSR 1968

Verfasser

Maximilian Graf

angestrebter akademischer Grad

Magister der Philosophie (Mag. phil.)

Wien, im Marz 2008

Studienkennzahl It. Studienblatt: A 312
Studienrichtung It. Studienblatt: Geschichte
Betreuer: Univ.-Prof. Dr. Arnold Suppan


https://core.ac.uk/display/11582054?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1




Vorwort
Die vorliegende Diplomarbeit entstand durch eine eingehendere Beschaftigung mit

der Thematik der internationalen Reaktionen auf die Intervention der Warschauer-
Pakt-Staaten in der CSSR 1968 auf Basis der von mir im Wintersemester 2006/07 im
Zuge des Forschungsseminars von Univ.-Prof. Dr. Arnold Suppan mit dem Titel ,Die
Tschechoslowakei 1918-1992" verfassten Forschungsarbeit Sowjetische Politik und
Internationale Reaktionen auf die Intervention der Warschauer-Pakt-Staaten in der
CSSR 1968. Fiir die im Zuge dieser Lehrveranstaltung vermittelten Fahigkeiten im
Umgang mit Archivquellen und die Anregung, die Arbeit zu einer Diplomarbeit zu
vertiefen, schulde ich Prof. Suppan ebenso wie fur die ausgezeichnete Betreuung
meiner Diplomarbeit, bei deren Entstehung er stets mit Rat zur Seite stand, Dank.
FiUr die zahlreichen informativen Gesprache und die Bereitstellung von Material
danke ich Univ.-Ass. Mag. Dr. Georg Kastner. Fir die Hilfe vor Ort bei auftretenden
Fragen und die stets anregenden Gesprache im Osterreichischen Staatsarchiv danke
ich Univ.-Ass. Mag. Richard Lein. Von zahlreichen weiteren Personen habe ich im
Zuge der Arbeit forderliche Hinweise und Anregungen erhalten. lhnen allen Schulde

ich Dank, denn ohne sie ware dieser Arbeit ein Verlust erwachsen.

Maximilian Graf






Inhaltsverzeichnis:

1. EINIEIUNG o 8
1.2) Forschungsgegenstand ..........cooooiiiiiiiii i 8
1.0) Fragestellung.........ooooo 9
1.C) LIteraturlage........cooo e 9
1.d) ArChiVIAgE ... ..o 11
1.€) Zum Aufbau der Arbeit .........ooooiiieee e 12
2. Der zeithistorische Kontext — Die weltpolitische Lage der 1960er Jahre: Von

Konfrontation zu Entspannung im Kalten Krieg ...........coooviiiiiiiiiiiiiieeeccee e, 14
3. Der Prager Fruhling®........cooo 21
3.a) Die Tschechoslowakei ab 1948 ............oiiiiiiiiiiice e 21
3.b) Die Vorgeschichte zum ,Prager Frahling“...........oooo 22
3.c) Der ,Prager Fruhling®........... oo 26
4. Die INtervention ........ooo i 33
4.2) Der Weg zur Intervention............ouuiiiii i 33
4.b) Einmarsch und Putschversuch ... 43

4.c) Nach der Intervention - Ziviler Widerstand, politischer Protest und die Moskauer

VerhandluUNgen ... 47
5. Internationale Reaktionen auf die Intervention ................... 52
5.a) Die Interventionsmachte des Warschauer Paktes............ccccccvvieieiiiiiiieiiinnnnnn. 53
SOWJETUNION ... e e e 53
= TU] [ =1 =T o PP 64
Deutsche Demokratische Republik (DDR)..........cuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 67
POIEIN et nn e nnnnes 71
(] o = 5 o 75
Zusammenfassung der Reaktionen der Interventionsmachte..............cccccvveeeee. 79
5.b) Rumanien, Jugoslawien, China, Albanien und andere kommunistische Staaten ..... 80
RUMENIEIN .o 81
JUGOSIAWIEN ... 88



F N[ o221 0 1= o PO PP PPPPPPPPPPPPPPPP 100
Weitere Reaktionen kommunistischer Staaten ..............cccccoiiiiii 102
Zusammenfassung der Reaktionen kommunistischer Staaten.................ccccccccee. 103
5.¢) NATO-Mitgliedsstaaten...........ccooooriiiiiiiiii e 104
Vereinigte Staaten von Amerika (USA) ... 104
(€1 o] R o] e= o T o 1= o DO P PP PPPPPPPP 111
FranKI@ICN ...ttt ettt e s et e e e e s e e e e e e e e ee e 114
1e= 1111 o PO PP PSP PPTPPPPPPPPP 118
Bundesrepublik Deutschland (BRD) .........cooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeieeeeeeeeeeeee e 121
I\ [0 Y=o = o IO UUEPPRRPPPN 125
GrIECNENIANG ... 126
LI LG PP PP TP PPPPPPPFPPPP 127
Reaktionen weiterer NATO-Staaten ...........oooeviiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 128
NIEAEITANAE ...t 130
Zusammenfassung der Reaktionen der NATO-Mitgliedsstaaten............................. 132
5.d) Neutrale Staaten EUropas .........cooooiiiiiiiii i 133
RS o 1YY 4SS 133
ST 01117 To [T o SRR 135
(18] 01 =1 o o B PP P P PP PP PP PPPPPPRPPPPPPPPN 138
(@51 C= =1 o) o F TSP 142
IFIANA e 153
HEIlIger STUNI ...ttt e ettt e e e e e e e e e eeeees 154
Zusammenfassung der Reaktionen der neutralen Staaten Europas ....................... 154
5.8) ATFIKA ... 155
BT A SN < e ————— 158
5.9) Arabische Staaten und ISrael ... 162
5.h) LateinameriKa.........cooooiiiiiiie e 164



B5.) OZEANIEN ... ————— 167

6. ZUSAMMENTASSUNG ... 169
7. Quellen- und LiteraturverzeiChnis ...........ccccoiiiiii e 176
7.2) ArCNIVQUEIIEN ... 176
7.0) BiblIOGraphi€........eeiee e 176
Sekundarliteratur und gedruckte Quellen ... 176
=T T TS o) PSSP 180
VOIIrag ..o 181
Zeitungen/ZeitSChriften .........uei e 181
0. ADSITACES .. 182
9.8) DEULSCR ... 182
O9.0) ENGIISCN ... 185
10. LEDENSIAUT ... 188



1. Einleitung
1.a) Forschungsgegenstand

Den Forschungsgegenstand dieser Arbeit stellen die internationalen Reaktionen auf
die Intervention der Warschauer-Pakt-Staaten in der Nacht vom 20. auf den
21. August 1968 in der Tschechoslowakischen Sozialistischen Republik (ab hier
CSSR) dar. Primér sollen die Reaktionen der ersten Tage nach der Intervention
festgehalten werden, jedoch wird in einigen Fallen ein zeitlich weiteres Ausholen
notig, um die weltpolitische Stellung, die generelle Position eines Landes zu den
Entwicklungen des ,Prager Frihlings® und der Reaktion der funf intervenierenden
Warschauer-Pakt-Staaten auf diese zu beurteilen. Somit ist es in einigen Fallen auch
von Bedeutung, die Position des jeweiligen Landes in seinen Beziehungen zur
Sowjetunion und - mit Abstrichen - auch zu den weiteren vier Interventionsmachten
zu betrachten. Eine solche Analyse kann natlrlich nur unter Berlcksichtigung des
zeithistorischen Kontextes, einer Phase der Entspannung im Kalten Krieg erfolgen.
Ziel ist es, die unterschiedlichen Reaktionen der Staaten verschiedener Block- und
Systemzugehdrigkeit sowie auch  Unterschiede innerhalb der Blocke
herauszuarbeiten.

Der Titel ,Internationale Reaktion auf die Intervention der Warschauer-Pakt-
Staaten in der CSSR 1968“ suggeriert das Bestreben, eine relativ vollstiandige
Darstellung zu den weltweiten Reaktionen zu bieten. Demnach soll neben den
Reaktionen der westlichen Welt und der nichtintervenierenden kommunistischen
Staaten auch das Verhalten der Interventionsmachte in den Tagen nach der
Intervention erlautert werden. Wenngleich die daraus resultierenden vier
ausfuhrlicher behandelten Staatengruppen - die Interventionsmachte, die
nichtintervenierenden kommunistischen Staaten, die Mitgliedsstaaten der North
Atlantic Treaty Organisation (ab hier NATO) und die neutralen Staaten Europas -
zweifelsohne den Hauptteil dieser Arbeit darstellen werden, so sollen auch die
Reaktionen afrikanischer, asiatischer, arabischer, lateinamerikanischer und
ozeanischer Staaten, die das Gros der sogenannten Blockfreien Staaten darstellten,
Erwahnung finden.

Untersucht werden, soweit die Quellenlage dies ermoglicht, die offiziellen
Reaktionen der jeweiligen Staaten, die mediale Wertung in diesen sowie die Haltung
der Bevdlkerung gegenuber der Intervention. In einigen Fallen ist es auch sinnvaoll,
die innere und Aaullere Rezeption der Reaktionen in die Darstellung mit

einzubeziehen.



1.b) Fragestellung
Entsprechend dem Forschungsgegenstand ergeben sich folgende Fragestellungen:
1. Wie reagierten die Interventionsmachte in den Tagen nach der Intervention?
2. Wie reagierten andere kommunistische Staaten wie Rumanien, Jugoslawien,
China und Albanien auf die Intervention?

3. Wie reagierten die NATO-Mitgliedsstaaten auf die Intervention?

4. Wie reagierten die neutralen Staaten Europas auf die Intervention?

Die Reaktionen afrikanischer, asiatischer, arabischer, lateinamerikanischer und
ozeanischer Staaten werden am Ende der Arbeit Erwahnung finden. Jedoch wird
keine eingehende Befassung mit diesen erfolgen.

Auch wenn die Fragestellungen die Frage nach der Motivation hinter den
jeweiligen Reaktionen der einzelnen Staaten und Staatengruppen nicht direkt
implizieren, so ist die Beantwortung dieser Frage dennoch eines der Hauptziele

meiner Arbeit.

1.c) Literaturlage

Zum ,Prager Fruhling“ sind bereits unzahlige Publikationen erschienen. Aus diesen
habe ich zur Darstellung des ,Prager Fruhlings® und des Weges zur Intervention
einige Publikationen ausgewdhlt. Jene von Jan Pauer,” deren Fokus auf den
Entwicklungen auf dem Weg zur Intervention sowie der Intervention und den
Moskauer Verhandlungen liegt. Seine Darstellung ist, die Intervention betreffend,
unumganglich und beantwortet Fragen, die H. Gordon Skilling? in seinem
monumentalen Werk zum ,Prager Fruhling“ und der Intervention, das bereits in den
1970er Jahren entstand, noch offen lassen musste. Skillings Einschatzungen haben
dennoch zu einem groRen Teil bis heute Aktualitat und werden durch das Werk von
Pauer zumeist bestatigt. Sein Fokus liegt aber verstarkt auf den Entwicklungen und
Ereignissen des ,Prager Friihlings* selbst. Die Darstellung von Kieran Williams,* die
sich mit der tschechoslowakischen Politik im Zeitraum von 1968 bis 1970 befasst, ist

wie jene von Pauer zur Intervention reprasentativ fir den neueren Forschungsstand.

' Pauer, Jan: Prag 1968. Der Einmarsch des Warschauer Paktes, Bremen 1995.

2 Skilling, H. Gordon: Czechoslovakia’s Interrupted Revolution, Princeton 1976.

® Williams, Kieran: The Prague spring and its aftermath. Czechoslovak politics, 1968-1970,
Cambridge/e. a. 1997.
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Ebenfalls hinzugezogen werden die Memoiren von Vasil Bil'ak,* Alexander Dubéek®
und Zdenék Mlynar,® die persénliche wenn auch sehr unterschiedliche Einblicke in
den ,Prager Frahling® geben. Die Kapitel zur tschechoslowakischen
Nachkriegsgeschichte aus der Geschichte der Tschechoslowakei von Jorg K.
Hoensch,’ die einen Uberblick zu verschaffen vermdgen, flieRen ebenfalls in die den
historischen Kontext erlauternden Passagen ein.

Zu den Reaktionen auf die Intervention ist die bisherige mir bekannte Literatur
leider nicht sehr ausfluhrlich. H. Gordon Skilling bringt neben den Reaktionen der
kommunistischen Parteien auf den ,Prager Friihling“® auch eine kurze Sammlung der
Reaktion dieser auf die Intervention sowie eine kurze Darstellung der Reaktionen der
NATO und der Vereinten Nationen (ab hier VN).9 Zur Beurteilung der Position der
Deutschen Demokratischen Republik (ab hier DDR) sind bereits einige Studien
erschienen. Wolfgang Schwarz'® hat die Beziehungen zwischen der DDR und der
CSSR von 1961 bis 1968 dargestellt. Volker Zimmermann'' bietet in einem unléngst
erschienenen Artikel einen Uberblick (iber die Beziehungen von 1945 bis 1969. Edita
IvaniCkova befasste sich in einem Artikel mit dem Verhaltnis zwischen der DDR und
der CSSR im Zusammenhang mit der Intervention.” Zur Rolle der DDR im
Zusammenhang mit der Intervention ist das Werk von Riidiger Wenzke'® von groRer
Bedeutung.

Die Darstellung von Boris Meissner'® zur Ausbildung der BreZnev-Doktrin ist
aufgrund ihres ausfihrlichen Dokumententeils vor allem fir die Reaktion von
Rumanien, Jugoslawien, China und Albanien aufRerst nutzlich. Die Artikel mehrerer

Autoren in einem Sonderheft der Zeitschrift Osteuropa, in Folge der Intervention vom

* Bilak, Vasil: Wir riefen Moskau zu Hilfe. Der »Prager Fruhling« aus der Sicht eines Beteiligten, hg.
von Klaus Kukuk, Berlin 2006.

° Dubgek, Alexander: Leben fiir die Freiheit, Miinchen 1993.

6 Mlynaf, Zdenék: Nachtfrost. Erfahrungen auf dem Weg vom realen zum menschlichen Sozialismus,
Koln/Frankfurt a. M. 1978.

" Hoensch, Jorg K.: Geschichte der Tschechoslowakei, 3. Auflage, Stuttgart/Berlin/Kéln 1992.

® Siehe: Skilling, H. Gordon: Czechoslovakia’s Interrupted Revolution, Princeton 1976, S. 659-712.

° Siehe: ebd., S. 740-758.

1% Schwarz, Wolfgang: Briiderlich entzweit. Die Beziehungen zwischen der DDR und der CSSR 1961-
1968, Minchen 2004.

" Zimmermann, Volker: Die Beziehungen zwischen der SBZ/DDR und der Tschechoslowakei 1945-
1969: Uberlegungen zur ,briiderlichen Zusammenarbeit‘ zweier sozialistischer Staaten, in: Mueller,
Wolfgang/Portmann, Michael: Osteuropa vom Weltkrieg zur Wende, Wien 2007, S. 219-238.

'2 lvanigkova, Edita: Die Krise der Beziehungen der CSSR zur DDR im Zusammenhang mit der
Intervention von 1968. in: Lemberg, Hans/Kfen, Jan/Kovac¢, DuSan (Hgg.): Im geteilten Europa.
Tschechen, Slowaken und Deutsche und ihre Staaten 1948-1989, Essen 1998, S. 153-167.

3 Wenzke, Rudiger: Die NVA und der Prager Friihling 1968. Die Rolle Ulbrichts und der DDR-
Streitkrafte bei der Niederschlagung der tschechoslowakischen Reformbewegung, Berlin 1995.

' Meissner, Boris: Die »Breshnew-Doktrin«. Dokumentation, Kéln 1969.
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21. August erschienen, bringen die Positionen der Interventionsmachte und die
Einstellungen und Reaktionen von Rumanien, Jugoslawien, China, Albanien, der
Kommunistischen Parteien Italiens und Frankreichs sowie auch eine
Zusammenfassung der Reaktionen afrikanischer Staaten.” Als hilfreich bei der
allgemeineren Einschatzung der Intervention sowie, in geringem Ausmal}, zu den
Reaktionen auf diese sei die von einigen Autoren erarbeitete, wenn auch schon
etwas éltere Darstellung zur AuRenpolitik der Sowjetunion von 1955-1973 erwihnt. '®
Gleiches gilt fiir die Darstellung von Hoensch zur sowjetischen Osteuropapolitik, '’
vor allem in Hinblick auf Rumanien, Jugoslawien und Albanien.

Da die Auswertung der internationalen Reaktionen im Kontext der weltpolitischen
Lage erfolgen muss, sei hierzu auf die Darstellungen zur Geschichte Europas von
Tony Judt,'® Harold James, ' Helmut Altrichter und Walther L. Bernecker?® sowie auf
jene von John Lewis Gaddis zum Kalten Krieg?' verwiesen.

Eine vollstandige Aufstellung der verwendeten Literatur, der gedruckten Quellen

und aller Autoren befindet sich in der Bibliographie unter 7.b).

1.d) Archivlage

Der Zugang zu den Reaktionen auf die Intervention erfolgt primar tUber die Berichte
der Osterreichischen Vertretungen im Ausland. Aus diesen ist es moglich einen relativ
breiten Uberblick Uber die Reaktionen der vornehmlich behandelten Staatengruppen
zu erhalten. Die zur Auswertung der Reaktionen auf die Intervention in der CSSR
herangezogenen Archivquellen stammen aus dem Osterreichischen Staatsarchiv,
Archiv der Republik, Sektion Il Pol. Der Karton 1354 besteht GUberwiegend aus einer
Sammlung von Reaktionen. Innerhalb des Kartons erfolgt eine Unterteilung in die
Reaktionen aus Osteuropa und die internationalen Reaktionen auf die Ereignisse in
der CSSR. Ebenfalls sind die Reaktionen des Europarats zur Intervention separat
gehalten, diese werden jedoch aufgrund der =zeitlich spateren Reaktion des

Europarats nicht zu meiner Beurteilung hinzugezogen. Die Qualitat und Dichte der

' Mehrere Autoren in: Osteuropa 1968 (18.Jg), S. 697-798.

'® Geyer, Dietrich(Hg): Sowjetunion. Aufenpolitik 1955-1973 (= Osteuropa-Handbuch, Bd.
Sowijetunion, Teil: Auf3enpolitik II), Kéin/Wien 1976.

" Hoensch, Jorg K.: Sowjetische Osteuropa-Politik 1945-1975, Diisseldorf 1977.

'® Judt, Tony: Geschichte Europas von 1945 bis zur Gegenwart, Miinchen/Wien 2006.

9 James, Harold: Geschichte Europas im 20. Jahrhundert. Fall und Aufstieg 1914-2001, Minchen
2004.

20 Altrichter, Helmut/Bernecker, Walther L.: Geschichte Europas im 20. Jahrhundert, Stuttgart 2004.
! Gaddis, John Lewis: Der Kalte Krieg. Eine neue Geschichte, Minchen 2007; Gaddis, John Lewis:
We Now Know. Rethinking Cold War History, Oxford 1997.
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Informationen Uber die Reaktionen der einzelnen Lander ist erwartungsgemaf
unterschiedlich. Primar aus diesem Grund ist auch die Durchsicht einiger
internationaler Tages- und Wochenzeitungen22 erfolgt, die es ermdglichten, einige
Ldcken zu schlieRen.

Aus den Interventionsstaaten sind zumeist sehr ausfuhrliche Botschaftsberichte
vorhanden, uUber die DDR so gut wie keine. Dies stellt aber aufgrund der besonders
guten Literaturlage kein Problem dar. Bei den internationalen Reaktionen sind zu den
NATO-Staaten, ebenfalls von Land zu Land verschieden, mehr oder weniger
ausfuhrliche Sammlungen zu den Reaktionen angelegt. Zu den neutralen Staaten
Schweiz, Schweden und Finnland ist relativ viel Material vorhanden. Fur die
Auswertung der Osterreichischen Reaktion sind neben der ausreichenden
Literaturlage die Osterreichischen Ministerratsprotokolle des Jahres 1968
herangezogen. Sie befinden sich im Osterreichischen Staatsarchiv, Archiv der
Republik, Bundeskanzleramt, Ministerratsprotokolle.

Ebenfalls vorhanden sind die Protokolle des Sicherheitsrates der VN (Karton
1355). Diese sind sowohl fur die Befassung des Sicherheitsrates mit der Intervention
in der CSSR, als auch, besonders auf Grund der zahlreichen an den Sicherheitsrat
herangetragenen Stellungnahmen zur Intervention, flr die Reaktionen von anderen
als den im Sicherheitsrat vertretenen Staaten von Bedeutung. Hieraus stammt eine
Vielzahl der Informationen Uber die Staatengruppen, die aullerhalb einer

eingehenderen Betrachtung verbleiben.

1.e) Zum Aufbau der Arbeit

Zunachst mochte ich unter 2. auf den zeithistorischen Kontext eingehen, da dieser
fur ein Verstandnis der weltpolitischen Lage der 1960er Jahre und somit fur jede
Auswertung der Reaktionen grundlegend ist. Unter 3. erfolgt die Darstellung einiger
Aspekte der Vorgeschichte zum ,Prager Fruhling“ sowie die Darstellung des ,Prager
Frahlings® selbst. Unter 4. wird der Komplex der Intervention dargestellt, 4.a) geht auf
den Weg zur Intervention ein. Hier wird auch die Einstellung der einzelnen
Interventionsméchte zu den Entwicklungen in der CSSR erkennbar werden. 4.b)
behandelt dann die Intervention selbst und unter 4.c) wird auf die Folgetage der
Intervention eingegangen. Hierbei geht es darum, das Verhalten der Bevdlkerung,

der politischen Filhrung der CSSR und die Folgen der Intervention darzustellen.

?2 Siehe hierzu deren vollstandige Aufstellung unter 7.b).
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Zudem stellt die Darstellung der Moskauer Verhandlungen die Uberleitung zu den
Reaktionen dar.

Der funfte Punkt meiner Arbeit befasst sich dann mit den internationalen
Reaktionen auf die Intervention. Unter 5.a) gehe ich gemal meiner ersten
Fragestellung auf die Reaktionen der Interventionsmachte in den Tagen nach der
Intervention ein. Unter 5.b) behandle ich gemal der zweiten Fragestellung die
Reaktionen von Rumanien, Jugoslawien, China, Albanien und weiterer
kommunistischer Staaten. 5.c) behandelt dann entsprechend meiner dritten
Fragestellung die Reaktionen der NATO-Staaten, 5.d) die Reaktionen der neutralen
Staaten Europas. Unter 5.e) bis 5.i) werden kurz die Reaktionen afrikanischer,
asiatischer, arabischer, lateinamerikanischer und ozeanischer Staaten dargestellt.

AbschlielRend erfolgt unter 6. eine vergleichende Zusammenfassung der Ergebnisse.

Anmerkungen des Autors innerhalb der Ausfuhrungen sind stets durch [..., M.G.]
gekennzeichnet. Diese Anmerkungen sind, sofern dies notwendig erscheint, bei
bereits erwahnten Informationen entsprechend durch Verweise auf andere Teile der
Arbeit, ansonsten durch Ful3noten belegt. Einfach Verweise auf andere Teile der
Arbeit erfolgen entweder im Text oder durch (siehe: ...). Innerhalb von wortlichen
Zitaten werden Erganzungen, sofern diese ausschlieRBlich die bessere
Verstandlichkeit eines Satzes durch die eingefugten Worter gewahrleisten, nurin [...]
angefuhrt und aufgrund der besseren Lesbarkeit auf die Initialen des Autors
verzichtet. Die Richtigstellung falsch geschriebener Namen erfolgt mit [..., M.G.]. Bei
haufig auftretenden Fehlern wie KPC statt KPC oder CSSR statt CSSR erfolgt
innerhalb von wortlichen Zitaten keine Richtigstellung, da spatestens hiermit ihre
Bedeutung klar ist. Namen, die keiner Uberpriifung unterzogen werden konnten,
werden mit [sic!, M.G.] versehen. Prinzipiell wurde versucht eine grof3tmdgliche
Korrektheit und Vollstandigkeit der Namen der erwahnten Personen sicherzustellen.
Quellensprachlich bedingte Formulierungen, wie ,das tschechoslowakische Volk®,
werden auch auRerhalb von wdrtlichen Zitaten des Ofteren als Sprache der Zeit
beibehalten, auch wenn es selbstverstandlich korrekt ware, von den Vodlkern der
Tschechoslowakei, der tschechoslowakischen Bevdlkerung oder einfach von

Tschechen und Slowaken zu sprechen.
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2. Der zeithistorische Kontext — Die weltpolitische Lage der 1960er Jahre:
Von Konfrontation zu Entspannung im Kalten Krieg

Die 1960er Jahre begannen im Kontext des Kalten Krieges aulerst sturmisch,
sodass man fur den Zeitraum von 1958 bis 1963 von einer der ,heillesten” Phasen
des Kalten Krieges sprechen kann. Nachdem die Berlin-Krise von 1958 bis 1961 ein
standiges Politikum zwischen Ost und West gewesen war, erteilte Nikita S.
Chruscev, als erneut eine sowjetische Note, die einen separaten Friedensvertrag fur
die DDR androhte, vom Westen zurlckgewiesen wurde, der ostdeutschen Fuhrung
die Erlaubnis, die Grenze zwischen Ost- und Westberlin endgultig zu schlieBen. Am
13. August 1961 wurde mit der Errichtung von Absperrungen begonnen, in den
folgenden Wochen entstand die Berliner Mauer.*

Viele westliche Politiker waren Uber den Mauerbau sogar erleichtert, er wurde
einem Krieg vorgezogen. Berlin war nun nicht mehr standiger Krisenherd.?* Als im
Oktober 1962 die Kuba-Krise ausbrach, glaubten John F. Kennedy und seine Berater
falschlicherweise, dass Chrus€ev auf diesem Weg seine Ziele flr Deutschland
durchsetzen wollte.?> Chrus¢ev stationierte, laut John Lewis Gaddis, die
Mittelstreckenraketen auf Kuba jedoch auch nicht um einer ristungstechnischen
Paritat naher zu kommen, wie dies beispielsweise Manfred Hildermeier sieht,
sondern, weil sie die Revolution in Lateinamerika vorbereiten sollten.?® In den USA
wurden die sowjetischen Raketen als Bedrohung und Provokation empfunden. Die
daraus resultierende Krise fuhrte die Welt mehr oder weniger nahe an einen
Atomkrieg und konnte durch Geheimdiplomatie geldst werden. Chrus€ev zog die
sowjetischen Raketen ab, Kennedy versprach 6ffentlich, nicht mehr zu versuchen auf
Kuba zu landen, und in einem geheimen Zusatz zur Absprache sagte Kennedy zu, in
der Tirkei stationierte amerikanische Mittelstreckenraketen abzubauen.?’

Der sowijetisch-amerikanische Wettkampf gewann nach der Kuba-Krise eine
gewisse Stabilitat und sogar Vorhersehbarkeit. Keiner der beiden wirde in Zukunft

versuchen, direkte Anderungen in der Einflusssphare des anderen zu initiieren. Die

2 vgl. Judt, Tony: Geschichte Europas von 1945 bis zur Gegenwart, Miinchen/Wien 2006, S. 284-
286. (ab hier: Judt, Geschichte Europas)

*Vgl. ebd., S. 287.

% \gl. ebd., S. 288.

* Vgl. die kontraren Sichtweisen bei: Gaddis, John Lewis: Der Kalte Krieg. Eine neue Geschichte,
Minchen 2007, S. 97-98 (ab hier: Gaddis, Der Kalte Krieg) und Hildermeier, Manfred: Geschichte der
Sowjetunion 1917-1991. Entstehung und Niedergang des ersten sozialistischen Staates, Miinchen
1998, S. 996. (ab hier: Hildermeier, Sowjetunion)

%" Siehe hierzu ausfiihrlicher z. B.: Gaddis, Der Kalte Krieg, S. 94-107; sowie: Gaddis, John Lewis: We
Now Know. Rethinking Cold War History, Oxford 1997, S. 260-280. (ab hier: Gaddis, We Now Know)
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Abnormalititen des Kalten Krieges, wie die Berliner Mauer, wurden zur Normalitat.?

Nach der Kuba-Krise wurde am 20. Juni 1963 ein heil8er Draht zwischen Moskau und
Washington eingerichtet, kurz danach begannen Gesprache zwischen den USA,
Grol3britannien und der Sowjetunion, die in einem Vertrag Uber die teilweise
Beendigung von Kernwaffenversuchen mindeten, der am 10. Oktober 1963 in Kraft
trat. Eigentliches Ziel des Vertrags war, dass weder China noch Westdeutschland
iiber Atomwaffen verfiigen sollten.*

Chruscev pragte die Geschichte Osteuropas bis zu seinem Sturz 1964. Er glaubte
noch an den internationalen Klassenkampf, hatte weltrevolutionare Ambitionen und
pochte auf die uneingeschrankte Flhrungsrolle der Partei in der Sowjetunion und in
ihren Satellitenstaaten. Chrus€ev verfolgte eine Politik der Koexistenz mit den
Westmachten, wie auch mit den eigenen Burgern. Er traf Fehlentscheidungen, die
die Kuba-Krise und seinen eigenen Sturz ausldésten.® Am XXII. Parteitag der
Kommunistischen Partei der Sowjetunion (ab hier KPdSU) 1961 hatte Chruscev
offenbart, wie tief die Spaltung zwischen der Sowjetunion und China war, im
folgenden Monat wurde die sowjetische Botschaft in Albanien, das dem Pekinger
Kurs gefolgt war, geschlossen.®' Frank Umbach attestiert bereits fiir die letzten Jahre
der Herrschaft Chrus€evs wegen des Verhaltens Albaniens und zunehmend auch
Rumaniens eine Desintegration des Warschauer Paktes.*? Chru$éev hatte versucht
den zentrifugalen Tendenzen in Osteuropa durch eine verstarkte wirtschaftliche und
militarische Integration entgegenzuwirken. Dies scheiterte jedoch an dem
zunehmenden Selbstbewusstsein der einzelnen Volksdemokratien®® sowie an den
unterschiedlichen Vorstellungen dariiber, wie diese Integration erfolgen sollte.>* Bis
zu seinem Sturz gelang es ihm nicht mehr eine eindeutige aul3enpolitische Linie in
Osteuropa zu verfolgen. Besonders die uberall in Osteuropa ab den frihen 1960er
Jahren auftretenden dkonomischen Schwierigkeiten zwangen ihn, dem Verlangen

der osteuropaischen Bruderparteien nach mehr Eigenstandigkeit Rechnung zu

8 \/gl. Gaddis, We Now Know, S. 279-280.

9 vgl. Judt, Geschichte Europas, S. 289.

¥ vgl. ebd., S. 474-475.

*vgl. ebd., S. 476.

32 Vgl. Umbach, Frank: Das rote Biindnis. Entwicklung und Zerfall des Warschauer Paktes 1955 bis
1991, Berlin 2005, S. 580. (ab hier: Umbach, Das rote Blindnis)

3 Vgl. Hoensch, Jorg K.: Sowjetische Osteuropa-Politik 1945-1975, Disseldorf 1977, S. 187. (ab hier:
Hoensch, Sowjetische Osteuropa-Politik),

* Vgl. dazu ausfiihrlich ebd., S. 234-250.
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tragen. Im Rat gegenseitiger Wirtschaftshilfe (ab hier RGW) und im Warschauer Pakt
hatte die Sowjetfiihrung mehr Mitsprache zu respektieren.>°

1964 kam es zum Putsch, Chruscevs politische Misserfolge, sein autokratischer
Fihrungsstil und besonders seine Inkonsequenz filhrten zum Machtwechsel.*® Der
Putsch richtete sich nicht gegen die von ihm initiierten Reformen prinzipiell, sondern
viel mehr gegen deren Art und Durchfiihrung.*’

Wahrend seiner Amtszeit waren ChrusCevs Moglichkeiten der Machtaustibung
eingeschrankt worden und Gaddis zufolge spiegelt sein Schicksal jenes der
Supermachte vom Ende der 1950er Jahre bis zum Anfang er 1970er Jahre wider.
Trotz des prinzipiell bipolaren Systems fiel es diesen immer schwerer, kleinere
Machte - sowohl verblndete als auch neutrale - im Kalten Krieg in Zaum zu halten,
wahrend sie auch im Inneren ihre als gegeben angenommene Autoritat einbiiten.*
Fur die AulRenpolitik der Sowjetunion galt, dass der Machtwechsel von Chrus¢ev auf
Leonid |. Breznev und Aleksej N. Kosygin keine inhaltliche Neuorientierung brachte,
sie wurde aber weniger impulsiv und Ubertreibend. Es blieb bei Konfrontation und
Kooperation, fir die erste Phase der Ara BreZnev ist aber von einer Phase der
Entspannung zu sprechen. Faktoren fir das Bemuhen um Verstandigung zwischen
der Sowjetunion und den USA waren der sich verscharfende sino-sowjetische
Konflikt und die damit einhergehende zunehmende Uneinigkeit des sozialistischen
Lagers sowie die immer starkere Bindung der USA im Vietnamkrieg zwischen Nord-
und Sudvietnam seit 1964, der die aulienpolitische Bewegungsfreiheit der USA
einschrankte und auch starke Auswirkungen auf die Innenpolitik hatte. Die
Sowjetunion musste sich der chinesischen Herausforderung stellen, das militarische
Engagement der USA in Vietnam wurde immer mehr von einem Stellvertreterkrieg zu
einem Interventionskrieg mit steigenden Opferzahlen.®

Vietnam war 1954 nach dem Sieg von Ho Chi Minh Uber die franzdsische
Kolonialmacht durch eine Einigung von Frankreich, den USA, GroRbritannien, der
Sowjetunion und der Volksrepublik China entlang des 17. Breitengrades geteilt
worden. Ho Chi Minh konnte im Norden einen kommunistischen Staat errichten, die
USA installierten eine antikommunistische Alternative im Suden. Das Regime unter

Ngo Dinh Diem wurde jedoch zunehmend repressiver und somit ein Problem. Die

3 Vgl. Hoensch, Sowjetische Osteuropa-Politik, S. 220
% \/gl. Judt, Geschichte Europas, S. 477.

%7 \Vgl. Hildermeier, Sowjetunion, S. 826-827.

% Vgl. Gaddis, Der Kalte Krieg, S. 154.

% vgl. Hildermeier, Sowjetunion, S. 997.

16



USA organisierten 1963 einen Putsch, in dessen Folge Ngo Dinh Diem hingerichtet
wurde.

Lyndon B. Johnson wurde nach der Ermordung Kennedys im November 1963
amerikanischer Prasident, in den Prasidentschaftswahlen 1964 feierte er dann einen
klaren Sieg. Nachdem die Situation in Sudvietham sich Ende 1963 verscharfte,
lieRen sich Johnson und seine Regierung vom Kongress ermachtigen, alle fur
notwendig erachteten Schritte ergreifen zu konnen. Breits kurz nach seinem
Wabhlsieg 1964 kam die militarische Eskalation in Gang. Die Sowjetfuhrer waren Uber
diese Entwicklung keineswegs gllcklich. Hatte ChruS€ev nach der Kuba-Krise noch
versucht, die Beziehungen zu den USA zu verbessern, so flhlten sich seine
Nachfolger Breznev und Kosygin, obwohl sie gehofft hatten an diese Politik
anknupfen zu koénnen, verpflichtet, Nordvietham zu unterstitzen. Einerseits aus
ideologischen Grunden, aber auch, weil sie im Falle einer passiven Haltung
insbesondere durch das offen opponierenden China hart kritisiert worden waren,.*°

Die beiden Superméachte hatten in den 1960er Jahren, wie bereits angedeutet,
immer groere Probleme, ihre Verbundeten, das sozialistische Lager und die
Mitglieder des Warschauer Paktes beziehungsweise die Mitgliedsstaaten der NATO,
unter Kontrolle zu halten.

Im Falle der Sowjetunion wog der bereits erwahnte Konflikt mit China, der bereits
in den 1950er Jahren begonnen*' und bis zu den blutigen Grenzkonflikten am Ussuri
1969 weiter eskaliert war,*? besonders schwer. Aber auch im Warschauer Pakt garte
es. Der neue rumanische KP-FuUhrer Nicolae Ceausescu, der 1965 Gheorghe
Gheorghiu-Dej nachfolgte, tbte 1966 Kritik am Warschauer Pakt und nahm im Jahr
darauf, ohne Zustimmung Moskaus, diplomatische Beziehungen zur Bundesrepublik
Deutschland (ab hier BRD) auf.** Diese hatte bereits begonnen, den Weg der
Entspannung durch die Neue Ostpolitik unter Auldenminister Willy Brandt zu gehen.
Wenn eine Wiedervereinigung Deutschlands damals unmoglich war, so sollten
zumindest die Beziehungen zwischen den beiden deutschen Staaten und auch mit
der Sowijetunion, sowie mit dem Ostblock allgemein verbessert werden.** Die

Sowjetunion stand der Neuen Ostpolitik der BRD negativ gegentber. Dafur hatte der

0 vgl. Gaddis, Der Kalte Krieg, S. 167-169.

*"'Vgl. Gaddis, We Now Know, S. 218.

*2/gl. Hildermeier, Sowjetunion, S. 997.

43 Vgl. James, Harold: Geschichte Europas im 20. Jahrhundert. Fall und Aufstieg 1914-2001, Miinchen
2004, S. 318. (ab hier: James, Geschichte Europas)

* Vgl. Gaddis, Der Kalte Krieg, S. 192-193.
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Politische Beratende Ausschuss des Warschauer Paktes seinerseits wiederum
Anfang Juli 1966 auf seiner Tagung in Bukarest die Einberufung einer europaischen
Konferenz zur Erorterung von Fragen der Gewahrleistung der Sicherheit in Europa
und zur Anbahnung der europaischen Zusammenarbeit angeregt, was wiederum das
Bestreben nach Entspannung suggerierte.*®

Der wachsenden Eigenstandigkeit der sozialistischen Bruderstaaten Osteuropas
wurde auch durch die neue Sowijetfuhrung zunachst nicht vehement
entgegengewirkt. Die sich verstarkenden Nationalismen in den einzelnen Staaten
starkten durchaus die Autoritat der Sowjetunion als Schiedsrichter, vor allem bei
territorialen Streitfragen. Der RGW hatte sich bereits unter Chrus€ev als
ungeeignetes Integrationselement erwiesen, weshalb dem Warschauer Pakt als
Integrationsfaktor mehr Bedeutung beigemessen wurde. Die politischen
FUhrungskrafte der Staaten der sowjetischen Einflusssphare in Osteuropa waren bis
auf Ceausescu bereits alter und haufig abgewirtschaftet, weshalb sie sowjetische
Rickendeckung zur Herrschaftssicherung von Néten hatten. Die Veranderungen am
Balkan tangierten die sowjetischen Sicherheitsinteressen nicht, da durch diese keine
ernsthafte Bedrohung, im Gegensatz zu moglichen Veranderungen des status quo in
Mitteleuropa, bestand.*® BreZnev nahm den Autoritatsverlust der UdSSR in
Osteuropa, insbesondere in Hinsicht auf die alleinige Vorherrschaft im Warschauer
Pakt, nicht so tatenlos wie Chrus€ev hin. Besonders Rumanien sollte diszipliniert
werden. Jedoch auch ihm gelang es nicht entscheidende Erfolge zu erzielen.*’

Im Bezug auf die blndnisinternen Probleme der USA sei die Haltung Frankreichs
kurz dargestellt. Frankreichs Prasident Charles de Gaulle stellte sich in einer
Pressekonferenz am 14. Januar 1963 gegen einen Beitritt Grolibritanniens zur
Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft (ab hier EWG), das er als Satellit der
Amerikaner bezeichnete, weswegen die Briten nicht gleichzeitig Europaer sein
kdnnten. Stattdessen unterzeichnete er am 22. Janner 1963 den vor allem
symbolischen Freundschaftsvertrag (Elysée-Vertrag) mit der BRD.*® Im Mai 1967
suchte GroRbritannien erneut um eine EWG-Aufnahme an, de Gaulle lehnte ein

gutes halbes Jahr spater wiederum ab.*® 1964 erkannte de Gaulle Mao Zedongs

4 Vgl. Altrichter, Helmut/Bernecker, Walther L.: Geschichte Europas im 20. Jahrhundert, Stuttgart
2004, S. 351-352. (ab hier: Altrichter/Bernecker, Geschichte Europas)

%% Vgl. Hoensch, Sowjetische Osteuropa-Politik, S. 260-266.

“7Vgl. ebd., S. 282-283, 288-298.

8 \vgl. Judt, Geschichte Europas, S. 327; vgl. Altrichter/Bernecker, Geschichte Europas, S. 232.
9 Vgl. Judt, Geschichte Europas, S. 344.
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China an, wahrend er die amerikanische Eskalation im Vietnam lautstark kritisierte.
1966 beendete er die militarische Kooperation mit der NATO.°

De Gaulle und Mao Zedong sahen in der Zurickweisung aullerer Autoritaten die
Méglichkeit, ihre Legitimation im Inneren zu starken.®' Doch sowohl Mao Zedong als
auch de Gaulle bekamen 1967/68 innenpolitische Schwierigkeiten. *> Mao Zedong
hatte 1966 die Kulturrevolution in Gang gesetzt, einmal begonnen fiel es ihm schwer,
sie wieder zu beenden.®® De Gaulle hatte 1968 das Debakel der Pariser
Mai-Unruhen erlebt.>® In jenem Mai 1968 war es in den meisten westlichen
Industrielandern zu Studentenunruhen gekommen.*® Gegen Ende der 1960er Jahre
hatten aber auch die Superméachte, wie ihre widerspenstigen Verblndeten, mit
inneren Problemen zu kampfen.

Prasident Johnson war durch den standigen Protest gegen den Vietnamkrieg
quasi im WeilRen Haus festgesetzt. Deswegen und auch wegen der Rassenunruhen,
bei denen im Frihjahr 1968 Martin Luther King ermordet wurde, waren ihm die
Hande gebunden, weshalb er bereits im Marz 1968 beschlossen hatte, sich nicht der
Wiederwahl zu stellen.*®

Das Konsumdenken entwickelte sich in Osteuropa in den 1960er Jahren immer
starker. Der Lebensstandard war aber im Osten Europas, im Vergleich mit dem
Westen, schlecht. Viele osteuropaische Lander experimentierten in den 1960er
Jahren mit Wirtschaftsreformen (so auch die CSSR, wie noch zu zeigen sein wird).
Die Stimmung verschlechterte sich aber trotz des standig wachsenden Angebots an
Konsumgutern. Die Lebenserwartung war wie im Westen Europas nach dem Zweiten
Weltkrieg angestiegen, im Osten jedoch ab 1965 wieder gesunken. In den 1960er
Jahren begann sich eine Desillusionierung breit zu machen.®” Dieses Problem
konnte aber nicht militarisch Uberwunden werden. Es galt demnach fur die
Sowjetunion, eine Entspannung mit den USA anzustreben, da nur so die Stabilitat
der sowjetischen Einflusssphare in Osteuropa sichergestellt werden konnte. >

Die ersten unter Chrus€ev unternommenen Schritte auf dem Weg der

Verstandigung zwischen den USA und der Sowjetunion und zur globalen

% vgl. Gaddis, Der Kalte Krieg, S. 176.

*Tvgl. ebd., S. 179.

2 \/gl. ebd., S. 180.

% vgl. ebd., S. 186.

54 Vgl. Altrichter/Bernecker, Geschichte Europas, S. 299.
®vgl. ebd., S. 414.

%6 Vgl. ebd., S. 299; vgl. Gaddis, Der Kalte Krieg, S. 182
*7'\/gl. James, Geschichte Europas, S. 316.

*8 \/gl. Gaddis, Der Kalte Krieg, S. 192-193.
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Entspannung setzten BreZnev und Kosygin fort.”® Am 1. Juli 1968 war es zur
Unterzeichung des Atomwaffensperrvertrags gekommen,® der am 5. Méarz 1970 in
Kraft trat.®' Gleichzeitig hatte die Sowjetunion vehement aufgeriistet, sodass 1969
grundsatzliche Paritat in der Bewaffnung erreicht war. Diese Aufristung seitens der
Sowjetunion machte die nachfolgenden beiderseitigen Abristungsbemihungen
Uberhaupt erst méglich.®> Die Verhandlungen (iber eine Begrenzung von
strategischen Waffen hatten noch im Jahr 1968 beginnen sollen.®

Die Entspannung zwischen den beiden Supermachten sollte die Gefahr eines
Atomkriegs verringern, ihre gegenseitigen Beziehungen berechenbarer gestalten und
gleichzeitig helfen, ihre innenpolitischen Probleme der 1960er Jahre in den Griff zu
bekommen.®* Der machtpolitische status quo in Europa war anerkannt. Die roll-back-
Phantasien zur Zurickdrangung des Kommunismus waren verblasst. Die Ansatze
einer begonnenen Entspannungspolitik zur Uberwindung der festgefahrenen Fronten

sollten auf keinen Fall gefahrdet werden.®®

%9 vgl. Hildermeier, Sowjetunion, S. 1000.

% vgl. Gaddis, We Now Know, S. 280.

o1 Vgl. Ebert, Johannes/Schmid, Andreas: Chronik des 20. Jahrhunderts, Gutersloh 1999, S. 436.
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3. Der ,,Prager Fruhling“

3.a) Die Tschechoslowakei ab 1948

Nach der kommunistischen Machtergreifung im Februar 1948 erfolgte die willfahrige
Unterstellung der Tschechoslowakei unter das sowjetische Hegemonialsystem. Die
letzten nichtkommunistischen Vertreter der Nachkriegstschechoslowakei Prasident
Edvard Benes§, er gab die Prasidentschaft am 7. Juni auf, und AuRenminister Jan
Masaryk, er starb am 10. Marz unter ungeklarten Umstanden, verschwanden noch im
selben Jahr von der politischen Bildflache. Nichtkommunistische Krafte in Partei und
Militar wurden ausgeschaltet. Wo Opposition mdglich schien, kam es zu
Sauberungen. Die Vormachtstellung der Kommunistischen Partei der
Tschechoslowakei (ab hier KPC) wurde gesichert, die Macht des Staatsprasidenten
erheblich beschnitten. In der Einheitsliste der Nationalen Front war die KPC
Uberproportional vertreten, am 27. Juni 1948 erfolgte zudem die Zwangsvereinigung
mit den Sozialdemokraten. Die der Slowakei zugestandene Autonomie erlangte in
der praktischen Politik nie eine wirkliche Bedeutung, die Zentralregierung behielt sich
die Kontrolle vor. Durch die Verfassung von 1960 wurden die Autonomierechte weiter
beschnitten. Priester mussten nach dem Kirchengesetz vom 14. Oktober 1949 dem
Staat einen Treueid leisten, Weigerung wurde bestraft, das Kirchenvermdgen dem
Staat Ubertragen. Bildung und Kultur wurden nach den Erfordernissen der Partei
ausgerichtet, die Wirtschaft nach den sowjetischen Forderungen. Die Kollektivierung
wurde zunachst behutsam, ab 1955 energisch vorangetrieben. Diese war politisch-
ideologisch bedingt, jedoch volkswirtschaftlich kaum vertretbar, die Versorgung mit
Lebensmitteln war unzureichend, was wiederum Unzufriedenheit in der Bevolkerung
hervorrief. Die AuRenpolitik wurde streng nach den sowjetischen Vorstellungen
ausgerichtet. Ein Jahr nach der kommunistischen Machtergreifung traten Rivalitaten
innerhalb der KPC erstmals offen zutage. Die hauptséachlich in den 1950er Jahren
folgenden Sauberungen reduzierten die Mitgliederzahl der Partei, einen Hohepunkt
stellte der Schauprozess gegen Rudolf Slansky, bis 1951 Generalsekretér der KPC,
und 13 weitere Angeklagte im November 1952, der mit elf Todesurteilen endete, dar.
Im Zuge der Sauberungen wurden insbesondere Schlusselstellen in der
Kommunistischen Partei der Slowakei (KPS) sukzessive mit Tschechen besetzt, der
spatere Erste Sekretar und Staatsprasident Gustav Husak wurde beispielsweise
wegen ,Titoismus® und ,slowakischen Separatismus® verurteilt. ChruSCevs

Abrechnung mit Stalin und dem Stalinismus am XX. Parteitag der KPdSU erbrachte

21



kaum Anderungen in der seit 1953, nach dem Ableben von Klement Gottwald, von
Antonin Novotny gefiihrten KPC. Erst mit der zweiten Entstalinisierungswelle, die auf
den XXII. Parteitag der KPdSU eingeleitet wurde, begannen die zogerlich

durchgefiihrten Rehabilitierungen in der Tschechoslowakei.®®

3.b) Die Vorgeschichte zum ,,Prager Friihling“

In der Tschechoslowakei kann man bereits Ende der 1950er Jahre von
Ookonomischen Spannungen, bedingt durch die Neuausrichtung der Wirtschaft,
Gesellschaft und Politik auf die Bedurfnisse der Sowjetunion nach der
kommunistischen Machtergreifung im Jahr 1948, sprechen. In wirtschaftlicher
Hinsicht seien der Ausbau der Schwerindustrie bei gleichzeitiger Rohstoffarmut und
die zunehmende Vernachlassigung der Konsumbedulrfnisse der Bevodlkerung
erwahnt. Die negativen Auswirkungen des sowjetischen Planungs- und
Wirtschaftssystems fuhrten bereits 1958 zu ersten Reformanlaufen, die in einer
Diskussion uber die Sinnhaftigkeit des Planungssystems, eng verbunden mit dem
Namen Ota Sik, die bis 1968 andauerte und zu einer umfassenden Kritik an diesem
auswuchs, miindeten.®’

H. Gordon Skilling sieht die sich in den Jahren 1963/64 vertiefenden
vielschichtigen Krisen als Beginn des Prozesses, der zum Fall von Antonin Novotny
filhrte.®® Der Versuch, der bereits angedeuteten wirtschaftlichen Krise durch
Reformen zu begegnen, 6ffnete nach und nach auch den Weg fur Reformen in
anderen Bereichen.®®

Williams meint hierzu treffend: ,,Czechoslovak rulers had to accept that they could
not know or understand everything, and had to allow experts to make decisions.“"°
Die daraufhin gebildeten Wissenschafterteams befassten sich in der zweiten Halfte
der 1960er Jahre mit der Entwicklung der neuen Ideologie der wissenschaftlich-

technischen Revolution, diese ist seit 1962 als Parteidoktrin zu sehen nach dem laut

% Siehe hierzu ausfiihrlicher: Hoensch, Jorg K.: Geschichte der Tschechoslowakei, 3. Auflage,
Stuttgart/Berlin/KdIn 1992, S. 138-160. (ab hier: Hoensch, Tschechoslowakei)

o7 Vgl. Pauer, Jan: Prag 1968. Der Einmarsch des Warschauer Paktes, Bremen 1995, S. 15-17. (ab
hier: Pauer, Prag)

% vgl. Skilling, H. Gordon: Czechoslovakia’s Interrupted Revolution, Princeton 1976, S. 45-46. (ab
hier: Skilling, Czechoslovakia’s)

69 Vgl. Mlynaf, Zdenék: Nachtfrost. Erfahrungen auf dem Weg vom realen zum menschlichen
Sozialismus, KoIn/Frankfurt a. M. 1978, S. 87. (ab hier: Mlynaf, Nachtfrost)

" williams, Kieran: The Prague spring and its aftermath. Czechoslovak politics, 1968-1970,
Cambridge/e. a. 1997, S. 4. (ab hier: Williams, Prague spring)
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Parteibeschluss von 1960 erreichten Sieg des Sozialismus.”' Die Expertenteams
eroffnreten den Weg zur Einflussnahme der Reformer. Eines der
Wissenschafterteams befasste sich mit Fragen der Weiterentwicklung des politischen
und des Rechtssystems und stand unter der Leitung von Zdenék Mlynaf. Ein
weiteres unter Pavel Machonin befasste sich sogar mit soziologischen
Fragestellungen. Das Team um Sik, das mit wirtschaftlichen Reformen beauftragt
war, konnte bereits in den Jahren 1964/65 Vorschlage unterbreiten. Ein
interdisziplinar angelegtes Team von 80 Wissenschaftlern unter der Leitung von
Radovan Richta befasste sich mit der Beurteilung und den Perspektiven der
wissenschaftlich-technischen Revolution. Die Teams produzierten teilweise
beachtenswerte Forschungsergebnisse, von denen jedoch viele nicht den Weg in die
Praxis fanden, Neuregelungen stieRen auf den Widerstand des burokratischen
Apparats der Partei und des Staates.’? Mlynai beschreibt dies folgendermaRen: ,Der
Parteiapparat (...) beschaffte Anregungen, die héufig sehr kritisch die tatsédchlichen
Probleme aufdeckten, um gleich darauf diese Anregungen zu zensurieren, die
vorgeschlagenen Lésungen in einen Kompromil3 umzuwandeln und damit manchmal
das ganze Dokument seines ursprtinglichen Sinnes zu berauben.“”

.Die verbale Zustimmung zur Wirtschaftsreform und ihre gleichzeitige
Verhinderung aus machtpolitischen Griinden durch die Novotny-Fiihrung bildete
eines der zentralen Krisenmomente, die zum «Prager Friihling» fiihrten."”* Bis zum
Eintreten erster Erfolge war die CSSR verstérkt auf die Sowjetunion in 6konomischer
Hinsicht angewiesen, was die Prager FUhrung zu einer konservativ-moskautreuen
Linie veranlasste. Die Kritik, auch von parteiinternen Gruppen, an den allgemeinen
Missstanden verunsicherte diese jedoch zunehmend. Der Weg zu einer
tschechoslowakischen Variante des Sozialismus und einer dauerhaften
Liberalisierung konnte jedoch nur aus einer parteiinternen Evolution mit breiter
Unterstitzung der Bevolkerung beschritten werden. Gegen daraus resultierende

Forderungen nach einer groReren Weltoffenheit der Tschechoslowakei verwehrte

n Vgl. Pauer, Prag, S. 19.

1960 wurde auch dem Sieg des Sozialismus entsprechend mit dem Inkrafttreten einer neuen
Verfassung am 11. Juli der Landesname von CSR (=Tschechoslowakische Republik) auf CSSR
(=Tschechoslowakische Sozialistische Republik) geandert.( Vgl. Hoensch, Jorg K.: Sowjetische
Osteuropa-Politik 1945-1975, Dusseldorf 1977, S. 181.)

72 Vgl. Teichova, Alice: Die Grenzen der Planwirtschaft in der Tschechoslowakei, in: Heiss,
Gernot/Miskova, Alena/Pesek, Jifi/Rathkolb, Oliver (Hgg.): An der Bruchlinie. Osterreich und die
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sich Staats- und Parteichef Novotny aus ideologischen Griunden und um die Allianz
mit der Sowjetunion nicht zu belasten. Auch auRenpolitische Alleingdnge der CSSR
in Richtung BRD wurden durch Breznev mit Unterstitzung Polens und der DDR
unterbunden, sodass die erste leichte Westorientierung der CSSR 1967 lediglich ein
Abkommen Uber den Austausch von Handelsvertretungen zwischen Prag und Bonn
zum Resultat hatte.”

Eine Starkung der oppositionellen Krafte gegen Novotny in der Partei, wie zum
Beispiel Husak’s, erfolgte nach der langsamen und zumeist nicht vollstandigen stillen
Rehabilitierung der Justizopfer im Zuge der in der Tschechoslowakei lange Zeit nur
zogerlich verfolgten Entstalinisierung.”® Bis 1962 hatte Novotny eine solche génzlich
verhindert.”” Des Weiteren ist der Kampf liberalerer Schriftsteller um eine grolere
Meinungsfreiheit sowie der Kampf um eine groliere Pressefreiheit als ein Problem
Novotnys in den 1960er Jahren zu sehen, der zu einem unutberbrickbaren Konflikt
auswuchs.”® Diese Gruppe war ein Teil der neuen Intelligenz, die zu einem groRen
Teil bereits unter der kommunistischen Herrschaft ausgebildet worden oder unter ihr
aufgestiegen war. Nach der kommunistischen Machtubername hatte sie noch Oden
an Stalin geschrieben, tausende bourgeoise Professoren und Studenten von den
Universitaten gehetzt und artig die Medien gezahmt, nun kadmpften sie gegen die
Zensur und prangerten die Verbrechen des politischen Terrors an.”

Die Jugend kann als mit der allgemeinen Lage unzufrieden dargestellt werden und
ihre Identifikation mit der Partei ging zurtuck. Die Studenten stellten 1966 nur 0,4%
der Parteimitgliedschaft.?® Viele der nach 1956 Ausgebildeten hatten einen
Arbeitsplatz inne, flr den sie weit Uberqualifiziert waren, gleichzeitig hatte eine halbe
Million Menschen Posten inne, fur die sie nicht qualifiziert waren, besonders im
Unternehmensmanagement.®’

Die innenpolitischen Entwicklungen heizten sich 1967 weiter an. Es kam wegen
der generellen Unzufriedenheit und der angespannten wirtschaftlichen Lage zu
ersten Protestdemonstrationen durch Intellektuelle und Studenten, die von der
Polizei brutal gesprengt wurden. Novotny erhoffte sich von Breznev, der sich auf

Ersuchen von Botschafter Stepan V. Cervonenko bereits ein Bild (iber die

IS Vgl. Hoensch, Tschechoslowakei, S. 162-163.
® vgl. Pauer, Prag, S. 18-19.

"'vgl. Williams, Prague spring, S. 8.

"8 Vgl. Skilling, Czechoslovakia’s, S. 62-72.

I Vgl. Williams, Prague spring, S. 5.

8 vgl. Skilling, Czechoslovakia’s, S. 72-77.

8 vgl. Williams, Prague spring, S. 6.
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Fahigkeiten der médglichen politischen Fihrer der CSSR gemacht hatte, eine
Intervention zu seinen Gunsten, jedoch liel} dieser wissen, dass sich die Sowjetunion
und ihre Partei nicht in die internen Angelegenheiten der CSSR einmischen werde.??
Der Uberlieferte Ausspruch Breznevs: ,efo vase delo®, (Es ist eure Sache), impliziert
aber keineswegs, dass die Sowijetfihrung keinen Einfluss ausiben wollte. BreZznev
versuchte eher eine Eindammung des Konflikts zu erreichen und den status quo zu
erhalten.®® Doch auch er musste erkennen, dass Novotny nicht zu halten war, da
auch sein vormals engster Verbundeter Jifi Hendrych, nicht zuletzt auf Alexander
Dubé&eks Betreiben, nicht mehr hinter Novotny als Erstem Sekretar stand.®* Als
letzter wichtiger Faktor sei die slowakische Frage erwahnt, die speziell ab 1967
zunehmend eskalierte und letztlich zum entscheidenden Faktor fur den Sturz des
Novotny-Regimes durch eine Opposition aus Reformern und slowakischen
Mitgliedern des Zentralkomitees (ab hier ZK) wurde.®

Im Zuge der Eskalation war der slowakische KP-Chef DubCek immer starker als
Opponent zu Novotny aufgetreten, sodass man vor allem in der zweiten Halfte des
Jahres 1967 von sich ausweitenden Konflikten in der Fiihrungsebene der CSSR
sprechen kann.®® Auf dem am 19. Dezember beginnenden ZK-Plenum forderten
sieben der ersten neun Redner, angefiihrt von Sik, Novotny zum Ruicktritt vom

Posten des Ersten Sekretars auf.®’

Nachdem auf der Sitzung vom 21. Dezember klar
geworden war, dass Novotny nicht einmal mehr von einem Drittel der Mitglieder des
ZKs unterstltzt wurde, willigte er nach dem Prinzip der Amtertrennung ein, seinen
Posten als Erster Sekretar zur Disposition zu stellen. Das ZK wurde daraufhin auf
3. Janner 1968 vertagt. Die letzten Versuche Novotnys sich an der Macht zu halten

scheiterten,8®

und die Novotny-Opponenten konnten sich am 5. Janner 1968 auf
Dubéek als Nachfolger fiir den Ersten Sekretér der KPC einigen, eine Wahl, die auch
von Moskau in Erwartung einer raschen innenpolitischen Konsolidierung unterstitzt
wurde. Der weitere Verlauf der Ereignisse bis zum 21. August war in keiner Weise

vorherzusehen.® Die Offentlichkeit war Uber die parteiinternen Vorkommnisse der

8 v/gl. Hoensch, Tschechoslowakei, S. 163-164.

8 vgl. Pauer, Prag, S. 34.

84 Vgl. Dubcek, Alexander: Leben fur die Freiheit, Minchen 1993, S. 181-182. (ab hier: Dubcek,
Leben)

& vgl. Pauer, Prag, S. 20-22.

% vgl. Skilling, Czechoslovakia’s, S. 161-168.

87 Vgl. Williams, Prague spring, S. 64.

% vgl. Dubgek, Leben, S. 185-187.

89 Vgl. Hoensch, Tschechoslowakei, S. 164.
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letzten Monate nicht informiert und konnte die Bedeutung des Fuhrungswechsels

noch nicht erkennen.®

3.c) Der ,,Prager Fruhling“

Der relativ unbekannte Dub&ek wurde von der Bevélkerung der CSSR abwartend
positiv aufgenommen und vermied zu Beginn aufsehenerregende Aussagen und
MaRnahmen.®'  ,Dubdeks zwangloses Auftreten sprach vor allem die jungen Leute
an, wahrend seine unbestreitbare Loyalitdt gegentiber Partei und »Sozialismus« den
Kreml und andere kommunistische Staatschefs, die die Vorgédnge in Prag besorgt
verfolgten, zunichst einmal beruhigte.“> Wenige Tage nach dem Amtsantritt
Dubceks wurde durch das Parteiprasidium ein Aktionsprogramm in Auftrag gegeben.
Ein Team von 200 Parteifunktionaren, Juristen, Sozialwissenschaftlern und
Intellektuellen erstellte bis Mitte Februar einen Entwurf.%® Die Inhalte basierten auf
den Vorarbeiten der Wissenschafterteams seit Mitte der 1960er Jahre und waren
teilweise mit diesen ident.** Bei seinem Amtsantrittsbesuch am 29./30. Janner in
Moskau erwahnte DubcCek nur die Notwendigkeit von bescheidenen internen
Reformen.® In den Wochen nach seiner Wahl zum Ersten Sekretidr wurden aber
bereits einschneidende Reformen wie die Abschaffung der Zensur, mehr
Pressefreiheit und eine Aufarbeitung der Sauberungen der 1950er Jahre &ffentlich
gefordert.®® Erst Mitte Februar kontaktierte Dub&ek den Direktor des staatlichen
Fernsehens, Jifi Pelikan, um ihm mitzuteilen, dass die Medien die Offentlichkeit
beruhigen und die Sowjetunion nicht irritieren sollten.’

Am 21./22. Februar sprach Dublek vor den versammelten Chefs der
Bruderparteien anlasslich des 20. Jahrestags der kommunistischen Machtergreifung
in der Tschechoslowakei von einer veranderten zuklnftigen Politik und machte
Aussagen, die in Richtung Demokratisierung und eigenstandiger Aulienpolitik
gingen, jedoch keinen Eingang in die sowjetische Berichterstattung fanden. Von
Kreisen auRerhalb der KPC und auch in dieser wurde nach diesen fiir sie

ermutigenden Aussagen eine weitgehende Demokratisierung des Systems in der

% vgl. Skilling, Czechoslovakia’s, S. 183.

9 Vgl. Hoensch, Tschechoslowakei, S. 165.
92 judt, Geschichte Europas, S. 496.

9 vgl. Williams, Prague spring, S. 15.

% Vgl. Mlyna¥, Nachtfrost, S. 71.

9 Vgl. Hoensch, Tschechoslowakei, S. 165.
% vgl. Judt, Geschichte Europas, S. 496.

9 vgl. Williams, Prague spring, S. 68.
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CSSR gefordert. Weitere Forderungen waren die Rehabilitierung der politischen
Opfer, die Bestrafung der Tater, eine Verfassungsanderung mit dem Ziel einer
starkeren Verankerung der Menschen- und Freiheitsrechte und die Foderalisierung
der Republik.*®

Die Abschaffung der Zensur, die als innenpolitisch folgenschwerste Entscheidung
gesehen wird, erfolgte stufenweise, faktisch ab 4. Marz auf Entscheidung von
Dubcek, rechtlich im Juni 1968 durch Aufhebung im Parlament und hatte eine freie
Presse zur Folge.® Laut Mlynaf kann bereits die Wiederzulassung der Literarni Listy,
der Wochenzeitung des Schriftstellerverbandes, Mitte Februar 1968, nachdem
Novotny sie im Herbst 1967 verboten hatte, als faktisches Ende der Zensur gesehen
werden.® Dubg&ek war bereits im Herbst gegen ihr Verbot aufgetreten.’ Schon vor
dem faktischen Ende der Zensur hatte DubCek kaum spezielle Anweisungen uber
Grenzen in der Freiheit der Medien gegeben.102 In seinen Memoiren gibt er an
gewusst zu haben, fur seine Reformpolitik auf eine freie Presse angewiesen zu
sein.'%

Am 30. Marz folgte General Ludvik Svoboda, ein von der UdSSR respektierter
Mann, dem am 22. Marz abgelosten (widerstrebend zurlckgetretenen) Novotny als
Staatsprasident, Josef Smrkovsky, der ein offener Beflrworter der Reformpolitik war
und eine treibende Kraft dieser wurde, (ibernahm dessen restliche Parteiamter.'®
Die Demission Novotnys resultierte nicht zuletzt, wie auch zahlreiche andere
Demissionen in dieser Zeit, aus dem neu entstandenen 6ffentlichen Druck.'®

Fir die ersten drei Monate der Amtszeit DubCeks reichen die Bewertungen, wie er
in seinem Memoiren korrekterweise angibt, von der Ansicht, dass er zu langsam
gehandelt hatte bis hin zu der Ansicht, dass er zu schnell vorgegangen ware. Auf alle
Falle wusste er nicht, welche Konsequenzen aus seinem Vorgehen im weiteren
Verlauf des Jahres erwachsen wurden. Die Handlungsfahigkeit des Prasidiums war
insofern beschrankt, da nicht alle Novotny-Opponenten reformwillig waren. "%

Am 5. April wurde das Aktionsprogramm der KPC im ZK-Plenum verabschiedet,

das einen ,Sozialismus mit menschlichem Antlitz ermdglichen sollte und das

% \/gl. Hoensch, Tschechoslowakei, S. 165.
% vgl. Pauer, Prag, S. 27.

1% y/gl. Milynat, Nachtfrost, S. 121-122.
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Machtmonopol der KPC erheblich beschnitt.’”” ,Die Reform des politischen Systems
Zielte auf eine Demokratisierung der Partei, des Staates und der Gesellschaft auf
Grundlage des Interessenpluralismus. Die flihrende Rolle der kommunistischen
Partei sollte zwar beibehalten, aber ihre allumfassende gesellschaftliche Lenkungs-
und Integrationsfunktion entlastet werden. Sie sollte wieder das Profil einer
politischen Partei gewinnen und vor allem programmatische und konzeptionelle
Aufgaben wahrnehmen. Auf diese Weise wollte die KSC [=KPC, M.G.] kiinftig durch
eine »natiirliche Autoritat« wirken.“'%® Die Selbstindigkeit der Regierung gegeniiber
der Parteifihrung sollte gestarkt werden, daflr sollte die Regierung starker vom
Parlament kontrolliert werden. Der Staatssicherheitsdienst (Stb) sollte nicht mehr in
innenpolitischen  Auseinandersetzungen  eingesetzt werden  konnen. In
wirtschaftlicher Hinsicht sollte eine sozialistische Marktwirtschaft ermdglicht werden.
Langfristige Ziele waren die Eindammung der Schwerindustrie und eine Ausweitung
innovativer  Wirtschaftszweige sowie der  Konsumguterindustrie. Eine
Verfassungsreform mit dem Ziel eines sozialistischen Rechtsstaates war geplant.
Das Prinzip der Gewaltenteilung wurde anerkannt. Die Gerichte sollten von der
politischen Macht unabhangig sein. Die Rehabilitierung der Opfer politischer
Verfolgung sollte das Vertrauen der Bevdlkerung in die angestrebte Rechtssicherheit
starken. Die Grundorientierung der tschechoslowakischen AuRenpolitik sollte sich
nicht verandern, lediglich wollte man eine aktivere Rolle im Bundnissystem spielen,
wobei in den blockinternen Beziehungen aber das Recht auf einen eigenen Weg zum
Sozialismus die Grundlage sein sollte. Langerfristig hatte man aber auch eine
Europapolitik im Auge, mittelfristig sollte das Verhaltnis zur BRD und zu Osterreich
verbessert, sowie die wirtschaftliche Kooperation ausgebaut werden. %

Diese Politik des Aktionsprogramms wurde auch im Regierungsprogramm des am
8. April ernannten Ministerprasidenten Oldfich Cernik, das eine gleichberechtigte
Beziehung zwischen den Tschechen und den Slowaken, Gleichberechtigung flr
Minderheiten, das Recht der freien Religionsausubung sowie eine Fortsetzung des
Demokratisierungsprozesses beinhaltete, fortgesetzt. Die Beziehungen zu den
sozialistischen Bruderlandern sollten auf den demokratischen Prinzipien der

Gleichheit, Unabhéngigkeit, Nichteinmischung und gegenseitigem Respekt beruhen.

97 \gl. Hoensch, Tschechoslowakei, S. 166.
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Klare Angaben (ber die zukiinftige Rolle der Partei fehlten.”'® In seine Regierung
berief Cernik eine Reihe fachkompetenter, reformorientierter Minister, darunter unter
anderen Jifi Hajek als AuBenminister, Josef Pavel als Innenminister und Sik als
Vizepremier.'"

Die Neuerungen des Aktionsprogramms und der neuen Regierung genugten
[Teilen, M.G.] der mittlerweile reformbegeisterten Bevolkerung, die bereits nach
radikaleren Reformen wie dem Verlassen des Warschauer Paktes und des RGW
sowie der Einfilhrung eines Mehrparteiensystem strebte, nicht mehr.""? Skilling urteilt
hierzu: ,(...) public opinion was voicing demands often going far beyond the Action
Program.“"®

In der Folgezeit geriet DubcCek, der nicht als radikaler Reformer eingestuft werden
kann, zunehmend in Bedrangnis und hatte Probleme, die unterschiedlichen
Standpunkte innerhalb der Partei zu vereinen.'"* Das ZK-Plenum, auf dem das
Aktionsprogramm beschlossen wurde, reprasentierte, laut Skilling, ,[a]s events were
soon to indicate, (...) only a transitional stage, preparing the way for a continuing
struggle of more conservative and more progressive tendencies of party and public
opinion, the outcome of which would ultimately determine the fate of the reform
movement.“'"®

Der Reformkurs war trotz der Umbildungen in der Parteifiihrung vom April bis zur
Intervention personell nicht abgesichert. An der Parteispitze blieben die
konservativen Mitglieder in der Uberzahl.'"® Insbesondere in der Diskussion (iber die
Frage nach einem aullerordentlichen Parteitag, um den Reformkurs abzusichern,
zeigten sich Differenzen innerhalb der KPC.'" Gesamt dominierten aber die
Anhanger des Reformkurses zu etwa 80% die Partei, 10% waren konservativ und
weitere 10% radikaldemokratisch. Die starksten Krafte, die die Konservativen daran
hinderten den Reformprozess zu bremsen, waren die freie Presse und
druckausiibende Offentlichkeit."*®

Ab Marz hauften sich offentliche Versammlungen und Diskussionen. Dies fuhrte

zu einer Beschleunigung der Herausbildung unabhangiger politischer und sozialer
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Initiativen. Es bildeten sich binnen weniger Wochen Blrgerbewegungen heraus, die
Druck auf die KPC ausiibten. Hierzu gehorten der Klub K-231 (benannt nach dem
Paragraphen 231, nach dem die politischen Haftlinge der 1950er Jahre verurteilt
worden waren) und der Klub engagierter Parteiloser (KAN). Sie sahen sich als
eigenstandige politische Kraft neben der KPC, aber nicht primar als politische
Partei.'® Ebenfalls zu dieser Zeit begann die Sozialdemokratische Partei (ab hier
SDP) ihre Wiederauferstehung vorzubereiten. Nachdem der sowjetische Druck
grolRer geworden war wurde dies so lange zum Problem, bis die SDP in einem
Gentlemen’s Agreement am 21. Juni versicherte, auf 6ffentliche Aktivitaten bis zum
XIV. Parteitag der KPC zu verzichten und die KPC versprach, Presseattacken gegen
die SDP zu unterlassen.'? Eine Wiederzulassung der SDP war schon alleine wegen
der Position Moskaus den Sozialdemokraten gegenuber im Frihjahr 1968
undenkbar. '’

Am 25. Mai war nach vorheriger Absprache mit Moskau und mit dem Segen
Kosygins, der bis zu diesem Tag - offiziell zur Kur - in Karlovy Vary weilte,
beschlossen worden, den XIV. Parteitag der KPC vorzuziehen. Als Termin wurde der
9. September fixiert. Dieser sollte der Partei jene Autoritat geben, die dem
Aktionsprogramm fehlte, und hatte den Reformkurs personell absichern kdnnen, %
was auch das erklarte Ziel der Reformer war.'®

Am 26. Juni wurde die Zensur in der Presse und in den anderen Medien offiziell
abgeschafft und die Regierung verkindete, dass die Tschechoslowakei ein
Bundesstaat werden wirde. Es sollte eine Trennung in einen Tschechische
Sozialistische Republik und eine Slowakische Sozialistische Republik erfolgen. Die
Foderalisierung stellte die einzige Reform des ,Prager Fruhlings® dar, die die der
Intervention folgende ,Normalisierung® Uberlebte. Das entsprechende Gesetz wurde
am 28. Oktober beschlossen' und trat am 1. Janner 1969 in Kraft.””® Dies ist
besonders erwahnenswert, da die Foderalisierung zunachst nicht zu den wichtigsten
Themen des Reformprozesses gehorte. Zwar wurde von Husak bereits im Marz die

Initiative ergriffen, im Aktionsprogramm gehorte sie aber nur zu den mittelfristigen
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Zielen."®® Dennoch bestand die Foderalisierung bis zur Wende 1989 nur auf dem
Papier, real wurde die Zentralgewalt wieder eingesetzt.'?’

Von den Ubrigen Reformvorhaben wurde bis zur Intervention nur das
Rehabilitierungsgesetz umgesetzt. Andere Gesetze waren bereits ausformuliert,
konnten aber nach der in der Nacht vom 20. auf den 21. August erfolgten
Intervention nicht mehr verabschiedet werden. Das Parlament beschloss dennoch
eine Reihe von weiteren MalRnahmen, die zu einer Verbesserung des
Lebensstandards der Bevolkerung fuhrten. Die Realldhne stiegen 1968, die
Arbeitszeit wurde durch die Einfuhrung der Flunftagewoche verkirzt, Mindestrenten
wurden angehoben, der Mutterschaftsurlaub verlangert und Reisen in den Westen
spirbar erleichtert.'?®

Am 27. Juni erschien das Manifest der zweitausend Worte des Schriftstellers
Ludvik Vaculik, dessen sofortiges Verbot sowie eine Distanzierung der Parteifihrung
von dem Dokument Breznev forderte, da dieses die filhrende Rolle der KPC doch
eindeutig in Frage stellte.’® Die Prager Fiihrung reagierte trotz, je nach Person mehr
oder weniger starker, Empdrung mit relativ milden Kommentaren.'*® Bil'ak, der das
Manifest verurteilte, meint, dass die zahnlose Erklarung des Prasidiums bei den
Bruderparteien den Eindruck verstarkte, dass die Fiihrung der KPC nicht willens oder
nicht machtens sei der Lage Herr zu werden.'®'

Das von vielen Kunstlern und Intellektuellen unterzeichnete Manifest, das zu
Zivilcourage, Selbstorganisation und Mobilisierung gegen die Gefahr einer
innenpolitischen Restauration aufrief, verschob klar die politischen Diskursgrenzen,
offenbarte aber auch klar die Schwachen der neu entstandenen Offentlichkeit. Zwar
wird die KPC hart kritisiert, aber dennoch wird von einem ,Mandat*, das ,unsere
Regierung“ von der Bevolkerung erhalten hat und ,dal8 wir hinter ihr stehen, wenn
nétig in Waffen“, gesprochen. Doch die Regierung hatte niemals ein Mandat von den
Wabhlern erhalten und so konnte eine demokratische Offentlichkeit kaum von ,unserer

Regierung” sprechen. Die Offentlichkeit war kritisch gegeniber der Vergangenheit
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der KPC, die aktuelle Filhrung war aber beliebt. Der Sozialismus allgemein wurde
weitestgehend nicht hinterfragt. Die Reformer waren auch nur bereit gewesen eine
Opposition zu akzeptieren, solange diese die herrschende Gesellschaftsordnung
nicht in Frage gestellt hatte.'®? In der ersten Halfte des Jahres 1968 waren etwa 60%
der Bevolkerung mit den Versprechungen des Aktionsprogramms zufrieden, 21%
forderten einen radikaleren Ansatz.'®

In der Zeit vom Erscheinen des Manifests der zweitausend Worte bis zur
Intervention versuchte die Filhrung der CSSR nach einigem Zégern und unter
wachsendem Druck von aulen, die Kontrolle mit wenig Erfolg bis zu einem gewissen
Grad wieder herzustellen. Gleichzeitig erfolgten die Vorbereitungen fir den XIV.
Parteitag.”>* Die Intervention erfolgte in der Nacht vom 20. auf den 21. August und

beendete den ,Prager Fruhling“, der der ,Normalisierung“ weichen musste.

Der ,Prager Friihling* war der selbststandige Wandel der herrschenden KPC, eine
soziale Bewegung, die nach Demokratisierung und Modernisierung der Gesellschaft
strebte und - mit Abstrichen - eine Bewegung fur die nationale Emanzipation der
Slowakei. Die Besonderheit des Prager Demokratisierungsprozesses war die
Interaktion zwischen der Offentlichkeit und der herrschenden Partei. Wie weit und
wie lange dieser aufgrund seiner Ambivalenzen, die KPC fungierte gleichzeitig als
systemverandernde und systemerhaltende Kraft, ohne die Intervention durchgefuhrt
hatte werden kdnnen, ist zumindest zu hinterfragen. Zum Zeitpunkt der Intervention
waren auf alle Falle wesentliche Merkmale des sowjetischen Systems destruiert und

hatten ohne die Einmischung von auBen kaum wiederhergestellt werden kénnen. '
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4. Die Intervention

4.a) Der Weg zur Intervention

,Wé&hrend seines Antrittsbesuchs in Moskau Ende Januar vermied es Dubcek, vor
der sowjetischen Flihrung von seinen Reformpldnen zu sprechen, sondern bat um
Vertrauen fiir seinen Kurs und sicherte den milStrauischen Sowjetfiihrern zu, dal3 er
nichts gegen die Interessen der UdSSR und des Warschauer Paktes unternehmen
wolle.“"*® Breznev sicherte Dubéek die volle Unterstiitzung durch die Sowjetunion bei
der Lésung innerer Probleme zu."™” Auch als Dubéek Ende Februar anlésslich des
20. Jahrestags der kommunistischen Machtergreifung in der Tschechoslowakei vor
den versammelten Chefs der Bruderparteien erste Aussagen Uber seine geplanten

Anderungen in der Politik machte,®

wurde die sowjetische Unterstutzung fur
Dubcek wiederholt, jedoch wurden erste Bedenken ausgedrickt. Dubcek soll auf
Druck BreZnevs einige Passagen seiner Rede weglassen haben miissen.™® Bil'ak
bestétigt dies und gibt an, diese mit Dubgek korrigiert zu haben.’® Dubéek spricht
von unwesentlichen Anderungen.™’

Nach der Einfuhrung der freien MeinungsaulRerung und der Abschaffung der
Zensur Anfang Marz erfolgten erste Rufe dogmatischer Kritiker nach Moskau mit der
Bitte einzuschreiten. Das Misstrauen der Sowjetunion war ohnehin bereits durch die
Angst der DDR und Polens, dass die Strémungen der CSSR auf sie (bergreifen
kdénnten, sowie durch das neue Aktionsprogramm der KPC geweckt. Kritikpunkte
waren das Streben nach einer Trennung zwischen Partei und Staat, welche die
fiihrende Rolle der KPC zu gefihrden schien, antisowjetische Ressentiments, die mit
dem Erfolg der Eishockeymannschaft der CSSR gegen jene der UdSSR bei den
Olympischen Winterspielen [in Grenoble, M.G.] standig anstiegen, die von
Wirtschaftsreformern fur notwendig erachtete Ausweitung des Westhandels und
widerspriichliche Aussagen Uber die kiinftige AuRenpolitik der CSSR. 2

,Deshalb rief Breznev kurzfristig fiir den 23. Mérz 1968 ein Konsultativtreffen der

«143

Parteichefs der europaischen WPO-Mitglieder nach Dresden ein, nachdem er in

der PolitbUrositzung der KPdSU vom 21. Marz eine verschlechterte Lage konstatiert

% pauer, Prag, S. 35.

137 Vgl. Williams, Prague spring, S. 66.

138 Vgl. Hoensch, Tschechoslowakei, S. 165.

3% vgl. Williams, Prague spring, S. 66; vgl. Pauer, Prag, S. 35.
0 v/gl. Bilak, Wir riefen Moskau zu Hilfe, S. 19.

“1'vgl. Dubéek, Leben, S. 206.

%2 y/gl. Hoensch, Tschechoslowakei, S. 165-166.

'3 Ebd., S. 166.
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hatte,’** ,die entgegen allen Versicherungen Dubéeks in der CSSR eingetreten
sei. ™

Das Treffen fand am 23./24. Marz bereits unter Ausschluss Rumaniens statt und
wurde entgegen dem vorher angekundigten Thema - wirtschaftliche Kooperation - zu
einer Besprechung der Lage in der CSSR. Die politische Fiihrung der CSSR wurde
durch die Delegationen der spateren Interventionsmachte, der Sowjetunion, Polens,
Bulgariens, der DDR und in abgeschwachter Form von Ungarn fur die Entwicklungen
im Land und in der Partei scharf kritisiert. Die Anschuldigungen reichten bis zu der
Einschatzung, dass die Lage in der CSSR der Weg in eine Konterrevolution sei. Die
angefuhrten Kritikpunkte, die spater grofdteils als Begriindung fir die Intervention
herangezogen wurden, wurden in Dresden bereits vor der Verabschiedung des
Aktionsprogramms und den einschneidenden Personalveranderungen in der
tschechoslowakischen Fuhrung vorgetragen. Zum Abschluss wurde ein relativ wenig
aussagendes, Einmutigkeit vortdauschendes Kommuniqué herausgegeben, nachdem
man sich nicht Gber ein, den wahren Grund des Treffens beinhaltendes, einigen
konnte. Von sowjetischer Seite wurde das Dokument dennoch spater zur
Einmahnung von nicht erfiillten Abmachungen an die KPC-Fiihrung benutzt.™® Jérg
K. Hoensch bezeichnet das Treffen in Dresden fur die tschechoslowakischen
Vertreter als ,hochnotpeinliche Befragung Ulber ihre kiinftige Politik gegentiber dem
RGW und dem Warschauer Pakt'*’

Die Prager Fuhrung, vor allem die Reformer um Dubcek, reagierten eher trotzig,
sie wollten weiter einen eigenen politischen Kurs verfolgen und hievten weitere
Reformer, wie zum Beispiel Smrkovsky, in die Parteispitze, in der sich jedoch
konservative Krafte wie Bil'ak zwar geschockt von der sowjetischen Kritik zeigten,
sich jedoch diese zu eigen machten. Jan Pauer sieht in dem Dresdner Treffen einen
Grundstein fur die bereits bemerkbare Spaltung des neuen Parteiprasidiums. Die
politische Fiihrung der CSSR wollte durch Einhaltung aller Biindnisverpflichtungen
und eine Aulenpolitik im Sinne ihrer Partner Raum flr die inneren Reformen
gewinnen.'® Dubéek diirfte noch geglaubt haben, dass er die Unterstiitzung der

Sowjetunion aufgrund seiner unangefochtenen Autoritat in der Bevdlkerung erreichen

“ vgl. Pauer, Prag, S. 36.

S Ebd., S. 36.

"8 vgl. ebd., S. 37-43.

7 Hoensch, Tschechoslowakei, S. 166.

8 \/gl. Pauer, Prag, S. 44; zur Bewertung des Dresdner Treffens durch die konservativen Krafte der
KPC siehe das entsprechende Kapitel in: Bilak, Wir riefen Moskau zu Hilfe, S. 22-44.
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wiirde."® Seine positiven Erinnerungen an die Feiern zum 1. Mai des Jahres 1968,
an dem keine inszenierten Veranstaltungen abgehalten werden mussten sondern die
Menschen freiwillig auf die Stral’e gingen, deuten auf Bestatigung dieser These
hin."®°

Die sowijetische Kritik an den Entwicklungen in der CSSR fiihrten zu einer
Vorladung der politischen Fuhrung nach Moskau. Am 4. und 5. Mai traf die
tschechoslowakische Delegation bestehend aus Dubgek, Cernik, Smrkovsky und
Bilak in Moskau mit einer sowjetischen Delegation unter der Leitung BreZnevs
zusammen. Es erfolgte eine vehemente Kritik an den Entwicklungen in der CSSR,
von denen Dbeispielsweise die Medienfreiheit herausgestrichen wurde. Die
tschechoslowakische Delegation verteidigte ihren Kurs nicht durch den Verweis, dass
es sich bei der geauferten Kritik um eine Einmischung in die inneren
Angelegenheiten der CSSR handle, sondern bejahte die sowjetische Kritik vorsichtig
und versprach Besserung. Hier zeigte sich auch ein offener Bruch zwischen den
Reformern (Dubé&ek, Cernik, Smrkovsky) und dem systemtreuen Bil'ak, der am
starksten die Ansichten der sowjetischen Fuhrung vertrat. In seiner Bewertung des
Treffens tags darauf vor dem Politblro beurteilte Breznev das Aktionsprogramm der
KPC und auch die Person Dubd&ek negativ. In dieser Sitzung wurde auch die
Notwendigkeit einer Militaribung in der CSSR beschlossen, die zuvor mit der
tschechoslowakischen Fuhrung vereinbart worden war. Das am 8. Mai folgende
Treffen der fUnf spateren Interventionsméachte erbrachte eine Wiederholung der Kritik
an den Vorgangen in der CSSR, die erneut von allen, mit Ausnahme von Janos
Kadar, als konterrevolutionar bezeichnet wurden. Bei der Kritik folgte Todor Zivkov
fur Bulgarien exakt der sowjetischen Linie, Wtadystaw Gomutka und vor allem Walter
Ulbricht traten durch besonders scharfe Kritik an der politischen Fiihrung der CSSR
hervor, Kadar zeigte sich gemaRigter. Die Funfer-Koalition war geschaffen, jedoch
sollten zunachst noch die von ihnen als gesunde Kréfte bezeichneten konservativen
Krafte in der CSSR gestarkt werden, um die Konterrevolution abzuwenden. Die
Notwendigkeit der MilitarGbung wurde bekraftigt und der Grundstein fur weitere
Treffen gelegt.”" Erkundigungen durch Dubgek iiber die Griinde fiir die Abwesenheit

der CSSR bei diesem Treffen wurden von Breznev mit scheinheiligen Argumenten

9 v/gl. Mlynaf, Nachtfrost, S. 156.
'%0v/gl. Dubgek, Leben, S. 223-224.
191 Vgl. Pauer, Prag, S. 45-71.
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erklart.’® Am 23. Mai wurde durch das Politbiiro eine Spezialkommission eingesetzt,
die die Krise in der Tschechoslowakei behandeln sollte, ihr Einfluss ist aber unklar.®?

Die Versuche der tschechoslowakischen Fihrung in den Folgemonaten, die
FUhrungen der spateren Interventionsmachte fur ihre Reformpolitik zu gewinnen,
mussen als relativ zaghaft eingestuft werden. Erfolgsaussichten waren wegen der
eigenen innenpolitischen Probleme im Falle Polens und der aullenpolitischen
Befurchtungen der DDR wegen der Neuen Ostpolitik der BRD unter Aul3enminister
Brandt ohnehin nicht wirklich gegeben. Fir Ungarn verfolgte Kadar, um dessen
Unterstitzung sich die tschechoslowakische Fihrung am ehesten bemihte, wie
bisher eine gemaRigtere Linie und verwehrte sich des Begriffes Konterrevolution fir
die Entwicklungen in der CSSR. Bis kurz vor dem Beschluss der Intervention stellte
er sich gegen ein militdrisches Einschreiten. Die Unterstlutzung der Entwicklungen in
der CSSR von westlichen kommunistischen Parteien sowie durch Rumanien und [mit
Abstrichen, M.G.] Jugoslawien, die besonders flr einen eigenen Weg zum
Sozialismus eintraten, war zwar vorhanden, jedoch fir eine Steigerung des
Verstandnisses der sowjetischen Fuhrung fur die Prager Reformen nicht von
Bedeutung.'* Die Sympathien der Weltéffentlichkeit fiir den Reformprozess boten
keine Sicherheit, mdglicherweise hatte ein grolRes Netzwerk aullenpolitischer
Beziehungen eine solche geben kénnen.' Der KPC-Fiihrung war bereits im Mai
klar, dass man keine wirksame Unterstutzung im Falle einer Auseinandersetzung mit
der Sowjetunion erwarten konnte. '

Vom 20. bis 30. Juni wurde das in Moskau beschlossene Militarmandver der
Warschauer-Pakt-Truppen namens Sumava in der CSSR abgehalten, die polnischen
und sowjetischen Truppen kehrten jedoch im Gegensatz zu den ungarischen und
tschechoslowakischen Truppen nicht sofort nach Beendigung des Mandvers an ihre
Heimatstandorte zurtick. Auf Drangen der tschechoslowakischen Flihrung wurde mit
dem Abzug der Truppen Mitte Juli begonnen, nachdem diese zunehmend fir Unruhe
sowohl in der Bevolkerung und den Medien als auch der politischen Fuhrung, die
durch die fortdauernde fremde Truppenprasenz in einen Erklarungsnotstand geraten

war, gesorgt hatten. Die letzten Truppen verlieRen die CSSR erst am 3. August.'’

92 ygl. Pauer, Prag, S. 98.

133 \/gl. Williams, Prague spring, S. 32.
* Vgl Pauer, Prag, S. 71-98.

%% y/gl. Mlynaf, Nachtfrost, S. 222-223.
1% y/gl. Dubéek, Leben, S. 237.

*7'\/gl. Pauer, Prag, S. 101-105.
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Auch nach dem Ende des Mandvers hielt die sowjetische Kritik, besonders an der
immer starker ausgelbten Meinungsfreiheit (z. B. Manifest der zweitausend Worte),
der unsicheren Zukunft der fiihrenden Rolle der KPC und der Unwilligkeit der
tschechoslowakischen Fuhrung, ihre Reformen zurlickzunehmen, an. Die Erosion
des sowjetischen Vertrauens gipfelte in DubCeks mehrmaliger Ablehnung des
sowjetischen Vorschlags eines Kollektivtreffens nach Dresdner Vorbild Mitte Juli in
Warschau, um (iber die Lage in der CSSR zu verhandeln. Stattdessen unterbreitete
dieser den Vorschlag bilateraler Treffen sowie eines moglichen spateren
Kollektivtreffens unter Einbeziehung Rumaniens und Jugoslawiens. Diese
Entscheidung traf DubCek gestltzt auf die Mehrheit der tschechoslowakischen
FUhrung, die an sich zu diesem Zeitpunkt bereits gespalten war. Das Treffen fand
ohne Beteiligung der CSSR am 14. und 15. Juli statt. Auf diesem wurden die bereits
bekannten Kritikpunkte erneuert, die Kritik an der tschechoslowakischen Fuhrung
bekraftigt und es traten Befurchtungen Uber den mdglichen Ausgang des flr den
9. September angesetzten XIV. Parteitages zutage. Die bisher eingenommene
Rollenverteilung blieb in der Funferkoalition erhalten, es wurden MalRnahmen zur
Anderung der in der CSSR vorherrschenden Lage gefordert und betont, dass die
gesunden Kréfte mit jeglicher Hilfe unterstitzt werden mussen. Breznev betonte,
dass er das Recht habe sich in die inneren Belangen der CSSR einzumischen, da es
sich nunmehr nicht mehr um innere Angelegenheiten wie die Ablosung Novotnys
handle, sondern die gegenwartigen Entwicklungen die Lebensinteressen des

gesamten sozialistischen Systems gefihrden. Die sogenannte BreZnev—Doktrin'®®

'%% Breznev-Doktrin (=die beschrankte Souveranitat sozialistischer Staaten) Zur Erlauterung und zur
Genese des Begriffes sei die Darstellung von Boris Meissner aus dem Jahre 1969 herangezogen, da
seine Darstellung mit den Aussagen neuerer Arbeiten konform geht, die sich jedoch nicht explizit mit
der Breznev-Doktrin befassen.

Das Schicksal und der Schutz des Sozialismus in anderen Landern wurden von den Sowijetfiihrern
bereits vor der Intervention im Jahre 1968 als au3enpolitische Pflicht gesehen. Diese Idee wurde von
den funf spateren Interventionsmachten im Warschauer Brief vertieft. Die innere Entwicklung der
CSSR wurde im Warschauer Brief als gemeinsame Angelegenheit der Warschauer-Pakt-Staaten
bezeichnet. Als offizielle Begrindungen fur die Intervention wurden das Hilfesuchen, die Gefahr der
Konterrevolution und die dulRere Bedrohung durch das imperialistische Lager angegeben. Fur alle drei
Grinde konnten keine Belege geliefert werden. So wurde in Grundsatzartikeln in der Pravda zunachst
von einer friedlichen (schleichenden) Konterrevolution gesprochen und schlieBlich auf Grundlage des
wproletarisch-sozialistischen Internationalismus® die These der ,beschrankten Souveranitat® und des
.beschrankten Selbstbestimmungsrechtes” der sozialistischen Staaten aufgestellt. Demzufolge konnte
die Souveranitat eines Staates nicht Uber die Interessen des Weltsozialismus, der revolutionaren
Bewegung der Welt gestellt werden. Die Selbstbestimmung wurde insofern eingeschrankt, als dass
die Schwachung eines Glieds des sozialistischen Weltsystems sich direkt auf die Interessen aller
sozialistischen Staaten auswirkt. Der sowjetischen Argumentation folgend ware im Falle der
Tschechoslowakei eine Abtrennung vom sozialistischen Lager einem Vorricken der Truppen der
NATO bis an die sowjetische Grenze gleichgekommen, dies hatte einen Anschlag auf die
Lebensinteressen der sozialistischen Lander dargestellt und somit dem Recht dieser Volker auf
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wurde endgultig ausgepragt. Abschlieend wurde ein Kommuniqué beschlossen und
ein Brief an die tschechoslowakische Fiihrung verfasst.®®

Dieser Brief forderte eine weitgehende Kursénderung der Fiihrung der CSSR. An
der fuhrenden Rolle der Partei sollte festgehalten, konterrevolutionare Krafte
ausgemerzt und die sozialistischen Errungenschaften in jeglicher Hinsicht verteidigt
werden. Es wurde den Adressaten indirekt mitgeteilt, dass die Souveranitat als
Mitgliedsstaat des Warschauer Paktes darin besteht, sich dem Willen der
Suprematsmacht - der Sowjetunion - unterzuordnen.'®°

Exemplarisch sei hierfur aus dem Brief, in Berufung auf die Vereinigung der
Lander durch Vertrage und die Verteidigung der sozialistischen Errungenschaften,
folgendes zitiert:

.Deshalb meinen wir, dal3 die entschiedene Zuriickweisung der Angriffe der
antikommunistischen Kréfte und die entschlossene Verteidigung der sozialistischen
Ordnung in der Tschechoslowakei nicht nur lhre, sondern auch unsere Aufgabe
ist.“16?

Dadurch nahmen sich die Teilnehmer des Warschauer Treffens das Recht heraus,
in jedem sozialistischen Staat, wenn die sozialistische Ordnung in diesem, nach ihrer
Ansicht, gefahrdet sei, aufgefordert oder unaufgefordert zur Hilfe zu kommen. Die
tschechoslowakische Fiihrung wies die Vorwiirfe des Briefes am 18. Juli zuriick."®? In
ihrer Stellungnahme versuchte sie die Kritik zu entkraften, warb um Verstandnis fur

die Lage und den eingeschlagenen Weg der CSSR und bekraftigte das weiterhin

,Sozialistische Selbstbestimmung“ widersprochen. Die ,internationalistische Pflicht widerspricht im
Falle der Intervention in der Tschechoslowakei zwar dem Vodlkerrecht, dieses wurde jedoch den
Gesetzen des Klassenkampfs untergeordnet.

Diese neue Linie machte sich Breznev zu Eigen, deshalb wird von der Breznev-Doktrin gesprochen.
Auf seiner Rede am V. Parteitag der Polnischen Vereinigten Arbeiterpartei am 12. November 1968
bezeichnete er die Intervention in der Tschechoslowakei als eine aulRerordentliche MalRknahme, die
berechtigt sei, wenn der Sozialismus in einem Land durch Aktionen auf3erer und innerer Feinde, die
die gemeinsamen Interessen des sozialistischen Lagers gefahrden, bedroht ist. (vgl. Meissner, Boris:
Die ,Breshnew-Doktrin“, in: Osteuropa 1969 (19. Jg.) Heft 9, S. 630-637.) Diese Rede Breznevs wird
gemeinhin in der Literatur als der deutlichste Ausdruck des Konzepts der begrenzten Souveranitat
gesehen. Ich bin der Meinung, dass bereits der Warschauer-Brief ein mehr als eindeutiger Ausdruck
der Breznev-Doktrin ist, was der im Folgenden zitierte Ausschnitt aus dem Warschauer-Brief meines
Erachtens auch belegt.

%% v/gl. Pauer, Prag, S. 106-124.

180 \/gl. Hoensch, Tschechoslowakei, S. 168.

181 Zitiert nach: Meissner, Boris: Die »Breshnew-Doktrin«. Dokumentation, KoIn 1969, S. 52. (ab hier:
Meissner, Die »Breshnew-Doktrin«)

182 \/gl. Hoensch, Tschechoslowakei, S. 168-169.
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bestehende Interesse an guten Beziehungen zu den anderen sozialistischen
Staaten.’®

Auszugsweise:

Wir haben Interesse daran, dall sich unsere Beziehungen kiinftig nicht
verschlechtern, und sind bereit, unsererseits zur Beruhigung der Lage im Interesse
des Sozialismus und der Einigkeit der sozialistischen Lénder beizutragen. Von
unserer Seite aus werden wir nichts tun, was diesem Ziel widersprechen wirde. Wir
erwarten jedoch, dal3 die librigen Parteien dieses unser Bemiihen unterstiitzen und
Verstandnis fiir unsere Lage bezeigen werden.*'®*

Nach dem Warschauer Treffen, verstarkt nach der Erklarung der
tschechoslowakischen Fuhrung, bewegte sich die interne Politik der KPdSU immer
deutlicher in Richtung militarische Intervention. Am 20.Juli wurde die
Alarmbereitschaft fur die Truppen der funf Warschauer-Pakt-Staaten ausgerufen und
unter dem Vorwand militédrischer Ubungen begannen die Vorbereitungen fiir eine
mogliche Intervention.’ Wahrend die logistischen Voraussetzungen fiir die
Intervention geschaffen wurden, trafen die tschechoslowakische und die sowjetische
Parteifiihrung am 29. Juli zu Verhandlungen in Cierna nad Tisou'®® zusammen,'®” in
deren Vorfeld der Druck von aufen auf die CSSR, vor allem durch die sowjetische
Presse, stetig zugenommen hatte.’®® Neben den aus der CSSR gelieferten
Kritikpunkten wurden auch weitere Bedrohungen, wie angebliche Funde aus dem
Ausland in die CSSR geschmuggelter amerikanischer Waffen, konstruiert und zum
Anlass fiir Kritik genommen."®® Zudem soll die tschechoslowakische Fiihrung auf das
Treffen schlecht vorbereitet gewesen sein.'”® Die offenen Solidaritatsbekundungen
der Bevolkerung mit ihrer FUhrung, unter anderem in Form von unterstutzenden
Briefen, beeindruckten die Sowjetflhrung keineswegs, BreZnev betrachtete diese als

von der KPC-Fiihrung organisiert.”””

163 Vgl. Meissner, Die »Breshnew-Doktrin«, S. 99-109.

1% Zitiert nach: ebd., S. 109.

1% v/gl. Pauer, Prag, S. 126-135.

1% Cierna nad Tisou ist 1968 noch ein siidostslowakischer Grenzort (ab 1969 Grenzstadt), zur
Sowijetunion, genauer zur Ukrainischen SSR. Im dortigen Bahnhof fand der Schienensystemwechsel
von der breiteren sowjetischen auf die europaische Normalspur in der CSSR statt.( Vgl. zur
Beschaffenheit des Bahnhofes: Dubcek, Leben, S. 246.)

'%7 \gl. Hoensch, Tschechoslowakei, S. 169;

168 \/gl. Skilling, Czechoslovakia’s, S. 297.

'%% \/gl. Dub&ek, Leben; vgl. Mlynaf, Nachtfrost, S. 216-217.

'"vgl. ebd., S. 170-171.

"1 Vgl. Dubéek, Leben, S. 247.
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Bei diesem bilateralen Treffen reiste die sowjetische ParteifiUhrung jeweils nach
dem Ende der Verhandlungen wieder aus der CSSR aus, von Beginn an sollte Druck
auf die tschechoslowakische Fuhrung ausgeubt werden. Das bis zum 1. August
dauernde Treffen bekraftigte die unterschiedlichen Ansichten der Konfliktparteien,
vor allem aber auch die Divergenzen innerhalb der tschechoslowakischen Fuhrung,
zwischen den Reformern und den konservativen Kraften. Es brachte keine
grundsatzlichen Einigungen, eher kann man von widerspruchlichen Interpretationen
der Verhandlungsergebnisse sprechen. Wahrend die sowjetische Fuhrung gewisse
Absprachen, beispielsweise die Einschrankung der Medienfreiheit, als bindende
Vereinbarungen betrachtete, waren die fihrenden tschechoslowakischen Politiker
der Meinung, ihren Kurs verteidigt zu haben. Es entstand ein abschlieRendes wenig
aussagendes Kommuniqué. Das konkreteste Resultat des Treffens war der
Beschluss eines Treffens der sechs Bruderparteien in Bratislava, welches nicht die
Lage der Tschechoslowakei sondern allgemeinere Themen behandeln sollte.’”? Ein
von sowjetischer Seite angestrebter Bruch zwischen den Reformern und den
konservativen Kraften der Fiihrung der CSSR konnte offenbar, vermutlich wegen der
Einbeziehung von Staatsprasident Svoboda in die Verhandlungen, nicht erreicht
werden. '

Am 2. August kam es zu Vorbesprechungen fir das Bratislava-Treffen der sechs
Bruderparteien. Die spateren Interventionsmachte wurden Uber die Ergebnisse des
Treffens in Cierna nad Tisou unterrichtet und Breznev holte sich die Bestatigung fiir
seine Sicht der Ergebnisse von der tschechoslowakischen Seite. Nach dem Treffen
am folgenden Tag wurde wiederum eine sehr allgemein gehaltene Erklarung
abgegeben. Diese wurde von Seiten der tschechoslowakischen Politiker als Erfolg fur
die eigene Politik gewertet, von den spateren Interventionsmachten als
vorweggenommene Legitimation fir die spater erfolgte Invasion. Die beiden Treffen
von Cierna nad Tisou und Bratislava kdnnen als letzter Versuch gewertet werden, die
Prager Fuhrung zu einem einschneidenden Kurswechsel zu bewegen. Allen
beteiligten Parteien kann eine mangelnde Kompromissbereitschaft attestiert werden,
der tschechoslowakischen Flhrung vermutlich auch eine Fehleinschatzung der zu
erwartenden sowjetischen Politik. Im Zuge dieses Treffens wurde ein von den
konservativen Kraften Bil’ak, Alois Indra, Antonin Kapek, Drahomir Kolder und

Oldfich Svestka, unterzeichneter Einladungsbrief an die sowjetische Fiihrung

2 gl. Pauer, Prag, S. 135-172.
% Vgl. Hoensch, Sowjetische Osteuropa-Politik, S. 307.
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Ubergeben, in dem um die erforderliche Hilfe fur den Fall, dass sich die Situation in
der CSSR nicht verbessere, gebeten wurde.' In seinen Memoiren zum Zeitraum
um den ,Prager Fruhling“ mit dem bezeichnenden Titel Wir riefen Moskau zu Hilfe
erwahnt Bil'ak das Hilfeersuchen mit keinem Wort.'” Bereits in Cierna nad Tisou soll
ein ahnlicher von Kapek, Kandidat zum Prasidium der KPC, unterzeichneter Brief
Ubergeben worden sein. Damit war fur die Sowjetfihrung klar, dass eine Legitimation
der Militarintervention erfolgen und fur Kooperation mit den Besatzungstruppen
gesorgt werden wiirde. '

Die gemeinsame Bratislava-Erklarung beinhaltete zwar die Betonung der
nationalen Souveranitat, jedoch fehlte eine Erwahnung des Prinzips der
Nichteinmischung, und die gemeinsame internationale Pflicht aller kommunistischen

7

Lander wurde hervorgehoben,'”” wodurch unterschiedliche Interpretationen des

Dokuments mdoglich wurden. Die sowjetische FUhrung zog es spater zur

8 und dirfte sich auf den oberen Teil des

Rechtfertigung der Intervention heran'’
folgenden Auszugs berufen haben. Mlynar sieht in diesem sogar die ideologische
Untermauerung der Breznev-Doktrin.""®

,ES ist die gemeinsame internationale Pflicht aller sozialistischer Lénder, diese
Errungenschaften, die dank den heldenhaften Anstrengungen und der selbstlosen
Arbeit eines jeden Volkes erkdmpft wurden, zu unterstlitzen, zu festigen und zu
verteidigen. Dies ist die einhellige Meinung aller Beratungsteilnehmer, die ihre
unbeugsame Entschlossenheit kundtaten, die sozialistischen Errungenschaften in
ihren Léndern weiterzuentwickeln und zu schiitzen sowie neue Erfolge beim Aufbau
des Sozialismus zu erkdmpfen. (...) Die Parteien, die an der Beratung von Bratislava
teilgenommen haben und diese Erkldrung abgeben, sind fest davon liberzeugt, dal’
die in ihr geduBBerten Standpunkte und Ansichten den Interessen aller Bruderlédnder
und Bruderparteien, der Sache der unverbriichlichen Freundschaft der Vélker
unserer Lénder, den Interessen des Friedens, der Demokratie, der nationalen

Unabhangigkeit und des Sozialismus entsprechen.'°

" \/gl. Pauer, Prag, S. 172-176, 193-197.

'7® Bilak, Vasil: Wir riefen Moskau zu Hilfe. Der >>Prager Frihling<< aus der Sicht eines Beteiligten,
h7%. von Klaus Kukuk, Berlin 2006.

! Vgl. Williams, Prague spring, S. 121-122.

Vgl. Hoensch, Tschechoslowakei, S. 169; Eine gekirzte Version der Erklarung ist zu finden in:
Meissner, Die »Breshnew-Doktrin«, S. 53-56.

'8 \/gl. Pauer, Prag, S. 174.

79 v/gl. Mlynaf, Nachtfrost, S. 196.

'8 Meissner, Die »Breshnew-Doktrin«, S. 53-56.
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Der letzte Satz durfte die tschechoslowakischen Reformer, vor allem wegen der
Erwahnung der nationalen Unabhangigkeit, beruhigt haben. Er wird auch fir die
folgende Analyse der Reaktionen auf die Intervention von Bedeutung sein, da sich
einige Kritiker, soviel sei vorweggenommen, darauf beriefen, dass das Handeln der
Interventionsmachte im Gegensatz zu den eigenen erst kurzlich gegebenen
Erklarungen steht.

In der Folgezeit war die tschechoslowakische Fuhrung Uberzeugt, bis zum
aullerordentlichen Parteitag am 9. September eine Atempause zu haben, um auf
diesem die eigene Politik festigen zu kdénnen und auch sowjetische Forderungen
teilweise oder auch nur zum Schein umzusetzen. Auf der anderen Seite dlrfte die
sowjetische Fuhrung noch zugewartet haben, ob doch noch eine radikale
Veranderung der Vorgehensweise der tschechoslowakischen Politiker, nach
sowjetischer Interpretation der Abkommen von Cierna nad Tisou und Bratislava,
erfolgen wurde. Diese Erwartungen wurden jedoch nicht erfullt. Wahrend man sich in
Prag auf die Vorbereitung des Parteitages konzentrierte, liefen die Vorbereitungen
fur die Intervention standig weiter, da man gerade die zu erwartenden Ergebnisse
dieses Parteitags flrchtete. Das gegenseitige Unverstandnis und die
unterschiedlichen Interpretationen der Abkommen von Cierna nad Tisou und
Bratislava zeigten sich auch in den letzten MalRnahmen Breznevs im August, Dubcek
personlich zu deren Einhaltung und zu einer Kursanderung zu bewegen.'®' Von 9.
bis 11. und von 15. bis 17. August erfolgten Besuche von Tito (=Josip Broz) und
Nicolae Ceausescu in der CSSR,'®? des weiteren erfolgten ein bilaterales Treffen mit
der DDR und letzte Gesprache mit Kadar, die jedoch keinerlei Wandel in der Politik
der Fiihrung der CSSR erbrachten. So diirfte spatestens am 17. August im Politbiiro
der KPdSU die Entscheidung zur Intervention gefallen sein, die dann am 18. August
von den Parteifuhrungen der Interventionsmachte bestatigt wurde. Des Weiteren
wurden Interventions- und Putschplane, durch die gesunden Kréfte der KPC,
vorgelegt. Von Seiten der KPC-Fiihrung gab es bis zuletzt keine Anzeichen, die

Moskauer Forderungen zu erfiillen.'®

81 vgl. Pauer, Prag, S. 198-209, 219.
'82 y/gl. Hoensch, Tschechoslowakei, S. 169.
'8 v/gl. Pauer, Prag, S. 209-228.
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4.b) Einmarsch und Putschversuch

Der Einmarsch erfolgte in der Nacht vom 20. auf den 21. August. 27 Divisionen der
Interventionsmachte, rund 300 000 Soldaten (die Zahl stieg in den Folgetagen auf bis
zu 800 000), 7 500 Panzer und 1 000 Flugzeuge besetzten die Tschechoslowakei.
Innerhalb von 36 Stunden waren die gesamte Tschechoslowakei und ihr Luftraum
unter Kontrolle. Es war die grofte Militaraktion in Europa seit dem Ende des Zweiten
Weltkriegs, jedoch stellte diese keine primare Kampfaktion dar, sondern diente zur
Durchsetzung politischer Ziele. Die politische Kontrolle der UdSSR iiber die CSSR
sollte wieder hergestellt werden. Die Intervention sollte Druck austben, den Sturz der
Reformer und die Machtibernahme durch die moskautreuen Funktionare
gewahrleisten. Um Widerstand zu verhindern, wurden beispielsweise die
bedeutendsten Institutionen der Massenmedien sowie eine Reihe ziviler Gebaude
besetzt. Der gewunschte Effekt blieb aber aus. Dass die Intervention nicht zu einem
Blutbad geriet, was mit Sicherheit auch von sowjetischer Seite winschenswert war,
ist vermutlich der Aufforderung des Parteiprasidiums zu verdanken, Kkeinerlei
militarischen Widerstand zu leisten.'®*

Auszugsweise:

.Das Prasidium des Zentralkomitees ersucht alle Biirger der Republik, Ruhe zu
bewahren und den vorriickenden Truppen keinen Widerstand zu leisten. Unsere
Armee, die Sicherheitsverbdnde und die Volksmiliz haben keinen Befehl zur
Verteidigung des Landes erhalten.“'®

Verteidigungsminister Martin Dzur, der vermutlich Uber die bevorstehende
Invasion informiert war, hatte bereits, ohne den Prasidenten oder das Prasidium des
ZK der KPC zu konsultieren, der Armee angeordnet, keinen Widerstand zu leisten
und die Interventen zu unterstiitzen.'®® Laut Anatoli Gribkow ordnete Dzur dieses
seinen Truppen auf Weisung des sowjetischen Verteidigungsministers Andrej A.
Grecko, die via Sonderleitung am 21. August [sic!; Gribkow muss hier den 20. August
meinen, M.G.] um 23 Uhr erfolgte, an."®” Eine militdrische Verteidigung der
Tschechoslowakei sollte demnach im Vorhinein unterbunden werden und

offensichtlich war auch niemand bereit, eine solche zu befehlen.

'8 v/gl. Pauer, Prag, S. 228-231.

'8 Zitiert nach: Meissner, Die »Breshnew-Doktrin«, S. 110.

'8 v/gl. Williams, Prague spring, S. 131.

'87\/gl. Gribkow, Anatoli: Der Warschauer Pakt. Geschichte und Hintergriinde des &stlichen
Militarbindnisses, Berlin 1995, S. 253. (ab hier: Gribkow, Der Warschauer Pakt)
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Uber die Erfolgsaussichten einer moglichen tschechoslowakischen Verteidigung
gegen die Invasion urteilt Skilling folgendermalien: ,Resistance would have been
hopeless, leading only to a great loss of life and damage, without chance of success,
and would have appeared to confirm the Soviet charges of Czechoslovak hosti/ity.”188
Skilling meint hiermit, dass eine aktive Verteidigung aus sowijetischer Sicht als
Bestatigung der propagandistischen Anschuldigungen einer feindlichen Haltung der
Tschechoslowakei gesehen worden ware.

Die DDR beteiligte sich nicht mit ihren Truppen der Nationalen Volksarmee (ab
hier NVA) an der Invasion, sondern durch Verbindungsoffiziere und in der Logistik.
Dies konnte, [vermutlich mit Rulcksicht auf die historischen Erfahrungen mit dem
Einmarsch deutscher Soldaten, M.G.], auf Ersuchen der moskautreuen
tschechoslowakischen Politiker, aber auch aus anderen Grinden der Fall gewesen
sein.'® Die letzte Entscheidung dariiber diirfte, laut Riidiger Wenzke, in Moskau
gefallen sein.’®™ Die DDR-Filhrung hatte an sich keinerlei Einwdnde gegen eine
militarische Ldésung des Konflikts und erflllte die ihr zugedachte Rolle bei der
Vorbereitung der Intervention und beim Einmarsch selbst. Ulbricht personlich hatte,
in seiner Rolle als Oberster Befehlshaber, am 20. August den Befehl zur Teilnahme
an der Militaraktion gegeben.’®’ Man hatte keinerlei Skrupel, 30 Jahre nach der
Besetzung von Teilen der Tschechoslowakei durch die Wehrmacht erneut einen
Befehl zum Einschreiten im Nachbarland zu erteilen. Die ausgewahlten Offiziere
erklarten sich mit einer Ausnahme allesamt bereit, die ihnen gestellten Aufgaben
bedingungslos zu erfiillen.’® Am Abend des 20. August waren die vorgesehenen
NVA-Divisionen einsatzbereit, der Befehl zum Einsatz erfolgte entgegen den Planen
nicht und auch in den Folgetagen wurden die bereitstehenden Divisionen der NVA
nicht eingesetzt.’® Faktum ist aber, dass eine aktive Beteiligung von Truppen der
DDR an der Intervention, wenn auch in unterschiedlichem Ausmal, in der gesamten
Weltoffentlichkeit angenommen wurde. Dies ist fur die folgende Auswertung der

internationalen Reaktionen auf die Intervention von grof3er Bedeutung.

'88 Skilling, Czechoslovakia’s, S. 715.

'8 vgl. Pauer, Prag, S. 228-229.

190 Vgl. Wenzke, Rudiger: Die NVA und der Prager Frihling 1968. Die Rolle Ulbrichts und der DDR-
Streitkrafte bei der Niederschlagung der tschechoslowakischen Reformbewegung, Berlin 1995,

S. 145. (ab hier: Wenzke, Die NVA und der Prager Frihling)

¥Tvgl. ebd., S. 116-120.

92y/gl. ebd., S. 137.

¥ vgl. ebd., S. 139-144.
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Von den internationalen Zeitungen, die zu dieser Arbeit herangezogen wurden,
stellte lediglich der International Herald Tribune bereits am 22. August in einem
Artikel mit dem Titel ,E. German Invasion Role Is Uncertain. Forces May Not Have
Taken Part” in den Raum, dass es bedeutende Anzeichen gabe, dass keine Truppen
der DDR in die CSSR einmarschiert wéren, nachdem die DDR sechs Monate lang
eine Intervention gefordert hatte.

Aufgrund des massiven Truppeinsatzes konnte gemutmalt werden, dass es nicht
nur um eine Intervention in der CSSR ginge und weitere militérische Ziele verfolgt
werden wirden. Jedoch haben einerseits das relative Fernbleiben sowjetischer
Truppen von der westdeutschen Grenze als auch diplomatische Noten, wie unter
anderen jene des sowjetischen Botschafters Anatolij F. Dobrynin an den
amerikanischen Prasidenten Johnson, dem Westen versichert, dass es sich um eine
MaRnahme handle, die die Blockgrenzen nicht verletzen werde. Trotz des an sich
friedlichen Verlaufs der Okkupation kostete diese insgesamt 94 Tschechen und
Slowaken das Leben und es gab mehrere Hundert mehr oder weniger schwer
Verletzte. %

Betreffend den massiven Truppeneinsatz beschreibt der &sterreichische
Generalkonsul Liedermann in Berlin diesen als unverhaltnismalig zu den
militarischen Erfordernissen der Mission. In seiner Meldung vom 28. August geht er
noch von der Prasenz von DDR-Truppen in der CSSR parallel zur Linie Zittau-Plauen
aus.'®® Der dsterreichische Gesandte in Prag, Rudolf Kirchschlager, berichtete iber
die gemeinsam mit namentlich nicht genannten tschechoslowakischen
Personlichkeiten, Kollegen und zwei Militarattachés erorterten Grinde fur das
machtvolle Truppenaufgebot. Erstens hat die Sowjetunion zwar einen bewaffneten
Widerstand der Armee oder eines Teils des Volkes nicht vollig ausgeschlossen, aber
auch nicht mit dieser Form gewaltlosen Widerstandes (siehe: 4.c) der
tschechoslowakischen Bevdlkerung gerechnet. Die Sowjetunion wollte kein Risiko
eingehen, sondern sofort vollendete Tatsachen schaffen. Zweitens war man sich
trotz der amerikanischen Beteuerungen nicht sicher, ob nicht doch eine Intervention
zugunsten der CSSR erfolgen wiirde. Auch soll man nicht sicher gewesen sein, ob

von westdeutscher Seite etwas unternommen werden wirde. Die militarische Starke

¥ Vgl. International Herald Tribune, 22. August 1968, S. 5: ,E. German Invasion Role Is Uncertain®.

"% Vgl. Pauer, Prag, S. 232-233.
'% Generalkonsul Liedermann (Osterreichische Delegation in Berlin) an BMAA, Berlin, 28. 8. 1968,
OStA, AdR, Il Pol, GZ 124908, Karton 1354.
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sollte eine entsprechende Machtdemonstration darstellen und fir Eventualfalle
vorsorgen.'?” Letztere Schlussfolgerung stellt eine Einschatzung dar, die mit
Sicherheit treffend ist. Dass die Sowjetfuhrung ein Eingreifen der BRD ernsthaft in

Betracht gezogen hat, wage ich zu bezweifeln.

.Im Gegensatz zur militdrischen Vorbereitung und Durchfiihrung der Intervention,
die langfristig geplant war, scheint die politische Planung und Absicherung der
Intervention zu kurz gekommen zu sein, so dal3 bei der Beurteilung der gesamten
Aktion héufig von einer politischen Konzeptlosigkeit gesprochen wurde. Als Griinde
wurden dabei falsche Informationen (iber die tatsdchlichen Kréfteverhéltnisse in der
CSSR, mangelnde Flexibilitét der sowjetischen Fiihrung oder einfach der Zeitdruck,
unter dem die Entscheidung gefillt wurde, angegeben.“'®® Skilling teilt diese
Ansichten Pauers, stellt aber klar, dass die sowjetische Fuhrung ohne Zweifel
Kollaboration erwartete und auch wusste, welche Personen am ehesten mit ihr
kooperieren wiirden.'?

Am Nachmittag des 20. August traf das Présidium des ZK der KPC zusammen
und die prosowjetischen Fuhrungsmitglieder versuchten einen Angriff auf das
Reformprogramm durch den Kolder-Indra-Bericht mit der Abwahl Dubleks zu
verbinden, was ihnen jedoch nicht gelang. Der aufgrund der knappen Mehrheit der
konservativen Krafte von sechs zu funf Stimmen erwartete interne Putsch im
Prasidium des ZK, der wiederum die erfolgende Intervention hatte legitimieren sollen,
gelang nicht. Die beginnende Intervention unterbrach letztendlich die Diskussionen
uber den Kolder-Indra-Bericht, der letztlich zum Putsch hatte fihren sollen und so
wurde Uber die Haltung des Parteiprasidiums zur Intervention abgestimmt. Die
Hoffnung der Konservativen auf ein sowjetisches Einschreiten in die Diskussion
erfullte sich nicht und so wurde die Invasion mit den Stimmen der Reformer sowie
zweier nicht ausreichend in die Interventionsplanungen eingeweihter konservativer
Prasidiumsmitglieder verurteilt. 2%

.Gestern, am 20. August, (berschritten gegen 23 Uhr militédrische Verbéande (...)
die Grenzen der Tschechoslowakischen Sozialistischen Republik. Dies geschah

ohne das Wissen des Prasidenten der Republik, des Vorsitzenden der

97 Gesandter Kirchschlager an BMAA, Prag, 31. 8. 1968, OStA, AdR, Il Pol, GZ 125058, Karton 1354.
%8 pauer, Prag, S. 234.

199 y/gl. Skilling, Czechoslovakia’s, S. 760-761.

20 v/gl. Pauer, Prag, S. 237-242; vgl. Williams, Prague spring, S. 126-127.
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Nationalversammlung, des Premierministers und des Ersten Sekretdrs des
Zentralkomitees der tschechoslowakischen Kommunistischen Partei. (...) Nach
Auffassung des Présidiums des ZK der Kommunistischen Partei der
Tschechoslowakei steht dieser Akt nicht nur im Widerspruch zu den grundlegenden
Prinzipien zwischen sozialistischen Staaten, sondern er stellt auch eine Verletzung
der fundamentalen Normen des Vélkerrechts dar.“*"

Diese Verurteilung der Intervention entlarvte die nachfolgende Rechtfertigung der

Intervention durch die Sowjetunion mit den Worten Dubgeks als ,Liige*.?%?

4.c) Nach der Intervention - Ziviler Widerstand, politischer Protest und die
Moskauer Verhandlungen

Weitere Versuche, anstelle der im Zuge der Intervention verhafteten und in die
Sowjetunion verbrachten Reformpolitiker eine neue moskautreue
Kollaborationsregierung zu bilden, scheiterten nicht zuletzt an der Ablehnung
Svobodas, sodass nicht einmal eine Scheinlegitimation der Intervention erfolgte.?%
Die Sowjetunion rechtfertigte die Intervention der funf Warschauer-Pakt-Staaten am
21. August in einer TASS-Erklarung mit einem Hilfeersuchen durch
tschechoslowakische Partei- und Staatsfunktionare sowie mit der Notwendigkeit der
Verteidigung der sozialistischen Errungenschaften als internationale Pflicht der an
der Intervention beteiligten Staaten, da die Entwicklungen der Tschechoslowakei
auch die Lebensinteressen der Sowjetunion und anderer Staaten der sozialistischen
Gemeinschaft bedrohten.?*

Auszugsweise:

,Partei- und Staatsfunktiondre der Tschechoslowakischen Sozialistischen
Republik haben sich an die Sowjetunion und an andere verblindete Staaten mit der
Bitte gewandt, dem tschechoslowakischen Brudervolk dringend Hilfe zu erweisen,
einschlielllich der Hilfe durch Streitkrédfte. (...) Die Sowjetregierung und die
Regierungen der verblindeten Staaten — der Volksrepublik Bulgarien, der
Ungarischen Volksrepublik, der Deutschen Demokratischen Republik und der
Polnischen Volksrepublik — haben, ausgehend von den Prinzipien der

unverbriichlichen Freundschaft und Zusammenarbeit und auf Grund der

201 Zitiert nach: Meissner, Die »Breshnew-Doktrin«, S. 109-110.
202 \/g1. Dubg&ek, Leben, S. 266.

203 \/gl. Pauer, Prag, S. 243-263.

204 Vgl. Meissner, Die »Breshnew-Doktrin«, S. 56-57.
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bestehenden vertraglichen Verpflichtungen, beschlossen, der erwédhnten Bitte um die
erforderliche Hilfe fiir das tschechoslowakische Brudervolk nachzukommen. (...) Die
Bruderlénder stellen fest und entschlossen jeder Gefahr von aullen ihre
unverbriichliche Solidaritat entgegen. Es wird nie und niemandem gestattet sein,
auch nur ein Glied aus der Gemeinschaft der sozialistischen Staaten
herauszubrechen.“**

Ihre Erklarung stand in krassem Widerspruch zur Verurteilung der Intervention
durch das Prasidium der KPC. Erkennt man die Existenz des Einladungsbriefes an,
so war die Rechtfertigung der Intervention mit dem Hilfesuchen von Partei- und
Staatsfunktiondren der CSSR, erganzt um die Hilfe durch Streitkrafte, zumindest
nicht gelogen, wenngleich verschwiegen wurde, dass es sich bei den Hilfesuchenden
nur um einige konservative Krafte handelte, die, wie bereits ausgefuhrt, innerhalb der
KPC nur eine Minderheit darstellten, jedoch noch Uiberproportional in héheren Posten
vertreten waren.

In der CSSR kam es in Folge der Okkupation zu einem Widerstand von politischer
und ziviler Seite. Es wurde ein aullerordentlicher [durch die Ergebnisse der

Moskauer Verhandlungen fiir illegal erklarter®®

, M.G.] Parteitag in Vysocany
einberufen, um die letzten Putschversuche der konservativen Krafte zu verhindern
und die Dubclek-Fuhrung zu unterstutzen. Dieser brachte auch die wahre
Krafteverteilung innerhalb der Partei zugunsten der DubcCek-Fuhrung zum Ausdruck.
Auch die Nationalversammlung blieb aktiv, sie verwehrte sich jeglicher Kollaboration,
protestierte gegen die unrechtmaflige Okkupation, stellte sich hinter den Parteitag
und legitimierte den internationalen Protest der CSSR bis hin zu jenem durch
AuRenminister Hajek am 24. August vor dem Sicherheitsrat der VN.?’ Das
Engagement der VN war im Falle der Intervention in der CSSR weit weniger
spektakular als im Jahr 1956 nach der Niederschlagung des ungarischen
Volksaufstandes. Es kam zwar erneut zu einer Debatte im Sicherheitsrat, jedoch
dauerte diese nur einige Tage. Zum einen hatten die VN ihre Lehren aus den
Ereignissen in Ungarn 1956 gezogen, sie haben, auch wenn sie zu
aullerordentlichen Mitteln greifen, keine Moglichkeit etwas gegen den Willen einer
Supermacht durchzusetzen, zum anderen gab es im Falle der CSSR kein

Hilfeansuchen des betroffenen Landes. Die Vertreter der CSSR bestatigten zwar,

205 Zitiert nach: Meissner, Die »Breshnew-Doktrin«, S. 56-57.
206 Vgl. Pauer, Prag, S. 329.
27 \/gl. Pauer, Prag, S. 263-272, vgl. Skilling, Czechoslovakia’s, S. 764-772, 780-788.
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dass der Einmarsch gegen den Willen der politischen Fuhrung des Landes erfolgt
sei, baten aber bald darum, die Klarung den beteiligten Landern zu uberlassen.
Diese Vorzeichen machten die Aussicht auf einen diplomatischen Erfolg gering und
man war nicht willens, das Spiel von 1956 zu wiederholen. Der Krieg der Worte
erfolgte im Sicherheitsrat dennoch mit derselben Heftigkeit,?°® weshalb ich diesen in
meine Darstellung zu den Reaktionen auf die Intervention einflieien lassen werde.
Dass es aufgrund des sowjetischen Vetos zu keiner die Intervention verurteilenden
Resolution kommen wurde, war auch fur die internationalen Medien von Anfang an
klar.?%®

Die Bevolkerung leistete zivilen Widerstand und verweigerte jegliche Kooperation
mit den Okkupationsarmeen. Effiziente Propaganda und Einschichterungen durch
diese wurden verhindert, jegliche Kollaboration diskreditiert. Den Invasionstruppen
wurde eine Wirkungslosigkeit verliehen. Zum Teil wurden diese durch das Verhalten
der Bevdlkerung sogar demoralisiert. Die Mallnahmen der Zivilbevdlkerung reichten
von einer nahezu hundertprozentigen Befolgung eines einstiindigen Generalstreiks
am  23. August, Uber die aktive Aufklarungsarbeit gegeniber den
Besatzungssoldaten bis hin zur aktiven Sabotage, wie dem Entfernen von
Stralkenschildern, was den Besatzern die Orientierung erheblich erschwerte, oder
auch dem Anziinden sowjetischer Panzerfahrzeuge.?'® Den besten Eindruck vom
zivilen Widerstand gewinnt man durch die Bilder, die damals in allen Medien um die
Welt gingen. Eine besonders eindrucksvolle Kollektion hat Der Spiegel in seiner

t2"  Eine

Ausgabe in der Woche nach der Intervention zusammengestell
eindrucksvolle literarische Beschreibung bietet Milan Kundera, der in seinem Roman
Die unertragliche Leichtigkeit des Seins immer wieder Szenen aus der Woche nach
dem Einmarsch beschreibt.?'? Auch die Bevolkerung appellierte an das Ausland. Der
Osterreichische Gesandte in Prag, Kirchschlager, Ubermittelte Ende August einige
Muster des tschechoslowakischen Protests, die bei der Osterreichischen

Gesandtschaft eingegangen waren, darunter ein Protestschreiben der Skoda-Werke,

28 \/ortrag von Mag. Dr. Georg Kastner (Universitat Wien) tiber ,Die Ostmitteleuropa-Politik der UNO
1956 und 1968 am 2. Oktober 2007 auf dem Symposion: 100 Jahre Institut fir Osteuropaische
Geschichte der Universitat Wien, 1.-2. Oktober 2007; Veranstaltungsort: Institut fur Osteuropaische
Geschichte, Universitdtscampus, Spitalgasse 2, Hof 3, 1190 Wien.

299 vgl. u. a. Frankfurter Allgemeine Zeitung, 22. August 1968, S. 3: ,Wenig Hoffnung auf die UN*;
Siddeutsche Zeitung, 23. August 1968, S. 4: ,Schwache Hoffnung auf die UNO*; International Herald
Tribune, 23. August 1968, S. 1: ,Soviet Veto Expected to Block Condemnation by UN Council®.

210 vgl. Pauer, Prag, S. 275-280; vgl. Skilling, Czechoslovakia's, S. 772-780.

21" Siehe: Der Spiegel, 26. August 1968 (Nr.35), S. 86-91.

%12 Kundera, Milan: Die unertragliche Leichtigkeit des Seins, Frankfurt a. M. 1987. (ungekiirzte
Taschenbuchausgabe)
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das Osterreich auffordert die Besatzungsmachte zu boykottieren und die
diplomatischen Beziehungen zu diesen abzubrechen. Ein weiteres Beispiel stellen
schwarze Glanzkartonkarten im Postkartenformat mit weil3er Aufschrift in kyrillischen
Lettern dar. Auf diesen ist nur das Wort ,po¢emu”, (Warum?), aufgedruckt, auf der
Ruckseite ist der Protest gegen die Okkupation von zehn bis 20 Personen
unterschrieben. Interessanterweise wurden diese Karten noch am 27. August von der
tschechoslowakischen Post ordnungsgemaR abgestempelt und beférdert.?™

Der zivile Widerstand und der internationale Protest gegen die Okkupation
verhinderten einen Sturz der Dubcek-Flihrung, die selber keinen Widerstand
anordnete. Sie verschaffte dieser auch einen groReren Verhandlungsspielraum,
wenngleich die Politik, die vor der Intervention geherrscht hatte, dennoch nicht
fortgesetzt werden konnte. Eine Niederschlagung des zivilen Widerstandes durfte in
der sowjetischen Machtkalkulation, wenngleich diese moglich gewesen ware, als ein
zu hoher Preis angesehen worden sein.?'*

Bereits am dritten Okkupationstag reiste Prasident Svoboda nach Moskau und es
kam zu den Moskauer Verhandlungen, zu denen Svoboda die Hinzuziehung der im
Zuge des Einmarsches verhafteten Reformer erwirkte. Die bis 26. August dauernden
Verhandlungen stellten eine weitgehend erzwungene Kapitulation der Reformer dar
und fihrten zu einer fast vollstandigen Rlicknahme der Reformen, die seit
Jahresbeginn 1968 erfolgt waren. Lediglich geringflgige Erfolge konnten von der
tschechoslowakischen Fuhrung erzielt werden. Der Vorwurf der Konterrevolution
wurde fallen gelassen, der angebliche Hilferuf nicht weiter als Rechtfertigung betont
und die Reformpolitiker konnten vorerst ihre Amter behalten, da es keine Alternativen
in personeller Hinsicht gab, die das Vertrauen der Bevélkerung gehabt hatten.?'

Skilling urteilt Uber die Ergebnisse der Moskauer Verhandlungen in Unkenntnis
des abschlielenden Geheimprotokolls: ,As events unfolded in subsequent months
and years, the grim reality of Moscow was revealed — it was not a genuine
compromise, but an arbitrary and harsh edict imposed on a weak and helpless
delegation. The major hopes entertained by both leaders and people were to be

gradually dissipated and ultimately destroyed.”®'® Ein Urteil, das sich durch Pauers

213 Gesandter Kirchschlager an BMAA, Prag, [o. D., verfasst am 30. 8. 1968, eingelangt in Wien am 2.
9. 1968], OStA, AdR, Il Pol, GZ 124868/Blg. 1, Karton 1352,

214 \gl. Pauer, Prag, S. 280-282;

215 Vgl. Hoensch, Tschechoslowakei, S. 172-173.

%18 Skilling, Czechoslovakia’s, S. 810.
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Analyse der Moskauer Verhandlungen und des abschliellienden Protokolls
weitestgehend bestatigen lasst.?!’

Die beschlieRenden Absatze Uber die Moskauer Verhandlungen stellen den
Ubergang zu den Reaktionen auf die Intervention dar. Denn die Uberwindung des
durch die politisch nicht abgesicherte Intervention entstandenen Vakuums durch
Verhandlungen der sowjetischen mit der tschechoslowakischen Fuhrung stellen den
ersten, notwendig gewordenen, Teil der nachfolgend behandelten Reaktion der
Sowjetunion in den Tagen nach der Intervention und gleichzeitig das Ende des
.Prager Fruhlings“ dar. Dementsprechend beginne ich das folgende Kapitel zu den
internationalen Reaktionen mit dem Verhalten der Interventionsmachte in den Tagen

nach der Intervention.

217 Siehe: Pauer, Prag, S. 283-338.
51



5. Internationale Reaktionen auf die Intervention

Der nun folgende Part meiner Arbeit geht nach der bisher erfolgten Darlegung des
zeithistorischen Kontextes sowie der Ereignisse des ,Prager Fruhlings® und der
darauffolgenden Intervention direkt auf meine Forschungsergebnisse zu den
Reaktionen auf die Intervention der funf Warschauer-Pakt-Staaten ein. In einem
ersten Schritt gilt es, einen Uberblick Giber die Reaktionen der verschiedenen Staaten
aus den verschiedenen Block- und Bundnissystemen zu schaffen, die als direkte
Reaktion auf die Intervention in den ersten Tagen nach dieser gesehen werden
konnen. Es gilt Unterschiede und Parallelen zwischen den Staaten verschiedener
System- und Bundniszugehorigkeit, aber auch innerhalb dieser, aufzuzeigen. Die
Gliederung erfolgt gemall meiner unter 1.b) ausgefuhrten Fragestellungen. Zuerst
erfolgt unter 5.a) die Darstellung des Verhaltens der Interventionsmachte in den
Tagen nach der Intervention. Hierzu wird auf deren offizielle und die
gleichgeschaltete mediale Rechtfertigung und Verteidigung der Intervention
eingegangen, ebenso soll eine Annaherung an die Einstellung der Bevolkerung zur
Intervention soll versucht werden. Den Interventionsmachten folgend werden die
Reaktionen weiterer kommunistischer Staaten unter 5.b) dargelegt. lhre Darstellung
soll die unterschiedlichen Haltungen zur Intervention innerhalb der kommunistischen
Welt und insbesondere auch unter Mitgliedstaaten des Warschauer Paktes
aufzeigen, die aufgrund der Briuche im kommunistischen Lager, wenngleich auch
nicht in einem solchen Ausmal, zu erwarten waren.

Unter 5.c) werden die Reaktionen der NATO-Mitgliedsstaaten behandelt. Diese
werden, je nach Land, trotz und wegen der Entspannungspolitik der Zeit
Unterschiede in ihrer Scharfe aufweisen. Des Weiteren werden unter 5.d) die
Reaktionen der neutralen Staaten Europas betrachtet werden. Auch die Haltungen
der verschiedenen kommunistischen Parteien in diesen beiden behandelten
Staatengruppen zur Intervention werden thematisiert.

Unter den Punkten 5.e) bis 5.i) wird den Reaktionen afrikanischer, asiatischer,
arabischer, lateinamerikanischer und ozeanischer Staaten Beachtung geschenkt
werden, die aber keiner eingehenderen Analyse unterzogen wurden.

Die gesammelten Reaktionen werden in den zeithistorischen Kontext eingebettet
und aus diesem heraus wird eine Interpretation versucht. Zusammenhange im
weltpolitischen System der 1960er Jahre sollen aufgezeigt werden. Die daraus

resultierende Verschiedenheit der Reaktionen wird vergleichend untersucht.
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Die folgenden Ausfihrungen koénnen sich nicht immer ausschliefdlich auf die
direkten Reaktion auf die Intervention beschranken. Die weltpolitische Stellung und
die Einstellung der einzelnen Lander wird demnach, soweit als notig erachtet, zu den
Ereignissen des ,Prager Fruhlings“ sowie zur Intervention in einen groReren Rahmen

gestellt, teilweise muss zeitlich ein wenig ausgeholt werden.

5.a) Die Interventionsmachte des Warschauer Paktes

Die Haltung der Interventionsmachte zu den als ,Prager Fruhling“ bezeichneten
Entwicklungen in der Tschechoslowakei scheint mir durch die Ausfihrungen Uber
den ,Weg zur Intervention“ unter 4.a) bereits bis zu einem gewissen Grad erfolgt zu
sein. Deshalb wende ich mich, gemal} der ersten Fragestellung unter 1.b), direkt
ihrem Verhalten in den Tagen nach der selbst durchgefuhrten Intervention zu,
wenngleich einige der im Folgenden erwahnten Punkte, speziell im Bezug auf die
Sowjetunion, auch bereits Eingang in die Kapitel 4.a) bis 4.c) gefunden haben. In
einigen Fallen wird aber auch hier noch Erklarungsbedarf zu den vorhergehenden
Positionen des jeweiligen Landes zu decken sein. Der internationale Protest der
Vertreter der CSSR, nach dem sich meine Fragestellung nicht richtet, wird aber
dennoch vor allem in die sowjetischen Reaktionen und die Ausflihrungen zur
Behandlung der Intervention vor dem Sicherheitsrat der VN einflielen, um die
gegensatzlichen Ansichten, wie sie bereits aus 4.b) und 4.c) hervorgehen,
aufzuzeigen. Prinzipiell sind die Reaktionen der tschechoslowakischen Bevolkerung

und Politik meines Erachtens bereits unter 4.c) hinreichend dargestellt.

Sowjetunion

Auf die aktive politische Reaktion auf die, bis auf den militarischen Aspekt, nicht
planmaRig verlaufene Intervention, die Moskauer Verhandlungen, wird hier nicht
mehr eingegangen. Die Moskauer Verhandlungen und vor allem deren Ergebnis sind

8 ausfiihrlich

durch die bisherige Forschungsliteratur, insbesondere durch Pauer,?’
behandelt worden und unter 4.c) meines Erachtens zwar kurz aber hinreichend
dargestellt. Dennoch ist es von Bedeutung, diese prasent zu haben, um die
folgenden Reaktionen besser einordnen zu koénnen. Da die Moskauer
Verhandlungen erst am 23. August begannen und klar geworden war, dass eine

politische Losung mit der tschechoslowakischen Fuhrung gefunden werden musste,

18 Siehe: Pauer, Prag, S. 283-338.
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ist gleichzeitig fur die Zeit davor anzunehmen, dass die Sowjetfihrung noch auf die
Bildung einer Kollaborationsregierung und eine damit einhergehende
Scheinlegitimation der Intervention hoffte. Vor diesem Hintergrund soll hier auf die
Reaktion nach auf’en hin, den Versuch der Rechtfertigung und Verteidigung der
Intervention durch die Sowjetunion eingegangen werden. Dazu sind die mediale
Rechtfertigung der Intervention in der Sowjetunion, ihre Verteidigung im
Sicherheitsrat der VN, sowie die Reaktionen auf die internationale Wahrnehmung
und Wertung der Intervention zu erlautern.

Der Rundfunk brachte am 21. August um 8 Uhr Frih die bereits oben unter 4.c)
erwahnte TASS-Erklarung, wonach Parteifunktiondre und Staatsménner der CSSR
die Sowjetunion und andere alliierte Staaten gebeten hatten, dem bruderlichen
tschechoslowakischen Volk dringend Hilfe, einschlieBlich militarischer, zu gewahren.

Neben dieser Erklarung erschien in der mit siebenstlindiger Verspatung
erschienenen Pravda ein Aufsatz von Jurij A. Zukov, in welchem der Autor durch aus
dem Zusammenhang gerissene Zitate aus westlichen Meldungen zu beweisen
versuchte, dass die Prager Reformer lediglich den Weg fur eine antisozialistische
Machtiibernahme bereiten hatten sollen. Die Schuld an den Ereignissen in der CSSR
schob er den Imperialisten, in erster Line der BRD, zu. Auffallig ist, dass der Artikel
keine Angriffe auf die filhrenden Manner in Prag enthielt.?'® Neben Angriffen auf die
imperialistischen Staaten kommt noch deutlich zum Ausdruck, dass die Bratislava-
Vereinbarungen zur Rechtfertigung der Intervention als bruderliche Hilfe
herangezogen wurden.?*°

Der osterreichische Botschaftsrat Binder bringt in seinen Formulierungen zum
Ausdruck, dass dieser Aufsatz fur den internen Gebrauch als Rechtfertigung der
ergriffenen MalRnahmen dienen sollte. Dieses Unterfangen bezeichnet er, durchaus
spitz wirkend, als ein leichtes, da sich ein Sowjetburger nicht vorstellen kann, dass
eine Zeitung etwas anderes als die offizielle Meinung wiedergibt und somit die
jeweiligen Zeitungszitate fur die offizielle Meinung des jeweiligen Landes halt. Die
Stimmung in Moskau bezeichnete er als absolut unverandert.?*!

Bis zum Abend des 21. August brachte der sowjetische Rundfunk, der vor allem

am Nachmittag haufig gestort war und erst gegen Abend wieder normal funktionierte,

219 Botschaftsrat Binder an BMAA, Moskau, 21. 8. 1968, OStA, AdR, Il Pol, GZ 131838, Karton 1354.
220 Botschaftsrat Binder an BMAA, Moskau, [o. D., verfasst am 21. 8. 1968, eingelangt in Wien am
29. 8.1968], OStA, AdR, Il Pol, GZ 124836/Blg. 1, Karton 1354.

221 Botschaftsrat Binder an BMAA, Moskau, 21. 8. 1968, OStA, AdR, Il Pol, GZ 131838, Karton 1354.
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nur die selbe TASS-Erklarung. Am Abend wurde dann auch berichtet, dass in der
CSSR eine Rundfunkstation ihre Arbeit aufgenommen hat, die die Bevélkerung und
die Truppen der CSSR aufruft, die sowjetischen Truppen und die der Bruderlander zu
unterstitzen, um die derzeitige schwierige Lage zu Uberwinden. Auch wurde
gemeldet, dass das sowjetische Volk geschlossen hinter der Partei und der
Regierung steht. Am Morgen des 22. August wurde neben der bereits bekannten
TASS-Erklarung auch bestarkt, dass die Hauptschuld an der Intervention der BRD
gegeben wird.??? Diese Anschuldigung an die BRD zu verstehen, bedarf einer
gewissen Erklarung der Position der Sowjetunion und der Interventionsmachte des
Warschauer Paktes gegenuber der BRD und der Bewertung der Ostpolitik dieser. Im
Jahrbuch flir Geschichte der UdSSR und der volksdemokratischen Lénder Europas
aus dem Jahre 1968 wird der deutschen Ostpolitik relativ viel Platz eingeraumt und
diese wie folgt beschrieben.

Die Versuche des ,westdeutschen Imperialismus®, den Sozialismus in Europa
zuruckzudrangen, scheiterten mit dem 13. August 1961. Dieser entwickelte im
Gegensatz zur aggressiven Aul3enpolitik der USA eine eigene taktische Variante zur
Fortsetzung der ,Revanche- und Aggressionspolitik“. Durch ,Tduschung, Spaltung
und Erpressung“ sollen die alten ,Revancheziele® durchgesetzt werden, wahrend
gleichzeitig ,demagogische Friedensbeteuerungen“ an die sozialistischen Staaten
Osteuropas abgegeben werden. Besonders hervorgehoben wurden das Streben
nach groRerer politischer Macht, der Anspruch auf die Wiedervereinigung und das
unterstellte Fernziel eines ,geeinten Westeuropas® als Vorstufe zu ,Vereinigten
Staaten von Europa“, beherrscht vom ,westdeutschen Imperialismus®. Die UdSSR
wird hingegen aufgefordert, ihre Position gegenuber Deutschland und Westeuropa
freiwillig und im eigenen Interesse zu andern oder den status quo mit seinen Risiken
in Kauf zu nehmen. Als Hauptinstrument dieser ,Politik der Aggression“ wurde der
Alleinvertretungsanspruch (hier auch als ,AlleinvertretungsanmalBung“ bezeichnet)
der Bonner Regierung [=Hallstein-Doktrin, M.G.], der das Ziel der ,Annexion der
DDR* verfolgt, genannt. Die Staaten des Warschauer Paktes verfolgen hingegen, wie
1966 dargelegt, eine Politik fur Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa, zu der
aber auch die Anerkennung der Existenz von zwei souveranen deutschen Staaten

gehort, wobei die Existenz der DDR durch die UdSSR garantiert sei.??® In einem

?22 Botschaftsrat Binder an BMAA, Moskau, 22. 8. 1968, OStA, AdR, Il Pol, GZ 124442, Karton 1354.
22 \/g. Laskowski, Sibylle: Der Kampf um die europaische Sicherheit und das Biindnis- und
Vertragssystem der europaischen sozialistischen Staaten, in: Jahrbuch fir Geschichte der UdSSR
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Artikel im Jahrbuch fiir Geschichte der sozialistischen Lénder Europas 1969, dem
Nachfolger des oben angeflihrten Werks, wird die ,Hilfsaktion“ der sozialistischen
Bruderlander fur die sozialistische Tschechoslowakei vom 21. August 1968 als bisher
schwerster in einer Reihe von Ruckschlagen, fur die ,neue” Ostpolitik der BRD
gewertet, da sich die Bonner Politiker gerade bei der Tschechoslowakei grolie
Chancen bei der Aufweichung des sozialistischen Lagers ausgerechnet hatten.?**
Soweit die auch propagandistisch in die Welt getragene Position der Sowjetunion.
Die bedeutenderen Grunde lagen freilich in der wirtschaftlichen Starke der BRD und
in ihrer Anziehungskraft, besonders ab 1966. Mit der Ausweitung des Tourismus und
dem verstarkten Austausch von Studenten war am Beispiel der CSSR ein positiveres
Bild der BRD entstanden, vor allem war dieses attraktiver als jenes, das die DDR zu
bieten hatte.??

Als erste Reaktion der Sowjetunion nach der Intervention ist somit die Begrindung
der Intervention mit dem Ersuchen von tschechoslowakischen Partei- und
Staatsfuhrern zu sehen, die um die Einbeziehung militarischer Hilfe durch die
sowjetische Fuhrung erganzt wurde. Als weitere Rechtfertigung dient der Kampf
gegen den Imperialismus, mit besonderer Scharfe gegen die BRD, der wegen der
eben dargelegten Befiirchtungen propagandistisch die Hauptschuld an der
Intervention zugeschoben wurde.

In der sowjetischen Presse wurde in den folgenden Tagen der Lage in der CSSR
groler Raum gewahrt. Die Lage wurde zwar als normal bezeichnet, jedoch wurde
davon berichtet, dass die antisozialistischen Krafte ihre Wuhlarbeit fortsetzen, auch
durch offizielle Personlichkeiten wie Sik, Hajek, FrantiSek Vlasak und Stefan
Gasparik, die erklart hatten, auch aulderhalb des tschechoslowakischen Territoriums
Regierungsfunktionen auszuiben, wozu sie jedoch - nach sowjetischer Meinung -

nicht bevollmachtigt waren.??

und der volksdemokratischen Lander Europas (Bd. 12), Berlin 1968, S. 31-35; siehe dazu auch mit
Fokus auf die erste Halfte der 1960er Jahre: Autorenkollektiv: Zur ersten Phase der ,neuen Ostpolitik
des westdeutschen Imperialismus in: Jahrbuch fir Geschichte der UdSSR und der
volksdemokratischen Lander Europas (Bd. 12), Berlin 1968, S. 69-94.

224 Vgl. Behrendt, Lutz-Dieter: Die Fihrung der westdeutschen Sozialdemokratie und die ,neue”
Bonner Ostpolitik, in: Jahrbuch fiir Geschichte der sozialistischen Lander Europas (Bd. 13/1), Berlin
1969, S. 51.

225 Vgl. Zimmermann, Volker: Die Beziehungen zwischen der SBZ/DDR und der Tschechoslowakei
1945-1969: Uberlegungen zur ,briiderlichen Zusammenarbeit‘ zweier sozialistischer Staaten, in:
Mueller, Wolfgang/Portmann, Michael: Osteuropa vom Weltkrieg zur Wende, Wien 2007, S. 233.
?2% Botschafter Wodak an BMAA, Moskau, 23. 8.1968, OStA, AdR, Il Pol, GZ 124538, Karton 1354.
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In einem ausflhrlichen Artikel richtete die Pravda am 23. August einen
Rundumschlag gegen die inneren Entwicklungen in der CSSR im Zeitraum des
.Prager Fruhlings®, betonte die bisher guten Beziehungen der Tschechoslowakei zur
Sowijetunion und prangerte deren Verschlechterung als Schuld der veranderten
Politik der Prager Fuhrung an. Besonders die Aulenpolitik und speziell die
Beziehungen zur BRD unter Aul3enminister Hajek wurden kritisiert. Die Flhrung der
KPC unternahm laut der Pravda nichts gegen die konterrevolutiondren Gruppen und
die imperialistischen Kreise, einzelne sympathisierten sogar mit diesen, weshalb eine
Intervention zugunsten der in der Uberzahl befindlichen Personen mit
prinzipientreuer Haltung unumgénglich wurde.?*’

Diese Pressemeldungen sind allesamt als Rechtfertigung und Erklarung fur die
Intervention mit naturlich stark propagandistischem Charakter zu sehen. Nun wurden
die bei der Sowijetfiihrung besonders unbeliebten Politiker der KPC, die es - aus
sowjetischer Sicht - auch noch nach der Intervention wagten, ihr politisches
Engagement fortzusetzen und gegen die Intervention aufzutreten, besonders
kritisiert. Die verschlechterten Beziehungen zwischen der UdSSR und der CSSR
wurden diesen Personen so wie all jenen angelastet, die diese gewahren hatten
lassen.

Ebenfalls am 23. August sprach Zukov in der Pravda davon, dass sich die NATO-
Lander im Sicherheitsrat mit der CSSR-Frage befasst hatten. Er sprach von einer
Wiederholung der Geschichte, indem er auf die Ereignisse 1956 in Ungarn
rekurrierte. Die Haltung einiger kommunistischer Parteifihrer [beispielsweise
Ceausescu fur Rumanien oder Tito fur Jugoslawien, siehe 5.b), M.G.] bezeichnete er
als schwer verstandlich, da diese ,den aktionen der gesunden kraefte der
tschechoslowakei und ihren bruederlaendern misstrauen entgegenbraechten."?*

Die Befassung des Sicherheitsrats, der am 21. August auf Ansuchen der Vertreter
Danemarks, Frankreichs, GroRbritanniens, Kanadas, Paraguays und der USA
einberufen wurde, um die aktuelle Situation in der Tschechoslowakei zu
behandeln,??° dient ebenfalls als gutes Beispiel fir die sowjetische Haltung zur
Intervention, jedoch soll auch die tschechoslowakische Gegenposition aufgezeigt
werden. So stellte der sowjetische Delegierte Jakov A. Malik fest, ,dass der

sicherheitsrat keinen anlass zur diskussion der situation in der cssr haette weil die

227 Botschaftsrat Binder an BMAA, Moskau, 23. 8. 1968_,_ OStA, AdR, Il Pol, GZ 124542, Karton 1354.
228 Botschafter Wodak an BMAA, Moskau, 23. 8.1968, OStA, AdR, Il Pol, GZ 124538, Karton 1354.
229 \/gl. Yearbook of the United Nations 1968 (Vol. 22), S. 298.
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streitkraefte der involvierten warschauer-pakt-staaten die cssr aufgrund eines
ersuchens der tschechoslowakischen regierung betreten haetten um das
sozialistische system der cssr, welches sowohl durch reaktionaere kraefte vom inland
und vom ausland her gefaehrdet werde zu schuetzen.“**

.der hiesige tschechoslowakische geschaeftstraeger [in New York, M.G.] muzik
[Jan Muzik, gilt auch fiur das Folgende, M.G.] wurde aufgrund seines ansuchens -
ohne stimmrecht - zur teilnahme an der debatte zugelassen. (...) muzik erklérte, dass
er auf grund [der] ausdriicklichen weisung seines aussenministers hayek [Hajek,
M.G.] handle und las die erklaerung des praesidiums der cssr vor.“**' (Ihr Inhalt ist
bereits aus 4.b) bekannt.)) Des Weiteren verlas er eine Erklarung des
tschechoslowakischen Auflienministers Hajek, in der die Einstellung der illegalen
Besetzung der CSSR und der Riickzug der auslandischen Streitkrafte verlangt
wurden. In einem weiteren verlesenen Kommuniqué von zehn Mitgliedern seiner
Regierung wurde erklart, dass die Deklaration des Prasidiums voll unterstutzt werde
und die Besetzung der CSSR illegal sei. AbschlieRend erklarte er, dass der Prasident
der CSSR festgestellt hat, dass der Einmarsch militirischer Truppen ohne die
Zustimmung der konstitutionellen Organe des Staates durchgefuhrt wurde, und
verlangte die ehestmdogliche Zurtickziehung der Truppen. Der sowjetische Vertreter
Malik blieb die volle Diskussion auf dem Standpunkt, dass der Einmarsch der
Warschauer-Pakt-Staaten  aufgrund eines  Appells einer Gruppe des
tschechoslowakischen ZKs erfolgte und die Erklarung des tschechoslowakischen
Delegierten nur die Meinung einer kleinen Gruppe in der CSSR représentiere. Neben
den USA intervenierten auch Kanada, Frankreich und Paraguay zu Gunsten des
Standpunktes der CSSR, und die Sitzung wurde auf den nachsten Tag vertagt.?*

Des Weiteren erscheint bedeutend zu erwahnen, dass Malik haufig und
ausfuhrlich auf imperialistische Aggressionen verwies. Besonders griff er die Politik
der USA in Vietnam, im Nahen Osten und in vielen weiteren Orten der Welt an. Im
Bezug auf die Intervention in der CSSR betonte er, neben der Rechtfertigung der
Intervention durch das Ersuchen tschechoslowakischer Partei- und Staatsfuhrer, die

Gefahr, die der CSSR von auRen gedroht habe. Hierzu ging er, wie auch die bereits

230 Berufsgeneralkonsulat (Osterreichische Vertretung bei den Vereinten Nationen) an BMAA, New

York, 22. 8. 1968, OStA, AdR, Il Pol, GZ 124431, Karton 1354.
231 Berufsgeneralkonsulat (Osterreichische Vertretung bei den Vereinten Nationen) an BMAA, New
York, 22. 8. 1968, OStA, AdR, Il Pol, GZ 124431, Karton 1354.
232 Berufsgeneralkonsulat (Osterreichische Vertretung bei den Vereinten Nationen) an BMAA, New
York, 22. 8. 1968, OStA, AdR, Il Pol, GZ 124431, Karton 1354.
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erorterte sowjetische Presse, auf die westdeutsche Gefahr durch die BRD ein. Er
flhrte aus, dass neonazistische Gruppen die Nachkriegsgrenzen und die DDR nicht
anerkennen, gegen diese revanchistische Bestrebungen hegen und zudem mit aller
Macht danach trachten, Atomwaffen zu erreichen. Die imperialistische Bedrohung
gegeniiber der CSSR versuchte er, wie auch Zukov in der Pravda, durch Zitate aus
westlichen Zeitungen zu belegen.?® Bereits hieraus geht hervor, dass die
Rechtfertigung der Intervention vor dem Sicherheitsrat gegenuber den Vertretern, die
nicht dem sozialistischen Lager angehdren, auf exakt die selbe Art und Weise sowie
auch mit der selben Rhetorik wie im Inland durch die Medien erfolgte.

Die Debatte im Sicherheitsrat ging in den Folgetagen weiter, ein Auftritt des
tschechoslowakischen AufRenministers Hajek vor dem Sicherheitsrat wurde
angekundigt und es wurden von tschechoslowakischer Seite Angaben uber die Lage
in der CSSR gemacht, sowie die Forderung nach der Freilassung der internierten
politischen Fiihrer bekraftigt.?** Folgende Aussagen scheinen erwahnenswert: ,der
tschechoslowakische geschéftstraeger erklaerte, dass es den anschein habe, dass
[es] den besatzungstruppen bisher noch nicht gelungen st dem
tschechoslowakischen volk  repraesentanten  aufzuoktruieren [sic!, recte:
aufzuoktroyieren, M.G.] die es nicht gewaehlt hat [auch die gegenwartigen Vertreter
der CSSR waren nicht vom Volk gewahlt, M.G.]. (...) muzik erklaerte, dass die
besetzung der cssr eine illegale sei, dass nur die vom tschechoslowakischen volk
gewaehlten vertreter als echte vertreter angesehen werden kdnnen. alle akte der
involvierten warschauer-pakt-staaten seien illegal und es werde die restitution der
souveraenitaet verlangt.“**® Nach dieser Erklarung verlieR die tschechoslowakische
Delegation den Saal. %%

In der Folge versuchten die anwesenden Vertreter der Warschauer-Pakt-Staaten,
das waren die Sowjetunion als standiges Mitglied, Ungarn als nichtstandiges Mitglied

der Jahre 1968/69 sowie die Reprasentanten von Polen und Bulgarien, die zur

233 \/gl. hierzu die zahlreichen und ausfiihrlichen Wortmeldungen des sowjetischen Reprasentanten
bei den VN Malik (S. 2-10, 13-16, 31-52, 101-135) in: Security Council, Provisional Verbatim Record of
the Fourteen Hundred and Forty-First Meeting, Held at Headquarters. New York, Wednesday, 21
August 1968, at 5.30 p.m. (= Dokument Nr. S/PV.1441) GUbermittelt als Beilage durch Botschafter
Backes (Osterreichische Vertretung bei den Vereinten Nationen) an BMAA, New York, [o0. D., verfasst
am 26. 8. 1968 eingelangt am 2. 9. 1968], OStA, AdR, Il Pol, GZ 125052/Blg. Konvolut, Karton 1355.
234 Berufsgeneralkonsulat (Osterreichische Vertretung bei den Vereinten Nationen)an BMAA, New
York, 23. 8. 1968, OStA, AdR, Il Pol, GZ 131852, Karton 1354.

235 Berufsgeneralkonsulat (Osterreichische Vertretung bei den Vereinten Nationen)an BMAA, New
York, 23. 8. 1968, OStA, AdR, Il Pol, GZ 131852, Karton 1354.

2% Berufsgeneralkonsulat (Osterreichische Vertretung bei den Vereinten Nationen)an BMAA, New
York, 23. 8. 1968, OStA, AdR, Il Pol, GZ 131852, Karton 1354.
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Teilnahme an der Sitzung ohne Stimmrecht zugelassen worden waren, in der
Abendsitzung des 22. August eine Abstimmung uber den von Brasilien, Danemark,
Frankreich, Grol3britannien, Kanada, Paraguay und den USA eingebrachten
Resolutionsvorschlag, den mittlerweile der Senegal mittrug, zu verhindern. Die
Debatte zog sich bis tief in die Nacht, die Abstimmung Uber die Resolution, vor der
Malik noch einmal insistierte, dass diese nur dazu diene, die Tschechoslowakei aus
dem sozialistischen Lager herauszureillen, endete mit einer Mehrheit von zehn
Stimmen (jene der acht obenstehenden Trager der Resolution, sowie jener von
Athiopien und der Republik China [=Nationalchina, heute Taiwan, M.G.]) fir die
Resolution, die Sowjetunion und Ungarn stimmten dagegen und es gab drei
Enthaltungen (Algerien, Indien, Pakistan). Die Resolution wurde aufgrund des Vetos
der Sowijetunion, welches ihr als standiges Mitglied des Sicherheitsrates zustand,
abgelehnt.?®

Am 24. August trat dann AuRenminister Hajek selbst vor dem Sicherheitsrat auf. In
seiner Ansprache bekréftigte er die bisher vorgetragene Position der CSSR,
verteidigte die Politik der letzten Monate und trat fur einen sofortigen Abzug der
Truppen ein. Er betonte, dass die KPC unter Dub&ek eine gréRere Autoritat habe als
je zuvor und die einzige Gefahr fiir den Sozialismus in der CSSR von den fiinf
Interventionsmachten ausgehe, vor allem indem sie die rechtmallige Regierung an
der Ausfiihrung ihrer Tatigkeit hindern. Dennoch stehe die CSSR weiterhin fest zum
sozialistischen Lager und hoffe, dass bald eingesehen werde, dass die Intervention
ein Fehler war. Besonders hob er die Reaktionen von Ruméanien und Jugoslawien
(siehe 5. b) hervor und bezeichnete diese als wahren Internationalismus. Seine
Berechtigung, die Intervention vor diesem Gremium anzuprangern, leitete er aus der
Position der CSSR her, die jegliche Form von Imperialismus, Kolonialismus und
Aggression in Vietham, im Nahen Osten und in der Karibik ablehnt, weshalb es ihm
zustehe, die nun entstandene Situation in der CSSR anzuklagen. Dennoch trat er
deutlich fiir eine Verhandlungslésung mit den konstitutionellen Autoritaten der CSSR

ein.?*

%7 Gut die Halfte der Sitzung machten auf Verzégerung bedachte Wortmeldungen aus (vgl.
insbesondere S. 67-147), zur Abstimmung siehe S.147-167, in: Security Council, Provisional Verbatim
Record of the Fourteen Hundred and Forty-Third Meeting, Held at Headquarters. New York, Thursday,
22 August 1968, at 9 p.m. (=Dokument Nr. S/PV.1443) lGbermittelt als Beilage durch Botschafter
Backes (Osterreichische Vertretung bei den Vereinten Nationen) an BMAA, New York, [o. D., verfasst
am 4. 9. 1968 eingelangt am 9. 9. 1968], OStA, AdR, Il Pol, GZ 125535/Blg. Konvolut, Karton 1355.
238 \/gl. hierzu die deutsche Ubersetzung der Rede Hajeks vor dem Sicherheitsrat der VN in: Meissner,
Die »Breshnew-Doktrin«, S.113-120; vgl. ebenfalls den Originalwortlaut von Hajeks Rede (ab S. 92),
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Aus der Befassung des Sicherheitsrats mit der Intervention in der CSSR geht die
grundgegensatzliche Sicht der sowjetischen und der tschechoslowakischen
politischen Flhrung betreffend die Legitimitat der erfolgten Intervention sowie die
unterschiedlichen Reaktionen auf diese hervor. Wahrend die tschechoslowakische
Seite vehement gegen die Intervention protestierte, hielt der sowjetische Vertreter
sogar die Debatte daruber fur unzulassig. Die Debatten bis inklusive jener mit dem
Auftritt Hajeks zeigen eindeutig, dass sogar die Scheinlegitimation der Intervention
vollends gescheitert war und die Sowjetunion keinerlei Einfluss auf die nicht in der
CSSR greifbaren Vertreter des Landes hatte. Es blieb dem sowijetischen Vertreter
nichts anderes Ubrig als die Position von Muzik und Hajek vor dem Sicherheitsrat als
Minderheitenposition in der CSSR abzutun. Die Sowjetunion versuchte mit Hilfe der
Vertreter ihrer Satellitenstaaten des Warschauer Paktes, nachdem sie eine Debatte
tiber die Intervention in der CSSR vor dem Sicherheitsrat nicht verhindern konnte,
zumindest eine Abstimmung Uber eine Resolution zu verhindern, einer Resolution,
die dann ohnehin wie erwartet durch das sowjetische Veto verhindert wurde. Der
Versuch, die Abstimmung hinauszuzdgern durfte mit ziemlicher Sicherheit den Grund
gehabt haben Zeit zu gewinnen, in der die Interventionsmachte noch eine
Scheinlegitimation der Intervention zu erreichen hofften, nach der eine Diskussion
vor dem Sicherheitsrat auch seitens der CSSR offiziell als grundlos angesehen
worden ware.

Nach der Vertagung des Sicherheitsrates nach Hajeks Auftritt auf den
26. August,®® wurde diese ohne weitere Debattenbeitrage auf tschechoslowakischen
Wunsch erneut ohne Festsetzung eines weiteren Termins vertagt, da man keine
weiteren Debatten vor dem Abschluss der Moskauer Verhandlungen wiinschte.?*°
Muzik erklarte dies damit, dass man die Ergebnisse aus Moskau abwarten wolle.*'
Nach Abschluss der Moskauer Verhandlungen hatte die tschechoslowakischen
Fuhrung Hajek auf Befehl der Sowjetflihrung anzuweisen, dafir zu sorgen, dass die

Tschechoslowakei als Thema von der Tagesordnung des Sicherheitsrates gestrichen

in: Security Council, Provisional Verbatim Record of the Fourteen Hundred and Forty-Fourth Meeting,
Held at Headquarters. New York, Saturday, 24 August 1968, at 11.30 a.m. (=Dokument Nr.
S/PV.1445) Gbermittelt als Beilage durch Botschafter Backes (Osterreichische Vertretung bei den
Vereinten Nationen) an BMAA, New York, [0. D., verfasst am 4. 9. 1968 eingelangt am 9. 9. 1968],
OStA, AdR, Il Pol, GZ 125535/Blg. Konvolut, Karton 1355.

239 Botschafter Backes (Osterreichische Vertretung bei den Vereinten Nationen) an BMAA, New York,
25. 8. 1968, OStA, AdR, Il Pol, GZ 124653, Karton 1355.

240 Botschafter Backes (Osterreichische Vertretung bei den Vereinten Nationen) an BMAA, New York,
27.8.1968, OStA, AdR, Il Pol, GZ 124719, Karton 1355.

1 vgl. Siiddeutsche Zeitung, 27. August 1968, S. 1: ,Sicherheitsrat vertagt sich*.
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2 Dieses Bestreben wurde in weiterer Folge auch aktiv verfolgt.

werde.?*
Beispielsweise im Oktober betonte der geschéaftsfihrende AulRRenminister der
Tschechoslowakei Vaclav Pleskot bei den VN, dass durch die Moskauer
Verhandlungen eine Lo6sung gefunden wurde und forderte deshalb eine
Streichung.?*

In den weiteren Tagen direkt nach der Intervention zeigte sich in sowjetischen
Reaktionen, wie bereits in der Debatte im Sicherheitsrat angeklungen, eine gewisse
Schockiertheit Uber die Weltreaktionen auf die Intervention (in den folgenden
Abschnitten 5.b) bis 5.i) ausgefuhrt), die jedoch propagandistisch ausgeschlachtet
wurde.

Gegenuber der tschechoslowakischen Fuhrung betonte Breznev im Zuge der
Moskauer Verhandlungen aber, dass ihnen diese Reaktionen nicht helfen werden.
Die USA wdurden nicht einschreiten, Ceausescu und Tito moégen ihre Reden halten
und der kommunistischen Bewegung in Westeuropa sprach er gar jegliche
Bedeutung innerhalb der letzten 50 Jahre ab. Krieg wirde jedenfalls keiner fur sie
fiihren.?*

Die ,sowjetische fuehrung ist offenkundig ueber [die] scharfe weltreaktion auf [den]
einmarsch in die tschechoslowakei beunruhigt, insbesondere traf sie die scharfe
reaktion einzelner kommunistischer laender und kommunistischer parteien
westeuropas unerwartet.“**®> Eine TASS-Erklarung vom 24. August®*® sprach davon,
dass den antisozialistischen Kraften, die ihre konterrevolutionaren Plane friher als
geplant aufdecken mussten, nun die imperialistischen Kreise zur Hilfe eilen, die in
den VN eine politische Hysterie entfesseln. Der Umstand, dass sich die Flhrer
Rumaniens und Jugoslawiens dem imperialistischen Chor anschlossen und den
antisozialistischen Kraften aktive Hilfe leisteten, wurde als bemerkenswert
bezeichnet. Es wurde von politischen Abenteurern gesprochen, die aul3erhalb der
Grenzen der Tschechoslowakei in Belgrad und Bukarest ihre Intrigen spinnen. Neben

der jugoslawischen Position wurde auch jene Pekings als mit jener der USA konform

%2 \/gl. Dubgek, Leben, S. 314.

243 Botschafter Haymerle (Osterreichische Vertretung bei den Vereinten Nationen) an BMAA, New
York, 6. 10. 1968, OStA, AdR, Il Pol, GZ 127197, Karton 1355.

244 \/gl. MlynaF, Nachtfrost, S. 301.

245 Botschafter Wodak an BMAA, Moskau, 26. 8.1968, OStA, AdR, Il Pol, GZ 124654, Karton 1354.
246 7u finden in: Meissner, Die »Breshnew-Doktrin«, S. 59-60.

62



und die jugoslawische Erklarung vor den Vereinten Nationen als voll und ganz den
Standpunkt der NATO-Lander teilend gesehen.?*’

Die Pravda vom 25. August befasste sich in Person Zukovs mit der chinesischen
Reaktion. Er berichtete von den Ausfuhrungen Zhou Enlais in der rumanischen
Botschaft in Peking anlasslich des rumanischen Nationalfeiertags am 23. August
(siehe hierzu genauer 5.b). Dieser hatte die Sowjetunion und die anderen der CSSR
zur Hilfe eilenden Staaten ungeheuerlich beschimpft, der tschechoslowakischen
FUhrung Vorhaltungen gemacht, dass sie das tschechoslowakische Volk aufgefordert
hat kein Blut zu vergie3en und davon gesprochen, dass auch Rumanien die Gefahr
einer internationalen Intervention drohe. Die chinesischen Reaktionen wurden als
Beweis gesehen, dass Mao Zedong um eine gemeinsame antisozialistische Front
gegen die sozialistischen Lander bemdiht ist.?*®

Die Reaktion der sowjetischen Bevodlkerung auf die Intervention ist kaum zu
erfassen. Durch den Osterreichischen Botschaftsrat Binder wurde, wie bereits oben
erwahnt, am 21. August angedeutet, dass die Rechtfertigung der Intervention
gegenuber der Bevolkerung mit der in den Medien vorgebrachten Argumentation
kein Problem sei und die Stimmung in Moskau absolut unverandert ware.?*® So
urteilte auch die Neue Ziircher Zeitung am 25. August, dass in der Sowjetunion keine
Bestiirzung der Bevdlkerung feststellbar sei.>*® Die New York Times berichtete, dass
sich die Bevolkerung der Sowjetunion auf dem freundlichen Empfang fur Svoboda
nach seiner Ankunft in Moskau am 23. August schlecht informiert gezeigt haben soll.
Grolteils wurde die Intervention mit der offiziellen Propaganda erklart. Einige sollen

' The Economist berichtete,

Verargerung (ber die Intervention geduRert haben.?
dass es zu einer kleinen Demonstration auf dem Roten Platz gekommen sein soll, im
Zuge derer sechs Personen verhaftet wurden.?*?

Zusammenfassend muss man die sowjetischen Reaktionen in den Tagen nach
der Intervention als grofteils um deren Legitimation durch den Verweis auf das
Ersuchen um diese durch tschechoslowakische Fuhrungspersonlichkeiten sowie die

imperialistische Gefahr, insbesondere durch die BRD, bemuht sehen. Die innere

47 Botschafter Wodak an BMAA, Moskau, 26. 8.1968, OStA, AdR, Il Pol, GZ 124654, Karton 1354.
Auszug aus der TASS-Erklarung in: Meissner, Die »Breshnew-Doktrin«, S. 59-60.

28 Botschafter Wodak an BMAA, Moskau, 26. 8.1968, OStA, AdR, Il Pol, GZ 124654, Karton 1354.
9 Botschaftsrat Binder an BMAA, Moskau, 21. 8. 1968, OStA, AdR, Il Pol, GZ 131838, Karton 1354.
250 Vgl. Neue Zircher Zeitung, 25. August 1968, S. 3: ,Maskenhaftes russisches Publikum®,

1 Vgl. The New York Times, 24. August 1968, S. 15: “Crowds in Moscow Found lll-Informed On
Czech Events”.

%2 \/gl. The Economist, 31. August 1968, S. 26-34: “After Czechoslovakia”, hier S. 29.
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Legitimation durch die Medien war ein verhaltnismafig einfaches Unterfangen, wenn
auch das Ausmal} des erzielten Erfolgs hier nicht endgultig beurteilt werden kann.
Der Versuch, die Intervention vor der Weltoffentlichkeit mit den selben Argumenten,
ohne zumindest eine Scheinlegitimation in der Tasche zu haben, zu legitimieren,
wurde zur Unmoglichkeit, wie der erste Einblick in die Debatten des Sicherheitsrats
zeigt. Weitere Einblicke in diese sowie die im Weiteren folgende Darstellung der
internationalen Reaktionen werden diese Aussage bekraftigen. Die scheinbar
unerwartet harte Weltreaktion, auch kommunistischer Lander, wie in den folgenden
Abschnitten 5.b) bis 5.i) ausgefuhrt, wurde zum Anstol3 fir Kritik an den jeweiligen
Landern genommen und propagandistisch ausgeschlachtet. Besonders hart wurden
die kommunistischen Staaten kritisiert. Die Zuruckweisung der harten Kritik der

Weltoffentlichkeit erfolgte stur im antiimperialistischen Jargon.

Bulgarien
In der Ara Zivkov kann Bulgarien als der treueste Vasall der Sowjetunion bezeichnet
werden. Zivkov hatte der sowjetischen Fiihrung seine Machtposition zu verdanken
und zahlte dies, wie von dieser angenommen, durch seine absolute Blndnistreue
zuruck. Im Gegenzug genoss Bulgarien den Schutz der Supermacht, was angesichts
der exponierten geographischen Lage fur dieses ebenfalls von Bedeutung war. In
wirtschaftlicher Hinsicht erfolgte eine strenge Anlehnung an den RGW und die
Sowjetunion, die Weltwirtschaft wurde aus mangelnder Konkurrenzfahigkeit auch in
Phasen der Entspannung zwischen Ost und West gemieden.?® Bulgarien beteiligte
sich vor allem in den Monaten vor der Intervention mit massiver Kritik nach
sowjetischem Vorbild an den Vorgangen in der CSSR.?** Die Beteiligung an der
Invasion war marginal, sollte jedoch die absolute Blocksolidaritat des Landes mit
einem sehr konservativen sozialistischen System unter Beweis stellen, auch wenn
es, nicht zuletzt aufgrund der geographischen Lage, nicht direkt die selben Angste
wie andere Interventionsméchte hegen konnte.?*°

Zu einer ahnlichen Bewertung kommt der dsterreichische Botschaftsrat Blechner:
,Die Beteiligung Bulgariens an der Invasion soll vor allem die absolute Loyalitéat des

Landes und seiner Fihrung gegeniber der Sowjetunion unterstreichen, sie

253 Vgl. Hartel, Hans-Joachim/Schonfeld, Roland: Bulgarien. Vom Mittelalter bis zur Gegenwart,

Regensburg 1998, S. 246-249.
% \/gl. Skilling, Czechoslovakia’s, S. 695-698.
#5vgl. ebd., S. 745.
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entspricht aber auch den engen Verbindungen, die zwischen der Roten Armee und
den bulgarischen Militirs bestehen.“**® Von Seiten der Armee wurde seit Beginn der
Krise eine besonders harte Tonart angeschlagen, und auch in der Verteidigung der
Intervention tat sie sich hervor.?*’

.Die Darstellung der Vorgénge in der Tschechoslowakei, die in der bulgarischen
Presse und im Rundfunk geboten wurde, &hnelt aufs Haar jener in der Sowjetunion;
auch soweit sie nicht auf TASS- oder Prawda-Meldungen beruhte, folgte sie der
vorgezeichneten Linie."**®

Des Weiteren fehlte es nicht an Betriebsversammlungen und o&ffentlichen
Kundgebungen, die den eingeschlagenen Kurs guthielRen. Was die Bevolkerung
wirklich dachte, steht laut dem Osterreichischen Botschaftsrat auf einem anderen
Blatt.*®® Aus der Presse war es jedenfalls nicht mdglich eine andere Ansicht zu
gewinnen als jene, dass es in der Tschechoslowakei nur Konterrevolutionare
gebe.?®® Zur Interventionsbegriindung wurden, wie auch von den anderen
Interventionsmachten, exakt die sowjetischen Argumente Ubernommen.
Tschechoslowakische Politiker wurden durch die Presse besonders hart attackiert.
Das Verhalten Ruméaniens und Jugoslawiens wurde in den Medien und auch durch

Zivkov in einer Rede am 25. August angeprangert.”®’

Die Beziehungen zu den
Nachbarlandern Jugoslawien und Rumanien haben, wie der Osterreichische
Botschaftsrat Blechner folgerichtig annimmt, aufgrund der differenten Haltung zur
Intervention eine Verschlechterung erfahren. Im Zeitraum der Intervention sind Artikel
in einer noch nie da gewesenen Tonart gegen Jugoslawien gerichtet, die Frage einer
mazedonischen Nation?®? betreffend, veroffentlicht worden. Dennoch wurde der
Wunsch nach guten Beziehungen zu Jugoslawien betont, die jedoch auch vom guten

Willen des Nachbarn abhangen. Die Gliuckwunschbotschaften anlasslich des

2% Botschaftsrat Blechner an BM Waldheim, Sofia, [0.D., verfasst am 27. 8. 1968, eingelangt in Wien

am 30. 8. 1968], OStA, AdR, Il Pol, GZ 124966, Karton 1354

7 Botschaftsrat Blechner an BM Waldheim, Sofia, [0.D., verfasst am 27. 8. 1968, eingelangt in Wien
am 30. 8. 1968], OStA, AdR, Il Pol, GZ 124966, Karton 1354.

%8 Botschaftsrat Blechner an BM Waldheim, Sofia, [0.D., verfasst am 27. 8. 1968, eingelangt in Wien
am 30. 8. 1968], OStA, AdR, Il Pol, GZ 124966, Karton 1354.

%9 Botschaftsrat Blechner an BM Waldheim, Sofia, [0.D., verfasst am 27. 8. 1968, eingelangt in Wien
am 30. 8. 1968], OStA, AdR, Il Pol, GZ 124966, Karton 1354.

260 Vgl. Die Presse, 28. August 1968, S. 3: ,Auch Rumanien hat seinen Helden*.

%7 v/gl. Lindner, Robert: Bulgarien — betont orthodox. in: Osteuropa 1968 (18.Jg.), S. 774-775.

262 Bulgarien weigerte sich, Mazedonien als eigenstandige Volksrepublik in der SFR Jugoslawien
anzuerkennen, und beharrte auf der These des bulgarischen Charakters Mazedoniens und seiner
Bevolkerung (Siehe z. B.: Stankovi¢, Slobodan: Die Konsequenzen fiir Belgrad. in: Osteuropa 1968
(18.Jg.), S. 780.)
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rumanischen Nationalfeiertags [am 23. August, M.G.] wurden dennoch traditionell
freundlich gehalten.?®®

Erste aulRenpolitische Konsequenzen fur Bulgarien waren die Besuchsabsage des
britischen Aul3enministers Michael Stewart in Bulgarien sowie die Absage der bereits
vereinbarten Gegenbesuche Zivkovs in Norwegen und Danemark durch die beiden
Lander.?%

In der Sicherheitsratssitzung der Vereinten Nationen vom 22. August 1968 vertrat
der bulgarische Reprasentant Milko Tarabanov, der ohne Stimmrecht zur Teilnahme
an der Sitzung zugelassen worden war, ganz die bulgarische Position und erwies
sich als treuer Gehilfe bei dem sowjetischen Ansinnen, eine Abstimmung Uber eine
Resolution im Sicherheitsrat zu verzdgern. Dieses Bestreben manifestierte sich darin,
dass er zunachst ersuchte erst am Folgetag vor dem Sicherheitsrat sprechen zu
konnen, jedoch bevor es zu einer Abstimmung uber die Resolution kommen wirde.
Nachdem dieses Vorhaben lang und breit diskutiert wurde, jedoch nicht durchgesetzt
werden konnte, gab er dann noch ein duRerst langes Statement®®® zur bulgarischen
Position, in dem er auch auf die bulgarischen Erfahrungen mit Interventionen von
imperialistischen Landern verwies. Um seine Treue zur sowjetischen Linie zu
veranschaulichen seien folgende Ausschnitte zitiert:

,If we are present in Czechoslovakia it is in order only to assist the people of that
socialist country to overcome the obstacles that have been placed in their way
through foreign intervention and by the internal counterrevolution, the latter
supported by reactionary counterrevolutionary forces from outside the country.”

Er wies die im Sicherheitsrat vorgetragenen Anschuldigungen von Landern, die
selbst eine imperialistische Politik betreiben, aufs scharfste zurick und betonte:
,2Bulgaria would never interfere in the domestic affairs of the Socialist Republic of

Czechoslovakia.”?%°

%83 Botschaftsrat Blechner an BM Waldheim, Sofia, [0.D., verfasst am 27. 8. 1968, eingelangt in Wien
am 30. 8. 1968], OStA, AdR, Il Pol, GZ 124966, Karton 1354.

6% Botschaftsrat Blechner an BM Waldheim, Sofia, [0.D., verfasst am 27. 8. 1968, eingelangt in Wien
am 30. 8. 1968], OStA, AdR, Il Pol, GZ 124966, Karton 1354.

%% Tarabanovs Statement soll 50 Minuten gedauert haben. (Vgl. The New York Times, 23. August
1968, S. 1, 20: “Security Council Balked In Condemnation Effort”.)

% \/gl. insbesondere das Statement von Tarabanov (S. 128-147, wértliche Zitate S. 129-131), in:
Provisional Verbatim Record of the Fourteen Hundred and Forty-Third Meeting, Held at Headquarters.
New York, Thursday, 22 August 1968, at 9 p.m. (=Dokument Nr. S/PV.1443) tbermittelt als Beilage
durch Botschafter Backes (Osterreichische Vertretung bei den Vereinten Nationen) an BMAA, New
York, [0. D., verfasst am 4. 9. 1968 eingelangt am 9. 9. 1968], OStA, AdR, Il Pol, GZ 125535/BIg.
Konvolut, Karton 1355.
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Die bulgarische Haltung in den Tagen nach der Intervention erfolgte demnach
streng nach sowjetischem Vorbild, sowohl in der Begrindung der Intervention als
auch in der Kritik an dem Verhalten Rumaniens und Jugoslawiens, wobei bei
Letzterem die eigenen Differenzen die Frage einer mazedonischen Nation betreffend
mit diesem vor der Blhne der Intervention ausgetragen wurden. Die Teilnahme des
bulgarischen Reprasentanten an den Sitzungen des Sicherheitsrates der VN ist als
ein weiteres Beispiel fur die besonders hohe Solidaritat Bulgariens zur Sowjetunion
zu sehen, auch wenn die gemeinsam verfolgten Ziele nicht erreicht werden konnten.

Lediglich in der Frage der politischen Lésung ging Zivkov nicht mit Breznev
konform, er lehnte Verhandlungen mit Dub&ek ab, forderte eine Revolutionsregierung
und schlug vor, die tschechoslowakische Armee gegen die protestierende

Bevolkerung einzusetzen, eine Taktik die BreZznev ablehnte.?®’

Deutsche Demokratische Republik (DDR)

Bereits fur die Jahre 1963 bis 1967 kann man von einer ernsthaften Krise in den
Parteibeziehungen zwischen der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands (SED)
und der KPC sprechen. Ursachen fiir diese waren die Kritik der SED an ideologisch-
kulturellen Defiziten in der CSSR sowie Differenzen (ber die Kontakte zur
Bundesrepublik und der unterschiedlichen Bewertung dieser. In dieser Zeit liegen die
Wurzeln fiir den im ,Prager Friihling offen ausbrechenden Konflikt.?*® Wahrend die
DDR auf den Fiihrungswechsel in der CSSR anfangs offiziell zuriickhaltend
reagierte, war innerhalb der SED bereits von Beginn an Misstrauen gegen die neue
Fiihrung vorhanden.?® Nicht umsonst meinte Ulbricht nach dem Treffen der spateren
Interventionsmachte am 8. Mai in Moskau, dass er wie Breznev der Meinung sei die
derzeitige Situation hatte sich bereits in den letzten zehn Jahren, vor allem wegen
der intensiven Verbindungen von Kinstlern, Wissenschaftlern und Journalisten in
den Westen, abgezeichnet.?’® Die DDR steigerte ihre Angriffe auf die Entwicklungen
und die politische Filhrung der CSSR mit Fortdauer des Jahres 1968 stetig und

wurde zum scharfsten Kritiker neben der Sowjetunion. Propagandistisch wurde das

267

265 Vgl. Williams, Prague spring, S. 139.

Vgl. Schwarz, Wolfgang: Briiderlich entzweit. Die Beziehungen zwischen der DDR und der CSSR
1961-1968, Miinchen 2004, S. 322. (ab hier: Schwarz, Bruderlich entzweit)

%9 v/gl. Ivani¢kova, Edita: Die Krise der Beziehungen der CSSR zur DDR im Zusammenhang mit der
Intervention von 1968. in: Lemberg, Hans/Kfen, Jan/Kova¢, DuSan (Hgg.): Im geteilten Europa.
Tschechen, Slowaken und Deutsche und ihre Staaten 1948-1989, Essen 1998, S. 156. (ab hier:
lvani¢kova, Die Krise der Beziehungen der CSSR zur DDR)

% \vgl. Schwarz, Briiderlich entzweit, S. 300-301.
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Verhéltnis der CSSR zum Westen, insbesondere zur BRD, kritisiert, und die Angst
vor dem westdeutschem Revanchismus, Militarismus und Neonazismus als Grinde
dafiir angefiihrt. Die inneren Entwicklungen in der CSSR wurden permanent als

' Die Polemiken gegen die CSSR wurden im

konterrevolutionar angegriffen.27
Parteimedium Neues Deutschland, wie auch im sowjetischen Gegenstick, der
Pravda, am 1. August in Erwartung des Bratislava-Treffens eingestellt. Die
Erwartungen an die CSSR-Fiihrung erfiillten sich in der Folgezeit jedoch nicht.?’? Am
Abend der Intervention, dem 20. August, wurde bereits unter Berufung auf die
Bratislava-Vereinbarungen in Neues Deutschland von neuen Varianten des
Eingreifens gesprochen.?”® Die DDR hatte gegeniiber der Tschechoslowakei, neben
der Sowjetunion, die feindlichste Position eingenommen.?’* Die scharfe Position war
jedoch auf die spezifischen Angste der DDR zuriickzufiihren, die ihre Thesen Uber
den Revisionismus und den Weg in die Konterrevolution jedoch aus selektiv
gewahlten Quellen, unter anderem von tschechoslowakischen gesunden Kréften
oder den tschechoslowakischen Medien, bildete, wodurch sie mit Fortschreiten des
Jahres immer mehr einer wirklichen Grundlage entbehrten.?”

Im Nationalen Verteidigungsrat wurde bereits am 29. Juli unter der Leitung von
Ulbricht die Einbindung der NVA in eine mogliche Intervention vorbereitet. Am
30. Juli signalisierte das SED-Politbiro endgultig sein Einverstandnis mit
militarischen MaRnahmen.?”® Die NVA war militarisch und politisch vorbereitet und
hatte jeden sowjetischen Befehl erfullt. Die Intervention wurde aktiv unterstutzt, auch
wenn keine Gefechtstruppen der NVA in die CSSR einmarschierten und es nur
einzelne volkerrechtswidrige Grenzubertritte gab. Das Ausmald der Beteiligung der
NVA an der Intervention ist aber unerheblich, die DDR war von Anfang an mit schuld
an der Unterdrickung der Reformbewegung und trug auch bei der Vorbereitung und
Durchfuhrung der Invasion eine politische und militarische Mitverantwortung. Die
Haltung der DDR und ihre Aktivitaten waren eindeutig gegen die Souveranitat der
CSSR gerichtet und somit das Vélkerrecht verletzend.?””

Neues Deutschland brachte am 21. August auf der Titelseite gro3 die bereits

erwahnte TASS-Meldung sowie einen Brief an die Bevolkerung der DDR, der das

2" ygl. Skilling, Czechoslovakia’s, S. 675-681.

"2 \/gl. Schwarz, Briiderlich entzweit, S. 314.

23 \/gl. Skilling, Czechoslovakia’s, S. 681.

2 \/gl. ebd., S. 740-741.

5 v/gl. Ivani¢kova, Die Krise der Beziehungen der CSSR zur DDR, S. 160-162.
2% \/gl. Schwarz, Briiderlich entzweit, S. 311-312.

2" vgl. ebd., S. 315-316.
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Eingreifen erklarte und mit konterrevolutionéren politischen Tétigkeiten in der CSSR,
inspiriert vom westdeutschen Imperialismus, rechtfertigte.’’® Die Folgetage der
Intervention waren in Neues Deutschland gepragt von der Wiedergabe einiger TASS-
Meldungen sowie der Ubernahme von Pravda-Meldungen zur Intervention und zur
Lage in der CSSR. Die Thematisierung der westdeutschen Gefahr war konstant,?”
am 23. August wurde sogar ein angeblicher westdeutscher Blitzkriegsplan sowie ein
Naziaufmarschplan abgedruckt.?®® Am 24. August wurde der auswartsgeleiteten
Gefahr fiir die CSSR eine ganze Seite gewidmet.?®" Kritik an der chinesischen
Reaktion wurde am 26. August in Verwendung eines, bereits erwahnten, Pravda-
Artikels bekundet.?®?> Die Kritik besonders an der BRD blieb im Monat nach der
Intervention, sowie das Thema CSSR allgemein, ein duRerst intensiv behandeltes
Thema in Neues Deutschland.?®

Die Reformen in der Tschechoslowakei sollen bei der Bevolkerung der DDR fur
ein gewisses MaR an Hoffnung gesorgt haben.?®* Nach dem Einmarsch driickten
SED-Mitglieder ihre Befriedigung Uber diesen aus, die Ubrige Bevolkerung reagierte
unterschiedlich. Teilweise beflurwortete sie die Intervention aus ideologischer
Uberzeugung, Informationsmangel oder opportunistischen Motiven. Teilweise
reagierte sie bestiirzt, Angste vor einem Krieg sollen zutage getreten sein. Auch
Gleichgultigkeit und Desinteresse waren zu finden. Bereits am 21. August tauchten
Flugzettel auf, die den Einmarsch ablehnten. Propagandistisch wurde versucht, eine
weitreichende Unterstutzung fur die Intervention durch die Bevolkerung zu
suggerieren. Solidaritdtsbekundungen wurden organisiert. Viele Burger tolerierten
letztendlich die Malnahme als ,friedenssichernd, dazu hat die manipulierte
Meinungsbildung der Bevolkerung beigetragen. Viele DDR-Burger, besonders jene,
die Westfernsehen empfangen konnten, sowie die altere Bevodlkerung, erkannten
bald die wahren Begebenheiten und scheuten sich nicht, Analogien mit dem
Einmarschs Hitlers in der Tschechoslowakei 1938/39 herzustellen. Aktive
Widerstandshandlungen blieben selten, die Zahl der Proteste in den Folgewochen
der Intervention war aber ungewdhnlich hoch. Der Protest reichte von Flugzetteln

Uber Schmierereien bis hin zu seltenen offentlichen Protesten. Einzig die Kirche

"8 Neues Deutschland, 21. August 1968, S. 1.

"9 Neues Deutschland, 22.-23. August 1968.

280 Neues Deutschland, 23. August 1968, S. 6.

81 Neues Deutschland, 24. August 1968, S. 5 (mehrere Artikel).

82 Neues Deutschland, 26. August 1968, S. 4: ,Ungebetene Schulmeister*.

283 giehe: Neues Deutschland, 25. August bis 30. September 1968 (samtliche Ausgaben).
24 \/gl. Die Presse, 24./25. August 1968, S. 3: ,Der Schock sitzt tief“.
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missbilligte die Intervention o&ffentlich. Oppositionelle Haltung gegen den Einmarsch
in der CSSR stand unter Strafandrohung und wurde in nichtdffentlichen

t.28 Von kritischen Stimmen in der DDR-

Strafverfahren landesweit verfolg
Bevolkerung wurde auch im Westen berichtet, die Angst vor Repressionen im Falle
offentlicher Kritik wurde in den internationalen Medien folgerichtig angenommen.?%°
Zudem wurde von einem Autor der Neuen Ziircher Zeitung in Berufung auf seine
Erlebnisse in der CSSR attestiert, dass die jiingere Bevélkerung keine Vorstellung
Uber die Reaktion des Westens anlasslich der Annahme, dass deutsche Soldaten in
die CSSR einmarschiert waren, hatte. Die offizielle Information iber die Ereignisse in
der CSSR war, wie bereits aufgezeigt, so gehalten, dass sich die Bevélkerung
keinerlei Bild Giber die Vorgange in der CSSR machen konnte.?*’

Die Krise zwischen der DDR und der CSSR war mit der Intervention auf einem
Hohepunkt angekommen und dauerte mindestens bis zwei Jahre danach an, was
sich auch in der scharfsten Kritik an den Entwicklungen in der CSSR wahrend der
beginnenden ,Normalisierung” zeigte.?®® Exemplarisch hierfiir kann die anhaltende
Kritik der DDR-Presse auch nach den Moskauer Verhandlungen gegenuber den
Verhéltnissen in der CSSR vor allem in Bezug auf das Fernsehen gesehen
werden.?®® Nach den Reaktionen der tschechoslowakischen Bevélkerung auf den
Tod Jan Palachs®® und die Eishockeyduelle zwischen der CSSR und der UdSSR
lebte sie Anfang 1969 wieder verstarkt auf.?’

Auch die DDR erflllte indirekt ihre Aufgabe, das Fortschreiten der Debatte im
Sicherheitsrat zu verzoégern, indem sie durch den sowjetischen Reprasentanten ein
Ansuchen des Aulienministers der DDR Otto Winzer bezlglich der Moglichkeit der
Teilnahme eines Vertreters der DDR stellte. Dieser Verzogerungsversuch am

24. August durfte das Ziel verfolgt haben, den Auftritt des tschechoslowakischen

285 \/gl. Wenzke, Die NVA und der Prager Friihling, S. 160-172.

% Sjiehe z. B.: Stiddeutsche Zeitung, 26. August 1968, S. 6: ,Besuche in der CSSR-Botschaft*; Neue
Zurcher Zeitung, 24. August 1968, S. 8: ,Antisowjetische Flugblatter in Ostberlin®; Neue Zircher
Zeitung, 26. August 1968, S. 2: ,Verbotene Kritik am Vorgehen gegen Prag®; Neue Zircher Zeitung,
28. August 1968, S. 4: ,Sympathiekundgebung fiir die CSSR in Ostberlin®; Vgl. Die Presse, 24./25.
August 1968, S. 2: ,Erste Proteste in Ostberlin®.

287 Vgl. Neue Zurcher Zeitung, 1. September 1968, S. 3: ,Die DDR im Schatten des 21. August®.

28 \/gl. Ivani¢kova, Die Krise der Beziehungen der CSSR zur DDR, S.164.

?% Generalkonsul Liedermann an BMAA, Berlin, 9. 9. 1968, OStA, AdR, Il Pol, GZ 125579, Karton
1354.

20 Der 21-jahrige Philosophiestudent Jan Palach hatte sich am 16. Janner 1969 aus Protest gegen
die aktuelle politische Situation, die ,Normalisierung“ noch unter Dubc&ek, selbst verbrannt und war drei
Tage spater an den Folgen gestorben. Zu der darauf folgenden friedlichen Trauerdemonstration am
25. Janner kamen 500 000 Menschen. (vgl. Hoensch, Tschechoslowakei, S. 176; vgl. Williams,
Prague spring, S. 188-189.)

27 vgl. Ivani¢kova, Die Krise der Beziehungen der CSSR zur DDR, S.165.
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Aulenministers Hajek vor dem Sicherheitsrat hinauszuzégern. Durch die, aus dem
sowjetischerseits Uberbrachten Ansuchen ausgeloste, langwierige Debatte gelang
zwar eine Verzogerung von Hajeks Auftritt, verhindert werden konnte er, wie bereits
dargestellt, jedoch nicht. Da die DDR, wie auch die BRD, 1968 noch nicht Mitglied
der VN war, stellte sich die Mehrheit der vertretenen Lander gegen die Teilnahme
eines DDR-Reprasentanten an der Sitzung. Sie rechtfertigten ihre Position damit,
dass sie die DDR beziehungsweise ihre Autoritaten nicht anerkennen, der danische
Reprasentant fugte (treffend) hinzu, dass eine solche Teilnahme unkonstruktiv
ware.?%2

Die Haltung in der DDR, in den Tagen nach der Intervention, war stark an der
sowjetischen Position orientiert, die Intervention wurde nach ihrem Vorbild legitimiert
und mit bereits bekannten Argumenten begrindet, wobei die westdeutsche Gefahr
besonders betont wurde. Ulbricht lehnte als einzige Abweichung von der Position
Breznevs, wie auch Zivkov, direkte Verhandlungen mit Dub&ek ab und forderte eine

3 In Neues Deutschland wurde die westdeutsche

revolutiondre Regierung.®
imperialistische Gefahr besonders hervorgehoben. Die heftige Propaganda gegen
die BRD hielt auch Uber die erste Zeit nach der Intervention hinaus an. Auch die
Kritik an den inneren Entwicklungen in der CSSR blieb, wenn auch abgeschwécht
wahrend der beginnenden ,Normalisierung” bestehen. Die Bevolkerung war

zumindest teilweise der Intervention gegenuber negativ eingestellt.

Polen

Wahrend die politische Linie Polens, vertreten durch Gomuika, relativ frih kritisch
gegen die Reformprozesse in der CSSR eingestellt war, wurde Kritik zunachst nur
intern gedullert. Die Bevolkerung stand teilweise, besonders die Studenten, den
Entwicklungen in der CSSR positiv gegeniiber, was zu internen Problemen fiihrte,
und auch die politische Ablehnung der Reformen von polnischer Seite verstarkt
haben durfte. Die oOffentliche Kritik in den Medien wuchs erst mit Naherkommen der

Intervention stetig an.?®* Gomutka hatte sich fiir die Intervention stark gemacht, um

%2 Die Debatte soll ungefahr drei Stunden gedauert haben; vgl. insbesondere die S. 2-92, in:

Provisional Verbatim Record of the Fourteen Hundred and Forty-Fourth Meeting, Held at
Headquarters. New York, Saturday, 24 August 1968, at 11.30 a.m. (=Dokument Nr. S/PV.1445)
Ubermittelt als Beilage durch Botschafter Backes (Osterreichische Vertretung bei den Vereinten
Nationen) an BMAA, New York, [0. D., verfasst am 4. 9. 1968 eingelangt am 9. 9. 1968], OStA, AdR, Il
Pol, GZ 125535/Blg. Konvolut, Karton 1355.

293 v/g1. Williams, Prague spring, S. 139.

2% \/gl. Skilling, Czechoslovakia’s, S. 681-688.
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seine Kritiker im Lande zum Schweigen zu bringen, was ihm auch kurzfristig gelang,
er musste erst im Dezember 1970 vom Posten des Ersten Sekretérs zuriicktreten.?*®

,Die polnische Offentlichkeit erfuhr von dem Einmarsch in die Tschechoslowakei,
nachdem Radio Warschau um 5 Uhr morgens am 21. August seine Sendungen
begonnen hatte. Es wurde eine Regierungserklarung verlesen, die inhaltlich mit den
Erkldrungen der anderen vier Interventionsméchte Ubereinstimmte. Gleichzeitig
erschien die Verlautbarung in den Morgenzeitungen, denen sie schon am Abend
zugestellt worden sein mufBte.“*%

Die Regierungserklarung stitzte sich demnach, wie auch aus dem Bericht des
Osterreichischen Botschaftssekretars Stolberg zu ersehen ist, auf die Bitte um
briiderliche, auch militirische, Hilfe, um den Sozialismus in der CSSR gegen die
konterrevolutionaren, feindlichen und revanchistischen Krafte von innen und von
auRen zu beschiitzen.?’

Harald Laeuen schreibt in der Zeitschrift Osteuropa: ,Véllig tiberraschend war fiir

<298 und

die polnische Bevdlkerung die Besetzung der Tschechoslowakei nicht
begrundet diese Aussage unter anderem mit der in einem Militarblatt von polnischen
Soldaten beschriebenen Gefahr, die dem Land drohe, fur den Fall, dass der Feind in
die Familie der sozialistischen Lander einzubrechen versuchen wirde.?*® Dem
entgegen steht die Meldung des &sterreichischen Botschaftssekretars Stolberg, der
am 22. August [er tut dies auch bereits am 21. August®®®, M.G.] die Intervention fiir
die Polen selbst als Uberraschung bezeichnete, deren Folgen fiir den Sozialismus
unabschatzbar seien. Er attestierte seinen polnischen Gesprachspartnern eine
besondere Betroffenheit darliber, dass 30 Jahre nach der deutschen Okkupation der
Tschechoslowakei, diesmal wieder [wie falschlicherweise angenommen wurde, M.G.]

deutsche Soldaten und an ihrer Seite diesmal polnische Soldaten einmarschiert

2% \/gl. Wagner, Helmut: Das Ende der Ara Gomutka. Die polnische ,Sechs-Tage-Woche" im
Dezember 1970, in: Lemberg, Hans (Hg.): Zwischen , Tauwetter” und neuem Frost Ostmitteleuropa
1956-1970. Marburg/Lahn 1993, S. 122-124.

2% | aeuen, Harald: Polens Theorie der ,Stdflanke*. in: Osteuropa 1968 (18.Jg.), S.769.

#%7 Botschaftssekretar Stolberg an BMAA, Warschau, 21. 8. 1968, OStA, AdR, Il Pol, GZ 131840,
Karton 1354.

2% | aeuen, Harald: Polens Theorie der ,Siidflanke®. in: Osteuropa 1968 (18.Jg.), S. 769.

29 v/gl. ebd., S. 769.

%0 Botschaftssekretar Stolberg an BMAA, Warschau, 21. 8. 1968, OStA, AdR, Il Pol, GZ 131840,
Karton 1354.
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seien.*®" Auch polnische Diplomaten sollen sich im Ausland, vor allem wegen der
Beteiligung deutscher Truppen, bestiirzt tiber die Intervention gezeigt haben. %2

Am Tag nach der Intervention hielten sich die polnischen Kommentare streng an
die von Moskau vorgegebene Linie. Als die Hauptursachen fur die Intervention
wurden der rechte Fligel der Parteifihrung, die Nichtdurchfihrung der Beschllsse
von Cierna nad Tisou und Bratislava sowie das Vorhandensein von antisowjetischer
und antipolnischer Propaganda entgegen getroffener Abmachungen angegeben.
Zudem wurde berichtet, dass ein Staatstreich vorbereitet worden ware, der der
Konterrevolution den Weg gedffnet hatte, [womit vermutlich der beflrchtete Ausgang
des XIV. Parteitags gemeint war, M.G.]. Der NutznieRer der Entwicklungen ware der
erbittertste Feind Polens, der westdeutsche Revanchismus und Militarismus,

gewesen.>®

Die Argumentationslinie, mit der die Intervention der eigenen
Bevdlkerung erklart wurde, verlief sowohl durch die Medien als auch durch Gomutka
in den Wochen nach der Intervention in sich verstarkender Art und Weise in Richtung
einer westdeutschen Bedrohung flr die Tschechoslowakei bis hin zu kriegerischen
Absichten der BRD. Die Bevolkerung durfte die Okkupation der Tschechoslowakei,
wie bereits dargelegt, zumindest teilweise als Ungerechtigkeit aufgefasst haben.>%*
Die innenpolitischen Probleme Polens bertcksichtigend kann man auch, Hoensch
folgend, innerhalb der polnischen Politik unterschiedliche Haltungen ausmachen.
Wahrend sich Gomutka streng an die sowjetische Argumentationslinie der
Begrundung der Invasion hielt, da die sowjetische Fuhrung seinen Verbleib in seinen
Positionen gegen innenpolitische Widerstande absicherte, hielten sich seine Gegner
starker an die Argumentation mit der westdeutschen Gefahr. Auch Hoensch attestiert
der Bevolkerung Besturzung und sogar Enttauschung Uber die polnische Beteiligung
an der Intervention.’® Der New York Times folgend, die ebenfalls von einer
ablehnenden Haltung der Bevdlkerung sprach, sei erwahnt, dass es auch Stimmen
gab, die ganz der Propagandalinie folgend vor der westdeutschen Bedrohung

warnten und den Entwicklungen in der CSSR skeptisch gegeniiberstanden.>%

%" Botschaftssekretar Stolberg an BMAA, Warschau, 22. 8. 1968, OStA, AdR, Il Pol, GZ 131841,
Karton 1354.

%92 y/gl. The New York Times, 28. August 1968, S. 8: “Soviet Diplomacy Seems Damaged”.

%% Botschaftssekretér Stolberg an BMAA, Warschau, 22. 8. 1968, OStA, AdR, Il Pol, GZ 131841,
Karton 1354.

%94 \/gl. Laeuen, Harald: Polens Theorie der ,Siidflanke®, in: Osteuropa 1968 (18.Jg.), S.769-772.

305 Vgl. Hoensch, Jorg K.: Gegen ,Revisionismus” und ,Zionismus“. Gomuika, die ,Partisanen® und die
Intellektuellen, 1964-1968, in: Lemberg, Hans (Hg.): Zwischen , Tauwetter” und neuem Frost
Ostmitteleuropa 1956-1970. Marburg/Lahn 1993, S. 90-91.

%% v/gl. The New York Times, 21. August 1968, S. 14: “Poles get News of the Invasion”.
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Einzig in der Frage der Niederschlagung der Proteste der tschechoslowakischen
Bevolkerung wich Gomutka von Breznevs Position ab und wollte, wie Zivkov, eine
Niederschlagung dieser durch die tschechoslowakische Armee. Verhandlungen mit
Dubclek lehnte er nicht direkt ab, freilich hatte er sich als Resultat dieser eine
Verurteilung der Konterrevolution und somit eine Legitimation flr die Intervention
durch Dubéek gewiinscht.>*” Beziiglich des Wunsches der Niederschlagung des
zivilen Widerstandes durch die tschechoslowakische Armee konnte auch eine
Uberlegung Gomutkas mitgespielt haben, dass eine Niederschlagung unter
Beteiligung der polnischen Verbande, ware es zu einer solchen gekommen, fur ihn
mit einem aulerst unangenehmen innenpolitischen Echo verbunden gewesen sein
hatte kdnnen.

Hierfur wirde auch sprechen, dass die Frankfurter Allgemeine Zeitung attestierte,
dass die polnischen Zeitungen versuchten, die Bevolkerung auf die Eventualitat einer
Niederschlagung vorzubereiten.**®

Im Sicherheitsrat der VN war am 22. August auch der polnische Reprasentant
Leszek Kasprzyk, als Teilnehmer an der Debatte ohne Stimmrecht, zugegen, jedoch
war dieser nicht in gleichem Ausmal} wie die sowjetischen und des bulgarischen
Reprasentanten an der Verzdgerungspolitik des sozialistischen Lagers beteiligt. In
seinem Statement folgte er, der offiziellen polnischen Linie entsprechend, exakt der
Position der Sowjetunion und verband dieses mit einem vehementen Angriff auf die
NATO-Staaten. Die Diskussion bezeichnete er als reines Ablenkungsmandver von
deren eigener gescheiterter Weltpolitik, flr die er als Beispiele den Vietham, den
Nahen Osten, Siidrhodesien [das heutige Zimbabwe, M.G] und Namibia anfiihrte.3%

Als erste aullenpolitische Konsequenz wurde die Ruckkehr des britischen
Botschafters, der zum Zeitpunkt der Intervention in England auf Urlaub war, nach

Warschau zunachst bis Ende Oktober aufgeschoben. Danemark, Schweden und

%7 vgl. Williams, Prague spring, S. 139.

%% v/gl. Frankfurter Aligemeine Zeitung, 28. August 1968, S. 2: ,Polnische Touristen ,brutal
behandelt*.

%99 vgl. hierzu die Wortmeldung von Kasprzyk (S. 26-30), in: Security Council, Provisional Verbatim
Record of the Fourteen Hundred and Forty-Third Meeting, Held at Headquarters. New York, Thursday,
22 August 1968, at 9 p.m. (=Dokument Nr. S/PV.1443) lGbermittelt als Beilage durch Botschafter
Backes (Osterreichische Vertretung bei den Vereinten Nationen) an BMAA, New York, [0. D., verfasst
am 4. 9. 1968 eingelangt am 9. 9. 1968], OStA, AdR, Il Pol, GZ 125535/Blg. Konvolut, Karton 1355.
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Norwegen sagten alle kulturellen und sportlichen Programme ab.>'® Frankreich sagte
den fiir die zweite Oktoberhalfte geplanten Besuch Gomutkas in Paris ab. 3"
Nachdem der polnischen Fuhrung Ablehnung und der Bevolkerung zumindest
teilweise Sympathie fur den ,Prager Fruhling“ attestiert werden kann, so kann auch
die Einstellung zur Intervention auf der politischen Seite als der sowjetischen Linie
folgend, in der Bevdlkerung als doch eher Uberwiegend kritisch betrachtet werden. In
der Begrundung der Intervention spielt im Falle Polens auf alle Falle neben der
sowjetischen Argumentationslinie auch speziell das Argument der westdeutschen
Bedrohung aus nationalen (historisch bedingten) Griinden besonders stark mit. Bei
der Bevodlkerung durfte besonders die Annahme, dass polnische Soldaten
gemeinsam mit deutschen in die CSSR einmarschiert wéren, fiir Abscheu gesorgt

haben.

Ungarn

Ungarns differenzierte Haltung zu den Ereignissen des ,Prager Fruhlings® und auf
dem Weg zur Intervention in der CSSR sind aus meinen Ausfiihrungen unter 4.a)
ansatzweise zu erkennen. So straubte sich Kadar die langste Zeit, die Entwicklungen
in der CSSR als Konterrevolution zu brandmarken, und war auch bis zuletzt gegen
ein militarisches Einschreiten. Hoensch attestiert Ungarn bedingt durch die eigenen
Erfahrungen von 1956 eine besondere Anteilnahme am Schicksal der

Tschechoslowakei.®'?

Der politischen Flhrung wurde ich eine solche, trotz
Zuruckhaltung, weniger zuschreiben, von der Bevolkerung ware eine solche eher zu
erwarten.

Kadar hatte in Ungarn selbst ein gewisses Mal an echten Reformen, vor allem im
wirtschaftlichen Bereich, zugelassen. Inm war es jedoch gelungen, der sowjetischen
FUhrung glaubhaft zu machen, dass Ungarn kein eigenes Modell des Sozialismus
anstrebte, sondern seine Malknahmen lediglich begrenzte praktische Ldsungen fir
ortliche Schwierigkeiten darstellten.®'® Ungarn unter Kadars Fiihrung hatte zwar eine

moderatere Haltung gegeniiber den Entwicklungen der CSSR, jedoch war die

%19 Botschafter Proksch an BMAA, Warschau, [0.D., verfasst am 29.8 1968, eingelangt in Wien am

4.9.1968], OStA, AdR, Il Pol, GZ 125267, Karton 1354.

3" Botschafter Proksch an BMAA, Warschau, [0.D., verfasst am 29. 8. 1968, eingelangt am
4.9.1968], OStA, AdR, Il Pol, GZ 125220, Karton 1354.

%12 \/gl. Hoensch, Jorg K.: Geschichte Ungarns 1867-1983, Stuttgart/Berlin/KéIn/Mainz 1984, S. 227.
38 vgl. Judt, Geschichte Europas, S. 482.
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Solidaritdt gegenuber der Sowjetunion ein bedeutender Bestandteil der Politik
Kadars, wodurch eine Beteiligung an der Intervention selbstverstandlich war.?'*

Die Darstellungen der ungarischen Presse nach der Intervention erfolgten im
Vergleich mit den anderen Interventionsmachten, wenn auch in geringem Ausmal,
differenzierter. Die Intervention wurde zwar voll und ganz gebilligt, und auch die
Begrundung dieser durch das Ersuchen tschechoslowakischer Personlichkeiten der
Partei und des Staates um Hilfe, zur Verteidigung der sozialistischen
Errungenschaften gegen antisozialistische und aufiere imperialistische Krafte,
entsprach jener der anderen Interventionsmachte. In einzelnen Kommentaren ging
man sogar so weit, die Intervention als Mittel zur Absicherung des Nachjanuarkurses
in der CSSR zu rechtfertigen. Uber die Lage in der CSSR wurden hauptsachlich
TASS-Meldungen und Artikel der Pravda zitiert. Jedoch fanden bereits direkt nach
der Intervention die kritischen Stellungnahmen anderer kommunistischer Lander und
Parteien Eingang in die Presse, Angriffe auf die tschechoslowakische Flhrung

unterblieben zunachst.3™

Dafur kritisierte das Zentralorgan der Ungarischen
Sozialistischen Arbeiterpartei (USAP), Népszabadsag, besonders die Reaktion von
US-Prasident Johnson, da dieser angesichts seines brutalen Kriegs im Vietham kein
Recht hatte, den Abzug der Truppen zu fordern.®'®

In den Tagen nach der Intervention attestierte der Osterreichische Botschaftsrat
Maschke am 23. August eine Unwilligkeit der ungarischen Politiker, die weder
Auskunft Uber die Grunde fur die Intervention geben wollten noch in der Lage waren,
die Persénlichkeiten zu nennen, auf deren Wunsch interveniert wurde.*'” Das Fehlen
einer 6ffentlichen AuRerung eines namhaften ungarischen Politikers wurde auch am
24. August durch Maschke kritisiert und er berichtete von einer ZK-Sitzung am
23. August zur gegenwartigen Lage, uber welche jedoch nur die Mitglieder der USAP
entsprechend informiert werden sollten. Die Presse war weiterhin bezlglich der Lage
in der CSSR mit der sowjetischen gleichgeschaltet. Es wurde (iber die besonders
scharfe Kritik auf die rumanische Reaktion auf die Intervention berichtet. Sie
kritisierte diese ebenfalls, insbesondere die Aussagen Ceausescus, da diese als
jenen der imperialistischen Fihrer entsprechend und somit als Unverstandnis

erzeugend gesehen wurden. Die ungarische GrulBbotschaft anlasslich des

314 vgl. Skilling, Czechoslovakia’s, S. 744-745.

315 Vgl. Lindner, Robert: Ungarns differenziertere Haltung. in: Osteuropa 1968 (18.Jg.), S. 772-774.
316 vgl. Stiddeutsche Zeitung, 24./25. August 1968, S. 9: ,Rechtfertigungsversuche der Invasoren®.
31" Botschaftsrat Maschke an BMAA, Budapest, 22. 8.1968, OStA, AdR, Il Pol, GZ 131833, Karton
1354.
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rumanischen Nationalfeiertags soll dementsprechend kiihl ausgefallen sein.®'® Am
25. August enthielt sich die ungarische Presse im Gegensatz zur sowjetischen der
Angriffe auf Rumanien und Jugoslawien. Die Artikel waren darauf abgestimmt, eine
offentliche Billigung der Intervention zu erreichen, da diese ein zweites Ungarn 1956
verhindert und das Gleichgewicht der Krafte aufrechterhalten héatte.®” In den
folgenden Tagen erfolgten aber erneut Angriffe auf Rumanien und auch auf
Jugoslawien, wobei die Kritik vor allem auf die im Vergleich zu den imperialistischen
Staaten ahnliche Haltung zur Intervention hinauslief. Besonders harte Kritik erfolgte
am Auftreten des chinesischen Ministerprasidenten Zhou Enlai in der rumanischen
Botschaft in Peking. Seine Ausfihrungen wurden als Aufforderung zum
BlutvergieRen in der CSSR gesehen.?®

Nach den Moskauer Verhandlungen wurde in den Kommentaren des 28. und
29. August Befriedigung daruber zum Ausdruck gebracht, dass eine politische
Lésung gefunden wurde, fiir die Ungarn bis zuletzt eingetreten war.*?" Ende August
stieg auch die Gesprachsbereitschaft ungarischer Politiker zum Thema der
Intervention®?? und am 30. August nahm Ministerprésident Lajos Fehér in Rundfunk
und Fernsehen zu den Ereignissen in der CSSR Stellung, wobei er die offiziellen
Interventionsgrinde wiederholte, jedoch erklarte, dass die Soldaten nur
einmarschiert seien, um eine politische Ldsung zu ermdglichen.**® AbschlieRend
betonte er, ,dass die politischen und gesellschaftlichen Probleme der
Tschechoslowakei nun mit politischen Mitteln geldst werden miissten.“%*

Im Sicherheitsrat der VN kam Ungarn, als nichtstandigem Mitglied der Jahre
1968/69, eine besondere Rolle bei der Unterstitzung der Sowjetunion in den
Debatten unmittelbar nach der Intervention zu. In der ersten die Intervention
betreffenden Sitzung am 21. August griff der ungarische Reprasentant Joszef Tardos
beispielsweise den amerikanischen Reprasentanten George W. Ball an, nachdem
dieser den Vergleich zu den Ereignissen in Ungarn 1956 gezogen und die derzeitige

Regierung Ungarns als ,Regime” bezeichnet hatte, und hielt ihm vor Augen, dass die

%18 Botschaftsrat Maschke an BMAA, Budapest, 24. 8. 1968, OStA, AdR, Il POL, GZ 131834, Karton
1354.

%19 Botschaftsrat Maschke an BMAA, Budapest, 25. 8.1968, OStA, AdR, Il Pol, GZ 124603, Karton
1354,

320 Botschafter Enderl an BMAA, Budapest, 27. 8.1968, OStA, AdR, Il Pol, GZ 124741, Karton 1354.
321 Botschafter Enderl an BMAA, Budapest, 29. 8.1968, OStA, AdR, Il Pol, GZ 124978, Karton 1354.
322 Botschafter Enderl an BMAA, Budapest, 30. 8.1968, OStA, AdR, Il Pol, GZ 125014, Karton 1354.
323 Botschafter Enderl an BMAA, Budapest, [0.D.,verfasst am 3.9.1968, eingelangt in Wien am

6. 9.1968], AdR, Il Pol, GZ 125379, Karton 1354.

%24 Botschafter Enderl an BMAA, Budapest, [0.D.,verfasst am 3.9.1968, eingelangt in Wien am

6. 9.1968], AdR, Il Pol, GZ 125379, Karton 1354.
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USA mit Ungarn heute diplomatische Beziehungen unterhielten und der US-
Botschafter Martin J. Hillenbrand derzeit in Ungarn zugegen sei. Selbst auf Ungarn
1956 Bezug nehmend erklarte Tardos dann, dass man aus den Ereignissen von
1956 gelernt habe, weshalb man durch die durch subversive Krafte aus dem Westen

325 In der

beeinflussten Entwicklungen in der CSSR beunruhigt gewesen sei.
Vormittagssitzung des 22. August warnte Tardos, dass die Verabschiedung einer
Resolution zu einer Verschlimmerung der Lage in der CSSR beitragen kénnte und
merkte an, dass der Vertreter der CSSR nicht zugegen sei, was darauf hindeuten
kdnnte, dass dieser bereits andere Instruktionen habe.®*?® Die Hoffnung auf eine
Scheinlegitimation dirfte demnach noch intakt gewesen sein. In der Abendsitzung
des 22. August, in der es schlussendlich zur Abstimmung Uber den
Resolutionsvorschlag betreffend die Intervention kam, stimmte Tardos, der Linie
seines sowjetischen Kollegen Malik folgend, gegen die Resolution und beteiligte sich,
wenn auch nicht so ausgiebig wie der sowjetische und der bulgarische Reprasentant,
an dem Bestreben, eine Abstimmung hinauszuzogern. Er stellte sich damit deutlich
auf die sowjetische Seite, die die Position vertrat, dass uberhaupt keine Abstimmung
stattfinden sollte.>*

Ungarns moderatere Haltung gegeniiber den Entwicklungen in der CSSR, die sich
im gesamten Verlauf der Zuspitzung des Konfliktes, der zur Intervention flhrte,
zeigte, scheint sich auch bis zu einem gewissen Grad in den Reaktionen auf die
Intervention fortzusetzen. Ein Indiz hierfur ist, dass kein namhafter ungarischer
Politiker in den Tagen nach der Intervention zu einer Stellungnahme zu dieser bereit
war. Die Ergebnisse der Moskauer Verhandlungen wurden besonders positiv

aufgenommen, da aufgrund dieser eine politische Losung anstatt einer radikal

% vgl. das Statement von Tardos (S. 96-100), in: Provisional Verbatim Record of the Fourteen
Hundred and Forty-First Meeting, Held at Headquarters. New York, Wednesday, 21 August 1968, at
5.30 p.m. (= Dokument Nr. S/PV.1441) ibermittelt als Beilage durch Botschafter Backes
(Osterreichische Vertretung bei den Vereinten Nationen) an BMAA, New York, [0. D., verfasst am 26.
8. 1968 eingelangt am 2. 9. 1968], OStA, AdR, Il Pol, GZ 125052/Blg. Konvolut, Karton 1355.

%26 \/gl. das Statement von Tardos (S. 47), in: Provisional Verbatim Record of the Fourteen Hundred
and Forty-Second Meeting, Held at Headquarters. New York, Thursday, 22 August 1968, at

10.30 a.m.(= Dokument Nr. S/PV.1442) Ubermittelt als Beilage durch Botschafter Backes
(Osterreichische Vertretung bei den Vereinten Nationen) an BMAA, New York, [o. D., verfasst am 26.
8. 1968 eingelangt am 2. 9. 1968], OStA, AdR, Il Pol, GZ 125052/Blg. Konvolut, Karton 1355.

%7 vgl. die Statements von Tardos (S. 13-26, 157-160), zur Abstimmung allgemein siehe: S. 147-167
in: Provisional Verbatim Record of the Fourteen Hundred and Forty-Third Meeting, Held at
Headquarters. New York, Thursday, 22 August 1968, at 9 p.m. (=Dokument Nr. S/PV.1443)
Ubermittelt als Beilage durch Botschafter Backes (Osterreichische Vertretung bei den Vereinten
Nationen) an BMAA, New York, [0. D., verfasst am 4. 9. 1968 eingelangt am 9. 9. 1968], OStA, AdR, Il
Pol, GZ 125535/Blg. Konvolut, Karton 1355.
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militarischen erhofft wurde. Fur die ungarische Haltung in den Debatten des
Sicherheitsrates (iber die Intervention in der CSSR kann von einem moderateren
Auftreten jedoch keine Rede sein. Der ungarische Reprasentant folgte sowohl in
seinen Wortmeldungen als auch in seinem Abstimmungsverhalten getreu der
vorgegebenen sowjetischen Linie. Dieses Verhalten korreliert auch mit der medialen
Rechtfertigung der Intervention, die im GroRen und Ganzen der sowjetischen Linie
folgte. Offiziell stand Ungarn fur die unverbruchliche Einigkeit der
Interventionsmachte ein, wenngleich es im Inneren mit ziemlicher Sicherheit eine
gewisse Opposition zur sowjetisch diktierten Vorgehensweise gegeben haben mag.
Die absolute Blocksolidaritat wurde mit Sicherheit auch betont, um den eigenen
politischen Weg nicht zu gefahrden. Hatten sich ungarische Politiker gegen die
Intervention gestellt, ware wohl eine sowjetische Kampagne gegen die ungarischen

Reformen gefolgt.

Zusammenfassung der Reaktionen der Interventionsmachte

Generell kann man von einer relativ einheitlichen Strategie der Rechtfertigung und
Verteidigung der Intervention durch die politischen Fuhrer und Presseorgane der
Interventionsmachte nach dem von der Sowjetunion gegebenen Vorbild sprechen.
Die Legitimation im Inneren erfolgte ebenfalls nach sowjetischem Vorbild auf Basis
der offiziell abgegebenen Begrindung fur die Intervention. Jedoch kdnnen in den
einzelnen Landern an die nationalen Gegebenheiten angepasste
Legitimationsschwerpunkte erkannt werden. Beispielsweise wird in Polen und in der
DDR die westdeutsche Bedrohung nach sowjetischem Vorbild besonders
herausgestrichen. Ein weiterer Punkt der Reaktionen, der relativ einheitlich ist, ist die
besonders heftige Kritik an den Reaktionen Rumaniens und Jugoslawiens auf die
Intervention, die dem sowjetischen Vorbild folgte. In der Debatte im Sicherheitsrat der
VN rechtfertigten die Interventionsmachte, die Sowjetunion als standiges Mitglied,
Ungarn als nichtstandiges Mitglied der Jahre 1968/69 sowie die Reprasentanten
Bulgariens und Polens, die als Teilnehmer an den Sitzungen ohne Stimmrecht
zugelassen worden waren, die Intervention mit den sowjetisch vorgegebenen
offiziellen Argumenten. Als ihr erklartes Ziel der ersten beiden Tage ist die
Verhinderung einer Abstimmung uber den eingebrachten Resolutionsvorschlag zu
sehen, in dem die Intervention verurteilt werden sollte. Vermutlich hatte man gehofft,

vor einer Abstimmung dartiber zumindest eine Scheinlegitimation der Intervention zu
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erreichen. Die reale Mdglichkeit des Beschlusses einer Resolution war durch die
Rolle der Sowjetunion als Vetomacht ohnehin nicht gegeben. Somit wird man
zusammenfassend von einer nahezu einheitlichen Reaktion der funf
Interventionsstaaten auf ihre eigene Intervention und die Reaktionen darauf
sprechen koénnen, auch wenn naturgemafl® auch die jeweiligen nationalen und
innenpolitischen Interessen in den offiziellen Ausfihrungen dazu Platz gefunden
haben.

Die Reaktionen der Bevolkerung variierten von Land zu Land. Dies ist unter
anderem auf die unterschiedlichen eigenen historischen Erfahrungen sowie auf die
unterschiedliche Effizienz der Propaganda zurtickzufihren. Besonders flir Polen und
die DDR scheint die Besturzung von Teilen der Bevdlkerung belegbar. Offener
Protest fand im Vergleich zu den inszenierten, die Intervention beflUrwortenden
Veranstaltungen kaum statt. Dies ist nicht weiter verwunderlich, da mit Repressionen

ZU rechnen war.

5.b) Rumanien, Jugoslawien, China, Albanien und andere kommunistische Staaten
Nachdem bisher nur auf die harte Kritik der Interventionsmachte auf die Reaktionen
weiterer kommunistischer Staaten eingegangen wurde, soll nun hier deren
ausfuhrliche Darstellung erfolgen. Diese Staaten gehdrten ungeachtet der inneren
Spaltung dem kommunistischen Lager an. Deshalb soll der Auswertung ihrer
Reaktionen besondere Aufmerksamkeit geschenkt werden. Die, um es ein weiteres
Mal vorwegzunehmen, offene Opposition gegen die Intervention bedarf einer
eingehenden Erklarung und regt zum Vergleich mit den Reaktionen
nichtkommunistischer Staaten an. In der Uberblicksliteratur werden die Reaktionen
der nichtintervenierenden kommunistischen Staaten zumeist mit einem kargen Satz
abgetan, der besagt, dass die vier im Folgenden ausfihrlicher behandelten
kommunistischen Staaten die Intervention verurteilten.

So schreibt Gribkow in seinem Werk zur Geschichte des Warschauer Paktes: ,Die
Aktion der verbiindeten Truppen wurde von den Regierungen der sozialistischen
Lander Jugoslawien, Albanien, Ruménien und China scharf verurteilt.“**® Ahnlich
hierzu Gaddis, der auch die kommunistischen Parteien Westeuropas erwahnt, auf die
weiter unten eingegangen wird, in seiner Geschichte Uber den Kalten Krieg: ,Aus

Jugoslawien, Ruménien und China kam ebenso Protest wie von den

28 Gribkow, Der Warschauer Pakt, S. 256.
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kommunistischen und anderen linken Parteien in Westeuropa, die sich den Moskauer
Beschltissen fiir gewdhnlich widerspruchslos fiigten.“3?°

Diese Darstellungen versaumen es, die unterschiedliche Motivation hinter der
Verurteilung sowie auch die Unterschiedlichkeit der Verurteilung der Intervention
durch diese Staaten darzustellen, auch wenn aus diesen Werken erkennbar ist,
warum es zu diesen Reaktionen kam. Trotz der formalen Zurechnung dieser vier
Staaten zum kommunistischen Lager hatte jedes dieser Lander zur Zeit der
Intervention eine unterschiedliche Rolle in diesem gespielt und die Intervention hatte
eine unterschiedliche, mehr oder weniger direkte, Bedeutung fir sie. Die
Vorgeschichte zu diesen unterschiedlichen Haltungen ist unter 2. teilweise bereits
angerissen, hier erscheint es mir aber notwendig, die Position der behandelten
Staaten ausfuhrlicher zu erlautern. Ebenso ist es von Bedeutung, die Haltung der

behandelten Staaten zum ,Prager Fruhling” auszufuhren.

Rumanien

Rumanien sorgte im Rahmen des Warschauer Paktes immer wieder fur Probleme,
da es eine immer eigenstandigere Auldenpolitik fuhrte und eigene Haltungen vertrat.
So setzte Rumanien 1958 den Abzug sowjetischer Truppen durch und schlug einen
zunehmend eigenstandigen Weg ein. Gheorghiu-Dej und ab 1965 Ceausescu lielen
Rumanien nicht in den Streit zwischen Moskau und Peking hineinziehen und
duldeten nicht einmal mehr Mandver des Warschauer Paktes auf rumanischem
Territorium. Eher wurden Tito verstarkte Avancen gemacht.*® Laut Harold James
war die 1966 erfolgte Kritik Ceausescus am Warschauer Pakt eine Reaktion auf
Frankreichs Austritt aus den Militarstrukturen der NATO, da man sich selbst als
Frankreich Osteuropas verstand.**' Dass dies keine einseitige Wahrnehmung war,
daflr zeugt die Charakterisierung Ceausescus als de Gaulle Osteuropas durch die
britische Wochenzeitschrift The Economist im August 1966. Durch die Politik, sich
von Moskau zu distanzieren, hatte das kommunistische Rumanien international ein
positiveres Image erhalten. De Gaulle bezeichnete bei seinem Besuch im Mai 1968
den Kommunismus als den fur Rumanien wahrscheinlich richtigen Weg. Durch die

Distanzierung von der Sowjetunion hatte Ruméanien die Entstalinisierung aber nicht

%29 Gaddis, Der Kalte Krieg, S. 192.

330 v/gl. Judt, Geschichte Europas, S. 484-485; vgl. Galaction, Virgil: Bukarest bleibt Stein des
Anstosses. in: Osteuropa 1968 (18.Jg.), S. 781-782.

%31 vgl. James, Geschichte Europas, S. 318.
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mitgemacht, im Gegensatz zu anderen sowjetischen Satellitenstaaten wurde nicht
die geringste Kiritik in Inneren geduldet. Die Beziehungen zum Westen wurden nach
der Anerkennung der BRD und der Aufnahme diplomatischer Beziehungen zu dieser
im Jahr 1967, nachdem sich Rumanien Uber das dementsprechende sowjetische
Veto hinweggesetzt hatte, noch besser.’** Des Weiteren brach Rumanien die
diplomatischen Beziehungen zu Israel nach dem Sechs-Tage-Krieg 1967 nicht wie
die anderen Warschauer-Pakt-Staaten ab, obwohl es sich wie auch diese gegen die
Besetzung arabischer Gebiete wandte.®*®* Die Sowjetfilhrung sah aber, da die
Sicherheitsinteressen der Sowjetunion durch das rumanische Handeln nicht betroffen
waren, keine Notwendigkeit den Sonderweg Rumaniens zu unterbinden.®** Es gab
keine Befurchtungen, dass Rumanien aus dem Warschauer Pakt austreten konnte.
Offentliche Drohungen von Seiten Moskaus unterblieben, die Sowjetfiihrung dirfte
aber dennoch Druck auf Rumanien ausgeubt haben. Rumanien konnte seinen Kurs
innen- wie aulenpolitisch fortsetzen. Der Westen verkannte den wahren Charakter
Rumaniens und seiner politischen Fiihrung.%*°

Die Entwicklungen des ,Prager Fruhlings® wurden von Rumanien grofdteils positiv
aufgenommen, vor allem aufgrund des Rechts auf eigenstandige und unabhangige
Entwicklung jeder einzelnen kommunistischen Partei und jedes sozialistischen
Staates. Durch Ceausescu wurde diese Meinung offen vertreten.>*®
Dementsprechend scharf fiel die rumanische Reaktion auf die Intervention aus.>*’

Am Morgen des 21. August vermeldete der rumanische Rundfunk den Einmarsch
der sowijetischen, polnischen, bulgarischen, ungarischen und [falschlicherweise der,
M.G.] ostdeutschen Truppen in der CSSR. Die Nachrichtenstationen beschréankten
sich auf die Wiedergabe der Aussendungen der CSSR-Nachrichten
(Nachrichtenagentur CTK).3%

Das ZK, der rumanische Staatsrat und die rumanische Regierung traten wie von
Ceausescu angekindigt zusammen, und um zirka 13 Uhr verlas das Mitglied des

Exekutiv-Komitees Paul Niculescu-Mizil ein Uber samtliche Radiostationen des

332 Vgl. Judt, Geschichte Europas, S. 484-485; vgl. Galaction, Virgil: Bukarest bleibt Stein des
Anstosses. in: Osteuropa 1968 (18.Jg.), S. 781-782.

333 Vgl. Volkl, Ekkehard: Ruméanien. Vom 19. Jahrhundert bis in die Gegenwart, Regensburg 1995,
S. 182. (ab hier: VOlkl, Rumanien)

334 v/gl. Hoensch, Sowjetische Osteuropa-Politik, S. 264.

%% \/gl. Hoensch, Sowjetische Osteuropa-Politik, S. 282-298.

3% v/gl. Skilling, Czechoslovakia’s, S. 698-702.

%37 Eine kurze Darstellung hierzu siehe in: ebd., S. 747-748.

%% Botschaftssekretar Rainer an BMAA, Bukarest, 21. 8.1968, OStA, AdR, Il Pol, GZ 131835, Karton
1354.
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Landes verbreitetes Kommuniqué, in dem der Staatsrat und der Ministerrat
einstimmig ihre Besorgnis Uber diesen Akt der offenen Einmischung in einen
sozialistischen Staat zum Ausdruck brachten. Es wurde mitgeteilt, dass die
bewaffnete Einmischung einen schweren Schlag fur das Prestige der sozialistischen
Bewegung darstelle und die Situation nur durch den raschen Rickzug der Truppen
und der Schaffung von Bedingungen, die dem tschechoslowakischen Volk alleine
ohne Einmischung von aufien erlauben, ihre inneren Angelegenheiten zu regeln,
wieder legitimiert werden kénne.**° die partei die regierung und das gesamte
rumaenische volk manifestiere seine vollkommene solidaritaet mit dem
tschechoslowakischen volk und der kpc.“**° Ceausescu bekréftigte im Anschluss mit
bewegter Stimme diese Positionen und erklarte gleichzeitig, dass ein fremdes
Eindringen in Rumanien keinesfalls geduldet werden wurde. Der Osterreichische
Botschaftssekretar Rainer folgerte daraus, dass ein sowjetisches Eindringen in
Rumanien jedenfalls auf bewaffneten Widerstand stof3en wirde und er erachtete,
dass die breite Masse der Bevolkerung hinter Ceausescu steht.>"’

Aus Ceausescus Rede sei folgender Auszug zitiert:

,ES wurde gesagt, dal3 in der Tschechoslowakei die Gefahr einer Konterrevolution
bestiinde; es werden sich morgen vielleicht einige finden, die sagen, dal3 sich auch
hier auf dieser Versammlung, konterrevolutiondre Tendenzen kundgetan haben. Wir
antworten allen: Das ganze ruménische Volk wird es niemanden gestatten, das
Territorium unseres Vaterlandes zu verletzen.*>*?

Diese Rede Ceausescus®®® fand in Bukarest auf einer Massenkundgebung statt>**
und bekraftigte einerseits, dass er die Tendenzen in der CSSR nicht fir
konterrevolutionar hielt und andererseits brachte sie klar zum Ausdruck, dass eine
Intervention in Rumanien auf Widerstand stof3en wurde.

Das Verhaltnis Rumaniens zu den anderen Warschauer-Pakt-Staaten kann nach
dieser Rede als sehr gespannt bezeichnet werden, die Hoffnungen der Sowjetunion,

dass Rumanien nach der Intervention auf die sowjetische Linie einschwenken wurde,

%% Botschaftssekretar Rainer an BMAA, Bukarest, 21. 8.1968, OStA, AdR, Il Pol, GZ 131835, Karton
1354.

30 Botschaftssekretar Rainer an BMAA, Bukarest, 21. 8.1968, OStA, AdR, Il Pol, GZ 131835, Karton
1354.

31 Botschaftssekretar Rainer an BMAA, Bukarest, 21. 8.1968, OStA, AdR, Il Pol, GZ 131835, Karton
1354.

%2 Zitiert nach: Meissner, Die »Breshnew-Doktrin«, S. 149.

33 Eine gekiirzte Version der Rede ist zu finden in: Meissner, Die »Breshnew-Doktrin«, S. 147-149.
3% Vgl. Lindner, Robert: Ruménien — erzwungene Zuriickhaltung. in: Osteuropa 1968 (18.Jg.), S. 781.
Fast 100 000 Menschen sollen der Kundgebung beigewohnt haben. (Vgl. The New York Times, 22.
August 1968, S. 18: “Ceausescu Cautions Moscow; Tito Terms Invasion a Blow”.)
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wurden zunichte gemacht. Ceausescu erklarte am 22. August noch einmal die
wichtigsten Punkte in seiner Rede vor der [GroRen, M.G.] Nationalversammlung*®
und diese beschloss eine grundsatzliche Erklarung.>*® In dieser wurde zwar die
grole Bedeutung der Zusammenarbeit mit anderen kommunistischen Staaten
betont, der Warschauer Pakt aber als reines Militarblindnis gegen die Bedrohung
eines sozialistischen Staates von Seiten imperialistischer Machte gesehen. Die
Intervention wurde verurteilt, der Ruckzug der Truppen sowie die Schaffung von
Bedingungen der Nichteinmischung in die inneren und aufleren Angelegenheiten der
CSSR gefordert. Des Weiteren wurde bekraftigt, dass die Entwicklungen in der
CSSR den Prinzipien des Sozialismus entsprochen haben. Botschaftssekretar Rainer
sprach davon, dass die Reaktion der Regierung in der Bevolkerung Beunruhigung
ausgelost hatte, da diese eine erneute sowjetische Besetzung befurchtete und diese
auch von Mitgliedern des Aulienministeriums sowie Militarattachés westlicher
Botschaften in Bukarest nicht ausgeschlossen wurde. Die Missionschefs der
Botschaften jener Staaten, die in der CSSR interveniert hatten, sollen diesbeziiglich
ausweichend geantwortet und davon gesprochen haben, dass die weitere
Entwicklung in Ruménien abgewartet werden miisse.**’

Ganzlich unbegrindet waren die Beflrchtungen einer mdglichen Intervention des
Warschauer Paktes in Rumanien nicht. In den Tagen nach der Intervention wurde die
Konzentration von sowjetischen Truppen an der ungarisch-rumanischen Grenze vor
allem im GrolRraum Szeged (der Dreilanderecke, an der Jugoslawien, Rumanien und
Ungarn aneinandergrenzen) bestatigt. Zudem gab es unbestéatigte Meldungen,
wonach im sowjetischen Grenzraum zu Rumanien [dem Gebiet der Ukrainischen
SSR, M.G.] mehrere sowjetische [im Original: russische, M.G.] Divisionen
zusammengezogen wurden.®® In den internationalen Medien wurde eine Gefahr fiir
Rumanien bestandig thematisiert, sowohl in den ersten Tagen nach der Intervention

als auch erneut in verstarkter Form vor allem in der ersten Septemberwoche.?*°

35 Ein Auszug der Rede ist zu finden in: Meissner, Die »Breshnew-Doktrin«, S. 149-150.

3% Eine gekurzte Version der Erklarung ist zu finden in: Meissner, Die »Breshnew-Doktrin«, S. 151-
158.

7 Botschaftssekretér Rainer an BMAA, Bukarest, 22. 8. 1968, OStA, AdR, Il Pol, GZ 131836, Karton
1354.

38 BM Landesverteidigung (Gruppe Nachrichtenwesen) an BM Waldheim, Information Nr. 6, Betr.:
CSSR; Besetzung durch WP-Truppen, 24. 8. 1968, OStA, AdR, Il Pal, [o. GZ], Karton 1355.

9 Hierzu ist auf die tagliche Berichterstattung Uber eine mégliche Bedrohung flir Ruméanien der unter
7.b) in der Bibliographie angeflihrten internationalen Zeitungen und Zeitschriften ab dem 22. August
bis Mitte September zu verweisen.

84



Der rumanische Staatsfeiertag am 23. August stand im Zeichen von
Solidaritatskundgebungen mit der CSSR und Ceausescu. Der Staatsratsvorsitzende
lon Gheorghe Maurer empfing mit Sik und Vlasdk zwei Mitglieder der
tschechoslowakischen Regierung.*®® Die Militir- und Zivilparaden wurden wie
geplant abgehalten. Es wurden, laut westlichen Militarattachés, die selben Waffen
wie im Vorjahr gezeigt, neu war hingegen der Vorbeimarsch von zirka 5000 Arbeiter-
und Bauernmiliziondren, die seit dem 21. August aufgestellt worden waren.**" Auf
dem anlasslich des rumanischen Nationalfeiertages gegebenen Empfang des
rumanischen Botschafters Aurel Duma in Peking prangerte der chinesische
Ministerprasident Zhou Enlai die sowjetische Intervention scharf an und sprach auch
von einer Gefahr fiir Rumanien.**? Neda [sic!, M.G.], der rumanische Botschaftsrat in
Washington, bezeichnete das Verhalten des chinesischen Ministerprasidenten in der
rumanischen Botschaft sowie seine Anwesenheit Uberhaupt als bemerkenswert, da
dieser dort flr den Fall einer Intervention der Sowjetunion in Rumanien eine in ihrer
Art nicht prazisierte Hilfe zusagte.?*

Hier durfte Neda auf folgende Aussage von Zhou Enlai anspielen:

~,Ruménien steht gegenwértig vor der Gefahr einer Intervention und Aggression
von aullen her. Die ruménische Regierung ist im Begriff, das Volk zum Kampf (...) zu
mobilisieren. Das durch die gro8e proletarische Kulturrevolution noch hérter
gestahlte chinesische Volk unterstiitzt Euch.****

Am 24. August kam es zu einem Zusammentreffen zwischen Ceausescu und Tito
in der jugoslawischen Stadt VrSac [im Original: Werschetz, M.G.]; von rumanischer
Seite wurde verlautbart, dass keine gemeinsamen Aktionen beschlossen wurden.
Jedoch waren sich beide Staaten einig, dass sie beide aufgrund der gegenwartigen
Lage gezwungen waren, Malnamen, inklusive militarischer Art, fur sich zu

ergreifen.®*® Die Siiddeutsche Zeitung mutmafRte wie auch andere Zeitungen zum
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Treffen zwischen Tito und Ceausescu, dass auf diesem Absprachen betreffend eine
mdgliche Intervention in einem der beiden Lander getroffen worden waren.>*®

Am 25. August sprach der sowjetische Botschafter Aleksandr V. Basov bei
Ceausescu vor, wobei er eine fur Rumanien beruhigende Erklarung abgegeben
haben soll.**” Tags darauf erfolgte eine gemaRigte Rede Ceausescus in Begleitung
von hohen Funktionaren in Brasov. Ohne von den grundsatzlichen Positionen
Rumaniens abzugehen forderte er in dieser die Herstellung guter Beziehungen zur
Sowjetunion und zu den anderen sozialistischen Staaten und betonte, dass es keine
Hindernisse flr eine enge Zusammenarbeit Rumaniens mit den anderen
sozialistischen Staaten gabe.>*®

Botschaftssekretar ~ Rainer  berichtete, dass Rumanien seit  der
Verhandlungsaufnahme zwischen der CSSR und der Sowjetunion in Moskau bemiiht
war, alles zu vermeiden, was den Fortgang der Verhandlungen erschweren hatte
konnen. In der Presse wurden nur offizielle Nachrichten wiedergegeben und der
Militarattaché der britischen Botschaft in Bukarest konnte beobachten, dass
Truppenbewegungen nur nachts stattfanden. Rainer bemerkte, dass die
rumanischen Staatsfuhrer im Ton gemaBigter wurden und Rumanien den
Verhandlungsausgang und die Aufnahme des Ergebnisses durch die
verfassungsmaRigen Staats- und Parteiorgane in Prag abwartete. Jedoch wurden die
Entwicklungen in der CSSR als in Zukunft fir Rumanien bedeutend bleibend
gesehen.®*® Am 29. August berichtete Rainer, dass die Haltung Ruméniens in der
CSSR-Frage unverandert sei, der Ton der Veréffentlichungen war jedoch weiter
gemaligt, da durch die Ruckkehr der tschechoslowakischen Fihrer nach Prag die
Voraussetzung geschaffen wurde, die anstehenden Aufgaben in der CSSR in Angriff
zu nehmen. Des Weiteren wurden die guten Beziehungen und die Solidaritat mit den
sozialistischen Staaten bekraftigt.*®® Robert Lindner sprach 1968 in der Zeitschrift
Osteuropa von einer modifizierten rumanischen Haltung im Sinne der Einstellung der

Kritik an der Sowjetunion ab dem 25. August und begrindet diese mit dem Abschluss
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der Moskauer Verhandlungen.*®' Virgil Galaction bringt im selben Heft eine dritte
Variante flr die mdglichen Grinde der Einstellung der rumanischen Kritik am
sowjetischen Vorgehen zum Ausdruck. Diese konnte nach dem Besuch des
sowjetischen Botschafters bei Ceausescu am 25. August erzwungen gewesen
sein.*®? Ekkehard Volkl schreibt in seiner Geschichte Rumaniens zur sich
verandernden Haltung Rumaniens in den Tagen nach der Intervention: ,Die
lautstarken, auch in der Presse erhobenen Proteste brachen in den ndchsten Tagen
ab. Die ruménische Regierung war offenbar zur Erkenntnis gekommen, dal3 die
Reizschwelle gegeniiber Moskau erreicht war.“*%

In den internationalen Medien wurde ebenfalls vielerlei gemutmalt. Die Ideen
reichten von der bereits angeklungenen Moglichkeit, dass Rumanien gegen
sowjetische Garantien zu Konzessionen bereit war,*** bis zur Vermutung, dass
Ceausescu dem sowijetischen Botschafter dargelegt hatte, dass eine Intervention in
Rumanien auf jeden Fall auf militarischen Widerstand stoRen wiirde.>®°

Aus den moglichen Varianten die wahren Grinde fir das Ende der offenen Kritik
an der Sowjetunion herauszufinden ist anhand des verwendeten Quellenmaterials
nicht mdglich. Die Annahme, die eigene Sicherheit gegen die Aufgabe der direkten
Kritik zu tauschen, erscheint jedoch plausibel.

Ende August wurde vor allem von auslandischen Journalisten vermutet, dass die
Sowjetunion Rumanien die Abhaltungen eines Mandvers des Warschauer Paktes in
Rumanien fiir Ende September vorgeschlagen hat.*®® Rumanien dementierte diese
Meldungen und erklarte, dass man in den letzten Jahren zwar an einigen Mandvern
teilgenommen habe, die Teilname jedoch vielfach nur symbolisch war.>®

Abschliefend kann man somit die rumanischen Reaktionen als zunachst direkt
nach der Intervention stirmisch gegen diese auftretend, moglicherweise auch durch
die angeklungenen Beflrchtungen einer Intervention im eigenen Land geleitet,
bezeichnen. Die anfangs offene Kritik am Vorgehen des Warschauer Paktes gegen

die CSSR, die ja ein Mitglied dieser Organisation war, kann auf alle Falle als ein
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weiterer Hohepunkt in der oppositionellen Haltung Rumaniens gegenlber der
Sowjetunion gesehen werden. Die Griinde fur die Einstellung der offenen Kritik an
dieser, bei gleichzeitiger Beibehaltung der generellen Haltung zu dieser, kdnnen, wie
bereits ausgefuhrt, hier nicht endgultig geklart werden. Die Annahme, dass direkt
ausgeubter sowjetischer Druck dafur verantwortlich war, ist aber die plausibelste
Erklarung. Auf alle Falle muss man der rumanischen Reaktion einen Bruch im Zuge
des Zeitraums der Moskauer Verhandlungen attestieren. Auch wenn auf eine offene
Kritik an dem Vorgehen der Interventionsméachte, insbesondere der Sowjetunion, in
weiterer Folge verzichtet wurde, blieb die prinzipielle Kritik an diesem bestehen und
wurde nicht revidiert. Die rumanische Haltung infolge der Intervention ist somit als
Kontinuitdt in der rumanischen Politik gegenuber der Sowjetunion und dem
Warschauer Pakt, insbesondere ab Mitte der 1960er Jahre, zu sehen. Rumaniens
bereits gestiegenem internationalen Ansehen hat die bezogene Haltung zweifellos
weiteren Auftrieb verliehen.

Ceausescus entschlossenes Auftreten dirfte seine Position im Inneren gefestigt
haben. Die rumanische Politik gegenuber der Sowjetunion und dem Warschauer
Pakt folgte, durchaus zum Argernis der Sowjetfiihrung, dem in den 1960er Jahren
eingeschlagenen Weg. Diese kritisierte zwar das rumanische Verhalten im Bereich
der AulRenpolitik, jedoch gab dieses, da es die Sicherheitsinteressen der Sowjetunion
nicht ernstlich beruhrte, keinen Anlass zu drastischeren MalRnahmen ihrerseits,
sodass ich nicht wie Hoensch von einer Abrechnung der Sowjetunion mit Rumanien

infolge der Intervention in der CSSR sprechen wiirde.>®®

Jugoslawien

1948 war es zum endgultigen Bruch zwischen Tito und Stalin gekommen. Dieser war
nicht von Tito bewusst provoziert worden, jedoch weigerte er sich, die nationale
Souveranitat fur die internationale Solidaritat zu opfern, wozu er auch im Gegensatz
zu den meisten anderen osteuropaischen Staaten nicht gezwungen war. In der kurz
darauf von den USA angebotenen Hilfe sah er zwar eine gewisse Sicherheit, jedoch
wollte er sich nicht darauf verlassen, dass ihm diese Annaherung Sicherheit
gegenuber der Sowjetunion garantiert. Um sich die Moglichkeit einer Versohnung mit
der Sowjetunion offen zu halten wollte er daher nicht zu stark von den USA abhangig

werden. Die Politik der Blockfreiheit, sich keiner Seite im Kalten Krieg anzuschlief3en,

%8 \/gl. hierzu: Hoensch, Sowjetische Osteuropa-Politik, S. 348-359.
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war geboren und konnte fortan flr den Fall zu hohen Drucks einer Supermacht auf
einen kleinen Staat insofern eingesetzt werden, als dieser mit dem Anschluss an die
andere Supermacht drohen konnte. Als die Versohnung mit Tito von Seiten der
Sowjetunion nach dem Tod Stalins 1953 durch Chrus€ev gesucht wurde, sprach Tito
mit diesem als gleichrangiger Staatsmann und nicht als unterwirfiger Vasall. Als
bestes Beispiel flr dieses neue Verhaltnis gilt, laut Gaddis, der Volksaufstand 1956
in Ungarn, fir dessen Niederschlagung man sich die Zustimmung Titos einholte,**°
oder Uber dessen bevorstehende Niederschlagung man, laut Judt, Tito zumindest
informierte. Uber das Vorgehen der Sowjetunion in Ungarn und gegen Imre Nagy war
Tito dann eher verargert, offiziell unterstitzte er aber die neue Regierung unter
Kadar.>’® Das Verhaltnis zur Sowjetunion blieb wechselhaft, zunéchst kiihlte dieses
nach Ungarn 1956 und den Folgen der Krise wieder ab, gegen Ende der Ara
Chrus&ev suchte dieser erneut den Ausgleich mit Jugoslawien.®""

Jugoslawien verfolgte unter Tito eine Aufenpolitik, die streng nach den
Grundsatzen der Blockfreiheit ausgerichtet war. Das Prinzip der Nichteinmischung in
die inneren Angelegenheiten anderer Staaten und die LoOsung internationaler
Streitfragen auf friedlichem Wege sowie die Befolgung der Charta der VN waren
somit Grundsatze der trotz einiger ausgezeichneter Berater im Endeffekt
ausschlieRlich von Tito bestimmten AuBenpolitik.3’> Unter diesen Voraussetzungen
ist die jugoslawische Haltung zum ,Prager Fruhling® und zur Intervention des
Warschauer Paktes zu betrachten.

Die Unterstiitzung der Nachjanuarentwicklung in der CSSR war durch die
jugoslawischen Medien von Beginn an gegeben und blieb ungebrochen. Die
politischen Vertreter des Landes waren, laut Skilling, zunachst zurickhaltend, aber
den Entwicklungen gegenuber positiv eingestellt. Im weiteren Verlauf des ,Prager
Frahlings® wandelte sich diese formliche Zurickhaltung immer mehr, auch durch Tito
selbst, in eine offene Unterstiitzung.>”® Soweit die bisweilen gangige Version. Unter
Einbeziehung neuer Archivalien wird das Bild von Titos Position gegenuber dem
.Prager Frihling“ ambivalenter, wie Jan Pelikan darlegt. Tito hatte bereits vor seinem

Besuch in der CSSR vom 9. bis zum 11. August 1968 im Verlauf des Jahres (iber
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diplomatische Kanale auf eine Festigung der Macht der KPC, eine strikte Kontrolle
der Medien, das Verbot von Organisationen, die nicht unter direktem Einfluss der
KPC standen, und auf die Verhaftung von Fiihrern prowestlicher Parteien und
antisozialistischer Gruppen gedrangt. Ein Bestreben, das den sowjetischen
Forderungen nicht fern war. Freilich waren seine Empfehlungen durch die politischen
und inneren Gegebenheiten in der CSSR des Jahres 1968 kaum umzusetzen.
Jedoch hatte er auch bereits im April betont, dass die KPC mit ihren internen
Problemen ohne Hilfe von aullen fertig werden wird. Von der Bevdlkerung der
Tschechoslowakei wurde Tito als Symbol des Widerstandes gegen sowjetischen
Druck gesehen, nicht zuletzt deswegen wurde er von den Massen bei seinem
Besuch in der CSSR auf den StraRen Prags herzlich empfangen. Kaum jemand
kannte seine tatsachliche Einstellung zum ,Prager Fruhling“. Der Besuch hatte
keinerlei bedeutende offizielle Inhalte, aber Tito, der gegenuber Dubclek seine
Empfehlungen zur Stabilisierung der Lage in der CSSR wiederholte und dazu riet,
einen modus vivendi mit Moskau zu finden, wusste, dass sein Besuch in der
Tschechoslowakei, in Jugoslawien und in den westlichen Landern als expliziter
Ausdruck seiner Sympathie fur den ,Prager Fruhling“ gesehen werden wurde. Er
wollte dessen Liquidation durch eine Intervention von aul3en verhindern. Diese
Unterstitzung, die er den tschechoslowakischen Reformern zu Teil werden liel3,
starkte sein internationales Prestige, gleichzeitig wollte er, dass sein Besuch in der
CSSR nicht zu Konflikten mit Moskau fiihrt. AbschlieBend beurteilte Tito, nicht zuletzt
wegen des ihm entgegengebrachten Enthusiasmus, den Besuch in der CSSR positiv
und stellte fest, dass der Sozialismus in der Tschechoslowakei nicht gefahrdet sei.
Dieselbe Position wurde auch dem sowjetischen Botschafter in Belgrad Ivan A.
Benediktov vorgetragen, als dieser Erkundigungen Uuber die Gesprache der
jugoslawischen Delegation in der CSSR anstellte. Gegeniiber dem jugoslawischen
Botschafter in Moskau Dobrivoje Vidi¢ wurde vom Stellvertreter des sowijetischen
AuRenministers Andrej A. Gromyko, Leonid F. Il'iCev, der ebenfalls Uber die
jugoslawische Position informiert wurde, Kritik an der Berichterstattung der
jugoslawischen Medien (ber die Ereignisse in der CSSR gelbt. Trotz erster
warnender Hinweise in den Botschaftsberichten aus Moskau kam die Intervention der

Warschauer-Pakt-Staaten am 21. August {iberraschend.>"*
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Die jugoslawische Reaktion auf die Intervention war mit der rumanischen der
ersten Tage vergleichbar.>”® Robert Lindner spricht in der Zeitschrift Osteuropa
davon, dass die Okkupation der CSSR in keinem anderen osteuropaischen Land
eine so einmutige Emporung wie in Jugoslawien hervorrief, und der Angriff auf die
Tschechoslowakei auch als Angriff auf den eigenen Reformkurs gesehen wurde.
Zudem wurden Parallelen mit der Aktion der Kominform gegen Jugoslawien 20 Jahre
zuvor gezogen.®*® Ich wiirde seine Ansichten beziiglich der Einzigartigkeit der
jugoslawischen Reaktion im Vergleich zu Rumanien vor allem mit der Bestandigkeit
der jugoslawischen Kritik an der Intervention sehen. Im Folgenden sei zunachst auf
die politischen Reaktionen auf die Intervention eingegangen.

In seiner Erklarung am 21.August gegeniiber dem Direktor der Tanjug®”’
[=offizielle Nachrichtenagentur Jugoslawiens, M.G.] sprach Tito von einem
Einmarsch fremder Militareinheiten ohne Aufforderung und Genehmigung der
gesetzlichen Regierung und drlckte seine tiefe Besorgnis darlber aus. Weiters
sprach er davon, dass die Souveranitat eines sozialistischen Landes verletzt wurde
und die Invasion einen schweren Schlag fur die sozialistischen und fortschrittlichen
Kréfte in der Welt darstelle. Die Entwicklungen in der CSSR betreffend meinte er,
dass DubCek und seine FiUhrung entschlossen waren, jedem Versuch von
antisozialistischen Kraften, eine normale Entfaltung der Demokratie und der
sozialistischen Entwicklung zu verhindern, wirksam entgegenzutreten, wovon er sich
bei seinem jiingsten Aufenthalt in der CSSR (iberzeugen konnte. AbschlieRend sagte
er, dass die Entscheidungen des Sechsertreffens in Bratislava durch die Ereignisse
in der CSSR annulliert wurden.>”

Zudem kam es am 21. August wegen des Einmarsches der Warschauer-Pakit-
Staaten in der CSSR zu einer Sitzung des Présidiums, der Exekutive des ZK des
Bundes der Kommunisten Jugoslawiens (BdKJ) unter dem Vorsitz Titos. Dieses
druckte seine Beunruhigung und Verbitterung Uber die Vorgange aus, prangerte die
Verletzung der Souveranitat eines freien Landes an und erklarte seine volle
Solidaritat mit den tschechoslowakischen Volkern und ihrer Fuhrung. Ebenso hielt

man die Forderungen der legitimen Vertreter der CSSR nach Abzug der Truppen, der
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Respektierung des  Souverdnitits- und  Unabhangigkeitsprinzips,®”® ,zur
Erméglichung einer normalen Tétigkeit der auf demokratischem Wege gewdéhlten
Partei*® [Die KPC war natiirlich nicht demokratisch gewahlt. M.G.] und nach der
Freilassung der ihrer Freiheit beraubten Vertreter des Volkes und der Partei fur
berechtigt.®’

Am 22. August gab der Bundesvollzugsrat [=die jugoslawische Regierung, M.G.]
eine Erklarung ab.*® Diese driickte hochste Besorgnis uber den illegalen Einmarsch
der Armeen der Sowjetunion, Polens, Ungarns, Bulgariens und [falschlicherweise
der, M.G.] DDR aus und verurteilte diesen, da die Intervention ohne Aufforderung
und gegen den Willen der Regierung erfolgt sei, und eine Verletzung der
Souveranitat und territorialen Integritat eines unabhangigen Landes gegen die
Prinzipien der Charta der VN darstelle. Jegliche Rechtfertigung wurde abgelehnt, vor
allem, da es keinerlei Bedrohung durch die CSSR gab. Die Regierung bekréaftigte ihre
Solidaritat mit den Voélkern der Tschechoslowakei sowie ihre Forderung nach
normalen Arbeitsmdglichkeiten fur die verfassungsmafigen Organe der politischen
Fihrer der CSSR und wandte sich mit dieser Erklarung an die Regierungen der
Okkupationsstaaten in Erwartung von MalBnahmen zur Beendigung der
Okkupation. >

Die Sitzung des ZK des BdKJ vom 23. August hatte eine Resolution®®* zur Folge,
die eine ausfuhrliche Bekraftigung der Erklarung Titos war. Besonders
hervorgehoben wurde die internationale Bedeutung des Ereignisses der Intervention.
Es wurde betont, dass ein vom Zentrum geformter Sozialismus sich nicht
weiterentwickeln kann. Die CSSR versuchte, in der jugoslawischen Sicht der Dinge,
Widerspruche in der gesellschaftlichen Entwicklung zu |6sen, da dies notwendig war,
um den Sozialismus und die Interessen der Volker im burokratisch-etatistischen
Rahmen zu verwirklichen. Es wurde betont, dass das Volk die tschechoslowakische
Flhrung unterstitzte, antisozialistische Stromungen in der Tschechoslowakei keinen

Fuld fassen konnten, und die Intervention einen Schlag gegen die Entwicklung des
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Sozialismus darstellte. Die Resolution trat gegen Hegemonie und Gewalt auf und fur
eine Uberwindung der Blockteilung der Welt ein. Jegliche Rechtfertigung der
Intervention durch die Warschauer-Pakt-Staaten wurde abgelehnt und der CSSR
wurde die volle Unterstitzung fur die Unabhangigkeit des Landes zugesagt. Der
BdKJ verlangte eine Beendigung der Okkupation, die Freilassung der verhafteten
Vertreter und FlUhrer des tschechoslowakischen Volkes sowie die Schaffung von
Vorbedingungen fur eine von aulden ungestorte Entwicklung des Sozialismus. Auch
die chauvinistische Kampagne Bulgariens gegen Jugoslawien, insbesondere wegen
der Sozialistischen Republik Mazedonien wurde erwahnt.?°

Ebenfalls am 23. August trug der jugoslawische Vertreter bei den VN, Anton
Vratusa, der zur Teilnahme an der Sitzung ohne Stimmrecht zugelassen worden war,
die Position der jugoslawischen Regierung zur Intervention in der CSSR, wie bereits
oberhalb zur Genlge ausgefuhrt, vor. In seinen Erklarungen zur Position
Jugoslawiens fuhrte er aus, dass die Aktion der funf Interventionsmachte eine
ernsthafte Gefahrdung der Sicherheit in Europa und anderswo darstellt, und beweist,
dass die Politik der Blocke keine Garantie fur die Sicherheit und freie Entwicklung
ihrer Mitglieder bedeutet. Es kommt dadurch sogar im Gegenteil zur Unterwerfung
der Interessen und der unabhangigen Politik des Einzelnen unter die Interessen von
anderen Mitgliedern der Gruppe. Des Weiteren verurteilte er im Stil der
moskautreuen sozialistischen Lander die amerikanische Intervention im Vietnam und
trat fiir eine Verbesserung der Sicherheit kleiner Staaten ein.>®

Am 24. August kam es noch zum bereits erwahnten Treffen Titos mit Ceausescu
in Vrdac, bei dem laut jugoslawischer Seite bilaterale Fragen und internationale
Probleme, die beide Linder interessierten, besprochen wurden.*®” Am selben Tag
wurde eine stille Teilmobilmachung der Streitkrafte angeordnet, man wollte der
Sowjetfiihrung beweisen, dass man kampfbereit sei.>®

,Die jugoslawische Presse reagierte auf die Okkupation der CSSR rasch und
heftigst. Die Sowjetunion wurde lber Nacht wieder Feind Nummer |. Die Geister aus

1948 erwachten neuerlich. Was man bei Tito seinerzeit nicht erreichte und wozu man
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am 9. 9. 1968], OStA, AdR, Il Pol, GZ 125535/Blg. Konvolut, Karton 1355.

%87 \/gl. Lindner, Robert: Jugoslawien — empért und besorgt. in: Osteuropa 1968 (18.Jg.), S. 776

%88 \/gl. Hoensch, Sowjetische Osteuropa-Politik, S. 343.
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China nicht zu zwingen vermochte, dal3 [sic!, recte: das, M.G.] sollte in der CSSR
nicht passieren. Die kommunistische Erneuerung der CSSR mulite daher
zerschlagen werden und der alleinseligmachenden sowjetischen Ideologie weichen.
Die Faust im Nacken versplirend, verurteilt die jugoslawische Presse mit dul3erster —
gelegentlich mutiger — Hérte die sowjetische Aggression und verficht die ,heiligen
Ideale” der Freiheit, Selbstbestimmung und Souverénitét in einer Weise, wie sie der
westlichen Presse zur Ehre gereichen wiirde, jener Ideale, die nicht vor langer Zeit
auch in diesem Land noch mit FiiBen getreten wurden.“>®

Die Reaktionen in den Zeitungen waren hart und mutig gegen die Sowjetunion. Es
wurde von einer Verletzung der Unabhangigkeit und Souveranitat eines kleinen
Staates gesprochen, die Frage nach den nachsten Opfern wurde laut, die eigene
Lage 1948 in Erinnerung gerufen und es kam zu einer Verurteilung der Intervention
auch durch die jugoslawische Bevolkerung. Auch Radio und Fernsehen hielten in der
vorgegeben Scharfe mit, besonders Letzteres, welches mit Bildern des
osterreichischen Fernsehens arbeitete.>*°

Gegen die jugoslawische, rumanische und chinesische Kritik wurde von der
Sowjetunion am 24. August eine bereits unter 5.a) erwahnte TASS-Erklarung
veroffentlicht, die das Verhalten dieser Lander, die ihrer Ansicht nach zu Verteidigern
der antisozialistischen Krafte geworden waren, kritisierte. >’

Bereits am 22. August fand in Belgrad eine Protestkundgebung gegen die
Besetzung der CSSR statt, an der offiziell 250 000 Menschen teilnahmen.?%

3

Unabhangige Beobachter sprachen von 50000 Teilnehmern.®**® Unter den

Demonstranten sollen mindestens 1 000 tschechoslowakische Urlauber gewesen

sein.3%*

Weitere Solidaritatskundgebungen folgten, und den rund 50 000
tschechoslowakischen Touristen, die die Intervention in Jugoslawien erlebten, wurde
von Betrieben und Privatpersonen Hilfe angeboten.?® Tito lehnte offiziell ab, diese in
die Tschechoslowakei zuriickzuschicken.®* Polnische und ungarische Touristen in

Jugoslawien sollen sich uber die Invasion beschamt gezeigt haben und es soll zu

%8 Botschafter Peinsipp an BMAA, Belgrad, [0.D., verfasst am 29. 8. 1968], OStA, AdR, Il Pol, [o.
GZ.], Karton 1354.

390 Botschafter Peinsipp an BMAA, Belgrad, [0.D., verfasst am 29. 8. 1968], OStA, AdR, Il Pol, [o.
GZ.], Karton 1354.

391 Vgl. Meissner, Die »Breshnew-Doktrin«, S. 59-60.

%92 v/gl. Lindner, Robert: Jugoslawien — empért und besorgt. in: Osteuropa 1968 (18.Jg.), S. 776.
%93 \/gl. The New York Times, 23. August 1968, S. 18: “Protest Rally in Belgrade”.

%% v/gl. Stiddeutsche Zeitung, 23. August 1968, S. 5: ,Bukarest und Belgrad verurteilen Moskau®.
395 Vgl. Lindner, Robert: Jugoslawien — empdrt und besorgt. in: Osteuropa 1968 (18.Jg.), S. 776.
3% \/gl. Lampe, John R.: Yugoslavia as History, Twice there was a country, Cambridge 1996, S. 294.
(ab hier: Lampe, Yugoslavia)
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Verbriiderungen mit Tschechen und Slowaken gekommen sein.*¥” VVon slowenischer
Seite gab es besondere Empdrung und Erbitterung gegenlber den Ereignissen in
der CSSR. Diese zeigte sich besonders stark bei Studenten, aber es gab auch einen
Protest der slowenischen Regierung sowie vieler Verbande und Organisationen.?%®
Man kénnte der Einschatzung der osterreichischen Tageszeitung Die Presse folgend
schliel3en, dass sich die Einstellung der Bevolkerung von gelenkter Solidaritéat auf der
Kundgebung vom 22. August auf dem Belgrader Marx-Engels-Platz zu einer echten
Solidaritat der Bevodlkerung entwickelt hatte, die sich in der Unterstutzung fur die
tschechoslowakischen Touristen manifestierte.>*

Wie auch am Beispiel Rumaniens gezeigt, war die weltweite Annahme der Gefahr
einer Intervention fur Jugoslawien bis Mitte September konstant. Vor allem westliche
Medien befurchteten, dass auch gleich mit dem jugoslawischen Weg zum

Sozialismus abgerechnet werden koénnte.*%

Diese Beflrchtungen aullerte
beispielsweise am 27. August die Sdddeutsche Zeitung. Jedoch flhrte diese aus,
dass die Sowijetfihrung vor einem solchen Schritt zuriickschrecken kénnte, da sich
sowohl Rumanien als auch Jugoslawien abwehrbereit zeigten. Besonders im Falle
Jugoslawiens wurde der zu erwartende Partisanenkampf fur Moskau allein in
Anbetracht der Situation der USA im Vietnam als nicht erstrebenswert bezeichnet.*"’
Eine, wie ich meine, mit Sicherheit zu berlcksichtigende Einschatzung. Laut
Hoensch hatten auch die USA und die NATO eine Intervention in Jugoslawien mit
anschlieBendem  Partisanenkrieg  schwerlich  hinnehmen  kénnen.*®?  Den
Erinnerungen des dsterreichischen Aufienministers Kurt Waldheim zur Folge, der
Ende September bis Anfang Oktober gemeinsam mit Bundesprasident Franz Jonas
auf Staatsbesuch in Jugoslawien weilte, hatte Tito noch zu dieser Zeit Angst, dass

eine Bedrohung fiir Jugoslawien existieren kénnte.*%

397 Vgl. Neue Zircher Zeitung, 24. August 1968, S. 3: ,Beschamte Polen und Ungarn®.

%% Generalkonsul Riesenfeld an BM Waldheim, Ljubljana, [0.D., verfasst am 22. 8. 1968, eingelangt in
Wien am 28. 8. 1968], OStA, AdR, Il Pol, GZ 124801, Karton 1354.

%99 y/gl. Die Presse, 24./25. August 1968, S. 2: ,Keine Nervositat in Belgrad®.

9 Hierzu ist auf die tagliche Berichterstattung (iber eine mégliche Bedrohung fiir Jugoslawien der
unter 7.b) in der Bibliographie angefuhrten internationalen Zeitungen und Zeitschriften ab dem

22. August bis Mitte September zu verweisen.

9T vgl. Stiddeutsche Zeitung, 27. August 1968, S. 1: ,Belgrad und Bukarest abwehrbereit; S. 6:
».Geharnischte Warnung aus Belgrad®; siehe auch: The New York Times, 27. August 1968, S. 6:
“Yougoslavia Bolstering Defense Against a Soviet Intervention”.

%92 \/gl. Hoensch, Sowjetische Osteuropa-Politik, S. 343.

93 vgl. Tozzer, Kurt/Kallinger, Giinther: »Marschmusik fiir Glockenspiel«. 1968. Osterreich am Rande
des Krieges, St. Polten/Wien 1998, S. 280. (ab hier: Tozzer/Kallinger, »Marschmusik flr
Glockenspiel«)
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Die Kritik Jugoslawiens an der Intervention und der sowjetischen Politik, welche
die Interventionen verteidigte, dauerte zumindest bis weit in den September durch
Politik und Medien*** und dariiber hinaus an. Am 5. September erschien ein Artikel
von Mirko Tepavac mit dem Titel ,Dem Sozialismus steht kein Recht auf
Gewalttétigkeit zu“, in dem vor allem die Tatsache kritisiert wird, dass die
Sowjetunion kein anderes Modell des Sozialismus als ihr eigenes akzeptiert, weshalb
sie das tschechoslowakische Modell des demokratischen Sozialismus mit Gewalt zu
Fall bringen musste.“®> Am 17. Oktober erschien im Belgrader Kommunist ein Artikel
mit dem Titel ,Was von der These der verschiedenen Wege geblieben ist‘, in dem
der Autor die Okkupation der Tschechoslowakei als Negation der These der
verschiedenen Entwicklungswege des Sozialismus und als Wiederherstellung einiger
Elemente stalinistischer Blockpolitik bezeichnete.**® Ein Beispiel unter vielen fiir die
iiber den Jahreswechsel hinaus anhaltende Kritik durch Medien und Politik. 4%’

Zusammenfassend kdénnen nun die jugoslawischen Reaktionen auf alle Falle als
die scharfsten Reaktionen aller sozialistischer Staaten auf die Intervention in der
CSSR bezeichnet werden, da diese die anhaltendsten waren und sowohl durch Tito,
die Organe von Staat und Partei und vor dem Sicherheitsrat, wie auch durch die
Bevolkerung und die Medien in aller Scharfe und Harte erfolgten. Lediglich durch
Rumanien sind die Reaktionen in den ersten Tagen nach der Intervention von
vergleichbarer Scharfe. John R. Lampe urteilt in seiner Darstellung zur Geschichte
Jugoslawiens: ,The Soviet invasion of Czechoslovakia in August 1968 pulled both
public and party opinion closer together.“*®®

Die Reaktion Jugoslawiens ist eindeutig als Teil der Betonung des eigenen Wegs
zum Sozialismus zu sehen. So wie man den eigenen Weg beschritt, forderte man
das gleiche Recht fiir jenen in der CSSR, wenngleich man mit diesem selbst nicht
vollstandig Ubereinstimmte. Mit der heftigen Reaktion sollte mit Sicherheit auch auf
die eigene Lage aufmerksam gemacht werden, wie grofl3 auch immer die Gefahr fur
Jugoslawien war, man fuhlte sich nicht vor einer sowjetischen Intervention gefeit. Wie
die bestehenden Angste blieb auch die Kritik an der Intervention anhaltend. Wenn
man in Rumanien bereit war, die lautstarke Kritik gegen die eigene Sicherheit

einzutauschen, um eine mogliche Intervention zu vermeiden, so erzielte Jugoslawien

%4 \/gl. Lindner, Robert: Jugoslawien — empért und besorgt. in: Osteuropa 1968 (18.Jg.), S. 777-778.

%95 Auszug zu finden in: Meissner, Die »Breshnew-Doktrin«, S. 131-132.
%% Gekiirzt zu finden in: ebd., S. 133-134.

7 Einige weitere Beispiele sind zu finden in: ebd., S. 134-145.

%8 | ampe, Yugoslavia, S. 294.
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mit dem gegenteiligen Rezept flr den Fall, dass eine ernsthafte Gefahr bestand, den
gleichen Erfolg. International wurde das Verhalten Jugoslawiens positiv rezipiert.
Trotz heftiger Pressekampagnen auf beiden Seiten wurde von sowjetischer Seite
relativ bald, vor allem aufgrund der jugoslawischen Position zwischen den Blocken,
die Tito in den Folgejahren im Eigeninteresse auch ausspielte, Entspannung in den
gegenseitigen Beziehungen gesucht. Dessen ungeachtet, dass die Folgejahre der
Intervention zweifelsohne von einem angespannten Klima gepragt waren, entschloss
sich Tito Anfang der 1970er Jahre aus innenpolitischen Grinden und dank

auRenpolitischer Zusagen die Beziehungen zur Sowjetunion zu entspannen.*®

China

Von chinesischer Seite erfolgte lange Zeit erstaunlicherweise gar keine Reaktion auf
die politischen Vorgange in der CSSR. Eine ablehnende Haltung gegen die
Reformpolitik in der CSSR wére wenig (iberraschend gewesen, da diese allgemein
auf Ablehnung durch Mao Zedong hatte stoRen missen und vor allem im Bereich der
Wirtschaft fur chinesische Begriffe als revisionistisch gelten musste. Jedoch wurde
von chinesischer Seite auch erkannt, dass die Entwicklungen in der CSSR eine
weitere Schwachung des sowjetischen Einflusses bringen wirde, was wiederum als
ein Ziel der chinesischen AuBenpolitik zu sehen ist.*'° Der Bruch mit der Sowjetunion
war, wie bereits unter 2. erlautert, lange vollzogen und der Konflikt war immer weiter
eskaliert. Eine ablehnende Haltung gegeniber dem sowjetischen Vorgehen war
demnach erwartungsgemal} gegeben.

Die chinesische Zuruckhaltung anderte sich mit dem Einmarsch sowjetischer
Truppen in die CSSR. Die Nachrichtenagentur Neues China gab am 22. August eine
langatmige Darstellung der Geschehnisse heraus, in der auch die Vorgeschichte [der
.Prager Fruhling“, M.G.] aufgerollt wurde. Am folgenden Tag brachte die Pekinger
Volkszeitung einen ausfihrlichen Kommentar zu den Ereignissen unter dem Titel
» 1otaler Bankrott des sowjetischen modernen Revisionismus®. In diesem wurde die
Intervention als Trager faschistischer Zuge und Zeugnis der Schwache der
sowjetischen revanchistischen Verréterclique sowie als Resultat des Imperialismus

der Sowjetunion und der USA gesehen.*"’

99 Siehe hierzu ausfiihrlicher: Hoensch, Sowjetische Osteuropa-Politik, S. 343-348.

*19vgl. Glaubitz, Joachim: Peking: Nackte Piraterie. in: Osteuropa 1968 (18.Jg.), S. 783-784.

11 Attaché Tiirk an BMAA, Hongkong, [0.D., verfasst am 3.9.1968 eingelangt in Wien am 9.9.1968],
OStA, AdR, Il Pol, GZ 125473, Karton 1354.
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Der chinesische Ministerprasident Zhou Enlai sprach in seiner Rede am
23. August*’® auf einem vom rumanischen Botschafter Aurel Duma gegebenen
Empfang anlasslich des rumanischen Nationalfeiertages vom sowjetischen
Revanchismus, von einem Zusammenspiel der Sowjetunion und der USA, sowie
einem gegenseitigen Einverstandnis bezlglich der Politik der USA im Vietnam und
der Sowjetunion in der CSSR. Dem tschechoslowakischen Volk wurde jedoch die
Moglichkeit zugesprochen, gegen den sowjetischen und gegen den eigenen
Revanchismus anzukampfen. Den Aufruf der politischen Fuhrung, keinen Widerstand
zu leisten, bezeichnete er als himmelschreiendes Verbrechen gegen das Volk. Des
Weiteren sprach er, wie bereits erwahnt, Uber die von ihm angenommene aktuelle
Gefahr fiir Rumanien, Opfer einer sowjetischen Intervention zu werden.*"® Die
diplomatischen Vertreter der Sowjetunion, Bulgariens, der DDR, Polens und Ungarns
verlieBen den Empfang, der Vertreter der Mongolei schloss sich an.*'

Die chinesische Fuhrung zeigte Optimismus, dass das tschechoslowakische Volk
gegen den eigenen und den sowjetischen Revanchismus ankampfen werde, wobei
auller Acht gelassen wurde, dass ja gerade das Volk eine Revision der bisherigen
kommunistischen Herrschaft anstrebte. Die Folgen von andauerndem aktivem
Widerstand, Uber den von der tschechoslowakischen Bevdlkerung geleisteten zivilen
Widerstand hinausgehend, wurden, wie auch durch den chinesischen
Ministerprasidenten Zhou Enlai, aufer Acht gelassen oder als in Kauf zu nehmend
betrachtet. Joachim Glaubitz stellte die Vermutung an, dass China mdglicherweise
nicht ungern eine Wiederholung der Niederschlagung des ungarischen
Volksaufstandes von 1956 gesehen hatte.*'

Am 26. August kam es zu einem Protest durch das chinesische Auf3enministerium
beim sowjetischen Botschafter, da in die chinesische Botschaft in Prag eingedrungen
worden war. Am 29. August wurde von der Nachrichtenagentur Neues China eine
ausfuhrliche Darstellung der Moskauer Verhandlungen gebracht und das dartber
veroffentlichte Kommuniqué angegriffen. Die Pekinger Volkszeitung bezeichnete
dieses in ihrer Ausgabe vom 30. August als typisches offizielles Dokument des
Imperialismus. Unter dem Titel ,Gipfelpunkt der Schamlosigkeit* wurde der Inhalt,

wonach es um eine Sicherung der Interessen der gesamten sozialistischen

12 pusziige zu finden bei: Meissner, Die »Breshnew-Doktrin«, S. 170-171.

413 Attaché Tiirk an BMAA, Hongkong, [0.D., verfasst am 3.9.1968 eingelangt in Wien am 9.9.1968],
OStA, AdR, Il Pol, GZ 125473, Karton 1354.

1 Vgl. Glaubitz, Joachim: Peking: Nackte Piraterie. in: Osteuropa 1968 (18.Jg.), S. 785.

% vgl. ebd., S. 786.
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Gemeinschaft, in Wirklichkeit aber um die Aufrechterhaltung der kolonialen
Interessen der sowjetischen revisionistischen Verréterclique in Osteuropa gehe,
angegriffen. Die Errungenschaften des Sozialismus in der CSSR wurden von
sowjetischer Seite als revisionistisch eingestuft und mussten deshalb beseitigt
werden. Dub&ek und die anderen Fiihrer der CSSR wurden als ,Bande von
Verrédtern® an der Nation bezeichnet, die vor dem sowjetischen Revisionismus
kapituliert hatten. Am 2. September nutzte Ministerprasident Zhou Enlai den
Empfang des nordvietnamesischen Botschafters in China, Ngo Miuh-Loan [sic!,
M.G.], anlasslich des 23. Jahrestags der Demokratischen Republik Vietham, zu
einem erneuten Rundumschlag gegen die revisionistischen Cliquen der Sowjetunion
und der CSSR, worauf die Vertreter der Sowjetunion, Polens, Ungarns, der DDR,
Bulgariens, der Mongolei und diesmal auch der CSSR den Empfang verlieRen.*'® Die
verbalen Angriffe gingen in der Folgezeit bestandig weiter.*’

Dem Kommentar des, in Hongkong residierenden, osterreichischen Attachés Turk
zu Folge war die chinesische Reaktion nicht erstaunlich, in ihrer Heftigkeit Ubertraf
sie jedoch das erwartete AusmaR. Die Situation in der CSSR brachte China in eine
schwierige Lage, da die sowjetische Politik in ihrer Sicht Revisionismus darstellte und
die tschechoslowakische Politik an sich positiv gesehen wurde, weil sie eigenstandig
war, jedoch jede Art von Liberalisierungsbestrebungen fir China wiederum
schlimmster Revisionismus waren. Die Invasion und die Verhandlungen in Moskau
halfen China und stltzten seinen Standpunkt, beide Seiten als revisionistisch zu
bezeichnen.*'® Eine Einschatzung, die als schlieRende Bewertung der chinesischen
Reaktion auf den ,Prager Fruhling“ und die Intervention bestehen bleiben kann.
Diese zeigt deutlich die tiefe Spaltung des kommunistischen Lagers zwischen der
Sowjetunion und China sowie ihren Verblndeten auf, die in den zehn Jahren zuvor
immer starker zu Tage getreten war. Einerseits wird die sowjetische Politik als
Kolonialismus im eigenen Block gesehen und ihr Vorherrschaftsanspruch tber die
kommunistische Welt abgelehnt, andererseits konnte China naturlich auch den
Demokratisierungsprozess nicht guthei3en, der im ,Prager Fruhling“ in der, zum

Lager der Sowjetunion gehérenden, CSSR losgetreten wurde.

416 Attaché Tiirk an BMAA, Hongkong, [0.D., verfasst am 3.9.1968 eingelangt in Wien am 9.9.1968],
OStA, AdR, Il Pol, GZ 125473, Karton 1354.

*I Siehe hierzu einige Beispiele in: Meissner, Die »Breshnew-Doktrin«, S. 174-190.

418 Attaché Tiirk an BMAA, Hongkong, [0.D., verfasst am 3.9.1968 eingelangt in Wien am 9.9.1968],
OStA, AdR, Il Pol, GZ 125473, Karton 1354.
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Der sino-sowjetische Konflikt eskalierte wie bereits erwahnt im Jahr 1969 durch
blutige Grenzkonflikte am Ussuri, danach blieb das Verhaltnis kiihl, wurde aber auch
zuruckhaltender, Verhandlungen blieben ohne grolartige Ergebnisse. China wurde
1971 Mitglied der VN und trachtete nach einer Verbesserung der Beziehungen zum
Westen. Sowijetische Ausgleichsversuche wurden immer wieder zuriickgewiesen, da
China durchaus aus seiner Opposition zur Sowjetunion Kapital zu schlagen,

imstande war.*"®

Albanien
Albanien war wie bereits erwahnt dem chinesischen Kurs gefolgt. Seit Mitte der
1950er Jahre hatten die Verstimmungen mit Moskau zugenommen, am Ende der
1950er Jahre wurde die =zukunftige Orientierung an China zunehmend
offensichtlich.*?® Der endgiiltige Bruch erfolgte 1960/61, China ersetzte fortan die
Unterstutzung, die Albanien bisher durch die Sowjetunion und ihre Satelliten zuteil
geworden war.**" Am 3. Dezember 1961 brach Moskau die diplomatischen
Beziehungen zu Albanien ab. Das Ausmall der Isolierung wurde 1962 klar, als
Albanien nicht mehr zur Tagung des Politischen Beratenden Ausschusses des
Warschauer-Paktes und zum Treffen des RGW gebeten wurde.*?? Auch nach dem
Sturz ChruSCevs verbesserte sich das Verhaltnis Albaniens zur Sowjetunion,
vornehmlich wegen der ablehnenden albanischen Haltung, nicht, sowjetische
Annaherungsversuche wurden in aller Scharfe zuriickgewiesen. *?®

Albanien war gegenuber allen osteuropaischen kommunistischen Parteien negativ
eingestellt, sodass zunachst kein Unterschied zwischen diesen gemacht wurde. Im
Verlauf des Jahres 1968 bis hin zur Intervention verschob sich das albanische Bild
der CSSR. Aus albanischer Sicht orientierte sich die CSSR durch ihre Reformen
schneller als die anderen osteuropaischen kommunistischen Lander in Richtung
Westen und Kapitalismus und somit in Richtung eines ebenso wie die Sowjetunion

revanchistischen, aber in Opposition zur Sowjetunion stehenden Landes.***

*19 Siehe dazu ausfiihrlicher: Brahm, Heinz: Der sowjetisch-chinesische Konflikt, in: Geyer, Dietrich
(Hg.): Sowjetunion. Aufienpolitik 1955-1973 (= Osteuropa-Handbuch, Bd. Sowjetunion, Teil:
Aulenpolitik Il), KéIn/Wien 1976, S. 523-536.

*20\/gl. Hoensch, Sowjetische Osteuropa-Politik, S. 177-179.

*21vgl. ebd., S. 184-187.

*22\/gl. ebd., S. 224-225.

2 \/gl. ebd., S. 281-282.

24 \/gl. Skilling, Czechoslovakia’s, S. 708-710.
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LAlbania’s reaction was consistent with her earlier condemnation of both the Soviet
and Czechoslovak parties.”**® Die albanische Fiihrung verurteilte die Intervention
aulderst scharf. Die albanische Nachrichtenagentur ATA sprach am 22. August von
einem Uberfall auf die CSSR, warf aber deren Fiihrung, die sie als revisionistisch
bezeichnete, eine Kapitulation gegenuber der Sowjetunion vor und rief das Volk zum
Widerstand auf.**® Dementsprechend einhellig verurteilten die albanischen Medien
die Intervention als imperialistischen Angriffsakt, griffen die sowjetische und die
tschechoslowakische Fuhrung an und forderten die tschechoslowakische
Bevdlkerung auf, sich zu erheben.*?’

Am 23. August wurde von allen Zeitungen eine Erklarung des ZK der Partei der
Arbeit Albaniens und des Ministerrats der Volksrepublik Albanien [vom 22. August*?®,
M.G.] abgedruckt, in welcher die Invasion als brutale Aggression sowie die
Aufforderung der Dubcek-Fuhrung, keinen Widerstand zu leisten, verurteilt wurden.
Des Weiteren wurde der Wandel des Warschauer Paktes von einem Vertrag des
Friedens zum Schutz gegen den Imperialismus und westdeutschen Revanchismus
zu einem aggressiven Vertrag des Krieges gegen die sozialistischen Lander selbst
angeprangert. Am 13. September wurde in der Volksversammlung der Volksrepublik
Albaniens einstimmig ein Gesetz Uber die Kuindigung der Mitgliedschaft im
Warschauer Pakt beschlossen,*?® aus dem man bereits seit 1961 de facto exkludiert
war.**® Zu den Beratungen des Warschauer Paktes auf dem Weg zur Intervention in

' Neben der

der CSSR war Albanien natiirlich nicht hinzugezogen worden.*
Intervention wurden auch noch systematische Vertragsverletzungen gegen Albanien
als Austrittsgrund angegeben.**? VVon chinesischer Seite wurde der Austritt in einer
GruRbotschaft an Enver Hoxha und Mehmet Shehu ausdricklich als weiterer Schlag
gegen die ,sowjetrevisionistische Renegatenclique® gutgeheillen und zugleich
bekraftigt, dass China fiir den Schutz Albaniens einstehe.**® Auch Albanien diirfte

nicht sicher gewesen sein, ob von sowjetischer Seite nicht doch etwas unternommen

*25 Skilling, Czechoslovakia’s, S. 749.

26 \/gl. Lindner, Robert: Tirana: Aufruf zum Widerstand. in: Osteuropa 1968 (18.Jg.), S. 786.
*27ygl. Stiddeutsche Zeitung, 23. August 1968, S. 5: , ltalienisch-franzdsisches KP-Treffen”.

428 Ausziige zu finden in: Meissner, Die »Breshnew-Doktring, S. 161-162.

29 \/gl. Lindner, Robert; Tirana: Aufruf zum Widerstand. in: Osteuropa 1968 (18.Jg.), S. 786-787.
30 v/gl. Skilling, Czechoslovakia’s, S. 749.

31 Vgl. Umbach, Das rote Biindnis, S. 186-187.

2 Gesetz zu finden in: Meissner, Die »Breshnew-Doktrin«, S. 162-163.

3 Auszug zu finden in: ebd., S. 174-175.
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werden wiirde, die Abwehrbereitschaft wurde erhéht.*** Die albanische Fiihrung
wiederholte ihre Kritik an der Intervention auch in den Folgemonaten.*®®

Die albanische Reaktion kann als ident mit der chinesischen gesehen werden,
lediglich mit der Unterscheidung, dass die ablehnende Haltung gegenuber beiden
Konfliktseiten der Intervention bereits vor dieser deutlich zum Ausdruck gebracht
wurde. Diese Haltung korreliert mit Albaniens eingeschlagenem Weg auf der Seite
Chinas zu stehen und die Sowjetunion und den Warschauer Pakt abzulehnen, was
im Austritt aus diesem gipfelte.

Albanien blieb auch in ruhigeren Zeiten zwischen China und der Sowjetunion
konsequent gegen letztere eingestellt, eine reale Chance auf einen Ausgleich

bestand nicht.*3¢

Weitere Reaktionen kommunistischer Staaten

Die asiatischen regierenden kommunistischen Parteien und Kuba zeigten, wie auch
am Beispiel Chinas gesehen, kein besonderes Interesse fir die Vorgange in Prag vor
der Intervention. Lediglich in kubanischen Massenmedien wurde ab Mitte Juli Gber
die Ereignisse in der CSSR berichtet, die politische Filhrung bezog jedoch keine
Position.**” Nach der Intervention wurde diese von der Mongolei, Nordkorea und von
Nordvietnam gebilligt. Die kubanische Position ahnelte der chinesischen und der
albanischen in der Frage nach dem Revisionismus in der CSSR, jedoch legalisierte
Fidel Castro die Intervention mit Vorbehalten, wie der Verletzung der Souveranitat
der Tschechoslowakei, als notwendig, da es rechtens sei, einen Staat, um sein
Abfallen vom Sozialismus zu verhindern, in der einen oder anderen Weise davor zu

% |m Falle der CSSR erkannte er ein Abrutschen in Richtung

beschutzen.
Kapitalismus.**® Castros vage Zustimmung soll bei seinen Anhidngern, die den
Gewaltakt offen ablehnten, Ablehnung hervorgerufen haben.*® Noch vor der
offiziellen Reaktion durch den Maéaximo Lider war es auf Kuba zu einer kleinen
Demonstration unter der Fuhrung des tschechoslowakischen Botschafters

gekommen, an der sich einige Kubaner beteiligten. Demgegenuber forderte das

3 \/gl. Hoensch, Sowjetische Osteuropa-Politik, S. 359-360.

435 Beispiele hierzu in: Meissner, Die »Breshnew-Doktrin«, S. 163-166.

% v/gl. Hoensch, Sowjetische Osteuropa-Politik, S. 359-362.

*37vgl. Skilling, Czechoslovakia’s, S. 710-711.

38 vgl. ebd., S. 750-751.

39 Vgl. Le Monde, 25./26. August 1968, S. 4: « La Havane : M. Fildel Castro justifie I'intervention par
le «glissement» de Prague ver les capitalisme ».

0 \/gl. Frankfurter Aligemeine Zeitung, 29. August 1968, S. 5: ,Riickschlag fiir Moskau in
Sldamerika®“.
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sozialistische Burma die Interventionsmachte nichtern aber eindeutig auf aus der
CSSR abzuziehen.**'

Zusammenfassung der Reaktionen kommunistischer Staaten

Die vier ausfuhrlicher betrachteten Reaktionen von Rumanien, Jugoslawien, China
und Albanien verurteilen, wie eingangs des Kapitels aufgezeigt, die Intervention
allesamt schwer. Jedoch waren ihre Reaktionen unterschiedlich konstant und von
unterschiedlichen Motiven getrieben. Weitere kommunistische Lander, wie die
Mongolei, Nordkorea, der Nordvietnam oder Kuba, sahen die Intervention eher als
notwendig an.

Bei Rumanien und Jugoslawien ist die Reaktion in den ersten Tagen, trotz ihrer
unterschiedlichen Stellung im Verhaltnis zur Sowjetunion und Einstellung zum
.Prager Fruhling“ von vergleichbarer Scharfe, wobei die Verurteilung der Intervention
durch beide Staaten auch langer anhielt, von rumanischer Seite jedoch direkte
Angriffe auf die Sowjetunion und die anderen Interventionsmachte nach einigen
Tagen, vermutlich auf sowjetischen Druck, unterblieben. Beide Lander waren
keinesfalls sicher, dass sie selbst nicht auch Opfer einer Intervention werden
kénnten. China und Albanien verurteilten die Intervention ebenfalls scharf und
anhaltend, jedoch ist die Position dieser beiden Lander zum Unterschied jener
Rumaniens und Jugoslawiens auch dem vorhergehenden Reformprozess in der
CSSR und der Dubé&ek-Filhrung gegeniiber negativ eingestellt, wobei von
albanischer Seite bereits vor der Intervention Kritik an den Entwicklungen der CSSR
geubt wurde. Die Reaktionen von China und Albanien sind klar in den Kontext des
eskalierenden sino-sowjetischen Konfliktes einzuordnen. Albanien beendete nach
der Intervention auch die formal noch bestehende Mitgliedschaft im Warschauer
Pakt. Rumaniens Verhalten ist als Kontinuitat seiner eigenstandigeren Politik zu
sehen. Jugoslawiens Politik der Blockfreiheit wandte sich infolge der Intervention
erneut mehr dem Westen zu, weshalb Moskau wieder eine Verbesserung des

Verhaltnisses anstrebte.

*1 Vgl. Stiddeutsche Zeitung, 24./25. August 1968, S. 6: ,“Die Moskauer Fiihrer sind Faschisten“; vgl.
Frankfurter Allgemeine Zeitung, 24. August 1968, S. 2: ,Die meisten kommunistischen Parteien stellen
sich gegen Moskau®.
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5.c) NATO-Mitgliedsstaaten

Im stéandigen NATO-Rat wurden nach der Intervention in der CSSR Beratungen der
Vertreter der Mitgliedsstaaten abgehalten. Dort vertrat man jedoch die Meinung, dass
der Schwerpunkt der Behandlung des Ereignisses bei den VN liegen sollte. Die
Intervention wurde als politischer Fehler gesehen, der auch nicht ohne
Rickwirkungen auf das sozialistische Lager und die Sowjetunion selbst bleiben
werde. Die bis zur Intervention angestrebte Verbesserung der Ost-West-
Beziehungen im Rahmen des sogenannten Harmel-Plans sollte aufgrund der
Ereignisse in der CSSR neu beurteilt werden.**? Die Ergebnisse der Moskauer
Verhandlungen wurden dann vom standigen NATO-Rat mit grofter Vorsicht
aufgenommen. Man war der Meinung, dass die ,Sache“ noch nicht ausgestanden
sei. Eine Fortsetzung der Beratungen zu den Konklusionen der Gemeinschaft wurde
angekundigt, man blieb aber der Ansicht, dass die zurickhaltende Einstellung der
Allianz richtig gewesen sei. Die Entspannungspolitik der NATO wurde weiterhin als
Maxime bezeichnet, auch wenn diese aufgrund der Ereignisse modifiziert werden
sollte.**® Die Position des standigen NATO-Rates ist beispielhaft fiir die folgende
Darstellung der Reaktionen der NATO-Mitgliedsstaaten. Es herrschte eine Phase der
Entspannung, die wie die bevorstehenden Abristungsbemuhungen nicht gefahrdet
werden sollte. Die Intervention wurde zwar eindeutig verurteilt und auch die
Ergebnisse der Moskauer Verhandlungen wurden mit Skepsis aufgenommen, an
eine Uber das Rhetorische und diplomatische Einschrankungen hinausgehende
Reaktion wurde nicht gedacht.

Gemal der Diktion des NATO-Rates wird im Folgenden, wie auch bisher, auf die
erfolgte Behandlung der Intervention im Sicherheitsrat der VN eingegangen, jedoch
soll die Behandlung der Reaktionen, wie bisher, innerhalb der gewahlten
Staatengruppen auch hier nach Landern getrennt erfolgen. So werden auch hier
Unterschiede erkennbar werden, die aus dem zeithistorischen Kontext erklart und

eingeordnet werden sollen.

Vereinigte Staaten von Amerika (USA)
Wie im einleitenden Kapitel zur weltpolitischen Lage der 1960er Jahre beschrieben

war nach der Kuba-Krise von 1962 langsam eine Phase der Entspannung zwischen

442 Botschaftsrat Cornaro an BMAA, Briissel, 22. 8. 1968, OStA, AdR, Il Pol, GZ 131858-6/68, Karton
1354.
443 Botschaftsrat Cornaro an BMAA, Briissel, 28. 8. 1968, OStA, AdR, Il Pol, GZ 124913, Karton 1354.
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den beiden Supermachten, der Sowjetunion und den USA, eingetreten. Der
machtpolitische status quo in Europa war akzeptiert und es wurde mit einer
Entspannungspolitik zur Uberwindung der festgefahrenen Fronten begonnen. Diese
manifestierte sich in ersten gemeinsamen Vertragen, jenem zur teilweisen
Beendigung von Kernwaffenversuchen 1963 und dem Atomwaffensperrvertrag im
Sommer 1968. Noch im selben Jahr hatten erste Verhandlungen zur Begrenzung
strategischer Waffen beginnen sollen. Selbst waren die USA im Vietnam-Krieg
engagiert, fur den Prasident Johnson von innen wie von aufden unter massiver Kritik
stand. Wie reagierten nun die USA vor diesem zeithistorischen Hintergrund?

Am 21. August gab Prasident Johnson zu Mittag eine Erklarung zur bewaffneten
Intervention der Sowjetunion und ihrer Allierten in der Tschechoslowakei ab. Er
sprach daruber, dass die tragischen Neuigkeiten aus der Tschechoslowakei, wo die
Sowjetunion und ihre Alliierten ein wehrloses Land eingenommen haben um das
Wiederaufleben normaler menschlicher Freiheit zu verhindern, die Welt schockieren.
Er bezeichnete es als eine schlimme Nachricht, dass ein Zeichen von Freiheit in der
Tschechoslowakei als fundamentale Bedrohung fur das sowjetische System
angesehen werde. Die Begrundungen der Sowjetunion, dass die
tschechoslowakische Regierung um eine Intervention der Sowjetunion und ihrer
Alliierten gebeten hatte, sah er (folgerichtig) als erfunden und meinte, dass keine
Intervention gefordert worden ware und auch keine aul3ere Aggression [durch den
Westen, M.G.] die Tschechoslowakei gefahrdete. In der Aktion der Warschauer-Pakt-
Staaten sah er eine klare Verletzung der Charta der VN und teilte mit, dass Uber die
zu unternehmenden Schritte derzeit mit anderen Staaten beraten werde.
Abschliel3end rief Johnson die Sowjetunion im Namen der Hoffnung der Menschheit
auf Frieden auf, ihre Truppen aus der Tschechoslowakei zurlickzuziehen, und
drickte seine Hoffnung aus, dass andere verantwortliche Sprecher von Regierungen
diese Aufforderung unterstiitzen werden. Botschafter Ball [der amerikanische
Vertreter bei den VN, M.G.] wurde instruiert, im Sicherheitsrat der VN mit anderen
Landern zusammenzukommen und auf die Rechte der Charta der VN fur die
Tschechoslowakei und ihre Bevélkerung zu bestehen.**

In der Debatte im Sicherheitsrat vom 21. August bezeichnete Ball die Invasion, der
offiziellen Reaktion seines Prasidenten folgend, als einen Verstol? gegen die Charta

der VN. Die Erklarung der Sowjetunion, dass die Invasion gewollt war, bezeichnete

444 Osterreichische Botschaft an BMAA, Washington, 21. 8. 1968, OStA, AdR, Il Pol, GZ 124430,
Karton 1354.
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er als nicht richtig, betonte, dass die Invasion ohne Wissen der politischen Fuhrung
der CSSR erfolgte und forderte ihre Beendigung.**® In einem weiteren Statement
brachte er den Vergleich mit den Ereignissen in Ungarn 1956 ein, kritisierte, dass die
Sowjetunion keine Namen der Personen nennen konnte, die die Invasion gewollt
hatten, und rief dazu auf die Charta der VN zu respektieren. Aulerdem sprach er
eine Warnung an alle Staaten aus, die einen groRen kommunistischen Nachbarn
haben.**® In den Folgetagen trug Ball heftige Polemiken mit dem sowjetischen
Reprasentanten Malik aus. Auszugsweise sei aus der Vormittagssitzung des
22. August seine zynische Anspielung auf die Feststellung des sowjetischen
Reprasentanten Malik, der bemerkte, dass nur Imperialisten die Intervention
verurteilen, zitiert:

.Let me call the roll of those imperialists. That imperialist the Prime Minister of
India; that imperialist His Holiness Pope Paul; that imperialist President Ceausescu of
Romania; that imperialist President Tito of Yugoslavia, that imperialist President
Nyerere of Tanzania; those imperialists the leaders of the communist Parties of
France and Italy. These are only a very few of a very long list, a list that is growing
hour by hour and day by day.”**

In der abendlichen, bis spat in die Nacht dauernden, zweiten Sitzung des
22. August zeigte sich Ball bereits frih durch den offensichtlichen Versuch der
anwesenden Vertreter sozialistischer Staaten, eine Abstimmung Uber den durch die
USA unterstitzten Resolutionsvorschlag zur Verurteilung der Intervention in der
CSSR zu verhindern, genervt und empérte sich nach dem Scheitern der Annahme
der Resolution, trotz Mehrheit im Sicherheitsrat, am sowjetischen Veto Uber das
Verhalten des sowjetischen Représentanten.**® In seinem Statement in der Debatte

vom 24. August, in der wie bereits dargestellt ausflhrlich Uber die Moglichkeit der

5 Text of Statement by Amb. Ball in Security Council, am 21.8. [1968], keine Ortsangabe, [0.D],
OStA, AdR, Il Pol, [0.GZ], Karton 1354.

*® Text of Second Statement by Ambassador Ball in Security Council, am 21.8. [1968], keine
Ortsangabe, [0.D], OStA, AdR, Il Pol, [0.GZ], Karton 1354.

*7 Statement von Ball (S.27), in: Security Council, Provisional Verbatim Record of the Fourteen
Hundred and Forty-Second Meeting, Held at Headquarters. New York, Thursday, 22 August 1968, at
10.30 a.m.(= Dokument Nr. S/PV.1442) Ubermittelt als Beilage durch Botschafter Backes
(Osterreichische Vertretung bei den Vereinten Nationen) an BMAA, New York, [o. D., verfasst am 26.
8. 1968 eingelangt am 2. 9. 1968], OStA, AdR, Il Pol, GZ 125052/Blg. Konvolut, Karton 1355.

8 Siehe hierzu die gesamte Debatte (insbesondere das Statement von Ball auf S. 37, und zur
Abstimmung S. 147-167), in: Security Council, Provisional Verbatim Record of the Fourteen Hundred
and Forty-Third Meeting, Held at Headquarters. New York, Thursday, 22 August 1968, at 9 p.m.
(=Dokument Nr. S/PV.1443) (ibermittelt als Beilage durch Botschafter Backes (Osterreichische
Vertretung bei den Vereinten Nationen) an BMAA, New York, [0. D., verfasst am 4. 9. 1968 eingelangt
am 9. 9. 1968], OStA, AdR, Il Pol, GZ 125535/Blg. Konvolut, Karton 1355.
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Teilnahme eines Vertreters der DDR an der Sitzung diskutiert wurde, verwies Ball auf
den [damals angenommenen, M.G.] Einmarsch deutscher Streitkrafte in der CSSR
und erinnerte an das Jahr 1938.**° Bereits am 23. August wurde in der
Stiddeutschen Zeitung Kritik am amerikanischen Verhalten geubt effektiv tatenlos zu
bleiben, aber vor den VN die Weltmeinung zu vertreten und den Sicherheitsrat zu
natzen, um nun das sowjetische Vorgehen anzuprangern, nachdem man in diesem
Gremium seit Jahren wegen des Vietnam-Krieges angegriffen wurde.**® Eine Kritik,
die treffend die gegensatzlichen Sichtweisen wie sie in den Debatten im
Sicherheitsrat zutage traten auf den Punkt bringt. Nicht nur sowjetische Satelliten
sondern auch Lander, die die Intervention prinzipiell verurteilten, weigerten sich aus
je nach Land unterschiedlichen Grinden mit den USA gemeinsam die Intervention zu
verurteilen, da diese selbst einen Interventionskrieg fuhrten. Die Presse stellte am
23. August fest, dass keine Revision der amerikanischen Aul3enpolitik gegenuber der
Sowjetunion erfolgen wirde. Der Auftritt im Sicherheitsrat wurde als Pflichtibung
ohne Aussicht auf Erfolg bezeichnet.**" Thomas Chorherr verglich die amerikanische
Politik in einem Kommentar in Die Presse sogar mit jener der USA nach dem
Miinchener-Abkommen 1938.4%2

Am 22. August fand im State Department eine Informationssitzung fur die
Botschafter westeuropaischer Nicht-NATO-Staaten, der hierorts vertretenen
arabischen Lander, Israels und einer Reihe von asiatischen Landern statt, bei der
Charles E. Bohlen (Deputy Under Secretary for Political Affairs) die amerikanische
Einschatzung der Lage in der CSSR darlegte. Fiir NATO-Laénder hatte eine solche
Sitzung bereits am Vortag stattgefunden. Bohlen brachte die Genugtuung der
amerikanischen Regierung Uber die Reaktion der Weltoffentlichkeit zum Ausdruck,
die die Politik der Sowjetunion in einem schweren Ausmal} verurteilte, wie es seit der
»uUungarnkrise“ nicht mehr da gewesen war. Besonders erwahnt wurden auch die
deutlichen Erklarungen der neutralen Staaten Westeuropas (siehe: 5.d) und vieler
afrikanischer (siehe: 5.e) und asiatischer Lander, darunter Indien und Japan (siehe

5.f). Aufgrund der Reaktion von Jugoslawien, Rumanien (siehe: 5.b) und der

449 Vgl. hierzu das Statement von Ball (S. 16-18); fur die gesamte Debatte (siehe: S. 2-92), in: Security
Council, Provisional Verbatim Record of the Fourteen Hundred and Forty-Fourth Meeting, Held at
Headquarters. New York, Saturday, 24 August 1968, at 11.30 a.m. (=Dokument Nr. S/PV.1445)
Ubermittelt als Beilage durch Botschafter Backes (Osterreichische Vertretung bei den Vereinten
Nationen) an BMAA, New York, [0. D., verfasst am 4. 9. 1968 eingelangt am 9. 9. 1968], OStA, AdR, Il
Pol, GZ 125535/Blg. Konvolut, Karton 1355.

450 Vgl. Siddeutsche Zeitung, 23. August 1968, S. 6: ,Washington dringt auf Abzug der Truppen®.

T Vgl. Die Presse, 23. August 1968, S. 3: ,Milde Worte und wenig Emotion®.

%2 \/gl. Die Presse, 27. August 1968, S. 1: ,Partnerschaft trotz allem®.
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kommunistischen Parteien Italiens und Frankreichs (siehe hierzu: die weiter unten in
diesem Kapitel folgenden Darstellungen zu Frankreich und Italien) sah er einen tiefen
Riss im kommunistischen Lager. Neben den beteiligten Staaten habe, laut Bohlen,
lediglich der Nordvietnam [auch die Mongolei und Nordkorea, vermutlich nach dem
22. August, sowie Castro mit Abstrichen flir Kuba am 23. August, M.G.] die
sowjetische Aktion gebilligt. Weiters wurde darauf eingegangen, dass in der an
Prasident Johnson, wie auch an die britische und westdeutsche Regierung
Uberreichten Note der jeweiligen Botschafter erklart wurde, dass die Intervention auf
Ersuchen erfolgt sei. Er attestierte folgerichtig, dass es schiene, als ob bei den
politischen Planen der Sowjetunion etwas schief gegangen sei. Es sei auf alle Falle
bemerkenswert, dass es bisher [bis zum 22. August, M.G.] nicht gelang, zumindest
eine Marionettenregierung zu installieren, um zumindest den Schein der Legalitat zu
wahren. In Ungarn war Kadar von der Sowjetunion noch fur ihre Zwecke verwendet
worden, in der Sache der CSSR sei man nicht einmal in der Lage, einen einzigen
Politikernamen zu nennen, der zu einer von Moskau akzeptierten Regierungsbildung
bereit sei. Weiters fuhrte Bohlen aus, dass nach der Bildung eines
Marionettenkabinetts sich die Frage der Legitimierung der neuen Vertreter ergeben
wlrde, im Falle Ungarns dauerte die Anerkennung der Vertreter der Regierung
Kadars zwei Jahre. Die USA hatten nicht die geringste Eile, eine mdgliche neue
Regierung der CSSR anzuerkennen. Uber die sowjetisch-amerikanischen
Beziehungen urteilte er, dass es zu einer betrachtlichen Abkuhlung des
Verhaltnisses kommen werde. Jedoch betonte er, dass nach der Bedeutung der
Bereiche entschieden werden musse, wie zwischen solchen einer symbolischen
Frage, wie dem kulturellen Austausch, und einer existenzwichtigen, wie der
Abrustungsfrage. Kiunftige Vereinbarungen mit der Sowjetunion wurden auf alle Falle
als schwieriger werdend bezeichnet.**®

Am 24, August wurde anlasslich erschienener Presseberichte Uber ein
Zusammenspiel der USA und der Sowjetunion in Bezug auf die Einflussspharen in
einer Erklarung des Aulenministeriums klargestellt, dass die Regierung der
Vereinigten Staaten keine Abkommen Uber Einflussspharen getroffen hatte. Es gab
hierzu keine Gesprache in der Frage der CSSR und auch keine Regierung versuchte
irgendeine Form eines solchen Einverstandnisses von den USA zu erreichen. Auch

auf den Konferenzen von Malta und Jalta waren keine Einflussspharen beschlossen

%53 Botschaftsrat Hinteregger an BMAA, Washington, 22. 8. 1968, OStA, AdR, Il Pol, [0.GZ], Karton
1354.
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worden, wie aus dariiber verdffentlichten Dokumenten hervorgeht.*** Natirlich
entspricht diese Darstellung des amerikanischen AufRenministeriums weder dem
common sense noch der Realitdt der damaligen weltpolitischen Lage, in der klare
Blockgrenzen und dazugehdrige Einflussspharen vorhanden waren.

In weiterer Folge kam es noch wegen der anhaltenden Besetzung der CSSR zu
einer Prifung der gemeinsamen Sicherheitsvorkehrungen durch die USA und ihre
NATO-Verbiindeten.**®> Am 30. August warnte Johnson bei einer Rede in San
Antonio die Sowjetunion vor weiteren Interventionen, da es in einem solchen Fall
keine Beschwichtigungspolitk mehr geben wiirde.**® Dies wurde vielfach als
Warnung an die Sowijetfihrer gedeutet, von einem mdglichen Einmarsch in
Jugoslawien, Ruménien aber auch Osterreich abzusehen. **

Der amerikanische Prasidentschaftsanwarter und spatere Nachfolger Johnsons,
Richard Nixon, bezog ebenfalls bereits friih eindeutig gegen die Intervention Stellung
und bezeichnete diese als ,Abscheulichkeit gegen das Weltgewissen“.**®
Innenpolitisch wurde Nixon deshalb als Gewinner der CSSR-Krise gesehen, da sein
demokratischer Konkurrent um die Prasidentschaft Hubert Humphrey es vermieden
hatte, zu den Ereignissen in der CSSR Stellung zu nehmen.**® Auch innerhalb der
amerikanischen Politik gab es kritische Stimmen. Einige US-Politiker, hier am
Beispiel des Senators George S. McGovern, meinten, dass die USA ihre Intervention
im Vietnam bei einer so gro3en Distanz kaum mit der Bedrohung ihrer Sicherheit
rechtfertigen und gleichzeitig die sowjetische Intervention in einem Land an deren
Grenze verurteilen kénnten. *%°

In den USA kam es zu Protesten vor der sowjetischen Vertretung, im Zuge derer
einige jugendliche Demonstranten die sowjetische Aggression mit dem Vorgehen der
USA im Vietnam verglichen. Hierzu waren die Ansichten aber divergierend.

Gegenstimmen verurteilten den Vergleich, gerade in diesen Tagen.*®’

5 Erklarung des US-Aussenministeriums, Washington, 24. 8. [1968], keine Ortsangabe, [0.D], OStA,
AdR, Il Pol, [0.GZ], Karton 1354.

*%% State Department: NATO priift militarische Sicherheitsvorkehrungen, Washington, 3. 9. 1968, keine
Ortsangabe, [0.D.], OStA, AdR, Il Pol, [0.GZ], Karton 1354.

% \gl. The New York Times, 31. August 1968, S. 1, 3: “Johnson Cautions Soviet Rumors of a New
Inavsion”; vgl. Stiddeutsche Zeitung, 2. September 1968, S. 1-2: ,Prasident Johnson warnt die
Kremlfihrer*.

*7Vgl. z. B.: The Economist, 31. August 1968, S. 26-34: “After Czechoslovakia”, hier S. 29.

8 \/gl. Stiddeutsche Zeitung, 23. August 1968, S. 6: ,Nixon: Eine brutale Tat der Sowjets*.

9 \/gl. Die Presse, 24./25. August 1968, S. 3: ,Nur aufgeschoben®.

0 \/gl. The New York Times, 24. August 1968, S. 19: “Senator Decries Vietnam Politics”.

T vgl. The New York Times, 22. August 1968, S. 19: “Youths Demonstrate at the Soviet Mission
Here”.
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Die Intervention in der CSSR stellte lediglich eine voriibergehende Irritation im an
sich von Krisen relativ unabhangig gefuhrten Abristungsdialog zwischen den USA
und der Sowjetunion dar.*®? Die bilateralen Kontakte wurden in Moskau eingestellt,
der normale Kontakt aber binnen weniger Monate wieder aufgenommen.*®® Die
bestehenden kulturellen Programme erfuhren aufgrund der gespannten
internationalen Lage zunachst keine Ausweitung.*%*

Die Reaktionen der USA sind als eindeutige Verurteilung der Intervention zu
werten. Dennoch spielen in den Uberlegungen der USA wichtige auRenpolitische
Faktoren wie die Abrustungsverhandlungen mit der Sowjetunion mit, die sie auf
keinen Fall durch einen Bruch mit dieser zu gefahrden trachteten. Die nicht in
Erfullung gegangenen Plane der Sowjetunion, eine Scheinlegitimation der
Intervention zu erreichen, wurden richtigerweise angenommen.

Der rumanische Botschaftsrat Neda [sic!, M.G.] zeigte sich beispielsweise in
Washington Uber die Reaktion der USA enttauscht, da Rumanien als
kommunistisches Land bei Weitem scharfer als die USA auf die Intervention reagiert
hatte.“®® Folgt man seiner Sicht, kann man den USA trotz der generellen Verurteilung
der Intervention richtigerweise eine bewusste Zurlckhaltung aus Eigeninteresse
unterstellen. Die Entspannung zwischen den Supermachten sollte durch die
Intervention auf keinen Fall gefahrdet werden. Man verurteilte die Intervention zwar
eindeutig in der Weltoffentlichkeit und vor dem Sicherheitsrat der VN. Johnson
protestierte gegen das sowjetische Vorgehen und warnte vor Wiederholung
andernorts. Zudem sagte er das noch fur 1968 geplante Gipfeltreffen, auf dem die
Verhandlungen (iber die Begrenzung strategischer Waffen hatten beginnen sollen,*®
zwischen ihm und Kosygin bereits am 22. August ab,**’ nachdem der sowjetische
Botschafter Dobrynin erst zwei Tage vor der Intervention Kosygins Zustimmung zum

Beginn dieser Gesprache und eine damit verbundene Einladung in die Sowjetunion

462 Vgl. Gasteyger, Curt: Konfrontation und Koexistenz mit den Vereinigten Staaten. In: Geyer, Dietrich

(Hg.): Sowjetunion. AuBenpolitik 1955-1973 (= Osteuropa-Handbuch, Bd. Sowjetunion, Teil:
AuRenpolitik Il), KéIn/Wien 1976, S. 42.

%83 v/gl. Mayers, David: The Ambassadors and America’s Soviet Policy, Oxford 1995, S. 220-221.

%% Angaben iiber die kulturelle Tatigkeit mehrerer ausléndischer Vertretungsbehorden in der SU,
verfasst von Kulturrat Auer am 28. 10. 1968, Moskau, an BMfU und BMAA, [0. GZ.], in: Die kulturellen
Beziehungen einiger Lander zur Sowjetunion nach der sowjet. Intervention in der CSSR., gezeichnet
Legationsrat Staffelmayr, Wien, 7. 11. 1968, OStA, AdR, Il Pol, GZ 129102/68, Karton 1404.

%% Botschaftsrat Hinteregger an BMAA, Washington, 27. 8.1968, OStA, AdR, Il Pol, GZ 124707,
Karton 1354.

%6 Vgl. Gaddis, Der Kalte Krieg, S. 224-225. Das Treffen hatte angeblich bereits in der Woche nach
der Intervention stattfinden sollen. (Vgl. Die Presse, 24./25. August 1968, S. 3: ,Nur aufgeschoben®.)
7 vgl. International Herald Tribune, 23. August 1968, S. 1: ,Invasion Upset Johnson Talks With
Kosygin“.
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Uberreicht hatte.*®® The Economist bezeichnete das Nichtstattfinden der Gesprache

% Erste

470
9.

zwischen Johnson und Kosygin als groRtes Opfer der Invasion.*

Verhandlungen begannen jedoch im November des darauffolgenden Jahres 196

GrofBbritannien
Die britische Regierung reagierte am 21. August scharf und eindeutig auf die
Intervention des Warschauer Paktes:

“Her Majesty’s Government regard the action taken by the Soviet Government and
certain of her allies in invading Czechoslovakia as a flagrant violation of the United
Nations Charter and of all accepted standards of international behaviour. The action
is also in sharp conflict with the often-repeated statements by the Soviet Government
about non-interference with the sovereign rights of independent States.

This is a tragedy not only for Czechoslovakia but for Europe and the whole world.
It is a serious blow to the efforts which so many countries have been making to
improve relations between East and West.

In the light of these grave events we are naturally in close consultation with our
friends.”*""

Zudem beschloss die Regierung, eine mdgliche Marionettenregierung nicht
anzuerkennen.*’?

In Bezug auf die Erklarung seiner Regierung, die er auch im Sicherheitsrat der VN
verlesen hatte, spielte der britische Reprasentant Lord Caradon auf den Widerspruch
zwischen den Pramissen der sowjetischen Fuhrung und ihrem Handeln gegenuber
der CSSR wie folgt an:

,In justifying the inscription of the item on our agenda | shall quote only the words
of the Foreign Minister of the Soviet Union. Many of us will remember him saying:
‘The front-line in the struggle against violations of national sovereignty is everywhere.

This struggle is going on in all continents at different levels of international relations

%8 \/gl. Bohlen, Charles E.: Witness to History 1929-1969, London 1973, S. 531-532.

469 Vgl. The Economist, 7. September 1968, S. 49-58: “American Survey”, hier S. 49.

% gl Hildermeier, Sowjetunion, S. 1000.

"1 Britische Publikation tiber die Behandlung der CSSR-Krise im Sicherheitsrat der Vereinten
Nationen Ubermittelt durch Botschafter Schéner an BMAA, London, [o. D., verfasst am 9. 10. 1968,
eingelangt am 17. 10. 1968], OStA, AdR, Il Pol, GZ 127886/Blg. 1, Karton 1355.

2 Undatierte maschinegeschriebene Zusammenfassung der ersten Reaktionen der NATO-Staaten,
in: CSSR-Krise; erste Reaktionen der NATO-Staaten, gezeichnet Legationsrat Staffelmayr, Wien, 3. 1.
1969, OStA, AdR, Il Pol, GZ 124430-6(Pol)/68, Karton 1354; vgl. Frankfurter Allgemeine Zeitung, 23.
August 1968, S. 3: ,London erkennt nur Regierung Dubcek an®; vgl. Neue Zircher Zeitung, 25. August
1968, S. 3: ,Feste Haltung Londons".
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and in a variety of forms. It is one in which the United Nations is required to play an
active role.’ That is the judgement of Mr. Gromyko.”

Daraufhin betonte er auf Maliks Anklagen gegen die imperialistischen Politik,
insbesondere der USA, dass es am heutigen Tag nur eine imperiale Aktion zu
behandeln gilt und zwar jene der Sowjetunion [im Original: jene Russlands, M.G.].*"
In den Folgetagen ist seine entschlossene Position mit jener des US-Reprasentanten
Ball vergleichbar, der Diskussionsverlauf ist durch obenstehende Erlauterungen zur
Debatte im Sicherheitsrat bereits hinlanglich dargestellt.

Alle britischen Parteien verurteilten die Invasion, sie sollen sich bedrlckt gezeigt
haben, dass sie nichts weiter zugunsten der CSSR unternehmen haben kdnnen
aulder zu demonstrieren. Bereits am 21. August kam es zur ersten Demonstration vor
der sowjetischen Botschaft.*’* Die britischen Kommunisten reagierten vorsichtiger,
sie verurteilten zwar die Intervention, betonten aber die Notwendigkeit von
Gesprachen und griffen andere imperiale Akte, wie jene der USA im Vietnam sowie
die britischen Waffenlieferungen an Nigeria, an.*”® Die britische Regierung rief zu
einer Massenkundgebung im Londoner Hyde Park auf. Eine einmutige Verurteilung
der Intervention durch die Demonstration am 26. August, an der 10 000 Personen
teilgenommen haben sollen, gelang aber nicht, es gab zahlreiche Zwischenrufe und
es wurde gegen alles mogliche Andere mitdemonstriert. So wurde die amerikanische
Politik im Vietnam, die britischen Waffenlieferungen an Nigeria und der Kashmir-
Konflikt thematisiert, zudem soll es sowijetfreundliche Zwischenrufe gegeben

haben.*"®

Im Zuge der Proteste in GroRbritannien wurden zwei sowijetische
Handelszentren  beschadigt und eine sowjetische Ausstellung durch
Feuerwerkskorper und Stinkbomben gestért.*””

Durch Premierminister Wilson erfolgte zwar bereits am 26. August eine
mafigende Stellungnahme, in der er vorgeschlagene BoykottmalRnahmen als

Ubereilte und untaugliche Schritte bezeichnete. Die Fortsetzung der

73 Vgl. das Statement von Lord Caradon (S. 26-30, zum wortlichen Zitat siehe S. 28) in: Security
Council, Provisional Verbatim Record of the Fourteen Hundred and Forty-First Meeting, Held at
Headquarters. New York, Wednesday, 21 August 1968, at 5.30 p.m. (= Dokument Nr. S/PV.1441)
Ubermittelt als Beilage durch Botschafter Backes (Osterreichische Vertretung bei den Vereinten
Nationen) an BMAA, New York, [0. D., verfasst am 26. 8. 1968 eingelangt am 2. 9. 1968], OStA, AdR,
Il Pol, GZ 125052/Blg. Konvolut, Karton 1355.

" Vgl. The Economist, 24. August 1968, S. 13-21: “Czechoslovakia”, hier S. 21.

475 Vgl. Frankfurter Allgemeine Zeitung, 24. August 1968, S. 2: ,Die meisten kommunistischen
Parteien stellen sich gegen Moskau®.

476 Vgl. Neue Zircher Zeitung, 27. August 1968, S. 4: ,Gestorte Kundgebung im Londoner Hyde Park®;
vgl. The Times, 26. August 1968, S. 4: “Thousands in Hyde Park pledge their support”.

4 Vgl. Stiddeutsche Zeitung, 26. August 1968, S. 7: ,Italien lalst Ostpolitik “abkiihlen®.

112



Entspannungspolitik bezeichnete er als Notwendigkeit, da man aufgrund der
Ereignisse keinesfalls zur starren Bewegungslosigkeit des Kalten Krieges
zurlckkehren durfte. Dennoch liel3 er wie auch die anderen Regierungsmitglieder in
der Offentlichkeit keinen Zweifel an der Verurteilung des sowjetischen Vorgehens.*’®
Die britischen Medien kritisierten Wilsons Betonung des Festhaltens an der Politik
der Entspannung.*’® Auch die Ergebnisse der Moskauer Verhandlungen wurden von
der britischen Presse pessimistisch kommentiert.*®°

Auf diplomatischer Ebene wurde gegen die weiteren Interventionsmachte
vorgegangen. Der britische Botschafter in Warschau kehrte aus seinem Urlaub
zunachst nicht dorthin zuriick*®' und die Besuche von AuBenminister Stewart, die fur
September in Bulgarien und Ungarn geplant waren, wurden abgesagt, jener in
Rumanien nicht.*®> Der Gewerkschaftskongress machte seine Einladung an eine
sowjetische Delegation fiir Anfang September riickgangig.*®

Die unterschiedliche Bewertung der Intervention lie3 Spannungen zwischen
Grol3britannien und der Sowjetunion hinsichtlich des britischen Beitrittswunsches zur
EWG und der Haltung in der Deutschlandfrage sichtbar werden, die in den Jahren
zuvor durch die Dbereits weggefallene Vermittlerrolle GroRbritanniens im
Vietnamkonflikt und die weltweiten Entspannungsbemihungen, eher Uberdeckt
waren. Moskau reagierte auf die britische Kritik auflerst empfindlich und die
unterschiedliche Beurteilung der Ereignisse wirkte auf die sowjetisch-britischen
Beziehungen besonders stark zurlck. Eine echte Verbesserung der Beziehungen
erfolgte erst nach den Wahlen zum britischen Unterhaus 1970, die mit einem Sieg
|.484

der Konservativen endeten, und dem damit verbundenen Regierungswechse

Grol3britannien verurteilte die Intervention demnach in aller Scharfe, aber dennoch im

478 Vgl. Altrichter/Bernecker, Geschichte Europas, S. 298-299; vgl. Bonwetsch, Bernd: Sowijetische

Westeuropapolitik: 11, in: Geyer, Dietrich (Hg.): Sowjetunion. AuRenpolitik 1955-1973 (= Osteuropa-
Handbuch, Bd. Sowjetunion, Teil: Auenpolitik 1), KéIn/Wien 1976, S. 158; (ab hier: Bonwetsch,
Sowijetische Westeuropapolitik: 1)

79 \gl. Frankfurter Allgemeine Zeitung, 28. August 1968, S. 2: ,Stimmen der Anderen®.

8 \gl. Neue Ziircher Zeitung, 31. August 1968, S. 6: ,Britische Pressekommentare zu Moskauer
Diktat".

1 Botschafter Proksch an BMAA, Warschau, [0.D., verfasst am 29. 8. 1968, eingelangt in Wien am 4.
9. 1968], OStA, AdR, Il Pol, GZ 125267, Karton 1354.

%82 Botschaftssekretar Rainer an BMAA, Bukarest, [0.D., verfasst am 2. 9. 1968, eingelangt in Wien
am 4. 9. 1968], OStA, AdR, Il Pol, GZ 125268, Karton 1354.

83 Undatierte maschinegeschriebene Zusammenfassung der ersten Reaktionen der NATO-Staaten,
in: CSSR-Krise; erste Reaktionen der NATO-Staaten, gezeichnet Legationsrat Staffelmayr, Wien, 3. 1.
1969, OStA, AdR, Il Pol, GZ 124430-6(Pol)/68, Karton 1354.

8 Vgl. Bonwetsch, Sowjetische Westeuropapolitik: I, S. 155-159.
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Zeichen der Politik der Entspannung. Die Beziehungen zur Sowjetunion wurden

dadurch auf verhaltnismanig langere Zeit beeintrachtigt.

Frankreich

Frankreich gehorte, wie bereits dargelegt, seit 1966 nicht mehr den NATO-
Militarstrukturen an, war jedoch weiterhin politisches Mitglied der NATO.*®® In aller
Stille wurden aber Vertrage mit der NATO abgeschlossen, die eine Beteiligung
franzdsischer Krafte im Krisenfall regeln sollten, jedoch hatte Frankreich die Option
nicht Krieg filhren zu miissen offengehalten.*®® 1967 hatte de Gaulle erneut das
britische Ansuchen auf eine Aufnahme in die EWG abgelehnt.*®” Frankreich war in
den 1960er Jahren auf Distanz zu den USA und Grol3britannien gegangen, was
wiederum die BRD im Bezug auf das Verhaltnis zu den USA und gegenuber einem
britischen EWG-Beitritt zu einem Gegenspieler Frankreichs machte. Das Verhaltnis
zur Sowjetunion hatte Frankreich verbessert, Altrichter/Bernecker sprechen sogar
von einer ,exklusiven® Entspannungspolitik Frankreichs gegenuber der
Sowjetunion.*®® Diese Mitte der 1960er Jahre begonnene Entspannungspolitik mit
Osteuropa wurde von der Sowjetunion, wenn auch mit einer aus ihrer Sicht
gesunden Skepsis, positiv bewertet. Seit 1965 kam es zu regelmalligen
Konsultationen auf hochster politischer Ebene, 1966 zu gegenseitigen
Staatsbesuchen von de Gaulle und Kosygin. Aus den verbesserten Beziehungen
resultierte eine aktive Zusammenarbeit in den verschiedensten Gebieten, besonders
im wissenschaftlich-technischen und im kulturellen Bereich. Bereits 1964 war ein
langfristiger Handelsvertrag (1965-1969) abgeschlossen worden, der eine starke
Belebung des Handels mit sich brachte und zur Grindung einer gemeinsamen
sowjetisch-franzdsischen Handelskommission 1967 fuhrte. Positiv hervorgehoben
wurde von sowjetischer Seite die weitgehende franzdsische Anerkennung der
weltpolitischen Ordnung, insbesondere de Gaulles Eintreten flr die Endgultigkeit der
Oder-Neille-Grenze und sein Auftreten gegen eine atomare Bewaffnung der BRD.

Nicht jedoch stimmte man in der Frage der DDR Uberein, da Frankreich den

8 Vgl. Martens, Stefan: Frankreich seit dem Ende des zweiten Weltkriegs. in: Hinrichs, Ernst (Hg.):

Geschichte Frankreichs, Stuttgart 2002, S. 349-350.

*86 \/gl. Gordon, Philip H.: A Certain Idea of France. French Security Policy and the Gaullist Legacy,
Princeton/New Jersey 1993, S. 74. (ab hier: Gordon, A Certain Idea of France)

7 \V/gl. Judt, Geschichte Europas, S. 344.

88 \/gl. Altrichter/Bernecker, Geschichte Europas, S. 234.

114



Alleinvertretungsanspruch der BRD unterstltzte. Die amerikanische Politik im
Vietnam verurteilten sowohl die Sowjetunion als auch Frankreich.*®°

Die franzosische Regierung auferte sich am 21. und 24. August, Prasident de
Gaulle am 9. September unmissverstindlich gegen die Intervention in der CSSR.*%°
Der sowjetische Botschafter Valerian A. Zorin hatte Prasident de Gaulle bereits eine
Stunde vor Beginn der Intervention Uber diese unterrichtet und betont, dass es sich
um eine rein interne Angelegenheit der sozialistischen Staaten handle.**' Die
franzosische Prasidentschaftskanzlei gab am 21. August ein Kommuniqué zum
Einmarsch der Warschauer-Pakt-Truppen in der CSSR heraus. In diesem wurde das
Verhalten der Sowjetunion als ein Beweis flr das Festhalten an der Politik der
Blocke, der de Gaulle die Hauptschuld an der Intervention zuwies, gesehen und es
wurde festgestellt, dass die Rechte einer befreundeten Nation verletzt wurden sowie
angemerkt, dass die europaische Entspannung in Frage zu stellen ist. Die Reaktion
Frankreichs wurde in ersten Kommentare als zurickhaltend und vorsichtig gesehen,
diese meinten, dass de Gaulle sein internationales Gewicht und Prestige starker
zugunsten der CSSR in die Waagschale hatte werfen kdnnen.*%

Der franzdsische Reprasentant im Sicherheitsrat der VN Armand Bérard stellte
sich zwar, wie die USA und Grol3britannien, klar gegen die Intervention und trug den
Resolutionsvorschlag zu deren Verurteilung mit. Aus seinen Ausflihrungen geht klar
hervor, dass Frankreich von der Sowjetunion eine FortfUhrung der
Entspannungspolitik und ein dementsprechendes Verhalten in der CSSR wiinschte.
Des Weiteren betonte er, dass die Tschechoslowakei eine mit Frankreich
befreundete und seit Jahrhunderten verbundene Nation sei.**® Im Zuge der Debatten
in den Folgetagen der Intervention fiel er allerdings nicht durch besonders haufige
und ausfuhrliche Wortmeldungen auf.

Die Kommunistische Partei Frankreichs (KPF) hatte die Reformbestrebungen der
CSSR-Fiihrung unterstiitzt und im Zuge der Zuspitzung des tschechoslowakisch-

sowjetischen Konflikts in Person des Generalsekretars der franzosischen KP

*89 \/gl. Dankert, Jochen/Quilitzsch, Siegmar: Zu den sowjetisch-franzésischen Beziehungen der
Gegenwart, in: Jahrbuch fur Geschichte der UdSSR und der volksdemokratischen Lander Europas
gBd. 12), Berlin 1968, S. 39-67.

% vgl. Bonwetsch, Sowjetische Westeuropapolitik: I, S. 174.

" Botschaftsrat Fischer an BMAA, Paris, 22. 8. 1968, OStA, AdR, Il Pol, GZ 131857, Karton 1354.
“2 Botschaftsrat Fischer an BMAA, Paris, 21. 8. 1968, OStA, AdR, Il Pol, GZ 131856, Karton 1354.
93 Vgl. das Statement von Bérard (S. 88-91), in: Security Council, Provisional Verbatim Record of the
Fourteen Hundred and Forty-First Meeting, Held at Headquarters. New York, Wednesday, 21 August
1968, at 5.30 p.m. (= Dokument Nr. S/PV.1441) tGbermittelt als Beilage durch Botschafter Backes
(Osterreichische Vertretung bei den Vereinten Nationen) an BMAA, New York, [o. D., verfasst am
26. 8. 1968 eingelangt am 2. 9. 1968], OStA, AdR, Il Pol, GZ 125052/Blg. Konvolut, Karton 1355.
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Waldeck Rochet zu vermitteln versucht. Nach der Intervention zeigte sie sich anfangs
uber diese besturzt und verurteilte sie trotz gewisser Bedenken gegenuber den
Entwicklungen in der CSSR. Zum ersten Mal seit ihrer Griindung hatte sich die KPF
offen gegen eine Aktion der Sowjetunion gestellt. Diese Reaktion war jedoch nicht
nur mit der die Intervention verurteilenden Stimmung in Frankreich begrindet,
sondern wurzelte auch im Scheitern der eigenen Vermittlungsbemihungen. Eine
Billigung des sowjetischen Vorgehens, wie im Falle der Niederschlagung des
ungarischen Volksaufstandes 1956, hatte der KPF mit ziemlicher Sicherheit jegliche
innenpolitische Bedeutung geraubt. Das Zentralorgan der KPF L’Humanité verurteilte
die Intervention am 22. August unter dem Titel ,Uberraschung und Verwerfung“ und
strich die scharfen Reaktionen Jugoslawiens und Rumaniens sowie der

* Die Moskauer

Kommunistischen Partei lItaliens (KPI) besonders heraus.*
Verhandlungen bewertete L’Humanité jedoch bereits am 26. August positiv.**®> Einen
offenen Bruch mit Moskau riskierte die KPF nicht, indem sie dann die Ergebnisse der
Moskauer Verhandlungen, vermutlich auf sowjetischen Druck, Anfang September
positiv wertete, worauf auch die sowjetische Kritkk an ihr verstummte.**® Die
vergleichbare Haltung der KPI, welche im nachsten Abschnitt (Italien) behandelt wird,
sei vorab angemerkt.

Die franzdsische Offentlichkeit war tiber die Intervention empért,**” ebenso waren
es die Medien.”® Le Monde sprach am 22. August von stalinistischer Logik und
davon, dass Frankreich die Tschechoslowakei, fur die es vor 50 Jahren Pate
gestanden hatte, vor 30 Jahren und heute noch viel weniger beschiitzen konnte.**°

Frankreich winschte, dass die Sowjetunion auf den Weg der Entspannung,
Verstandigung und Zusammenarbeit zurickkehrt, den sie mit de Gaulle bei einem
Besuch vereinbart hatte, indem sie ihre Truppen abzieht und dem

tschechoslowakischen Volk wieder die Madglichkeit verschafft Uber sein eigenes

9 vgl. Konig, Helmut: Die Katzen auf dem heissen Blechdach. KPF und KPI im Angesicht der
sowjetischen Intervention in der CSSR. in: Osteuropa 1968 (18.Jg.), S. 788-792; die erste Erklarung
des Politblros ist zu finden in: Le Monde, 22. August 1968, S. 1, 3: « La prise de position du P.C.F. »;
die ausfuhrlichere Erklarung des ZKs ist zu finden in: Le Monde, 24. August 1968, S. 7: « La
résolution ».

9 vgl. Stiddeutsche Zeitung, 27. August 1968, S. 4: ,Blick in die Presse”.

496 Vgl. Kénig, Helmut: Die Katzen auf dem heissen Blechdach. KPF und KPI im Angesicht der
sowjetischen Intervention in der CSSR. in: Osteuropa 1968 (18.Jg.), S. 792-793.

497 Vgl. Stiddeutsche Zeitung, 22. August 1968, S. 9: ,Stimmungsumschwung in Frankreich®.

498 Vgl. hierzu die Berichterstattung und Kommentare in Le Monde in den ersten beiden Wochen nach
der Intervention; weitere Zeitungen, wie Le Figaro oder Les Echos verurteilten die Intervention
ebenfalls eindeutig. (Vgl. Stiddeutsche Zeitung, 23. August 1968, S. 4: ,Blick in die Presse*.)

99 vgl. Le Monde, 22. August 1968, S. 1: « La vérité vaincra ».
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Schicksal zu bestimmen.’® De Gaulle teilte diese Position dem sowjetischen
Botschafter in Paris mit. Dennoch sollte die franzdsische Aulienpolitik gegenlber
Osteuropa langfristig keine Veranderung erfahren. Die technischen, wirtschaftlichen,
kommerziellen und bis zu einem gewissen Grad die kulturellen Kontakte wurden
nicht unterbrochen.® Lediglich fiir Veranstaltungen in Frankreich wurde betont, dass
Vorsicht wegen des moglichen Echos der Bevdlkerung geboten sei.®®? Die
Fortsetzung der politischen Kooperation wurde jedoch vorlaufig ausgesetzt und in
Frage gestellt.°®® Als eine erste diplomatische MaRnahme wurde der Besuch
Gomutkas, der fiir die zweite Oktoberhélfte in Paris geplant war, verschoben,’** und
der Besuch einer sowjetischen Flotteneinheit in Cherbourg abgesagt.’® In Pariser
Regierungskreisen hielt sich die Angst vor einem Wiederaufflammen des Kalten
Krieges.’® In den Ergebnissen der Moskauer Verhandlungen wurde kein Ende der

" De Gaulle verurteilte die Intervention zwar, gleichzeitig

Krise gesehen.*
beabsichtigte aber er nicht, seine Entspannungspolitik zu andern. Die Schuld an der
Intervention sah er im Fortbestehen der Blockpolitik und der Hegemonie in den
Blocken.*®® Infolge der Intervention entradikalisierte de Gaulle sein Haltung
gegenuber der NATO und den USA, was aber auch an den wirtschaftlichen
Problemen und den Wahrungsschwierigkeiten als Folgen der Mai-Unruhen lag. Der
Zeitpunkt war gilinstig, denn mit der Intervention in der CSSR war seine Idee eines

Europa vom Atlantik bis zum Ural und der Uberwindung der Blécke zumindest

%00 \/g1. Altrichter/Bernecker, Geschichte Europas, S. 298-299.

%7 Die tschechoslowakische Krise und ihre internationalen Folgen in franzosischer Sicht (verfasst von
der Osterreichischen Botschaft), Paris, [0.D., verfasst am 5. 10. 1968], OStA, AdR, Il Pol, GZ 127480,
Karton 1354; Undatierte maschinegeschriebene Zusammenfassung der ersten Reaktionen der NATO-
Staaten, in: CSSR-Krise; erste Reaktionen der NATO-Staaten, gezeichnet Legationsrat Staffelmayr,
Wien, 3. 1. 1969, OStA, AdR, Il Pol, GZ 124430-6(Pol)/68, Karton 1354.

502 Angaben (ber die kulturelle Tatigkeit mehrerer auslandischer Vertretungsbehérden in der SU,
verfasst von Kulturrat Auer am 28. 10. 1968, Moskau, an BMfU und BMAA, [o. GZ.], in: Die kulturellen
Beziehungen einiger Lander zur Sowjetunion nach der sowjet. Intervention in der CSSR., gezeichnet
Legationsrat Staffelmayr, Wien, 7. 11. 1968, OStA, AdR, Il Pol, GZ 129102/68, Karton 1404.

%93 Dje tschechoslowakische Krise und ihre internationalen Folgen in franzdsischer Sicht (verfasst von
der Osterreichischen Botschaft), Paris, [0.D., verfasst am 5. 10. 1968], OStA, AdR, Il Pol, GZ 127480,
Karton 1354; Undatierte maschinegeschriebene Zusammenfassung der ersten Reaktionen der NATO-
Staaten, in: CSSR-Krise; erste Reaktionen der NATO-Staaten, gezeichnet Legationsrat Staffelmayr,
Wien, 3. 1. 1969, OStA, AdR, Il Pol, GZ 124430-6(Pol)/68, Karton 1354.

%% Botschafter Proksch an BMAA, Warschau, [0.D., verfasst am 29. 8. 1968, eingelangt am
4.9.1968], OStA, AdR, Il Pol, GZ 125220, Karton 1354.

%% Undatierte maschinegeschriebene Zusammenfassung der ersten Reaktionen der NATO-Staaten,
in: CSSR-Krise; erste Reaktionen der NATO-Staaten, gezeichnet Legationsrat Staffelmayr, Wien, 3. 1.
1969, OStA, AdR, Il Pol, GZ 124430-6(Pol)/68, Karton 1354.

%% Dje tschechoslowakische Krise und ihre internationalen Folgen in franzdsischer Sicht (verfasst von
der Osterreichischen Botschaft), Paris, [0.D., verfasst am 5. 10. 1968], OStA, AdR, Il Pol, GZ 127480,
Karton 1354.

%7 y/gl. Siiddeutsche Zeitung, 29. August 1968, S. 5: ,Frankreich ist nicht beruhigt".

%98 \/gl. Stiddeutsche Zeitung, 26. August 1968, S. 7: ,Scharfere Sprache in Paris*.
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gegenwartig ins Reich der Trdume verbannt.*®® Die Sowjetunion betrachtete die
franzosische Kritik an der Intervention zuriickhaltender, was mit Sicherheit an den in
den Jahren zuvor entwickelten Beziehungen mit Frankreich, sowie dessen Haltung
gegenuber der NATO und auch seiner EWG-Politik lag, deren grundlegende
Anderung von Frankreich nicht beabsichtigt wurde. Eine Stérung der Beziehungen
war nicht im sowjetischen Interesse. Die sowjetisch-franzésischen Kontakte fanden

bald ohne merkliche Beeintrachtigung ihre Fortsetzung.®™

Italien

Am 21. August fanden sich in der italienischen Presse, wenn Uberhaupt, nur kurze
aber dafiir groR aufgemachte Meldungen zu den Vorgangen in der CSSR. Das
kommunistische Zentralorgan L’Unita hatte bereits eine riesige Schlagzeile, wonach
die dramatische Nachricht aus Prag Bewegung und tiefe Besorgnis in der
italienischen und internationalen Arbeiterbewegung hervorgerufen hatte.>"

Der italienische Ministerrat veroffentlichte, nachdem er ein ausfuhrliches Referat
von AuRenminister Giuseppe Medici zu den Vorgéangen in der CSSR zur Kenntnis
genommen hatte, eine die Intervention verurteilende Erklarung.

Auszugsweise:

,<die invasion der tschechoslowakei, seitens der sowjetunion und anderer
kommunistischer staaten osteuropas stellt eine flagrante verletzung, der natuerlichen
rechte der voelker, der normen des voelkerrechts und der charta der vereinten
nationen dar.“*"?

Die weiteren Ausflihrungen sprachen davon, dass die Invasion mit Waffengewalt
den Prozess der Demokratisierung in der CSSR unterdriickt und der Freiheit und
Unabhangigkeit des tschechoslowakischen Volks sowie dem Prozess der
internationalen Entspannung einen Uberaus harten Schlag versetzt hatte.
Abschlielend wurde die Solidaritdt des italienischen Volks mit dem
tschechoslowakischen Volk und seine Entristung Uber die Invasion ausgedruckt und

die italienische Regierung forderte die Sowjetunion auf, durch Rulckziehung ihrer

%99 v/gl. Gordon, A Certain Idea of France, S. 64-65.

*19vgl. Bonwetsch, Sowjetische Westeuropapolitik: II, S. 174.

1 Presseattaché Schuengel an BMAA, Rom, 21. 8. 1968, OStA, AdR, Il Pol, GZ 124432, Karton
1354.

%2 presseattaché Schuengel an BMAA, Rom, 22. 8. 1968, OStA, AdR, Il Pol, GZ 124465, Karton
1354.
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Truppen die internationale Legalitidt wieder herzustellen.®'® Auch Staatsprasident
Giuseppe Saragat verurteilte die Intervention.®™

Bereits am Abend des 21. August hatte Ministerprasident Giovanni Leone den
sowjetischen Botschafter Ryjov [sic!, M.G.] zu sich zitiert und diesem seine
Entristung mitgeteilt. Samtliche Parteien Italiens und die Presse verurteilten das
sowjetische Vorgehen, auch die KPI stellte sich gegen die Intervention und hielt sie
fur ungerechtfertigt, da sie mit den Grundsatzen der Autonomie und Unabhangigkeit
jeder KP und jedes sozialistischen Staates sowie der Notwendigkeit einer
Verteidigung einer Einheit der internationalen Bewegung und der Arbeiterbewegung
nicht in Einklang gebracht werden kénne. Die KPI begrifdte beispielsweise das
Abkommen von Bratislava und zeigte Unverstandnis dafur, wie unter den gegebenen
Umstanden die ernste Entscheidung einer militarischen Intervention habe getroffen
werden konnen. Weiters sprach die KPlI von einer schwerwiegenden
Meinungsverschiedenheit und der briderlichen Pflicht diese aufzuzeigen. Auch der
kommunistisch-sozialistische =~ Gewerkschaftsbund reagierte mit  eindeutiger
Ablehnung und sprach von einer unzulassigen militarischen Intervention, die eine
Unterstitzung der alten Burokratie sei und den Entwicklungsprozess der Krafte
bremse, die eine echte Verstarkung der sozialistischen Gesellschaft in der
Demokratie anstreben. Zudem druckte der kommunistisch-sozialistische
Gewerkschaftsbund seine Solidaritat mit dem tschechoslowakischen Volk aus und
bekraftigte die Hoffnung auf eine Losung unter voller Beachtung der Autonomie des
tschechoslowakischen Volkes.>"® Lediglich die Italienische Sozialistische Partei der
proletarischen Einheit (PSIUP), die sich links der KPI sah, weigerte sich die
Intervention zu verurteilen.

Zur KPI ist anzumerken, dass diese wie die franzdsische den Reformprozess in
der CSSR unterstiitzte und im Zuge des Konflikts zwischen der sowjetischen und der
tschechoslowakischen Flhrung, insbesondere durch ihren Generalsekretar Luigi
Longo, zu vermitteln versuchte. Die Intervention wurde, wie bereits ausgeflhrt,
verurteilt. Man hatte wie die KPF zum ersten Mal seit der Parteigrindung eine
sowjetische Aktion offentlich verurteilt. Dies war aus denselben Grinden wie im Falle

der KPF erfolgt. Einen endglltigen Bruch riskierte die KPI jedoch nicht, die

®13 presseattaché Schuengel an BMAA, Rom, 22. 8. 1968, OStA, AdR, Il Pol, GZ 124465, Karton
1354.

514 Vgl. Stddeutsche Zeitung, 23. August 1968, S. 9: ,Proteste und spontane Kundgebungen®.
*'% presseattaché Schuengel an BMAA, Rom, 22. 8. 1968, OStA, AdR, Il Pol, GZ 124465, Karton
1354.
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Ergebnisse der Moskauer Verhandlungen wurden bereits am 27. August positiv
aufgenommen.>'®

Nach der Intervention wurde angekindigt, dass geplante Besuche von
italienischen Ministern in den an der Intervention beteiligten Warschauer-Pakt-
Staaten nicht stattfinden und auch kulturelle Veranstaltungen in diesen Landern nicht
durchgefiihrt werden sollten.®” Konkret reagierte Italien mit Besuchsabsagen, wie
jener von AufRenhandelsminister Carlo Russo, der Anfang September Moskau und
Brinn besuchen hatte sollen. Die bisher ausgefuhrten Kritikpunkte wurden in den
Tagen nach der Intervention vor allem durch AuRenminister Medici bekraftigt.°'® Das
Ergebnis der Moskauer Verhandlungen wurde durch den Generalsekretar des
AuRenministeriums Roberto Gaja negativ beurteilt. Es wurde folgerichtig vermutet,
dass DubcCek und seinesgleichen bald verschwinden werden und betont, dass es
wichtig sei der Sowjetunion zu zeigen, dass die freie Welt diese Gewalt nicht
hinnimmt. Ein Mittel hierzu sei beispielsweise die Unterbrechung der
Besuchsdiplomatie, wie sie Italien praktiziert.>'®

Am 31. August sprach der sowjetische Botschafter erneut bei AuRenminister
Medici vor und legte noch einmal die sowjetischen Argumente fur das Eingreifen in
der CSSR dar, stellte fest, dass die Sowjetunion eine aufkldrende Aktion Italiens bei
den Westmachten begriRen wirde, und wies darauf hin, dass politische
Spannungen den wirtschaftlichen Beziehungen schaden konnten, moglicherweise
wurde auch versucht Druck auszuiiben.*®® Medici dementierte die Geriichte, wonach
Italien dem sowijetischen Druck nachgegeben und seinen Standpunkt zur
Intervention abgemildert hatte, nachdem der Fuhrer der liberalen Partei Giovanni
Malagodi diesbezuglich in einer dringlichen Anfrage im Parlament von ihm
Aufklarung verlangt hatte. Medici erklarte, dass der sowjetische Botschafter bei ihm
lediglich darum ersucht hatte, den Beschluss, dass der italienische

Aulenhandelsminister Russo von der italienischen Industrieausstellung in Moskau

516 Vgl. Kénig, Helmut: Die Katzen auf dem heissen Blechdach. KPF und KPI im Angesicht der

sowjetischen Intervention in der CSSR. in: Osteuropa 1968 (18.Jg.), S. 788-793.
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%18 Botschaftssekretar Walser an BMAA, Rom, 26. 8. 1968, OStA, AdR, Il Pol, GZ 124737, Karton
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fernbleibt, rickgangig zu machen. Diesem Bestreben wurde aber nicht
nachgekommen.®?’

Die Anteilnahme der italienischen Bevolkerung war direkt nach Bekanntwerden
der Intervention groR.%*2 In Rom wurde die sowjetische Botschaft im Zuge von ersten
Protesten mit Eiern beworfen.**

Abschlielend kann man die italienischen Reaktionen auf die Intervention als
einhellig diese verurteilend bezeichnen, mit dem Abschluss der Moskauer
Verhandlungen verstummte jedoch die Kritik der KPI. Die Intervention brachte eine
vorubergehende aber keine ernsthafte Belastung der bilateralen Beziehungen mit der
Sowjetunion, die sich zuvor hauptsachlich in der in den 1960er Jahren intensivierten

wirtschaftlichen Kooperation abgespielt hatten.>?*

Bundesrepublik Deutschland (BRD)

Bereits vor der Intervention erfolgte, wie oben dargelegt, von sowjetischer Seite, [von
Seiten der DDR und durch Polen, M.G.] eine heftige Kampagne gegen die BRD, die
bis hin zu Anschuldigungen konkreter Kriegsplanungen dieser gegen die CSSR und
die DDR reichte.’® Dies erfolgte in einer Zeit, in der Deutschland insbesondere
durch die Neue Ostpolitik unter AuRenminister Brandt durchaus mit ersten Erfolgen,
wie der Aufnahme von diplomatischen Beziehungen zu Rumanien 1967 und im
drauffolgenden Jahr auch zu Jugoslawien, Entspannung mit den Staaten Osteuropas
gesucht hatte.*?

Die deutsche Regierung verurteilte die Intervention ebenso wie die franzdsische
und britische,*?” jedoch wollte die deutsche Bundesregierung alles vermeiden, was
zu einer Verhartung der Situation fuhren hatte kdnnen und Ubte sich in Zurtickhaltung
gegeniiber den Vorgangen in der CSSR. Bereits am 21. August wurde beschlossen
an der Entspannungspolitik festzuhalten.?®

Die erste Stellungnahme der Bundesregierung vom 21. August verurteilte die

Aktion der Warschauer-Pakt-Staaten, nachdem sie ihr Bedauern fur die Bevolkerung

%21 Botschafter Léwenthal an BMAA, Rom, 5. 9. 1968, OStA, AdR, Il Pol, GZ 125363, Karton 1354.
%22 \/g|. Die Presse, 22. August 1968, S. 2: ,Zwiespaltige Haltung der KPI*.

%2 \/gl. The New York Times, 22. August 1968, S. 16: “Wave of Anger Sweeps World; Some Soviet
Embassies Raided”.

%24 \/gl. Bonwetsch, Sowjetische Westeuropapolitik: I, S. 181-185.

%% v/gl. Schulz, Eberhard: Die sowjetische Deutschlandpolitik, in: Geyer, Dietrich (Hg.): Sowjetunion.
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der CSSR zum Ausdruck gebracht hatte, als vélkerrechtswidrige Aktion und
unzulassige Einmischung in die inneren Angelegenheiten der Tschechoslowakei. Die
angebliche Mitschuld der BRD als auRerer Urheber wurde zurickgewiesen und die
zuruckhaltende Politik der vergangenen Monate betont. Weiters wurde erklart, dass
man davon ausgeht, dass die abgegebene Erklarung der sowjetischen Regierung,
dass es sich um eine begrenzte Aktion handle, zutreffend sei. Abschlielend wurde
das Bestreben nach Frieden in Europa bekréftigt.*?°

Bundeskanzler Kurt Georg Kiesinger und Auf3enminister Brandt betonten in ihren
Stellungnahmen, dass sich die BRD bereits in den vergangen Wochen zu den
Entwicklungen in der CSSR &uRerste Zuriickhaltung auferlegt hatte.®*® Die
Erklarungen dieser beiden Hauptprotagonisten der bundesdeutschen Auf3enpolitik
der Regierung der GrolRen Koalition sei nun dargestellt.

In einem Interview mit dem Zweiten Deutschen Fernsehen (ZDF) vom 21. August,
hob Kiesinger die weltweite Verurteilung der Intervention, auch durch die
kommunistischen Parteien, hervor, betonte zudem die Zurlickweisung der
sowjetischen  Anschuldigungen  gegenuber der BRD, verteidigte die
Entspannungspolitik der Bundesregierung und wies auf die Notwendigkeit des
Strebens der westlichen Welt, speziell der westeuropaischen Staaten, nach einer
Friedensordnung in diesem Erdteil hin. In diesem Zusammenhang betonte er
besonders die Verantwortung der Mitgliedstaaten der NATO und die Bedeutung der
europaischen Einigung, bei der er sich ein schnelleres Voranschreiten winschte.
Dem sowijetischen Botschafter Semen K. Carapkin, der bei ihm vorgesprochen hatte,
entgegnete er auf dessen Bemerkung, dass der Einmarsch auf Ersuchen der
tschechoslowakischen Regierung erfolgt sei, dass die tschechoslowakische
Flihrungsgremien dagegen protestiert hatten.>>' Am 25. August verteidigte Kiesinger
in einem Interview des Sudwestfunks erneut ausfuhrlich die Entspannungspolitik der
BRD und legte dar, dass ihr Erfolg zweifelsfrei von der Einstellung Moskaus
gegenuber dieser abhangt. Eine mogliche Isolierung der Sowjetunion als
Konsequenz fiir ihr Vorgehen in der CSSR lehnte er ab, da die BRD ja mit der

529 Vgl. Auswartiges Amt der BRD (Hg.): Aussenpolitik der Bundesrepublik Deutschland. Dokumente
von 1949 bis 1994, Kdln 1995, S. 321-322.

%% Kurzauszug: Die deutsche Bundesregierung zu Okkupation der CSSR, gezeichnet Botschafter
Ender, [Ort nicht angegeben, vermutlich Bonn], [0.D., verfasst am 29.8 1968], OStA, AdR, Il Pol,

GZ 125232, Karton 1354.
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Sowjetfuhrung zu einem spateren Zeitpunkt Uber die ,Deutschlandfrage” verhandeln
misse. Zudem betonte er die Notwendigkeit der Starkung der NATO.%*

Der Osterreichische Botschafter in Bonn Ender fasste die Reaktion Kiesingers
treffend zusammen: ,Der Bundeskanzler verteidigt nach wie vor die
Entspannungspolitik der Bundesregierung, aber eine Festigung der NATO, Ausbau
und Erweiterung der Européischen Gemeinschaft seien notwendig, da man nur aus
der Stéarke heraus mit dem Gegner verhandeln kénne.“*®

Die Forderungen Kiesingers nach einer NATO-Gipfelkonferenz und einer Straffung
der Allianz wurden von den meisten NATO-Mitgliedsstaaten ohne Begeisterung
aufgenommen. Sie zeigten aber Verstandnis fur das Bestreben der BRD, die
Ereignisse dazu zu nutzen, eine NATO-Truppenreduzierung zu verhindern
beziehungsweise auszugleichen.**

In seiner Erklarung vom 21. August verurteilte AulRenminister Brandt die
Intervention schwer, verteidigte seine eigene Aulenpolitik und griff neben der
Sowjetunion besonders scharf die DDR und Ulbricht fur ihr Vorgehen an. Besonderes
Bedauern drickte er aufgrund der Annahme aus, dass deutsche Soldaten aus der
DDR an der Intervention beteiligt gewesen waren.>*

Botschafter Ender fasste Brandts Reaktionen wie folgt zusammen: AuRenminister
.Brandt findet starke Worte gegen die Okkupation, wendet sich gegen primitiven
Antiamerikanismus. Die Regierung der CSSR habe um keine Hilfe gebeten und die
USA hétten keine Hilfe in Aussicht gestellt. Der Schutz der NATO reiche nur bis zu
den Grenzen seiner Mitglieder. Die Sowjets hétten [ein] neues Schisma des
Kommunistischen Lagers in Kauf genommen, weil sie die Folgen der

Reformbestrebungen in der CSSR noch mehr befiirchteten.“>*
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Am 28. August aulerte sich die Bundesregierung der BRD erneut in einer
Erklarung®’ zur Intervention, die Botschafter Ender, wie folgt treffend
zusammenfasste:

.Die Bundesregierung erklért, die Intervention muisse riickgéngig gemacht werden,
sie hoffe, dass auch die Sowjetunion dies erkenne. Die Sicherheit der
Bundesrepublik Deutschland sei durch die Nato gewéhrleistet. Die Bundesregierung
setzt ihre Friedenspolitik auf der verstéarkten Grundlage der EG und der NATO fort.”
Zudem bemerkte Ender: ,Die Bundesregierung rechnet in naher Zukunft mit heftiger
sowjetrussischer Verleumdungskampagne.“>*® Wie bereits unter 5.a) dargelegt fand
diese durch die Interventionsmachte auch statt, unter anderem, um von der eigenen
Intervention abzulenken.>*

Der Christdemokrat Kiesinger sowie die Sozialdemokraten, AuRenminister Brandt
und der Minister fur gesamtdeutsche Fragen Herbert Wehner, verschworen sich, fur
Ruhe in den eigenen Reihen und eine Fortsetzung der Entspannungspolitik zu
sorgen. Brandts Ostpolitik sollte nicht wegen der erhobenen Vorwirfe gegen die BRD
als gescheitert dargestellt werden.>*

Der sowijetische Botschafter Carapkin wurde am 21. August bei seiner Abfahrt von
der sowjetischen Vertretung in Rolandswerth am Rhein in Richtung Bonn von
Demonstranten mit Transparenten empfangen, die seine Reise erheblich
verzogerten. Das Botschaftsgebdaude war von Demonstranten, deren Zahl im Lauf
des Tages auf uber 1 200 anwuchs, umzingelt und wurde mit Tomaten und Eiern
beworfen. Ein von Vorgelassenen unter der Tlre durchgeschobener Protestbrief
wurde von einem Botschaftsvertreter demonstrativ auf die Stralle zurickgeworfen.
Bei seiner Ruckkehr in die Botschaft wurde Carapkin erneut beworfen, die
Heckscheibe seines Wagens zersplitterte.>*' Der sowjetische Botschafter protestierte

heftig gegen die Demonstrationen vor seiner Botschaft und forderte Schadenersatz
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sowie eine bessere Sicherung der Botschaft.”** Die Bundesregierung erklarte am
26. August ihr Bedauern und versprach, die Schaden zu ersetzen.*?

In allen groReren deutschen Stadten kam es zu Protestkundgebungen gegen das
Vorgehen der intervenierenden Warschauer-Pakt-Staaten.>** Eine Demonstration in
Berlin soll bis zu 10 000 Teilnehmer gehabt haben.**® Die Empérung in der
Bevolkerung uber die Intervention war einhellig. Auch die Sudentendeutsche
Landsmannschaft verurteilte die Intervention und rief dazu auf, Flichtlingen aus der
CSSR zur Seite zu stehen.>*

Wegen der Anschuldigungspolitik der Interventionsmachte, die die BRD zum
Hauptschuldigen von aufen fiir die Entwicklungen in der CSSR machten, sah sich
die BRD zwar gezwungen, vor wie nach der Intervention eine Verhartung der
Situation zu vermeiden um den eingeschlagenen Entspannungskurs fortsetzen zu
kénnen; dennoch wurde die Intervention klar verurteilt. An einen echten Dialog war in
dieser Phase der besonders vehementen Angriffe der Interventionsmachte gegen die
BRD nicht zu denken.

Der Durchbruch in den Entspannungsbemuihungen sollte jedoch nicht mehr lange
auf sich warten lassen, in den Folgejahren gelang unter dem seit der Wahl 1969 als
Bundeskanzler amtierenden Willy Brandt die bereits vor der Intervention eingeleitete
ersehnte Annaherung an die Staaten Osteuropas. Diese manifestierte sich in
zahlreichen Vertragen und Besuchen in Osteuropa, darunter auch mit und in der
DDR.>*

Norwegen

Zur norwegischen Reaktion sei die am 22. August durch den Verfassungsausschuss

des Parlaments einstimmig gebilligte Erklarung zur Situation in der CSSR angefiihrt:
»die norwegische regierung hat die nachricht (iber die militaerische okkupation der

tschechoslowakei mit bestuerzung aufgenommen, die invasion welche von truppen

der sowjetunion, polen, ungarn und bulgarien sowie [falschlicherweise angenommen,

M.G.] der ddr vorgenommen wurde bedeutet einen klaren bruch der un-charter
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[Charta der VN] und des voelkerrechts und stellt eine offene und ungesetzliche
einmischung in die inneren verhaeltnisse eines anderen landes dar.“**® Die Invasion
wurde als ein ernstlicher Ruckschlag fur die Entwicklung der Entspannung in Europa

gesehen.>*

,die regierung drueckt ihre unterstuetzung und sympathie fir die tsl.
[tschechoslowakischen] behoerden aus die zum zeitpunkt der okkupation im amte
waren und die weiterhin das tsl. [tschechoslowakische] volk repraesentieren.“**® Die
Regierung verlieh der Hoffnung Ausdruck, dass dem tschechoslowakischen Volk die
Selbstbestimmung gewahrt bleibe, und ersuchte dringlich, dass die fremden Truppen
unverzuglich zurickgezogen werden. Der Staatssekretar im Aufenministerium
F. Jacobsen [sic!, M.G.] rief die sowjetischen und polnischen Botschafter sowie die
ungarischen und bulgarischen Geschaftstrager ins Aullenamt, um ihnen die
Erklarung zu Uberreichen. Diese lehnten die Annahme mit der Begrindung, dass es
sich um eine innere Angelegenheit der CSSR handle, ab.*>*' Als erste diplomatische
MalRnahmen sagte Norwegen den fur September geplanten Besuch des
bulgarischen Ministerprasidenten Zivkov sowie kulturelle und sportliche Programme
mit den finf Interventionsmachten ab.>®? Zu einer Demonstration vor der
sowjetischen Botschaft kamen tausende Teilnehmer, das Gebaude wurde mit

Steinen und Flaschen beworfen.*®®

Griechenland

Nachdem sich in den 1960er Jahren die innenpolitische Krise Griechenlands
zusehends verscharft hatte, und Neuwahlen einen weiteren Linksruck hatten bringen
konnen kam es im April 1967 zum Putsch durch das Militdr, Georgios Papadopoulos
wurde zum Ministerprasidenten in der neu eingerichteten Militardiktatur ernannt. Die
Junta, die ihr Vorgehen mit der kommunistischen Gefahr gerechtfertigt hatte, erklarte

sich selbst zum Retter der Nation.>®* Trotz des verscharft antikommunistischen
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innenpolitischen Kurses Griechenlands unterlie3 die Sowjetunion bis auf die
rhetorische Unterstitzung der Opposition alles, was das zwischenstaatliche
Verhaltnis hatte belasten kénnen.®®> Am 7. Juni 1968 wurde berichtet, dass die
Ereignisse in der CSSR, die anlaufenden Friedensverhandlungen der
kriegsfuhrenden Parteien im Vietham-Krieg und die Studentenunruhen in Paris das
aullenpolitische Interesse der Welt an der griechischen Militarjunta erheblich
verringert haben, was zu einer weiteren Festigung dieser gefiihrt haben soll.>*

Der griechische Au3enminister Panagiotis Pipinelis bezeichnete die Intervention in
einem Interview vom 21. August als entscheidendes politisches Ereignis, das
weitgehende Auswirkungen im Osten und Westen haben werde. Er sprach von einer
moralischen Niederlage der UdSSR, die von einer doppelten moralischen Niederlage
des Westens begleitet werde, wenn dieser das fait accompli hinnehme, und betonte,
dass nun Tatsachen geschaffen seien und die lllusionen einer Koexistenz mit der
Sowjetunion und dem Kommunismus begraben werden muisse. Fur Griechenland
stellte er mit Zufriedenheit fest, dass es in jenem Teil Europas, zu dem es gehort,

Ruhe und Frieden bewahren kann.>®’

Pipinelis nahm die Intervention zur
Rechtfertigung des eigenen Putsches her. Er merkte an, dass man zwar fur das
eigene Handeln angegriffen wurde, heute wirde man aber um so schwerer
angegriffen werden, wenn es nun statt einer Tschechoslowakei zwei gabe.>*®
Griechenland bemuhte sich aber bereits Ende August wieder um eine Normalisierung

der Beziehungen zu den kommunistischen Nachbarn.**®

Turkei

In der Turkei kam es zu einer einstimmigen Verurteilung der Intervention von
offizieller Seite. Diese wurde als kontrar zur nationalen Unabhangigkeit eines Landes
und als Verletzung des internationalen Rechts bezeichnet. Politische Parteien,
Studenten und Gewerkschaften verurteilten die Intervention. Die Intervention
verfehlte es nicht, jene (linken) Krafte zu schwachen, deren Hauptargument fur einen
Ruckzug der Turkei aus der NATO war, dass die UdSSR keine Bedrohung mehr

5% Vgl. Bonwetsch, Sowjetische Westeuropapolitik: Il, S. 199-200.

%% Osterreichische Botschaft an BM Waldheim, Athen, [o. D., verfasst am 7. 6. 1968, eingelangt am
17. 6. 1968], OStA, AdR, Il Pol, GZ 120157, Karton 1359.

%" Undatierte maschinegeschriebene Zusammenfassung der ersten Reaktionen der NATO-Staaten,
in: CSSR-Krise; erste Reaktionen der NATO-Staaten, Wien, 3. 1. 1969, OStA, AdR, Il Pol,

GZ 124430-6(Pol)/68, Karton 1354.

558 Vgl. Neue Zircher Zeitung, 24. August 1968, S. 8: ,Der Sowjetcoup in Prag als Alibi fir die Athener
Junta®.

% vgl. Die Presse, 31. August/1.September 1968, S. 2: ,Gute Beziehungen Athens zu Bulgarien®.
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darstellen wiirde.®® In Istanbul kam es =zu Protesterklarungen durch
Studentenorganisationen, Gewerkschaften und politische Parteien. Vor dem

sowjetischen Konsulat wurde ein schwarzer Kranz niedergelegt.®’

Reaktionen weiterer NATO-Staaten

Belgien

Entwicklungsminister Raymond Scheyven brachte am Tag der Intervention in
Vertretung von Aullenminister Pierre Harmel die belgische Bestlirzung tUber den
Einmarsch der Warschauer-Pakt-Staaten in die CSSR zum Ausdruck.’®® Nach der
Beschaftigung des Ministerrats mit der Intervention und der Verurteilung dieser in
Sondersitzungen der aulenpolitischen Ausschisse von Senat und Kammer gab
Aulenminister Harmel am Nachmittag des 23. August die belgische Konklusion der
Ereignisse bekannt. Es wurde beschlossen, obwohl er die Notwendigkeit abzuwarten
betonte, dass offizielle bilaterale Kontakte mit den die CSSR besetzenden Staaten
nicht abgehalten werden. Beispielsweise wurden die Treffen gemischter
Kulturkommissionen mit Polen und Bulgarien abgesagt, und von Reisen in die
intervenierenden Lander wurde abgeraten. Des Weiteren stellte Aulienminister
Harmel fest, dass kein Zweifel bestehe, dass Organe von Staat und Partei in der
CSSR ihre Gegnerschaft gegen den Einmarsch bekundet hatten. Die Verletzung des
internationalen Rechts und der Charta der VN stehe daher fest, auch gab es keinerlei

auswartsgeleitete Subversionsbedrohung.®®

Die Belgische KP verurteilte die
Intervention und betonte die Unabhangigkeit der kommunistischen Bruderparteien
als Vorbedingung flr die Starkung der internationalen kommunistischen

Bewegung.*®*

Danemark

Die Erklarung der danischen Regierung vom 21. August aul3erte tiefe Besorgnis Uber
die Ereignisse in der CSSR, sprach von einem Riickschlag fir die
Entspannungspolitik und forderte den Abzug der Truppen der Interventionsméachte.
Als erste diplomatische Malinahme reagierte Danemark mit Besuchsabsagen. Die flr

Anfang bis Mitte September angesetzten Besuche des bulgarischen

560 Vgl. Le Monde, 23. August 1968, S. 5: « Ankara : condamnation unanime ».

%7 v/gl. Stiddeutsche Zeitung, 24./25. August 1968, S. 9: ,Steinwiirfe auf Sowjetbotschaften®.

%62 Bsterreichische Botschaft an BMAA, Briissel, 21. 8. 1968, OStA, AdR, Il Pol, GZ 131854, Karton
1354,

%3 Botschaftsrat Cornaro an BMAA, Briissel, 23. 8. 1968, OStA, AdR, Il Pol, GZ 124562, Karton 1354.
%% \/gl. Die Presse, 26. August 1968, S. 2: ,Auch Belgier protestieren®.
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Ministerprasidenten Zivkov und des ungarischen AuRenministers Janos Péter
wurden ebenso wie der Besuch einer polnischen Flotteneinheit in Kopenhagen sowie
eine danisch-polnische Tagung Uber Abrustungsfragen, die fur Anfang Oktober
angesetzt war, abgesagt.”®

Im Sicherheitsrat der VN verurteilten die danischen Vertreter Otto R. Borch und
Skjold G. Mellbin die Intervention und stimmten flr die die Intervention verurteilende

Resolution.

Kanada

Die kanadische Regierung reagierte auf die Intervention durch ihren Auf3enminister
Mitchell Sharp, wie der kanadische Vertreter bei den VN George Ignatieff im
Sicherheitsrat darlegte, folgendermalen:

"The Canadian Governement views the invasion of Czechoslovakia with shock
and dismay. We condemn this use of force. All Canadians feel the deepest concern
for the courageous people of Czechoslovakia in this hour of trial. The invasion
constitute a flagrant breach of the principle of non-intervention to which the Soviet
Union itself professes to subscribe (...) | am sure that all of us will be anxious to keep
in mind our ultimate goal of seeking a durable East-West accommodation, but no one
can doubt that the Soviet occupation of Czechoslovakia constitutes a serious setback
to rational dialogue (...).”**®

Der Verurteilung der Invasion durch die Regierung entsprechend wurden
Kommuniqués an die Botschafter Bulgariens, Polens und der Sowjetunion
Ubergeben. Gegenuber dem tschechoslowakischen Geschaftstrager wurde
Anteilnahme ausgesprochen. Aul3enminister Sharp betonte jedoch auch, dass der
Weg fur Verhandlungen offen bleiben musse und warnte vor falschen Hoffnungen,
die zu einer Tragddie wie in Ungarn 1956 flihren kdnnten. Premierminister Pierre
Trudeau erklarte, dass der kanadische Verteidigungsbeitrag zur NATO aufrecht
bleiben musse und eine fruher befUrwortete Truppenreduzierung kanadischer

Kontingente in Europa nicht stattfinden werde. Die kanadische Offentlichkeit

%% Undatierte maschinegeschriebene Zusammenfassung der ersten Reaktionen der NATO-Staaten,
in: CSSR-Krise; erste Reaktionen der NATO-Staaten, Wien, 3. 1. 1969, OStA, AdR, Il Pol,

GZ 124430-6(Pol)/68, Karton 1354.

%% Siehe die durch Ignatieff vorgetragene Reaktion der kanadischen Regierung (S. 87), in: Security
Council, Provisional Verbatim Record of the Fourteen Hundred and Forty-First Meeting, Held at
Headquarters. New York, Wednesday, 21 August 1968, at 5.30 p.m. (= Dokument Nr. S/PV.1441)
Ubermittelt als Beilage durch Botschafter Backes (Osterreichische Vertretung bei den Vereinten
Nationen) an BMAA, New York, [o. D., verfasst am 26. 8. 1968 eingelangt am 2. 9. 1968], OStA, AdR,
Il Pol, GZ 125052/Blg. Konvolut, Karton 1355.
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verurteilte die Intervention ebenfalls.’®” Bereits wenige Stunden nach Bekanntwerden
des Einmarsches wurde die Botschaft der UJSSR mit Steinen beworfen.*%®
Im Sicherheitsrat der VN trug Kanada durch Ignatieff das Bestreben, eine die

t569

Intervention verurteilende Resolution zu fassen, aktiv mi und stimmte, wie bereits

dargelegt, am 22. August zugunsten dieser ab.

Niederlande

Der niederlandische Premierminister Piet de Jong verurteilte das Vorgehen der
Warschauer-Pakt-Staaten in der CSSR in einer Regierungserklarung scharf und
stellte fest, dass die von der Regierung verfolgte Entspannungspolitik dadurch
bedauerlicherweise zum Stillstand gekommen sei und einer Neuuberprufung bedurfe.
Vor weiteren Entspannungsbemuhungen mussten laut de Jong die weitere
Entwicklung und vielleicht auch Konsultationen mit den Verbundeten abgewartet
werden. Bezlglich der Bestimmungen Uber die Zulassung von tschechoslowakischen
Flichtlingen meinte er, dass diese groRziigig angewendet werden mussten. Ahnlich
aullerte sich de Jong vor dem Parlament und bezeichnete die Ereignisse als
weiteren Beweis fur die Unentbehrlichkeit der NATO.

Die sozialistische Opposition warnte vor einer voreiligen Isolierung der
Warschauer-Pakt-Staaten und trat fur eine Fortfihrung der Entspannungspolitik auf
lange Sicht hin ein und betonte, dass den kleineren Staaten Europas bei dieser eine
bedeutende Rolle zukommen konnte.

Die Resolution der Abgeordnetenkammer verurteilte das sowjetische Vorgehen
scharf. Die niederlandischen Kommunisten distanzierten sich von dieser Resolution
trotz ihrer Ablehnung gegeniiber der sowjetischen Haltung.>”® Bereits am 21. August

hatten sie die Intervention als Einmischung in die inneren Angelegenheiten der

%7 Undatierte maschinegeschriebene Zusammenfassung der ersten Reaktionen der NATO-Staaten,

sowie eine weitere undatierte maschinegeschriebene Zusammenfassung der Reaktion Kanadas in:
CSSR-Krise; erste Reaktionen der NATO-Staaten, gezeichnet Legationsrat Staffelmayr, Wien,

3.1. 1969, OStA, AdR, Il Pol, GZ 124430-6(Pol)/68, Karton 1354.

%8 \/gl. The New York Times, 22. August 1968, S. 17: “Embassy in Montreal Stoned”.

%89 Siehe hierzu z. B. die Statements von Ignatieff (S. 23-26, 87-88), in: Security Council, Provisional
Verbatim Record of the Fourteen Hundred and Forty-First Meeting, Held at Headquarters. New York,
Wednesday, 21 August 1968, at 5.30 p.m. (= Dokument Nr. S/PV.1441) Ubermittelt als Beilage durch
Botschafter Backes (Osterreichische Vertretung bei den Vereinten Nationen) an BMAA, New York,
[0. D., verfasst am 26. 8. 1968 eingelangt am 2. 9. 1968], OStA, AdR, Il Pol, GZ 125052/Blg. Konvolut,
Karton 1355.

570 Kurzauszug[der Erklarung der niederlandischen Regierung] Osterreichische Botschaft, Den Haag,
[o. D.], OStA, AdR, Il Pol, GZ 125164, Karton 1354; Undatierte maschinegeschriebene
Zusammenfassung der ersten Reaktionen der NATO-Staaten, in: CSSR-Krise; erste Reaktionen der
NATO-Staaten, gezeichnet Legationsrat Staffelmayr, Wien, 3. 1. 1969, OStA, AdR, Il Pol,

GZ 124430-6(Pol)/68, Karton 1354.
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CSSR bezeichnet.*”" Die Verurteilung dieser durch Imperialisten bezeichneten sie
jedoch als Heuchelei zum eigenen Nutzen.’’? Als erste diplomatische Reaktion
wurde ein fur September geplanter sowjetischer Flottenbesuch in Amsterdam als
unerwiinscht abgesagt.’”® Auch in den Niederlanden kam es zu Demonstrationen vor

den diplomatischen Missionen der Interventionsmachte.>”™*

Portugal
Portugal reagierte durch ein Kommuniqué des AulRenministeriums vom 22. August.
Dieses betonte die Tragweite der Invasion in der CSSR insbesondere wegen der zu
erwartenden Verzogerung einer eventuellen Verstandigung zwischen den westlichen
Landern und Osteuropa und sprach von einem schweren Schlag fur das System der
kollektiven Sicherheit und der friedlichen Koexistenz, das man in den letzten
20 Jahren zu errichten versucht hatte. Die Intervention wurde als neuerlicher Beweis
gesehen, dass nationale Unabhangigkeit mit der von Moskau vorgezeichneten Linie
unvereinbar ist. Eine formliche Verurteilung der Intervention enthielt das
Kommuniqué allerdings nicht.>”

Da Portugal weder mit der Sowjetunion noch mit den Ubrigen Ostblockstaaten
diplomatische oder konsularische Beziehungen unterhielt, haben in Lissabon keine
offentlichen Demonstrationen stattgefunden. In der Presse wurde das Vorgehen

gegeniiber der CSSR aber schérfster Kritik unterzogen.”

Von den restlichen NATO-Mitgliedsstaaten Island und Luxemburg sind mir keine
offiziellen Reaktionen bekannt. Mit ziemlicher Sicherheit dirften diese, von deren
Vorhandensein auszugehen ist, der allgemeinen Verurteilung der Intervention folgen.
In Reykjavik wurden durch Demonstranten die Fenster der sowjetischen Botschaft

eingeworfen.>”” Zu Luxemburg ist mir die Meldung untergekommen, wonach die

o7t Vgl. Stiddeutsche Zeitung, 22. August 1968, S. 6: ,KPIl: Moskaus Entscheidung unverstandlich®.
*72\/gl. Die Presse, 27. August 1968, S. 2: ,Kritik der KP Hollands".

*78 Kurzauszug[der Erklarung der niederlandischen Regierung] Osterreichische Botschaft, Den Haag,
[0. D.], OStA, AdR, Il Pol, GZ 125164, Karton 1354; Undatierte maschinegeschriebene
Zusammenfassung der ersten Reaktionen der NATO-Staaten, in: CSSR-Krise; erste Reaktionen der
NATO-Staaten, gezeichnet Legationsrat Staffelmayr, Wien, 3. 1. 1969, OStA, AdR, Il Pol,

GZ 124430-6(Pol)/68, Karton 1354.

5™ v/gl. Neue Ziircher Zeitung, 30. August 1968, S. 5: ,Holland und der Ueberfall auf die CSSR*.

57 Botschaftssekretar Seifert an BMAA, Lissabon,[o. D., verfasst am 23. 8. 1968, eingelangt in Wien
am 27. 8. 1968], OStA, AdR, Il Pol, GZ 124684/Blg. 1, Karton 1354.

576 Botschaftssekretar Seifert an BMAA, Lissabon,[o. D., verfasst am 23. 8. 1968, eingelangt in Wien
am 27. 8. 1968], OStA, AdR, Il Pol, GZ 124684, Karton 1354.

*77 \/gl. Stiddeutsche Zeitung, 23. August 1968, S. 5: ,Antisowjetische Demonstrationen in
Skandinavien®.
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luxemburgische KP, als einzige westeuropaische, die Intervention gebilligt haben

soll.®"®

Zusammenfassung der Reaktionen der NATO-Mitgliedsstaaten

Einleitend, um die Reaktionen der Mitgliedsstaaten der NATO zusammenzufassen,
sei folgende Einschatzung aus The Economist erwahnt. ,Ten days after the Russian
[sic!] attack, the western allies, united in condemning it, are far from certain what
other response it calls for.”*’® Genaugenommen wurde kaum weitreichender reagiert.
Gemein ist den offiziellen Reaktionen der NATO-Staaten, dass sie die Intervention
verurteilten, jedoch die eingetretene Phase der Entspannung sowie ihre eigene
Entspannungspolitik nicht gefahrden wollten. An eine Abkehr der Politik gegenuber
der Sowjetunion wurde nicht gedacht. Eine Haltung, die von der Bevolkerung und in
den Medien keineswegs vorbehaltlos unterstutzt wurde. Die Medien stellten sich
einhellig gegen die Intervention. Die Menschen reagierten mit witenden Protesten,
die Botschaften der Interventionsmachte wurden in den ersten Tagen nach der
Intervention nahezu Uberall belagert. Besonders die Haltung der USA wurde
aufgrund deren eigener Politik im Vietham ambivalent betrachtet.

Die USA reagierten neben der o6ffentlichen Verurteilung der Intervention mit der
Absage des Beginns der Gesprache uber die Begrenzung strategischer Waffen,
dieser Beginn wurde jedoch lediglich bis ins folgenden Jahr aufgeschoben. Dies
steht als eindrucksvollstes Beispiel dafur, dass man die Intervention zwar verurteilte
jedoch nicht bereit war, den Entspannungsprozess und die beginnende Abristung
durch weiterreichende Reaktionen und MalRnahmen zu gefahrden.

Frankreich hatte seinen eigenen Weg der Entspannung mit Osteuropa begonnen,
von dem de Gaulle nicht abzuweichen gedachte. Nach den innenpolitischen
Problemen infolge der Mai-Unruhen schwachte er seine zuvor eingeschlagene Politik
einer kritischen Haltung gegentber der NATO und den USA jedoch ab. Von der
Sowjetunion wurden die Reaktionen Frankreichs eher ignoriert, da die Politik
Frankreichs durchaus im Interesse der Sowjetunion lag. Die BRD setzte konsequent
ihre Entspannungspolitik fort, auch wenn in direkter Folge der Intervention wie auch
im Zuge der Zuspitzung des Konflikts an ernsthafte Gesprache nicht zu denken war.

Die ubrigen NATO-Staaten reagierten in ahnlicher Weise, mit mehr oder weniger

578 Vgl. Frankfurter Allgemeine Zeitung, 24. August 1968, S. 2: ,Die meisten kommunistischen

Parteien stellen sich gegen Moskau®.
*"® The Economist, 31. August 1968, S. 26-34: “After Czechoslovakia”, hier S. 33.
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Rucksicht auf die Sowjetunion, auch sie trachteten, die Entspannung nicht zu

gefahrden.

5.d) Neutrale Staaten Europas

Die Betrachtung der Reaktionen der neutralen Staaten Europas wird sowohl die
unterschiedlichen Formen der Interpretation der Neutralitdt sowie auch die Grinde
fur deren unterschiedliche Auslegung zutage bringen. Die Unterschiede in den
offiziellen Reaktionen sollen aufgezeigt werden, die Reaktionen der Medien und der
Bevolkerung werden einander, wie auch am Beispiel der NATO-Staaten erlautert,
eher gleichen. Dementsprechend erfolgt die Betrachtung wieder nach Staaten
getrennt, die Auswertung der Osterreichischen Reaktionen wird, bedingt durch den
Entstehungsort der Arbeit, etwas mehr Platz einnehmen als jene der Schweiz,
Schweden und Finnlands, die der Osterreichischen vorangestellt werden.
AbschlieRend soll noch kurz auf die Reaktion Irlands auf die Intervention und die

Stellungnahmen des Papstes zu dieser eingegangen werden.

Schweiz
In schweizerischen militdrischen Kreisen war eine militdrische Mallnahme der
Sowjetunion fir moglich gehalten worden, dennoch war man von der sowjetischen
Vorgehensweise Uberrascht und besturzt. In Radio und Zeitung gab es am
21. August zunachst noch keine Meldungen lber den Einmarsch.*®

Der Bundesrat gab am 21. August nach der Parteisitzung erste Erklarungen zu
den Ereignissen in der CSSR ab. Die Schweizer Botschaft in Moskau wurde
angewiesen zu protestieren, da die Schweizer Botschaft in Prag, am HradCin
gelegen, bei SchielRereien in Mitleidenschaft gezogen worden war. Bereits am
21. August gab es in Bern erste harmlose Demonstrationen, die von der Polizei
jedoch rasch zerstreut wurden. Der Prasident des Nationalrats Hans Conzett gab ein
bewegtes und eindrucksvolles Interview im Radio, in dem er sein Bedauern uber die
Vorgdnge in der CSSR ausdriickte und seiner Sympathie gegeniiber dem
tschechoslowakischen Volk Ausdruck verlieh. Der schwedische
Verteidigungsminister Sven Andersson brach seinen Besuch in der Schweiz ab und

flog heim.®®"

%80 Botschafter Bielka an BMAA, Bern, 21. 8. 1968, OStA, AdR, Il Pol, GZ 131846, Karton 1354.
%81 Botschafter Bielka an BMAA, Bern, 21. 8. 1968, OStA, AdR, Il Pol, GZ 131847, Karton 1354.
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Die Presseerklarung des Bundesrats nach der routinemafigen Sitzung am
21. August besagte, dass die Entwicklung in der CSSR besprochen wurde und teilte
Folgendes mit: ,im verlaufe der letzten monate hat die beviolkerung der
tschechoslowakei unzweideutig ihrem wunsche ausdruck verliehen, groessere
freiheiten auf dem gebiete der persoenlichen rechte zu geniessen.“® Dies hat das
Schweizer Volk mit Sympathie und Interesse verfolgt. Zudem wurde betont, dass
man sich mit diesem Tag fragen muss, ob Unabhangigkeit und Lebensrechte der
kleinen Lander in der heutigen Welt neuerlich bedroht sind.*®*

Am 22. August reagierten fihrende Politiker und Regierungsparteien wesentlich
entristeter und scharfer als der Bundesrat am Vortag. Es wurden Forderungen nach
einer Revision der gegenuber osteuropaischen Staaten kontaktfreudiger gewordenen
Schweizer Aulenpolitik und nach einer groReren Zurickhaltung beim Osthandel
sowie nach einer deutlichen Verurteilung der sowjetischen Aggression laut. Des
Weiteren wurde erklart, dass eine Unterzeichnung des Atomwaffensperrvertrags
sowie der mdogliche Beitritt zu den ,ohnméchtigen® VN zu Uberdenken seien. In
einigen grolderen Stadten wurden von den Regierungsparteien
Protestveranstaltungen organisiert. Zu einer gro3en Demonstration am Abend des
22. August riefen alle Parteien, auch die Kommunistische, auf.’®* Alle Parteien
verurteilten die Intervention, nur eine 1967 gegrundete KP, stalinistischer Pragung
und chinesischer Richtung, begriiRte die Intervention.*®®> Nach der GroRkundgebung
in Bern marschierten bis zu 10 000 der ursprunglich 15 000 Teilnehmer Richtung
sowjetische Botschaft, wo es zu ZusammenstdRen mit der Polizei kam.*® In den
Folgetagen kam es zu Kundgebungen in allen Landesteilen.®®” Die Demonstrationen
in der Schweiz sollen mit besonderer Scharfe Ulbricht und die DDR attackiert
haben.*® Die Hilfe fiir tschechoslowakische Touristen erfolgte auf Bundeskosten.®®°

Die Medien verurteilten die Intervention ebenfalls eindeutig.’®® Den allseitigen

%82 Eernschreiben d. Osterreichischen Botschaft an BMAA, Bern, 21. 8. 1968, OStA, AdR, Il Pol,

GZ 131850, Karton 1354.

*% Fernschreiben d. Osterreichischen Botschaft an BMAA, Bern, 21. 8. 1968, OStA, AdR, Il Pol,

GZ 131850, Karton 1354.

%% Botschafter Bielka an BMAA, Bern, 22. 8. 1968, OStA, AdR, Il Pol, GZ 131848, Karton 1354.

585 Vgl. Neue Zurcher Zeitung, 23. August 1968, S. 25-26: ,Stellungnahme der Parteien®.

586 Vgl. Neue Zircher Zeitung, 24. August 1968, S. 35: ,ZusammenstoRe mit der Polizei vor der
Sowjetbotschaft in Bern®.

o8 Vgl. Neue Zircher Zeitung, 24. August 1968, S. 35: ,Kundgebungen in allen Landesteilen®.

588 Vgl. Stiddeutsche Zeitung, 23. August 1968, S. 9: ,Proteste und spontane Kundgebungen®.

%89 \/gl. Die Presse, 26. August 1968, S. 1: ,Sympathiewelle in der Schweiz".

590 V|, hierzu die Berichterstattung der Neuen Zircher Zeitung vom 22. August bis Mitte September.
Fir Beispiele aus anderen Schweizer Blattern vgl. auch: Stiddeutsche Zeitung, 23. August 1968, S. 4:
,Blick in die Presse®.)
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schweizerischen Reaktionen wurde durch Die Presse bereits am 23. August eine
ungewdhnliche Spontaneitét attestiert. >’

Die Auldenpolitische Kommission der Eidgendssischen Rate hielt am 23. August
eine aullerordentliche Tagung ab und beschloss eine Verlautbarung, die in sehr
scharfer Weise den brutalen Uberfall der Warschauer-Pakt-Staaten verurteilte. Nach
Sympathieerklarungen flr das tschechoslowakische Volk wurde festgestellt, dass nur
der unverzugliche und vollstandige Abzug der Besatzungstruppen sowie die
Freilassung der verhafteten Staatsmanner und Politiker die Souveranitat der CSSR
wiederherstellen koénne. Fast alle Redner meinten, dass die Erklarung des
Bundesrates deutlicher hatte sein mussen. Bundesprasident Willy Spuhler wies
darauf hin, dass die Aussicht auf die Unterzeichnung des Atomwaffensperrvertrags
nun schlecht und eine neue Uberpriifung notwendig geworden sei. Das Politische
Departement erklarte, dass Spuhler nicht an der Eréffnung der Genfer Konferenz der
nichtnuklearen Staaten teilnehmen werde. %2

Am 27. August erklarte Bundesprasident Spuhler, dass das sowjetische Vorgehen
in der Schweizer Offentlichkeit eine spontane und auRerordentlich scharfe Reaktion
hervorgerufen hat, welcher, wie er meinte, der Bundesrat in der kunftigen
Aulenpolitik Rechnung tragen werde mussen. Auch zeigte sich Spuhler bezlglich
der weiteren Entwicklung der Lage in der CSSR skeptisch.>®® Beziiglich der weiteren
Kulturbeziehungen mit der Sowjetunion wollte man von schweizerischer Seite die
weiteren Entwicklungen abwarten.*%*

Die Reaktionen der Schweiz kann man somit sowohl von politischer als auch von
Seiten der Offentlichkeit als heftige Verurteilung der Intervention sehen, mit der eine
vehemente Solidaritatsbekundung mit der Bevolkerung der Tschechoslowakei

einherging.

Schweden
Schweden verfolgte nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs, nachdem die Idee einer

skandinavischen Verteidigungsallianz gescheitert war, eine Politik der bewaffneten

591 Vgl. Die Presse, 23. August 1968, S. 2: ,Schweiz nimmt regen Anteil“.

%92 Botschafter Bielka an BMAA, Bern, 24. 8. 1968, OStA, AdR, Il Pol, GZ 131849, Karton 1354.

%9 Kurzsauszug: Auswirkungen des sowjetischen Vorgehens in der CSSR auf die schweizer
Ostpolitik; Gesprach mit Bundesprasident Spuhler, Bern, [o. D., verfasst am 27. 8. 1968], OStA, AdR,
Il Pol, GZ 125165, Karton 1354.
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Neutralitdt und trat in keines der beiden sich entwickelnden Militarblindnisse ein.
Jedoch verfolgte Schweden eine Politik der ,aktiven Neutralitat®, welche durch die
schwedische Politik so ausgelegt wurde, dass man sich zu auldenpolitischen Fragen
eindeutig duBern konnte. Der Vietnam-Krieg wurde beispielsweise scharf kritisiert.>%°
Vor diesem kurz angerissenen Hintergrund muss man die schwedischen Reaktionen
auf die Intervention in der CSSR betrachten.

Bereits am 21. August meldete sich Aulenminister Torsten Nilsson mit einer Rede
auf einer Demonstration fur die Tschechoslowakei in Stockholm zur Intervention zu
Wort. Er betonte in seiner Rede, die auch viele historische Exkurse enthielt, dass die
Intervention entgegen dem Bratislava-Abkommen sowie entgegen der
Nichteinmischung in die inneren Angelegenheiten eines anderen Landes stunde und
die Liberalisierungsentwicklung in der CSSR beendet hétte. Die Politik der CSSR sah
er nicht als Abkehr von den sozialistischen Staaten und dem Warschauer Pakt und
fuhrte aus, dass die zurlckhaltenden Prager Malnahmen, wie die ohnedies
vorsichtige Kooperation mit Staaten mit anderen politischen Systemen, bereits zuviel
fur Moskau waren. Des Weiteren rief er zur Solidaritat mit dem
tschechoslowakischen Volk auf.>%

Der auBenpolitische Ausschuss des Reichstages hiel3 eine Erklarung der
Regierung einstimmig gut, in welcher diese die Besturzung uber die militarische
Invasion in der CSSR, die die gewaltsame Unterbrechung der Entwicklung zu
grolierer Freiheit darstellte, ausdrickte. Die Invasion wurde als im Widerspruch zu
allen Versicherungen der Nichteinmischung in innere Angelegenheiten anderer
Lander gesehen, die noch beim jungsten Besuch Kosygins, ein Monat zuvor in
Schweden gegeben wurden, und es wurde davon gesprochen, dass die
Entwicklungen zur Annaherung von Ost und West in Europa abgebrochen worden
sind. Dem tschechoslowakischen Volk wurde die Teilnahme an Trauer und
Enttaduschung versichert und es wurde bekraftigt, dass die Sehnsucht nach Freiheit
letztendlich siegen wird. Diese Erklarung wurde an die Botschafter aller [in Schweden
vertretenen, M.G.] Staaten, die in die CSSR einmarschiert waren (iberreicht, der

polnische und der bulgarische Botschafter weigerten sich die Erklarung

595 Vgl. Andrén, Nils: Sweden: Neutrality, Defense and Disarmament, in: Neuhold, Hanspeter/

Thalberg, Hans (Hgg.): The European Neutrals in International Affairs, Wien 1984, S. 40-43, 46-47.
gab hier: Andrén, Sweden: Neutrality, Defense and Disarmament)

% Speech by Foreign Minister Torsten Nilsson at a demonstration for Czechoslovakia in Stockholm
on 21st August 1968, [0.D.], OStA, AdR, Il Pol, [0. GZ.], Karton 1354.
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anzunehmen,®” vom ungarischen Botschafter und vom  sowjetischen
Geschaftstrager wurde diese zwar angenommen, jedoch am folgenden Tag
zuriickgestellt.

Die militarische Bereitschaft erfuhr in Schweden eine gewisse Erhdhung. Alle
politischen Parteien, auch die Kommunistische, veranstalteten o&ffentliche
Kundgebungen, die die Invasion scharf verurteilten.>*® Diese sollen bis zu 10 000
Teilnehmer gehabt haben.®® Der schwedische Kommunistenfilhrer Carl-Henrik
Hermansson forderte sogar den Rucktritt der sowjetischen Regierungs- und
Parteispitze und den Abbruch der diplomatischen Beziehungen zur Sowjetunion.®’
Der fur 26. August vorgesehene Besuch der schwedischen Luftwaffe in der
Sowjetunion wurde als Reaktion auf die Intervention verschoben.®®? Die Moskauer
Verhandlungen und ihr Ergebnis wurden von AuRenminister Nilsson in weiterer Folge
negativ beurteilt und der Widerstand der tschechoslowakischen Bevdlkerung positiv

3 Auch die schwedische Presse beurteilte die Moskauer

herausgestrichen.®
Verhandlungen negativ.®® Von groReren kulturellen Veranstaltungen mit der
Sowjetunion in Schweden wurde Abstand genommen, da das Image der Sowjetunion
nach der Intervention in der schwedischen Bevdlkerung sehr schlecht war und solche
negativ aufgenommen hatten werden kénnen, was wiederum zu einer Belastung der
Beziehungen zur Sowjetunion hétte fiihren kénnen.%

Die schwedische Reaktion auf die Intervention bringt eine mit jener der Schweizer
vergleichbare Heftigkeit zu Tage, die sowohl durch die Politik als auch durch die

Bevolkerung getragen wurde. Die politische Reaktion steht in der Tradition der

%7 Botschafter Luegmayer an BMAA, Stockholm, 22. 8. 1968, OStA, AdR, Il Pol, GZ 124450, Karton
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engagierten schwedischen Aufllenpolitik, die man Nils Andrén folgend ,aktive

Neutralitat* nennen kann.

Finnland
Um die finnischen Reaktionen besser einordnen zu kénnen, muss kurz auf die
Nachkriegsgeschichte Finnlands und insbesondere auf das Verhaltnis zur
Sowjetunion, das zuvor negativ war, eingegangen werden. Auch wenn nach dem
Zweiten Weltkrieg im Jahre 1948 kein kommunistischer Umsturzversuch gelang war
Finnland durch den sowijetisch-finnischen Freundschafts-, Kooperations- und
Beistandsvertrag von 1948 doch unter erheblichen sowjetischen Einfluss gelangt.
Hieraus ergab sich fur die weitere politische Vorgehensweise ein kompliziertes
Wechselspiel zwischen der Sowjetunion, Finnland und den anderen skandinavischen
Staaten, das vor allem in sicherheitspolitischen Fragen von allen beteiligten Landern
beachtet werden musste.®®® Eine skandinavische Verteidigungsallianz konnte nach
dem oben genannten Vertrag von 1948 nicht realisiert werden, Schweden beschritt
seinen Weg zur ,Neutralitat”, Norwegen und Danemark schlossen sich der NATO
an.®”” Die finnisch-sowjetischen Beziehungen waren jedoch, bis auf kleinere
politische Krisen, auch in Zeiten eines sich verscharfenden Ost-West-Konflikts, im
GrolRen und Ganzen konfliktfrei. Man hatte schliellich einen dauerhaften modus
vivendi, auch in sicherheitspolitischen Fragen, mit der Sowjetunion gefunden. Gegen
Ende der 1960er Jahre war Finnland fur seine Neutralitatspolitik weitestgehend
anerkannt und begann sich starker im Bereich der internationalen Friedenspolitik zu
engagieren. In Ost und West anerkannt zu sein war diesen Bemuihungen
zutraglich.°®® Im Kontext der Beziehungen Finnlands zur Sowjetunion sind die
finnischen Reaktionen auf die Intervention zu betrachten.

Am 21. August sprach der sowjetische Botschafter um 8 Uhr Ortszeit beim

finnischen Staatsprasidenten Urho Kekkonen vor, um im Auftrag seiner Regierung

606 Vgl. Bonwetsch, Sowjetische Westeuropapolitik: 11, S. 209-211; vgl. Hakovirta, Harto: An
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iiber die Situation in der CSSR zu informieren.®® Die finnische Regierung gab nach
einer Sondersitzung ein Kommuniqué mit folgendem Inhalt heraus:

,<die finnische regierung bedauert, dass die zwischen einigen osteuropéischen
staaten entstandenen meinungsverschiedenheiten nicht durch verhandlungen
geklaert wurden. die finnische regierung verfolgt die situation genau und nimmt dazu
[der] finnischen neutralitaetspolitik entsprechend stellung. die regierung unterstreicht
ihr oft betontes Prinzip, demzufolge der gegenwaertig auch in europa herrschenden
situation alle streitfragen zwischen den staaten friedlich durch verhandlungen und
durch vermeidung einer intensivierung der internationalen spannung geloest werden
sollten.“®"°

Der finnische Aullenminister Athi Karjalainen gab am gleichen Abend eine
offizielle Erklarung ab, in der er feststellte, dass die Verfolgung der Geschehnisse in
der CSSR in den letzten Monaten gezeigt habe, dass die Entwicklungen in der CSSR
Unruhe unter den sozialistischen Landern hervorgerufen und Verhandlungen
offenbar zu keiner Losung gefuhrt hatten. Finnland hoffe, dass sich die friedliche
europaische Entwicklung fortsetzt, da diese auch aus dem eigenen Gesichtswinkel
lebenswichtig ist. Deshalb sei man uUber Ereignisse besorgt, die eine solche
Entwicklung stéren. Finnland selbst halt durch die Regierung konsequent an der
Aulenpolitik fest, Frieden zu fordern und gute Beziehungen zu allen Landern,
speziell zu den Nachbarlandern, zu erhalten.®"

Die ersten offiziellen politischen Reaktionen Finnlands kdnnen somit als dulerst
zuruckhaltend, auf die eigene Neutralitatspolitik verweisend und bedeutend weniger
kritisch als beispielsweise jene der anderen skandinavischen Staaten, darunter das
ebenfalls neutrale Schweden, oder auch der Schweiz gesehen werden.

Betrachtet man nun die Einstellungen der einzelnen Parteien Finnlands zur
Intervention, so zeigt sich eine weitaus kritischere Haltung gegentber dieser. Die
meisten Parteien, auch solche mit kommunistischen Einflissen, verurteilten die
Intervention. Sie bezeichneten diese als eine Einmischung in die inneren

Angelegenheiten der CSSR und Verletzung des Vélkerrechts und erklarten ihre

0% Fernschreiben der Osterreichischen Botschaft an BMAA, Helsinki, 21. 8. 1968, OStA, AdR, Il Pol,
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Solidaritat mit dem tschechoslowakischen Volk.°™ Man kénnte ihre Reaktionen als
dem westlichen Grundtenor folgend bezeichnen, wenngleich ihnen von der Neuen
Ziircher Zeitung, vermutlich wegen der positiveren Aufnahme der Ergebnisse der
Moskauer Verhandlungen, eine gewisse Vorsicht attestiert wurde.®'®

Die Kommunistische Partei Finnlands (KPFi) sah die Malnahmen der funf
Warschauer-Pakt-Staaten als Schaden fir die internationale Arbeiterbewegung und
bezeichnete es als unerlasslich, dass die Beziehungen der sozialistischen Staaten
und aller kommunistischen Parteien untereinander auf Unabhangigkeit, Gleichheit
und Nichteinmischung in innere Angelegenheiten anderer Lander sowie auf
gegenseitigen Beistand und Solidaritat bauen. Bezlglich der Notwendigkeit des
Eingriffs wollte sich die KPFi, aufgrund der fur sie teilweise widerspruchlichen
Informationen, jedoch am 22. August noch nicht festlegen.®'* Die Jubilaumsfeiern
anlasslich ihres 50jahrigen Bestehens, die am 23. August beginnen hatten sollen,
sagte die KPFi wegen der ernsten internationalen Lage, die durch die Okkupation der
CSSR entstanden sei, ab. Zahlreiche bereits angereiste Vertreter anderer KPs waren
vergebens nach Finnland gekommen.®" Lediglich der sozialdemokratische Bund der
Arbeiter und Kleinbauern bezeichnete die Intervention als eine interne Angelegenheit
der sozialistischen Staaten und betonte die Wichtigkeit eines freundschaftlichen und
vertrauensvollen Verhaltnisses zur Sowjetunion.®'®

Von der gesamten finnischen Presse mit Ausnahme der Blatter des
sozialdemokratischen Bundes der Arbeiter und Kleinbauern wurde die Besetzung der
CSSR verurteilt. Das kommunistische Zentralorgan zeigte sogar offene Sympathie
fiir Prag.®’” Dennoch wurde auch den Medien von der Neuen Ziircher Zeitung eine

gewisse Vorsicht attestiert.®'
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Die Bevolkerung war Uber die Intervention eindeutig emp0ért, in Helsinki kam es zu
Demonstrationen mit mehreren tausend Beteiligten.®'® Es wurde von einer spontanen
und heftigen Reaktion gesprochen, antisowjetische Aktionen mussten unterbunden
werden.®® In Finnland soll sich in der Bevélkerung eine besondere ,Ohnmacht*
breitgemacht haben, da ihr nach Ungarn 1956 neuerlich bewusst wurde, wie brichig

Versprechen von Koexistenz sein kénnen,®*!

was im eigenen geographischen und
historischen Kontext natirlich besonders beunruhigend wirken musste.

Nach den Moskauer Verhandlungen zeigten sich die finnischen Politiker allgemein
erfreut. Ministerprasident Mauno Koivisto sprach davon, dass die CSSR-Krise keine
ernsthafte Bedrohung fir den Frieden in der Welt und die Sicherheit in Europa
dargestellt hat, Aullenminister Karjalainen davon, dass trotz allem noch eine
Verhandlungsldsung gefunden werden konnte.®?? AuRenminister Karjalainen von der
Zentrumspartei betonte noch einmal die Neutralitatspolitik Finnlands, weshalb man
keine Rolle als Richter Ubernehmen werde. Die Sozialdemokraten verurteilten die
Intervention weiterhin, drickten jedoch ihre Hoffnung nach Beruhigung der Lage
nach der politischen Losung aus. Die KPFi begriuf3te das Abkommen zwischen der
Sowjetunion und der CSSR. Fiir den sozialdemokratischen Bund der Arbeiter und
Kleinbauern betonte Justizminister Aarre Simonen die wichtige geopolitische Lage
der CSSR, die vor allem deshalb nicht auBer Acht gelassen werden diirfe, da
Westdeutschland und andere NATO-Staaten stets nach einer Anderung der
weltpolitischen Stellung der CSSR trachten wiirden.®® Hieraus ist zu erkennen, dass
der sozialdemokratische Bund der Arbeiter und Kleinbauern definitiv am starksten auf
der politischen Linie der Interventionsmachte stand. Die offizielle Politik gab sich
gemaRigt, um der Neutralitatspolitik gerecht zu werden. Die Reaktionen fast aller
Parteien sowie der finnischen Medien und vor allem der Bevdlkerung zeigten jedoch,
dass man der Intervention prinzipiell negativ gegentberstand. Nach auf3en hin wurde

auf alle Falle aus Ricksicht auf die Beziehungen zur Sowjetunion eine neutrale
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Politik verfolgt, die die Intervention nicht wertete, sondern lediglich flr eine
Entspannungspolitik zur Sicherung des europaischen Friedens eintrat.

Am 8. Oktober forderte Au3enminister Karjalainen vor der Vollversammlung der
VN den Rickzug der Warschauer-Pakt-Truppen, das sowjetisch-finnische Verhaltnis
wurde jedoch nicht sonderlich, auch nicht durch die zuvor sogar von der KPFi
geaulerten Kritik, belastet, und Kosygin vergewisserte sich bei einem Besuch in
Finnland vom 7. bis zum 9. Oktober bei Prasident Urho Kekkonen, dass die
gegenseitigen Beziehungen weiterhin auf dem Beistandsvertrag von 1948
basieren.®?* Dieser bereits langer geplante und zuvor wegen der Krise in der CSSR
verschobene Besuch war zunachst wegen der Kommunalwahlen am 6./7. Oktober,
um diese nicht zu beeinflussen, geheim gehalten worden. Die KPFi erlitt dennoch
wegen der Intervention des Warschauer Paktes in der CSSR Verluste.®®® Kekkonen
soll sich im Zuge des Besuches bei Kosygin Uber die unrichtigen Angaben des
sowjetischen Botschafters bezlglich der Rechtfertigung der Intervention enttduscht
gezeigt haben, da er sich als Staatsoberhaupt eines befreundeten Staates korrekte

Angaben erwartet hatte.®%°

Osterreich

Seit den Nationalratswahlen 1966 hatte Osterreich, nach der fast zwanzigjahrigen
Nachkriegstradition einer Koalitionsregierung zwischen den beiden grof3en Parteien,
der Osterreichischen Volkspartei (OVP) und der Sozialistischen Partei Osterreichs
(SPO), eine OVP-Alleinregierung unter dem Bundeskanzler Josef Klaus. Die
langjahrige Kooperation zwischen OVP und SPO war aber nicht plétzlich in totale
Konfrontation umgeschlagen. Die Rezessionserscheinungen im Wirtschaftswachstum
und parteiinterne Querelen hatten der OVP bald nach den Wahlen einen
Popularitatsverlust beschert, der sich Ende 1967, Anfang 1968 auszuwirken begann.
Im Janner 1968 war es zu einer weitreichenden Regierungsumbildung gekommen,
im Zuge derer der parteilose Waldheim Auenminister wurde. Die SPO, bereits unter
der FUhrung von Bruno Kreisky, begann von den Schwachen der Regierung zu
profitieren. Die aullenpolitischen Zielsetzungen, eine Annaherung an die EWG zu

erreichen und zu einer Losung der Suidtirolfrage zu gelangen, waren an der
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sowjetischen Ablehnung beziehungsweise an dem nach Terroranschlagen
besonders gespannten Verhaltnis zu Italien gescheitert. Das dritte grofRe
auldenpolitische Ziel, die Intensivierung der Ostkontakte, war langsam aber doch
spatestens im Fruhjahr 1968 von effektiven Erfolgen gekront und hatte einen aktiven
Beitrag zur Entspannung zwischen Ost und West geleistet.®”” Beredtes Zeugnis iber
die internationale Stellung Osterreichs im Jahr 1968 legen unter anderem die
Berichte von Bundeskanzler Klaus und Aul3enminister Waldheim uber ihre Besuche
bei den beiden Supermachten, der Sowjetunion und den USA, ab.

Im Zuge des Besuchs Waldheims von 18. bis 23. Marz in der Sowjetunion wurde
ein Kulturabkommen unterzeichnet und uber eine engere wirtschaftliche Kooperation
gesprochen, bezlglich der beabsichtigten Annaherung Osterreichs an die EWG war
der sowjetische Standpunkt jedoch unverandert ablehnend geblieben. Von
sowjetischer Seite wurde ausdrucklich die gute Entwicklung des Verhaltnisses
zwischen Osterreich und der Sowjetunion seit dem Staatsvertrag von 1955 und das
hohe internationale Ansehen der &sterreichischen Neutralitait betont.®® Der
amerikanische Prasident Johnson brachte gegenuber Klaus, der mit Waldheim in die
USA gefahren war, seine Genugtuung Uber die 0&sterreichische Ostpolitik zum
Ausdruck und betonte das Bestreben der USA, einen ahnlichen Weg
einzuschlagen.®® Der zweite Besuch Waldheims im Mai 1968 in der Sowjetunion
gemeinsam mit Bundesprasident Jonas bekraftigte den Eindruck, den der erste
hinterlassen hatte. Wie aus dem folgenden Ausschnitt aus seinem mundlichen
Bericht an den Ministerrat hervorgeht, bemerkte Waldheim auch deutlich die Sorgen
der Sowijetfiihrer betreffend die gegenwartige Lage in der CSSR und erkannte die
moglichen Konsequenzen.

Auszugsweise:

.(...) Uber die EWG-Frage wurde nichts gesprochen. Eine Unruhe war hinsichtlich
der Entwicklung in der CSSR festzustellen. Bei den Gesprédchen mit Podgorny
[Podgornyj, M.G.], Gromyko und einem stellvertretenden AulBenminister wurde die

Meinung geéullert, dal3 die Sowjetunion Vertrauen zu Dubcek [Dubcek, M.G.] und
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der jetzigen Regierung habe, jedoch fiirchte, dal3 die Entwicklung in der CSSR aul3er
Kontrolle geraten kénne. Das sei der Grund fiir den Besuch Kossygins [Kosygins,
M.G.] in Prag gewesen. Man werde in keiner Weise dulden, dal3 die CSSR ein
nichtsozialistisches Land werde. Die Russen [sic!] werden eingreifen, wenn eine
Abkehr der CSSR vom Kommunismus stattfindet. In diesem Zusammenhang wurde
Genugtuung geéuBert, dal’ in Osterreich Ruhe herrsche. Man erwéhnte auch lobend
die Neutralitit. Ebenso wurde Befriedigung (iber die Bereitschaft Osterreichs
geéuBert, den Atomsperrvertrag zu unterschreiben. (...)*®*

Wie reagierte nun die Osterreichische Bundesregierung vor diesem Hintergrund?

Bundeskanzler Klaus wurde von seinem Sekretar, dem spateren
Bundesprasidenten Thomas Klestil, um 4 Uhr 30 in Wolfpassing aufgesucht und tber
die Ereignisse in der CSSR informiert. Auf dem Weg nach Wien war er mit dem
Generaldirektor des Osterreichischen Rundfunks Gerd Bacher zusammengetroffen,
auf dessen Ersuchen er um 7 Uhr eine Erklarung im Rundfunk abgab.®®' Klaus
betonte in seiner ersten Stellungnahme die immerwahrende Neutralitat Osterreichs
als Ergebnis konsequenter Unabhangigkeitspolitik. Bei der Bewertung der Ereignisse
hielt er sich sehr zurlck. Auf Betreiben von Aulienminister Waldheim, der selbst
betonte, dass Osterreich Einmischungen in blockinterne Auseinandersetzungen strikt
ablehnt, wurde seine Stellungnahme, die auf deutlich mutigere Erklarungen von
Bundeskanzler Julius Raab wahrend der Niederschlagung des ungarischen
Volksaufstands 1956 Bezug genommen hétte, entscharft.®** Die zuriickhaltende
Erklarung von Klaus im Vergleich mit jener von Raab 1956 wurde auch von den
internationalen Medien bemerkt.®*

Auszugsweise:

.(...) Osterreich hat dank seiner immerwéhrenden Neutralitit und dank einer
konsequenten Neutralitdts- und Unabhéngigkeitspolitik sich das Vertrauen aller vier
Signatarméchte des Staatsvertrags, aber auch das Vertrauen seiner Nachbarlénder
erworben. (...) Das bedeutet aber nicht, dal8 uns das Schicksal anderer L&nder und
Viélker gleichgliltig ist. Wir sind am Frieden und der friedlichen Entwicklung unserer

Nachbarldnder interessiert und haben daher mit groBer Aufmerksamkeit die

830 OStA, AdR, BKA, MRP 2. Republik Klaus Il Nr. 85/ATO vom 28. Mai 1968, Karton 271.

831 OStA, AdR, BKA, MRP 2. Republik Klaus Il Nr. 91a vom 21. August 1968, Karton 274.

632 Vgl. Gehler, Michael: Osterreichs AuRenpolitik der Zweiten Republik. Von der alliierten Besatzung
bis zum Europa des 21. Jahrhunderts, Bd. 1, Innsbruck 2005, S. 341. (ab hier: Gehler, Osterreichs
AuRenpolitik der Zweiten Republik)

83 vgl. z. B.: Neue Ziircher Zeitung, 24. August 1968, S. 7: ,Osterreich unter dem Eindruck des
Dramas in der CSSR".
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Vorgédnge und die Entwicklung in der Tschechoslowakei in den letzten Wochen und
insbesondere in der heutigen Nacht verfolgt. Angesichts der Ereignisse hat die
Bundesregierung daher alle notwendigen SicherheitsmaBnahmen getroffen. (...)*®**

Auch eine weitere Erklarung durch Klaus verurteilte die Invasion in der CSSR
nicht, die dritte drlickte lediglich Besorgnis Uber die Respektierung des Volkerrechts,
der Achtung der Charta der VN und der Wahrung der Rechte kleiner Staaten aus.®*®

Um 12 Uhr 30 hatte der sowjetische Botschafter Boris F. Podcerov den
Bundeskanzler aufgesucht und ihm die Erklarung der sowjetischen Regierung mit
bereits hinlanglich bekanntem rechtfertigenden Inhalt Gbergeben. Gegenuber diesem
betonte Klaus, dass Osterreich an seiner Neutralitatspolitik festhalten werde, und
protestierte gegen die ersten Verletzungen der Osterreichischen Lufthoheit, worauf
dieser technische Grinde als Ursache angab und versprach, dass keine weiteren
Luftraumverletzungen mehr erfolgen wiirden.®* Die Luftraumverletzungen gingen in
den Folgetagen weiter und entpuppten sich als lupenreine Aufklarungsflige uber
Osterreichischem Territorium. Der Osterreichische Botschafter in Moskau Walter
Wodak wurde angewiesen zu protestieren, dies gelang ihm erst mit einigen Tagen
Verspatung. Allen Versicherungen zum Trotz kam es am 1. September erneut zu
einer Luftraumverletzung, gegen die erneut protestiert wurde. Dies zeigt, dass die
Osterreichische Neutralitdt von der Sowjetunion den Eigeninteressen hintangestellt
wurde. Auch die USA beanstandeten die Neutralititsverletzung nicht.®*

Um 13 Uhr 25 trat der Ministerrat zu einer au3erordentlichen Sitzung zusammen.
Das ausgesprochen dinne Protokoll, das in keinem Verhaltnis zur angegebenen
Sitzungsdauer von Uber zwei Stunden steht, lasst darauf schlielen, dass einiges
aulder Protokoll gesprochen wurde. In der offiziellen Verhandlungsniederschrift
erklarte Waldheim in aller Deutlichkeit, dass man jeglichen provokatorischen Ton
vermeiden sollte, da dies gefahrlich sein kdnnte. Er verteidigte die Erklarung des
Bundeskanzlers vom Morgen, obwohl er einrdumte, dass diese maligend war. Man
sollte gegenuber der Sowjetunion keinen falschen Eindruck erwecken. Deswegen riet
er auch von grolReren Truppenbewegungen in Grenznahe ab. Weitere Berichte der

Bundesminister Uber die bisherigen MalRnahmen ihrer Ressorts wurden vorgetragen.

63 B5StA, AdR, BKA, MRP 2. Republik Klaus Il Nr. 91a/Beilage 1 vom 21. August 1968, Karton 274.
835 v/gl. Gehler, Osterreichs AuRenpolitik der Zweiten Republik, S. 345.

6% BStA, AdR, BKA, MRP 2. Republik Klaus Il Nr. 91a vom 21. August 1968, Karton 274.

87 vgl. Eger, Krisen an Osterreichs Grenzen, S. 91-93.
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Einen Passus Uber das Asylrecht zum Bestandteil des Kommuniqués zu machen,
wurde von Vizekanzler Hermann Withalm angeregt.®®

Auszugsweise der beschliefende Absatz des veroffentlichten Kommuniqués:

»(...) Die Bundesregierung stellte fest, dass sie strikte an den im Jahre 1955
freiwillig eingegangenen Neutralitatsverpflichtungen festhalten wird. Ebenso werde
sie ihren Verpflichtungen auf dem Gebiete des Asylrechtes, wie sie es immer getan
habe, unveréndert nachkommen.*®*

In den ersten offiziellen Erklarungen sowie auch im Protokoll des Ministerrats
findet sich keine Verurteilung der Intervention in der CSSR. Von Klaus und Waldheim
wurde spater betont, dass man von Anfang an uUberzeugt war, dass keine Gefahr flr
Osterreich bestanden hat.®*° Waldheim tat dies beispielsweise am 10. September vor
dem Ministerrat, als er seinen Bericht iiber die Intervention in der CSSR vortrug.

.Die militdrische Intervention der Sowjetunion in der Tschechoslowakei kam fiir
uns — ebenso wie fir die (brige Welt — (iberraschend. Man hatte nach den
Vereinbarungen von Schwarzau an der Theiss [Cierna nad Tisou] und PreBburg
[Bratislava] gehofft, dass es gelungen wére, einen brauchbaren Kompromiss zu
erzielen und dass daher eine militérische Intervention vorlaufig nicht mehr aktuell sei.
(...) Die ésterreichischen Uberlegungen basierten von Anfang an auf der Annahme,
dass die Sowjetunion ihre militdrische Intervention auf die CSSR beschrénken wiirde
und eine Ausweitung — wenn U(berhaupt — sich h6chstens innerhalb des Ostblocks
ergeben werde. Diese Annahme ist weiterhin aufrecht. (...)**"’

In der aufderordentlichen Sitzung des Ministerrats vom 21. August wurde von
Waldheim jedoch eindeutig betont, dass man die Sowjetunion auf keinen Fall
provozieren sollte. Zumindest nach auf’en hin verfolgte er konsequent den seinem
Neutralitatsverstandnis  entsprechenden Kurs, sich nicht in blockinterne
Auseinandersetzungen einzumischen.®*? Trotz der angeblichen Gewissheit, dass
keine Gefahr fiir Osterreich bestiinde, holte man sich eine zuséatzliche
Ruckversicherung durch Kontaktgesprache des Osterreichischen Botschafters in

Moskau Wodak. Die ersten Versicherungen durfte der sowjetische Botschafter

%% StA, AdR, BKA, MRP 2. Republik Klaus Il Nr. 91a vom 21. August 1968, Karton 274.

839 OStA, AdR, BKA, MRP 2. Republik Klaus Il Nr. 91a/Beilage 5 vom 21. August 1968, Karton 274.
640 Siehe hierzu: Eger, Krisen an Osterreichs Grenzen, S. 88-89.

7 Miindlicher Vortrag an den Ministerrat von BM Waldheim betreffend die Besatzung der CSSR
durch Truppen des Warschauer-Paktes, OStA, AdR, BKA, MRP 2. Republik Klaus Il Nr. 92/Beilage B
vom 10. September 1968, Karton 275.

2 \/gl. Eger, Krisen an Osterreichs Grenzen, S. 88-89.
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Podcerov am 21. August in seinem Gesprach mit Klaus ausgesprochen haben.®*
Die zuruckhaltende Reaktion der Osterreichischen Bundesregierung ist vermutlich
auch darauf zuruckzufuhren, dass im Gegensatz zu 1956 keine offiziose Andeutung
der USA bestand, fiir Osterreichs Souveranitat einzutreten.®** Tito, in Kenntnis des
Aufmarschplanes des Warschauer Paktes, Polarka, der von dem Anfang 1968 aus
der CSSR gefliichteten tschechoslowakischen General Jan Sejna verraten worden
war, soll Uber diplomatische Kanadle nach Wien vermeldet haben, dass die
Sowjetunion Uber Osterreich nach Jugoslawien einmarschieren wollte. Die
Osterreichische Bundesregierung wusste Uber den Plan kaum und dies zunachst nur
durch amerikanische Andeutungen Bescheid, die als wenig glaubwirdig eingestuft
wurden.®*® All dies deutet drauf hin, dass die Regierung keineswegs sicher war, dass
Osterreich keine Gefahr drohte. Die Annahme der beiden Journalisten Kurt Tozzer
und Gulnther Kallinger, dass es im Falle von Widerstand durch die
tschechoslowakische Armee und deren Zurickweichen auf O&sterreichisches
Territorium auf alle Falle zur Ausweitung der Kampfhandlungen auf sterreichischem
Staatsgebiet gekommen wére, erscheint durchaus plausibel.’*® Klaus bestétigte
diesbeziigliche Angste nach seinem Ausscheiden aus der Politik.%*’

Auch im weiteren Verlauf der Krise durfte sich die Nervositat der Regierung nur
zeitweise gelegt haben. Sogar die Verlegung des Regierungssitzes nach
Westdsterreich wurde diskutiert.®*® Dieser hatte nach Hall in Tirol verlegt werden
konnen und die Bundesregierung soll sich auf eine mogliche Flucht vorbereitet
haben. Im Osten waren diese Plane durch Spionage bekannt. Zudem soll eine
Ernennungsurkunde flr einen neuen Bundeskanzler, fir den Fall von Ausfallen in der
Regierungsmannschaft, blanko unterschrieben durch den Bundesprasidenten,
existiert haben.®*

Im Ministerrat vom 10. September wurde, nach einiger Diskussion, auf Ersuchen
des Bundesministers fur Landesverteidigung Georg Prader die Rickverlegung des
bevorstehenden Abrustungstermins fur Prasenzdiener um vier Wochen beschlossen,
da ansonsten eine der derzeitigen Lage widersprechende vorubergehende

Schwachung der Einsatzbereitschaft eingetreten ware. Enthalt das Protokoll der

843 vgl. Eger, Krisen an Osterreichs Grenzen, S. 91.

bad Vgl. Gehler, Osterreichs AuRenpolitik der Zweiten Republik, S. 350-351.

845 \/gl. Tozzer/Kallinger, »Marschmusik fiir Glockenspiel«, S. 16, 179-186, 233-234, 258-261.
&6 vgl. ebd., S. 172.

47 vgl. ebd., S. 153.

648 Vgl. Eger, Krisen an Osterreichs Grenzen, S. 109.

849 vgl. Tozzer/Kallinger, »Marschmusik fiir Glockenspiel«, S. 19-20, 168-170.
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Sitzung vom 21. August noch keine offiziellen Aufzeichnungen Uber eine mdgliche
Gefahr fur Osterreich, so argumentierte Staatssekretar Karl Pisa im Ministerrat vom
10. September, dass man die Verlangerung des Prasenzdienstes gegenuber den
Chefredakteuren und dem Rundfunk in einem Informationsgesprach mit dem
Argument, dass direkt nach dem Einmarsch in der CSSR eine akute Gefahr fiir
Osterreich bestand, erklaren misste. Woértlich: ,(...) Man miite den Journalisten
klarmachen, dals unmittelbar nach dem Einmarsch in die CSSR eine akute Gefahr
bestand und dal3 wir uns derzeit eine militdrische Prasenz, wie sie durch den Ausfall
der Abriistenden entstehen wiirde, nicht leisten kénnen.“®®® Dies stellt die einzige
offizielle AuBerung in den Protokollen des Ministerrats dar, die zugibt, dass man
direkt nach der Intervention sehr wohl von einer Gefahr fir Osterreich ausgegangen
war.

Am 1. Oktober wurde nach einer Anregung des Bundesprasidenten beschlossen,
die Aufschiebung der Ruckversetzung der Prasenzdiener in die Reserve vorzeitig
aufzuheben.®’

Entgegen der offiziellen Uberraschung Osterreichs Uber die Intervention hatte die
militarische FUhrungsspitze bereits sechs Wochen vor der Intervention die Meinung
vertreten, dass der Einmarsch des Warschauer Paktes nur noch eine Frage der Zeit
sei. Im Juli wurden zwischen Innen- und Verteidigungsministerium MalRnahmen fur
den Fall eines bewaffneten Konflikts koordiniert, da vor den Verhandlungen in Cierna
nad Tisou und Bratislava durchaus eine Intervention in der CSSR befiirchtet wurde.
Die Vorbereitungen verliefen in aller Stille und streng geheim, im Osten durften sie
dennoch durch Spionage bekannt gewesen sein. Der besprochene Einsatzplan
funktionierte dann aber am Morgen der Intervention nur bedingt.®®® Zwar war der
Einsatzplan in Abwesenheit von Verteidigungsminister Georg Prader eigenmachtig in
Wien in den frihen Morgenstunden des 21. August ausgelost worden, die Regierung
rief jedoch einige Malnahmen zurlick, um Kkeinesfalls provozierend auf die
Sowjetunion zu wirken.®*® Beispielsweise wurde das dsterreichische Bundesheer erst
am Nachmittag des 21. August mit Respektabstand von 25 bis 30 Kilometern zur

Grenze postiert um, so der Eindruck des Armeekommandanten Emil Spanocchi,
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nicht anzudeuten, dass man zur Gegenwehr bereit sei.®®* Eine MaRnahme, die klar
im Zeichen der Politik der Vermeidung einer Provokation gegentiber der Sowjetunion
steht. Der verspatete Einsatz des Bundesheeres widerspricht den Erklarungen von
Bundeskanzler Klaus, wonach die dsterreichische Bundesregierung alle notwendigen
Sicherheitsmalinahmen getroffen hatte.

Nachdem in der &sterreichischen Gesandtschaft in Prag Reisepasse gestohlen
worden waren und es deswegen Befurchtungen der Sicherheitsdirektion gab, dass
mit diesen Passen osteuropaische Spione nach Osterreich eingeschleust werden
konnten, wurde am 21. August kurzfristig die Weisung erteilt, keine Visa an
tschechoslowakische Staatsblrger auszustellen. Die Osterreichische Gesandtschaft
ignorierte diese Anweisung, die ohnehin nach 24 Stunden wieder aufgehoben wurde.
Eine weitere ahnlich lautende Weisung vom 25. August setzte der Gesandte
Kirchschlager solange nicht um, bis diese schlie3lich widerrufen wurde. Dies war ihm
auch aufgrund der im Zuge der Niederschlagung des ungarischen Volksaufstands
1956 erworbenen humanitiren Tradition Osterreichs wichtig.®*® Die Angst, dass mit
den gestohlenen Passen Spione eingeschleust werden hatten kdnnen, war insofern
hinfallig, da sich solche, wie auch in Osterreich angeworbene, bereits zur Geniige im
Lande befanden, was auch flr die Bundesregierung kein Geheimnis gewesen sein
diirfte.®*®

Die Reaktionen der Parteien wichen deutlich von der zurtckhaltenden Position der
Bundesregierung ab. Die OVP verteidigte zwar das Verhalten der Regierung, jedoch
stellte sie auch klar, dass sie als Partei die Ereignisse in der Tschechoslowakei mit
derselben Anteilnahme wie die anderen Parteien verfolge. Die Oppositionsparteien
verurteilten die Intervention klar, enthielten sich zunachst aber jeglicher Kritik an der
Regierung.®®” Die SPO reagierte bereits am Vormittag des 21. August mit einer
eindeutigen Aussendung.

.(...) Die militdrische Aktion der Warschauer Pakt-Méchte ist eine Einmischung in
die innenpolitischen Verhéltnisse eines Nachbarlandes Osterreichs. Die
Osterreichischen Sozialisten verzeichnen dieses mit Bestirzung und verurteilen es

als einen Schlag gegen die sich anbahnende Demokratisierung in unserem

654 Vgl. Gehler, Osterreichs AuRenpolitik der Zweiten Republik, S. 347.
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Nachbarstaat. Die Sozialistische Partei Osterreichs driickt, fest auf dem Boden der
Neutralitét Osterreichs stehend, dem leidgepriiften Volk der CSSR in dieser
schweren Stunde ihre volle Sympathie aus.“®*®

Im Laufe der Woche nach der Intervention wandelte sich die Zurickhaltung der
Opposition, insbesondere jene Kreiskys, zu offener Kritik an der zurlckhaltenden
Reaktion der Regierung.®®® In einem Kommentar in Die Presse vom 28. August
wurde Kreisky wegen seiner klaren Worte als eindeutiger Gewinner der Intervention
in der Offentlichkeit bezeichnet.®®® Die Neue Ziircher Zeitung wertete die Haltung der
Regierung als Plus fiir die Opposition, insbesondere fiir Kreisky.®"

Die Freiheitliche Partei Osterreichs (FPO) bezog ebenfalls eindeutig Stellung und
beschuldigte die Sowjetunion, die von ihr betonte Politik der Nichteinmischung nicht
befolgt und ihre angebliche Friedenspolitik demaskiert zu haben.®®?

Die an sich streng moskauhérige Kommunistische Partei Osterreichs (KPO)
verurteilte, zur allgemeinen Uberraschung, die Invasion in der CSSR. Diese Haltung
fuhrte auch zu innerparteilichen  Turbulenzen. Der real existierende
Panzerkommunismus bedeutete fiir sie das definitive innenpolitische Aus.®®® Im
Dezember besuchte eine KPO-Delegation die Sowijetunion, im abschlieBenden
Kommuniqué fehlte weiterhin jegliche Gutheillung der Intervention. Bezlglich der
kiinftigen Entwicklungen in der CSSR wurde aber Einigkeit ausgedriickt.®®

Der erwartete grofte Fliichtlingsstrom nach Osterreich blieb aus. Von den 130 000
bis 160 000 Tschechoslowaken, die nach Osterreich kamen, waren rund ein Drittel
Touristen, die tber oder aus Osterreich in die CSSR zuriickkehrten. Der GroRteil
aller Tschechoslowaken, die sich in den Wochen nach der Intervention in Osterreich
aufgehalten hatten, kehrten wieder in die CSSR zuriick, zirka 10 000 blieben in
Osterreich, bei weitem nicht alle stellten einen Antrag auf politisches Asyl.®®®> Von
denen, die aus Osterreich zu emigrieren trachteten, fanden einige Tausend
Aufnahme in der Schweiz. Wie die Berichte von Innenminister Franz Soronics vor

dem Osterreichischen Ministerrat bezeugen, stellten die, wenn auch nur fur kurze
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Zeit, in Osterreich befindlichen Tschechoslowaken eine erhebliche finanzielle
Belastung dar. Zudem waren die von zahlreichen Hilfsorganisationen betriebenen
Auffanglager Uberlastet.®®®

Die Berichterstattung der O&sterreichischen Medien flhrte zu energischen
sowjetischen Protesten, die Kampagne in der sowjetischen Presse erreichte aber bei
weitem nicht das Ausmaly jener im Jahre 1956. Die offenkundig erfundenen
Anschuldigungen gegen Osterreich, wonach beispielsweise amerikanische
Spezialeinheiten nach Ausbildung in Osterreich als Touristen mit groRen Mengen von
Waffen in die CSSR geschmuggelt worden wéren, wurden aufs Scharfste
zurtuckgewiesen, Botschafter Wodak protestierte in Moskau. Die Anschuldigungen
sollten, Reiner Eger zur Folge, dazu dienen, die Osterreichische Regierung dazu zu
bringen, die Berichterstattung der Osterreichischen Medien einzuschranken. Dieses
Bestreben blieb ohne Erfolg.®®” Die Bundesregierung wurde fiir ihre Versuche, die
Berichterstattung zu dampfen, heftig kritisiert.°®® Eine vernichtende mediale Kritik an
der Haltung der Osterreichischen Bundesregierung nach der Intervention allgemein
lieferte Otto Schulmeister, der damalige Herausgeber der Tageszeitung Die Presse.
Vergleichend mit anderen neutralen Staaten meinte er, dass ja nicht die Heftigkeit
der Schweizer Reaktion nétig ware, Osterreich sich jedoch auch nicht in eine
finnische Neutralitadtsposition hineinmandvrieren lassen sollte, da die Neutralitat nur
solange mehr als das Wort wert sei, solange man bereit ist, fiir sie zu kdmpfen.®®®

Als die Deutsche Presseagentur (dpa) am 10. September die Befurchtung in die
Welt setzte, dass ein moglicher sowjetischer Durchmarsch in Richtung Jugoslawien
Uber O&sterreichisches Staatesgebiet erfolgen koénnte, wurde diese Meldung
umgehend durch das Auldenministerium dementiert und die Regierung betonte, dass
von Anfang an keine Gefahr fiir Osterreich bestanden habe.®”° In der heimischen und
in der internationalen Presse waren bereits vor dem 10. September zahlreiche

Meldungen (iber solche Befiirchtungen aufgetaucht.®”’ MaRnahmen zur Sicherung
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der Flughafen waren in Osterreich getroffen worden,®”? ein weiterer Beweis dafir,
dass derartige und andere Befurchtungen sehr wohl ernst genommen wurden.

Der Einmarsch der Warschauer-Pakt-Staaten in der CSSR léste bei vielen
Osterreichern das Gefiihl einer unmittelbar bevorstehenden Gefahr fiir das eigene
Land aus.®”® Dies geht auch aus den zahlreichen Gesprachen, die ich im Zuge der
Beschéftigung mit diesem Thema mit Menschen, die die Intervention in der CSSR
1968 von Osterreich aus verfolgt haben, hervor. Jedoch wiirde ich eher von einem
Gefuhl der Beunruhigung und nicht der Bedrohung sprechen, wie sie die Kronen
Zeitung in ihrer Extraausgabe vom 21. August darstellte. Die Schlagzeile im
Blattinneren ,An unseren Grenzen stehen Sowjetpanzer, die Geschiitze sind auf
Oesterreich gerichtet mag jedoch, wenn man die auch damals schon enorme
Breitenwirkung der Kronen Zeitung bedenkt, das Geflhl vieler Osterreicher
ausgedruckt haben. In dem dazugehodrigen Artikel wurde aber keine besondere
Angstmache betrieben. Die zu erwartenden Fliichtlingsstréme wurden erwahnt.®™

Die osterreichische Bevolkerung verurteilte die Intervention durchwegs mit aller
Scharfe und war groldteils der Meinung, dass die Bundesregierung von Beginn an
klar gegen die Intervention Stellung hitte nehmen miissen.®”> Am 21. August wurde
die sowjetische Botschaft in Wien um 13 Uhr mit zwei Molotov-Cocktails beworfen.?”

Das Prasidium des Osterreichischen FuRballbundes (OFB) zeigte Konsequenz

und sagte das fur den 8. September angesetzte Landerspiel gegen Ungarn ab.

zufolge hatte die 6sterreichische Neutralitat, wenn auch unter Vorwanden, keinerlei Bedeutung
gehabt. (Vgl. Kronen Zeitung, 1. September 1968, S. 3: ,Gesetzt den Fall...“.); fur die internationale
Presse vgl. z. B.: The Times, 2. September 1968, S. 6: “Cold wind of fear in Vienna”; Zudem wurde die
mediale Berichterstattung (iber eine mdgliche Gefahr fiir Osterreich besonders nach der Meldung der
dpa vom 10. September u. a. in den Berichten der 6sterreichischen Vertretungen in Danemark, Italien
Jugoslawien und Norwegen erwahnt. (Siehe: Botschafter Manz an BMAA, Kopenhagen, 10. 9. 1968,
OStA, AdR, Il Pol, GZ 125670, Karton 1355; Osterreichische Botschaft an BMAA, Rom, 11. 9. 1968,
OStA, AdR, Il Pol, GZ 125665, Karton 1355; Botschafter Peinsipp an BMAA, Belgrad, 11. 9. 1968,
OStA, AdR, Il Pol, GZ 125752, Karton 1355; Osterreichische Botschaft an BMAA, Oslo, 10. 9. 1968,
OStA, AdR, Il Pol, GZ 125608, Karton 1355; Osterreichische Botschaft an BMAA, Oslo, 14. 9. 1968,
OStA, AdR, Il Pol, GZ 125903, Karton 1355.) Zu den Befiirchtungen vor dem 10. September siehe
beispielsweise: Botschafter Schéner an BMAA, London, 27. 8. 1968, OStA, AdR, Il Pol, GZ 124743,
Karton 1355. Botschafter Schoner hatte von Oppositionsfihrer Edward Heath am 26. August im
britischen Unterhaus geduRerte Befiirchtungen (iber eine mdgliche Gefahr fiir Osterreich auf einem
abendlichen Empfang der offiziellen Sprachregelung folgend dementiert.

872 y/gl. Tozzer/Kallinger, »Marschmusik fiir Glockenspiel«, S. 274-275.

673 Vgl. Gehler, Osterreichs AuRenpolitik der Zweiten Republik, S. 341.

87 Vgl. Kronen Zeitung, 21. August 1968 (Extraausgabe), S. 2-3: ,An unseren Grenzen stehen
Sowjetpanzer, die Geschutze sind auf Oesterreich gerichtet”.

675 Vgl. Die Presse, 23. August 1968, S. 10: ,Ueberall herrschen Mitleid und Entristung®.

676 Vgl. Die Presse, 22. August 1968, S. 7: ,Anschlag auf Botschaft‘; BM Soronics erwahnte den
Sachverhalt brandaktuell in der auRerordentlichen Sitzung des Ministerrats am 21. August; OStA,
AdR, BKA, MRP 2. Republik Klaus Il Nr. 91a vom 21. August 1968, Karton 274.
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Stattdessen wurde ein Match gegen die Schweiz vereinbart, die ihrerseits ein
Landerspiel gegen Polen abgesagt hatte.®””

Auch nach dem Abschluss der Moskauer Verhandlungen blieb die osterreichische
Politik zurGckhaltend, um keinesfalls provozierend auf die SowjetfUhrung zu
wirken.®”® Wenngleich Waldheim vor dem Ministerrat betonte, ,dass der dort erzielte
Kompromiss noch keine Lésung des Problems bedeutet.“®”® Der Ausbau der
Beziehungen zwischen Osterreich und der Sowjetunion erlitt keine gréRere
Beeintrachtigung, insbesondere nicht die bilaterale wirtschaftliche Kooperation.®®
Entsprechende bilaterale Kontakte wurden ohne gro3es Aufsehen bereits weniger
als ein Monat nach der Intervention wieder unterhalten.®®' Die einzige konkrete
Reaktion auf bilateraler Ebene stellte die Verschiebung des Besuchs von
Nationalratsprésident Alfred Maleta in der Sowjetunion dar.?®? Bereits ab Anfang
September wurde durch Kontaktgesprache in Moskau Entspannung gesucht.®®® Auch
mit den ubrigen Interventionsmachten trat keine Verschlechterung der Beziehungen
ein, es kam lediglich zu einigen Besuchsverschiebungen, betroffen waren die
Besuche des ungarischen und des bulgarischen Ministerprasidenten, Jen6é Fock und

Zivkov.%®*

Irland

Der irische AuRenminister Frank Aiken bezeichnete die Invasion der CSSR als einen
klaren Fall der Gewaltanwendung gegen die territoriale Integritat und politische
Unabhangigkeit der Tschechoslowakei und betonte, dass es die Pflicht des
Sicherheitsrats sei den Abzug der Truppen und das Ende der Einmischung in die
inneren Angelegenheiten zu fordern. Die offizielle irische Reaktion wurde von der

Osterreichischen Botschaft als recht farblos bezeichnet.®2°

er7 Vgl. Die Presse, 27. August 1968, S. 6: ,Landerspiel gegen Ungarn abgesagt®.

678 \/gl. Eger, Krisen an Osterreichs Grenzen, S. 97.

679 Mindlicher Vortrag an den Ministerrat von BM Waldheim betreffend die Besatzung der CSSR
durch Truppen des Warschauer-Paktes, OStA, AdR, BKA, MRP 2. Republik Klaus Il Nr. 92/Beilage B
vom 10. September 1968, Karton 275.

%80 \/gl. Gehler, Osterreichs AuRenpolitik der Zweiten Republik, S. 346, 351.

681 Vgl. Eger, Krisen an Osterreichs Grenzen, S. 101.

2 yqgl. ebd., S. 97.

883 Botschafter Wodak an BM Waldheim, Moskau, [o. D., verfasst am 4. 9. 1968], OStA, AdR, Il Pol,
[0. GZ.], Karton 1404; Botschafter Wodak an BMAA, Moskau, 1. 10. 1968, OStA, AdR, Il Pol, GZ
127120, Karton 1404.

884 \/gl. Eger, Krisen an Osterreichs Grenzen, S. 103.

685 Undatierte maschinegeschriebene Zusammenfassung der ersten Reaktionen der NATO-Staaten,
in: CSSR-Krise; erste Reaktionen der NATO-Staaten, gezeichnet Legationsrat Staffelmayr, Wien, 3. 1.
1969, OStA, AdR, Il Pol, GZ 124430-6(Pol)/68, Karton 1354. (Die Einordnung Irlands in die NATO-
Staaten ist, da Irland nicht der NATO angehdrte, fur mich nicht verstandlich.)
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Heiliger Stuhl

FUr den Vatikanstaat reagierte erstmals am 21. August Papst Paul VI. Dieser druckte
vor seinem Abflug nach Bogota, Kolumbien, seine groRe Bestlrzung Uber die
Intervention aus und betonte, dass er sofort bereit ware, seine Reise abzusagen,
wenn er wusste, dass er damit helfen konnte. Die Intervention bezeichnete er als
einen schweren Schlag fur den Frieden in Europa und der Welt und druckte seine
Hoffnung aus, dass BlutvergieRen vermieden wird.®®® Auf einer Pressekonferenz
wahrend seines Heimflugs aus Bogota am 27. August erklarte der Papst seine
Besorgnis iiber die Ereignisse und die weitere Entwicklung in der CSSR.®®" Nach
seiner Ruckkehr aus Lateinamerika gab er am 28. August eine erste Audienz, in der
er seine Zufriedenheit damit ausdriickte, dass die Situation in der CSSR nicht so
tragisch verlaufen sei wie zu befurchten war, und betonte, dass die Bevolkerung
Ruhe bewahren solle.®® Am 1. September verurteilte der Papst die Intervention in
der scharfsten ihm zur Verfligung stehenden Sprache und bat fir die Bevodlkerung
der CSSR zu beten.®®

Zusammenfassung der Reaktionen der neutralen Staaten Europas

Die Reaktionen der beiden neutralen Staaten Schweden und Schweiz erfolgten mit
besonderer Scharfe durch die Politik, die Medien und die Bevolkerung. Die
schwedische Reaktion war der ,aktiven Neutralitat des Landes entsprechend, die
Heftigkeit der Reaktion der Schweiz vermochte zu Uberraschen. Die finnische
Reaktion war auf offizieller politischer Ebene des Landes gemall seiner
Neutralitatspolitik auf weiterhin gute Beziehungen zur Sowjetunion bedacht, weshalb
man sich verwehrte, eine die Intervention wertende Position einzunehmen. Bei den
Reaktionen der einzelnen politischen Parteien, der Medien und der Bevolkerung
zeigte sich jedoch grofteils Ablehnung und Verurteilung der Intervention.
Vergleichbar stellte sich die Reaktion Osterreichs auf die Intervention dar. Die

Regierung verurteilte die Intervention mit keinem Wort. Dies durfte darauf

8% vgl. Stiddeutsche Zeitung, 23. August 1968, S. 5: ,Papst: Dem Frieden wurde ein harter Schlag
versetzt®; vgl. International Herald Tribune, 22. August 1968, S. 3: ,Pope Expresses Trepidation Over
Soviet Invasion®.

%87 \/gl. Die Presse, 26. August 1968, S. 1: ,Papst dringt auf Gehorsam®.

688 \/gl. International Herald Tribune, 29. August 1968, S. 2: ,Pope Paul Tells Czechs to Stay Patient,
United®.

689 Vgl. The New York Times, 2. September 1968, S. 3: “Pope, Assailing Invasion, Asks Prayers for
the Czechoslovaks”.
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zuruckzufihren sein, dass man sich keineswegs, wie offiziell standig verlautbart,
sicher war, dass nicht auch Osterreich Opfer eines Durchmarsches, Gefechtszone
oder einer zeitweiligen Okkupation ausgesetzt werden konnte. Einerseits wurden die
getroffenen Vorbereitungen auf den Ernstfall mit Eintreten der Intervention nur
teilweise eingeleitet, andererseits der Bevdlkerung dennoch versichert, dass alle
notwendigen MaRnahmen getroffen worden sind. Wie real die Gefahr fiir Osterreich
war, lasst sich in Unkenntnis der Planungen des Warschauer Paktes nicht beurteilen.
Deshalb bleibt auch die Frage unbeantwortet, ob die Reaktion der dsterreichischen
Bundesregierung, die angesichts der durchaus angenommenen Gefahr verstandlich
ist, auch real notwendig war.

Gesamt gesehen verurteilten die neutralen Staaten Europas die Intervention
eindeutig, in Finnland und Osterreich unterblieb direkt nach der Intervention, um die
Beziehungen zur Sowjetunion nicht zu belasten, beziehungsweise aus eigenen
Angsten eine offizielle Verurteilung ganzlich. Die Parteien, die Medien und die
Bevolkerung verurteilten die Intervention in allen betrachteten Staaten
gleichermallen, auch wenn den finnischen Medien eine gewisse Zurlckhaltung
attestiert wurde. Die Parteien dieser Lander beteiligten sich, mit wenigen
Ausnahmen, wenn auch mit unterschiedlicher Scharfe, an der allgemeinen

Verurteilung der Intervention.

5.e) Afrika

Von allen afrikanischen Staaten aulerten sich Klaus Mehnert zufolge 31 offiziell zu
der Intervention, die anderen waren zur Zeit der Intervention, grob
zusammengefasst, mit innenpolitischen Problemen (grofteils Burgerkriege)
beschaftigt. 27 dieser 31 Staaten verurteilten die Intervention in ihren offiziellen
AuRerungen eindeutig, drei gaben keine eindeutig Position beziehenden Erklarungen
ab und lediglich Mali verteidigte die Intervention nach einigem Zégern. Mali wurde zur
Zeit der Intervention von einer marxistisch-leninistischen Kaderpartei regiert und
bezeichnete erst am 30. August, nach der Riuckkehr des Aulienministers von einem
Besuch in der Sowijetunion, die Intervention schlieBlich als vollig gerechtfertig, da
diese ein Schlag gegen die Imperialisten gewesen sei. Als Gegenbeispiel kann
Tanzania gesehen werden, welches die Invasion bereits wenige Stunden nach
bekannt werden dieser, und somit frher als die meisten Staaten der Welt, am

21. August in einer Regierungserklarung in aller Scharfe verurteilte. Die Erklarung
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sprach von einer unmittelbaren Verletzung der Charta der VN und unterstrich, dass
sich die Regierung Tanzanias jeglichem Kolonialismus widersetze. Die Ablehnung
kam auch in medialer Sicht im Regierungsblatt zum Ausdruck und die Bevolkerung
reagierte mit vehementen Protesten vor den Botschaften der Sowjetunion und der
CSSR. Weitere Staaten wie Uganda, Malawi, der Senegal, die Elfenbeinkiiste und
Ghana reagierten ebenfalls, wenn auch nicht ganz so rasch, mit ahnlicher Scharfe.®®
Zur Veranschaulichung der afrikanischen Reaktionen seien noch die Reaktionen
einiger weiterer Lander angefuhrt. Die Stellungnahme der Regierung Zambias in der
Nationalversammlung vom 22. August durch Auflienminister Reuben Kamanga
besagte, dass die Regierung und Prasident Kenneth Kaunda die Intervention als
nackte Aggression und Einmischung in die internen Angelegenheiten der CSSR
verurteilen und einen Truppenabzug fordern. Interessant flr eine Einordnung der
afrikanischen Reaktionen erscheint eine Passage, die Bezug auf die eigene koloniale
Vergangenheit nimmt:

, This country, which has known what foreign domination can mean expresses its
deepest sympathies to the people of Czechoslovakia in their hour of great trail. We
shall never fail to express our solidarity with the opressed on the globe, believing that
justice will always triumph in the end.”®’

Fir das Kaiserreich Athiopien, das nichtstéandiges Mitglied des Sicherheitsrates
der Jahre 1967/68 war, trug der athiopische Vertreter Lij Endalkachew Makonnen in
der Vormittagssitzung des 22. August den Standpunkt seines Kaisers Haile
Selassiel. vor, in dem dieser seine Unterstitzung fur die Politik der
Nichteinmischung und Nichtintervention zum Ausdruck brachte, sich Uber die
Intervention verargert zeigte und den sofortigen Truppenabzug sowie eine LOsung
der entstandenen Missverstandnisse durch friedliche Mittel forderte.%

Ein abschlieRendes Beispiel muss naturlich die Reaktion des Senegal als

nichtstandiges Mitglied des Sicherheitsrates der Jahre 1968/69 darstellen, da dieser,

89 v/gl. Mehnert, Klaus: Afrika reagierte emport. in: Osteuropa 1968 (18.Jg.), S. 793-797.

%97 _etter Dated 23 August 1968 From the Permanant Representative of Zambia (Vernon J. Mwaanga)
Adressed to the President of the Security Council (= Dokument Nr. S/8770) Ubermittelt durch
Botschafter Backes (Osterreichische Vertretung bei den Vereinten Nationen) an BMAA, New York, [o.
D., verfasst am 4. 9. 1968 eingelangt am 9. 9. 1968], OStA, AdR, Il Pol, GZ 125535/Blg. Konvolut,
Karton 1355.

%92 vgl. hierzu das Statement von Lij Endalkachew Makonnen (S. 2-7, hier S. 7), in: Security Council,
Provisional Verbatim Record of the Fourteen Hundred and Forty-Second Meeting, Held at
Headquarters. New York, Thursday, 22 August 1968, at 10.30 a.m.(= Dokument Nr. S/PV.1442)
Ubermittelt als Beilage durch Botschafter Backes (Osterreichische Vertretung bei den Vereinten
Nationen) an BMAA, New York, [o. D., verfasst am 26. 8. 1968 eingelangt am 2. 9. 1968], OStA, AdR,
Il Pol, GZ 125052/Blg. Konvolut, Karton 1355.
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wie bereits erwahnt, ab dem 22. August als offizieller Unterstlitzer der die
Intervention verurteilenden Resolution fungierte. Die Regierung Senegals bedauerte
und verurteilte die militirische Intervention in der CSSR, da diese ihrer Beurteilung
nach jene Politik der Entspannung in Gefahr bringe, die sich in der Welt verbreitet zu
haben scheint und woflr der Vertrag Uber die Nichtweiterverbreitung von Atomwaffen
ein Zeichen ist. Weiters wurde die Intervention als Schlag flir das Konzept der
friedlichen Koexistenz und Gefahrdung der Prinzipien der Selbstbestimmung und
Nichteinmischung in die inneren Angelegenheiten von souveranen Staaten gesehen,
die die heiligen Prinzipien der Menschenrechte verletzt.®®

Von den Staaten, aus denen keine offiziellen AuRerungen vorhanden sind, was
wie oben bereits erwahnt auf innenpolitische Probleme wie auch auf eine gewisse
Angewiesenheit auf die Sowjetunion beispielsweise in Form von Waffenlieferungen
zurlckzuflhren ist, bezogen zumindest teilweise die Medien ebenfalls eine kritische
Haltung gegenuber dem Vorgehen der Warschauer-Pakt-Staaten. Als Beispiel hierflr
kann Nigeria genannt werden. Dieses befand sich zum Zeitpunkt der Intervention im
Kampf gegen Biafra und war auf sowjetische Waffenlieferungen angewiesen. Offiziell
kommentierte Nigeria die sowjetische Intervention daher nicht, medial wurde sie
hingegen verurteilt.®*** Somit kann man abschlieBend zumindest die Haltungen der
Regierungen Afrikas, die relativ vollstandig erfassbar sind, als im wesentlichen, flr
Mehnert (iberraschend, einheitlich die Intervention verurteilend sehen.®®°

Die einmutige Verurteilung der Intervention durch einen grolRen Teil der
afrikanischen Staaten ist ebenso wie die offizielle Zurlickhaltung eines kleineren Teils
aus dem zeithistorischen Kontext erklarbar. Gerade die jungen postkolonialen
Staaten Afrikas, von denen sich viele an der Politik der Blockfreiheit orientierten,
waren durch die eigene koloniale Vergangenheit fir das Schicksal der CSSR
sensibilisiert und traten fur die Achtung ihrer Souveranitat ein. In Staaten, die mit
vehementen innenpolitischen Problemen bis hin zu Birgerkriegen zu kampfen

hatten, hatten die Offiziellen andere Sorgen, als sich zur Intervention in der CSSR zu

%93 vgl. hierzu das Statement des senegalesischen Vertreters Ibrahima Boye (S. 11-12), in: Security
Council, Provisional Verbatim Record of the Fourteen Hundred and Forty-Third Meeting, Held at
Headquarters. New York, Thursday, 22 August 1968, at 9 p.m. (=Dokument Nr. S/PV.1443)
Ubermittelt als Beilage durch Botschafter Backes (Osterreichische Vertretung bei den Vereinten
Nationen) an BMAA, New York, [0. D., verfasst am 4. 9. 1968 eingelangt am 9. 9. 1968], OStA, AdR, Il
Pol, GZ 125535/Blg. Konvolut, Karton 1355.

8% vgl. Mehnert, Klaus: Afrika reagierte emport. in: Osteuropa 1968 (18.Jg.), S. 797-798; zu Nigeria
vgl. auch: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 22. August 1968, S. 6: ,Nigeria kommentiert die sowjetische
Intervention nicht®.

8% vgl. Mehnert, Klaus: Afrika reagierte emport. in: Osteuropa 1968 (18.Jg.), S. 798.
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aullern, andere waren wiederum auf sowjetische Unterstlitzung angewiesen und

hielten sich deshalb zurtck.

5.f) Asien

Exemplarisch seien in diesem Kapitel die Reaktionen von Japan, Indien, Pakistan
und der Republik China [=Nationalchina, heute Taiwan, M.G.], die bis 1972 einen
standigen Sitz im Sicherheitsrat der VN inne hatte, ausfuhrlicher dargestellit.

Das Verhaltnis zwischen Japan und der Sowjetunion stand in den 1960er Jahren,
nachdem man zuvor die Beziehungen als Konfrontation mit einem Verbindeten der
USA beschreiben kann, im Zeichen der Entspannung. Die wirtschaftliche
Zusammenarbeit war gut, aber die politischen Beziehungen blieben nicht zuletzt
wegen japanischer Territorialrickforderungen (im Norden) an die Sowjetunion

t.5% Japan reagierte am 21.August durch einen Sprecher des

gespann
Aulenministeriums, der die Hoffnung Japans auf eine friedliche Losung der Situation
ausdruckte. Offizielle sprachen von einer ernsten Situation. Premier Eisaku Sato
wurde im Urlaub informiert.*®” Die Regierung Japans verurteilte die Intervention in
der CSSR als dem Geist der VN widersprechend und als Verletzung der
Unabhangigkeit und Souveranitat eines Landes.®®® Die Regierung appellierte direkt
an die Interventionsmachte, ihre Truppen unverzuglich und bedingungslos
zuruckzuziehen. Die Botschafter der Sowjetunion, Polens, Bulgariens und Ungarns
wurden ins AuRenministerium zitiert, wo ihnen diese Mitteilung gemacht wurde.®*
Scharfe Kritik an der Intervention erfolgte durch alle Parteien, auch durch die
Kommunistische, durch die Presse und durch die &ffentliche Meinung.”®® Moskau
wetterte im Radio gegen Japan und deutete an, dass dieses die Haltung zur
Intervention nicht zum Vorwand fur ihre Allianz mit den USA nehmen sollte. Japan

verstarkte die Beziehungen zu den USA in der Folgezeit dennoch. Bald wurde flr die

8% vgl. Linde, Gerd/Opitz, Fritz: Asienpolitik, in: Geyer, Dietrich(Hg): Sowjetunion. AuBenpolitik 1955-
1973 (= Osteuropa-Handbuch, Bd. Sowjetunion, Teil: Auenpolitik II), KéIn/Wien 1976, S. 537-544.
gab hier: Linde/Opitz, Asienpolitik)

o Vgl. International Herald Tribune, 22. August 1968, S. 4: ,Sharp World Reaction to Russians’
Action®.

%% v/gl. Linde/Opitz, Asienpolitik, S. 544.

899 vgl. International Herald Tribune, 23. August 1968, S. 3: ,Protest of Red Action Grows Around
World“; vgl. Siddeutsche Zeitung, 24./25. August 1968, S. 9: ,Steinwirfe auf Sowjetbotschaften®.
7% Botschafter Eiselberg an BM Waldheim, Tokio, [0. D., verfasst am 5. 11. 1968, eingelangt am
14.11. 1968], OStA, AdR, Il Pol, GZ 129368, Karton 1404; vgl. auch: Siiddeutsche Zeitung, 29.
August 1968, S. 5: ,Miltrauisches Echo auf das Communiqué®“.
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Sowjetunion das Verhaltnis zu Japan wegen des eskalierenden sino-sowjetischen
Konfliktes bedeutend.”®’

Der nationalchinesische Vertreter im Sicherheitsrat der VN Liu Chieh verurteilte
die Intervention als Negation der Prinzipien der VN, als Schlag gegen den
Weltfrieden, als Nichtanerkennung aller akzeptierten Normen des internationalen
Verhaltens sowie als Verletzung der eigenen Versprechen und Deklarationen und
betonte: , This is the unanimous verdict of the whole world.“ Er stellte fest, dass die
Sowjetunion keine Freiheit innerhalb des sowjetischen Blocks dulden kann und mit
der Intervention Prinzipen verletzt, zu deren Einhaltung sie sich selbst verpflichtet
hat. Die Rechtfertigungen kritisierte er als durch den tschechoslowakischen Vertreter
Muzik widerlegt und fiihrte aus, dass die Parteifiihrung der CSSR lediglich versucht
hatte, den Sozialismus zu starken indem sie der Bevolkerung mehr Freiheiten
gewahrte. Abschliel3end urteilte er, dass es das wenigste, was der Sicherheitsrat tun
konne sei, die Intervention aufs Scharfste zu verurteilen und die sowjetischen
Autoritaten aufzufordern, ihre Truppen aus der Tschechoslowakei abzuziehen und
jegliche Einmischung einzustellen.””? Die Wortmeldung Chieh’s empérte den
sowjetischen Vertreter Malik besonders. Im Zuge der allgemeinen Zurickweisung der
von ihm als imperialistisch bezeichneten Kritik wertete er die Stellungnahme von
Chieh wie folgt:

,[1]n this chorus of anti-Soviet and anti-communist speeches we heard even the
representative of the dead Chiang Kai-shek [Jiang Kaishek, M.G.] régime.”’®

Die Beziehungen zwischen Indien und der Sowjetunion waren in den 1960er
Jahren relativ gut. Im indisch-chinesischen Konflikt stand Moskau wegen des
eigenen Konflikts mit China klar auf Seiten Indiens. Im Kashmir-Konflikt zwischen
Indien und Pakistan 1965 verhielt sich die Sowjetunion neutral, forderte die
Einstellung der Feindseligkeiten, hob Indiens Politik der Blockfreiheit hervor, betonte
aber auch die Notwendigkeit der Verbesserung der Beziehungen mit Pakistan und

leitete die Vermittlungen in Taskent. Dies brachte eine vorubergehende Schwachung

"1 vgl. Linde/Opitz, Asienpolitik, S. 544-545.

702 Vgl. das Statement von Liu Chieh (S. 11-15) in: Security Council, Provisional Verbatim Record of
the Fourteen Hundred and Forty-Second Meeting, Held at Headquarters. New York, Thursday, 22
August 1968, at 10.30 a.m.(= Dokument Nr. S/PV.1442) bermittelt als Beilage durch Botschafter
Backes (Osterreichische Vertretung bei den Vereinten Nationen) an BMAA, New York, [o0. D., verfasst
am 26. 8. 1968 eingelangt am 2. 9. 1968], OStA, AdR, Il Pol, GZ 125052/Blg. Konvolut, Karton 1355.
793 Siehe hierzu Malik wortlich (S. 32) in: Security Council, Provisional Verbatim Record of the
Fourteen Hundred and Forty-Second Meeting, Held at Headquarters. New York, Thursday, 22 August
1968, at 10.30 a.m.(= Dokument Nr. S/PV.1442) Gbermittelt als Beilage durch Botschafter Backes
(Osterreichische Vertretung bei den Vereinten Nationen) an BMAA, New York, [o. D., verfasst am

26. 8. 1968 eingelangt am 2. 9. 1968], OStA, AdR, Il Pol, GZ 125052/Blg. Konvolut, Karton 1355.
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der Position Chinas und der USA in Pakistan. Die Widerspriche zwischen Indien und
Pakistan konnten jedoch durch den durch sowjetische Vermittlung erreichten
Kompromiss nicht abgebaut werden. Das Verhaltnis zu Pakistan erlebte 1967 eine
Intensivierung, ein Abkommen Uber wirtschaftiche Zusammenarbeit wurde
geschlossen, die pakistanische Sorge Uber die sowjetischen Waffenlieferungen an
Indien blieb aber bestehen.’®

FUr Indien reagierte die Premierministerin Indira Gandhi. Sie betonte das Prinzip
der Nichteinmischung, dass der Truppenabzug das Wichtigste sei und die
Entwicklung der friedlichen Koexistenz anhalten musse. Im Sicherheitsrat der VN

kiindigte der indische Vertreter G. Parthasarathi’®

vor der Abstimmung Uber die die
Intervention verurteilende Resolution an, sich trotz der unveranderten Haltung
Indiens, Wert auf die Souveranitat jedes Landes zu legen, und der unveranderten
Sympathie fur die Bevolkerung der Tschechoslowakei der Stimme zu enthalten, da
keine Anderungen am Resolutionsvorschlag erfolgt seien und die Verurteilung der
Intervention nicht aus diesem gestrichen wurde. Dies rechtfertigte er damit, dass es
vor allem um den Truppenabzug, die Sicherheit der Bevolkerung und der politischen
FUhrer ginge und die Auswirkungen der Resolution nicht klar waren.’® Die milde
Haltung Indiens, insbesondere die Enthaltung im Sicherheitsrat, 16ste sogar eine
innenpolitische Krise aus. Diese sorgte in beiden Hausern des indischen Parlaments
fur Aufruhr und gipfelte im Rucktritt eines Ministers. Zudem wurden 15
Parlamentsmitglieder verhaftet, weil sie eine Protestnote in der sowjetischen
Botschaft abgeben wollten. Besonders in der Tradition des indischen
Freiheitskampfes wurde es als erforderlich angesehen, eine mutige Stellungnahme
fur die Opfer abzugeben und den Aggressor zu verurteilen. Indira Gandhi sprach von

nutzlosen propagandistischen Gesten. Bei der Verurteilung des israelisch-arabischen

% vgl. Linde/Opitz, Asienpolitik, S. 570-575.

7% \/on der Richtigkeit der Schreibweise des Namens ist auszugehen, der vollstandige Vorname war
jedoch auch durch eingehende biographische Recherchen nicht zu eruieren. Stets wird lediglich

G. Parthasarathi angegeben, so u. a. auch im Jahrbuch der VN 1968 (Siehe: Yearbook of the United
Nations 1968 (Vol. 22), S. 1117).

% vgl. die Erklarung von G. Parthasarathi zum Abstimmungsverhalten Indiens (S. 147-151) in:
Security Council, Provisional Verbatim Record of the Fourteen Hundred and Forty-Third Meeting, Held
at Headquarters. New York, Thursday, 22 August 1968, at 9 p.m. (=Dokument Nr. S/PV.1443)
Ubermittelt als Beilage durch Botschafter Backes (Osterreichische Vertretung bei den Vereinten
Nationen) an BMAA, New York, [o. D., verfasst am 4. 9. 1968 eingelangt am 9. 9. 1968], OStA, AdR, Il
Pol, GZ 125535/Blg. Konvolut, Karton 1355.
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Kriegs 1967 hatte sich Indien jedoch nicht zurickgehalten, als es darum ging, die
Araber fiir den indischen Standpunkt im Kashmir-Konflikt zu gewinnen.””’

Pakistan reagierte wegen erwarteter Waffenlieferungen durch die Sowjetunion gar
nicht auf die Intervention.”®® Im Sicherheitsrat der VN erklarte der stindige Vertreter
Pakistans Mohammad Yunus, dass er nicht genug Zeit hatte sich Instruktionen aus
der Heimat zu holen, weshalb die Enthaltung Pakistans erfolgt sei.””® Die
sowjetischen Waffenlieferungen an Pakistan, die im Sommer 1968 auch erfolgten,
sorgten fur enorme Beunruhigung in Indien.”"® Die Reaktionen Indiens und Pakistans
wurden medial als Wettstreit um die Gunst Moskaus dargestellt und als taktisch

t,”"" was in Anbetracht des dargelegten

eingeengte Stellungnahmen bezeichne
Kontextes treffend erscheint.

Mit der Ausnahme von Kambodscha, Nepal, Afghanistan und Laos hatten bis
inklusive des ersten Wochenendes nach der Intervention alle asiatischen Staaten auf
die Intervention reagiert und diese groldteils verurteilt. Besonders deutlich war die
Verurteilung durch den kleinsten asiatischen Staat Singapur.”'? Die Reaktionen
Indonesiens”™® und der Philippinen,”’* die beide die Intervention eindeutig
verurteilten, sowie die bereits dargestellten Reaktionen Japans und der Republik
China mogen als Beispiele gelten. Nur die Mongolei, der Nordvietham und Nordkorea
haben sich, wie bereits unter 5.b) dargelegt, hinter das sowjetische Vorgehen

gestellt. China hat dieses schwer verurteilt.

o7 Vgl. hierzu die Darstellung des Verhaltens Indiens und der innenpolitischen Auswirkungen dieser in
den Tagen nach der Intervention anhand ausgewahlter Artikel in den internationalen Medien: vgl.
International Herald Tribune, 23. August 1968, S. 3: ,Thousands in Belgrade Rally for Dubcek®; vgl.
Neue Zircher Zeitung, 24. August 1968, S. 5: ,Auslandische Reaktionen auf Moskaus Gewaltstreich®;
vgl. Stddeutsche Zeitung, 26. August 1968, S. 7: ,Moskaus Prestige in Asien zertrummert®; vgl.
Frankfurter Allgemeine Zeitung, 27. August 1968, S. 6: ,Frau Gandhi verscherzt sich Sympathien®; vgl.
Neue Zlrcher Zeitung, 27. August 1968, S. 5: ,Indiens Stimmenthaltung im Sicherheitsrat®.

"% v/gl. The New York Times, 28. August 1968, S. 8: “Soviet Diplomacy Seems Damaged”.

99 vgl. die Erklarung von Yunus zum Abstimmungsverhalten Pakistans (S. 167) in: Security Council,
Provisional Verbatim Record of the Fourteen Hundred and Forty-Third Meeting, Held at Headquarters.
New York, Thursday, 22 August 1968, at 9 p.m. (=Dokument Nr. S/PV.1443) lbermittelt als Beilage
durch Botschafter Backes (Osterreichische Vertretung bei den Vereinten Nationen) an BMAA, New
York, [0. D., verfasst am 4. 9. 1968 eingelangt am 9. 9. 1968], OStA, AdR, Il Pol, GZ 125535/BIg.
Konvolut, Karton 1355.

"% vgl. Linde/Opitz, Asienpolitik, S. 577.

" vgl. Stiddeutsche Zeitung, 24./25. August 1968, S. 6: ,“Die Moskauer Fiihrer sind Faschisten“; vgl.
Frankfurter Allgemeine Zeitung, 24. August 1968, S. 2: ,Die meisten kommunistischen Parteien stellen
sich gegen Moskau®.

e Vgl. Stiddeutsche Zeitung, 26. August 1968, S. 7: ,Moskaus Prestige in Asien zertrimmert*.

3 |_etter Dated 30 August 1968 From the Permanent Representative of Indonesia (H. Roeslan
Abdulgani) Adressed to the Secretary-General [of the United Nations U Thant] (= Dokument Nr.
S/8798) Uibermittelt als Beilage durch Botschafter Backes (Osterreichische Vertretung bei den
Vereinten Nationen) an BMAA, New York, [0. D., verfasst am 9. 9. 1968 eingelangt am 16. 9. 1968],
OStA, AdR, Il Pol, GZ 125959/Blg. 1, Karton 1355.

"% vgl. Siiddeutsche Zeitung, 27. August 1968, S. 7: ,Anhaltende Proteste in aller Welt“.
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5.g) Arabische Staaten und Israel

Die Unterstltzung der Sowjetunion fiir die Arabischen Staaten war auch nach dem
Sturz ChrusCevs, dessen Engagement vermutlich mit seinen weltrevolutionaren
Ambitionen zusammenhing, keineswegs zurickgegangen, die wirtschaftliche Hilfe
und die Waffenlieferungen waren sogar ausgeweitet worden. Nachdem die
Sowjetunion im Sechs-Tage-Krieg, um einen bewaffneten Konflikt mit den USA
auszuschlief3en, nicht militarisch auf Seiten der Arabischen Lander eingeschritten
war hatte das sowjetische Ansehen gelitten. Durch die intensivierte Unterstutzung in
der Folgezeit verhallte die aufgekommene Kritik bald wieder.”"®> Das zu dieser
Darstellung hinzugezogene Material zu den Reaktionen war knapp bemessen,
dennoch sollen Einblicke gewahrt werden.

Far Algerien kritisierte Tewfik Bouattoura im Sicherheitsrat der VN die Art und
Weise, wie die Debatte geflhrt wurde, und beklagte einen Mangel an Information, die
durch den angeklndigten Auftritt des tschechoslowakischen Auflenministers Hajek
hatte behoben werden kénnen. Danach kritisierte er ausflihrlich die imperialistischen
Handlungen in aller Welt, insbesondere das amerikanische Vorgehen im Vietnam
sowie die Situation in Palastina, bezuglich derer im Sicherheitsrat nicht tber
Resolutionen verhandelt wirde und forderte gleiches Recht fur alle. Dennoch betonte
Bouattoura, dass Algerien am Prinzip der Selbstbestimmung der Volker festhalt, den
Ruckzug von Truppen, die ein anderes Land okkupieren, fordert und fur friedliche
Problemldsungen eintritt. Algerien unterstitzte die Resolution aber mit der
Begrindung, dass diese durch selbst interventionistisch agierende Lander
eingebracht wurde, nicht.”*® Die Stimmenthaltung Algeriens im Sicherheitsrat der VN
wurde bereits vorab angenommen und war, da dieses ein militanter Vertreter des
arabischen Lagers war, nicht weiter verwunderlich, eine Bruskierung der Sowjetunion

war nicht wirklich moglich.”"’

s Vgl. Berner, Wolfgang: Die arabischen Lander, in: Geyer, Dietrich (Hg): Sowjetunion. Auenpolitik
1955-1973 (= Osteuropa-Handbuch, Bd. Sowjetunion, Teil: AuRenpolitik 1), Kéin/Wien 1976. S. 649-
654.

71 Vgl. das Statement von Bouattoura (S. 151-157) in: Security Council, Provisional Verbatim Record
of the Fourteen Hundred and Forty-Third Meeting, Held at Headquarters. New York, Thursday, 22
August 1968, at 9 p.m. (=Dokument Nr. S/PV.1443) libermittelt als Beilage durch Botschafter Backes
(Osterreichische Vertretung bei den Vereinten Nationen) an BMAA, New York, [0. D., verfasst am 4. 9.
1968 eingelangt am 9. 9. 1968], OStA, AdR, Il Pol, GZ 125535/Blg. Konvolut, Karton 1355.

m Vgl. Neue Zircher Zeitung, 24. August 1968, S. 3: ,Sowjetisches Veto im Sicherheitsrat*
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Die Vereinigte Arabische Republik’'® schwieg lange Zeit zur Intervention, es
konnte diese nicht offen verurteilen und riskieren, die militdrische und wirtschaftliche
Unterstlitzung der Sowjetunion zu verlieren. Mit der Zustimmung hatte man aber
auch einen Vorwand flur die Sanktionierung der Besetzung arabischer Gebiete durch
Israel geliefert. Offiziell duRerte man Staunen, Verwirrung und Besorgnis.”'® Die
staatliche Zeitung Al Ahram bezog am 30. August Position. Im Prinzip verurteilte sie
die Intervention, gleichzeitig verteidigte sie aber diese, da sie aus den Umstanden
heraus gerechtfertigt gewesen sei. Zudem wurde betont, dass die agyptische
Meinung nicht aus der Abhangigkeit von sowjetischer Wirtschaftshilfe resultiere und
die Politik der Blockfreiheit beibehalten werde. Die Argumentation dieser Haltung
wurde dann widerspruchlich. Prinzipiell kbnne einer Intervention in einen Staat, egal
aus welchen Beweggrinden diese erfolgt, nicht zugestimmt werden. Deren
Rechtfertigung mit der Verteidigung des Kommunismus sei nicht angebracht. Jedoch
wurde betont, dass kein Araber die Intervention verurteilen kénne, da die CSSR
zuklnftig eine andere Nahost-Politik verfolgen wolle. Diese wollte die Beziehungen
zu Israel wiederherstellen. Die antisemitisch gepragte Argumentation sprach von
Juden und Zionisten in der neuen Prager Regierung.”?® Die Presse fiihlte sich in
einem Kommentar auf der Titelseite an die Argumentation fir Hitlers Einfall vor
29 Jahren erinnert.”?" Die Neue Ziircher Zeitung sprach von einem gewundenen
Kommentar. %2

Die staatlich gelenkte Presse in Syrien und im Irak begruf3te die Intervention ohne

3 In Tunesien kam es zu lebhaftem Widerstand der

jede Einschrankung.”
Bevolkerung gegen die Intervention, die Regierung aulerte sich aber nicht offiziell.
Die Presse war dem ,Prager Fruhling“ gegenuber positiv eingestellt gewesen, die
Ergebnisse der Moskauer Verhandlungen wurden pessimistisch gesehen und es

wurde betont, dass die tunesische Politik gegenlber der Sowjetunion immer

"8 Die Vereinigte Arabische Republik bestand 1968 nur mehr aus Agypten, denn nur Agypten fiihrte
den Namen Vereinigte Arabische Republik, der die Vereinigung von Agypten und Syrien, die zwischen
1958 und 1961 bestand, bezeichnete, bis 1972 weiter. Syrien bezeichnete sich ab September 1961
nach einem Militarputsch, infolge dessen die Union aufgekiindigt wurde, wieder als Arabische
Republik Syrien. (Vgl. Mejcher, Helmut: Der arabische Osten im zwanzigsten Jahrhundert 1914-1985,
in: Halm, Heinz: Geschichte der arabischen Welt, 4. Auflg., Minchen 2001, S. 483-484.)

"9 vgl. Die Presse, 29. August 1968, S. 2: ,Verwirrung und Sorge in Kairo®.

20 \/gl. Die Presse, 31. August/1.September 1968, S. 2: ,Kairo zu Lage in der CSSR*.

21 \/gl. Die Presse, 31. August/1.September 1968, S. 1: ,Orakel von Kairo*.

22 \/gl. Neue Ziircher Zeitung, 31. August 1968, S. 6: ,Gewundener agyptischer Kommentar*.

2 \/gl. Frankfurter Allgemeine Zeitung, 29. August 1968, S. 5: ,Neue Befiirchtungen Israels®.
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reserviert geblieben war. In Marokko stellten sich die Sozialisten gegen die

Intervention und es kam zu Anklagen gegen die Sowjetunion.”**

Die israelische Regierung verurteilte die Intervention in einer Erklarung nach einer
am 22. August abgehaltenen Sondersitzung. Sie bezeichnete diese als schandliche
Verletzung der Charta der VN. Besonders betont wurden die bosen Erinnerungen,
die wegen der [angenommenen, M.G.] deutschen Beteiligung an der Intervention
entstanden waren. Die Regierung verlangte eine Beendigung der Invasion und rief
zur Wiederherstellung der Unabhangigkeit und der Souveranitit der CSSR auf.’®
Die offizielle KP Israels verurteilte die Intervention; eine weitere relativ junge KP
billigte die MalRnahme der Warschauer-Pakt-Staaten. Alle anderen Parteien
protestierten auf Massenkundgebungen in allen gréReren Stadten, unter anderem in

Tel Aviv, zugunsten der CSSR fiir deren Freiheit.”?

5.h) Lateinamerika

In diesem Kapitel sollen die Reaktionen einiger Lander Lateinamerikas, die ich
keinesfalls vollstandig erfassen konnte, aufgezeigt werden. Die Reaktion Kubas als
kommunistischer Staat Lateinamerikas ist bereits unter 5. b) erwahnt und stellt, wenn
auch mit Abstrichen, die einzige Billigung der Intervention der Warschauer-Pakt-
Staaten in Lateinamerika dar. Exemplarisch seien nun einige der verurteilenden
Reaktionen lateinamerikanischer Staaten dargestellt.

Das argentinische Auflenministerium veroffentlichte am 23. August eine amtliche
Erklarung, in der es den Einmarsch der Warschauer-Pakt-Staaten in der CSSR
scharf verurteilte. Besonders betont wurde die Verletzung des Prinzips der
Nichteinmischung und die Gefahrdung der friedlichen Koexistenz, zu der sich die

Sowjetunion so oft bekannt hat.”?” Im Zuge von Protesten wurde das Fenster eines

724 Vgl. Neue Zircher Zeitung, 5. September 1968, S. 2: ,Maghrebinische Stimmen zur sowjetischen

Aggression“.

& Vgl. Neue Zircher Zeitung, 24. August 1968, S. 5: ,Auslandische Reaktionen auf Moskaus
Gewaltstreich®; vgl. International Herald Tribune, 23. August 1968, S. 3: ,Protest of Red Action Grows
Arround World*

726 Vgl. Neue Zircher Zeitung, 31. August 1968, S. 6: ,Israelisches Echo auf die Vergewaltigung der
CSSR* vgl. Suddeutsche Zeitung, 24./25. August 1968, S. 9: ,Steinwirfe auf Sowjetbotschaften®.

2T \gl. Frankfurter Aligemeine Zeitung, 24. August 1968, S. 2: ,Argentinien sieht den Weltfrieden
bedroht".
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Botschaftswagens zerbrochen, die sowjetische Botschaft selbst wurde mit Teer
beworfen.’?®

Der Prasident des Sicherheitsrates, der Brasilianer Joao Augusto de Araujo
Castro, der wie aus den bisherigen Darstellungen zum Verlauf der Debatten im
Sicherheitsrat in den Folgetagen der Intervention um seinen Posten nicht zu
beneiden war, Uberbrachte als Vertreter seines Landes bei den VN die Reaktion
seines Prasidenten Artur da Costa e Silva auf die Intervention in der CSSR. Dieser
erklarte, dass die Invasion und Besetzung der CSSR durch sozialistische Lander
unter der Fihrung der Sowjetunion einen Angriff auf die Freiheit und Souveranitat
des tschechoslowakischen Volks und eine Verletzung fundamentaler Normen des
Verhaltens zwischen Staaten, enthalten in der Charta der VN, darstellt, druckte das
Bedauern der brasilianischen Regierung aus, verurteilte die Intervention und forderte
zu einer Beendigung der interventionistischen Aktivititen auf.”?® Auf die sowjetische
Handelsmission in Rio de Janeiro wurde ein Bombenanschlag mit erheblichem

Sachschaden veriibt,”°

im Garten der polnischen Botschaft wurde Dynamit
gefunden.”’

Far Chile verurteilte Prasident Eduardo Frei am 21. August im Namen der
Regierung die Intervention und drtickte die Solidaritat Chiles mit der Bevdlkerung der
Tschechoslowakei aus. Besonders betonte er auch die Bedrohung der Existenz
kleiner Lander, die nichts als den Schutz des internationalen Rechts haben, welches
hier verletzt wurde.”? Demgegeniiber wurde gegen Steine werfende Demonstranten
sogar mit Tranengas vorgegangen.’®

Ecuador verurteilte die Intervention sowie jegliche Aggression und Imperialismus,
von wo auch immer, in seiner Selbstsicht als Verteidiger der Prinzipien der
Nichtintervention, Selbstbestimmung und friedlicher Beilegung von Konflikten, durch

eine Stellungnahme des ecuadorianischen Aulenministers: ,(...) the Foreign Ministry

728 Vgl. International Herald Tribune, 23. August 1968, S. 3: ,Thousands in Belgrade Rally for Dubcek®.
2 \/gl. das Statement von Joao Augusto de Araujo Castro (S.97-100), in: Security Council,
Provisional Verbatim Record of the Fourteen Hundred and Forty-First Meeting, Held at Headquarters.
New York, Wednesday, 21 August 1968, at 5.30 p.m. (= Dokument Nr. S/PV.1441) Ubermittelt als
Beilage durch Botschafter Backes (Osterreichische Vertretung bei den Vereinten Nationen) an BMAA,
New York, [o. D., verfasst am 26. 8. 1968 eingelangt am 2. 9. 1968], OStA, AdR, Il Pol, GZ
125052/Blg. Konvolut, Karton 1355.

30 vgl. Stiddeutsche Zeitung, 24./25. August 1968, S. 9: ,Steinwlirfe auf Sowjetbotschaften®.

7ot Vgl. International Herald Tribune, 23. August 1968, S. 3: ,Thousands in Belgrade Rally for Dubcek".
732 | etter Dated 26 August 1968 From the Permanant Represantative of Chile (José Pifiera) Adressed
to the President of the Security Council (= Dokument Nr. S/8777) Gbermittelt durch Botschafter Backes
(Osterreichische Vertretung bei den Vereinten Nationen) an BMAA, New York, [0. D., verfasst am 4. 9.
1968 eingelangt am 9. 9. 1968], OStA, AdR, Il Pol, GZ 125535/Blg. Konvolut, Karton 1355.

3 vgl. International Herald Tribune, 23. August 1968, S. 3: ,Thousands in Belgrade Rally for Dubcek®.
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of Ecuador condemns and censures this outrage committed against a sovereign
State in violation of the fundamental principles of international law.” Am 22. August
verurteilten auch der Senat und die Abgeordnetenkammer die bewaffnete Aktion in
der CSSR.™*

Fur die Republik Haiti verurteilte [Diktator, M.G.] Francgois Duvalier, Prasident auf
Lebenszeit, die Intervention personlich und im Namen seines Volkes. Zudem stellte
er die Charta der VN in Frage, betonte die Kraftlosigkeit der VN und verlangte
praktisch eine Modifikation, die zu militarischem Schutz fir die Souveranitat von
Staaten der ,Dritten Welt* filhren sollte.”®

Fir Jamaika protestierten sowohl der Aul3en- wie auch der Premierminister Hugh
Lawson Shearer gegen die Invasion in der CSSR. Sie klagten die Verletzung der
Rechte eines jeden Staates auf politische Unabhangigkeit und territoriale Integritat
sowie die Missachtung der Charta der VN an und forderten den Abzug der Truppen
aus der CSSR.”*

Wie bereits ausgefuhrt trug Paraguay als nichtstandiges Mitglied des
Sicherheitsrates der Jahre 1968/69 durch seinen Vertreter Miguel Solano Lopez die,
die Intervention verurteilende, Resolution, die aufgrund des sowjetischen Vetos
verhindert wurde, im Sicherheitsrat der VN von Beginn an mit und stimmte auch
zugunsten dieser ab. Hatte der sowjetische Vertreter Malik die Verurteilung der
Intervention durch Paraguay, einem Nicht-NATO-Staat, am 21. August noch als ein
Missverstandnis bezeichnet und Paraguay sowie auch Frankreich zu den nicht

t,737

feindlichen Staaten gezahl so sprach Zukov am 23. August in der Pravda davon,

dass sich sogar der ,faschistische Diktator Alfredo Stroessner aus Paraguay den

734 | etter Dated 27 August 1968 From the Chargé d’Affairs a.i. of Ecuador (Hugo Jativa) Adressed to
the Secretary-General [of the United Nations U Thant] (=Dokument Nr. S/8784) tGibermittelt durch
Botschafter Backes (Osterreichische Vertretung bei den Vereinten Nationen) an BMAA, New York,

[0. D., verfasst am 4. 9. 1968 eingelangt am 9. 9. 1968], OStA, AdR, Il Pol, GZ 125535/Blg., Karton
1355.

7% Note Verbal Dated 28 August 1968 From the Permanent Represantativ of Haiti Adressed to the
Secretary-General [of the United Nations U Thant] (=Dokument Nr. S/8790) tGibermittelt durch
Botschafter Backes (Osterreichische Vertretung bei den Vereinten Nationen) an BMAA, New York, [o.
D., verfasst am 4. 9. 1968 eingelangt am 9. 9. 1968], OStA, AdR, Il Pol, GZ 125535/Blg., Karton 1355.
736 | etter Dated 26 August 1968 From the Chargé d’Affairs a.i. of Jamaica Adressed to the Secretary-
General [of the United Nations U Thant] (= Dokument Nr. S/8780) Ubermittelt durch Botschafter
Backes (Osterreichische Vertretung bei den Vereinten Nationen) an BMAA, New York, [0. D., verfasst
am 4. 9. 1968 eingelangt am 9. 9. 1968], OStA, AdR, Il Pol, GZ 125535/Blg. Konvolut, Karton 1355.
737 Siehe hierzu die Aussagen von Malik (S. 42, 119-120), in: Security Council, Provisional Verbatim
Record of the Fourteen Hundred and Forty-First Meeting, Held at Headquarters. New York,
Wednesday, 21 August 1968, at 5.30 p.m. (= Dokument Nr. S/PV.1441) Gbermittelt als Beilage durch
Botschafter Backes (Osterreichische Vertretung bei den Vereinten Nationen) an BMAA, New York,

[0. D., verfasst am 26. 8. 1968 eingelangt am 2. 9. 1968], OStA, AdR, Il Pol, GZ 125052/Blg. Konvolut,
Karton 1355.
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NATO-Landern angeschlossen hatte, die die tschechoslowakische Frage vor den
Sicherheitsrat brachten.”®

In Uruguay musste, wie die Siddeutsche Zeitung berichtete, Minister Alejandro
Villegas, nach heftigen Protesten gegen seine AuBerungen, in denen er die
Intervention  billigte,  zuriicktreten.”*® Von Demonstrationen in  weiteren
lateinamerikanischen Landern, wie beispielsweise in Peru, wo die Polizei in der
Hauptstadt Lima Tranengas zur Zerstreuung einer solchen einsetzte, wurde
berichtet.”*® So wird man fiir Lateinamerika abschlieBend von einer, Kuba

ausgenommen, einhelligen Verurteilung der Intervention sprechen kénnen.

5.i) Ozeanien
Die Australische Regierung reagierte wie folgt:

“(...) the House expresses its distress at, and its abhorrence of the armed
Intervention in Czechoslovakia (...) and condemns this action as a breach of the
United Nations Charter and of accepted international conduct; calls for the immediate
withdrawal of the forces unlawfully on Czechoslovakian territory and expresses the
sympathy of the House for the people of Czechoslovakia in their ordeal.”™ Der
australische Premierminister John Gorton informierte die sowjetische Botschaft tber
die australische Abscheu gegenuber der Intervention, wobei er dem sowjetischen
Chargé d’'Affaires auf dessen Erklarung der Intervention mit der offiziellen
sowjetischen Argumentation, wonach diese auf Einladung erfolgt sei, erwiderte, dass
er sich dies nicht vorstellen kdnnte.”*? Auch die australische KP verurteilte die

Intervention und forderte den sofortigen Truppenabzug.’*

738 Aussendung der Vertretung der UdSSR bei den VN vom 23. August, in: Aussendungen der

tschechoslowakischen und der sowjetischen Vertretung bei den VN wahrend der CSSR-Krise,
gezeichnet Legationsrat Staffelmayr, Wien, 4. September 1968, OStA, AdR, Il Pol, GZ 126007-6/68,
Karton 1355.

39 vgl. Stiddeutsche Zeitung, 30. August 1968, S. 1: ,Minister in Uruguay gestiirzt weil er Moskaus
Okkupation billigte*.

™9 vgl. International Herald Tribune, 26. August 1968, S. 2: ,British Protesters and Police Clash Near
Soviet Embassy".

1 |etter Dated 23 August 1968 From the Acting Permanent Representative of Australia (Kenneth
Rogers) Adressed to the Secretary-General [of the United Nations U Thant] (= Dokument Nr. S/8769)
Ubermittelt als Beilage durch Botschafter Backes (Osterreichische Vertretung bei den Vereinten
Nationen) an BMAA, New York, [0. D., verfasst am 4. 9. 1968 eingelangt am 9. 9. 1968], OStA, AdR, Il
Pol, GZ 125535/Blg. Konvolut, Karton 1355.

742 Vgl. International Herald Tribune, 23. August 1968, S. 3: ,Protest of Red Action Grows Arround
World*.

3 vgl. Stiddeutsche Zeitung, 23. August 1968, S. 5: , ltalienisch-franzésisches KP-Treffen®.
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Neuseeland verurteilte die Intervention durch Premierminister Keith J. Holyoake

als bedriickendste Nachricht seit Jahren.”**

4 \/gl. The New York Times, 22. August 1968, S. 16: “Wave of Anger Sweeps World; Some Soviet
Embassies Raided”.
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6. Zusammenfassung

In den 1960er Jahren vollzog sich im Kalten Krieg ein Wandel von einem
sturmischen Beginn (Berlin-Krise, Kuba-Krise) hin zu einer Phase der Entspannung,
die sich in ersten gemeinsamen Abristungsbestrebungen der beiden Supermachte
manifestierten. Neben der Vermeidung eines Atomkriegs hatte die veranderte Politik
zwischen den Supermachten aber auch hauseigene Grinde. Die USA waren im
Vietnam-Krieg gebunden, die Sowjetunion war mit dem sino-sowjetischen Konflikt
und der beginnenden Desillusionierung in Osteuropa beschaftigt. Die
Nachkriegsordnung Europas war weitestgehend anerkannt und neben den beiden
Supermachten verfolgten beispielsweise die BRD und Frankreich eine eigene
Entspannungspolitik mit Osteuropa, die bereits erste Fruchte zeigte.

In der Tschechoslowakei hatte sich die kommunistische Machtergreifung 1948 und
die darauffolgende Ausrichtung der Wirtschaft nach den sowjetischen Vorgaben
besonders negativ ausgewirkt. Zudem war die Entstalinisierung in der Novotny-Zeit
nur aulerst zogerlich und unvollstandig erfolgt. Aus diesen und vielen weiteren
Grunden war die Unzufriedenheit in der Bevolkerung enorm angewachsen. Anfang
1968 kam es nach vorhergehenden innenpolitischen Konflikten zur Abldsung
Novotnys als Erstem Sekretar der KPC. Unter seinem Nachfolger Dub&ek wurde mit
den langst notwendigen Reformen begonnen und die personlichen Freiheiten
ausgeweitet. Als besonders folgenschwer erwies sich die Abschaffung der Zensur
faktisch ab spatestens Marz 1968, die rasch eine kritische o6ffentliche Meinung zur
Folge hatte. Es entwickelte sich eine Reformbewegung, deren Wirkungszeit als
.Prager Fruhling® bekannt wurde. Diese stellte eine neuartige und ohne
Vergleichsbeispiel dastehende Interaktion zwischen der herrschenden Partei und der
neu entstandenen Offentlichen Meinung dar. Die durchaus streitbaren
Entfaltungsmdglichkeiten des ,Prager Frihlings®, in dem die KPC ja
systemerhaltende und systemverandernde Kraft zugleich war, brachten auf alle Falle
spurbare Verbesserungen fur die Bevolkerung, diese unterstutzte andererseits in
noch nie da gewesener Weise die KPC und ihre Fiihrung, auch wenn die
Forderungen oftmals weiter gingen als dies die politische FUhrung in ihrem
Aktionsprogramm, dem Eckpfeiler der Reformen, vorgesehen hatte.

In Moskau reagierte man zunachst abwartend auf die neue politische Fuhrung, die
Sowjetfuhrung wurde jedoch bald misstrauisch. Noch bevor es zu einschneidenden

MalRnahmen, wie der Ablésung Novotnys als Staatsprasident und der
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Verabschiedung des Aktionsprogramms gekommen war, wurde von BreZnev das
erste Treffen der spateren Interventionsmachte (Bulgarien, DDR, Polen, UdSSR,
Ungarn) mit der Fiihrung der CSSR einberufen. Auf diesem erfolgte eine vehemente
Kritik an den Entwicklungen in der CSSR, die bereits soweit gingen, die Situation in
der CSSR als konterrevolutiondr zu bezeichnen. Die Linie gegeniiber der CSSR und
ihrer politischen Fihrung war vorgegeben und wurde auf weiteren Treffen bekraftigt.
Im Verlauf des Frihjahres 1968 zeigte sich immer starker die sowjetische Sorge um
die fiilhrende Rolle der KPC, die zunehmend gefahrdet schien. Einen Héhepunkt der
sich ausweitenden Verstimmung stellte das Treffen der spateren Interventionsmachte
im Juli in Warschau dar, an welchem die tschechoslowakische Fluhrung teilzunehmen
abgelehnt hatte. Der infolge des Treffens an die KPC-Fiihrung (bersandte
Warschauer-Brief stellt eine erste, doch bereits sehr deutliche Vorwegnahme der
Breznev-Doktrin dar. Die Politik der spateren Interventionsmachte bewegte sich aus
zwei Grunden immer starker in Richtung militarisches Einschreiten: es zeichneten
sich keinerlei Anderungen im Vorgehen der Prager Reformer ab und die
Befurchtungen Uber einen moglichen Ausgang des fur 9. September angesetzten
auBerordentlichen Parteitags der KPC - auf diesem hétte zumindest der Reformkurs
personell abgesichert werden koénnen - erharteten sich. Die Verhandlungen von
Cierna nad Tisou und Bratislava kénnen als die letzten Versuche der Sowjetfiihrung
gewertet werden, die Reformer um Dubcek zu einer Kursanderung zu bewegen.

In der Nacht vom 20. auf den 21. August erfolgte die militdrische Intervention in
der CSSR, die am 18. August endgiiltig von den Interventionsmachten abgesegnet
worden war. Mit einem udber die militarischen Erfordernisse der Intervention
hinausgehenden Aufgebot wurde die CSSR besetzt. Die tschechoslowakische Armee
leistete, wie auch von den politischen Fuhrern angeordnet, keinen Widerstand. Im
Gegensatz zur relativ reibungslosen Durchfiihrung der militarischen Besetzung
scheiterte die politische Scheinlegitimation durch einen Putsch, sowohl vor als auch
nach der Intervention, ganzlich. Die tschechoslowakische Bevolkerung trat in einen
zivilen Widerstand, der die Okkupationstruppen lahm legte und zum Teil sogar
demoralisierte. Die den Verhaftungen im Zuge der Intervention entgangenen Politiker
protestierten im Ausland mit politischer Ruckendeckung aus dem Inland gegen die
Okkupation, beispielsweise Aulienminister Hajek vor dem Sicherheitsrat der VN.
Dieser Protest verhalf den Reformern bei den Moskauer Verhandlungen

(23. - 26. August), zu denen diese auf Einwirkung von Staatsprasident Svoboda
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hinzugezogen wurden, einen groReren Verhandlungsspielraum. Freilich bedeuteten
die Ergebnisse der Moskauer Verhandlungen das Ende des ,Prager Fruhlings® und
den Beginn der ,Normalisierung” noch unter der Fuhrung der Reformer, da es
keinerlei personelle Alternativen gab, die die nétige Akzeptanz in der Bevolkerung
genossen hatten.

Die Moskauer Verhandlungen stellten die notwendig gewordene Reaktion der
sowjetischen Fuhrung zur Beendigung des durch die gescheiterte Scheinlegitimation
der Intervention entstandenen Vakuums in der CSSR dar. Nach aufen hin war die
Sowijetunion mit der Rechtfertigung und Verteidigung der Intervention beschaftigt.
Die Reaktionen und Haltungen der Interventionsmachte durch deren politische
FUhrer und Presseorgane erfolgten in den Tagen nach der Intervention nach
sowjetischem Vorbild. Deren Legitimation im Inneren erfolgte zwar ebenfalls nach
sowjetischem Vorbild und die offizielle Begrundung der Intervention war einheitlich,
jedoch traten in den einzelnen Landern an die nationalen Gegebenheiten angepasste
Legitimationsschwerpunkte auf. Beispielsweise wurde in Polen und in der DDR die
westdeutsche Bedrohung nach sowjetischem Vorbild besonders herausgestrichen.
Die Einstellung der Bevdlkerung zur Intervention in den Interventionsstaaten kann,
anhand des verwendeten Quellenmaterials, nicht endgultig beurteilt werden, lediglich
eine gewisse Besturzung uber diese scheint belegbar, die jedoch in den einzelnen
Staaten wiederum unterschiedlich heftig und verbreitet war. In der Sowjetunion durfte
sie aufgrund der besonderen Pressehorigkeit weiter Teile der Bevolkerung und des
fehlenden Zugangs zu westlichen Medien besonders gering gewesen sein. In der
DDR und Polen durfte vor allem die angenommene Beteiligung deutscher Soldaten
am Einmarsch, zumindest bei Teilen der Bevolkerung, fur Bestirzung gesorgt haben.
Im Sicherheitsrat der VN versuchten die Sowjetunion als standiges Mitglied, Ungarn
als nichtstandiges Mitglied sowie die Vertreter Bulgariens und Polens, die zu den
Sitzungen ohne Stimmrecht zugelassen waren, eine Abstimmung Uber eine die
Intervention verurteilende Resolution hinauszuzogern, deren Annahme aufgrund des
sowjetischen Vetos ohnehin nicht zu erwarten war. Ein weiterer Punkt, der in den
offiziellen Reaktionen der Interventionsmachte einheitlich ist, ist die besonders
heftige Kritik an den Reaktionen Rumaniens und Jugoslawiens auf die Intervention,
die ebenfalls nach sowjetischem Vorbild erfolgte.

Rumaénien und Jugoslawien verurteilten die Intervention in den ersten Tagen nach

dieser mit vergleichbarer Scharfe. Die Verurteilung hielt durch beide Staaten auch
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weiter an, von rumanischer Seite wurden jedoch direkte Angriffe auf die Sowjetunion
und die anderen Interventionsmachte nach einigen Tagen aus nicht endgultig
aufklarbaren Grunden, vermutlich aber auf Druck von sowijetischer Seite, eingestellt.
Die jugoslawische Kritik hielt weiter an. Die Reaktion Rumaniens ist als Kontinuitat
des eigenstandigeren Kurses, den man gegenuber der Sowjetunion und dem
Warschauer Pakt in den Jahren zuvor eingeschlagen hatte, zu sehen. Das blockfreie
Jugoslawien vertrat das Recht eines eigenen Wegs zum Sozialismus. In beiden
Landern durfte die Furcht vor einer moglichen Intervention im eigenen Land die
Ablehnung verstarkt haben. China und Albanien verurteilten die Intervention
ebenfalls scharf und anhaltend, jedoch ist die Position der beiden Lander im
Vergleich mit Rumanien und Jugoslawien auch dem vorhergehenden Reformprozess
in der CSSR und der Dub&ek-Fiihrung gegeniiber negativ eingestellt, Albanien hatte
im Gegensatz zu China bereits vor der Intervention Kritik an den Entwicklungen der
CSSR gelibt. Ihre Reaktionen sind im Kontext des sino-sowjetischen Konfliktes, der
zunehmend eskalierte, zu sehen. Weitere kommunistische Lander, wie die Mongolei,
Nordkorea, der Nordvietnam und - mit Abstrichen - Kuba, sahen die Intervention eher
als notwendig an.

Die NATO-Staaten verurteilten die Intervention, mit mehr oder weniger
ausgepragter Scharfe, auf rhetorischer Ebene und reagierten grofteils mit
diplomatischen Konsequenzen. An weiterreichende Reaktionen, geschweige denn
ein militarisches Einschreiten, wurde jedoch nicht gedacht. Die USA und die
Sowjetunion befanden sich wie die ubrige Welt in einer Phase der Entspannung.
Kurz nach der Intervention hatten Verhandlungen zu Begrenzung strategischer
Waffen beginnen sollen. Die Reaktionen der USA waren zwar eindeutig, jedoch sollte
der beginnende Abrustungsprozess nicht gefahrdet werden. Prasident Johnson
sagte zwar die ersten Verhandlungen mit Kosygin ab, diese begannen aber im
folgenden Jahr. Kritik an der amerikanischen Reaktion gab es im In- und Ausland, da
man die Intervention trotz des eigenen Handelns im Vietnam verurteilte, jedoch nicht
zu einer konsequenteren Position gegenuber der Sowjetunion bereit war. Frankreich,
das in den 1960er Jahren seine eigene Entspannungspolitik, insbesondere mit der
Sowijetunion, begonnen hatte, reagierte ebenfalls eindeutig. Jedoch wurde die
Reaktion als zu wenig scharf beurteilt und von der Sowjetunion, da fur diese eine
Verschlechterung der Beziehungen zu Frankreich nicht von Interesse war, eher
ignoriert. Die franzdsische NATO- und EWG-Politik, Frankreich hatte 1966 die
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NATO-Militarstrukturen verlassen und de Gaulle hatte sich 1967 erneut gegen einen
britischen EWG-Beitritt gestellt, waren durchaus im sowjetischen Interesse.

Die BRD verurteilte zwar die Intervention, verfolgte aber dennoch konsequent ihre
Politik der Entspannung (Neue Ostpolitik unter Willy Brandt). Angesichts der
fortwahrenden Angriffe von Seiten der Interventionsméachte, die der BRD
propagandistisch die Hauptschuld an den als negativ empfundenen Einflissen von
aulRen auf die CSSR gaben, war allerdings direkt nach der Intervention nicht an
einen sinnvollen Dialog zu denken. Dieser brachte erst wenig spater dann eine
weiterreichende Annahrung zwischen der BRD und den Staaten Osteuropas. Die
Reaktionen der weiteren NATO-Staaten entsprachen im Grundtenor den eben
geschilderten Beispielen. Die Intervention wurde scharf, mit mehr oder weniger
Rucksicht auf die Sowjetunion, verurteilt ohne jedoch die Entspannung wie anfangs
befurchtet gefahrden zu mussen. Die offiziellen Reaktionen wurden in einigen Fallen
durch Medien und Bevdlkerung, die die Intervention bei weitem scharfer ablehnten,
kritisiert. Nahezu Uberall kam es zu Kundgebungen zugunsten der CSSR und zu
Protesten, vornehmlich vor den Botschaftsgebauden der Interventionsméachte.

Die Reaktionen der beiden neutralen Staaten Schweden und Schweiz erfolgten
mit besonderer Scharfe sowohl durch die Politik als auch durch die Medien und die
Bevolkerung. Das offizielle Schweden blieb seiner Politik der ,aktiven Neutralitat*
treu, die Heftigkeit der Schweizer Reaktion vermochte, zumindest in Osterreich, zu
Uberraschen. Die finnische Reaktion war auf offizieller politischer Ebene des Landes
gemal seiner Neutralitdtspolitik auf weiterhin gute Beziehungen zur Sowjetunion
bedacht, weshalb man sich verwehrte, die Intervention zu be- oder verurteilen, und
lediglich eine friedliche Entwicklung am Kontinent forderte. In den Reaktionen der
einzelnen politischen Parteien jedoch zeigte sich grofteils eine Ablehnung und
Verurteilung der Intervention, auch in den Medien wurde die Intervention verurteilt.
Die Bevolkerung reagierte besonders heftig, was aus der direkten Nachbarschaft zur
Sowjetunion und dem durch die Intervention vorexerzierten Beispiel, wie brichig der
Friede sein kann, erklarbar ist. Osterreich brachte eine mit der finnischen
vergleichbare Reaktion. Das offizielle Osterreich verwehrte sich dagegen, die
Intervention zu werten. Hierflr hagelte es in den Medien und aus der Bevdlkerung
harte Kritik. Inwiefern eine reale Gefahr fiir Osterreich bestanden hat, ebenfalls Opfer
einer Intervention zu werden, ist in Unkenntnis der Planungen des Warschauer

Paktes nicht aufklarbar, die Osterreichische Bundesregierung durfte sich aber
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keineswegs sicher gefuhlt haben, weshalb jegliche Provokation gegenlber der
Sowjetunion auf offizieller Ebene vermieden wurde. Bis auf wenige Ausnahmen war
auch die Verurteilung der Intervention durch die westlichen kommunistischen
Parteien einhellig. Sie bezogen gegen die Intervention und somit, viele zum ersten
Mal, gegen die Sowjetunion Position, um innenpolitisch nicht jegliche Bedeutung zu
verlieren. Die Moskauer Verhandlungen wurden dann eher positiv gewertet, was
einen Bruch mit Moskau verhinderte.

Die Reaktionen der afrikanischen Staaten mit der Ausnahme von Mali, der
asiatischen mit Ausnahme dreier kommunistisch regierter Lander (Nordkorea,
Nordvietnam, Mongolei), der lateinamerikanischen Staaten mit der Ausnahme Kubas,
und der ozeanischen Staaten Australien und Neuseeland sind als dem weltweiten
Trend einer Verurteilung der Intervention folgend zu sehen. Herauszunehmen sind
aus den afrikanischen und asiatischen Staaten die arabischen Staaten, die
ambivalenter reagierten. Diese Staaten hatten das Problem, die Sowjetunion
aufgrund gegebener Abhangigkeiten und deren Unterstitzung im Konflikt mit Israel,
das die Intervention in aller Scharfe verurteilte, nicht durch eine offizielle Verurteilung
der Intervention bruskieren zu konnen. Offiziell wurde gar nicht reagiert. Die Medien

zeigten sich ambivalent.

AbschlieBend kann man vergleichend davon sprechen, dass die
Interventionsmachte des Warschauer Paktes in den Tagen nach der Intervention
deren Legitimation, sowohl nach innen wie auch nach auflen, angestrebt haben,
wobei ersteres bedeutend einfacher war. Nachdem die Scheinlegitimation der
Intervention bereits vor dieser und auch in den Tagen danach nicht gelang, waren sie
besonders harter internationaler Kritik ausgesetzt. Bei dieser taten sich vor allem
Rumanien, in den ersten Tagen, und Jugoslawien hervor. Die Reaktionen von China
und Albanien waren ebenfalls vergleichbar scharf, jedoch waren diese von anderen
Motiven getrieben, da sie auch dem Prager Reformprozess gegenuber negativ
eingestellt waren, der von den anderen in dieser Arbeit behandelten Staaten und
Staatengruppen, naturlich nicht durch die Interventionsmachte, begrtf3t worden war.
Die NATO-Staaten verurteilten die Intervention einhellig, trachteten aber, die
Entspannung und die bevorstehenden Abrustungsverhandlungen nicht zu gefahrden.
Aus diesem Chor stachen die beiden neutralen Staaten Schweden und die Schweiz

in ihrer Heftigkeit noch hervor. Hingegen verfolgten Finnland und Osterreich
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zumindest auf offizieller Ebene eine strenge Neutralitatspolitik. Die afrikanischen, die
asiatischen, die lateinamerikanischen und ozeanischen Reaktionen konnen gesamt
gesehen als dem weltweiten Trend der Verurteilung der Intervention folgend gesehen
werden. Lediglich Mali, drei der kommunistisch regierten asiatische Staaten, die
Mongolei, der Nordvietnam, Nordkorea und mit leichten Abstrichen das karibische
Kuba bezeichneten die Intervention als gerechtfertigt.

Beschlie3end ist von einer weltweiten Verurteilung der Intervention, mit wenigen
Ausnahmen, zu sprechen, die lediglich mancherorts Einschrankungen aus
landesbezogenen und weltpolitischenpolitischen Uberlegungen erfuhr und sich tber
Block- und Systemgrenzen hinwegsetzte. Die Verurteilung der Intervention war flr
die einen eine Pflichtibung, fur andere erschien sie aus Sicherheitsgrinden
notwendig, manche protestierten aus Uberzeugung. Die Entspannung und die
beginnende Abrustung sollte dem allseitigen Bestreben nach keinesfalls gefahrdet
werden. Die Medien und die Bevdlkerung lehnten die Intervention nahezu Uberall ab

und es kam zu energischen Protesten.
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9. Abstracts
9.a) Deutsch

Internationale Reaktionen auf die Intervention

der Warschauer-Pakt-Staaten in der CSSR 1968
Der zeithistorische Kontext
In den 1960er Jahren vollzog sich im Kalten Krieg ein Wandel von einem
sturmischen Beginn (Berlin-Krise, Kuba-Krise) hin zu einer Phase der Entspannung,
die sich in gemeinsamen Abrustungsbestrebungen der beiden Supermachte
manifestierte. Neben der Vermeidung eines Atomkriegs hatte die veranderte Politik
zwischen den Supermachten aber auch hauseigene Griinde, die USA waren in den
Vietnam-Krieg verstrickt, die Sowjetunion war mit dem sino-sowjetischen Konflikt und
der beginnenden Desillusionierung in Osteuropa beschaftigt. Die Nachkriegsordnung
Europas war weitestgehend anerkannt und neben den beiden Supermachten
verfolgten beispielsweise auch die Bundesrepublik Deutschland (BRD) und
Frankreich eine eigene Entspannungspolitik mit Osteuropa, die bereits erste Friichte
zeigte.
Der ,,Prager Frihling“
In der Tschechoslowakei hatte sich die kommunistische Machtergreifung 1948 und
die darauf folgende Ausrichtung der Wirtschaft nach den sowjetischen Vorgaben
besonders negativ ausgewirkt. Zudem war die Entstalinisierung unter Antonin
Novotny nur aulerst zdgerlich und unvollstandig erfolgt. Aus diesen und vielen
weiteren Grinden war die Unzufriedenheit in der Bevdlkerung enorm angewachsen.
Anfang 1968 kam es nach vorhergehenden innenpolitischen Konflikten zur Abldsung
Novotnys als Ersten Sekretar der Kommunistischen Partei der Tschechoslowakei
(KPC). Unter seinem Nachfolger Alexander Dub&ek wurde mit den léngst
notwendigen Reformen begonnen und die personlichen Freiheiten ausgeweitet. Als
besonders folgenschwer erwies sich die Abschaffung der Zensur im Marz, die rasch
eine kritische Offentliche Meinung zur Folge hatte. Es entwickelte sich eine
Reformbewegung, deren Wirkungszeit als ,Prager Frihling“ bekannt wurde. Es kam
zu einer ohne Vergleichsbeispiel dastehenden Interaktion zwischen der
herrschenden Partei und der neu entstandenen 6ffentlichen Meinung. Die durchaus
streitbaren Entfaltungsméglichkeiten des ,Prager Friihlings*, in dem die KPC ja
systemerhaltende und systemverandernde Kraft zugleich war, brachten auf alle Falle

spurbare Verbesserungen fir die Bevdlkerung und auf der anderen Seite eine noch
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nie da gewesene Unterstiitzung der KPC und ihrer Fiihrung durch diese, auch wenn
die geforderten Veranderungen oftmals weiter gingen als dies die politische Flihrung
in ihren Reformvorhaben vorgesehen hatte.

Die Intervention

Bereits vor den einschneidenden Reformen und Personalveranderungen wurde von
Leonid |. Breznev Ende Marz das erste Treffen der spateren Interventionsméachte
(Bulgarien, DDR, Polen, UdSSR, Ungarn) mit der Fuhrung der
Tschechoslowakischen Sozialistischen Republik (CSSR) einberufen, auf dem
vehemente Kritik an den Entwicklungen in der CSSR gelibt wurde. Im Verlauf des
Frithjahres 1968 zeigte sich die sowjetische Sorge um die fiihrende Rolle der KPC,
die zunehmend gefahrdet schien, immer starker. Einen Hohepunkt der Verstimmung
stellte das Treffen der spateren Interventionsmachte im Juli in Warschau dar, an
welchem die tschechoslowakische FuUhrung teilzunehmen abgelehnt hatte. Der
daraufhin an die KPC-Fiihrung libersandte Warschauer-Brief erneuerte die Kritik und
stellt eine erste doch bereits sehr deutliche Vorwegnahme der Breznev-Doktrin dar.
Nachdem die Prager Fuhrung ihre Politik nicht anderte, bewegte sich die Politik der
spateren Interventionsmachte immer starker in Richtung militéarisches Einschreiten.
Die letzten Versuche, eine Anderung der Politik der Reformer zu erreichen, erfolgten
im Zuge der Verhandlungen von Cierna nad Tisou und Bratislava. In der Nacht vom
20. auf den 21.August erfolgte die militirische Intervention in der CSSR. Die
tschechoslowakische Armee leistete keinen Widerstand. Im Gegensatz zur
militarischen Besetzung scheiterte die Scheinlegitimation der Intervention durch
einen Putsch. Die tschechoslowakische Bevodlkerung trat in zivilen Widerstand. Zu
den Moskauer Verhandlungen (23. - 26. August), die nach dem gescheiterten Putsch
notwendig waren, wurden auf Ersuchen von Staatsprasident Ludvik Svoboda die im
Zuge der Okkupation festgenommenen Reformer hinzugezogen. Die Ergebnisse der
Moskauer Verhandlungen erzwangen eine weitgehende Riicknahme der Reformen.
Internationale Reaktionen auf die Intervention

Nach der Intervention waren die politischen Fuhrer der Interventionsmachte damit
beschaftigt inr Handeln daheim und in der Welt zu legitimieren und zu verteidigen.
Sie bezeichneten dieses als bruderliche Hilfe nach einem Hilfeersuchen
tschechoslowakischer Staats- und ParteifUhrer zur Rettung des Sozialismus in der

CSSR, der durch die inneren Entwicklungen und Gefahr von auRen gefahrdet war.
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Andere kommunistische Staaten wie Rumanien und Jugoslawien verurteilten die
Intervention in aller Schéarfe als Verletzung der Souveranitit der CSSR. Beide
Staaten hegten die Befurchtung, dass auch sie Opfer einer Intervention werden
konnten. China und Albanien verurteilten die Intervention ebenfalls scharf, jedoch
waren sie auch den Entwicklungen des ,Prager Frihlings“ gegenlber negativ
eingestellt. Die Haltung, beide Seiten abzulehnen, war ein Resultat des sino-
sowjetischen Konflikts.

Die NATO-Staaten verurteilten die Intervention, mit mehr oder weniger
ausgepragter Scharfe, auf rhetorischer Ebene und reagierten grofteils mit
diplomatischen Konsequenzen. An weiterreichende Reaktionen wurde jedoch nicht
gedacht, da die Entspannung und der beginnende Abrustungsprozess nicht
gefahrdet werden sollten. Der US-Prasident Lyndon B. Johnson sagte zwar erste
Verhandlungen mit Aleksej N. Kosygin ab, diese begannen jedoch 1969. Auch
Frankreich und die BRD setzten ihre Entspannungsbemuhungen fort.

Die Reaktionen der neutralen Staaten Europas zeigten die unterschiedlichen
Interpretationen von Neutralitat auf. Schweden und die Schweiz verurteilten die
Intervention beispielsweise in aller Scharfe. Finnland und Osterreich werteten die
Intervention nicht. Die zurdckhaltende Reaktion Finnlands erfolgte, um die
Beziehungen zur Sowijetunion nicht zu belasten und um seiner strikten
Neutralitatspolitik gerecht zu werden. Osterreich wollte die Sowjetunion auf keinen
Fall provozieren, da sich die politische Flhrung nicht sicher war, ob nicht auch
Osterreich Gefahr drohe.

Nahezu alle verbleibenden Staaten Afrikas, Asiens, Lateinamerikas und
Ozeaniens verurteilten die Intervention. Kommunistisch regierte Staaten wie
Nordkorea, Nordviethnam und Kuba billigten diese. Die Reaktionen der arabischen

Staaten waren ambivalent.
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9.b) Englisch
International Reactions to the Intervention

of the Warsaw Pact Powers in Czechoslovakia 1968
The Historical Context
In the context of the Cold War the politics of the superpowers, i.e. the United States
of America (further U.S.A.) and the Soviet Union (further USSR), changed after the
stormy beginning of the 1960’s (Berlin Crisis, Cuban Missile Crisis) and a time of
détente emerged. The Non-proliferation treaty of 1968 and the upcoming
disarmament talks are strong indications to the efforts of both sides. Disarmament
should reduce the risk of a nuclear war, but détente was also a result of other
problems of the superpowers. The U.S.A. were engaged in Vietnam, the USSR in the
conflict with China. Furthermore, the beginning of disillusion in 1960’s Eastern
Europe caused problems. Postwar Europe realities were largely accepted, roll-back
fantasies no longer a matter of politics. Détente was not only a project of the
superpowers, France and West Germany, for example, sought their own politics of
détente.
“Prague Spring“
After the communist takeover in Czechoslovakia in 1948 the Czechoslovak economy
declined and followed in its orientation along the Soviet interests. De-Stalinization
began only in the 1960’s and remained incomplete. The people of Czechoslovakia
were more and more dissatisfied with the living conditions. After internal political
turbulences in 1967, Alexander DubCek was elected First Secretary of the
Communist Party of Czechoslovakia (further CPCz) in January 1968. Soon after that,
the party started with its efforts towards reforms by developing und concluding a
reform-program (the Action Program). Censorship was abandoned and quickly a new
public opinion developed often voicing demands going far beyond the intentions of
the Action Program. A unique interaction between public opinion and the CPCz
developed. People supported the CPCz leaders in a way they had never done in the
past twenty years, not at least because the activities of the reformers improved the
people's daily lives in many ways. What was so special about the development of the
reform movement, which is known as “Prague Spring”, was the fact that the CPCz
acted both as a system-changing and a system-preserving force. The outcome was

insecure.
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The Intervention
After the election of DubcCek the Soviet leaders showed firm support, but in late March
Soviet trust began to decline, and Leonid |. Brezhnev called up the later intervening
Warsaw Pact Powers Bulgaria, the German Democratic Republic (GDR), Hungary,
Poland and the USSR, to meet at Dresden. At the meeting the CPCz leaders were
heavily criticized for the developments in Czechoslovakia. In the sequel to the
.Prague Spring” the Soviet leaders became more and more concerned about the
threat for the leading role of the party. The erosion of Soviet trust culminated in the
rejection of a meeting in Warsaw mid-July following the Dresden example. The result
of the meeting held without the leaders of the CPCz - the Warsaw letter - was a harsh
criticism of the Czechoslovak leadership and an undeniable anticipation of the
Brezhnev-Doctrine. However, the reformers of the CPCz did not change their politics,
not even after the meetings in Cierna nad Tisou and Bratislava. In the night of August
20-21 Czechoslovakia was occupied by Warsaw Pact troops. The Czechoslovak
army did not resist the occupation but the legitimation of the intervention by a coup
d’état failed. The population of Czechoslovakia was united in civil resistance and did
not collaborate with the foreign soldiers. In trying to overcome the situation the Soviet
leadership held talks with the Czechoslovak president Ludvik Svoboda and, on his
demand, with reformers who had been kidnapped during the invasion and were being
held in the USSR. The results of the Moscow-talks terminated the politics of “Prague
Spring”.
International Reactions to the Intervention
After the intervention the political leaders and the media of the intervening powers
tried to legitimate and to defend their action at home and in the world. They explained
the occupation by the request of Czechoslovak leaders of party and state and talked
of a danger for socialism caused by the inner developments and a foreign threat to
Czechoslovakia. Other communist states like Romania and Yugoslavia condemned
the intervention very severely as a flagrant violation of the sovereignty of
Czechoslovakia. Both countries feared an occupation of their own territory. China and
Albania condemned the intervention too, but they also disapproved of the politics of
“Prague Spring”. The antipathy against both sides was a result of the escalating Sino-
Soviet conflict.

The NATO members condemned the intervention clearly in their rhetorical and

diplomatic reactions but they did not go any further because they did not want to
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endanger détente and the beginning of disarmament. For example, the US-president
Lyndon B. Johnson condemned the intervention and cancelled the beginning of the
disarmament talks with Aleksei N. Kosygin. Nevertheless, they started in 19609.
France and West Germany continued their own politics of détente, too.

The reactions of the European neutrals showed the different interpretations of
neutrality. Sweden and Switzerland condemned the intervention very severely.
Finland and Austria abstained from a condemnation in their official comments on the
events in Czechoslovakia. Finland did so with regard to the good relations to the
Soviet Union and its strict policy of neutrality. Austria abstained because the political
leaders were not sure if there was a danger to Austria, too, so they tried to avoid any
provocation of the USSR.

Nearly all of the remaining states in Africa, Asia, Latin America and Oceania
condemned the intervention very severely. Exceptions were communist-ruled
countries like North Korea, North Vietham and Cuba. The reactions of the Arabic

World were ambivalent.
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