Neben den Vortrigen, die auf der
und franzosischen Kulturraum bezc
fand unter Leitung von K. R.Bausc
mationsgesprach iiber Richtlinien
richtsmaterialien des Italienischuntes
H. Combecher entwickelte ein Konze, S
dynamische Landeskunde des Niederldndischen,
R. S. Bauer begriindete eine spezifisch russisch-
sowjetische Landeskunde und R. Schmidt refe-
rierte iiber die Funktion des Liedes als Einstieg
fiir eine sozialgeschichtliche Landeskunde im
Spanischunterricht fiir Erwachsene.

AuBer den vornehmlich praxisbezogenen Re-
feraten dienten drei Beitrige der theoretischen
Grundlegung des landeskundlichen Unterrichts.
So postulierte D. Buttjes die Einbeziehung der
‘Oral History’ in die Landeskunde zur Beschrei-
bung der Lebensverhdltnisse nicht elitirer Grup-
pen. H. M. Bock pladierte fiir eine sozialwissen-
schaftliche Grundlegung der landeskundlichen
Didaktik, deren Ziel interkulturelle Kommuni-
kation auf der Grundlage der Empathie sein soll-
te, und H. Galinsky zeigte die Komplexitit der
Landeskunde als lexikalisches Problem auf. In
der AbschiuBdiskussion spiegelten sich die Defi-
zite methodisch-didaktischer Forschung und die
daraus resultierenden Wunschvorstellungen der
KongreBteilnehmer wider, die in vier Thesen ei-
ne Umkehr der Landeskunde forderten:

1. Damit sich der Lehrer auf wissenschaftlich
fundierte Kenntnisse stiitzen kann, miissen kul-

‘orschung und Lehre an der
und integraler Bestandteil
: und der Fortbildung wer-

der interkulturellen Kom-
oo ——- —-. —Tundlage des gegenseitigen
Sich-Verstehens der Volker und zur Erhdhung
der Motivation der Schiiler zur Erlernung frem-
der Sprachen sollten die Lehrbiicher eine syste-
matisch aufgebaute landeskundliche Progression
unter Einbeziehung auBereuropdischer Kultur-
kreise (Afrika, Asien, Australien, USA und Ka-
nada) enthalten.

3. Um die Wechselbeziehungen zwischen Li-
teratur und Gesellschaft besser in der Schule
vermitteln zu kénnen, sollte sich die Forschung
der Verflechtung von Literatur und ihren sozio-
kulturellen Voraussetzungen verstiarkt widmen.

4. Grundlegende didaktische Modelle sind zur
Legitimation und zur Gewinnung von Auswahl-
kriterien fiir die Informationsvermittlung im lan-
deskundlichen Unterricht unbedingt erforder-
lich.

Wenn trotz der in dem Forderungskatalog zum
Ausdruck gebrachten Defizite im Hinblick auf
den KongreB und den augenblicklichen Stand der
Landeskunde die KongreBteilnehmer durchaus
zufrieden waren, so deshalb, weil sie eine Fiille
von Anregungen erhielten, die ihnen zur Verbes-
serung ihrer Unterrichtspraxis als wertvoll er-
schienen.

Ludwig Zehetner

Muttersprachiger Dialekttransfer im Fremdsprachenerwerb
am Beispiel regionalspezifischer Schwierigkeiten und
Maglichkeiten fiir den Englischunterricht

im bairischen Sprachraum*

1. Zwischensprachlicher und
binnensprachlicher Transfer

In den meisten Kontrastivdarstellungen Deutsch-
Englisch' wird die deutsche Standardsprache mit
dem britischen oder amerikanischen Standard
konfrontiert:
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Erstsprache — Zweitsprache
L1-12
Deutsch (D) — Englisch (E)

Im Bereich der Phonetik/Phonologie bedeutet
das: deutsche Hochlautung gegen Received Pro”



nunciation, Siebs gegen Daniel Jones, oder Du-
den gegen Oxford English Dictionary. Metho-
disch ist das vollkommen einwandfrei. Es wiirde
zweifellos auch zu eindeutig nutzbringenden Er-
kenntnissen fiir die Praxis fithren, wenn - ja
wenn! — man sich auf eine gesicherte einheitliche
GréBe ,,Deutsch* als Ausgangssprache zu stiitzen
verméchte, von der aus man die Zielsprache
Englisch anpeilen konnte. Tatsache ist aber, da3
man bei sehr vielen Schiilern keineswegs Stan-
darddeutsch als Muttersprache voraussetzen
darf. Damit 16st sich die Ausgangssprache
Deutsch als feste GroBe auf: Die Basis wankt!
Deutsch als einheitliches System erweist sich als
Abstraktion, als realititsferne Normerwartung.
Das Duden-Deutsch kann beim Schiiler nicht
Vorausgesetzt werden, weder beim einzelnen
noch erst recht bei einer Klasse; es ist vielmehr
Seinerseits eines der Ziele des sprachlichen Un-
terrichts in der Schule.

Das tatsdchliche von Haus aus bei den Schii-
lern vorfindliche Deutsch variiert je nach geogra-
phischer und sozialer Herkunft; haufig ist es dia-
lektal geprigt. Kontrastive Ansitze, die diese

atsache ignorieren, gehen an der Wirklichkeit
der Schule vorbei. Die aus kontrastivlinguisti-
Schen Ansitzen gewonnenen Erkenntnisse miis-
Sen zwangsliufig liickenhaft bleiben, solange aus-
SchlieBlich der deutsche Standard herangezogen
Wird. Zwar liefern sie Aufschliisse iiber zahlrei-
che Schwierigkeiten, mit denen fast alle Deut-
Schen, die Englisch lernen, zu kiimpfen haben?;
Sie sagen aber nichts aus dariiber, was es an
Zusitzlichen regionaltypischen Interferenzen zu
riicksichtigen gilt. Interferenzen, die von der
Tegionalen Umgangs- oder Verkehrssprache aus-
8chen, deren Wurzeln letztlich im bodenstéindi-
gen Dialekt (= d) zu suchen sind, werden meist
§:l; :licht oder nicht in ausreichendem MaBe er-
3,
_ Realistisch betrachtet, 16st sich ,,Deutsch* auf
In eine Vielzahl von regional bzw. sozial definier-
aren Subsystemen (d;, dy, ds, . . . dy). Es ist von
der Tatsache auszugehen, daB bei der Mehrzahl
der im siiddeutschen Raum aufgewachsenen Kin-
dcf wpartielle muttersprachliche Mehrsprachig-
€1t“ vorliegt¢, d. h. daB ihre eigentliche Mutter-
Sprache nicht Deutsch schlechthin ist, sondern
€ben bairisches, schwibisches, frinkisches, hessi-
Sches, alemannisches Deutsch. Dem muB der
f®mdsprachenunterricht Rechnung tragen;
denn “foreign language teaching is always a mat-
'er of teaching a specific language to students
Who have a specific native background®”.

> E

ds

dg

dy
regio- mutter- fremdsprachlicher
soziales sprachl. Standard (Medien)
Subsystem | Standard | bzw. idiolektales
Dialekt® Subsystem des Lehrers

Diese Skizze® zeigt, dal zwei Stufen von Inter-
ferenz vorliegen: grundstindig einmal die bin-
nensprachliche Interferenz Dialekt/Hochsprache
(d=2D) (wechselseitig) und zusitzlich diejenige
zwischen der jeweiligen tatsidchlichen Erstspra-
che (d/D) und der Fremdsprache (einseitig’):

- E
(Fremdsprache)

{d=2D}
(interferierende mutter-
sprachliche Subsysteme)

Dieser Beitrag will eine Auswahl von Interfe-
renzfillen vorstellen, mit denen zu rechnen ist,
wenn als Ausgangssprache das deutsche Subsy-
stem Bairisch (= B) vorliegt®. Die zwischen-
sprachlichen Beziehungen werden sozusagen
kurzgeschlossen:

L1-»12(L1=d=B; L2=E)

also: B—E

Dabei soll nicht nur der negative Transfer
dieser Interferenzen erértert, sondern auch der
positive angedeutet werden:

1. Mit welchen regionalspezifischen Schwierig-
keiten ist beim Erlernen des Englischen im
Bereich des Bairischen zu rechnen?

2. Inwieweit bietet der einheimische Dialekt Hil-
festellungen fiir das Erlernen des Englischen
an?

2. Realitétsorientierter Fremdsprachen-
unterricht

2.1 Ist es nicht erstaunlich, ja paradox, daB man
fiir die Fremdsprache Englisch seit geraumer Zeit
die MaBstibe recht realititsbezogen setzt, vor
der wahren Natur des muttersprachigen Deutsch
hingegen noch immer weitgehend die Augen ver-
schlieBt? Von der rigorosen Durchsetzung eines
einheitlichen Norm-Englisch hat man Abstand
genommen und bemiiht sich nicht mehr, einseitig
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das eine Subsystem des Englischen zu lehren, das
von der iiberwiegenden Mehrheit der englisch-
sprechenden Menschen nicht gesprochen wird
(das allerdings mit dem hdchsten Sozialprestige
ausgestattet ist — oder war?).

»Die allgemeine Hinwendung der Sprachwis-
senschaft zur sozialen Wirklichkeit, die den tat-
sachlichen Sprachgebrauch in den Mittelpunkt
stellt, [fiihrt dazu,] daB Normsetzungen neu
iiberdacht werden miissen. Daraus ergibt sich
eine. .. Anerkennung sprachlicher AuBerungen,
die von den gangigen Normvorstellungen abwei-
chen®.«

Diese Gesinnung muB doch endlich auch fiir
das muttersprachige Deutsch gelten! Es ist an der
Zeit, endlich einzugestehen, daf die meisten
Schiiler nicht von Haus aus den sogenannten
,2shochdeutschen“ Standard beherrschen, sondern
bestenfalls ein den schriftsprachlichen Normen
mehr oder minder angenihertes Ubergangssy-
stem, das meist deutliche Ziige des regionalen
Dialekts aufweist.

2.2 In besonderem MaBe gilt das fiir die siidliche
Hiilfte des deutschen Sprachraumes, in dem im-
merhin 3040Millionen Menschen beheimatet
sind™. Wie in empirischen Untersuchungen nach-
gewiesen, wird in Bayern von 80 % der Erwach-
senenbevolkerung der Dialekt als angemessenes
Kommunikationsmittel angesehen".

Die gingigen Lehrwerke des Englischen er-
weisen sich erschreckend realitdtsfern, indem sie
etwa die Lautlehre der Zielsprache aufbauen und
erldutern in Anlehnung an die in den deutschen
Worterbiichern und Grammatiken kodifizierte
Norm der Muttersprache. Verwunderlich ist die-
se Scheuklappensicht allerdings nicht; denn die
Fachliteratur bietet bis heute keine umfassende
und vollwertige kontrastive Analyse eines deut-
schen Dialekts in Konfrontation mit dem Engli-
schen. Was bisher vorliegt, sind einzelne Auf-
sitze, die jeweils Teilbereiche behandeln: Schu-
biger (1937/38), Burgschmidt/Gotz (1972), James
(1974) und (1976), Kettemann/Viereck (1978).
Fir das hier im besonderen zu besprechende
Gebiet, also das Bairische in Bayern, gibt es
m. W. nur den Beitrag von Wickham (1978).

Diesem und den wegweisenden Ausfiihrungen .

von Burgschmidt und Gotz ist dieser Versuch
vielfach verpflichtet.

3. Schwierigkeiten: Phonetik/Phonologie

Tonbandaufnahmen von Schiiler-Englisch aus
verschiedenen Anfingerklassen weisen iiberein-
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stimmend den oft belachelten Bavarian sound
auf®. Selbst wenn die aligemein als kritisch be-
kannten Laute einigermafen gemeistert werden
— es bleibt ein Etwas, das den Sprecher sofort als
einen Baiern ausweist. Fiir das geiibte Ohr 148t
sich sogar die dialektgeographische Heimat des
jungen Sprechers einigermaBlen genau eingren-
zen; das Englisch eines Landshuters klingt nim-
lich in anderer Weise bairisch-getont als das eines
Regensburgers™.

Welche Kriterien lassen sich nun dingfest ma-
chen, die fiir die regionaltypische Komponente
der falschen Artikulation des Englischen maB-
geblich sind?

Zunichst sind es zwei suprasegmentale Eigen-
schaften:

3.1 Artikulationsbasis

Die beiden Sprachen Bairisch und Englisch ha-
ben eine recht unterschiedliche Artikulations-
basis. Es ist bekannt, da8 verschiedene Sprachen
und Dialekte den Mundraum unterschiedlich fiir
die Artikulation nutzen. Besonderheiten des
“articulatory setting'”” erschweren das Imitieren
fremder Sprachen und Dialekte. Dem Bairischen
bescheinigt man allgemein, daB es ,kehliger®
klingt als das Norddeutsche und das Englische;
d. h. der Baier nutzt den velaren Mundraum rela-
tiv stark aus:

Englisch Bairisch'




Dieser Kontrast zwischen Bairisch einerseits
und Englisch und Deutsch andrerseits 4Bt sich
im Beispiel verdeutlichen:

pfui D /pfuil - B [bvur... bvoe]
hell D /bel/  ~ Nordbair. [hel. .. hl]"
E /hell

Die Artikulationsbasis ist wesentlich fester
verankert als die Realisation einzelner Laute, die
durchaus phonetisch korrekt imitiert werden
konnen. Sequenzen von angelernten Lauten des
Englischen werden hineingezwingt in die geldufi-
ge heimatsprachige Grundstellung der Sprech-
werkzeuge. Fir den Lernenden wirkt das sol-
chermaBen verzerrte Englisch wesentlich natiirli-
cher als das richtige. Der Schiiler geniert sich
weniger damit, als wenn er phonetisch korrektes
Englisch zu artikulieren versucht. Es liegt also
die paradoxe Situation vor, daB er, wenn er
phonetisch richtiges Englisch spricht, sich selbst
komisch vorkommt, weil er das Gefiihl hat, dabei
seine Sprechwerkzeuge irgendwie zu ,verbie-
gen“. Diese Tatsache konnte man zum Nutzen
der Lernenden wenden, indem man sie anregt,
native speakers parodistisch zu imitieren: Sie sol-
len also, was sie als affektiert und iibertrieben
englisch empfinden, einfach nachiffen, vorder-
hand durchaus unter humoristischem Vorwand'.

3.2 Verschleifungen

Ein zweites Problem sind die fiir das Englische
charakteristischen Verschleifungen und Zusam-
menziehungen iiber die Silben- und Wortgrenzen
hinweg. Im heimischen Dialekt sind diese Merk-
male ebenfalls eine Selbstverstindlichkeit (s. u.
6.1). Und trotzdem zerhacken die Anfinger ihre
englischen Sitze in kleinste Brocken ~ auffallen-
derweise gerade diejenigen Schiiler, die von
Haus aus Dialektsprecher sind. Die Ursache da-
fiir diirfte in der muttersprachlichen Lese- und
Sprecherziehung zu suchen sein, wo man dem
Schiiler beigebracht hat, jede Silbe ordentlich
und deutlich auszusprechen, nicht so zu schlam-
Pen und zu hudeln wie im Dialekt tblich. Es
handelt sich also bei dem beschriebenen Phéno-
men um eine Erscheinungsform der Dialektver-
Meidung: um eine Korrekturhaltung, die den
Kindern in den ersten Schuljahren anerzogen
Worden ist. ,,Wenn ein Schiiler einmal auf Dia-
l_ektVermeidung eingestellt ist, wird er im Zweifel
Immer gegen die eigene Zunge schreiben oder
Sprechen, «

4. Schwierigkeiten: Vokalismus

4.1 Monophthonge

B D
i u i y u
e o 1 Y v
€ 5 e ¢ o
3 a € @® 9
\
AN a
\
N\
\
AN i u
W ! v
e 0
° 5
\£ A
-3 a
E

Eine Gegeniiberstellung der Vokalsysteme des
Bairischen und des Englischen erbringt wenig an
Ergebnissen, allenfalls, daB das System der bairi-
schen Monophthonge dem der englischen struk-
turell wesentlich dhnlicher sieht, als das zwischen
D und E der Fall ist. (Uber die mogliche Anni-
herungslosung B [a] — E [#] s.u. 6.2.1.) Nicht
ablesbar ist die fiir das Bavarian English so typi-
sche geschlossen/offene Qualitdt des i und o,
gleichgiiltig, ob diese Laute lang oder kurz sind®.

4.1.1 Beide Vokalsysteme weisen ein offenes
/o/ auf, doch ist dieses Phonem jeweils ganz un-
terschiedlich besetzt. Wahrend im Englischen
normalerweise dem geschriebenen o entweder
/avl entspricht (z. B. rose) oder /o/ (z.B. box) ~
dhnlich im deutschen Standard (z. B. Rose — Ros-
se) ~ entspricht einem geschriebenen o im Bairi-
schen grundsitzlich und ohne Riicksicht auf die
Silbenstruktur ein geschlossenes /o/.

Das Problem liegt beim kurzen, im Englischen
und Deutschen offen artikulierten o-Laut:

B D E
kosten /khos(d)n! | lkhostan/ cost
Hopfen | /hopfal Ihopfan/ hop
Tropfen | /dropfa/ Itropfon/ drop

lo/ fol

Besonders auffillig wird das bei Wortern, die
aus dem Englischen in die regionale Umgangs-
sprache ibernommenwordensind, z. B. Hot Dogs,
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(Lift-)Boy, Bof, Hobby, Drops, iiblicherweise
gesprochen /hotoks, boe, bos, hope, dropsl.

In gleicher Weise wird die geschlossene Aus-
sprache des o in die Fremdsprache selbst iibertra-
gen und fillt als eines der Merkmale des Bava-
rian English auf.

B: Der Robert ist unser E: Robert is our boss.
Bog. His hobby costs a
Sein Hobby kostet viel. lot.
lol N v Jal
Bavarian English: /robeet is aue bos/
'hiz hopi kosts e lot/
lo/
4.1.2 Ahnlich — im einzelnen freilich anders — ist
es mit den beiden Qualitdten des i: Wihrend die
Alternativen ,,offen*“ und ,,geschlossen im regio-
nalen Deutsch (B) lediglich Lautvarianten dar-
stellen, die ohne weiteres gegeneinander ver-
tauschbar sind (diaphonische Varianten), kommt
diesem Unterschied im Englischen sinnunter-
scheidender Phonemcharakter zu:
B: Imi:d/ — Imut/ E: /bi:t/ ~  Ibit/
l
beat bit
li:-1/: zwei Phoneme,
also bedeutungs-
relevant (sinnunter-

mit
fi—1/: diaphonische
Varianten ohne
EinfluB auf die

Bedeutung scheidend)
4.2 Diphthonge
B D E
ui
ei oi el
ai ai ai ai ar a1
ie ue 16) ud
€t oe
3] Je €9
au au au au v

Bei den Diphthongen gibt es augenscheinliche
Ubereinstimmungen zwischen der Tabelle der
bairischen und der englischen, wihrend Stan-
darddeutsch mit seinen nur drei Posten weit ab-
geschlagen erscheint. Aber trotz der Ahnlichkeit
in den Inventaren B und E lassen sich die einzel-
nen Zwielaute nur in sehr beschranktem AusmaB
gegeneinander austauschen, und zwar wegen der
unterschiedlichen Distribution und wegen der
unterschiedlichen Feinartikulation.

Im Bairischen nimmt ,die Zunge eine extre-
mere Anfangs- sowie SchluBstellung ein. Dies
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verleiht den bairischen Zwielauten im Vergleich
zu den englischen einen Eindruck der Gespannt-
heit. Diese Gespanntheit faBt das Ohr des native
speaker als fremd auf.“ Mit anderen Worten:
Die englischen Diphthonge sind wesentlich fla-
cher; manche neigen zu Monophthongen. Daher
muB eine Substitution zu verzerrtem Sprachklang
fiihren.

Die folgende Gegeniiberstellung von teilweise
verfiihrerischen lautlichen Beriihrungen zeigt,
daB der Abstand zwischen B und E bei den
einzelnen Werten unterschiedlich groB ist.

E: |ar| el ol |av|ou| 10 [ | Vo
2
ela|o

In der Gruppe (1-6: schlieBende Diphthonge)
stehen auch im Englischen ausgeprigt diphthon-
gische Laute. Fiir (1) und (6) gilt das oben Gesag-
te iiber die fehlende ,,Gespanntheit“ in besonde-
rem MaBe. Bei (2) ist der Unterschied nicht
gravierend. Die Werte bei (4) konnen als einiger-
maBen gleich gelten — wohlgemerkt: rein phone-
tisch betrachtet! Fiir (3) trifft die bereits erwahn-
te Problematik /o—o/ zu (s. 0. 4.1.1). Die Gruppe
der 6ffnenden Zwielaute (7-10) neigt im Engli-
schen zur Monophthongierung; bei (9) ist die
gesamte Bandbreite als Standardaussprache an-
erkannt; bei (10) hingegen nur der monophthon-
gische Langvokal®.

Die folgenden Wortreihen liefern Beispiele fiir
die einzelnen Diphthonge. Dabei wird auch deut-
lich, wie weit die Korrelationen Schrift/Laut aus-
einanderfallen (besonders bei 2, 4, 9, 10), so daB
lautliche Briicken angesichts der kra8 abweichen-
den orthographischen Entsprechungen in den
beiden Sprachen kaum je in Frage kommen,
selbst wenn die Laute an sich einander naheste-
hen.

Bz E

(1) drei, treu = /drail dry
Maul = /mail my
Freude = /fraidl  fried
weiter = /waidal wider
(ihr) seid = /saits/ sights, sites
(ich) reite = Jrait/ right, write
Eis = laizl ice, eyes



B= E
(2) Menl = /meif may
Feld, (es) fehlt = [feid/ fade
(er) meldet = Imeit/ mate
miide = *meid/  maid, made
bose = */beig base
(wir) miissen = */mein/  main

(3) Siehe bei 4.1.1.

(4) Das aus al entstandene bairische /o/ scheint
phonetisch einigermaBen deckungsgleich
mit dem englischen /o1/ zu sein:

ein Wald = /a woid/ avoid
Ball = /bov/ boy
(5) Scheint direkt iibertragbar zu sein:
Haus = /hauzl  house
Auto = Jauto/ out
(6) (ein) grofer = /grousal grocer
boflen boatswain,
(= stoflen) = [bousn/ bo’sn
rot = /roud/  road, (he)
rode
Ostern = [oustan/ oast
Klaue = /gloul  glow
Krihe = */groua/  (fruit-)
grower
(7) nie = /nial near
(ich) schiefe = [fiaz  cheers, shears
Matthias = /hiaz/ here’s, (he)
hears
Bier = /bia/ beer
Tiir = /dial dear, deer
(er) fiihrt = [fiad/ feared
Biirde
(= Biindel) = /biad/  beard
(®) wer = /weal (we) were,
wear
(komm) her = [heal hair, hare
Korbe = [khea(b)! care
Bir = /bea/ bear
Kern = /[khean/ cairn
©) (ich) tue = /dual tour
Bub = /bual  poor, Boer
Schnur = /fnual  sure
(10) Form
Farben = /foam/ form
Feim (=Schaum
vor = /[foa/ before, four
Rohr = [roal roar
Pagr = /boa/ boar, bore
Weide = /woa(d)| war, what
Leid = fload/ lord
tun = [doal door

4.3 r-Vokalisierung

Die obigen Beispiele (7-10) geben bereits Ein-
blick in die Problematik der Ubertragung der r-
Vokalisierung, wie sie in Dialekt und regionaler
Umgangssprache iiblich ist, auf das Englische.
Fehlerhafte Aussprachen wie /foam, nju’joak, ea-
poat, floa, ig'noa; foa, tua, fual etc. fir form,
New York, airport, floor, ignore; four, tour, sure
etc. sind ein wesentliches Kennzeichen des Bava-
rian English.

DaB in beiden Sprachen das r in diesen Stel-
lungen nicht mehr konsonantisch artikuliert wird,
legt eine Ubernahme der gewohnten heimischen
diphthongischen Vokalisationsprodukte in die
Fremdsprache nahe. Daher muB8 im Unterricht
streng darauf geachtet werden, daB die englische
Aussprache von /i, u, o/ vor r deutlich abgesetzt
wird von den heimatsprachlichen Diphthongen,
die ein allzu ausgeprigtes Spannungsgefille auf-
weisen, wihrend die englischen Entsprechungen
tendenziell bis tatsdchlich monophthongisch rea-
lisiert werden.

D (histor.) = (Mhd.) B E

ie, ir, iir, ier, iier lia/  vgl. oben (7)
uo, ur, uor lual  vgl. oben (9)
ei, ar, or loal  vgl. oben (10)

5. Schwierigkeiten: Konsonantismus

Bedeutender als im vokalischen Bereich erschei-
nen die fehlertrichtigen Interferenzen im Kon-
sonantismus nicht zuletzt deswegen, weil sich der
Durchschlag des dialektalen Systems nicht blo8
in der Lautung, sondern nicht selten auch in der
Schreibung storend auswirkt und damit die Lei-
stungsnote wesentlich mit beeinfluBt, die doch zu
einem iiberwiegenden Teil auf den schriftlichen
Priifungen beruht.

5.1 VerschluB- und Reibelaute

Woher kommen Fehlschreibungen wie die fol-
genden, fiir die man in Schiilerarbeiten reichlich

Belege findet?

Excuse me, blease. (please)
Give me the rupper. (rubber)
He was a smuckler. (smuggler)
They stardet. (started)

In den meisten oberdeutschen Dialekten ist
die Opposition zwischen den stimmhaften und
stimmlosen Parallelreihen der VerschluB- und
Reibelaute verwischt bzw. ganzlich neutralisiert
worden. Im Anlaut ist auch der Unterschied zwi-
schen Fortis- und Lenis-Qualitit aufgehoben zu-
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gunsten eines mittleren Stirkegrades (Halbfor-
tis).

B D und E

lenis, stimmbhaft
/b, d, g/

halbfortis, stimmlios
Ix, T, W fortis, stimmlos
Ip, t ki

(z. T. aspiriert)

Dieser Sachverhalt 148t es verstdndlich er-
scheinen, wenn von Haus aus das Gefiihl fiir die
im Englischen in diesem Bereich besonders reich
entfaltete phonematische Differenzierung nicht
vorhanden ist. Im regionalen Schiilerenglisch
werden Wortpaare und -gruppen wie die folgen-
den nicht sauber getrennt; die kritischen Opposi-
tionen erscheinen neutralisiert, also auf einen
Mittelwert reduziert, der keinesfalls der engli-
schen Phonologie gerecht wird®.

clogs — clocks — /glocks/
glare — (dejclare — /gleal
set — said — sad — Iset/
loved ~ laughed — flaft!

Auf den ersten Blick extrem erscheinende
lautliche Verwischungen sind keine Seltenheit?:

bad - pad - pat — bat — Inet

jeep — cheap - chip - jib  — /tfip/

jazz — chess — [tfes/

Perzeptorisch wie artikulatorisch bedarf dieses
Problem besonderer Aufmerksamkeit. Schulung
der Hordiskrimination ist wohl der erste ent-
scheidende Schritt.

5.2 Stimmbhattigkeit

Obwohl diese Tatsachen sattsam bekannt sein
miifiten, da im wesentlichen ganz Siiddeutsch-
land und Osterreich und die Schweiz betroffen
sind, iiberlassen es die meisten (fast ausnahmslos
alle!) Englisch-Lehrbiicher dem Lehrer vor Ort,
diese massive Schwierigkeit zu meistern. Allen-
falls werden Listen mit Kontrastpaaren angebo-
ten, gefolgt vom Hinweis darauf, daB es genau so
sei wie im Deutschen, das ja dieselbe Unterschei-
dung kenne. Hinweise folgender Art, wie sie in
Lehrwerken nicht selten zu finden sind, greifen
ins Leere: ,,... stimmhaftes s wie in deutsch
Rose, singen“. Diese Worter enthalten in der
siiddeutschen Verkehrssprache kein stimmhaftes
s; die Kategorie ,stimmhaft“ ist bei Verschlug-
und Reibelauten unbekannt — nicht etwa bei

156

irgendwelchen Hinterwildlern, wie anscheinend
oft angenommen wird, sondern in dem Deutsch,
das mehr als 30 Millionen Deutschsprachige als
ihre angestammte Muttersprache gebrauchen.
Hier spielt die paarige Differenzierung der Kon-
sonantenqualitit /b-p/, /d—t/, Ig-kl; v—fl, Iz-s/
allenfalls fiir die Orthographie eine Rolle, nicht
aber fiir die Phonologie der gesprochenen All-
tagssprache. Backen/packen, Gebdck/Gepiick,
Baf3/Paf3, Blattiplatt, dreiltreu, Greis/Kreis, Grip-
pe/Krippe/Kriippel u. é. sind echte Homophone,
die aber orthographisch unterscheidbar bleiben?.

5.3 Weitere Neutralisationen

Bisher standen im wesentlichen die Verhiltnisse
im Anlaut im Blickfeld. Inlautend treten zusitzli-
che Komplikationen auf, die ihre Ursache in
einem phonologischen Charakteristikum des Mit-
telbairischen haben. In diesem Dialekt dominiert
die Struktur der Silbe, der Silbenschnitt, tiber
Qualitdit und Quantitit der Einzellaute: Es
kommt darauf an, ob eine Silbe gespannt (scharf-
geschnitten) oder schlaff (schwachgeschnitten)
oder neutral ist®. Dieser letzten Endes prosodi-
schen Opposition ordnen sich Konsonantenstar-
ke und Vokallinge unter; d.h. diese letzteren
Kriterien sinken auf die Ebene allophonischer
Varianten herab. Die sogenannte Pfalzsche Re-
gel®, die hier zutage tritt, ist so stark, daB sich ihr
auch die Aussprache von Wortern unterwirft, die
aus fremden Sprachen iibernommen worden
sind. Hier interessieren vornehmlich Lehn- und
Fremdworter aus dem Englischen. Die landesiib-
liche Aussprache von Clogs, Jeep, Tacks, Hobby,
Jazz lautet /gloks, tfip, deks, hope, tfes/ (ver-
schriftet etwa: Glocks, Tschipp, Dex, Hoppi,
Tschaf).

5.4 Ungewohnte phonematische
Differenzierungen

Die Tatsache, daB die im Englischen wie im
Standarddeutschen gleicherweise vorhandene
phonologische Opposition zwischen stimmhaften
und stimmlosen VerschluB8- und Reibelauten im
Dialekt aufgehoben ist, daB also Gebick/Gepiick
absolute Homophone darstellen, daB Rose/Rof
im Dialekt denselben s-Laut besitzen, diirfte
m. E. die gré8te Crux sein fiir viele Siiddeutsche,
die Englisch lernen. Der Unterschied zwischen
den einzelnen Vertretern solcher Paarreihen wird
vom Lernenden weder perzeptorisch erfat noch
in der eigenen Aussprache des Englischen artiku-
latorisch verwirklicht. Der Schiiler hort englisch
bed als bet und, da er nicht daran gewéhnt ists



solche feinen Unterscheidungen als relevant ein-

zustufen, spricht er es auch so: /bet/.
/b - pl id -t
be - pea dale - tale
bees - piece door - tore
blade - plate side - site
hobby - happy ladder - latter
robes - ropes middle - little
lab — lap saddle - settle
cab - cap bed - bet
cabs - caps bids - bits
/g — kl/
gap - cap
glare - declare
8oggles — cockles
lagging — lacking
niggers — knickers
rag — rack
frog - frock
drugs — trucks
Iz = s/ 1dz — tfl
zeal - seal Jane - chain
zip -~ sip gin - chin
lose - loose jeep - cheap,
used - used to chip
rise  — rice jeans - chins,
raise - race chintz
eyes  — jce jazz - chess
Spies - spice bridge - rich
buzz - bus dodge - touch
fringe ~ French
lounge - launch
v - fl 10 - 6/
veil  — fail thy - thigh
van ~ fan then - thin
Devon - deafen loathe - loath
loved - laughed bathe - bath
believe — belief
ove  — tough
of - off

Der an die regionale Muttersprache gewohnte
rer kann sich in der Tat nicht vorstellen, daB

© liberhaupt so viele verschiedene Gebilde aus
Telativ schwach differenzierten Lauten (vom
S‘andpunkt der Muttersprache aus gesehen) ge-

n kann, die jeweils mit einer anderen Bedeu-
tung belegt sind:

bad  bat pad  pat
bed  bet pedal  pet
bid bit pit bead  beat
stampede peat
bidden bitten pity beaten
bud  but puddle put(t)
put booed boot
poodle
bag back pack
big pig pick beak
peak
bayed bait  paid pate
dig Dick tig tick teak
fatigue antique
god  got cod cot gaudy

caught

6. Dialektbriicken: Phonetik

Nach mannigfachen Hinweisen auf typische
Schwierigkeiten, mit denen im Englischunter-
richt bei Ausgangssprache Bairisch zu rechnen
ist, sollen nun auch einige Mdglichkeiten ange-
deutet werden, in welcher Art sich Briicken
schlagen lassen zwischen dem deutschen Subsy-
stem Bairisch und der Fremdsprache Englisch.

6.1 Bindungen und Verschleifungen

Eine der auffilligsten Ubereinstimmungen zwi-
schen den beiden Sprachen besteht darin, da
Bindungen und Verschleifungen iiber die Wort-
und Silbengrenzen hinweg fiir beide charakteri-
stisch sind. Damit stehen sie in ausgeprigtem
Gegensatz zur hochsprachlichen Norm des Deut-
schen, die exakt nach Silben und Worteinheiten
getrennt artikuliert. ,, Alle Vokale im Anlaut ei-
nes Wortes oder einer Silbe (alt, ohne, ein; Ver-
ein, tberall) werden neu eingesetzt. Es ist der
deutschen Aussprache nicht gemaB, iiber den
vokalischen Anlaut hinweg zu binden®.“ Bairisch
wie Englisch dagegen haben infolge ihrer Nei-
gung zur lautlichen Verschmelzung in einzelnen
Woértern, aber auch ganzer Satzteile und Sitze,
gemeinsam, daB vor vokalischem Einsatz der
Kehlkopfknacklaut (glottal stop) fehlt und daB
zur Vermeidung des Hiatus Ubergangskonsonan-
ten eingefiigt werden. Bindungen und Verschlei-
fungen fiihren in beiden Sprachen zu Kontraktio-
nen und reduzierten Formen, die zum festen
Bestand des Repertoirs geworden sind; im Engli-
schen sind urspriingliche Allegroformen zur an-
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erkannten Norm aufgeriickt. Bei Kufner (1971)
lesen wir: ,Diese Verschleifungen stellen ein ern-
stes Lernproblem dar bei allen deutschen Spre-
chern mit Ausnahme von Alemannen und Bai-
ern, die diese Art von Verschleifung aus ihren
Mundarten kennen®.“ Man kann die Schiiler gar
nicht eindringlich genug auf diese Gemeinsam-
keit des Englischen mit ihrer gewohnten Mutter-
sprache hinweisen; denn die anerzogene Dialekt-
vermeidung wird immer wieder dazu fiihren, da
auch im normalen englischen RedefluB8 die Wér-
terbuchaussprache der einzelnen Worter beibe-
halten wird (s. 0. Abschnitt 3.2).

Vom Dialekt her gelaufig sind:

6.1.1 artikulatorische  Einebnung, Lautver-
schmelzung und Kontraktion:
Krankheit = Grangad /grapad/
Tagwerk = Dowa  /do:wal
zerreiffien = zreifin  [dsraisn/
Landshut = Lanzad /lantsad/
Kelheim = Kollam  /khaeelam/

-vgl. E cupboard [kabad]
blackguard [bleega:d]
perhaps [preeps]
Gloucestershire  [glosta ]
Birmingham [ba:migom]

6.1.2 das artikulatorische Legato ohne “glottal

stop”:

Es ist unmittelbar auf das Englische iibertragbar.
Dea(r)-is-aa(r)-a(n)-oida(r)-Aff.
He-is-an-old-oaf-as-well.

Das standarddeutsche Stakkato steht dazu in

schroffem Gegensatz:

’Er ’ist "auch ’ein ’alter ’Affe.

6.1.3 die Einfiigung eines r oder n zur Vermei-
dung des Hiatus®:

a) ,linking r”
aber — aber auch
/farwa/ - /aiwa’ra:/
dir — mitdiristes...
/dia/ — /... diariss. ../
vgl. E  far ~ far away
[fa:] - [fa:ra’wer]

an hour - an hour or two
[on aua] ~ [an auor o: tu:]

b) ,intrusive r*

B: Mia kenna-r awa-r aa-r an andasmoi kemma.
(= Wir konnen aber auch ein anderesmal
kommen.)
gega-r uns, wia-r a kemma-r is, zwoara-
zwanzge
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(= gegen uns, wie er gekommen ist, zweiund-
zwanzig)

E: the idea[r] is, the sofa[r] over there,
America[r] is greater, Asia[r] and Africa.

6.1.4 insbesondere auch die Abhingigkeit der
Form des unbestimmten Artikels vom An-
laut des folgenden Wortes:

a Buach vgl. E: a book

an indresants Buach an interesting book
a Mo a man

an oida Mo an old man

a Hena a hen

an Oar an egg

a Bua a boy

an andara Bua another boy

Diese an sich phonetische Regelung kommt im
Englischen ja auch in der Schreibung zum Aus-
druck und schligt, wird dies versdumt, als Ver-
stoB gegen die morphologische Richtigkeit zu
Buch (Grammatikfehler). Im Dialekt sind diese
Erscheinungen geléufig, jedoch — da sie kaum ja
schriftlich fixiert werden — nicht bewuft. Es be-
darf also zuerst der BewuBtmachung bei Schillern
wie Lehrern, bevor eine positive Wirkung fiir den
Englischunterricht zu erwarten ist.

6.2 Einzelne Laute

6.2.1 Ein Blick auf die Gegeniiberstellung der
Vokalsysteme B und E in Abschnitt 4.1 zeigt die
dort angedeutete Briicke zwischen den linken
unteren Ecken der beiden Vierecke. Als Hilfe fiir
die Unterrichtspraxis bietet sich eine phonetische
Anniherungslosung an fir die Einiibung des eng-
lischen offenen /@/-Lautes in man, cap, matter
etc. Ein native speaker empfindet es wohl als
richtiger, wenn er etwa fir englisch cattle die
bairische Namensform Karhl (fir Katharina)
hort, als wenn er das bei Anfingern — und nicht
nur bei solchen! — iibliche /¢/ geboten bekommt,
was leicht als kettle miverstanden werden kann.

lel ' el = g ! el
E: kettle cattle cutlery
B: Kathl

Nach Wickham (1978) konnen die beiden sehr
dhnlichen Laute /3/ und /2/ , fiir praktische Zwek-
ke als gleich gelten®.“

Man kann den Versuch mit folgender Ubungs-
reihe machen:



Diminutivformen z.B. B E
zu Sack (Sdcklein) = /sakel sack
Katze (Katzlein) = /khatsall  cat

Lamm (Ldmmlein)= /lampe/ lamp
Kappe (Képplein) = /khapel cap
ferner: '
Hammel = [hame/ hammer
Kamm (Kampel) = khampe/ camping
rackern = /rakan/ rack
(Paket) = /bake/ pack(et)
trdumen = /drama/ dram, tram
grau = [gra:b/ grab
und Worter mit hellem Fremd-a wie:
praktisch = /brakdifl!  practical
Saxophon = /saks-/ saxophone
Gasmaske = /ga:smasgy! gasoline
u. a.

6.2.2 Obwohl phonetisch eindeutig unterschie-
den als bilabialer Reibelaut [8] im Bairischen und
Halbvokal [y] im Englischen, kann das bairische
Iwl als halbwegs passabler Ersatz fiir englisches
/w/ angenommen werden®. Jedenfalls ist dieser
Ersatz weit weniger stérend, als wenn statt des-
sen das standarddeutsche labiodentale /v/ gespro-
chen wird - ein gerade in den USA viel belichel-
tes Kennzeichen fiir einen Kraur®.

7. Dialektbriicken: Syntax u.a.

7.1 Wenig genutzt sind m. E. bisher immer noch
die Beriihrungspunkte, die sich in der Syntax
ergeben. So verwendet das Bairische im Gegen-
satz zum hochsprachlichen deutschen Standard
weil nicht als unterordnende, sondern als beiord-
nende Konjunktion; d. h. die sonst iibliche Inver-
sion tritt nicht ein, der Satz bleibt in Grundstel-
lung (wie etwa bei hochsprachlich denn)®. Inso-
fern kann die Dialektgrammatik das Muster lie-
fern fiir die englische Wortstellung in kausalen
Nebensitzen mit because:

..., weil das Wetter war schon.

..., because the weather was fine.

Diese Erkenntnis kann dazu dienen, die
Giiltigkeit der SPO-Regeln auch in abhingigen
Sétzen zu festigen.

7.2 Geradezu frappierend sind die bairischen
Parallelen zur englischen Umschreibung mit o

Dua ned woana!

Don’t cry.
Dua-n-an ned dratzn! Don’t tease him.
Deats ned raffa! Don’t fight.

Warum duast-n ned  Why don’t you play?
schbuin?

Etz dua aufbassn! Now do pay attention.

Freilich sind diese Fiigungen fakultative Va-
rianten im Dialekt, wihrend sie im Englischen
obligatorisch stehen. Mir ist kein Englischbuch
bekannt, das wenigstens einen Hinweis auf die-
sen Sachverhalt bringt®.

7.3 Weitere Einzelpunkte seien kurz erwéhnt, so
etwa die Moglichkeit, bei den Schiilern Verstiand-
nis zu wecken fiir die rein formalgrammatische
Natur des Genus der deutschen Substantive, in-
dem man sie auf einige der zahlreichen Fille
aufmerksam macht, bei denen im Dialekt ein
anderes Genus iblich ist als in der Hochsprache,
z.B. bei Teller (B/D: das/der), Radio (der/das),
Werkzeug (derldas), Benzin (der/das), Kartoffel
(der/die), Zwiebel (der/die), Marmelade (das/
die), Schokolade (der/die), Husten (die/der}, Da-
tum (der/das), Monat (dasl/der), Cola (das/die)®.
Auf diese Weise konnte den Schiilern nahege-
bracht werden, daB das Genus kein unverriickbar
wesentlicher Bestandteil des Substantivs ist, son-
dern eben nur eine, Eigenart der Grammatik vie-
ler Sprachen. Wie praktisch und befreiend — kann
man anschlieBen - ist es da, daB das Englische
alles, was nicht eindeutig ein biologisches Ge-
schlecht hat, als sichlich einstuft: die Artikelfor-
men dndern sich nicht, das Pronomen ist fiir alle
Sachen und Nicht-Personen it. Immerhin er-
scheint dies als denkbare Methode, um die An-
finger vom sturen Festhalten an den deutschen
Genuszuordnungen wegzubringen, die nicht sel-
ten zur Setzung der falschen Pronomen im Engli-
schen fithren (... the bus. He was full. ... his
watch. He has lost her.)®.

8. Dialektbriicken: Orthographie

Eine Fiille von Einzeltips, die sich schwer in ein
System bringen lassen, ist von findigen Lehrern
mit Erfolg eingesetzt worden. An der richtigen
Stelle in den Unterricht eingestreut, bringen sie
oft mehr Nutzen und fiihren eher zur Meisterung
gewisser Schwierigkeiten als langwierige theore-
tische Erorterungen.

Eine Reihe von Wortern weist im Bairischen
denselben Stammvokal auf, der bei den engli-
schen Entsprechungen in der Schreibung erhal-
ten geblieben ist®, z. B.:

Trompete  B: /drum'betn/

Trommel Idrumel

Sonne Isun/suna/
sowie Partizip-Perfekt-Formen wie

geronnen /grunal

geschwommen g [wumal
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E: trumpet (“u!)
drum
sun
run
swum

Die Schreibung des Vokals in goat, loam,
foam, loaf, broad etc. kann gestiitzt werden
durch den Verweis auf die Diphthonge in den
entsprechenden bairischen Wortern: /goas, loam,
foam, loab, broad/ (Geifs, Lehm, Feim [=
Schaum], Laib, breit).

Die Worterverzeichnisse in Englischbiichern
fiir Anfinger titen gut daran, sich solche Briik-
ken zunutze zu machen. Wire es nicht sinnvoll,
goat nicht nur mit dem deutschen Aquivalent
Ziege, sondern auch mit dem Synonym Geif} zu
versehen, um das englische Wort auf diese Weise
zu stiitzen? Ahnlich sollte bei bone sowohl Kno-
chen als auch Bein angegeben sein, bei always
diirfte das kolloquiale all(e)weil nicht fehlen*.
Der héufigen Verwechslung home/at home wire
zu begegnen, indem man sie in Beziehung setzt
zum gewohnten heim/daheim: in beiden Spra-
chen stehen sich dann einsilbige/zweisilbige Form
in gleicher Verteilung gegeniiber, wihrend das
meist allein als Verdeutschung angebotene Paar
nach Hauselzu Hause keine Stiitze bietet.

9. Folgerungen

Das Aufzeigen und BewuBtmachen der wichtig-
sten regionalspezifischen Interferenzen ist bis-
lang fast vollig vernachlissigt worden. Einzelne
Anregungen, die in diese Richtung wiesen, sind
ohne nennenswertes Echo geblieben. Solange
man aber die Landschaftsgebundenheit der Erst-
sprache nicht gebiihrend beriicksichtigt, wird
auch die Aussage von Kontrastivgrammatiken
unvolistidndig und ihr Wert fiir die unterrichtliche
Praxis letztlich unbefriedigend bleiben.

9.1. Vorderhand bleibt die gezielte Hilfestellung
fiir Schiiler, die mit ,partieller muttersprachli-
cher Mehrsprachigkeit“ belastet sind, eine Lei-
stung, die jeder einzelne Lehrer jeweils vor Ort
zu bewiltigen hat. Das Wissen darum, welche
Interferenzen wahrscheinlich auftreten werden,
muB er sich groBenteils selbst erwerben: sei es
durch Selbstbeobachtung (falls er selbst gegen
derlei Schwierigkeiten zu kampfen hatte — oder
noch hat) oder durch Analyse der typischen Fehi-
leistungen seiner Schiiler®. Der Fachlehrer kann
vor dem Problem weder die Augen bzw. Ohren
verschlieBen, noch ist es angingig, die Toleranz-
grenzen zugunsten der Dialektsprecher unbillig
auszuweiten; im schriftlichen Bereich verbietet es
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sich meines Erachtens von selbst, will man nicht
ungerecht werten oder eine Bankrotterkldrung
gegeniiber den objektiven Zielen des Fachunter-
richts leisten, indem man ,falsch“ fiir ,richtig”
gelten 14Bt. Solange keine regionalspezifischen
Arbeitsmittel zur Verfiigung stehen, erscheinen
mir folgende beiden Methoden am erfolgverspre-
chendsten:

Insbesondere die Schiiler mit einem Dialekt-
handicap werden dazu angehalten, lingere Text-
passagen auswendig zu lernen, und zwar nach
einem Tonband, das unbedingt von einem native
speaker besprochen sein soll. Daneben werden
sie immer wieder auf ihre besonderen Ausspra-
cheschnitzer hingewiesen und zur Verbesserung
aufgefordert, wobei der ausdriicklichen Kontra-
stierung der beiden Sprachen grofie Bedeutung
zukommt“. Ganz auszumerzen wird die mutter-
sprachig-dialektale Klangfarbe allerdings ohne-
hin nur bei solchen Schiilern sein, die tiber ein
besonders gutes imitatorisches Talent verfiigen.

9.2 Es geniigt nicht, wenn nur die Varietdten der
Zielsprache in die Lehrplane eingehen (amerika-
nisches Englisch, Cockney, Scots etc.), die regio-
sozialen Ausprigungen der Ausgangssprache
aber ignoriert werden. In Lehrerausbildung und
Unterrichtspraxis, fir Schulbuchautoren und
-verlage sowie fiir Medienproduzenten kann auf
die Dauer kein Weg daran vorbeifiihren, auch
die Besonderheiten des bei der jeweiligen Mehr-
zahl der Schiiller vorhandenen regionalen
Deutsch zu beriicksichtigen. Insofern erscheint es
auch keinesfalls licherlich, von bewihrten Lehr-
werken fiir die modernen Fremdsprachen auch
eine Ausgabe fiir Bayern oder Hessen oder West-
falen oder andere grofe Dialektraume zu wiin-
schen, d.h. Bearbeitungen, die die jeweils dia-
lekttypischen Schwierigkeiten und Méglichkeiten
beriicksichtigen. Prophylaktische phonetische
Lehrprogramme fiir die wichtigsten deutschen
Dialektlandschaften wéren eine begriiBenswerte
Ergianzung. Anregungen dafiir sollten in diesem
Beitrag exemplarisch fiir das Bairische vorgestelit
werden. Eine der Forderungen unserer Zeit
heiBt: dialektorientierte Sprachdidaktik.

Anmerkungen

* Uberarbeitete Fassung eines Referates, vorgetra-
gen auf einer Tagung fiirr Fremdsprachenlehrer in Re-
gensburg am 21. Mirz 1981 (Veranstalter: FMF und
Institut fiir Anglistik der Universitiit Regensburg).

' Z.B. Kufner (1971), Burgschmid/Gotz (1975),
Hellinger (1977).



2 Zum Beispiel [0, 8, r, w]; Interferenzen in Syntax
und Tempusgebrauch (in Siiddeutschland insbesondere
das Perfekt-Problem!); falsche Wortgleichungen auf-
grund phonologischer und etymologischer Nihe, soge-
nannte false friends wie actual/aktuell, become/bekom-
men, fabric/Fabrik, meaning/Meinung, rent/Rente,
stronglstreng, virtuous/virtuos etc.

¢ Im folgenden steht die Bezeichnung Dialekt (= d)
vereinfachend fiir Dialekt im eigentlichen Sinne ebenso
wie fiir regionale Umgangssprache.

* Dazu Loffler (1974).

5 C. C.Fries, zitiert nach Kufner (1971), S.3.

¢ Nach Burgschmidt/Gétz (1972), S.221.

7 Anglizismen im Dialekt sind wohl doch nicht zu
erwarten. - Die Zielsprache Englisch kann als Einheit
gesehen werden, weil sie dem Schiiler als einheitliches
System entgegentritt: in Gestalt der eingesetzten Lehr-
medien, besonders des Lehrbuches, sowie der jeweili-
gen transitional competence des Lehrers.

8 Unter Bairisch ist hier der Dialekt der bayerischen
Regierungsbezirke Ober- und Niederbayern (Westmit-
telbairisch) und Oberpfalz (Nordbairisch) zu verstehen.
Ich stiitze mich auf meine eigene Dialektkompetenz
(n6rdliches Oberbayern), auf meine Erfahrungen in
der siidlichen Oberpfalz und auf die wissenschaftliche
Beschiftigung mit dem Bairischen. Meine 15jihrige
Erfahrung als Englischlehrer in Miinchen und Regens-
lJurg liefern die Grundlage fiir die schulpraktische Sei-
e.

_ ° Hiillen/Jung (1979), S. 144. Zum Ausspracheplura-
lismus: “It can no longer be said that any standard
exists, nor do I think it desirable to attempt to establish
one. ...I no longer feel disposed to recommend any
particular form of pronunciation... or to condemn
others.” Daniel Jones: The Pronunciation of English
(1956), S. V (Perface).

l“’ EinschlieBlich der Schweiz, Osterreichs und Siidti-
rols.

" Laut Infratestbefragung im Jahre 1975; nach Rein
(1978), S.6.

2 Streng genommen kann es vollstindige Kontra-
Stivdarstellungen Bairisch/Englisch, Schwabisch/Eng-
lisch oder Ostfrinkisch/Englisch etc. auch noch gar
nicht geben, solange vollwertige und umfassende Be-
schreibungen der jeweiligen deutschen Dialekte nicht
Zur Verfligung stehen.

'® Bei Englisch als 2. Fremdsprache in der 7. Klasse
Gymnasium ist die fehlerhafte Aussprache noch deutli-
cher, da die spontane Fihigkeit zur Lautimitation in
dieser Altersstufe erheblich geringer ist als bei 10jahri-
gen.

¥ Zum Beispiel das verriterische nordbairische
»dicke I,

'S S. Burgschmidt/Gotz (1972), S.216.

'® Aus Burgschmidt/Gétz (1972), S. 216.

7 Abgesehen von den dreierlei Arten des ///.

'® Dieser Vorschlag findet sich bereits bei Burg-
SChmjdt/Gﬁtz (1975), S.204; er bewihrt sich in der

axis gut.

" Léffler (1980), S. 98.

Zu diesem Aspekt des ,,siiddeutschen Englisch* s.
Herwig Wulf in Die Neuen Sprachen 79 (1980), S. 483 .

* Wickham (1978), S. 114.

2 Die Qualitit der Diphthonge im Ostfrinkischen
Unterscheidet sich zum Teil betrichtlich, so daB — in

erbindung mit den besonderen prosodischen Eigen-
Schaften dieses Dialekts — scherzhaftes Schein-Englisch

zustandekommt, wie es in Gunter Stdssels Broschiiren
Nimberch english spoken vorgestellt wird: Dare feared
a lame ergibt, englisch gelesen, das niirnbergerische
Klangbild fiir Der fiihrt ein Leben. Ahnlich: decay, lime
doom, fire leisure = die Kiihe, Leimtube, Feuerloscher
und dergleichen Scherze.

% Die mit Stern * versehenen Beispiele sind nord-
bairisch.

2 Ostfrankisch dafiir: lenis, stimmlos: [b, d, g.

% Dazu Kettemann/Viereck (1978), S. 367.

* Teilweise verursacht bzw. verschlimmert durch
die interferierende deutsche Auslautverhirtung, die bei
allen Deutschsprachigen so fest sitzt, daB sie fir die
Beherrschung der englischen Phonetik (stimmbhafte
SchluBkonsonanten!) ein ernsthaftes Problem darstellt.

2 In der Art, wie das bei Weise/Waise, Leutelliute,
Ferse/Verse etc. der Fall ist.

% Robert Hinderling: Lenis und Fortis im Bairi-
schen, Zeitschrift fiir Dialektologie und Linguistik 47
(1980), S.25-51.

2 Anton Pfalz: Die Mundart des Marchfeldes. Wien
1913, S.9.

% Siebs (1969), S. 51.

3 Kufner (1971), S. 106.

% Beispiele z. T. nach Merkle (1975), S.30ff., und
Jones: EPD (1972), S. XXVII.

% Wickham (1978), S.113.

3 Vgl. Raith (1979), S.29.

3 Zum Beispiel die Comics The Katzenjammer Kids
(1908ff.), teilweise abgedruckt in: Gunther Bischoff:
Speak you English? Reinbek 1974 (rororo 6857).

% Dazu: Merkle (1975), S. 192.

3 Dazu: Kettemann/Viereck (1978), S. 375 (Anm.
3).

% Umfingliche Liste bei Zehetner (1977), S. 96-99.
¥ Raith formuliert etwas kraB: “German children
become aware of the nonsensicality of grammatical
gender.” (a.a. 0., S.28).

“ Sowohl die deutsche Schriftsprache als auch die
englische Aussprachenorm hat sich von der urspriing-
lich gemeinsamen Lautung entfernt, wihrend deutsche
wie englische Dialekte sie z. T. bewahrt haben.

4 Auch wenn es etymologisch nicht mit always einer
Waurzel ist. — S. a. Raith (1979), S. 30 et passim.

“ Besonders verwirrend, wenn umgangssprachlich
2z’ Haus auch fiir schriftsprachlich nach Hause steht
(Wann kummst-n 2’ Haus?).

4 Ein diesbeziiglicher Erfahrungsaustausch unter
Kollegen konnte durchaus Gegenstand einer Fachkon-
ferenz sein.

“ NotenmiBig wird dies in den meisten Fillen der
Leistung des Schiilers keinen Eintrag tun. “Your
answer is correct. But try to avoid your Bavarian
sound. The English say [f>:m], and not [foam).”
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Reinhold Freudenstein

Die ,aufgeklarte Zweisprachigkeit“ — oder:

Einsprachigkeit

In der Zeitschrift Das Sprachlabor und der audio-
visuelle Unterricht, die als Vierteljahresbeilage zu
den Neueren Sprachen erschien, wurde im Jahr-

gang 1968 ein Buch rezensiert, das eigentlich gar

nicht so recht in den Themenbereich dieser Zeit-
schrift hineinpaBte. Es hatte inhaltlich iiberhaupt
nichts mit dem Sprachlabor zu tun, und visuelle
Elemente spielten in den Ausfiithrungen des Au-
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die verkannte

tors nur eine untergeordnete Rolle. Es handelte
sich um den Bericht tiber eines der ersten fremd-
sprachendidaktischen Experimente der empiri-
schen Unterrichtsforschung, die ,,in den letzten
Jahren den Weg von der allgemeinen Didaktik
zur speziellen Didaktik zuriickgelegt“ hatte, und
allein diese Tatsache war Grund genug, in einer
Zeit wachsender Wissenschaftsglaubigkeit zur



